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Se abre la sesión a las diez y quince minutos de 
la maaana. 

El señor PRESIDENTE (Medina Ortega): Se 
abre la sesión. Reglamentariamente se ha in- 
cluido un solo punto en el orden del día, que es 
el relativo a la comparecencia del señor Secre- 
tario de Estado para las Relaciones con las Co- 
munidades Europeas, don Manuel Marín Gon- 
d e z ,  quien ha solicitado, al amparo de lo dis- 
puesto en el artículo 203 del Reglamento de la 
Cámara, tal comparecencia, a fin de informar 
acerca del estado actual y perspectivas de la 

negociación para la adhesión de España a las 
Comunidades Europeas. 

Esta Presidencia, junto con la Mesa y oyendo 
a los portavoces de la Comisión, ha acordado 
que el procedimiento de la sesión comprenda 
las siguientes fases. En primer lugar, interven 
ción por parte del señor Secretario de Estado, 
por tiempo de unos veinticinco minutos. En se- 
gundo lugar, hemos pensado que no hace falta 
interrumpir la sesión, sino que, inmediatamen- 
te, se pasaría a la intervención de los represen- 
tantes de cada Grupo Parlamentario, por diez 
minutos, para fijar posiciones, formular pre- 
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guntas o hacer observaciones, que serán asi- 
mismo inmediatamente a su formulación res- 
pondidas por el señor Secretario de Estado; es 
decir, a cada pregunta o a cada fijación de pos- 
tura del Grupo el Secretario de Estado contes- 
tará inmediatamente. En tercer lugar, se abrirá 
un turno para que los Diputados que lo deseen 
puedan formular escuetamente preguntas o 
pedir aclaraciones sobre la información facili- 
tada, por tiempo de dos minutos, recibiendo 
contestación del señor Secretario de Estado. 

Yo les pediría a los portavoces de los dife- 
rentes Grupos que me pasaran una nota con la 
enumeración por orden para intercalar las di- 
ferentes intervenciones de los Diputados indi- 
viduales. 

En consecuencia, el procedimiento será el si- 
guiente. Primero, información por el Secreta- 
rio de Estado. Segundo, inclusión de oradores 
en representación de los Grupos Parlamenta- 
rios, que intervendrán durante diez minutos 
por orden de mayor a nenor. Si no recuerdo 
mal el orden del Grupo Parlamentario Centris- 
ta y el de Minoría Catalana tendría que ser hoy 
inverso al que se adopto la última vez. Ustedes 
se pondrán de acuerdo. Con respecto al Grupo 
Mixto, cabe dividir la intervención en dos par- 
tes cada una de cinco minutos. La respuesta 
por la autoridad compareciente será inmedia- 
ta a la formulación de las preguntas, como digi- 
mos. Tercero, inclusión de oradores para la 
formulación de preguntas o aclaraciones, 
siempre que sean miembros de la Comisión 
con intervenciones de dos minutos y respuesta 
de la autoridad compareciente, siendo tales 
respuesta inmediatas a la formulaciónde las 
preguntas. 

Al terminar la sesión, por favor, los portavo- 
ces de los diferentes Grupos Parlamentarios 
no se vayan sin hablar con la Mesa, porque te- 
nemos un asunto que tratar con ellos. 

En primer lugar, doy la bienvenida al Secre- 
tario de Estado para las relaciones con las Co- 
munidades Europeas y le concedo la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Gracias, señor 
Presidente. En primer término, quiero saludar 
a la Comisión de Asuntos Exteriores en esta 

primera comparecencia y desear los buenos 
días a todos ustedes. 

Habrán observado que antes de empezar la 
sesión les hemos entregado un documento 
ciertamente voluminoso, de aproximadamente 
unas doscientas páginas. Es un documento om- 
nicomprensivo que contiene lo esencial de lo 
realizado por este Gobierno en este tema de la 
negociación de adhesión y, al mismo tiempo, 
hemos pretendido recoger en ese documento 
el contenido de la negociación de adhesión 
profundizando en todos y cada uno de los capí- 
tulos que hasta ahora se han tocado, caracteri- 
dndolos en función de aquellos que ya han 
sido cerrados por Administraciones anterio- 
res, aquellos que están en curso y aquellos que 
se encuentran en mayor dificultad, con un de- 
talle pormenorizido de los mismos. 

Reconozco, y quiero hacerlo constar así en la 
Comisión, que el documento es voluminoso - 
doscientas páginas-, pero comprendan ustedes 
que no hemos podido reducirlo más, a pesar 
del enorme esfuerzo por hacerlo, ya que el pri- 
mer borrador que hicimos de este documento 
en la Secretaría de Estado constaba aproxima- 
damente de unas 800 ó 900 páginas; hemos in- 
tentado, repito, en la medida de nuestras posi- 
bilidades, resumirlo, condensarlo y hacerlo 
mucho más leíble, si la expresión es correcta, 
porque tienen que comprender que el volu- 
men de la información a dar sobre este esque- 
ma en relación con los documentos de trabajo 
que normalmente se utilizan día tras día en la 
Secretaría de Estado genera una cantidad de 
papel enorme. En cualquier caso, yo  espero 
que les sea de utilidad y que pueda servir como 
base de futuro ya que, insisto, es un documen- 
to omnicomprensivo, bastante claro, no se 
oculta nada y tienen todo lo que hasta ahora se 
ha reaizado respecto a la negociación de adhe- 
sión. 

En consecuencia, en la medida de nuestras 
posibilidades, en esta exposición, que como ha 
señalado el Presidente va a ser breve -no más 
de veinticinco minutos o media hora-, yo  me 
voy a limitar a evitar entrar en los capítulos en 
profundidad, lo que nos llevaría a una discu- 
sión excesivamente técnica (lo cual no obsta 
para que, si lo deseaq.en+l turno de preguntas 
se puede entrar en los pormenores de todos y 
cada una de ellos), y me limitaré, en una expo- 
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sición bastante sintética, a hacerles un plantea- 
miento político general de cómo vemos este 
tema, tan complicado y difícil, de la negocia- 
ción de adhesión en este momento y de cara al 
futuro. Sin perder más tiempo, voy a entrar en 
este tema introductorio. 

Cuando el nuevo Gobierno se hizo cargo del 
«dossier» Mercado Común, he de señalar que 
encontramos lugares comunes perfectamente 
conocidos, creo que no sólo por el Partido So- 
cialista, sino prácticamente por todos los gru- 
pos con representación parlamentaria, ya que 
este tema de la negociación de la adhesión de 
España a la Comunidad fue una cuestión trata- 
da intensamente durante las anteriores legisla- 
turas, que incluso conocieron una serie de de- 
bates parlamentarios en el Pleno del Congreso 
de los Diputados que llevaron a caracterizar la 
negociación de una manera muy determinada 
y que, en último término, nos ha llevado a que 
el Gobierno actual mantenga exactamente los 
mismos lugares comunes que habían sido com- 
partidos por todos. 

En ese sentido, ¿cuál es la posición del Go- 
bierno? El Gobierno ha respetado escrupulo- 
samente lo que en cierta manera se puede Ila- 
mar ya, dentro de la experiencia política espa- 
ñola desde 1977, como teoría general de la ad- 
hesión. ¿Qué quiero significar con esta expre- 
sión de teoría general de adhesión? Que el Go- 
bierno ha respetado dos consideraciones que 
no  fueron fijadas por este Gobierno ni el ante- 
rior, sino que lo fueron directamente por el 
Parlamento en la sesión que celebró el 27 de 
junio de 1979, donde se hizo un debate general 
sobre las negociaciones de adhesión y al final 
recordarán los Diputados de aquella legislatu- 
ra que se votaron una serie de resoluciones 
que caracterizaron muy claramente cómo se 
debían entender por parte del Gobierno en- 
tonces y por parte del Gobierno ahora estas 
negociaciones de adhesión, teoría general que 
se ha repetido insistentemente por todos los 
Gobierno: que las negociaciones de adhesión 
son un asunto de Estado que afecta directa- 
mente a los intereses nacionales de España y 
que en consecuencia exceden, con mucho, de 
la política estricta del Gobierno. 

Al afectar a los intereses nacionales de Espa- 
ña es algo en lo cual debe existir una copartici- 
pación y una corresponsabilidad, no solamen- 

te del Gobierno respecto a los Partidos políti- 
cos con representación parlamentaria, sino del 
Gobierno en relación a todos los elementos 
económicos, sociales y políticos que de una 
manera u otra generan una conducta política, 
social o económica en el interior de nuestro 
país. En consecuencia, mantenimiento por el 
Gobierno de que las negociaciones de adhe- 
sión constituyen un asunto de Estado que afec- 
ta directamente a los intereses nacionales de 
España. 

También en función de la definición que en 
su día diera el Parlamento, la elección que en 
su día se hizo respecto a la entrada de España 
en el Mercado Común y al udossier)) español 
de integración en la Comunidad obedecía fun- 
damentalmente a una opción de carácter polí- 
tico, sin que ello significara de ningún modo 
que se olvidara el fuertd componente económi- 
co de estas negociaciones de adhesión. 

Repito, pues, que este Gobierno ha manteni- 
do estas dos ideas de base que en último térmi- 
no y debido al largo tiempo que están tomadas, 
constituyen un núcleo general que define una 
actitud al menos compartida por ahora por to- 
dos los Partidos políticos, organizaciones eco- 
nómicas y sindicales, de que efectivamente las 
negociaciones de adhesión, insisto, son un 
asunto de Estado y obedecieron, en su día, a 
una elección esencialmente política que se 
hizo por parte de los hombres y mujeres que 
en aquellos momentos podían decidir que así 
fuera y que eso se trasladó a un debate celebra- 
do en el Parlamento el 27 de junio de 1979. 

Hecha esta advertencia de carácter general, 
ahora voy a entrar ya muy directamente en lo 
que este nuevo Gobierno ha hecho a partir de 
esas consideraciones que nos afectan a todos. 
Cuando recogimos el udossierB Mercado Co- 
mún, rápidamente introducimos una serie de 
variaciones o, si ustedes quieren, de novedades 
respecto a cómo este .dossier* había si0 trata- 
do por Administraciones anteriores. Estas va- 
riaciones o novedades se introdujeron en fun- 
ción de una serie de consideraciones que esta- 
bleció nuestro Partido cuando estábamos en la 
oposición, puesto que el tema tampoco era 
nuevo, sino que resultaba perfectamente cono- 
cido. Por ello, introducimos estas variaciones 
en función de una determinada experiencia 
que teníamos del tema. 
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Las novedades se pueden considerar por el 
siguiente orden. La primera, el Gobierno espa- 
ñol, en su primera declaración que hizo el día 
13 de diciembre del año pasado, a través del 
Ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Mo- 
rán, en Bruselas, en nuestra primera compare- 
cencia ante el Consejo de Ministros de Asuntos 
Exteriores de la Comunidad Económica, en 
principio no aceptó que aquélla fuera una rela- 
ción negociadora y la reconvertimos en una 
reunión de declaración formal del Gobierno 
español, porque precisamente queríamos de- 
jar desde el principio muy clara cuál iba a ser 
nuestra actitud como negociadores de cara al 
futuro y en ese sentido introdujimos estas va- 
riaciones que ya les comento después de esta 
breve manifestación. 

El Gobierno ha introducido -si ustedes 
quieren utilizar un término no sé si apropiado 
o no- respecto al contenido de la negociación 
y al resultado final de las mismas, una reserva 
general. ¿Y qué quiero decir cuando hablo de 
reserva general? Me tengo que referir inexcu- 
sablemente a un  compromiso formal manteni- 
do por el Gobierno y aceptado por el Parla- 
mento, que se concluye en el discurso de inves- 
tidura del Presidente del Gobierno, Felipe 
González, cuando ustedes lo recordarán pro- 
nuncia una frase que en absoluto es ociosa, 
sino que se trataba de una frase bien pensada y 
meditada, de que no sería pretencioso pensar 
que antes del final de la presente legislatura es- 
tuviera resuelta la adhesión de España a la Co- 
munidad. 

Esto significa que este Gobierno ha hecho 
un compromiso ante el Parlamento de consi- 
derar en su momento, al final de la presente le- 
gislatura - q u e  no es sino un eufemismo que 
esconde una fecha-, el sentido, el contenido y 
la marcha definitiva de las negociaciones de 
adhesión. 

Las razones que nos han llevado a establecer 
esta reserva general - q u e ,  insisto, figura ya en 
el primer discurso que hiciera el Ministro de 
Asuntos Exteriores en Bruselas el 13 de di- 
ciembre- hacen razón a un argumento, a una 
'hipótesis de trabajo que, inevitablemente, no- 
sotros tenemos que plantear, no sólo el Go- 
bierno, sino todos los Partidos políticos con re- 
presentación parlamentaria y todos los secto- 
res económicos y sociales interesados. Piensen 

ustedes que al final de la presente legislatura 
-y es un planteamiento que yo tengo que ha- 
cer inexcusablemente- habrán transcurrido 
ya, aproximadamente, diez años de negociacio- 
nes de adhesión. 

Pues bien, a los diez años de adhesión, si fi- 
nalmente no se ha obtenido un resultado posi- 
tivo, es absolutamente razonable y absoluta- 
mente, creo yo, responsable, el que el Gobier- 
no en ese momento en presencia en Espaiia 
plaiitee con toda claridad a la sociedad españo- 
la lo que hay y las responsabilidades del futu- 
ro. No se trata de seguir manteniendo a lo nie- 
jor ilusiones que luego no  se pueden concretar. 
Tampoco se trata de hacer un discurso euro- 
peísta por la necesidad de que nos sintamos 
europeos. Pensamos que esto es un cálculo, 
una hipótesis de trabajo fría, pero absoluta- 
mente necesaria que, insisto, se encuentra con- 
tenida en el compromiso del propio Presidente 
del Gobierno ante el Parlamento el día del dis- 
curso de investidura. 

Segunda variación o segunda novedad intro- 
ducida por el Gobierno en las negociaciones 
de adhesión. Fue lo que nosotros llamamos la 
tesis de la responsabilidad compartida, que en 
el momento en que la iniciamos fue acogida 
con unas enormes reservas mentales, pero 
creo que hoy día difícilmente nadie puede dis- 
cutir ya la validez de los argumentos que este 
Gobierno puso en marcha en el mes de diciem- 
bre del año pasado. Tesis de responsabilidad 
compartida quiere decir ni más ni menos que 
el Gobierno ha realizado un enorme esfuerzo 
para graduar la responsabilidad de todos y 
cada uno de los Estados miembros e n  el proce- 
so de la negociación de adhesión. Por seguir 
utilizando un lenguaje claro, siempre se había 
recibido por parte, digamos, de la opinión pú- 
blica, si ustedes quieren por parte de los esta- 
dos mayores de los Partidos políticos, una im- 
presión que no respondía a la realidad. Se nos 
había dicho que en las negociaciones de adhe- 
sión, España tropezaba con un único obstáculo 
para que estas negociaciones se desarrollaran 
rnínimamente bien, y ese único obstáculo lo 
constituía la actitud del Gobierno de la Repú- 
blica Francesa. 

En su momento, y nada más tomar posesión, 
dijimos algo que era arriesgado, que, insisto, 
hoy la práctica cotidiana ha demostrado: Fran- 
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cia y el Gobierno de la República Francesa 
constituye el principal obstáculo para las nego- 
ciaciones de adhesión, pero de ninguna mane- 
ra es el único. Es más, de la misma forma que 
ya lo dijimos en Bruselas y en otros foros euro- 
peos, y a la o p i n i h  pública a través de los me- 
dios de comunicación, quiero recalcar aquí, en 
la Comisión de Asuntos Exteriores, que en su 
momento se prodajo una actitud que digamos 
que era inevitable desvelarla y ponerla en cla- 
ro. Había muchos países -ahora esto ya n o  se 
produce, porque la estrategia llevada por el 
Gobierno ya n o  lo permite-, o ha habido mu- 
chos Gobiernos europeos que han utilizado la 
actitud francesa como auténtica coartada para 
no hac:.r lo que debían hacer. Si ustedes quie- 
ren, y haciendo una aproximación positiva, ha 
habido muchos Gobiernos europeos que se 
han instalado en la confortabilidad de la posi- 
ción francesa para no hacer nada o para hacer 
muy poco. Y este Gobierno estableció una gra- 
duación, señalando a través del ejercicio nor- 
mal de la diplomacia española a los diferentes 
Gobiernos: efectivamente, con Francia tene- 
mos este problema en este y este capítulo, 
pero de ninguna manera ustedes pueden hacer 
dejación de sus responsabilidades en éste y 
otros capítulos. 

En consecuencia, esa graduación era inevita- 
ble hacerla y creemos que es de las pocas cosas 
que en este momento ha dado resultado en las 
negociaciones de adhesión, en el sentido de 
que ya no es posible, por parte de otras diplo- 
macias europeas, y ustedes me van a entender 
perfectamente lo que quiero decir, el que siem- 
pre que viajábamos por allí o saliéramos fuera 
se nos daba esta especie de gran discurso, de 
saludo a la joven democracia, de lo felices que 
somos con el cambio que se ha realizado en Es- 
paña, etcétera. Estamos muy contentos de esos 
saludos que se nos hacen, pero no es suficiente; 
además del saludo a la joven democracia, uste- 
des tienen que hacer un esfuerzo responsable 
para que las negociaciones de adhesión mar- 
chen hacia adelante, y efectivamente hay paí- 
ses que nos plantean grandes problemas, pero 
esos pequeños problemas que ustedes nos 
plantean tienen que resolverlos. 

Naturalmente -lo tengo que reconocer, por- 
que ésta era una hipótesis de trabajo que noso- 
tros calculamos en su día y creemos que ha 

dado resultado- que este hablar de responsa- 
bilidad compartida en el seno de la Comuni- 
dad Económica Europea comporta un incon- 
veniente y, naturalmente, alguna ventaja. 
¿Cuál era el inconveniente? El inconveniente 
era que dejábamos a muchos Gobiernos euro- 
peos en la falta de confortabilidad que les ha- 
bía estado dando hasta ahora ese discurso for- 
mal de continuo apoyo en lo político, pero que, 
luego, en la mesa de la negociación, en los capí- 
tulos concretos, encontramos las mismas difi- 
cultades que con otros que aparentemente 
eran mucho más duros. Ese era el gran incon- 
veniente, pero era necesario hacerlo. 

¿Cuál ha sido la gran ventaja de esta opera- 
ción? Hemos despejado totalmente las ambi- 
güedades. Ya no hay posibilidad de ambigüe- 
dades y estamos obligando a cada Gobierno 
comunitario a que señale en la mesa de nego- 
ciaciones qué es lo que piensan sobre los Capí- 
tulos negociadores y cuál es su posición. 

Tercer elemento que hemos variado en la 
marcha de las negociaciones de adhesión, y 
que hace alusión directa al método negocia- 
dor, a la concepción de la estrategia negocia- 
dora; si quieren ustedes es, sobre todo, un pro- 
blema de metodología. Este Gobierno, desde el 
primer momento, porque ya lo señalábamos 
en su día, cuando estábamos en la oposición, 
abandona la tesis mantenida por la Adminis- 
tración anterior, que en su día intelectualmen- 
te estuvo muy bien concebida, pero que por 
circuntancias conocidas por todos (causa de 
Ciscard, problemas que se plantearon en la Co- 
munidad, guerra comercial en el sector agroa- 
limentario posteriormente con el Japón, etcé- 
tera), la hicieron inviable en el plano de la pra- 
xis política de la negociaciones de adhesión. 

Abandonamos, decía, el método de negocia- 
ción llamado de fecha fija, que es el que utiliza- 
ba la Administración anterior; por decirlo de 
una manera clara y perfectamente comprensi- 
ble, eran los célebres «unos de enerou. Ustedes 
recordarán que se nos dijo que entraríamos en 
la Comunidad, seguramente porque en aque- 
llos momentos se pensaba que podía ser posi- 
ble -insisto en que el sistema intelectualmen- 
te era riguroso-, que entraríamos el 1 de ene- 
ro de 1981; luego, que en 1982. Ninguno de los 
«unos de enerou fue posible. Luego, el 1 de 
enero del año 1984. A nosotros nos pareció, 
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desde la oposición, que en unas negociaciones 
tan difíciles, tan complicadas, donde surgen 
tantos imponderables y que es tan difícil de 
controlar, porque se salen del esquema clásico 
de una negociación bilateral con otro país ex- 
tranjero, que era malo prejuzgar «a prioriw el 
resultado final de las negociaciones en cuanto 
al calendario, y que en una negociación nor- 
malmente lo que no se debe hacer nunca, y a 
eso te lleva un poco la prudencia política y la 
experiencia, es señalar wusted y yo nos vamos a 
poner de acuerdo tal día*, porque normalmen- 
te ese día no se cumple. Además, el hecho de 
que la opinión pública española estuviese per- 
cibiendo constantemente la esperanza o la ilu- 
sión, incluso compartida, de que tal 1 de enero 
estaríamos ya dentro.de la Comunidad y sería- 
mos miembros de pleno derecho, estaba pro- 
vocando en el seno de la opinión pública un 
elevado grado de frustración, porque nuestra 
opinión pública recibía un mensaje de espe- 
ranza concretado en una fecha fija y, llegada 
esta fecha fija, esa incorporación no se produ- 
cía. 

En consecuencia, desde el primer momento 
abandonamos el sistema de negociación dicho 
de fecha fija, manteniendo sólo el compromiso 
formal de este Gobierno en el discuro de inves- 
tidura del Presidente, del final de la presente 
legislatura. 

¿Cómo hemos operado? Abandonamos, repi- 
to, el sistema de negociación de fecha fija y ela- 
boramos una fórmula que consiste en lo que 
hemos llamado repetidas veces calendario de 
trabajo o calendario de negociación. ¿En qué 
consiste este calendario de trabajo y este ca- 
lendario de negociación? Hemos hecho un sis- 
tema de negociación que consiste en negociar 
por objetivos precisos y concretos. Esto signifi- 
ca que bajo la presidencia alemana -y luego, 
si quieren ustedes les daré lectura al discurso 
que hiciera el señor Geinrher en el Consejo de 
Ministros de Asuntos Exteriores del mes de fe- 
brero, mes por mes, es decir, con una cadencia 
mensual- se ha fijado que por parte de la Co- 
munidad y por parte de España se planteen en 
la mesa de las negociaciones las Posibilidades 
de una parte y las posibilidades de otra en to- 
dos y cada uno de los Capítulos de la negocia- 
ción. Por parte española hemos incrementado 
enormemente el ritmo de presentación de pos- 

turas negociadoras, no digo de Capítulos de 
negociación, matizo, de posturas negociadoras. 
Eso significa que de aquí al mes de junio, en es- 
tos seis meses de la presidencia alemana, el 
Gobierno español tiene intención de terminar 
la presentación de todas sus posiciones nego- 
ciadoras. 

Al mismo tiempo, queremos exigir y forzar a 
que por parte de la ComunMad se responda a 
estas posiciones negociadoras espaiiolas, y he- 
mos dividido mensualmente por franjas objeti- 
vos concretos. Hemos empezado presentando 
posiciones negociadoras -ustedes lo verán en 
el documento que se les ha entregad- que 
prácticamente nos van a llevar a que llegue- 
mos al mes de junio con todas las posiciones 
negociadoras espanolas encima de la mesa ne- 
gociadora de Bruselas. 

El sistema de calendario de trabajo compor- 
ta también dos riesgos que han sido valorados 
por el Gobierno y que no pretendo ocultar. 
Este sistema negociador tiene dos riesgos, uno 
calculado por nuestra parte y que se puede 
controlar, y es que al forzar a la Comunidad a 
que dé también su posición negociadora nos 
encontremos con el riesgo de que la Comuni- 
dad nos responda con documentos muy duros, 
como está ocurriendo actualmente -y luego 
podremos analizarlo más concretamente en el 
turno de preguntas-, pero en nuestro análisis 
hemos llegado a la conclusión de que es prefe- 
rible que la Comunidad responda con docu- 
mentos muy duros a que no responda, que es 
el segundo riesgo, que no está calculado y que 
no es controlable, pero yo no se lo quiero ocul- 
tar a ustedes porque puede ocurrir. Y es que 
puede ocurrir que frente a las posiciones nego- 
ciadoras españolas la Comunidad no respon- 
da, porque, independientemente de esa volun- 
tad política que dicen tener, por cuestiones 
técnicas y también por cuestiones políticas, 
por qué no decirlo, en cierta parte no quieran, 
lisa y llanamente, responder a nuestras posi- 
ciones negociadoras. 

Naturalmente, esto es un futurible; hay que 
ver lo que pasa, hay que dejar pasar el tiempo. 
La presidencia alemana todavía no ha termina- 
do. Existe de por medio un Consejo Europeo 
que puede tener repercusiones importantes 
sobre el proceso negociador y es el Consejo 
Europeo de Stuttgart que se va a celebrar el 5 y 
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el 6 de junio, y una vez que se haya producido 
este Consejo Europeo el Gobierno español es- 
tará en condiciones de establecer definitiva- 
mente el equilibrio de la estrategia negociado- 
ra que se ha seguido hasta ahora. 

Termino ya, por ser respetuoso con el com- 
promiso que tenía de no hablar más de veinti- 
cinco minutos, señalando unas reflexiones que 
por lo menos a este negociador le parecen fun- 
damentalmente técnicas, más técnicas que po- 
líticas, de cómo van las negociaciones. Estas 
negociaciones de adhesión inevitablemente se 
salen del marco normal de cualquier tipo de 
negociación. Van a ser negociaciones muy difí- 
ciles y complicadas. Son negociaciones que 
van a conocer altibajos importantes: son nego- 
ciaciones e n  las cuales tenemos que perder de- 
finitivamente el complejo v darnos cuenta de 
que van a ser negociacioiics muy duras. En 
consecuencia, va a habci. intercambios de posi- 
ciones negociadoras quc iiic\.itablemente van 
a llevar a la Comunidad Y a España en algunos 
momentos a posiciones distintas que incluso 
cn algunos momentos saltará un lenguaje ne- 
cesariamente duro por una parte y por otra. 
Pero el Mercado Común es eso. Son negocia- 
ciones e intereses nacionales de día a día y hay 
que  ir acostumbrándose, por si estamos algún 
día en la Comunidad en el futuro, a que inevi- 
tablemente esto va a ser así. 

Quiero advertirles de que las ideologías no 
cuentan en absoluto en la defensa de la inte- 
gración de España en la Comunidad. Los paí- 
ses de la Comunidad no defienden en absoluto 
ideologías, no nos engañemos, porque tene- 
mos la mala costumbre en España de escanda- 
lizarnos, porque se piensa que el hecho de te- 
ner un Gobierno de otra ideología, sea socialis- 
ta o sea conservador, que de todo hay en la Eu- 
ropa comunitaria, es un elemento determinan- 
te para que las negociaciones de adhesión 
avancen. Eso no es cierto. En las negociaciones 
de adhesión priman fundamentalmente los in- 
tereses nacionales de todos y cada uno de los 
Estados miembros, y tenemos que aprender 
para que nosotros mismos introduzcamos el 
mtttodo que tienen ellos y lo que fundamental- 
mente prime en la política española sea la de- 
fensa de los intereses nacionales de España. 

Estas negociaciones de adhesión tienen que 
llevarse inevitablemente con mucha paciencia 

y mucha sangre fría. Hay que huir del estímulo, 
que otras veces hemos escuchado, de evitar 
humillaciones o de evitar agravios, etcétera. 
No caigamos en la trampa de la dignidad ofen- 
dida, no se trata ni de sufrir humillaciones ni 
de sufrir agravios. Se trata, simplemente, de te- 
ner mucha paciencia y mucha sangre fría, sien- 
do conscientes de que el objetivo que se pueda 
alcanzar, sea superior a que un Ministro o un 
Secretario de Estado, porque haya ganado esta 
vez el Partido Socialista, tengan en un momen- 
to determinado este u otro problema. 

Al fin y al cabo, ello, dentro de algunos años 
será pura anécdota, y lo que quedará será lo 
esencial. Insisto en que, fundamentalmente, lo 
que se necesita es paciencia y sangre fría. 
Y por último, sigo pensando que las negocia- 

ciones de adhesión pueden culminar con la fir- 
ma del Tratado de adhesión antes del final de 
la presente legislatura; insistiendo en que va a 
haber un camino de espinas, un camino duro y 
lleno de dificultades, pero que eso es lo que 
nos espera y que nadie se equivoque. 
Y esto es todo, señor Presidente, espero no 

haber sido excesivamente largo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias al 
señor Secretario de Estado, y muchas gracias, 
sobre todo, por la brevedad. 

A continuación pasaríamos a dar la palabra a 
los portavoces de los diferentes Grupos Parla- 
mentarios. 

N o  sé si en este momento se encuentra en la 
sala el portavoz del Grupo Parlamentario Mix- 
to. ¿Hay alguien del Grupo Parlamentario Mix- 
to? (Pausa.) 

Como no hay nadie del Grupo Parlamenta- 
rio Mixto, por orden de menor a mayor, le co- 
rrespondería intervenir al representante del 
Grupo Parlamentario Vasco, PNV. ¿El portavoz 
es el señor Gangoiti? (Pausa.) . 

Tiene la palabra el señor Gangoiti. 

El señor GANGOITI LLANGURO: Muchas 
gracias, señor Presidente, y muchas gracias al 
señor Marín. Ante todo, quiero agradecer su 
comparecencia en esta Comisión y felicitar a 
todos, y lo digo sinceramente, porque yo creo 
que el Gobierno ha puesto al frente de este 
quehacer a una persona que conoce va el tema 



COMISIONES 
- 6 2 6  

13 DE ABRIL DE 1983.-NUM. 18 

comunitario por sus contactos en la época uni- 
versitaria y posteriormente con la Comisión. 
Yo quisiera de todas formas hacer una pe- 

queña observación sobre la filosofía y la estra- 
tegia negociadora. Aquí se ha hablado de que 
en el acuerdo que se adoptó en el Parlamento 
en junio de 1979 se daba prioridad al tema po- 
lítico, aunque no se escondía en ningún mo- 
mento la importancia económica de la adhe- 
sión. 
Yo pienso, en cambio, que los comunitarios 

están actuando al revés. Ellos dicen que políti- 
camente la adhesión del Estado español es ne- 
cesaria, es deseable políticamente, pero que 
existen realmente una serie de problemas téc- 
nicos, de problemas económicos de cara a la 
adhesión. Y esto se comprueba también e n  la 
comunicación que ha presentado la Comisión 
al Consejo Europeo de Copenhague, en el 
«dossier» de la cual se habla, básicamente, de 
estos obstáculos internos. 

El primero, el problema de los recursos pro- 
pios de la Comunidad. A nadie se le esconde 
que la entrada del Estado español en estos mo- 
mentos. haría que se superase el 1 por ciento 
del IVA y, en segundo lugar, el problema del 
tema de decisiones, que si es complejo en una 
Europa diez, será más complejo en una Europa 
doce, mientras sigan funcionando los mecanis- 
mos de la unanimidad. 
Y yo creo que esto nos debe hacer pensar en 

que realmente no se trata de un fracaso el que 
cualquier Gobierno, sea el que sea, no consiga 
la adhesión a la Comunidad Europea, porque 
el primer problema está en la misma Comuni- 
dad. En que ellos se pongan de acuerdo. 

Aquí se ha hablado de que Francia es un obs- 
táculo, aparte de otros países. Hay, en cambio, 
otros países, como puede ser Alemania, muy 
interesados en nuestra adhesión, en el sentido 
de que para una industria lanzada y competiti- 
va como es la alemana, un mercado de 38 mi- 
llones de consumidores, como representa el 
Estado español, puede ser muy beneficioso. 

Con esto quiero decir, señor Marín, pienso 
que debemos tener cuidado de no precipitar- 
nos en las negociaciones, que hay una serie de 
capítulos importantes que quedan .por cerrar, 
como puede ser el de la unión aduanera, el 
CECA, relaciones exteriores, agricultura y pes- 
ca y que, en consecuencia, no se debe ceder en 

absoluto mientras los comunitarios no hayan 
resuelto sus problemas internos, porque si no 
nos irán poco a poco poniendo más trabas, 
más pegas, porque la realidad es esa, que mien- 
tras no se resuelva sobre todo el problema de 
los recursos propios es imposible nuestra ad- 
hesión. 

Entrando un poco en algunos problemas téc- 
nicos, yo querría expresar nuestra preocupa- 
ción en el sentido de cuál va a ser la postura 
del Gobierno en una serie de capítulos nego- 
ciadores, como puede ser, por ejemplo, el capí- 
tulo de la unión aduanera del período transito- 
rio que va a defender el Gobierno. 

Por otra parte, yo imagino que en ningún 
momento se cederá a intentar lo que los comu- 
nitarios dicen reequilibrar el Acuerdo de los 
setenta: un acuerdo en el que ellos se basan -y 
con razón- y que es favorable para nosotros, 
pero que también hay que tener claramente en 
cuenta que es un acuerdo inferior al que tienen 
otros países con los que existen relaciones pre- 
ferenciales, ya que no se nos otorgó la cláusula 
de nación más favorecida. 

Otro capítulo importante es el capítulo 
CECA. Los comunitarios, desde que empeza- 
ron el plan de reestructuración siderúrgico, yo 
creo que los Estados han concedido ayudas es- 
tatales por valor, aproximadamente, de dos bi- 
llones de pesetas. Esas ayudas estatales, teóri- 
camente, deberían desaparecer en el momento 
en que se produzca nuestra adhesión a las Co- 
munidades. Yo creo que dada la estructura de 
la industria española, habría que -y yo espero 
que la Administración lo haga- conseguir que 
durante el período transitorio sean posibles 
esa serie de ayudas estatales a la reestructura- 
ción y reconversión de nuestra siderurgia, 
siempre, por supuesto, de acuerdo con las nor- 
mas de la Comunidad Económica Europea. 

Por fin, hay otros dos capítulós q'ue también 
nos preocupan, y que son el capítulo agrícola y 
el capítulo de pesca. En el capítulo agrícola,los 
comunitarios hablan siempre de la fuerza, de 
la importancia de la agricultura española, pero 
a nadie se nos oculta que mientras la agricultu- 
ra mediterránea realmente sí que puede pre- 
sentar un problema para la Comunidad, no ha- 
blan nada de  otro t ipo  de producciones agríco- 
las, como la agricultura de tipo continental, en 
lo que realmente no sería tal el problema. Por 
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eso, yo creo que aquí tambikn habrá que anali- 
zar la agricultura de tipo mediterráneo por un 
lado y la agricultura de tipo continental por 
otro. 

Finalmente está el capítulo de la pesca. La 
Comunidad aprobaba en enero una política 
azul, una política que realmente, si nosotros es- 
tuviésemos dentro de la Comunidad, no es la 
peor, pero precisamente porque será una polí- 
tica que podría venir bastante bien a nuestros 
intereses, en estos momentos en Bruselas hay 
comentarios al respecto de que la Comisión 
está preparando un «dossier» para que nuestra 
flota pesquera prácticamente tenga que que- 
dar muy reducita antes de esa adhesión. A mí 
me gustaría saber si el señor Secretario de Bs- 
tado tiene conocimiento de ese «dossier» y, si 
realmente eso es cierto, cuál va a ser la postura 
del Gobierno español al respecto. Yo creo que 
en el tema de la pesca está muy claro que antes 
de la extensión de las doscientas millas noso- 
tros Oramos un país claramente exportador y 
en estos momentos somos un país importador. 
Yo creo quc el problema está aquí en las im- 
portaciones. Los comunitarios quieren hacer 
en este sentido un Mercado Común de venta 
de los productos, pero no de acceso a esos pro- 
ductos, con todo el problema que eso traería 
para nuestra flota. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gan- 

Tiene la palabra el señor Secretario de Esta- 
goiti. 

do. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Gracias, señor 
Gangoiti. 

Creo que esa intervención que ha hecho el 
representante del Grupo Vasco ha sido bastan- 
te cruda, pero es así. Esa es la realidad de las 
cosas, y eso es lo que en este momento se está 
planteando en las negociaciones de adhesión. 

Por hacer un repaso rápido a lo que usted ha 
dicho y e n  lo que estoy sustancialmente de 
acuerdo, salvo en algún matiz, pero insisto en 
que sustancialmente, efectivamente esa volun- 
tad política repetida constantemente por los 
comunitarios no tiene una traslación lógica 
cuando se negocia la técnica de los adossiersn 

capítulo por capítulo, donde advertimos que 
nos encontramos ante una negociación comer- 
cial típica en la cual hay una prevalencia de in- 
tereses sobre la voluntad política que preten- 
den animar esos intereses. 

Eso es una contradicción «in terminisn por- 
que por esta estrategia que hemos seguido de 
responsabilidad compartida de bilateralizar 
las relaciones -que también hemos hecho un 
enorme esfuerzo en bilateralizar las relaciones 
en este tema- ustedes han podido observar 
que el Ministro y el Secretario de Estado han 
cogido la maleta y se han ido, y han dicho: mi- 
ren ustedes, tenemos éstos y otros problemas; 
hagan el favor de reaccionar. 

Esto que usted ha señalado se produce exac- 
tamente así en la meFa de negociaciones de 
Bruselas, y no nos tener'ios que llamar a enga- 
ñ o  ni, insisto, escandalizarnos, porque esto es 
el Mercado Común, con su aspecto positivo y 
su aspecto negativo. 

En segundo término ha señalado algo que 
me parece necesario decir de una vez, dentro 
del respeto a otros países. Nos tenemos que 
acostumbrar a decir eso en nuestro Parlamen- 

Efectivamente hay países que nos crean pro- 
blemas, y hay otros que aparentemente nos 
apoyan mucho, pero no hay que olvidar que 
esos países que aparentemente nos apoyan 
mucho, no lo hacen por un enorme esfuerzo de 
solidaridad o de generosidad, sino que en el 
fondo tienen mucho que ganar. Cuando se 
oyen grandes declaraciones y grandes explo- 
siones de júbilo en favor de la opción europea 
de España, en último término se está pensando 
en la potencialidad que tiene un mercado de 
38 millones de consumidores. 

La política comunitaria, para bien o para 
mal, suele saldarse siempre con un toma y 
daca que muchas veces tiene el carácter de 
brutal, pero ésta es la realidad del Mercado Co- 
mún. 

Frente a grandes explosiones de europeísmo 
en favor de España cuando nos sentamos a la 
Mesa negociadora volcándonos sobre los «dos- 
siers», desgraciadamente. apreciamos que 
cuenta mucho un desarme industrial rápido, 
porque ocurre que un determinado país es el 
principal exportador europeo. 

La realidad de la cosa es así; no tengo por 

to. 
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qué insistir más. Le agradezco que desde otro 
Partido político se haya llegado a la misma 
conclusión. 

También hacía una advertencia, que me pa- 
rece totalmente lógica y totalmente legítima, 
de  que el Gobierno no se precipite y, sobre 
todo, que no ceda. 

El Gobierno - c r e o  que al menos este Go- 
bierno- no se está precipitando en absoluto; 
al contrario. Ustedes habrán podido leer en al- 
gunos medios de comunicación -incluso en 
Prensa extranjera- que se nos acusa desde 
Bruselas de que constituimos un equipo poco 
menos que inaccesible, muy duro y que man- 
tiene posiciones de inflexibilidad. Le tengo que 
confesar que si este Gobierno hubiera querido, 
en cuatro meses, cerrar por lo menos tres capi- 
tulos, podríamos haberlo hecho sin ningún 
costo para la economía española, pero no lo 
hemos querido hacer lisa y llanamente porque 
todavía no está resuelto un punto capital en la 
filosofía de  la negociaciones de  adhesión. Ese 
punto capital lo constituye la definición del pe- 
riodo transitorio. 

Ha habido tres capítulos, como pueden ser 
patentes textiles, rescisiones cuantitativas y 
cuotas contingentes que podíamos haber ce- 
rrado perfectamente. Pero la Comunidad nos 
ha querido llevar a una estrategia negociadora 
que no conviene en absoluto a los intereses na- 
cionales de España, y que es utilizar lo que no- 
sotros llamamos la técnica del salchichón. Las 
negociaciones de adhesión serían un gran sal- 
chichón que la máquina comunitaria se reduci- 
ría a cortar rodajita por rodajita y al tiempo 
que cortara una rodajita le diría: como soy más 
fuerte que usted le impongo mis condiciones. 
El pez grande se come al chico. Es una realidad 
que no debemos olvidar. 

Hemos evitado esta técnica del salchichón, y 
no cerramos ningún capítulo en tanto en cuan- 
to el Gobierno español no tenga la seguridad 
absoluta, al cien por cien, de  que el cierre de  
ese capítulo parcial o de ese sector parcial, en 
último término, no va a ser utilizado como ex- 
cusa o como elemento de base para considerar 
el resto de los otros capítulos. 

Si el señor Presidente me lo permite, y como 
yo sabía que este tema se iba a plantear inevi- 
tablemente por los Grupos -no sé si sera co- 
rrecto o no, y pido que me discutpen porque 

no  pretendo dar clases a nadie-, me gustaria, 
si es posible, porque de otra manera no lo voy 
a poder explicar en mis palabras, utilizar por 
prinicia vez en una Comisión la pizarra, para 
quc ustcdes puedan captar cómo hemos conce- 
bido la definición del período transitorio y por 
que vamos a ser tan prudentes que no vamos a 
cerrar ningún capítulo ni sector hasta tanto cn 
cuanto no definamos ese período transitorio 
que hov por hoy es el elemento más peligrosu 
que tenemos en la mesa de negociación. (El se- 
ñor Secretario de Estado para las Relaciones con 
las Comunidades Europeas se dirige hacia la pi- 
zarra.) Si fuera posible, lo explico en cinco mi- 
nutos. Vamos a ver si se me oye. 

El tema es el siguiente. El anterior Gobierno, 
cuando decide cerrar los seis capítulos en el 
mes de marzo, hace dos años -era Presidente 
el señor Calvo-Sotelo y Ministro de Asuntos 
Exteriores, el señor Pérez-Llorca- hacen una 
operación que intelectualmente era rigurosa y 
buena para los intereses de España. Al hablar 
de período transitorio y cerrar seis capítulos 
de negociación llegan a un compromiso formal 
con la Presidencia belga, que ocupaba el señor 
Martens, y con su Ministro de Asuntos Exterio- 
res, señor Tindemans, que consiste en lo si- 
guiente. El período de adaptación de España 
en general a la economía comunitaria tiene 
que constituir un «tirning*, un tiempo adecua- 
do, teniendo en cuenta que España es un país 
muy proteccionista, por qué lo vamos a negar, 
y tenemos que ir hacia un proceso de liberali- 
zación en nuestra economía. Naturalmente, 
esto no se puede hacer de un día para otro y se 
necesita forzosamente señalar ese período de 
adaptación. Vamos a ponernos de acuerdo en 
un sistema de trabajo y entonces se llega a la 
definición de un período que la anterior Admi- 
nistración definió como único y en mi opinión 
esa palabra no es correcta. Nosotros hemos in- 
troducido variantes en la concepción de este 
periodo unico. El compromiso a que se llega 
-y ahí están las actas- es que entre cinco 
años y diez años se tiene que saldar el periodo 
transitorio de la adhesión. Naturalmente, la 
Comisión negociadora, que tiene más capaci- 
dad que nosotros, pretenderá que, sector por 
sector, vayamos mucho más cerca de los cinco 
años que de los diez. Al contrario, la Adminis- 
tración española, que siente todavía la necesi- 
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dad de proteger su mercado interno, tendrá 
siempre mucho mayor interés en venir más 
cerca de los diez años que ir más cerca de los 
cinco. Entonces, en la Secretaría de Estado he- 
mos inventado una fórmula, que es original 
nuestra, que no sé si es acertada o no, el tiem- 
po lo dirá. Nosotros hemos desarrollado Ia te- 
sis de la fecha pivote. 

iQué quiere decir la fecha pivote? Entre cin- 
co y diez años hemos concebido una fecha pi- 
vote que va a oscilar en torno a los siete años. 
¿Por qué hemos elegido los siete aiios? Porque 
va a haber un capítulo dificil de sacar adelante, 
como es el de la libre circulación de los traba- 
jadores, donde ustedes saben que hay antece- 
dentes diplomáticos en el caso griego, e n  que 
se impuso a Grecia una disciplina de siete 
años. Tal y como están las cosas, no nos enga- 
ñemos, es difícil que España consiga menos de 
los siete años, lisa y llanamente porque el he- 
cho de conceder a España cero años significa- 
ría un agravio diplomático internacional con 
un país que ya es miembro de la Comunidad, 
Grecia, cosa que aparentemente es imposible 
de conseguir. 

Entonces, hemos definido el período pivote 
de siete años, pero con un matiz. El Gobierno 
cspanol está dispuesto a efectuar descabalga- 
micntos hacia abajo o hacia arriba en función 
de los méritos de cada sector en discusión. Por 
no pillarme los dedos me voy a referir a un sec- 
tor concreto, el agrícola, que todavía no hemos 
empezado a discutir. Ustedes pueden pensar, 
como bien señalaba el señor Diputado, que hay 
sectores dentro de la agricultura en los cuales 
la Comunidad es mucho más competitiva que 
nosotros y tiene interés en ganar el mercado 
interno español. Por ejemplo, el de la leche, 
mantequilla, carne y ciertos cereales. Lógica- 
mente. la Comunidad nos va a decir: quiero el 
desarme español más cerca del quinto año que 
del décimo, porque y o  quiero ganar. La res- 
puesta del Gobierno español será: no tengo in- 
conveniente en entrar en ese tipo de discusión, 
pero usted tiene que comprender una cosa, 
que en la agricultura yo también tengo secto- 
res muy competitivos que tengo también enor- 
me interés en que usted desarme mucho más 
cerca del quinto año que del décimo. Por ejem- 
plo, imagínese el caso hipotético de que se nos 
diga: quiero que la leche comunitaria entre en 

España -por dar un ejempl- muy cerca del 
quinto año. Muy bien, yo  puedo aceptarlo, 
pero usted me va a permitir el descabalga- 
miento de mi sector de cítricos, que usted sabe 
que es muy competitivo, y usted y yo estare- 
mos dentro de un equilibrio. Al contrario, hay 
productos agrícolas españoles que le crean 
muchos problemas a la Comunidad, por qué lo 
vamos a ocultar, como el caso del aceite de oli- 
va. Lógicamente, la Comisión me dirá que 
quiere un descabalgamiento hasta el décimo 
año, porque tiene que pagar mucho dinero. La 
respuesta cerá aceptar el planteamiento, pero 
en ese otro sector español que también puede 
sufrir mucho el impacto de la adhesión, usted 
me permitirá el descabalgamiento hasta el dé- 
cimo año. En coiisecuencia, a través de un poli- 
nomio y más una serie de variables económi- 
cas, se busca una fórmula que es dinámica y 
que busca el equilibrio. 

iQuk es lo que ha pasado? Que en 10s últi- 
mos papeles de negociación que nos han pues- 
to sobre la mesa, el período de adaptación es el 
de tres años con carácter general para todo el 
sector industrial, Lógicamente, nosotros no po- 
díamos cerrar ni textiles, ni restricciones cuan- 
titativas ni patentes, por la sencilla razón de 
que, a lo mejor, nuestros sectores hubieran po- 
dido responder perfectamente, pero caíamos 
en una gran trampa que consistía en que si hu- 
biéramos aceptado los tres años para todo el 
sector industrial, el día que tengamos sobre la 
mesa aquellos sectores que son competitivos 
-léase pesca y agricultura- no tenemos nin- 
guna garantía de que la Comunidad va a desar- 
mar también a los tres años. 

En consecuencia, intentamos encontrar un 
método, que es buscar el equilibrio, que es di- 
námico y progresivo. Y como fuera de toda vo- 
luntad europeísta, la obligación del Secretario 
de Estado es sacar adelante los adossiersn téc- 
nicos, me puedo permitir la tranquilidad de 
decir: si ustedes me dan el quinto aiío, yo le 
doy al quinto, y si ustedes me piden al décimo 
año, y o  les pido al décimo año. Entonces, he- 
mos introducido una fórmula, que es probable 
que se discuta en la próxima sesión del día 25 
de abril. 

La fórmula española es la siguiente. Primero, 
debe existir un equilibrio entre las soluciones 
retenidas en materia de duración en los dife- 
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rentes capítulos de la negociación, es decir, el 
Gobierno español - é s t e  y el que venga- no 
va a aceptar nunca una situación de desequili- 
brio entre los sectores industriales y los agríco- 
las, porque eso es impresentable ante la opi- 
nión pública, el Parlamento y los Partidos polí- 
ticos. (Nadie lo va a hacer y nadie debe tener 
reservas mentales de lo que haga o deje de ha- 
cer este Gobierno.) Políticamente es impresen- 
table ante la opinión pública española y el Es- 
tado español. 

En segundo término, aparte del equilibrio se 
insiste en que la negociación de adhesión debe 
ser considerada como un todo. Los acuerdos 
realizados en el presente capítulo que se refie- 
ren a restricciones cuantitativas no podrán ser 
considerados como definitivos, sino en el cua- 
dro de un acuerdo de conjunto. 

La tercera cláusula, que es la que más intere- 
sa al Gobierno español, es que además debe 
dejarse muy bien entendido que las soluciones 
mantenidas en materia de duración del perío- 
do transitorio no prejuzgan en nada las solu- 
ciones que serán retenidas en otros campos 
(estoy traduciendo el francés), del capítulo de 
la unión aduanera, fundamentalmente por lo 
que se refiere a las medidas transitorias de ca- 
rácter tarifario o en otros capítulos de la nego- 
ciación -agricultura y pesca-, en materia de 
duración de aplicación de las diferentes medi- 
das transitorias o derivaciones temporales. 

Le quiero decir, señor Gangoiti, que España 
en este momento está en condiciones de cerrar 
hasta tres capítulos de la negociación; pero en 
tanto en cuanto no consigamos de la Comuni- 
dad que se apruebe el equilibrio intersectorial 
de los intereses nacionales de España, renun- 
ciaremos a lo que aparentemente sería un éxi- 
to diplomático, haber cerrado tres capítulos, 
pero que nos metería en eso que yo calificaba 
antes como la técnica del salchichón: para pa- 
tentes le doy cuatro años; para textiles, menos 
de tres años; para los tractores le doy dos y me- 
dio. Y, al final, resulta que la negociación se ha 
saldado con una auténtica montaña rusa de di- 
ferentes períodos transitorios, y después no 
hay forma posible para el Gobierno español de 
vertebrar una política económica que sea mí- 
nimamente coherente y homogénea. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Secretario de Estado. 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
Popular Centrista, señor Oreja. 

El señor OREJA AGUIRRE: Muchas gracias, 
señor Presidente. Quiero agradecer al señor 
Marín su presea&, la documentación que nos 
facilita, que solamie<nte he podido echarla un 
vistazo, pero que estoy seguro que va a ser 
enormemente útil para todos los Diputados, la 
información que nos ha entregado y también 
la franqueza y la claridad de su exposición. 

Quisiera formularle ahora algunas pregun- 
tas en torno a la exposición que ha hecho. Ha 
hablado de que hay una nueva estrategia en el 
planteamiento que se ha hecho por parte del 
Gobierno, si bien con respeto a lo que habían 
sido los acuerdos de este Parlamento adopta- 
dos en el año 1979. En ese sentido desearía, si 
puedo, que nos diese una mayor precisión res- 
pecto a cuáles son los resultados concretos que 
el señor Marín advierte con relacih a esta 
nueva estrategia. 

Se habla de una adhesión dentro del hori- 
zonte de la presente legislatura; antes se habla- 
ba de una fecha fija, ahora es una fecha que se 
coloca dentro del horizonte de la legislación 
actual. ¿Cree el señor Marín que es probable 
que se haga dentro del horizonte de la actual 
legislatura? 

Ha hablado también de la sustitucidn de la 
negociación a fecha fija por una negociación 
por objetivos. ¿Ha habido resultados concre- 
tos? 

Ha citado la necesidad de un calendario de 
negociación y del compromiso del Gobierno 
para adaptar sustancialmente unos capítulos 
pendientes. ¿Hay algún plazo sustancial en 
esos capítulos pendientes? Ciertamente se ha- 
bían cerrado por el Gobierno anterior seis ca- 
pítulos; ahora hay un capítulo, el de la pesca, 
que se ha mencionado, en el cual nos estamos 
moviendo todavía en una plena inseguridad. 
No parece que haya nada concreto tampoco en 
el acuerdo siderúrgico. 

Hay un tema que no se ha mencionado, que 
es el del EURATOM. Quisiera preguntarle si 
hay algún tipo de condiciones para que España 
cierre el Tratado de no proliferación. 

Otro tema que es desgraciadamente de ac- 
tualidad es el de Gibraltar. Yo comprendo que 
el Reglamento de esta Comisión no nos permi- 
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te entrar en el tema, pero me parece que a es- 
tas horas, cuanto está reunida la Comisión de 
Asuntos Exteriores y se ha producido una pro- 
vocación con la presencia de la flota británica 
en Gibraltar, me parece, repito, que al menos 
debería haber una mención por parte de esta 
Comisión, porque es realmente intolerable, y 
en ese sentido quiero expresar mi total respal- 
do a la protesta del Gobierno. 

Quisiera preguntar si es que hay algún in- 
conveniente por parte de la Comunidad en el 
sentido de que hasta que se levanten lo que los 
ingleses llaman restricciones y nosotros deno- 
minamos medidas acordadas e n  el Tratado de 
Utrccht, si es quc habrá dificultades, insisto, 
para la adhesión de España a la Comunidad. Es 
decir, si no  hay un comienzo formal de nego- 
ciaciones en las que se traten todos los temas 
relacionados con Gibraltar, como está previs- 
to, hasta que no estemos dispuestos a levantar 
las restricciones, como piden los ingleses, o es- 
temos dispuestos a seguir como hasta ahora, 
con ese paso peatonal que se acordó en el pri- 
mer Consejo de Ministros de este Gobierno; en 
fin, quC incidencia tiene el tema de Gibraltar 
en las negociaciones de adhesión. 

Todos los que hemos tenido algo que ver con 
la Comunidad sabemos la dificultad que ha su- 
puesto mantener el acuerdo de 1970. Aprecio 
mucho los esfuerzos que está haciendo la Sec- 
rretaría de Estado para mantener este acuer- 
do, pero pregunto cuál es la estrategia frente a 
la pretensión comunitaria de que España re- 
duzca unos aranceles antes de la adhesión y 
cuáles son las contrapartidas recibidas de 
Gran Bretaña como consecuencia de estas me- 
didas, por ejemplo, respecto al tema de los au- 
tomóviles ingleses, porque en cierto modo re- 
presenta una quiebra de los acuerdos de 1970. 
Las posturas negociadoras n o  son inflexibles; a 
veces hay que hacerlo, pero, por supuesto, con 
alguna contrapartida y realmente por parte 
británica no sabemos las contrapartidas que 
puede haber. 

Habia muchas esperanzas en la Presidencia 
alemana y en ese sentido estamos de acuerdo 
con el planteamiento del señor Marin cuando 
ha dicho que a veces se atribuyen una serie de 
comportamientos solamente a Francia y hay 
oculta una posición por parte de otros países, 
que sigue existiendo por parte de Francia, pero 

que a veces no se conoce, insisto, la que puede 
haber por parte de otros países. ¿Cuál es el 
comportamiento de la Presidencia alemana? 
En ese sentido hay unos capítulos que son im- 
portantes y hay dos sobre todo esenciales, ¿en 
qué medida, la Presidencia alemana va a im- 
pulsar el capítulo de la agricultura y de la pes- 
ca dentro de este período de seis meses? 
¿Qué garantías tenemos de que va a ser com- 

pleto, de que va a ser cierto, equilibrado, en el 
sentido de aplicársenos los mismos acervos co- 
munitarios desde la adhesión? 

Son unos datos distintos para los sectores 
que pueden resultar más difíciles. ¿Qué va a 
ser cierto, descartándose esas fases, esas eta- 
pas, sucesivas de la integración, y qué se va a 
considerar, teniéndose en cuenta las distintas 
condiciones económicas por las dos partes. 

Por fin, ¿cuál ha sido la reacción del Gobier- 
no a la afirmación del Presidente Mitterrand 
de que la admisión de España debe estar pre- 
cedida por un acuerdo general de los produc- 
tos mediterráneos? 

iQué estrategia tiene preparada el Gobierno 
para el caso de que el Consejo Europeo de ju- 
nio no dé una respuesta satisfactoria en las 
orientaciones para negociar con España? 

Ha dicho el señor Marín, y yo creo que es 
verdad, que hay que adoptar una decisión, y el 
Gobierno puede estar seguro de que tendrá el 
apoyo de mi Grupo Parlamentario. 

En ese sentido, todo lo que signifique en esa 
dirección dejar bien claro y evidente que va- 
mos a actuar en esa forma, yo  creo que es bue- 
no. 

Estamos muy acostumbrados y sabemos lo 
que es, al término de una visita a uno de los 
países comunitarios en el que hemos recibido 
toda clase de atenciones aparentes, que haga- 
mos unas declaraciones -y seguimos oyéndo- 
las- diciendo la enorme satisfacción que tene- 
mos por el resultado de la visita, y, en efecto, la 
visita prácticamente no ha significado nada, 
porque no hemos avanzado ni un centímetro. 

Sabemos que la Comunidad tiene proble- 
mas. Naturalmente que los tiene. Y es eviden- 
te. Ahí tenemos el problema del aumento de 1 
por ciento del IVA. Ahí tenemos el problema 
de la reforma de los Reglamentos para los pro- 
ductos comunitarios. Ahí tenemos la rigidez de 
la Comunidad en los temas técnicos. Pero hay 
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un hecho también muy claro y es la frustración 
creciente de la opinión pública. Y por ello que- 
remos saber con la mayor precisión posible 
cuál es la estrategia que va a seguir el Gobier- 
no. Saber con detalle y precisión cómo se va 
avanzando en las negociaciones. 

el señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Oreja. Tiene la palabra el señor Marín. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
ECONOMICAS EUROPEAS (Marin González): 
Tengo que decir que pido disculpas al señor 
Gangoiti, porque ha hecho una relación de to- 
dos los problemas y he contestado a uno sola- 
mente. ya que me imagino que a lo largo de to- 
das las intervenciones de los portavoces se van 
a ir repitiendo los temas, v si hubiera respondi- 
do a todas las cuestiones hubiera necesitado 
por lo menos una hora u hora v media, y esta- 
mos intentando ser muy sintéticos. 

Quiero abordar un problema político en ra- 
zón a la intervención del Ministro Oreja, que se 
refiere a la frustración colectiva del pueblo es- 
pañol. 
Y quiero decir que entiendo nuestra posi- 

ción en este aspecto, que es muy delicado, en la 
siguiente forma: Nosotros hemos hecho una hi- 
pótesis de trabajo que en la medida de lo posi- 
ble, sefior Oreja, estamos intentando controlar 
en el Gobierno y que a veces es difícil. Y voy a 
hablar con toda sinceridad, porque es un tema 
que afecta a los intereses nacionales de España 
y es necesario que tanto los parlamentarios 
como la opinión pública conozcan perfecta- 
mente, por utilizar una expresión excesiva- 
mente simple, pero muy reveladora, por dónde 
van los tiros. 

Usted ha hablado de frustración, y ese es un 
tema rigurosamente cierto. Y lo es por dos ti- 
pos de razones, que yo ya he intentado explicar 
cuando he tenido la posibilidad de hacerlo. Y 
hoy lo quiero hacer para que conste en acta, ya 
que creo que puede ser uno de los elementos 
políticos fundamentales de cara al futuro. 

Cuando en 1977 en España se restableció la 
democracia, el pueblo español, al menos esos 
fueron los anhlisis que hicimos nosotros desde 
nuestro Partido y los hicieron todos los Parti- 
dos, pues la campaña electoral en este aspecto 

fue idéntica en todos los programas electora- 
les que concurrieron a las elecciones, se carac- 
terizaba por dos opciones muy claras e n  mate- 
ria de política internacional, con sus ventajas e 
inconvenientes, pero era la realidad, lo que de- 
seaba la opinión pública. 

Una de ellas, que es un dato verdadero, es la 
historia con su aspecto positivo v negativo del 
pacifismo. 

El pueblo español, en 1977, era tal vez el puc- 
blo más pacifista de Europa, con mucha dife- 
rencia, y tojo!, que yo no soy profeta del pacifis- 
mo, porque creo que ello tiene sus riesgos. 
Pero creo que esa era una de las características 
del pueblo español cuando se le preguntó qui. 
piensa de la política exterior, de lo que debe- 
mos hacer nosotros en el futuro. Y la idea del 
pacifismo, que no es muy recordada e n  Espa- 
iia, se debía tener presente. 

Había otra constante en nuestra política ex- 
terior que deseaba el pueblo, la opinibn ciuda- 
dana española. Curiosamente. el pueblo esp2- 
ñol era el pueblo más europeísta de Europa 
- q u e  no deja de ser una curiosidad- sin ni si- 
quiera ser miembro de la Comunidad Econó- 
mica Europea. El pueblo español, voluntaria- 
mente, se declaraba europeísta, y digo que este 
análisis lo debieron hacer los Partidos políti- 
cos porque hay que recordar que en aquellas 
elecciones todos los Partidos políticos inclui- 
mos en nuestros programas electorales una re- 
ferencia tajante a la necesidad de que España 
se integrara en la Comunidad Económica Eu- 
ropea. 

Esa situación, de hecho, de la opinión públi- 
ca española, si queremos aplicar un elemento 
de rigor intelectual, nos tiene que llevar a una 
conclusión política cierta. Incluso (no quiero 
dar aquí lectura, he traído muchos papeles, 
pero lo voy a eludir) está en el «Diario de Se- 
sionesw del 79, en el discurso del senor Calvo- 
Sotelo en el debate de Europa. Se llega a una 
conclusión, a la que llegamos todos los Parti- 
dos políticos (era el señor Arzalluz por el PNV, 
el señor Cuatrecasas por la Minoría Catalana, 
el pueblo mismo), el pueblo español quiere ser 
europeísta porque interpreta que, en términos 
políticos, estableciendo una ideologización, el 
término Europa-Mercado Común equivale a 
un sistema de libertad. a un sistema democráti- 
co, a un sistema de libertad de expresión, de  
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Constitución, de Parlamento, de democracia 
formal. Y, entonces, se produce la ideologiza- 
ción por parte de toda la opinión pública espa- 
ñola, estableciendo esta conexión automática, 
y la establecen no los ciudadanos españoles 
que votan centro, izquierda o derecha, sino 
que la establecemos todos. Esa es una constan- 
te y una variable que hay que tenerla en cuen- 
ta. 

Pero, además, hay otra consideración que es 
muy importante. En el año 1977, los españoles 
somos muy europeístas, porque se ha estable- 
cido una confusión en la opinión pública espa- 
ñola de que Europa significa el uwellfare sta- 
ten, que significa el Estado providencia, signifi- 
ca unos Estados, unas naciones que funcionan 
bien, que tienen una Seguridad Social que fun- 
ciona, que la gente que queda en el paro tiene 
una malla jurídica y económica que la sostiene, 
que no existía en aquellos momentos y que, 
desgraciadamente, no  existe todavía, la Comu- 
nidad son buenas escuelas, buenos ferrocarri- 
les, son buenas carreteras, y, entonces, se pro- 
duce un fenómeno -yo no me explico cómo- 
de auténtica sublimación de los dos conceptos, 
ideologizando este concepto la izquierda y la 
derecha en España ideologizamos el compo- 
nente político y el componestá yendo hacia pos 
que en determinados sectores se pueden consi- 
derar ya como hipernacionalista. De la misma 
manerolítica, que cuando un 
ciudadano genera un proyecto de ilusión, y, 
además, lo comparte la mayoría de los ciuda- 
danos de una colectividad, en este caso Espa- 
ña, lógicamente se produce una manifestación 
que quiere un rendimiento a corto plazo; es un 
deseo colectivo sentido por todos. Y usted 
sabe también que cuando una sociedad o un 
colectivo proyecta en el futuro, en la práctica 
política, un contenido filosófico-ideológico- 
político y ese contenido no  ve la luz hasta el fi- 
nal se pone en marcha inexorablemente algo 
que en la historia de los pueblos es imparable, 
que es la frustración, que genera que se ponga 
en marcha la famosa ley del péndulo. Y esta- 
mos en una situación -yo lo siento todos los 
días en mi trabajo- en que de una posición ne- 
tamente europeísta, gran parte de la opinión 
pública española, por el grado de frustración 
que percibe, se está yendo hacia posiciones 
que en determinados sectores se pueden consi- 

derar ya como hipernacionalista. De la misma 
manera que pasados ya siete años, tenemos 
que llegar a la conclusión de que ese fenómeno 
de ideologización y sublimación no &e bueno, 
tampoco podemos caer en la tentación, y mu- 
cho menos los responsables políticos, de visio- 
nes rigurosamente hipernacionalistas y mucho 
más conociendo la historia, desgraciada en 
este sentido, que tiene nuestro país. No  nos po- 
demos pcrmitir el lujo de los grandes vaivenes, 
y simplemente porque estemos frustrados por- 
que no eiitiendan, en la medida que nosotros 
queremos, nuestras pretensiones, vayamos a 
posiciones totalmente opuestas. Este es un 
tema que en el futuro va a tener más importan- 
cia de la que aparenicmente hoy dícese tener, 
porque no  quiero ni pensar lo que podría suce- 
der en España si un dia los responsables políti- 
cos nos dedicáramos a jugar a la contra, ha- 
ciendo restallar en la opinión pública española 
conceptos como dignidad nacional ofendida, 
falta de respuesta a nuestras pretensiones, et- 
cétera. Eso puede hacer una bola de nieve que 
nos puede llevar a otro tipo de solución que en 
nada beneficiaría los intereses nacionales. Así, 
al menos, vemos desde la Secretaría de Estado 
el fenómeno de la frustración, que está ahí, y 
que ustedes pueden perfectamente compren- 
der que al que más nos afecta es a nosotros 
mismos, porque cada vez nos cuesta más de- 
fender el estímulo europeo, precisamente por 
este gran sentido de la frustración. 

Entro ya a responder rápidamente a lo que 
usted me ha preguntado. La pretensión del 
Presidente Miterrand de que en tanto en cuan- 
to no  se haya solventado lo que se ha denomi- 
nado «paquete mediterráneo, no será posible 
la adhesión. Esa es una posición francesa sabi- 
da, pero que tiene arreglo, ligándolo a lo que 
me preguntaba antes el señor Gangoiti, con el 
tema de los recursos propios. Son dos temas 
que están profundamente interaccionados. En 
la medida en que el tema de los recursos pro- 
pios no se resuelva, la política mediterránea 
tampoco se resolverá y, en consecuencia, la ad- 
hesión seguirá con las conocidas dificultades. 
Al contrario, cuando la Comunidad se decida a 
aumentar en su sistema de recursos propios el 
1 por ciento del Impuesto del Valor Añadido 
será posible la adhesión. 

No  entiendan ustedes que les voy a decir una 
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altanería o una pedantería. Los ajustes técni- 
cos de las negociaciones de la adhesión se ha- 
cen por la Administración española, no sólo 
por la Secretaría de Estado, sino por el conjun- 
to de la Administración española, en cuestión 
de un mes. Estoy hablando de ajustes técnicos. 
En cuanto haya voluntad política, la negocia- 
ción para la adhesión marchará sobre ruedas. 
¿Por qué? Porque lisa y llanamente, los «dos- 
siersu son tan conocidos después de seis años 
de negociación que no tenemos capacidad de 
sorprendernos los unos a los otros. Los comu- 
nitarios saben lo que queremos, y, al revés, no- 
sotros sabemos perfectamente lo que preten- 
den los comunitarios. Las cartas están sobre la 
mesa y no hay capacidad de sorpresa ni de una 
parte ni de otra. Todo es conocido. 

En consecuencia, señor Oreja, a nosotros se 
nos va a plantear un problema de explicación 
muy serio, no tanto ante el Parlamento como 
ante la opinión pública, porque estamos en- 
trando en una contradicción difícil de explicar. 
Quiero decir que muchos aspectos de las rei- 
vindicaciones francesas en materia de política 
agrícola común, sobre todo en la parte relativa 
a frutas y legumbres, en el futuro, cuando este- 
mos en la Comunidad, van a ser inevitable- 
mente las posiciones del Gobierno español, el 
que esté. Porque en la medida en que haya una 
reforma de la política agraria común y la orga- 
nización común del mercado se extienda a de- 
terminadas producciones mediterráneas, qué 
duda cabe de que nuestros agricultores van a 
estar mucho más beneficiados de lo que están 
ahora o de lo que estarían si España entra en el 
Mercado Común y siguen primando las agri- 
culturas continentales frente a las mediterrá- 
neas. Esa es la terrible contradicción. 

Francia se nos opone, diciendo: ustedes no 
pueden entrar en la Comunidad hasta que ésta 
arregle el tema de los recursos propios y el sis- 
tema de frutas y hortalizas. Pero resulta que, 
en el futuro, ésta va a ser una reivindicación de 
todo el sur europeo: portugueses, griegos, ita- 
lianos y franceses. 

En cuanto al tema de las garantías, señor 
Oreja, usted me preguntaba qué garantías tie- 
ne el Gobierno de que la adhesión vaya a ser 
completa, cierta y equilibrada. Le doy a usted 
la mayor de las garantías. Le he dicho antes 
que si el Tratado de adhesión no da las garan- 

. 

tías de que ésta vaya a ser completa, cierta y 
equilibrada, lisa y llanamente, no hay Tratado 
de adhesión. ¿Por qué? N o  hay que tener reti- 
cencias. Piensen ustedes que este Tratado de 
adhesión va por Ley Orgánica, porque así lo 
exige la Constitución; en consecuencia, el con- 
trol que va a ejercer el Parlamento va a ser de- 
cisivo. No puede ser una tarea de Gobierno. Si 
esto fuera una Ley normal, todavía se podría 
pensar, pero tratándose de una Ley Orgánica, 
que además espero que sea debatida en todos 
los puntos y las comas, la posibilidad de con- 
trol va a ser determinante. 

¿Cree usted, señor Oreja, que un Gobierno 
socialista, de UCD antes o de otro Grupo que 
pudiera haber en el futuro en España, va a pre- 
sentar al Parlamento un acuerdo de adhesión 
que no contenga estas garantías? A mí, política- 
mente, me parece inviable; nadie lo podría 
aceptar, ni siquiera ese propio Gobierno. 

Respecto a la Presidencia y su rol en los pa- 
peles de  agricultura y pesca. El Presidente 
Genscher prometió que durante su mandato se 
abriría el tema pesquero y el tema agrícola. El 
tema pesquero -señor Gangoiti, antes no se lo 
dije, perdone la falta de delicadeza- está 
abierto ya. Nosotros conocemos el documento 
de la Comisión y de buena gana lo hubiéramos 
hecho público hoy y se lo hubiéramos entrega- 
do. Lo que ocurre es que ese documento no ha 
pasado todavía a los Estados miembros y esta- 
mos ligados por un compromiso democrático 
de que no sea el país tercero el que avance cuál 
es la solución antes de que lo haga el propio 
Consejo de Ministros. Si le puedo decir que ese 
documento pesquero es un documento durísi- 
mo. Enfatizo, durísimo. La estrategia de la Co- 
munidad es muy clara. Pretenden, dado que 
España es una gran potencia pesquera, que- 
brantamos al máximo para que, cuando entre- 
mos en la Comunidad, nuestro sector pesque- 
ro esté quebrantado al máximo, porque nos te- 
men en ese capítulo. 

Naturalmente, yo a veces escucho opiniones 
de los propios sectores que se escandalizan un 
poco de esta situación, y yo creo que no nos te- 
nemos que escandalizar, porque la lógica de 
las cosas es así. La voluntad comunitaria será 
quebrantarnos al máximo. La lógica del Go- 
bierno que negocia será la de que nos quebran- 
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te lo menos posible, y ese es el juego siempre 
de una negociación internacional. 

Por lo que se refiere a la agricultura, tengo la 
convicción, señor Oreja, de que la Comisión, 
que había prometido saldar su papel global y 
total respecto a la agricultura el día 20 de este 
mes, una vez más va a incumplir su compromi- 
so. Es un juicio de intención que yo hago, y me 
encantaría equivocarme, pero lo quiero decir 
al Parlamento para ver si les llega a sus oídos, y 
esto, al menos, les puede permitir que se sien- 
tan excitados en los últimos momentos para 
que lo cumplan. Yo creo que la Comisión no va 
a ser capaz de cumplir sus compromisos en el 
tema agrícola una vez más. 

Acuerdo del 70. Este es un tema importante, 
pero voy a tener que ser rápido, porque si no 
me extendería en exceso. 

El acuerdo del 70, no nos engañemos los es- 
pañoles, ya saben ustedes que se pretendió re- 
negociar en el año 1975, y que hubo un com- 
promiso entre la Administración española de 
entonces y la Comunidad para que ese acuerdo 
se renovara, se renegociara, porque los comu- 
nitarios entendían que estaba desequilibrado a 
favor de los intereses de España y en detrimen- 
to de los Comunidad. 

La historia no se la salta nadie. Ahí están los 
papeles y las actas, y lo que nos salvó (y digo 
«nos» porque en este sentido hablo no como 
socialista ni como nada, sino simplemente 
como español), lo que nos salvó en aquel mo- 
mento de la renegociación del acuerdo en 1975 
fueron los hechos lamentables que se produje- 
ron en aquella época, una serie de fusilamien- 
tos, etcétera, que provocaron el corte de las re- 
laciones de este tipo entre España y la Comu- 
nidad. Pero no nos engañemos, es un tema que 
está permanentemente en la mesa. 

¿Qué estrategia está llevando la Comunidad 
en materia del Acuerdo del 70? Como no pue- 
den plantear la renegociación del acuerdo del 
70 de una manera frontal, porque sería una au- 
téntica afrenta al Estado español (usted no me 
permite que progrese la renegociación de la 
adhesión y además pretende renegociar el 
Acuerdo del 701, cosa muy difícil de decir por 
los Gobiernos europeos al Gobierno español, 
están empleando «de facton una renegociación 
puntual del Acuerdo del 70. Ahí se inscribe lo 
que usted señalaba de los automóviles, en lo 

que seguramente el Gobierno ha fallado en la 
información, porque el descreste que se va a 
operar en el tema arancelario de los automóvi- 
les no tiene nada que ver con el Acuerdo del 
70, lisa y llanamente, porque va a ser una medi- 
da unilateral del Gobierno español, que la va- 
mos a hacer por Decreto, porque no somos tan 
torpes de dar una excusa a la Comunidad, y de- 
cirles que ese descreste arancelario está den- 
tro del Acuerdo del 70. 

En consecuencia, va a ser una medida unila- 
teral, tomada por la Administración española, 
que va a provocar que en España se pueda im- 
portar un contingente de 15.000 vehículos, que 
van a tener un descreste diferencial en función 
del cubicaje. Sobre este tema, la Secretaría de 
Estado para las Comunidades, en contra de lo 
que se ha afirmado públicamente, no ha parti- 
cipado; ha sido un acuerdo que se ha gestiona- 
do directamente por el Ministerio de Econo- 
mía. No sé por qué sicmpre que pasa cualquier 
cosa con las Comunidades se nos carga el 
muerto, aunque no intervengamos. Esto lo he 
descubierto ahora que estoy en el Gobierno, 
señor Oreja, y usted seguramente lo sabrá. Uno 
se queda muchas veces sorprendido de que co- 
sas en las que no ha intervenido, al día siguien- 
te se vea reflejado en los papeles. Este tema, 
como decía, se ha criticado. Esas críticas a mí 
no me parece que sean acertadas y, desde lue- 
go, lo que los españoles tenemos que imponer 
es un cierto rigor y seriedad en nuestras rela- 
ciones internacionales, ya aquí se produce un 
auténtico escándalo, porque avalamos un con- 
tingente de 15.000 vehículos, cuando el señor 
Antoñanzas ayer, en televisión, decía que, se- 
gún los planes de expansión de Seat, se iban a 
vender cien mil vehículos a la Comunidad. Si 
aquí lo que se trata es de que se importen 
15.000 a cambio de vender cien mil, la opera- 
ción no es tan mala. Lo que no podemos pre- 
tender es mantener nuestra barrera arancela- 
ria y, encima, venderles cien mil vehículos 
más. Eso es insostenible. 

El tema de Gibraltar es un tema polémico, 
por lo que usted ha señalado, por los negocia- 
dores comunitarios. Por lo que se refiere a la 
obligación de España en el plano estricto de 
las Comunidades respecto a Gibraltar, no tene- 
mos nada que decir. Es decir, que Gibraltar 
siga gozando de su régimen especial de  lechu- 
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gas, mantequilla, etcétera, no nos preocupa lo 
más mínimo, porque ustedes comprenderán 
que el régimen de consumo que puedan tener 
20.000 gibraltareños, en lo que se refiere a la 
magnitud de la economía española, no creo 
que supere el 0,O y muy poco. 

Por lo que se refiere a nuestras obligaciones 
comunitarias, estamos dispuestos a acatarlas 
hasta el final. El resto ya lo dijimos claramente. 
Se trata de un problema colonial que se tiene 
que suscitar a través de un acuerdo bilateral 
entre los dos países, que se llama Declaración 
de Lisboa, y hay que acelerarla y buscarle su 
contenido final. Eso no tiene ningún tipo de re- 
lación con las negociaciones de la adhesión de 
España a la Comunidad. 

Tema EURATON, versus TMP. Usted sabe de 
sobra que hay un Gobierno, que es el Gobierno 
holandés, que pretende ligar funcionalmente 
el capítulo EURATON a que España firme el 
Tratado de no proliferación de armas nuclea- 
res. Usted me preguntaba cuál era la decisión 
del Gobierno. No es de mi competencia, es un 
tema que me excede, aunque, insisto, es un 
tema delicado y esto es prueba también de lo 
que se señalaba antes de la responsabilidad 
compartida. Tenemos un principal obstáculo, 
pero hay otros obstáculitos que plantean mu- 
chos problemas. 

Me preguntaba si ha habido un avance sus- 
tancial. Ha habido un avance sustancial en tres 
o cuatro capítulos, que, insisto, no van a ser ce- 
rrados hasta que no tengamos garantía de que 
el período transitorio se realiza tal y como el 
Gobierno español pretende. 

Me preguntaba sobre el tema de si es previsi- 
ble que España entre dentro de la Comunidad 
antes del año 1986. Creo que si hay una buena 
aplicación de la estrategia que estamos desa- 
rrollando, eso será posible. Como ya ha señala- 
do en repetidas ocasiones el Ministerio de 
Asuntos Exteriores, el momento culminante, 
por razones evidentes, se va a producir en el 
primer semestre del año 1984, lisa y Ilanamen- 
te, porque la Presidencia del Consejo de Minis- 
tros va a corresponder a Francia. Nosotros no 
lo vamos a ocultar, los franceses son los prime- 
ros en saberlo, estamos llevando una política 
de agobio, de auténtico agobio frente a la Ad- 
ministración francesa. Yo no he caído en la 
tentación -y se lo digo con toda cordialidad- 

en que cayeron algunas Administraciones an- 
teriores; muchas veces, cuando te piden com- 
portamientos rigurosamente estúpidos, se cae 
en la trampa de la humillación o de la dignidad 
ofendida. Le tengo que confesar que determi- 
nadas Administraciones me piden auténticas 
tonterías en el marco de las negociaciones de 
adhesión, pero no me altero, porque tengo la 
suerte de ser provinciano, de ser manchego. 
Antes, cuando se pedían auténticas tonterías, 
la Administración espaiiola solía rechazarlo di- 
ciendo: ustedes me están diciendo tonterías y 
esto es un bloqueo técnico que no acepto y que 
me humilla. Cuando a mí me piden una tonte- 
ría, contesto lo que sea, siguiendo una política 
de agobio día tras día, porque, en último térmi- 
no, sé que en el primer semestre de 1984 voy a 
llevar a los responsables contra la pared y, en- 
tonces, la operación se va a saldar con un sí o 
un no, con todos los costos que esto significa. 

Esta es nuestra estrategia. No sé si he sido 
excesivamente extenso, pero así lo exigía el 
contenido de estas explicaciones. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Marín. 

Tiene la palabra el representante del Grupo 
Parlamentario Minoría Catalana, señor Punset. 

El señor PUNSET 1 CASALS Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Quiero, en nombre de mi Grupo, agradecer 
al Secretario de Estado no sólo su tesón y es- 
fuerzos que aparecen en la documentación que 
nos ha entregado, sino su tesón y esfuerzos que 
viene prodigando a lo largo de estas negocia- 
ciones. 

Me permitiría tomar dos minutos para re- 
cordar simplemente las bases de lo que es la 
posición de Minoría Catalana y formularle en- 
seguida al Secretario de Estado algunas pre- 
guntas cuyas respuestas no tengo aclaradas. 

Para nosotros, la entrada de España en el 
Mercado Común es, por supuesto, un objetivo 
prioritario, el objetivo prioritario de este país, 
y básicamente por una razón, porque conside- 
ramos que el hecho de no haber sido miem- 
bros de una comunidad de países, como es el 
Mercado Común, ha sido un factor decisivo en 
el hecho diferencial del comportamiento de la 
economía española. El balance de la evolución 
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económica en España durante estos años de 
crisis ha sido netamente peor que el promedio 
de los países industrializados y creemos que 
esto ha sido debido en gran parte al hecho de 
que hemos tenido que afrontar esta crisis des- 
de unos planteamientos de aislamiento, de no 
integración en el Mercado Común. Las cifras 
las conocemos todos. Yo me permito recordar 
sólo muy someramente algunas indicadoras. 
En estos últimos ocho años desde que se inició 
la crisis, las tasas de crecimiento han pasado a 
un promedio del 6 al 1 3 ;  el desempleo ha pasa- 
do del 2,4 de la población activa del 17 por 
ciento. Nuestro servicio de la Deuda exterior 
ha pasado de un 6 por ciento del total de nues- 
tros ingresos de exportaciones y servicios a un 
21 por ciento; nuestro déficit público ha pasa- 
do de un superávit a un déficit del orden del 7 
por ciento del PNB, etcétera. 

Creemos también que no sólo este aisla- 
miento es una explicacicin del mal comporta- 
miento de la economía española en el pasado, 
sino que es también un obstáculo salvable a la 
hora de elevar, cara al futuro, las cotas de bie- 
nestar económico y social en el país. 

Creemos sinceramente que si la vigente re- 
volución tecnológica del mundo industrializa- 
do nos cogiera de nuevo al margen de una Co- 
munidad como es la Comunidad Europea, este 
país no levantaría cabeza, en tttrminos econó- 
micos, en los próximos diez o veinte años. 

Quiero aducir también una tercera razón 
por la cual la entrada en el Mercado Común es 
un objetivo prioritario, el objetivo prioritario 
de la sociedad española, y es que hasta que 
esto no haya ocurrido, verdaderamente la tran- 
sicción española no habrá culminado. 

Por lo que he dicho antes de que es imposi- 
ble volver a colocar la economía de este país 
e n  un sendero de desarrollo equilibrado sin es- 
tar integrado en el Mercado Común, es eviden- 
te qe la democracia española sería, por tanto, 
incapaz de suministrar a nuestra gente los bie- 
nes y servicios requeridos en la actualidad. 

Quiero decir que, de cara a los próximos 
años, la entrada en el Mercado Común debe 
ser el hecho económico que culmine de verdad 
la transición, en el sentido de que la democra- 
cia española habrá sido capaz no solamente de 
suministrar las bases de un sistema de convi- 
vencia democrático y pacífico, sino, además, 

capaz de suministrar, como dicen los anglosa- 
jones, los bienes y servicios. 

En segundo lugar querría aludir a lo que a 
nosotros como Grupo nos parece extremada- 
mente importante en este contexto, que es que, 
al tratarse de un hecho histórico, este objetivo 
histórico no podrá conseguirse sin una involu- 
cración masiva, colectiva de la sociedad espa- 
ñola en su conjunto; de todos los ciudadanos. 

N o  nos engañemos, las resistencias a la en- 
trada en el Mercado Común, las resistencias a 
un cambio histórico de estas características no 
son sólo externas, sino que son internas, y casi 
en igual grado. Shumpeter, al hablar de los fac- 
tores sociales como limitaciones al crecimien- 
to económico, hacia referencia1 concepto de 
destrucción creativz: ((el cambio sólo se impo- 
ne destruyen¿o primero lo que es viejo, lo que 
no sirve, y esto implica, por supuesto, una alte- 
ración en el equilibrio de poderes económicos 
y políticos». Y la entrada, la integración de Es- 
paña en el Mercado Común supone, por su- 
puesto, la alteración de un equilibrio económi- 
co y político de poderes. 

Por eso, insistimos tanto en la necesaria la- 
bor de activar en la sociedad española, en la 
opinión pública su necesaria vinculación y pre- 
sión en favor de este objetivo, porque en defi- 
nitiva es el ciudadano español el más interesa- 
do, y el que más directamente se va a benefi- 
ciar de la entrada de España en el Mercado Co- 
mún. 

En cuanto a la estrategia de la negociación, 
yo quisiera sólo recordar cuáles han sido los 
obstáculos principales que han entorpecido la 
buena marcha de esta estrategia, y creo que lo 
lógico es ver si durante estos meses o durante 
estosültimos años se están produciendo cam- 
bios importantes en lo que han sido estos obs- 
táculos. 

Primer obstáculo. Se ha hecho mención aquí 
al hecho de que la sociedad española durante 
mucho tiempo estimó que la adopción de un 
régimen o sistema democrático era no sólo 
una razón necesaria sino una razón suficiente 
para entrar en el Mercado Común. iHasta qué 
punto estamos corrigiendo esta visión? 

En segundo lugar, creo que estamos todos 
de acuerdo en que cometimos, se ha cometido, 
y yo  espero que no se siga cometiendo, pero 
tengo mis dudas, el error de creer que la nego- 

. 



COMISIONES 
-638- 

13 DE ABRIL DE 1983.-NU~. 18 

ciación con el Mercado Común era una nego- 
ciación estrictamente diplomática, desvincula-. 
da de las necesarias reformas, profundas refor- 
ma internas que exige el proceso de adecua- 
ción a los niveles o a los ustandards. europeos. 

En tercer lugar se ha cometido -y yo en este 
sentido me felicito de que el actual Secretario 
de Estado explicite con mucha precisión y ve- 
hemencia la necesidad de salvar este obstácu- 
lo-, se ha cometido a veces, en el pasado, el 
error de creer que se podía entrar en el Merca- 
do Común dejando de lado o sin sanear las re- 
laciones bilaterales, no sólo con países como 
Francia, sino con otros países como Inglaterra, 
Alemania, Italia, etcétera. 
Por último, creo que uno de los obstáculos 

en el camino de esta estrategia -y aquí mis 
dudas siguen, tal vez, vigentes en grados pare- 
cidos a los de hace unas semanas o unos me- 
ses- es el haber creído que se trataba de una 
negociación convencional, típica, cuando en 
realidad se trata de una negociación muy dis- 
tinta, que no tiene nada que ver, por ejemplo, 
con la propia negociación que llevó a término 
el acuerdo preferencial de 1970. 
No quiero remontarme ahora o sugerirle al 

Secretario de Estado precedentes históricos 
como el de Tayllerand, en sus esfuerzos por 
reincrustar a Francia en el concierto europeo, 
pero creo que aquellas lecturas podrían ser 
una base de inspiración en cuanto a futuras 
metodologías. 

Quiero terminar sugiriendo algunas pregun- 
tas a las que agradecería respuesta. Sobre el 
período transitorio en primer lugar, desde un 
punto de vista estrictamente económico -y en  
esto tal vez sea mi deformación profesional la 
que prevalezca- es enormemente pelfgroso 
desmembrar los períodos según los sectores. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que vaya 
terminando, señor Punset; le queda un minuto. 

El señor PUNSET 1 CASALS Gracias, señor 
Presidente, me caben las cinco preguntas en 
unos minutos. 

En términos estrictamente económicos, se- 
ría desacertado dejar que una parte de la eco- 
nomía española se rigiera por unas señales, di- 
gamos europeas, y el resto por unas señales no 
europeas. Esto produciría sin lugar a dudas 

una mala asignación de los recursos reales de 
producción a la economía. 

La segunda pregunta es si me podría explici- 
tar un poco más o con mayor concreción lo 
que entiende por la reserva general. Tengo una 
idea también general del tema, pero me pre- 
gunto si el Gobierno puede explicitármela con 
mayo'r detalle. 

Querría saber también las diferencias que 
existen entre lo que se ha dado en llamar erta 
mañana u la exposición de posiciones negocia- 
doras respectivas. y lo que se llamaba en  los 
primeros años de la negociación ula vue d'en- 
semblem, es decir, la exposición simple de posi- 
ciones respectivas. 

Por último, si me lo permite el Presidente, 
querría decirle también que me embarga cier- 
ta preocupación en cuanto a que la negocia- 
ción quede un poco sin presente si supedita- 
mos el cierre progresivo de capítulos a las 
cuestiones del período transitorio, que le pase 
un poco a España como le pasó a Alicia delante 
de la Reina Cindy, cuando al pedirle contra- 
prestación de sus posibles servicios le recorda- 
ba que le daría al final de la semana seis centa- 
vos y mermelada todos los días salvo en el pre- 
sente y sólo en el pasado y en el futuro. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Pun- 
set. Tiene la palabra el señor Marín, aunque 
parece que éste me preguntaba por la última 
cuestión que usted le ha hecho, que no ha oído 
bien. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): La de la merme- 
lada. 

El señor PUNSET 1 CASALS Al supeditar el 
cierre de los capítulos -perdón por la falta de 
claridad- en la actualidad, en el día a día, al 
acuerdo potencial y ulterior sobre los plazos 
transitorios en los distintos sectores nos pode- 
mos quedar en una negociación que yo llamo 
sin presente, es decir, a la espera de lo que ocu- 
rra mañana. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
seiior Marín. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
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LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Señor Punset, 
empiezo por la última pregunta porque, en 
cierta manera, está ligada con la primera. 

Me decía que es peligroso un período transi- 
torio en el cual no exista uniformidad u homo- 
geneidad. Es lógico y ya lo decía antes cuando 
intentaba explicarlo en la pizarra, no sé si con 
fortuna o no. Un período transitorio como una 
auténtica montaña rusa va a generar que luego 
se nos haga difícil definir una política econó- 
mica para la realidad de España, porque inde- 
pendientemente de que seamos miembros de 
la Comunidad Económica Europea, qué duda 
cabe de que una gran parte de la política eco- 
nómica sigue pendiente de la decisión del Go- 
bierno que esté gobernando en ese momento 
en cada país. Yo creo que o he entendido mal o 
su posición tiene un punto de contradicción, 
porque le he dicho antes que no queremos ce- 
rrar, a pesar de que podamos, determinados 
capítulos (y la negociación nos podría llevar a 
un éxito diplomático de presente) por evitar lo 
que usted explicaba, que nos puede significar 
justamente el costo de que al final tengamos 
un período de adaptación que sea una monta- 
ña rusa; yo prefiero tener un ferrocarril que 
circule por el llano a tener esas dificultades de 
subir y bajar, que van a impedir definir un mo- 
delo económico mínimamente adecuado a las 
necesidades españolas, aparte de que se podría 
abrir en el futuro el gran temor que tenemos 
de que la adhesión a la Comunidad genere más 
desequilibrio del actuahente  existente en 
nuestro país. Es un tema delicado en el que 
hay que ir con pies de plomo. 

En cualquier caso, nosotros hemos. hecho 
esa estimación, no sé si equivocada o no, y el 
tiempo dará sus frutos. Yo apuesto desde hoy 
hasta dentro de un año, que es cuando se va a 
poder ver definitivamente si hemos acertado o 
no. 

Señor Punset, si nosotros hubiéramos man- 
tenido el método (que, insisto, fue bien conce- 
bido intelectualmente por el anterior Gobier- 
no porque era riguroso) y hubiéramos piantea- 
do la simultaneidad de todos los capítulos en 
la negociación, usted sabe perfectamente que 
nos hubiéramos encontrado con un cerrojo au- 
tomático en el área de la agricultura y pesca, 
que estos sectores hubieran jugado el papel de 

cerrojo en la negociación de adhesión. Fue lo 
que en cierta manera, aunque sin decirlo, obli- 
gó al Último Gobierno de la anterior Adminis- 
tración a cambiar de  estrategia. Y eso está cla- 
ramente especificado en un viaje que hicieron 
Calvo Sotelo y Pérez-Llorca, Presidente de Go- 
bierno y Ministro de Asuntos Exteriores a la 
sazón, donde efectivamente se dan cuenta de 
que la posición hasta entonces mantenida por 
la Administración española - q u e  tiene su Iógi- 
ca antes de la pausa de Giscard-, ya no era po- 
sible desarrollarla. Si yo hubiera dicho: «Seño- 
res de la Comisión, en tanto en cuanto ustedes 
no pongan sobre la mesa el papel de agricultu- 
ra y pesca, yo  no discuto el resto», hubiera 
equivalido a un cerrojo automático, puesto 
que ya sabíamos de antemano que agricultura 
y pesca no se podían discutir. Entonces noso- 
tros hemos integrado un tipo de estrategia 
que, en último término, yo creo que sorpren- 
dió a los propios com;initarios, porque hemos 
agotado su lógica, incorporando lo que dentro 
de la Comunidad es su propia especificidad y 
naturaleza; no hemos hecho sino vertebrar su 
sistema típicamente funcionalista y por eso he- 
mos hecho una definición por objetivos, por- 
que si somos capaces de arreglar bien el perío- 
do transitorio (que se reconoce muy delicado y 
es de las cosas en las cuales el Gobierno no 
puede permitirse el lujo de equivocarse), debe 
pensarse que tenemos dos opciones. Una, 
mientras usted no me dé agricultura y pesca, 
n o  discuto el resto; con lo cual, me paro hasta 
que se arregle este tema, que es una mala solu- 
ción política. Otra, por el contrario, elijo una 
solución funcionalista. Nosotros queremos 
crear una malla jurídica y de interpenetración 
de acuerdos diplomáticos o políticos que lleve 
a la negociación, a lo que estamos desarrollan- 
do a través de nuestra Embajada, que no es 
otra cosa que un concepto que hemos inventa- 
do, tal vez porque especulamos demasiado, 
que es el concepto de la inevitabilidad de la ad- 
hesión. 

Queremos, en último término, producir en 
los Gobiernos europeos una quiebra de tipo 
psíquico o psicológico, que no es político. Esa 
quiebra consiste en que los Gobiernos euro- 
peos terminen por aceptar que la adhesión de 
Espafía es algo inevitable en el tiempo y que se 
producirá de la forma que sea, incluso sin esta- 
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blecer toda una reglamentación taxativa como 
gusta hacer tanto a los servicios de la Comi- 
sión. Esa quiebra de tipo psicológico está em- 
pezando a producirse en los Gobiernos y, aun- 
que no se admita de una forma muy clara, en el 
seno de la mayoría de los Gobiernos europeos 
existe la plena conciencia de que la adhesión 
de España es algo inevitable. 

Nosotros hemos graduado de una manera 
hncionalista la aproximación a esa estrategia. 
¿Cómo? Una vez que tengamos bien definido el 
período transitorio, consiste e n  ir generando, a 
través de cierres sucesivos de capítulos, una 
malla de intereses de una y otra parte, por de- 
cirlo muy claramente. Si las negociaciones de 
adhesión están pivotando sobre 16 capítulos, 
estoy convencido que el capítulo que se nos va 
a quedar descolgado al final, el último, va a ser 
el de agricultura; eso está cantado. 

Entonces, va a ser políticamente muy difícil 
en la Comunidad que el Gobierno español que, 
con una buena fórmula de período transitorio 
ha aceptado cerrar 15 capítulos, paralice la ne- 
gociación otros diez años más porque quede 
descolgado un solo tema; políticamente, insis- 
to, es inmantenible para la Comunidad, a me- 
nos que lleguemos -hipótesis que no se puede 
descontar- a un total enfrentamiento, pero 
creo que la lógica de las cosas nos mueve a 
pensar que esa situación no se va a producir. 

Insisto en que ahora lo único que puedo ha- 
cer es apostar por la fórmula que este Gobier- 
no ha generado, fórmula que ustedes, nosotros 
y la opinión pública, va a saber si ha sido acer- 
tada o desgraciada en un plazo no más largo de 
un año. 

Luego me pide que le explique un poco más 
cuál es el criterio sobre el que he hablado an- 
tes de la reserva general establecido por el Go- 
bierno español. Exactamente le voy a dar lec- 
tura al discurso del Ministro para que quede 
claro lo que hemos querido decir; inevitable- 
mente estoy obligado a traducir porque saben 
que los documentos oficiales de la Comunidad 
se hacen en francés. «Delante de esta separa- 
ción entre las manifestaciones de voluntad y 
las realizaciones concretas en el desarrollo de 
la negociación en el Gobierno, el Gobierno es- 
pañol deberá verificar la voluntad real de la 
Comunidad de llevar a buen término esta ne- 
gociación, así como las posibilidades de llegar 

a ser miembro de pleno derecho de la Comuni- 
dad en un plazo razonable, para nosotros el fin 
de la presente legislatura, a fin de sacar las 
conclusiones definitivas y de  adoptar las deci- 
siones oportunas concernientes a la negocia- 
ción.n 

Esto quiere decir que si este Gobierno agota 
su mandato constitucional, llegamos al final dc 
la presente legislatura sin haber conseguido 
adherirnos a la Comunidad, han pasado ya 
diez años de negociación y lo mínimo que puc- 
de hacer un Gobierno es contar al Parlamento, 
a los sindicatos y a los empresarios que no ha 
logrado su fin, y lo que hagamos en ese mo- 
mento no lo sé, no prejuzgo el futuro. Habrá 
quienes defiendan seguir negociando a toda 
costa y habrá otras personas que piensen en 
otra alternativa, no sé si justa o injusta, si acer- 
tada o no, pero es un gesto de responsabilidad 
que debe tener cualquier Gobierno. Lo que n o  
puedo hacer dentro de cuatro años es, al bajar 
del avión, decirle a la opinión pública, al Parla- 
mento y a los sindicatos: « N o  se preocupen us- 
tedes que todo marcha. Podemos permitirnos 
el lujo de seguir negociando otros diez años 
más». Eso no hay político responsable que lo 
haga, entre otras cosas porque ustedes mismos 
no se lo creerían. 

Esto es lo que quería decir respecto al tema 
de la reserva general que habría que llevar al 
Parlamento y a la opinión pública y enfrentar- 
nos a nuestra propia responsabilidad diciendo: 
«Esto no funciona y no ha funcionado, ¿qué ha- 
cemos con ello?». Esfa es lisa y llanamente la 
explicación que damos. 

De todas maneras, y termino, señor Punset, 
usted tiene un espíritu tan finavente europeo 
que tengo unas dificultades enormes para opo- 
nerme a lo que dice, porque en último término 
lo siento bastante. 

El señor PUNSET CASALS: Es recíproco. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Pero fíjese us- 
ted que desgraciadamente tengo que coger el 
maletín y el avión y ahí hay que bajar un poqui- 
to el diapasón; es inevitable. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
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representante del Grupo Popular, señor Kirpa- 
trick. 

El señor KIRPATRICK MENDARO: Gracias, 
señor Presidente, señor Secretario de Estado, 
como usted ha dicho hace un instante, hay que 
poner los pies sobre la tierra y concretar y en 
ese sentido quiero decirle, en  nombre del Gru- 
po Popular, independientemente de las pre- 
guntas que después se le formulen por mí mis- 
mo y por otros miembros de Grupos Parla- 
mentarios que estén aquí presentes, que mi 
Grupo Parlamentario coincide en que el tema 
es un  tema de Estado y, por tanto, nosotros, el 
Grupo Popular, el Grupo de la oposición, ja- 
más incurrirá en la labor demagógica de que 
hemos sido acusados por algunos, como por el 
Presidente del Gobierno, de querer boicotear 
el desarrollo económico, impidiendo y ponien- 
do dificultades; esta es una grave responsabili- 
dad que tenemos, porque es responsabilidad 
del Gobierno. Por tanto, en un terna de Estado 
como &te, n o  le quepa la menor duda de que, 
con un espíritu crítico y sin que nos quedemos 
a la zaga en nuestro deseo de defender el inte- 
rés nacional, apoyaremos unas negociaciones 
sentadas sobre bases realistas y criterios efica- 
ces, con menos palabras y más realidades. 

Lo primero que ha dicho el Secretario de Es- 
tado es que se basaba en los acuerdos de las 
Cortes de 1979. Sobre la importancia como op- 
ción política del Mercado Común estoy total- 
mente de acuerdo, pero en este momento hace 
falta poner más el acento en la economía y en 
algunos temas muy concretos en los que, sien- 
to decirlo, y hablo en nombre del Grupo Popu- 
lar, no estarnos nada satisfechos ni seguros de 
quc se estén negociando o se estén llevando 
bien, y que pueden conducirnos a conclusiones 
del orden de que Portugal entre en el Mercado 
Común antes que España; de que la mano de 
obra española se vea afectada, no  sólo con un 
retraso, como el Secretario de Estado nos ha 
expuesto, en relación a Grecia -pues Grecia 
ha logrado un plazo de siete años-, sino que la 
mano de obra, insisto, se vea perjudicada -y 
esto sería grave responsabilidad para el Grupo 
Socialista en su integración por un lazo supe- 
rior. En todo caso, que se acepte desde ahora 
que vamos detrás de Grecia. 
Y, en definitiva, exonero de esta responsabi- 

lidad al Secretario de Estado porque este tema 

no  se puede desglosar, y ya el señor que me ha 
precedido en el uso de la palabra por parte del 
Grupo citado lo insinuaba. Yo quiero profundi- 
zar en este tema, que no es un tema exclusiva- 
mente de relaciones internacionales, sino que 
es un tema de Estado, un tema en el que todos 
los sectores españoles tienen que verse efecti- 
vamente modernizados y al día. 

Indudablemente, si no se consigue en la Es- 
pana autonómica de 1983 coordinar bien los 
intereses de todas las autonomías, si no se con- 
sigue realmente con una política económica 
acertada lograr que tengamos un desarrollo 
económico en toda España que nos vaya acer- 
cando a los niveles de Europa y entonces sea 
más fácil entrar en el Mercado Común, sino 
que, como consecuencia de una política econó- 
mica desacertada, vayamos retrocediendo en 
el índice de desarrollo y nos vayamos alejando 
de las cotas que hacen posible una homologa- 
ción entre las economías europeas y la econo- 
mía española, será grave responsabilidad de 
aquellos que tienen que llevar la economía en  
ese momento la de ver qué nuevos niveles de 
desarrollo nos hacen cada vez más difíciles que 
estas negociaciones que está intentando el Se- 
cretario de Estado puedan tener buen fin. 
Y mucho me extrañaría si al final el Secreta- 

rio de Estado me comunicara que el tema va a 
ser hecho por una Ley Orgánica y en estas Cor- 
tes dentro de ocho o diez años, aunque ha alu- 
dido a la inevitabilidad que se quiere introdu- 
cir en Europa, la inevitabilidad de la idea de 
que España va a entrar en el Mercado Común y 
esta es la idea que se quiere inculcar en todas 
las Cancillerías. 

Sin embargo. hoy el Secretario de Estado 
también admite que dentro de ocho o diez 
años, si, tal y como nos tememos, el tema no ha 
progresado, habría que replanteárselo. Yo me 
pregunto cómo las Cancillerías van a interpre- 
tar esa famosa inevitabilidad de la presencia 
de España en el Mercado Común. Pero, en defi- 
nitiva, si dentro de esos ocho o diez años vie- 
nen a estas Cortes Generales unos tratados 
que se van a tener que intentar aprobar o rati- 
ficar como Ley Orgánica, yo mucho me temo 
que en un tema de esta envergadura (y no quie- 
ro aquí vaticinar el futuro) va a ser necesario 
plantear un referéndum nacional probable- 
mente porque, y lo sabe el Secretario de Esta- 
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do, que ha sido protagonista muy importante 
por parte del Partido Socialista en peticiones 
de referéndum anteriores sobre otras cuestio- 
nes, lo sabe de sobra, que en los informes téc- 
nicos que sobre la cuestión se han dado (y en 
algunos que hemos estado viviendo en Inglate- 
rra conocemos perfectamente el tema) que 
ésta sí es una cuestión en la que puede haber 
unas competencias que sobrepasen las Cortes. 
En cierto modo sobrepasan las de Wensmins- 
ter, y los ingleses fueron muy cautos y convo- 
caron el referéndum, puede llegar a haber una 
implicación de este tema que sobrepase las 
competencias de estas Cortes, teniendo que ir 
a un referéndum. 

Entiendo, señor Secretario de Estado, que 
hay que ir con enorme prudencia y con enor- 
me cuidado y, por ejemplo, cuando se ha trata- 
do, y es un tema de hoy por la mañana, el tema 
de Gibraltar y cuando el señor Secretario de 
Estado ha dicho que las lechugas y la mante- 
quilla en el tema de Gibraltar, así como la im- 
portancia de 30.000 gibraltareños en esa zona, 
no sería una cuestión fundamental para la ne- 

Igociación con el Mercado Común, quiero seña- 
lar, y me imagino que su Secretaría de Estado 
lo conoce, algunos puntos muy concretos que 
es necesario analizar. 

Por ejemplo, el Impuesto sobre el Valor Aña- 
dido no se aplica en Gibraltar y, si se negocia 
bien con el Mercado Común, habría que decir 
que por qué se va a crear un desnivel entre la 
comarca del Campo de Gibraltar y la propia 
colonia gibraltareña, y por qué un Impuesto 
sobre el Valor Añadido, que ya se ha aceptado 
para España, a ver si se puede conseguir una 
renegociación para que ese Impuesto sobre el 
Valor Añadido se pueda exonerar en la comar- 
ca próxima y de tal manera -y la Administra- 
ción española me consta que tiene sobre esto 
estudios bastante profundos- se podría lograr 
una zona de mejor desarrollo, que es tan im- 
portante, en la comarca del Campo de Gibral- 
tar para la economía española. Pero no sólo 
esto, y no sólo la política agrícola, que allí no se 
aplica, sino también la tarifa especial común; 
en gribraltar no se aplica la tarifa especial co- 
mún. 

¿Es que estos temas han sido considerados 
atentamente por parte de la Secretaría de Es- 
tado? Es que no solamente es el precio de las 

lechugas y la mantequilla, sino son puntos muy 
concretos. 

Yo  quiero preguntar en estos momentos 
cómo está la petición que se ha hecho en Bru- 
selas en relación con el Estatuto de Ceuta y 
Melilla. ¿Cómo es posible que la Administra- 
ción española, en el tema concreto de Cana- 
rias, haya sufrido tanto retraso en  la presenta- 
ción de las propuestas sobre el rkgimen que 
Canarias vaya a tener? 

Me decía el Secretario de Estado hace un 
momento que podía haber una hipersensibili- 
zación nacionalista en España en relación con 
el Mercado Común, y que podríamos volver, 
con la ley del péndulo, a preocuparnos de los 
temas interiores y no de los exteriores. Y o  creo 
que n o  es así, pero, indudablemente será res- 
ponsabilidad de aquellos quc n o  hayan podido 
llevar una negociación bien hecha en la que 
pueden lograr una cosa que sí se consigue en 
España, como aquí se ha dicho, en los años 
1978 y 1979 y creo que, por parte de todas las 
fuerzas políticas y sociales. todavía sigue sien- 
do un tema importante, pero que si no llega a 
negociar acertadamente, esa ineptabilidad se 
pone en tela de juicio, podría ser grave y pudie- 
ra romperse el consenso, el acuerdo general de 
todas las fuerzas políticas sobre la convenien- 
cia, la necesidad de que España esté en el Mer- 
cado Común. 

En cuanto a la posibilidad del avance con 
Portugal, en el que, por supuesto, hay muchos 
sectores que no se han tratado y de que, por 
ejemplo, lo decía alegremente, de que bilate- 
ralmente se van a resolver los problemas, sabe 
perfectamente el Secretario de Estado que las 
negociaciones internacionales se tienen que 
centralizar en Bruselas y si se intenta hacer al- 
gún avance bilateral con algún país, un tercer 
país, si se intenta avanzar bilateralmente, por 
ejemplo, con Francia, surge el problema de Ita- 
lia, que como no sabe lo que se ha negociado 
entre los dos países, está a la zaga para poner 
dificultades. 

YO dudo mucho de que de esa manera y con 
esa estrategia se pueda avanzar. He tenido oca- 
sión de estar en Bruselas relativamente pronto 
y me he encontrado con que, por ejemplo, no 
se están utilizando los fondos financieros nece- 
sarios que hay en Bruselas para planes de re- 
conversión. ¿Dónde está la reconversión indus- 
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trial en España?, ¿esos planes que se tienen 
que someter a la aprobación de las autorida- 
des comunitarias con la anticipación debida y 
con el rigor preciso para que los propios fon- 
dos de la financiación comunitaria favorezcan 
a la realización de los planes de reconversión? 

Estoy seguro de que la Administración espa- 
ñola habrá hablado del tema de la reconver- 
sión industrial y y o  me pregunto en qué situa- 
cidn está esa reconversión industrial; qué va a 
pasar. 

Termino mi brevísima intervención señalan- 
do la grave preocupación del Grupo Popular 
por el desarrollo del tema, insistiendo en la ne- 
cesidad de que como no se avance, en general, 
en la economía, desgraciadamente no podrá 
llevarse a cabo una negociación; la responsabi- 
lidad n o  será nunca del Grupo Popular, porque 
una cuestión de Estado la apoyará siempre, 
pero nuestra preocupación va creciendo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Kir- 

Tiene la palabra el señor Marín. 
patrick. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marin González): Senor Kirpa- 
trick, gracias por su intervención, y tengo que 
decirle que en algunos aspectos de la misma 
me ha sorprendido, porque la encuentro terri- 
blemente contradictoria. 
Yo tengo un estilo de exposición tal vez poco 

parlamentario; n o  me gustan las elipsis y me 
gusta ir directamente al grano, tal vez porque 
n o  tengo la carrera diplomática -ruego al se- 
ñor Oreja que me disculpe, es un gran amigo- 
y tengo la suerte de no ser funcionario, sino 
sólo político, y eso me permite hablar con tran- 
quilidad. 

Mire, señor Kirpatrick, en España, hoy día, 
hay una cosa que es profundamente electoral y 
es cuestionar al Mercado Común. Lo que es an- 
tielectoral, fundamentalmente antielectoral, es 
seguir, como ya he dicho en público, macha- 
cando día a día; eso se vende muy mal. 
Y he dicho más, al político español que vaya 

a Bruselas y diga: ya está bien, esto no lo tole- 
ro, se le recibe en Barajas con honores de hé- 
roe nacional, diciendo: hay que ver qué hom- 
bre, cómo ha defendido la soberanía española. 

Cuidado con ese tipo de aproximaciones que 
pueden ser peligrosas, porque los dardos se 
pueden volver a muy corto plazo lanzas. Esta- 
mos rozando un terreno peligroso y siendo un 
tema de Estado tenemos que evitar, en la me- 
dida de lo posible, caer en la tentación fácil 
que nos puede suponer ventajas inmediatas 
por las circunstancias internas pero que a la 
larga puede ser malo para los intereses nacio- 
nales, no de este Gobierno, sino de España. 

Me decía usted que hay que poner el acento 
en la economía, independientemente del com- 
ponente politico de las negociaciones para la 
adhesión. Eso nadie lo duda y el señor Punsent 
lleva toda la razón. El gran reto que tenemos 
los españoles con el Mercado Común es la mo- 
dernización de nwstra España. Y yo le diría 
más, independientemente de que entremos en 
la Comunidad o no, España deberá realizar un 
enorme esfuerzo para modernizar su aparato 
productivo. Y le dirB más, si alguna vez no en- 
tráramos, mayor razón todavía para que esa 
modernización sea más imperativa. Esto está 
en la lógica de las cosas. Y esto es así. N o  es 
una posición del Partido Socialista, ni del Par- 
tido de ia oposición, ni del Gobierno, creo que 
es una posición compartida por cualquiera que 
se aproxime sensatamente al tema de las nego- 
ciaciones para la adhesión al Mercado Común. 

Me decía que algún punto concreto no se Ile- 
va bien. Luego, a lo largo de su intervención, 
no me ha señalado cuáles son los puntos con- 
cretos. Me imagino que luego vendrán en las 
preguntas y que tendremos tiempo para parar- 
nos en  ellos y analizarlos. Con mucho gusto le 
responderé. 

En cuanto al tema de los ocho o diez años 
creo que o me he explicado mal o no lo ha 
comprendido usted. No quiero decir que haya 
que esperar ocho o diez años; he pretendido 
decir que en el plazo del final de la presente le- 
gislatura España habrá negociado ya durante 
diez años su incorporación a la Comunidad y 
que antes de que se forme el nuevo Gobierno, 
el que salga investido Presidente, inevitable- 
mente, en su discurso de investidura tendrá 
que decir a la opinión pública, al Parlamento, a 
todas las fuerzas sociales y económicas: miren 
ustedes, esto es lo que hay. Porque no se puede 
perder de vista una cosa, y es que el tema no es 
que los españoles no queramos modernizar- 
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nos, no es que los españoles no queramos en- 
trar en el Mercado Común, el tema puede ser 
que no nos dejan, que es distinto. Yo he dado 
muchas veces un ejemplo tan práctico como el 
que sigue. Usted puede estar un día hambrien- 
to, con ganas de comer y, aparentemente, pue- 
de tener un amigo al otro lado de la calle. Va a 
su casa, llama a la puerta, dice que quiere co- 
mer y su amigo le contesta: lo lamento mucho 
pero tengo muchos problemas casa y no puede 
pasar, venga otro día. Vuelve otro día y llama a 
la puerta y nada. El problema no es que usted 
no  quiera comer, es que aquel que le tiene que 
invitar no le invita. Con mayor claridad dificil- 
mente se puede exponer el fondo del proble- 
ma. No es que yo no quiera, es que no me dejan 
del otro lado, lo cual es un lenguaje totalmente 
diferente. 

Por lo que se refiere al tema del referéndum, 
yo me he limitado a decir cuál es la mecánica 
constitucional prevista, porque hay un artículo 
específico, que los ponentes constitucionales 
quisieron así integrarlo dentro de la Constitu- 
ción, justamente para que el Parlamento tuvie- 
ra un mayor control de unos actos internacio- 
nales que inevitablemente van a tener repercu- 
siones históricas -es toy de acuerdo con el se- 
ñor Punset- en la vida española del futuro. 

Ustedes plantean e l  tema del referéndum. El 
Gobierno, que yo  sepa, jamás ha excluido que 
se pueda plantear finalmente un referéndum 
sobre el tema de la incorporación de España al 
Mercado Común, incluso, a lo mejor, es lo con- 
veniente. Pero, hoy por hoy, el esquema que 
nos da la Constitución es ese. Y yo he hecho 
esa intervención enfatizándola, en el sentido 
de que no debe haber reticencias por parte de 
ningún Partido político, porque en la tramita- 
ción de una Ley Orgánica, que tiene un proce- 
dimiento especial en el Reglamento, es fácil in- 
tervenir y participar. En consecuencia, no 
debe haber reticencias, independientemente 
del esfuerzo de la Administración por informar 
al máximo. 

El tema de Gibraltar. Evidentemente ha sido 
estudiado. Me he limitado a decir que esa tiene 
que ser la aproximación espaiiola y no otra. 
Tampoco vamos a ser tan torpes, señor Kirpa- 
trick, de nosotros mismos negarnos la eviden- 
cia de cómo tenemos que actuar. Estoy con- 
vencido de que usted actuaría de la misma ma- 

nera. Cuando hacemos la aproximación a las 
otras Comunidades, en el capítulo de Asuntos 
Exteriores, en las obligaciones comunitarias 
respecto a Gibraltar una vez más tenemos que 
actuar con rigor. Y el rigor nos lleva a la con- 
clusión de que en los aspectos meramente eco- 
nómicos, financieros, comerciales, la magnitud 
de nuestra obligación comunitaria respecto a 
Gibraltar, hay que reconocer que es mínima, 
porque no representa un gasto tremendo. ?'o 
sé perfectamente que hay un tipo diferenciado 
del IVA, que hay exenciones fiscales en el tema 
de la tarifa exterior común, y usted me habla 
de una posibilidad financiera, la inclusión de 
una zona franca, iusted cree que nosotros no 
hemos pensado en esa posibilidad? Claro que 
sí, lo que ocurre es que cuando se hace una 
aproximación a un determinado régimen fiscal 
jurídico y arancelario, teniendo en cuenta que 
el Gobierno español quiere obtener otro.tipo, 
o parecido tipo de exenciones, de bonificacío- 
nes por lo que se refiere a otros territorios 
aduaneros exentos, no vamos a caer en el error 
de tirar piedras contra nuestro propio tejado, y 
pretender anular determinados comporta- 
mientos que existieran respecto a las Comuni- 
dades, no sólo respecto de Gibraltar, sino de 
otros territorios aduaneros exentos, cuando 
precisamente nosotros pretendemos respecto 
a Ceuta, Melilla y Canarias un sistema adecua- 
do a las necesidades específicas de Canarias. 
Creo que el tema y los argumentos son tan ra- 
cionales que esta idea es indiscutible. Cuestio- 
nar este tipo de exenciones significaría que las 
Comunidades nos pueden responder lo si- 
guiente. Muy bien, cuestionémoslas, pero a 
cambio no  me pidan que haga exenciones, que 
van a ser exenciones para otros temas aduane- 
ros existentes, y esto es una lógica, y la lógica 
no es ni Socialista, ni conservadora, la iógica es 
la lógica, y la lógica formal tiene sus exigen- 
cias, y la lógica es así y no se la salta nadie. 

Usted me hablaba de las negociaciones bien 
hechas. En la medida de lo posible, este Co- 
bierno está intentando hacerlo bien; el tiempo 
dirá si lo estamos haciendo bien o mal. En últi- 
mo término, usted ha señalado un punto que a 
mí me preocupa. Si no se negocia bien, enton- 
ces se romperá el consenso.' El consenso sobre 
este tema, la unanimidad que existe en el Par- 
lamento sobre este tema, se puede romper por 
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cualquier causa, porque en cualquier momen- 
to se puede acusar al Gobierno de que no lo 
está haciendo bien. Usted comprenda una 
cosa, que los que están ahora mismo gobernan- 
d o  lo están haciendo con el aprendizaje de seis 
o siete años en la oposición, y después de esto, 
nosotros sabemos bastante bien lo que la opo- 
sición nos puede decir. 

Excusas se pueden buscar en cualquier mo- 
mento para romper el consenso, lo que hay 
que analizar es si ese fenómeno se produce, si 
se ha roto porque las negociaciones se llevan 
mal, o se ha roto porque los intereses respon- 
den a otros intereses, que en su momento tam- 
bien nosotros tendríamos interés en señalar 
cuáles son esos intereses. 

Me señalaba el tema de Portugal. El otro día 
dije en la Prensa una frase que ha dejado per- 
plejos a los comunitarios, pero que pienso re- 
petir más, porque me gusta a veces dejarlos 
perplejos. En el tema de Portugal, lo que no 
puede hacer España es aplicar el adagio popu- 
lar de ((mal de muchos, consuelo de tontosu. Es 
decir, si a nosotros nos va mal, lo que sería in- 
digno es decirles a las Comunidades como no 
tengo posibilidades y n o  puedo entrar, que 
Portugal tampoco entre. Me parece que es un 
comportamiento indigno ante un país vecino y 
hermano. Si el pueblo portugutk, porque tiene 
menos problemas que España, porque presen- 
ta menos problemas que España a la Comuni- 
dad, tiene la posibilidad histórica de ser miem- 
bro de la Comunidad conforme al deseo expre- 
sado por el pueblo portuguks, tiene derecho le- 
gítimo a ser miembro de la Comunidad. Espa- 
ña faltaría a su tradición hacia el pueblo de 
Portugal y a su propia responsabilidad interna- 
cional dañando a un país vecino, simplemente 
porque nosotros tenemos un mal. 

insisto, ((mal de muchos, consuelo de ton- 
t o s u .  N o  tenemos que oponernos a que Portu- 
gal entre antes que nosotros; otra cosa muy 
distinta es que en el ánimo de los comunitarios 
se haya establecido ya prácticamente el parale- 
lismo en la adhesión y que en la Comunidad se 
dé ya por sentado que Portugal no entrará has- 
ta que no entre España, pero este es un proble- 
ma de definición de los comunitarios, y en nin- 
gún caso, el Gobierno español tiene que caer 
en la afrenta hacia la nación o el Gobierno por- 
tugués y decirle, como usted sé que puede en- 

trar y y o  no puedo, haré todo lo posible para 
que usted no entre. Este tipo de reacciones no 
se pueden tener en las relaciones internaciona- 
les, y me sorprende que usted me lo señale, 
siendo usted mismo diplomático, ya que ade- 
más sería un agravio y una afrenta tremenda 
hacia una nación como Portugal, con la cual te- 
nemos que trabajar todavía mucho para de- 
sempolvar una serie de reticencias y recelos 
históricos que, en la medida de lo posible, este 
Gobierno intentará rehacerlos en un sentido 
positivo. 

M e  preguntaba también sobre un tema en el 
que disieiito profundamente con usted. ¿Por 
qué este Gobierno -y aquí hay una oposición 
que el señor Punset, otros señores Diputados y 
yo mismo compartimos y usted no- aparte de 
la presión negociadnra con la Comisión Euro- 
pea en Bruseias ha abierto el flanco bilateral, 
cuando todos sabemos que si se negocia bilate- 
ralmente, el «dossier» del Mercado Común con 
Estados miembros, automáticamente sale el 
apetito desordenado de otros Estados miem- 
bros y empieza a cuestionarse ese acuerdo bi- 
lateral al que se ha llegado con uno, y ellos au- 
tomáticainente nos quieren pedir cosas? 

Señor Kirkpatrick, esas son las negociacio- 
nes de adhesión, si va usted, habla con un Co- 
misario -y respeto profundamente a los co- 
misarios-, llegan a un acuerdo con la Comi- 
sión, pero siempre que se termina un acuerdo 
con la Comisión hay una frase de estilo que la 
repiten siempre, y los señores Oreja y Punset 
lo saben muy bien porque lo han negociado: 
este acuerdo de la Comisión queda pendiente 
de lo que decidan los Estados miembros. Lue- 
go se reúne el Consejo de Ministros o los Se- 
cretarios de Estado y basta con que uno levan- 
te un dedo y diga que no está de acuerdo para 
que lo acordado con la Comisión no valga para 
nada e, inevitablemente, se ponga en marcha 
la dinámica bilateral. 

PLanteamos las cosas como son; digámosle a 
la gente lo que realmente ocurre y metámonos 
de lleno en algo que es absolutamente inevita- 
ble. En consecuencia, lo lamento, pero no es- 
toy de acuerdo con usted. 

M e  preguntaba cuáles son los planes que se 
van a hacer por parte de la Administración es- 
pañola por lo que se refiere a la adecuación, 
versus modernización, con motivo de las nego- 
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ciaciones de adhesión. En estos momentos, en 
el Ministerio de Economía -usted llevaba ra- 
zón, es algo que a mí me excede- y en el Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores se ha constitui- 
do un comité justamente para medir la reper- 
cusión de la integración de España en la Co- 
munidad, en la cual está representada, a título 
de Dirección General, esta Secretaría de Esta- 
do. Ese comité ha sido constituido bajo la auto- 
ridad del Secretario de Estado de Economía y 
va a empezar a trabajar para hacer mediciones 
que actualmente no existían en la Administra- 
ción española. 

Me planteaba por último cuáles eran los pro- 
blemas relativos a la reconversión industrial y 
el viaje que trajo aquí con este motivo al comi- 
sario D’Avignon. Bien, ya en el Consejo Euro- 
peo de Copenhague, la Comunidad planteó la 
necesidad a España de que antes de la adhc- 
sión practicara determinada política de pread- 
hesión. ¿Cuál fue la respuesta del Gobierno es- 
pañol? Muy clara y muy precisa. N o  nos nega- 
mos, en principio, a considerar que en España 
se pueda practicar desde ya determinadas polí- 
ticas de preadhesión, pero sometidas a tres 
condiciones. La primera: nosotros no practica- 
remos ninguna política de preadhesión hasta 
tanto la adhesión sea un hecho cierto. ¿Por 
qué? Porque no voy a aplicar una política co- 
munitaria en mi país cuando resulta que al f i -  
nal termino no entrando o vaya usted a saber 
cuándo voy a entrar. Es decir, el hecho de que  
el Tratado de adhesión sea cierto y que haya 
un compromiso político cierto. Entonces sí es- 
tamos dispuestos a hablar de una política de 
pread hesión. 

Seguda condición: esa política de preadhe- 
sión estará sujeta a una referencia precisa en el 
tiempo y en su contenido. Si ustedes quieren, 
como pretendían, y ya han descartado en cier- 
ta manera -matizo en cierta manera- la idea 
de que hagamos una política de preadhesión 
en los campos de automoción, siderurgia, tex- 
til, regadíos y sector agrícola, usted forzosa- 
mente me va a definir cuántas hectáreas de re- 
gadío quiero que tenga España, el número de 
bobinas en la siderurgia, cuántos automóviles 
tiene que producir y cuántos pantalones, cha- 
quetas y jerseys, porque esto es el Mercado Co- 
mún, este tipo de cosas. Naturalmente, la Co- 
munidad es incapaz de dar una referencia a Es- 

paña porque ni ellos saben lo que tienen que 
hacer. 

La tercera y más importante para el Gobier- 
no español: ¿cómo quieren ustedes que España 
aplique una política comunitaria antes de la 
adhesión? Nosotros insistimos en que, si cum- 
plen esas dos condiciones, estamos dispuestos 
a hacerlo, pero como se trata de una política 
comunitaria va a ser la Comunidad la que la va 
a pagar, de la misma manera que ustedes pa- 
gan las reestructuraciones en Bélgica, Italia, 
Inglaterra, etcétera, van a pagar la reestructu- 
ración española. Es decir, que si cumplen esas 
tres condiciones, España aplicaría, sin ningún 
tipo de problemas, la política de preadhesión. 

Es así como están las cosas. Eso ya lo saben 
los comunitarios, y por el momento no han in- 
sistido, lisa y llanamente, porque la segunda y 
tercera condiciones difícilmente las van a po- 
der cumplir. En una negociacibn internacional 
no se puede imponer al otro socio determina- 
dos comportamientos exigidos por una parte si 
esa parte no está e n  condiciones de asegurarle 
a la otra parte que lo que está proponiendo se 
va a cumplir mínimamente, y ahí es donde se 
agotó el tema. 

La Comisión hizo un informe para el último 
Consejo celebrado en Bruselas, y hasta ahora 
n o  han vuelto a tocar el tema, esto es lo que yo 
puedo decirle hasta el momento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
representante del Grupo Socialista, señor Pla- 
nas Puchades. 

El señor PLANAS PUCHADES: Muchas gra- 
cias. 

En primer lugar, para agradecer la presencia 
del Secretario de Estado y la puntual, cumpli- 
da y gráfica exposición que nos está facilitan- 
do. 
Yo querría tan sólo efectuar, dado lo avanza- 

do de la hora, unas brevísimas observaciones 
desde el punto de vista de este Grupo respecto 
de determinados aspectos del proceso de ad- 
hesión. En tal sentido quiero señalar que una 
vez superados los condicionamientos políticos 
previos que impedían amuestro país adentrar- 
se en la vía del proceso de negociación para la 
adhesión a las Comunidades Europeas, hemos 
observado cómo se ha desarrollado -ya aquí 
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ha sido indicado- un amplio consenso de Es- 
tado que ha logrado en el plano político una 
unanimidad generalizada respecto del objetivo 
final del logro y respecto de objetivos concre- 
tos dentro de ese marco general. 

Por otro lado, hemos encontrado por parte 
de la Comunidad una postura no siempre com- 
prensiva de los organismos comunitarios res- 
pecto de la postura negociadora de España, y 
en tal sentido ha surgido por encima de ads- 
cripciones ideológicas una auténtica negocia- 
ción de intereses que es el camino en el cual 
nos encontramos, evidentemente, y en el cual, 
los escollos han sido difícilmente superados, y 
actualmente nos encontramos en un proceso 
también de difícil superación. 

Entiendo que la tesis de la responsabilidad 
compartida que defiende nuestra Administra- 
ción constituye un paso adelante en el sentido 
de que evita que determinados países comuni- 
tarios puedan constituirse en tapón, conscien- 
te o inconscientemente, respecto a paises ter- 
ceros, también miembros de la Comunidad, 
respecto del futuro de la negociación. 

Por tanto, el delimitar y fijar los posibles 
conflictos bilaterales con determinados países 
miembros de la Comunidad y avanzar en la vía 
bilateral para la resolución de los mismos nos 
parece un procedimiento adecuado y coheren- 
te. 

Asimismo estimamos que los países comuni- 
tarios deben dar un auténtico paso adelante y 
asumir solidariamente las cargas necesarias 
para lograr el objetivo final de la entrada de 
España en las Comunidades Europeas, sin lo 
cual la construcción de Europa no sería un ob- 
jetivo real. 

Nosotros pecharemos con nuestra carga, 
pero es evidente que no cabe admitir posturas 
comunitarias insolidarias y egoístas: todo ello 
evitando, como aquí se ha señalado, cualquier 
postura de desgarro de vestiduras, pero, en de- 
finitiva, manteniendo una postura firme en el 
proceso negociador. 

En tal sentido, queremos subrayar lo señala- 
do por el Presidente del Gobierno en su discur- 
so de  investidura en el mes de diciembre res- 
pecto a la reserva global del conjunto de las ne- 
gociaciones dentro del horizonte de esta legis- 
latura. 

Por último, y para finalizar, decir que esta- 

mos convencidos de que dentro de la defensa 
de las posturas negociadoras de España nos 
encontramos con una política firme por parte 
de la Administración y, asimismo, con las per- 
sonas, entendemos, adecuadas para, evidente- 
mente, llevarla adelante. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Marín. 
ñor Planas. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Señor Planas, 
por razones e-Jidentes comparto lo que usted 
ha dicho, y simplemente quiero agradecerle su 
intervención. Gracias. 

El señor PRESIDENTE Con respecto a las 
preguntas individuales, hasta ahora solamente 
hay una, que es la del señor Navarro Velasco, 
del Grupo Popular. iAlgún otro Diputado que- 
rrá intervenir? (Pausa.) 

Tenemos tres Diputados que desean pregun- 
tar y cada uno dispondrá de dos minutos para 
efectuar la suya; el orden será el que hemos 
visto. En primer lugar, el señor Navarro Velas- 
co, detrás el señor Chacón y, posteriormente, 
el señor Clavijo. 

Tiene la palabra el señor Navarro Velasco. 

El señor NAVARRO VELASCO: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

El Grupo Parlamentario Popular, por boca 
mía, en la interpelación que se formuló el 23 de 
marzo al Gobierno sobre el Mercado Común 
planteó una cuestión, que hoy viene el señor 
Secretario de Estado a ratificar, de que la ne- 
gociación se llevó en paralelo entre la British 
Leyland y el Ministerio de Economía y Comer- 
cio en cuanto a los desgravámenes arancela- 
rios de los 15.000 automóviles; prueba feha- 
ciente de ello es que las cilindradas se ajusta- 
ban para esas excepciones entre los 1.300 a los 
1.600 centímetros cúbicos, el ~1.275)) y entre 
los 2.000 y 2.600 y 1.954, que es el Land Rover. 
Yo, yendo al grano, como dice el señor Se- 

cretario de Estado, anuncié que cuando el se- 
ñor Natali comunicó esto a, las Delegaciones, 
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ellas habían pedido que se repartiese adecua- 
damente la cuota de los 15.000 coches. 
Yo le pregunto concretamente: iEs cierto o 

no que ha entrado en la utrinidadu una nota de 
protesta del Gobierno italiano en relación con 
este tema? 

Segundo: ¿Es cierto o tiene conocimiento el 
señor Secretario de Estado de que la Comisión 
de la Comunidad Económica Europea ha ela- 
borado un documento en el que se pretende 
que España reduzca sus aranceles antes de ha- 
ber entrado en la CEE, cuestionándolo como 
cuestión previa para nuestra entrada en el 
Mercado Común? Por tanto, señor Secretario 
de Estado, de ser así como son las noticias que 
obran en poder de este Diputado, quiere decir- 
se que, díganlo o no lo digan, se está en algún 
modo cuestionando el Acuerdo del 70, se está 
renegociando parcialmente el Acuerdo del 70. 

Ciracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Nava- 
rro. Ticnc la palabra el señor Secretario de Es- 
tado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Respecto a la 
primera pregunta de  que si ha habido o no una 
nota de protesta de un Gobierno de la Comuni- 
dad, señor Diputado, y o  le exijo a usted que se 
sienta español. Lo que no acepto es que un 
Diputado español se haga portavoz en el Parla- 
mento español de las quejas de otro Gobierno 
comunitario. Se lo pido por favor. 

El señor NAVARRO VELASCO: Pido la pala- 
bra por alusiones. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Luego me con- 
testa usted por alusiones. 

Es lo mínimo que se puede exigir a un Dipu- 
tado español. Protestas de los Gobiernos de los 
Estados miembros las tengo en mi despacho 
todos los días, pero como negociador de un 
Gobierno que no es socialista, es español, in- 
tento defender los intereses nacionales de  Es- 
paña, y lo que yo no puedo aceptar es que en la 
Cámara, en el Coogreso de los Diputados, de- 

terminadas pretensiones de Estados miem- 
bros encuentren eco en Diputados que se ven 
obligados como yo a defender los intereses na- 
cionales de España. Esto tiene que quedar muy 
claro en este tema de las negociaciones del 
Mercado Común de aquí en adelante y, desde 
luego, este Secretario de Estado va a ser tre- 
mendamente enérgico en esta Cámara, como 
lo fue con algunos sectores económicos intere- 
sados, que a veces piden cosas absolutamente 
increíbles. Se trata de una defensa de los inte- 
reses nacionales de  España y, en ningún caso, 
aceptaré que por parte de ningún grupo de 
presión -y en España los hay, de multinacio- 
nales, de empresas interesadas, etcétera, y us- 
tedes me comprenden bien- se interprete que 
este Gobierno pueda aceptar determinados in- 
tereses particulares en detrimento de los inte- 
reses generales de Espana. 

Dicho csto. usted nic plaiitca una cuestión. 
El Gobieimo cbspanol no ha negociado con la 
British Le! laiid porque no cs cicrto. El Gobier- 
no español va a hacer un Dccrcto que se incar- 
dina en una estrategia absolutamente necesa- 
ria para nosotros y agradezco mucho que otros 
señores Diputados así lo hayan visto, porque se 
nos plantea en el Consejo Europeo de Copen- 
hague una petición inglesa muy fuerte, que la 
hace la propia señora Thatcher, en la que se 
pide ya formalmente la renegociación del 
Acuerdo del 70. 

Nosotros hemos llegado a una conclusión. 
Preferible era hacer un gesto unilateral por 
parte de España en este tema, concediendo 
unos contingentes de unos vehículos - q u e  
agradezco enormemente que usted los haya ci- 
tado-, por ejemplo el caso del Rover, de co- 
ches europeos de gran cilindrada, como son el 
Rover, Mercedes, Jaguar, los Volvo fabricados 
en Bélgica, etcétera. 

El planteamiento que yo  me hago, señor 
Diputado, es el siguiente. Yo no sé a cuántos 
españoles les va a interesar esta operación. Lo 
que yo le puedo garantizar es que los españo- 
les que podrían comprar hoy, actualmente, en 
esta época de crisis, coches que valen en el 
mercado nacional tres o cuatro millones de pe- 
setas son los menos. Es decir, el pueblo, la ciu- 
dadanía española, compra los coches que se 
encuentran en un cubicaje entre 900 y 1.200 
centímetros cúbicos, que responden a la gama 
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por todos conocida, y ahí el mercado está tan 
interpenetrado económicamente que les va a 
ser muy difícil a los comunitarios llevarse una 
parte del mercado. 

Para su tranquilidad, le voy a dar lectura al 
comunicado hecho público por la Asociación 
Nacional de Importadores de Automóviles, 
que dice lo siguiente: «Los automóviles que Es- 
paña importa de la Comunidad Económica Eu- 
ropea no bajarán su precio de venta al público 
con la posible modificación de los actuales 
aranceles)). Informa la Asociación Nacional de 
Importadores de Autonóviles: «La posible mo- 
dificación de aranceles -según estas fuentes- 
en ningún caso repercutirá en más de un 2,7 
por cicnto dc reduccih sobre el precio actual 
de estos vehículos. Aniacam estima que esta i-e- 
ducción sólo tendrá efectos sobre la cifra de 
quince mil unidades, a repartir entre todas las 
marcas importadoras del Mercado Común, y 
por una sola vez. (En la actualidad, la cifra de 
importaciones es de unas sesenta raJ unida- 
des.) En caso de llevarse a efecto esta medida 
-añade- se aprobaría hacia los meses de 
mayo o junio, y la deducción de costos que su- 
pone la modificación de los aranceles quedaría 
absorbida por los aumentos de precios de los 
vehículos en los países de origen previstos 
para estas fechas y, asimismo, por la efectiva 
depreciación de la peseta, ya producida desde 
la última devaluación.. 

Sin ir más lejos, hay otro artículo del presi- 
dente de Seat -que sabrá algo más que y o  de 
este tema- en el que dice que tiene varios 
puntos en común, y que para ello, fundamen- 
talmente, Europa es el principal mercado del 
futuro. Para el próximo año, nuestra primera 
industria nacional pretende colocar en Europa 
cien mil vehículos. Vamos a colocar otros cin- 
cuenta mil vehículos Corsa directamente en 
Inglaterra. Creo que la operación no es tan 
mala, porque se van a importar en España 
unos coches que, a lo mejor, ustedes se los pue- 
den comprar; yo, francamente, no, y creo que 
la mayoría de los españoles no podemos com- 
prar un Rover, que vale cuatro millones de pe- 
setas. La operación no nos va a afectar tanto 
como usted señala y ya veremos cuando termi- 
ne esta operación por un Decreto unilateral 
del Gobierno español, que es lo que haremos. 

Me pregunta usted algo, que es lo que me ha 

irritado profundamentc, y es que si en la Comi- 
sión se han hecho notas al respecto, exigiéndo- 
nos cómo el Gobierno español va a distribuir 
ese contingente. 

Señor Navarro, el Gobierno español, por una 
vez, ha elegido su terreno de juego y se ha colo- 
cado en una situación de fuerza. ¿Quiere usted 
que le diga cuál fue mi respuesta a los Comisa- 
rios? Fue muy clara. Señores Comisarios, Espa- 
ña repartirá las licencias en función de la sim- 
patía que tenga cada uno de los Estados miem- 
bros, y como esto es una negociación comer- 
cial de toma y daca, en la medida en que uste- 
des nos ayuden se les repartirán generosamen- 
te las licencias, si no, no las hay. 

Les ruego encarecidamente que no se hagan 
elipsis ni juegos de palabras, y que en esta Cá- 
mara primero se rekpete al Gobierno y, segun- 
do, se señale que el Secretario de Estado lo 
hace mal, peor o regular, pero cuando se trate 
de la defensa de los intereses nacionales de Es- 
paña, esta Cámara no puede hacerse eco de las 
pretensiones de ningún Gobierno europeo, 
porque eso significa, en cierta manera, quebrar 
la fortaleza que pueda tener en la negociación 
cuando tenga que tomar el avión y salir a de- 
terminadas capitales. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Navarro Velasco, por alusiones. 

El señor NAVARRO VELASCO: Señor Presi- 
dente, yo le ruego, por su conducto, que el se- 
ñor Secretario de Estado retire las palabras 
que, con referencia a este Diputado, ha formu- 
lado, porque yo no le tolero, ni le admito, ni le 
consiento al señor Secretario de Estado que le 
dt. lecciones de patriotismo a este Diputado. 

Segundo, cuando he formulado pregunta, 
por la que el señor Secretario de Estado ha 
perdido los nervios - q u e  es la única justifica- 
ción que puede tener-, de si había entrado o 
no en la ((trinidad)> una nota de protesta era 
para avalar un argumento, que ya este Diputa- 
do dio, de la mala e incompetente negociación 
que se había llevado en el tema de los automó- 
viles. Si al señor Secretario de Estado le moles- 
ta la crítica, lo que tiene que hacer el señor Se- 
cretario de Estado es dimitir, porque en un sis- 
tema parlamentario, la opisición tiene el legíti- 
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mo derecho de ejercer la critica constructiva 
en defensa de los intereses nacionales. 

El señor PRESIDENTE: Le pediría al señor 
Navarro que se atuviera a la alusión. 

El señor NAVARRO VELASCO: La alusión es 
que retire el señor Secretario de Estado, por 
conducto de la Presidencia, las palabras que 
considere ofensivas para este Diputado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Señor Navarro, 
ni me he puesto nervioso ni me voy a poner 
nervioso; lisa y llanamente, le repito lo que he 
dicho y no lo voy a retirar. De la misma manera 
que en mi despacho, cpando he recibido a sec- 
tores de algunas empresas que son transnacio- 
nales y que tienen intereses en el Mercado Co- 
mún y en España y me han pedido determina- 
dos comportamientos de privilegios, mi res- 
puesta ha tenido la misma rotundidad: soy una 
persona que tiene una responsabilidad, que en 
este momento se niega a defender intereses 
particulares y debe primar la defensa de los in- 
tereses nacionales. Y le he dicho, y no lo retiro, 
que desde luego cuando venga a informar a la 
Comisión espero que ningún Diputado español 
se haga eco en una Cámara española de posi- 
bles protestas que podamos tener en la mesa 
del despacho. Como eso lo sigo pensando, no 
tengo que retirar absolutamente nada y no 
pienso dar a nadie -y esto se lo digo con cal- 
ma, con tranquilidad, con serenidad, con res- 
peto y con cordialidad, con lo que ustedes 
quieran-, no pienso darle, repito, lecciones de 
patriotismo a nadie, pero no voy a consentir 
que esta Cámara se haga eco de formulaciones 
que en último término debilitan la posición ne- 
gociadora de España. 

El señor PRESIDENTE El señor Kirpatrick 
me acaba de entregar una nota de protesta que 
yo voy a leer y con esto quedaría zanjada la 
cuestión. (Pide la palabra el señor Kirpatrick.) 

Tiene la palabra el señor Kirpatrick. 

El señor KIRPATRICK MENDARO: Señor 
Presidente, nuestro interés es que el Presiden- 
te lea la nota, pero queremos que se haga Ile- 

gar esa nota de protesta al Presidente de la Cá- 
mara. 

El señor PRESIDENTE Procedo a leer la 
nota que me ha entregado el Grupo Popular, si 
no hay inconveniente. (Pausa.) nEl Grupo Po- 
pular rechaza de plano y considera incalifica- 
ble la actitud del señor Secretario de Estado 
emitiendo juicios de valor sobre la actitud del 
Diputado perteneciente a este Grupo, señor 
Navarro. Un Diputzdo español, en el ámbito de 
la Cámara, tiene el derecho y el deber de pre- 
guntar al Ejecutivo cuanto considere oportuno 
al mejor interés de la nación, y el Ejecutivo rio 
es quién para calificar la acción de los Diputa- 
d0s.n 

Me he limitado a leer esta nota. Yo preferiría 
que dejásemos ahora que otros Diputados in- 
tervinieran, ya que tenemos la reunión de la 
Union Interparlamentaria a la una y creo que 
con las preguntas que quedan podemos aca- 
bar. -.-=.- 

Tiene la palabra el señor Marín. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Estoy de acuer- 
do en que se tramite la petición presentada 
por el Grupo Popular, pero le pido al señor 
Presidente que tenga la amabilidad de adjun- 
tar el acta taquigráfica de lo dicho al Presiden- 
te de la Cámara de los Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Se accede a la peti- 
ción del señor Marín, de forma que tanto la 
protesta del Grupo Popular como el acta taqui- 
gráfica serán remitidas al Presidente del Con- 
greso de los Diputados. 

Tiene la palabra el señor Chacón por dos mi- 
nutos. 

El señor CHACON NOBEL Yo siento inter- 
venir después de no estar la situación en cal- 
ma, tal y como se había desarrollado la sesión, 
y sin entender tampoco por qué se ha produci- 
do este incidente, siendo, a nuestro juicio, la 
actuación de nuestro compañero absoluta- 
mente legítima y, quizá, comparándola con 
otras intervenciones de algún partidario del 
Gobierno, en otras ocasiones, cuando estaba 
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en la oposición, sea quizá, repito, menos hirien- 
te y menos molesta. 

A mí me preocupa, señor Secretario de Esta- 
do, simplemente una cosa a la que usted ha he- 
cho alusión cuando ha dicho que se cerrarían 
las negociaciones con 16 capítulos y que se in- 
tentaría, cerrando 15, llegar a la conclusión de 
que, efectivamente, el último, el 16, sería el ca- 
pítulo agrícola. Esto lo justifica usted diciendo 
que se crearía una malla de intereses que haría 
que la Comunidad viera como poco político el 
no terminar la negociación con este último ca- 
pítulo. 

Yo me pregunto y le pregunto al Secretario 
de Estado si no sería un riesgo también para 
España cl que Godamos caer en la misma tram- 
pa que se intenta tender a la Comunidad, por- 
que también habrá en este momento una ma- 
lla de intereses para el Gobierno español y 
también habrá una posible falta de visión polí- 
tica al no terminar la negociación porque falta 
sólo un capítulo y y o  me temo, porque soy de 
Castilla-La Mancha y conozco al agricultor, 
que este sector, que es el más sufrido, pague 
después las consecuencias de haber sido el Úl-  

timo que se negocie en beneficio de los demás, 
en beneficio del buen trámite de toda la nego- 
ciación, pero que sea a s u  costa y en su perjui- 
cio el que se cierre esta negociación, cayendo 
en la misma trampa -creo que es posible- 
que ha intentado el Gobierno que caiga la Co- 
munidad Económica. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Secretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Le agradezco la 
pregunta y también convendrá conmigo, por 
un puro equilibrio, que el debate ha ido muy 
bien y que en ningún caso he pretendido crear 
una crispación, e n  absoluto. A mí me ha sor- 
prendido la intervención de su compañero, lo 
lamento desde mi responsabilidad. 

El señor PRESIDENTE Les he pedido que 
no insistan en este tema; que se limiten a las 
preguntas. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 

LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
EUROPEAS (Marín González): Entiendo que 
debió cortarlo desde el principio. Ya entro en 
su pregunta. 

Usted plantea algo que es, efectivamente, un 
riesgo en la mecánica que nosotros hemos, di- 
gamos, generado. Queremos arropar la agricul- 
tura con todo el resto de la negociación. iPor 
qué? Porque precisamente sabemos, ya se lo 
he dicho cuando lo explicaba en la pizarra, que 
la Comunidad lo que pretende es un desarme 
industrial muy rápido y un desarme agrícola 
muy lento. 

¿Por qué? Porque ellos son más competitivos 
en la industria y les interesa más y son menos 
competitivos en la agricultura y les interesa 
menos. 

En consecuencia, usted puede tener la ga- 
rantía de que no cerramos los capítulos indus- 
triales sin que haya la definición de período 
transitorio que incluyc también a la agricultu- 
ra, porque hemos vertebrado un sistema que 
es dinámico y progresivo, que es, en la medida 
en que tú me das, yo te doy, por decirlo con 
mucha simpleza. 

Lleva usted una gran parte de razón en cuan- 
to a la historia de nuestro país. Es evidente que 
no hay Gobierno español -ni el de ahora, ni el 
q u e  pueda venir en el futuro, que pueden ser 
ustedes- que se pueda permitir el lujo de pre- 
sentarse ante la opinión pública con un Trata- 
do de adhesión que diga que el período de 
transición para la industria será de tres o cua- 
tro años, y, en cambio, el período de adapta- 
ción para la agricultura será de diez años, por- 
que se trata de adhesión. Es tan desequilibrado 
e incierto que, lógicamente, nadie se permitiría 
el lujo político de presentarse así ante la políti- 
ca española y ante la opinión pública. 

Le vuelvo a repetir lo que le decía antes, se- 
ñor Oreja, cuando me preguntaba que si había 
garantías de que las negociaciones fueran equi- 
libradas, ciertas, etcétera. Yo le contesto que si 
n o  es así, no puede haber adhesión. Porque eso 
significaría, «a sensu contrariou, que si se ad- 
mitiera la programación que, eventualmente, 
puedan tener en su cabeza, en su cerebro, los 
comunitarios, se desequilibraría totalmente a 
España, porque sería ofrecerles nuestro mer- 
cado potencial de miles y miles de consumido- 
res y marginar la potencialidad en cuanto a 
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nuestras exportaciones agrícolas que existen 
en el Mercado Común. Y en esas condiciones 
no hay nadie mínimamente sensato que acepte 
firmar un Tratado de adhesión de esta natura- 
leza. Y estoy convencido que sería rechazado 
aquí en este Parlamento. 

Esa es la garantía que se puede tener de cara 
al futuro. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Clavijo. 
ñor Marín. 

El señor CLAVUO GARCIA: Voy a ser breví- 
simo. Gracias por los dos minutos. Necesitaré 
menos. 

En lo general, siempre debatimos en Cana- 
rias; Mercado Común; si, Mercado Común, no. 

Estuvimos debatiéndolo mucho tiempo, y 
debe ser que en Canarias tardamos mucho en 
madurar las ideas. Pero esas ideas ahora están 
maduras. 

Sin embargo, en lo especial, en lo concreto, 
en lo específico, la singularidad canaria plan- 
tea todos los días problemas nuevos, nuevas 
incógnitas. 

Al hilo de esta sesión informativa; creo que 
viene muy bien, y supongo que esto que voy a 
preguntar figura en el texto que nos han repar* 
tido, pero no hemos tenido tiempo de verlo. 
¿En qué momento se ha tratado, en esta última 
época, el tema canario en la negociación con la 
Comunidad? 

¿Cuál es el clima, cuál es la predisposición 
de los Estados miembros para el tratamiento 
más adecuado de la singularidad canaria, y so- 
bre todo -y ésta es la parte más constructi- 
va- qué podemos hacer todos los canarios 
para posibilitar la mejor y la más conveniente 
fórmula para que la negociación vaya mejor e 
ir directamente a la solución de los problemas 
canarios, complejos y difíciles? 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Marín. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
ECONOMICAS EUROPEAS (Marín González): 
Comparto su inquietud. Usted como canario 
todavía la compartirá más, sin duda. 

¿Cómo hemos operado desde la Secretaría 
de Estado en este tema? Siguiendo las obliga- 
ciones que se contienen en el Estatuto de Ca- 
narias que, como usted sabe, es el único Esta- 
tuto que concede al Gobierno regional la capa- 
cidad de estar informado durante el proceso 
de negociación. La Secretaría de Estado está 
teniendo reuniones casi semanales con el Con- 
sejero de Economía, por decisión del Presiden- 
te del Gobierno canario, dándole información 
cumplida de todos los pasos que se dan en las 
negociaciones de adhesión en aquellas partes, 
tal y como prevé el Estatuto, que puedan afec- 
tar a la situación específica fiscal, financiera y 
económica del archipiélago canario. 

En ese sentido, créame que estamos cum- 
pliendo escrupulosamente lo que dice el Esta- 
tuto de' Canarias. Como usted sabe muy bien, 
existe una disposición constitucional y tam- 
bién otro artículo del Estatuto, que garantizan 
para la autonomía de Canarias -es un caso 
único y específico en el Estado español- la ne- 
cesidad de que emita un informe, que tiene el 
carácter de preceptivo, antes de que el Estado 
español, como tal Estado, se comprometa fren- 
te a una instancia internacional que pueda pro- 
ducir alteraciones del régimen específico que 
tiene Canarias. 

En conversaciones mantenidas con el Go- 
bierno canario -y se nos hizo llegar que era el 
sentimiento generalizado no sólo del Gobierno 
canario, sino de todas las fuerzas políticas ca- 
narias- se nos dijo que había que esperar por 
una razón evidente; las próximas elecciones 
del día 8 de mayo, hasta que el Gobierno que 
saliera de las urnas y el Parlamento que saliera 
de las urnas tuviera la plena legalidad y legiti- 
midad democrática de haber sido elegido por 
primera vez por un voto democrático. Es así. 
Fue una pretensión que se nos hizo por parte 
del Gobierno y nos pareció razonable. Como es 
un tema difícil para Canarias y lo que no puede 
hacer el Gobierno del Estado es no cumplir ni 
la Constitución ni el Estatuto de Canarias, una 
vez que ustedes hayan conformado un Gobier- 
no y un  nuevo Parlamento en Canarias, des- 
pués del 8 de mayo, habrá que poner en mar- 
cha la mecánica estatutaria y constitucional. 
¿Qué significa esto? La posición de esta Secre- 
taría de Estado y, en general, del Gobierno se 
va a seguir manteniendo. Van a ser ustedes, los 



COMISIONES 
4 5 3 -  

13 DE ABRIL DE 1983.-NUM. 18 

propios canarios, los que van a tener la respon- 
sabilidad última -porque así les obliga su Es- 
tatuto- de decir cuál es el régimen que quie- 
ren de cara a la integración de España en la Co- 
munidad Económica Europea. 

Se me ha planteado algunas veces por los ca- 
narios un tema que jurídicamente es explica- 
ble, pero que políticamente no lo es; les quiero 
hacer llegar a ustedes este sentimiento para 
que no exista ningún tipo de reserva mental. 

Es verdad, según la Constitución y el Estatu- 
to, que el informe preceptivo que va a dar el 
Parlamento canario y el Gobierno canario, jurí- 
dicamente no obliga al Gobierno de la nación; 
eso usted lo sabe y yo  también lo sé. Es un in- 
forme preceptivo que no vincula jurídicamen- 
te al Gobierno de la nación; en términos jurídi- 
cos no le obliga, pero usted puede imaginar 
que políticamente es difícil para el Gobierno 
de la nación no atender el informe preceptivo 
del Parlamento y del Gobierno canarios, máxi- 
me cuando ese informe preceptivo se tramita a 
través de una cautela estatutaria de su Estatu- 
to, y es que requiere la mayoría de los dos ter- 
cios, mayoría muy cualificada. En consecuen- 
cia, no tienen que tener ustedes ningun tipo de 
reserva mental hacia la Administración cen- 
tral, porque, en último término, por los trámi- 
tes parlamentarios previstos en el Estatuto, 
por el hecho de que se requiere una mayoría 
cualificada de los dos tercios, por el hecho de 
que va a ser el Gobierno canario junto con su 
Parlamento el que va a tener que definir la po- 
sición habrá que llegar a una conclusión en 
este punto, y habrá negociación que, en la me- 
dida de nuestras posibilidades, intentaremos 
negociarla de manera que los intereses de Ca- 
naria no se sientan lesionados. 

En cuanto al contenido de fondo, le resumo 
y concluyo. Pienso que Canarias debe insertar- 
se en la Comunidad sin preceptuar si va a ser 
dentro o fuera de la Unión Aduanera, cosa que 
yo no prejuzgo; pero es evidente que Canarias 
tiene un régimen específico. Esa es una posi- 
ción irrenunciable del Gobierno español. So- 
bre el resto, ustedes tienen la palabra, como se 
dice muchas veces. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Hay una pregunta del Grupo Socialista que 
ñor Marín. 

la va a formular don Miguel Angel Martínez, 
que tiene la palabra. 

El señor MARTINEZ MARTINEZ: Señor Se- 
cretario de Estado, señor Presidente, la pre- 
gunta que quería plantear es la sigyiente: den- 
tro del proceso de negociación y arropando al 
mismo, querría saber qué actuación están de- 
sarrollando ustedes, desde l a  Secretaría de Es- 
tado y desde el Gobierno en general, para sen- 
sibilizar o mantener informada a la opinión pú- 
blica, buscando precisamente el no caer en 
frustraciones injustificadas y excesivas. Y, en 
particular, qué participación están dando uste- 
des, a nivel de información e incluso a nivel de 
consulta, a las Comunidades Autónomas y a or- 
ganizaciones sociales representativas impor- 
tantes. 

Por otra parte, qué esfuerzo se está haciendo 
para que, respecto de España, la Comunidad 
desarrolle una serie de programas parecidos a 
los que desarrolló, en concreto, cuando la am- 
pliación de seis a nueve, mediante los cuales, 
con el presupuesto de la propia Comunidad, se 
invite a grupos de jóvenes, de  dirigentes sindi- 
cales, de dirigentes patronales, etcétera, para 
recibir un conocimiento de lo que son las Co- 
munidades y de lo que es la negociación. 
Por otro lado, independientemente de esta 

pregunta, quería, señor Presidente, si me lo 
permite, y creo que será útil a efectos del acta 
de la reunión, manifestar nuestro rechazo res- 
pecto de la nota presentada por el portavoz del 
Grupo Popular. Quiero dejar constancia en el 
acta de la sesión de que a nuestro modo de ver 
no se justifica dicha comunicación por las afir- 
maciones o los planteamientos del señor Se- 
cretario de Estado, y lamentar, en cualquier 
caso, que con incidentes o con cortinas de 
humo de este tipo se estk desviando la aten- 
ción de sesiones informativas como ésta que, 
en nombre de mi Grupo, yo calificaría de ejem- 
plarmente útil. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mar- 
tínez. Se trata sencillamente de hacer constar 
en acta esta última declaración. ¿Hay algún in- 
conveniente? (Pausa.) Que conste en acta. 

Tiene la palabra el señor Marín. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
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LAS RELACIONES CON LAS COMUNIDADES 
ECONOMICAS EUROPEAS (Marín González): 
Señor Presidente, lo que plantea el señor Dipu- 
tado se está realizando, y tal vez sea una de las 
tareas que más tiempo y trabajo nos está lle- 
vando en la Secretaría de Estado. Hemos pues- 
to en marcha un programa, que calificamos de 
acción interior, que ha consistido en tomar 
contacto con instituciones, organizaciones y 
centros capaces de generar un cierto estimulo 
europeo o, simplemente, porque están afecta- 
dos directamente por las negociaciones de ad- 
hesión. 

En este sentido se ha puesto en marcha un 
programa, que se ha hecho omnicomprensivo 
para todas y cada una de las autonomías, que 
yo creo que está funcionando bastante bien y 
nos está suponiendo mucho esfuerzo. En ese 
sentido, hemos entrado en contacto con todos 
los Gobiernos autónomos y, prácticamente, 
cada semana se están realizando contactos ex- 
plicativos pormenorizando las negociaciones 
de adhesión. 

Tengo que señalar aquí algo que no se hacía 
antes en otras Administraciones. Estamos dan- 
do información aex ante»; es decir, antes de 
que vayamos a negociar a Bruselas, los secto- 
res afectados o interesados por las negociacio- 
nes de adhesión saben cuál es la posición espa- 
ñola. En ese sentido estamos manteniendo un 
compromiso, un «gentleman agreement )) que 
se practica en otros Estados y que está dando 
bastantes resultados. Porque tengo que decir 
que los sectores interesados se están compor- 
tando con un respeto exquisito. No nos impor- 
ta, en algunos casos, dar los propios documen- 
tos originales de la negociación a sectores inte- 
resados, con el compromiso de que no sean cri- 
ticados hasta después de que el Ministro o el 
Secretario de Estado salga de la sala de reunio- 
nes. Estamos aplicando la técnica del embargo 
informativo hasta que se produce la salida. En 
este sentido tengo que decir que el respeto, 
tanto por parte de las autoridades sindicales 
como de las organizaciones patronales, es ex- 
quisito y extraordinario. 
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Tenemos un problema que quiero señalar 
aquí rápidamente y es que el nivel de respues- 
ta que se nos está ofertando por parte de los di- 
ferentes sectores, señor Diputado, no es igual. 
Hay autonomías que tienen grupos estructura- 
dos y son capaces de dar respuesta a las inquie- 
tudes planteadas, mientras que hay otras que 
por tener un menor nivel de desarrollo auto- 
nómico, porque no tienen cuadros (cuatro o 
cinco buenos economistas) tienen mayores e¡- 
ficultades. Ocurre también en los distintos sec- 
tores económicos que están implicados en la 
adhesión. Hay sectores importantes capaces 
de elaborar alternativas, otros que difícilmente 
son capaces de llegar a ellas. Esto ha empezado 
a preocuparnos y vamos a ver en qué medida, 
con nuestros propios medios, somos capaces 
de hablar un lenguaje más homogéneo, ocu- 
pándonos menos de los que tienen más capaci- 
dad y mucho más de los que tienen menos; de- 
dicando más horas a aquellas autonomías más 
débiles, a aquellos sectores económicos más 
debiles, aquellos sectores sindicales más débi- 
les, pretendiendo con eso acelerar el ritmo de 
los que tienen menor capacidad y situarnos en 
un ritmo homogéneo, porque si no el trabajo 
es difícil. 

En cuanto a la última parte de su interven- 
ción, ese tipo de viajes se están programando, 
ya se realizan. Se hacen en contacto con la Co- 
misión Europea y rara es la semana que no hay 
un viaje organizado en el que van empresarios, 
sindicalistas, intelectuales, etcétera. Eso está 
funcionando a plena satisfacción porque es fá- 
cil de hacer. 

El señor PRESIDENTE: Con esto llegamos al 
final de la sesión. 

Quiero terminar agradeciendo al señor Se- 
cretario de Estado la amabilidad que ha tenido 
al venir aquí y hacer una exposición tan amplia 
contestando a todas las preguntas de los seño- 
res Diputados. 

Se levanta la sesión. 

Era la una de la tarde. 


