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— Proyecto de Ley Orgénica de reforma de los articulos 303 y 504 de la Ley de Enjui-

ciamiento Criminal.

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
la manana.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFOR-
MA DE LOS ARTICULOS 503 Y504 DELALEY
DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y seiiores
Diputados, se abre la sesién, en virtud de la
convocatoria que obra en poder de SS.SS. y
con el unico y exclusivo efecto de examinar el
orden del dia, consistente en la emisién del co-
rrespondiente dictamen sobre el informe de la

Ponencia, con relacién al proyecto de Ley Or-
géanica de reforma de los articulos 503 y 504 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal que, como
ustedes saben, se esta tramitando por el proce-
dimiento de urgencia.

Con cardcter previo, y examinado el corres-
pondiente informe de la Ponencia, y sin que se
quiera ver en ello ninguna actitud de caracter,
podriamos decir, represivo, sino pura y simple-
mente aclaratorio de nuestros futuros traba-
jos, convendria que, para la buena marcha del
trabajo de esta Comision y las sucesivas Ponen-
cias, fuéramos aclarando algunos puntos para
evitar que puedan producirse repeticiones o
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confusiones. Me refiero en concreto a la expre-
sidn que consta en el informe con respecto a
las manifestaciones efectuadas por el Grupo
Popular, en virtud de las cuales se afirma que
se mantienen como enmiendas «in voce» todas
y cada una de las que en su dia integraban la
enmienda de totalidad del texto alternativo y
que fue desestimada por el Pieno.

Creemos entender que con ello, el represen-
tante del Grupo Popular lo que queria decir
era que, cuando llegara el momento de discu-
sién de cada articulo en Ponencia, se tendrian
por hechas estas enmiendas, pero es obvio que
de la simple lectura del informe se aprecia que
llegado el momento de la discusién de todos y
cada uno de los articulos no han sido objeto de
estudio y que la expresién enmienda «in voce»
no es aplicable al trabajo en Ponencia, sino al
trabajo en Comisién cuando se produzcan dos
posiciones encontradas y con esa enmienda
«in voce» o bien se trate de llegar a una aproxi-
macidn, o bien se trate de corregir.

Como creo que esto se ha hecho como fruto
de nuestra propia necesidad de ir encontrando
férmulas, la Presidencia va a aceptar que hay, y
llegado el momento de discusién de todos y
cada uno de los articulos y de las enmiendas,
por el representante del Grupo Popular se
vayan manteniendo y defendiendo si asi lo
considera conveniente, los correspondientes
parrafos, pero entenderd el seiior Ruiz Gallar-
dén que, precisamente la no especificacién de
cada pérrafo para cada texto, crea una posible
situacion de inseguridad juridica en el resto de
los Grupos Parlamentarios,.que cuando tienen
que tomar posicién con respecto no sélo a las
enmiendas propias, sino a las ajenas, se pue-
den encontrar en una situacién de desconoci-
ieato. ;

Si se hace esta advertencia es con la inten-
cién y con el objeto de que en posteriores tra-
bajos no nos encontremos con dificultades
afiadidas que no sean expresamente necesa-
rias. Por ello, segiin vayamos pasando a cada
uno de los apartados del proyecto de Ley, el re-
presentante del Grupo Popular iréd l6gicamen-
te manteniendo y a ser posible exponiendo a
toda la Comision cuél es el texto alternativo en
concreto para esec parrafo que desea que sea
objeto de discusién. ¢Estamos de acuerdo, se-
fior Ruiz Gallardén?

El sefior RUIZ GALLARDON: Estamos de
acuerdo y, ademds, muy agradecidos a la Presi-
dencia.

El seiior PRESIDENTE: De nada, sefior Ruiz
Gallardén.

Por parte del sefior Secretario procede que
se dé lectura a los miembros de la Comisién y
se pase lista para conocer los asistentes y las
sustituciones. (Asi se hace por el seflor Secreta-
rio, Pérez Solano.)

El seiior PRESIDENTE: Reunido el quérum

legalmente exigido, comenzamos con el citado

debate y empezamos por el propio titulo del
proyecto de Ley, que no tiene enmienda algu-
na, y que la Ponencia propone que se manten-
ga tal y como viene en el texto del proyecto.
Asimismo, en el articulo 1. de dicho texto
—que reza literalmente: «Los articulos 503 y
504 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que-
dan redactados como sigue»— no se ha presen-
tado enmienda alguna que pueda ser objeto de
debate y también por la Ponencia se mantiene
légicamente el texto del proyecto.
El sefior Cabanillas tiene la palabra.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Perdone,
sefilor Presidente, una pregunta: ¢Qué trata-
miento le vamos a dar al Predambulo? ¢Se estu-
diard después?

El sefior PRESIDENTE: Légicamente, a la
vista del resultado del debate serd cuando po-
damos ver si mantenemos el preambulo tal
como venia remitido en el proyecto o tiene que
ser objeto de correccién y por eso es habitual,
si no recuerdo mal, el que las exposiciones de

-motivos y predmbulos sean objeto de conside-

raciéon y condicionados al resultado del debate,
si les parece a todos y cada uno de los Grupos.

El seiior CABANILLAS GALLAS: Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asimismo, el articu-
lo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
cuanto a su encabezamiento no ha sido objeto
de enmienda alguna, entendiendo por encabe-
zamiento la“expresién literal «Para decretar la
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prisién provisional seran necesarias las cir-
cunstancias siguientes...».
El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presi-
dente, antes de entrar concretamente en el ar-
ticulo 503, me permitiria suplicar a la Presi-
dencia que se diera lectura para ilustracién de
esta Camara, cuando menos al parrafo prime-
ro del informe del Consejo General del Poder
Judicial, que debe obrar sin duda en poder de
la sefiorita Letrada y que si no lo tiene a mano
lo puedo leer yo porque lo tengo aqui.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ruiz Gallar-
don, épero afecta al encabezamiento de que es-
tamos hablando?

El sefior RUIZ GALLARDON: Afecta a la tota-
lidad del tema. Creo que puede ser ilustrativo
para las futuras discusiones, incluida la del
propio encabezamiento. Es el parrafo segundo
del articulo 72 del Reglamento, donde dice:
«Cualquier Diputado podra pedir durante la

discusion la lectura de las normas o documen-.

tos que crea conducentes a la ilustracion de la
materia de que se trate».

El sefior PRESIDENTE: No existe el menor
inconveniente en que se dé lectura a dicho do-
cumento. Si lo tiene el sefior Ruiz Gallardén en
su poder, tenga la amabilidad de pasarlo a la
Mesa y se dara lectura del mismo por el sefior
Secretario.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con mucho
gusto.

El sefior PRESIDENTE: Para que no se en-
tienda jamds que cualquier argumentacion que
pueda ilustrar a SS. SS. ha sido objeto de elimi-
nacion o secuestro.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Es el parrafo primero,
con el ruego de la devolucién, porque después
pediré la lectura de otros parrafos.

El seiior PRESIDENTE: Ruego por ruego,
para irnos acostumbrando, en la préxima vez
que vaya a intervenir algan Diputado tampoco

hay inconveniente en que le pida la palabra a
la Mesa.

Ruego al sefior Secretario tenga la amabili-
dad de dar lectura.

El sefior SECRETARIO: «La reforma, en tér-
minos generales, supone el restablecimiento
de la redaccién de los articulos 503 y 504 ante-
rior a la Ley 16/1980, de 22 de abril. Con ello se
ha de reducir el numero de casos en que proce-
da decretar la prisién provisional del inculpa-
do, en armonia sin duda con los principios de
restriccion minima del derecho a la libertad y
presuncién de inocencia que proclaman los ar-
ticulos 17 y 24 de la Constitucion, y al propio
tiempo se reducira el volumen de la poblacién
reclusa que agobia hoy nuestros estableci-
mientos penitenciarios, pero no cabe ignorar
que una consecuencia de estos hechos puede
ser el incremento de la inseguridad ciudadana
y la vuelta a la situacion de alarma social que
fue caracteristica de los afios 1977 a 1980.»

El sefior PRESIDENTE: Dada lectura al do-
cumento —que se devuelve al sefior Ruiz Ga-
llardén agradeciéndole su colaboracion—,
continuamos enumerando aquellas partes del
proyecto que no han sido objeto de enmienda.
Ibamos por el encabezamiento del articulo
503, del que habiamos dicho que respondia al
tenor literal siguiente: «Para decretar la pri-
sién provisional, serdan necesarias las circuns-
tancias siguientes...». Al no existir enmienda al-
guna ni al titulo del proyecto de Ley ni al enca-
bezamiento del articulo tnico ni a este Predm-
bulo o parte inicial del articulo 503, acumula
todo ello la Presidencia a efectos de votacion,
salvo que algin Grupo Parlamentario solicita-
ra que se votara individualizadamente cada
uno de estos temas. Si no pide ningin Grupo
Parlamentario el voto individualizado o sepa-
rado, se procederia a votar todo este conjunto
de expresiones, a fin de ir ganando tiempo.
(Pausa.) Se vota en conjunto. (Pausa.)

Senores Diputados que estén a favor de la
aprobacién del texto que propone la Ponencia,
tengan la amabilidad de levantar la mano.
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Abstenciones?
(Pausa.) Se declara aprobado dicho texto por
unanimidad.

Pasamos a continuacién ya al estudio del
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apartado primero del articulo 503, en el que es-
tan formuladas enmiendas por parte del sefior
Pérez Royo, del Grupo Mixto, enmienda nime-
ro8.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Una cuestion
primero de orden, sefior Presidente, y es pre-
guntar a la Mesa si han sido convocados los se-
fores Diputados enmendantes no miembros
de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Han sido convoca-
dos absolutamente todos y cada uno de los
miembros que han presentado enmiendas,
aunque no pertenezcan a la Comision.

El sefior BANDRES MOLET: Perfectamente.
En ese caso, sostengo la enmienda del sefior
Pérez Royo y solicito que se ponga a votacién.

El seiior PRESIDENTE: ¢Con el puro objeto
de que se ponga a votacion?

El sefior BANDRES MOLET: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la enmienda propuesta por el sefior Pérez
Royo y mantenida en este caso por el sefior
Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 22; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
dicha enmienda.

A continuacién procede, en consecuencia,
que se vote el numero 1 de dicho articulo 503,
en la forma en que nos viene propuesto por la
Ponencia. (Pausa.) Se declara aprobado el nu-
mero 1 del articulo 503, segun el texto que ex-
presamente propone la Ponencia.

Procede a continuacién entrar en el estudio
del nimero 2, al cual hay presentada tanto una
enmienda del seiior Pérez Royo, la enmienda
numero 9, como una enmienda del Grupo de
Minoria Catalana. Dando légica preferencia a
los presentes para defender su enmienda, tie-
ne la palabra el sefior Trias de Bes, por el Gru-
po Parlamentario de Minoria Catalana.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Pre-
sidente, para facilitar la labor de la Comisién
retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Trias de Bes. Queda retirada la enmienda.

El sefior Pérez Royo est4 ausente. ¢(Hay al-
guin Diputado que quiera mantener su enmien-
da? (Pausa.) El sefior Bandrés tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente
para solicitar que se someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Popular
tiene alguna enmienda que, dentro de su texto
alternativo, aplicar a la discusién de este apar-
tado?

El sefior RUIZ GALLARDON: Efectivamente,
sefior Presidente. Nuestra enmienda textual
dice que este numero 2 quede redactado como
sigue: «Que éste tenga sefialada pena superior
a la de prision menor o bien que aun cuando
tenga seifialada pena inferior, considere el Juez

.necesaria la prisién provisional, atendidas las

circunstancias del hecho y los antecedentes
del imputado hasta que preste la fianza que le
sefiale». Ese es el texto literal.

El sedior PRESIDENTE: ¢Tendria algin in-
conveniente, seftior Ruiz Gallardén, en hacer
legar el texto a la Mesa, dada la especialidad
del tramite que estamos siguiendo? (Pausa.)

Si algin Grupo Parlamentario, sefioras y se-
fiores Diputados, desea que se le vuelva a dar
lectura a efectos de poder manifestar sobre la
misma su posicién, a favor o en contra, se vol-
veria a dar lectura. ¢Desean ustedes que se
vuelva a dar lectura al texto?

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Si no he enten-
dido mal, la enmienda consiste en suprimir a
partir de «pena de prisién menor» y lo demas
queda igual.

El seiior PRESIDENTE: Como todas SS. SS.
tienen a la vista tanto el proyecto de Ley como
el informe de la Ponencia, basta con que se dé
lectura en concreto a las expresiones que, por
parte del Grupo Popular, se quiere que susti-
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tuyan el nimero 2 del articulo 503, y que dicen
asi: «Que éste tenga seiialada pena superior a
la de prision menor o bien que aun cuando ten-
ga sefialada pena inferior, considere el Juez ne-
cesaria la prision provisional, atendidas, las
circunstancias del hecho y los antecedentes
del imputado hasta que preste la fianza que le
sefale». Este es el texto concreto que se propo-
ne como enmienda por parte del Grupo Popu-
lar.

¢Se consideran suficientemente informados
las sefioras y sefiores Diputados para poder en-
trar en su discusién? (Pausa.)

El sefior Ruiz Gallardén tiene la palabra a
efectos de explanacidon del motivo de la en-
mienda.

El sefior RUIZ GALLARDON: La explanacién
responde exactamente, aunque cuando se re-
dacté esa enmienda de texto alternativo el
Grupo Popular no tenia a la vista el informe
del anteproyecto hecho por el Consejo General
del Poder Judicial, a lo que el mismo Consejo
del Poder Judicial considera como redaccién
confusa del texto que estamos discutiendo.

En efecto, en este informe en su numero 2 se
dice que en el numero 2 del articulo 503 se dis-
tinguen, lo mismo que en el texto anterior a
1980, dos supuestos: que el hecho tengo sefiala-
da pena superior a la de prisién menor, o que
tenga sefialada pena inferior, redaccion confu-
sa que convendria aclarar en el sentido de que
el segundo supuesto se refiere a los hechos que
tengan senalada pena de prisién menor o infe-
rior a ésta. Asi se ajusta mas el texto que noso-
tros proponemos al criterio del propio Consejo
General del Poder Judicial que, sin duda por la
practica, conoce sobradamente la necesidad
de esa puntualizacidn.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Cabanillas habia pedido la palabra.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Sefior Pre-
sidente, yo no estoy absolutamente convenci-
do de que la propuesta del Consejo General
del Poder Judicial sea precisamente la que dice
el sefor Ruiz Gallardén.

El sefior PRESIDENTE: Serior Cabanillas,

perdone, ces turno en contra o es una cuestion
de orden?

El seior CABANILLAS GALLAS: Es turno en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Es turno en contra
de la adopcién de la enmienda. Continue, se-
nor Cabanillas.

El sefior CABANILLAS GALLAS: El Consejo
General del Poder Judicial dice que la equivo-
cidad esta en que en el numero 2 del articulo
503 se distinguen, lo mismo que en el texto an-
terior de 1980, dos supuestos: que el hecho ten-
ga sefialada pena superior a la de prisiéon me-
nor o que tenga sefialada pena inferior, redac-
cién confusa que convendria aclarar en el sen-
tido de que el segundo supuesto se refiere a los
hechos que tengan sefnalada pena de prisién
menor o inferior a ésta. Precisamente eso es lo
que dice el texto propuesto, mientras que la
sustitucion que propone el sefior Ruiz Gallar-
dodn, en mi opinion, no aclara el texto.

Respecto al otro tema, la sustitucién de «in-
culpado» por «imputado» me parece que técni-
camente es muy similar, aunque desde el pun-
to de vista de conveniencias seria mejor decir
«imputado».

El sefior PRESIDENTE: ¢Entienden todos
los Grupos Parlamentarios, sin perjuicio de lo
que resulte de la enmienda, que en cuanto a un
determinado rigor terminoldgico en el proyec-
to de Ley se puede sustituir la expresion «in-
culpado» por la expresion «imputado», por ir
avanzando? (Pausa.) No hay el menor inconve-
niente, o sea, que en ese punto se estaria acor-
de en que en el proyecto, en todo caso, sea cual
fuere el resultado de la votacidn, figure la ex-
presién «imputado» y no la de «inculpado».

No cree la Presidencia que haya lugar a nin-
guna clase de réplica y, en consecuencia, va-
mos a proceder l6gicamente a las votaciones.
(El seior Bandrés pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Para pedir, se-
ior Presidente, que se vote separadamente la
supresion de los términos «o inferior» y luego
el resto de la enmienda.
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La enmienda tiene, como se ve, dos intencio-
nes: una, suprimir los términos «o inferior» y la
otra sustituir el ultimo inciso. Pido que se vote
separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bandrés, ¢se
refiere usted a votar en dos partes la enmienda
o el proyecto de Ley?

El sefior BANDRES MOLET: En este mo-
mento me refiero a la enmienda que nosotros
vamos a votar.

El sefior PRESIDENTE: Usted querria que se
votara hasta «que el hecho tenga senalada
pena superior a la de prisién menor o que ten-
ga seflalada pena inferior...», eso de una parte.

El seior BANDRES MOLET: Primero vota-
mos la supresién del término «o inferior» y
luego, separadamente, la sustitucion del ulti-
mo inciso.

El sefior PRESIDENTE: Es que el término «o
inferior» no existe textualmente como tal. En-
tonces, seria «o bien que aun cuando tenga se-
flalada pena de prisién menor o inferior», por-
que textualmente no existe la expresién «o in-
ferior». A ver si se estd usted refiriendo no al
texto de la enmienda, sino al texto del proyec-
to.

El seior BANDRES MOLET: Existe, sefior
Presidente, en la linea tercera del namero 2.

El sefior PRESIDENTE: Pero, sefior Bandrés,
entonces esta usted hablando del texto del
proyecto, como le habia preguntado la Presi-
dencia.

El sefior BANDRES MOLET: Bueno, claro,
pero es que la enmienda se refiere al texto del
proyecto, y lo que pretende es suprimir del tex-
to del proyecto la expresion «o inferior». Ade-
mas de eso pretendo otra cosa, pero la primera
pretensién es que se vote separadamente de la
segunda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barrero tie-
ne la palabra.

El seiior BARRERO LOPEZ: Muchas gracias.
Para decir escuetamente que no vamos a acep-
tar la enmienda del Grupo Popular, pero si la
del seiior Pérez Royo, con referencia a la su-
presion del término «inferior», toda vez que
entendemos que va a suponer una mayor cohe-
rencia en este apartado y porque, ademads, las
penas inferiores a prisiéon menor vienen asumi-
das en el supuesto de rebeldia o de falta de
comparecencia ante el Tribunal en el articulo
504, parrafo primero.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén.

. El sefior RUIZ GALLARDON: Yo le agradece-
ria mucho a la Presidencia que solicitara en-
tonces el texto tal como va a quedar redactado
segun la enmienda propuesta por el Grupo So-
cialista, para que podamos compararlo.

El sefior PRESIDENTE: Es enmienda del
Grupo Mixto, del sefior Pérez Royo. Seiior Ba-
rrero, ctendria usted la amabilidad de ilustrar
a la sala diciendo cdmo quedaria redactado el
texto concreto que apoya su Grupo Parlamen-
tario?

El sefior BARRERO LOPEZ: El texto quedaria
de la siguiente manera: Articulo 503, parrafo
segundo. «Que éste tenga sefialada pena supe-
rior a la de prisién menor o bien que aun cuan-
do tenga seflalada pena de prisién menor, con-
sidere el Juez necesaria la prision provisional,
atendidas las circunstancias del hecho y los an-
tecedentes del imputado, hasta que preste la
fianza que se le sefale.»

El sefior PRESIDENTE: Exclusivamente re-
ducido a eliminar la expresién «o inferior».

¢Estan ilustradas SS. SS. sobre el contenido
de todas y cada una de las enmiendas?

El sefior RUIZ GALLARDON: Estamos ilus-
trados.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da propuesta por el Grupo Minoria Catalana,
se procedera en primer lugar a votar la en-
mienda propuesta por el sefior Pérez Royo,
mantenida a efectos de votacién por el sefior
Bandrés. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 17 votos a favor; ocho en contra; dos absten-
ciones.

El seior PRESIDENTE: Se estima la enmien-
da propuesta por el seiior Pérez Royo. En con-
secuencia, sustituye al texto del proyecto, sin
perjuicio del resultado de posteriores votacio-
nes.

A continuaciéon se va a proceder a la vota-
cion de la enmienda propuesta por el propio
sefior Pérez Royo en lo que se refiere a su se-
gundo parrafo, que decia «por existir motivos
fundados, que habran de constar expresamen-
te en la resolucidn, para estimar que existe pe-
ligro de que el inculpado pueda sustraerse a la
accion de la Justicia o dificultar gravemente la
investigacion del delito», texto que obra en po-
der de todos y cada uno de ustedes. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor: 25 en contra; dos abstencio-
nes.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada
la adopcidn del texto propuesto por la enmien-
da del seiior Pérez Royo.

Procede a continuacion la votacién de la en-
mienda mantenida en este momento por el
Grupo Popular, de la que todos ustedes tienen
va conocimiento y se ha dado lectura. (Pausa.)

EFectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Siete votos a favor; 19 en contra; dos absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada
dicha enmienda.

Pasamos a continuacién a la votacién del pa-
rrafo tercero del articulo 503, al cual no existe
enmienda alguna. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad de los presentes.

A continuacién articulo 504. Al parrafo pri-
mero hay una enmienda con texto alternativo,
del Grupo Popular. ¢Es asi, sefior Ruiz Gallar-
don?

El sefior RUIZ GALLARDON: Es asi, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tendria la amabili-
dad de acotarla?

El sefior RUIZ GALLARDON: Es de pura su-
presion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pura y simplemente,
pide usted la supresién del primer parrafo.

Hay asimismo una enmienda, niimero 10, del
sefior Pérez Royo, del Grupo Mixto, de sustitu-
cién parcial. Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seiior BANDRES MOLET: Se solicita su
sometimiento a votacién.

El sefior BARBERO LOPEZ: Pido la palabra,
para turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se da por solicitado
el turno en contra, en el supuesto de que el se-
fior Ruiz Gallardén tenga la intencion y volun-
tad de explanar el contenido de la peticion de
supresion de dicho parrafo. Tiene la palabra el
sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Voy a pedir un
minuto de tiempo, porque me parece que no
me he expresado con correccién con anteriori-
dad. (Pausa). No hay enmienda por nuestra par-
te al apartado primero. Se retira. Ha sido con-
fusién mia.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, no
ha lugar a ninguan debate, y unicamente proce-
de la votacion de la enmienda nimero 10, del
sefnor Pérez Royo, que ha sido mantenida en
este acto.

Tiene la palabra el sefior Barrero.

El seior BARRERO LOPEZ: Muy brevemen-
te, para explicar la no asuncién de esta en-
mienda numero 10, del sefior Pérez Royo, por-
que el Grupo Mixto la sostiene en coherencia
con la numero 8, donde ponia en el mismo
apartado el 1 y el 3 del 503, y al estar decaida,
nosotros légicamente no podemos aceptarla.

El sefior PRESIDENTE: Senior Bandrés, ctie-
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ne alguna consideracidon que hacer al respec-
to?

El seior BANDRES MOLET: Simplemente in-
dicar que yo la estoy manteniendo a efectos de
votaciéon por cortesia parlamentaria con mi
compaiiero del Grupo, pero, ademads, porque
posiblemente él mantenga la otra para el Ple-
no, en cuyo caso, si aquélla prosperara en el
Pleno, ésta tendria su razén de ser en aquélla.
Por tanto, por coherencia, también se mantie-
ne.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la vota-
cién de la enmienda propuesta con el nimero
10 por el sefior Pérez Royo, que afecta al parra-
fo primero del articulo 504. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 28 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Se desestima la en-
mienda numero 10.

En consecuencia, procede que votemos el
parrafo primero del articulo 504, tal como vie-
ne propuesto por la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto del parrafo 1. del articulo 504, tal
como viene propuesto por la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Cabanillas.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Seiior Pre-
sidente, para una sugerencia de orden sistema-
tico. El articulo 503 y el articulo 504 se referian
tanto en la antigua Ley de Enjuiciamiento
como en la modificaciéon que se hizo en 1980 a
supuestos bastante determinados en el sentido
de que el articulo 503 comprendia todos los su-
puestos en que se decretaba la prision provi-
sional y luego en el articulo siguiente se regula-
ban otros efectos, lo que llamariamos los efec-
tos de éste. En el 504 hemos aprobado un pri-
mer parrafo que yo creo que por ordenaciéon
sistematica debe ser el ultimo del articulo 503,
no como 4.2, sino independiente, porque con
ello mantenemos la sistemitica anterior de la
Ley y del texto antiguo de 1980 y distinguimos

entre los supuestos de aplicacion y los supues-
tos de efectos derivados de este hecho. Es sim-
plemente a ese efecto.

El sefior PRESIDENTE: Como la propuesta
que hace el sefior Cabanillas no modifica en
modo alguno los textos legislativos, es una
cuestion pura y simplemente de sistematica en
cuanto al articulo, a la Presidencia le gustaria
conocer el criterio de todos y cada uno de los
Grupos Parlamentarios, por si consideran con-
veniente que se produzca esta correccién en
cuanto a la forma de inclusion de este parrafo.

El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: A favor, seilor
Presidente.

- El sefior RUIZ GALLARDON: A favor, sefior
‘Presidente.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: A favor.

El sefior BARRERO LOPEZ: En contra, sefior
Presidente, en primer lugar, por respeto al sis-
tema tradicional y, en segundo lugar, porque
de acuerdo con lo que después diremos, habria
una cierta disfuncionalidad, al menos, con re-
ferencia al parrafo tercero del articulo 504.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
tiene la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Me pronuncio
también en contra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cabanillas.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Sefior Pre-
sidente, no tenfa esa observacion mas propési-
to que una mejor regulacién sistematica. Lo
que si he de aclarar es que no se trata de volver
al sistema tradicional, porque el precepto es
absolutamente nuevo, podia ser inserto en
cualquiera de los dos articulos y debe ser in-
serto en el articulo méas normal que es el que
regula los supuestos de prisién provisional,
porque empieza diciendo: «Procedera también
la prision provisional...» y el articulo 503 regula
los supuestos de prisién provisional. El articu-
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lo 504 debfa empezar: «No obstante lo dispues-
to en el articulo anterior...», como ocurria en el
texto de 1980 y en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. No se puede hablar de tradicionali-
dad. La tradicionalidad obligaba a aceptar la
propuesta.

El seiior PRESIDENTE: El sefior L6pez Ria-
fio tiene la palabra.

El sefior LOPEZ RIANO: Seiior Presidente,
para manifestar que el articulo 504 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal empieza justa-
mente con el parrafo que ahora se pretende
modificar de estructura. Segun tengo a la vista
dice que procedera también la prisién provi-
sional cuando concurra la primera y tercera
circunstancias, etcétera. Ademas, nos parece
razonable esta construccién, porque hace refe-
rencia a dos supuestos del articulo anterior
que son facticos y aqui se esta regulando una
conducta del imputado de desobediencia en la
presentacion a los Tribunales.

Por esa razén, no de mantener una tradicién,
sino el texto de una vieja Ley de la doctrina co-
rrespondiente y de la jurisprudencia y, ade-
mas, por su relacién con el parrafo segundo,
conforme ha dicho mi compaiiero Barrero en
la intervencién anterior, entendemos que debe
mantenerse la estructura que da el proyecto de
Ley que ha presentado el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: El debate est4 termi-
nado y si se ha realizado es por si acaso se po-
dia obtener la conformidad de todos los miem-
bros de la Comisién que en el supuesto de no
darse es obvio que no puede considerarse ni si-
quiera como enmienda «in voce», para trasla-
cién de parrafos de un lado a otro, porque al
no haber sido objeto de enmienda en su trami-
te oportuno —que podia haberlo habido—
debe tener una légica preferencia la ordena-
cion o sistematizaciéon que haga el propio
proyecto de Ley del Gobierno, sin perjuicio de
que SS. SS. puedan, si asf lo desearan, reprodu-
cir este tema en la discusién en el Pleno, dado
que ha sido objeto de tratamiento en Comi-
sién.

Pasamos a continuacioén al estudio del parra-
fo segundo del articulo 504, que tiene una en-
mienda del sefior Bandrés, otra del sefior Pé-

'rez Royo y dos enmiendas del Grupo Vasco, la
{14 y 15, respectivamente. La 15 era adicién par-
cial y se entiende aceptada por la Ponencia. De

-todas maneras, el desarrollo de la explanacién

:de cada una de ellas iran manifestando SS. SS.

.qué parte sostienen y qué parte retiran.

Tiene la palabra el sefior Bandrés para el
mantenimiento de su enmienda.

El seiior BANDRES MOLET: Seiior Presi-
dente, muy brevemente. La enmienda, como se
ve, es muy sencilla. Tiene por objeto introducir
en el texto un pequeiio parrafo que diga que la
cuantia de la fianza sera determinada exclusi-
vamente —pongo énfasis en el adverbio «ex-
clusivamente»— en funcién de la situacion
econdmica del inculpado.

Se trata, seiior Presidente, de dar solucién a
un problema practico. El problema es la inade-
cuacidn a veces de las fianzas con la fortuna o
el crédito de los afianzados, es decir, del impu-
tado en este caso. Todos sabemos que 500.000
pesetas o 50.000 pesetas pueden ser una canti-
dad incalculable para algunos y puede ser una
auténtica ridiculez para otros. Por poner un
ejemplo, varios cientos de millones de pesetas
sefialadas como fianza al presidente de un
«holding» seria una cantidad perfectamente
asumible, mientras que 5.000 pesetas sefiala-
das como fianza a un pobre muchacho de Va-
llecas es una cantidad inalcanzable y nadie le
va a ayudar para conseguir reunirla.

Entonces, el principio constitucional de
igualdad de los ciudadanos aqui quiebra preci-
samente aplicando la estricta igualdad. Si apli-
caramos al presidente del «holding» o al mu-
chacho de Vallecas 100 millones de pesetas, o
simplemente 50.000 pesetas, para determinado
delito, nos encontrariamos con que el presi-
dente del «holding» podria ponerse en libertad
inmediatamente, mientras que el muchacho de
Vallecas no podria hacerlo y entonces estaria-
mos tratando igualmente a personas desigua-
les en fortuna, que es una forma de ejercer la
desigualdad.

Por esta razén, sefior Presidente, insisto en
mantener esta enmienda que me parece que
introduciria un elemento de equidad, mejor di-
cho de justicia, en esta relacién procesal que se
produce cuando el Juez se enfrenta con la obli-
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gacién de senalar fianza para conceder una li-
bertad provisional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere algin Gru-
po Parlamentario consumir un turno en con-
tra? (Pausa.)

Tiene la palabra el seftor Barrero.

El seiior BARRERO LOPEZ: Aun aceptando
el espiritu de la enmienda del seiior Bandrés
que entendemos que es practica, que es cons-
ciente de la realidad actual, nosotros no vamos
a aceptarla por dos motivos fundamentales;
motivos que son técnicos, especialmente. En
primer lugar, porque estamos regulando la pri-
sién provisional, no la libertad provisional vy,
en segundo lugar, porque ya en la libertad pro-
visional en nuestro viejo texto, en el articulo
531, se recoge con mas amplitud esta necesi-
dad del seior Bandrés. (El sefior Ruiz Gallar-
don pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢A titulo de qué se-
fior Ruiz Gallardén? '

El seiior RUIZ GALLARDON: Para consumir
también un turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: No. Hay un turno a
favor y un turno en contra de las enmiendas.

A continuacién procede la discusion, si ha lu-
gar, de la enmienda propuesta por el sefior Pé-
rez Royo como niimero 11. Sefior Bandrés, cde-
sea mantenerla haciendo nuevamente gala de
su cortesia y solidaridad con el sefior Pérez
Royo, con votacién o con explanacion?

El sefior BANDRES MOLET: Simplemente a
efectos de votacion, no voy a explanar nada.

El sefior PRESIDENTE: Procede a continua-
cion que el Grupo Parlamentario Vasco se pro-
nuncie acerca de las enmiendas que tiene pre-
sentadas. El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: La enmienda 15
la doy por retirada porque ha sido aceptada en
tramite de Ponencia y voy a limitarme a defen-
der la namero 14. Se ve en el texto del articulo
504, parrafo segundo, que, en el supuesto de

que un delito tenga sefialada una pena supe-
rior a la de prisién menor, para conceder el be-
neficio de la libertad al inculpado se exige una
serie de circunstancias. Una de ellas es que el
inculpado carezca de antecedentes penales.
Pues bien, la enmienda de nuestro Grupo su-
giere la necesidad de limitar la carencia de an-
tecedentes penales a delitos de analoga natura-
leza. Es decir, que cuando estemos en el trami-
te de ver la posibilidad de concesidn de benefi-
cio de la libertad al inculpado, aunque tenga
una pena superior a la de prisién menor, esta
libertad no se le pueda conceder mas que
cuando carezca de antecedentes penales por
delitos de analoga naturaleza.

Se me dira que ciertamente es un beneficio
importante el que concede el articulo 504 pa-
rrafo segundo, puesto que aun teniendo seiia-
lada pena superior a prision menor se le con-
cede la libertad, y por eso hay que ser riguroso
en la exigencia de una serie de requisitos,
como son la carencia de antecedentes penales,
la no produccién de alarma, etcétera. Hay que
tener en cuenta la estructura de nuestro Cédi-
go Penal y que los antecedentes penales pue-
den provenir de hechos delictivos de distinta
naturaleza, que nada tiene que ver con el he-
cho que se juzga en el momento en el cual el
Juez esta examinando la posibilidad o no de
conceder la libertad al inculpado. Por ejemplo,
podemos estar en presencia de un delito de
hurto y, sin embargo, el inculpado tener ante-
cedentes penales por un delito de circulacién.
Nunca cometié un hurto; por tanto, no es una
peligrosidad en este campo delictivo y, sin em-
bargo, tiene en su debe un antecedente por de-
lito de trafico. Entonces creo que responde
mas al espiritu progresivo de la reforma que
pretende el Gobierno limitar la carencia de an-
tecedentes penales a los delitos de andloga na-
turaleza para que se vea exactamente que esta-
mos refiriéndonos a una peligrosidad, a una
reiteracion en el sentido no juridico de la pala-
bra, a una reincidencia también en este senti-
do no juridico del individuo para que el Juez
pueda decretar la no libertad del inculpado,
pero, sin embargo, el que se le pueda negar
este beneficio, cuando tiene unos antecedentes
penales que nada tienen que ver con el hecho
delictivo en concreto, creo que es excesivo.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Vizcaya.

¢Alguin turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lépez Riario.

El seiior LOPEZ RIANO: Sefior Presidente,
sefiores Diputados, intervenimos para oponer-
nos a la enmienda presentada por el Grupo
Vasco y para mantener el texto del informe de
la Ponencia.

En primer lugar porque la expresion «andlo-
ga naturaleza», referida a un conjunto de deli-
tos, es una imprecisidon, que ya hemos visto
aqui en la propia exposicién, que nos llevaria a
establecer una serie de ejemplos o de correla-
ciones que no son propios de una técnica juri-
dico-penal estricta. Podria referirse a lo mejor
a delitos del mismo titulo, etcétera, lo cual ya
de por si haria decaer la enmienda por esa im-
presion.

En segundo lugar, porque, como recordaran
SS. SS., el Ministro de Justicia ha expuesto
ante la Comision la posible y segura reforma
en los aspectos de reincidencia y de reitera-
cion, modificando en este sentido el Cédigo Pe-
nal —segun, vuelvo a repetir, es conocido por
la Comisién—, lo que hace absolutamente in-
necesaria la modificacion del texto presentado
por el Gobierno. (El sefior Ruiz Gallardon pide
la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez
Riano.

Senior Ruiz Gallardén, éa efectos de qué
quiere intervenir?

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presi-
dente, para intentar una modificacion «in
voce» que aproxime ambas posturas; es decir,
una enmienda de aproximacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢La tiene usted re-
dactada?

El sefior RUIZ GALLARDON: La redacto en
este momento.

El sefior PRESIDENTE: Si tiene usted la
amabilidad de redactarla y pasarla a la Mesa,
le podriamos dar lectura para conocimiento de
todos los sefores Diputados, y, entre otras co-

sas, ver si efectivamente nos aproxima o nos
aleja.

Mientras transcribe usted su enmienda, tie-
ne la palabra el sefior Cabanillas.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Sefior Pre-
sidente, precisamente para aprovechar, a pe-
sar de la velocidad y riqueza...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Cabanillas,
¢es también otro intento aproximativo, afecta
al debate o es una cuestién de orden?

El seior CABANILLAS GALLAS: No, no; es
una reconsideracion sobre nuestra aprobacion
en Ponencia del término referido a los antece-
dentes penales cuando se dice que «... el incul-
pado carezca de antecedentes penales..» o,
aceptando una enmienda que se habia presen-
tado, «éstos deban considerarse cancelados». A
mi me parece que se debe mantener la idea,
pero que la redaccion del término no es nada
afortunada, porque con la expresion «éstos de-
ban considerarse cancelados» se adjudica una
posibilidad de analisis de si estan o no cancela-
dos, cuando la cancelacién es un hecho unico;
se esta o no se esta en un supuesto de cancela-
cién, pero no hay un proceder a la cancelacion,
sino un supuesto de hecho que después mere-
ce laredaccion o la consecuencia de la cancela-
cién.

Yo diria que aqui seria mis conveniente
aceptar en vez de que «éstos deban considerar-
se cancelados», cosa que no es precisa, que se
dijese «o éstos fueran susceptibles de cancela-
cién», porque la verdad es que la cancelacién
se obtiene a través de un expediente y es indu-
dable que la cancelacion, como la doncellez, en
frase famosa, se tiene o no se tiene, pero real-
mente lo que no hay es el deber de considerar-
se cancelados; lo que si hay es un supuesto de
hecho que pueda merecer u obtener la cance-
lacion.

El sefior PRESIDENTE: Entendemos, sefior
Cabanillas, que lo que ha querido usted ha sido
mantener el voto particular que sostuvo en la
discusion de la Ponencia.

El seiior CABANILLAS GALLAS: Aceptando
|la idea; en cambio se precisa en redaccién y se
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sustituya «deban considerarse cancelados» por
«fueran susceptibles de cancelacién», que es lo
mismo, pero redactado con mas claridad.

El sefior PRESIDENTE: Dado que una cosa
es lo que en su dfa decfa el proyecto, otra cosa,
al parecer, lo que se ha manifestado en Ponen-
cia y nuevamente hoy se innova con una modi-
ficacién, ¢tendria inconveniente el sefior Caba-
nillas en hacernos llegar concretamente los
textos para que se puedan incorporar al acta,
en la misma forma en que lo ha hecho el sefior
Ruiz Gallardén?

El sefior CABANILLAS GALLAS: No hay in-
conveniente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda pro-
puesta por el Grupo Popular dice: «Cuando el
inculpado carezca de antecedentes penales,
por hechos constitutivos de delito, de analoga
naturalezan.

El sefior RUIZ GALLARDON: Con las dos co-
mas, porque de otra manera no se entiende.

El sefior PRESIDENTE: Como es légico y na-
tural, tratdndose de una enmienda transaccio-
nal e «in voce», para poder en este momento
ser objeto de discusién, es preciso que se pro-
duzca unanimidad por parte de todos y cada
uno de los miembros de la Comisién en su ad-
mision a tramite,

Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTIL Seiior Presiden-
te, nosotros no tenemos inconveniente en ad-
mitirlo a tramite, lo que pasa es que la enmien-
da propuesta es igual que la enmienda del Gru-
po Vasco. Nosotros no tenemos ningun incon-
veniente en admitirla a trdmite; en todo caso
nos oponemos a las dos, las tres o a las cuatro
que surjan sobre el mismo tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Me surge
la duda, y solicitarfa que se me ilustrara al res-
pecto, de si es necesaria la unanimidad para
admitir a tramite la enmienda en Comision.

El sefior PRESIDENTE: Se est4 siguiendo
esa costumbre en el Pleno. Si SS. SS. creen que
bastarfa pura y simplemente con su presenta-
cién, se podria seguir, pero creo que hay unos
principios elementales de seguridad juridica
en el debate, de modo tal que nadie se pueda
encontrar sorprendido por la aparicién de una
nueva tesis si no se considera suficientemente
informado. Pero no importa, no hay ningun in-
conveniente en su admisién a tramite por la

‘Mesa en cuanto no hubiera una oposicién ma-

nifiesta por parte de alguno de los Grupos.

Por parte del sefior Cabanillas se concreta la
correccién que propone en la expresién «ca-
rezcan de antecedentes penales o éstos fueran
susceptibles de cancelacién». ¢Estan informa-
dos todos y cada uno de los sefiores Diputa-
dos?

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presiden-
te, dado que la enmienda inicial era de este
Grupo, creo que la transaccional del sefior
Ruiz Gallardén verdaderamente acerca, por-
que matiza e incluso perfecciona nuestra en-
mienda y, por tanto, nosotros la asumiriamos
como tal. Creo que no dice lo mismo, pero lo
dice, en todo caso, mejor, y aclara mas.

En cuanto a la enmienda de nueva redaccién
que ha presentado el sefior Cabanillas, en la
medida en que también esta introduccién en
Ponencia del tema de la cancelacién es a pro-
puesta de este Grupo, entiendo que quiza tam-
bién pueda ser considerada la redaccién que
presenta el sefior Cabanillas. Creo que estaba
bien como estd. La nueva redaccion puede gus-
tar a la mayorfa de los Grupos, pero yo prefie-
ro mantener el texto de la Ponencia.

El sefior PRESHDENTE: Hemos discutido las
enmiendas de los sefiores Bandrés, Pérez
Royo, la del Grupo Vasco y las transaccionales
propuestas al mismo tiempo tanto por el sefior
Ruiz Gallardén como por el sefior Cabanillas.

¢El Grupo Popular especificamente tiene en
este apartado alguna enmienda, como fruto de
haber presentado un texto alternativo, con
otra sistematizacién que le pudiera ser aplica-
ble para que también sea objeto de debate y
votacién en su caso?



—375—

COMISIONES

16 DE MARZO DE 1983.—NUM. 10

El sefior RUIZ GALLARDON: Efectivamente,
teniamos enmienda a este tema, pero la retira-
mos en funcién de la presentada; o sea, no te-
nemos mas que la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ruiz Gallardén.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Una cuestién de
orden.
¢Estamos en el parrafo 2.2 del articulo 504?

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el parra-
fo 2.2 del articulo 504.

El seiior VIZCAYA RETANA: En ese caso, yo
pediria a la Mesa la posibilidad de defender
una enmienda que presenté «in voces, que apa-
rece recogida en el texto de la Ponencia. Yo sé
que no la presenté formalmente, fue una idea
que aporté al texto de la Ponencia y que se ha
recogido. Usted verd, sefior Presidente, si es
oportuna su defensa.

El sefior PRESIDENTE: Constando en el in-
forme de la Ponencia como manifestaciones
vertidas en su seno, puede usted defenderla.

El sefior VIZCAYA RETANA: Consistiria en
modificar el criterio de peligrosidad a que
hace referencia el parrafo 2.2 del articulo 504,
en el ultimo inciso, cuando dice que el delito
no haya producido alarma ni sea de los que se
cometen con frecuencia en el territorio donde
el Juez o el Tribunal, conocida la causa, ejercen
su jurisdiccién.

El hecho de la frecuencia territorial creo que
es el elemento que configura la peligrosidad o
la alarma que el Juez debe tener en cuenta. Sin
embargo, mi Grupo propone que el elemento
que deba tener el Juez en cuenta no sea tanto
el hecho de la territorialidad, es decir, el hecho
de que esta persona cometa un delito con fre-
cuencia en el territorio donde el Tribunal o el
Juez tengan su jurisdiccidn, sino que mi Grupo
intenta cualificar ese delito y entiende que se
debia sustituir «ni sea de los que ponen en peli-
gro la vida de las personas, su integridad fisica
y los derechos fundamentales». Es decir, en-
tendemos que el caricter violento de un hecho

delictivo debe ser un elemento clave para que
el Juez niegue el beneficio de la libertad al in-
culpado en estos supuestos que contempla el

.parrafo 2.° del articulo 504.

El hecho de la violencia contra las personas
creo que es un elemento de gravedad impor-
tante, y todo el mundo sabe que estamos vi-
viendo una época en que, ademads de los delitos
contra las cosas, se incrementan los delitos
contra las personas, en los que hay violencia.

Por tanto, seria una formas, valga la expre-
sion, de castigar mas el hecho violento de los
delitos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algiin Grupo
Parlamentario que quiera utilizar un turno en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ba-
rrero.

El seiior BARRERO LOPEZ: Para aclaracion,
sefior Presidente, solicitaria que se volviera a
repetir el cambio que propone la minoria vas-
ca, por favor.

El sefior PRESIDENTE: En concreto, y tal
como figura en el informe de la Ponencia,
como enmienda «in voce» efectuada en aquel
momento, se pide que se sustituya la expresion
«ni sea de los que se cometen con frecuencia
en el territorio» por la expresion «ni sea de los
que ponen en peligro la vida de las personas,
su integridad fisica y los derechos fundamenta-
les», pagina 34, punto 4, del informe de la Po-
nencia, recogido en la publicacion oficial.

El sefior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presiden-
te, soy consciente del defecto de mi enmienda
en la medida en que también, al proponerla
como sustitutiva, elimina el caracter de la rei-
teracion de una serie de hechos en un lugar de-
terminado. Por tanto, si al Grupo Socialista le
fuese mas facil aceptar el sentido de mi en-
mienda afadiendo, en vez de sustituyendo, yo
podria convertir mi enmienda y, en lugar de
sustituir el hecho de la reiteraciéon en un lugar
del territorio, ademas de «ni sea de los que se
cometen con frecuencia en el territorio», com-
plementar esta frase con «ni sea de los que po-
nen en peligro la vida...». Ese seria el sentido; si
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el Grupo Socialista entiende que asi es mas f4-
cil.

El seilor PRESIDENTE: Teniendo pedida la
palabra el Grupo Socialista, éste nos manifes-
tara si quiere considerar esa proposicién con
algan receso para su estudio o, por el contra-
rio, estd en condiciones de manifestar ya su
opinién al respecto.

El seiior BARRERO LOPEZ: Creemos estar
en condiciones de dar una respuesta, que va a
ser negativa, toda vez que entendemos que el
término «alarma» asume ya los conceptos res-
trictivos o casuisticos de que ha hablado el se-
flor Vizcaya.

Por otra parte, quitar la expresién «que se
cometan con frecuencia en el territorio del
Juez o Tribunal, conocida la causa» da lugar a
un menor conocimiento por parte del Juez de
los delitos que produzcan realmente peligrosi-
dad o alarma y produciria seguramente una
mayor arbitrariedad en estos términos.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia, no
ha lugar a mds intervenciones, una vez consu-
midos los turnos a favor y en contra y hechas
en exceso toda clase de aclaraciones.

Vamos a proceder a las votaciones de todas
las enmiendas que tenemos en nuestra presen-
cia.

En primer lugar, se proceders a la votacién
de la enmienda nimero 7, propuesta por el se-
fior Bandrés. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 25; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
dicha enmienda.

A continuacién procederemos a la votacién
de la enmienda que figura con el numero 11,
propuesta por el Diputado seifior Pérez Royo,
del Grupo Mixto, y mantenida en este acto por
el sefior Bandrés a efectos de su posible reser-
va para el Pleno. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, dos; en contra, 25; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
dicha enmienda.

A continuacién pasamos a votar la enmienda
propuesta con caracter de transaccional por el
Grupo Parlamentario Popular, cuyo texto dice
exactamente: «Cuando el inculpado carezca de
antecedentes penales por hechos, constituti-
vos de delito, de andloga naturalezas.

El sefior RUIZ GALLARDON: Exacto.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende, en con-
secuencia, que la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco, nimero 14, queda retirada en
beneficio de la que estamos discutiendo <o la
mantiene el sefior Vizcaya?

El sefior VIZCAYA RETANA: (Me permite
que le haga una consulta? A los efectos del Ple-
no, en el supuesto de que sea rechazada, ise
podria mantener la enmienda 14?

El sefior PRESIDENTE: Si usted retira en
este momento la enmienda 14 es obvio que no
la puede mantener. Para poderla mantener no
puede ser objeto de retirada en este acto. Si
fuera desestimada la enmienda propuesta por
el Grupo Popular, que ha sido quien al fin y al
cabo ha adquirido la legitimacién activa de su
presentacion, seria ese Grupo, como transac-
cional desestimada en este momento, quien
podria mantenerla para el Pleno.

El seiior VIZCAYA RETANA: En ese caso,
mantengo la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Asi pues, se mantie-
nen ambas a efectos de votacién. Ya se temia
esta Presidencia que en lugar de irnos acercan-
do a soluciones esto nos iba a ir alejando cro-
nolégicamente. No importa, sefior Vizcaya,
'estd usted en el uso de su legitimo derecho.

Vamos a votar la enmienda transaccional
propuesta por el Grupo Popular y a la que se
acaba de dar lectura. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, 11; en contra, 17; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
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mada la enmienda transaccional presentada
por el Grupo Parlamentario Popular.

Procede que, a continuacién, se vote la en-
mienda namero 14, mantenida por el Grupo
Parlamentario Vasco. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cinco; en contra, 17, abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda que figura con el nimero
14, del Grupo Parlamentario Vasco.

A continuacion procede que se someta a vo-
tacion la enmienda transaccional propuesta
por el Grupo Centrista, por don Pio Cabanillas.
Si quieren SS. SS. se vuelve a dar lectura de la
misma. (Pausa.) (Se consideran suficientemen-
te informados? (Asentimiento.) (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 12; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda presentada por don Pio Ca-
banillas, en nombre del Grupo Centrista.

A continuacién procede que se produzca la
votacion de la enmienda «in voce», del Grupo
Parlamentario Vasco, que figura en el informe
de la Ponencia.

El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTIL Como la Ponen-
cia acepté la enmienda numero 15, del Grupo
Vasco, en mi opinién, lo que procederia seria
votar el texto del parrafo 2 del articulo 504,
que incorpora ya dicha enmienda. Por tanto,
esta aceptada en Ponencia y no hay discusién
respecto del parrafo «o éstos deban conside-
rarse cancelados», que es la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, seior Soti-
llo, hay muchas enmiendas y la que estamos
sometiendo ahora a votacion es la enmienda
«in voce» que se referia a la frecuencia de co-
misién de delitos en el territorio y se pedia sus-

_titucién. Es eso lo que va a ser objeto de vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos favorables, uno; votos en contra, 17;
abstenciones, ocho.

El seiior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la adopcién de la enmienda «in voce»
efectuada, en el momento de la discusion de la
Ponencia, por el Grupo Parlamentario Vasco.

En consecuencia, producida la votacién de
todas y cada una de las enmiendas que afecta-
ban a este parrafo 2 del articulo 504, se va a so-
mater a votacion su texto tal como figura en el
correspondiente informe de la Ponencia. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos favorables, 18; votos en contra, ocho;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto del parrafo 2 del articulo 504, tal como
figura en el informe de la Ponencia.

Pasamos, a continuacién, al estudio del co-
rrespondiente parrafo 3, que tiene dos enmien-
das, del Grupo de Minoria Catalana, que figu-
ran con los mimeros 4 y 6; dos enmiendas del
sefior Pérez Royo, del Grupo Mixto,que figuran
con los nimeros 12 y 13, y una enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco, asi como una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que
figura en su texto alternativo. ¢Tendria la ama-
bilidad el Grupo Parlamentario Popular, mien-
tras vamos discutiendo las precedentes en-
miendas, de hacernos el acotamiento? (El se-
Aior Vizcaya Retana pide la palabra.)

¢El sefior Vizcaya a qué efectos pide la pala-
bra?

El sefior VIZCAYA RETANA: A los efectos de
manifestar, sefior Presidente, que retiro mi en-
mienda nimero 16. En la medida que se ha
aprobado en el articulo 503 la supresion de la
palabra «inferior», eso hace banal mi enmien-
day, por tanto, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra Mi-
noria Catalana, a efecto del mantenimiento de
sus enmiendas.

El sefior XICOY BASSEGODA: Deseamos re-
tirar la enmienda nimero 6.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende también
retirada la enmienda namero 6, de! Grupo de
Minoria Catalana.
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Puede seguir en el uso de la palabra el Gru-
po de Minoria Catalana para el mantenimiento
y explanacién de su enmienda nimero 4.

El sefior XICOY BASSEGODA: El sentido de
la enmienda que mantenemos es evitar un ex-
cesivo automatismo en la conducta del Juez al
tener que acordar necesariamente la libemad
provisional por el mero transcurso de los seis
meses y darle cierto margen de arbitrio en de-
terminados casos, porque hay que tener en
cuenta que estamos en una franja de seis me-
ses a seis afios y, por consiguiente, puede ser
que, en muchos casos, el automatismo suponga
conceder libertades contra la conviccién del
Juez sobre la peligrosidad del individuo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en con-
tra por parte de algun Grupo Parlamentario?
(Pausa.)

El sefior Barrero tiene la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: No vamos a
aceptar la enmienda por considerarla mas res-
trictiva. Debemos tener presente que la funda-
mentacion del proyecto viene dada por el ar-
ticulo 17 de la Constitucién, en el que se habla
del derecho a la libertad; por la recomenda-
cién del Consejo de Europa, en que se habla
del no automatismo y de la excepcionalidad de
la prisién provisional, y amparandonos, ade-
maés, en Derecho comparado, vemos que los
plazos son incluso mas breves, concretamente
en Francia, en Alemania, en los Pafses Escandi-
navos, en Japén, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, se-
for Bandrés, {tiene a bien mantener las en-
miendas propuestas por el sefior Pérez Royo?

El sefior BANDRES MOLET: Si, sefior Presi-
dente, se mantienen a efectos de su votacion.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da propuesta por el Grupo Parlamentario Vas-
co, procede que el Grupo Parlamentario Popu-
lar haga uso de la palabra si quiere mantener
su enmienda y exponer sus motivos.

Tiene la palabra ¢! sefior Ruiz Gallardén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefior Presi-

dente, para mantener esta enmienda en la mis-
ma linea en que iba la de Minoria Catalana en
el sentido de dotar al Juez instructor de la cau-
sa que es, en definitiva, salvo casos excepciona-
les, quien decreta la prisién provisional, de un
cierto margen no de arbitrariedad, pero si de
ejercicio de su funcién calificadora presuntiva
ante las circunstancias que rodean al delin-
cuente y a los hechos delictivos.

Nosotros entendemos que, efectivamente,
no es bueno el que el Juez tenga plena libertad
absoluta para en cualquier tipo de delito man-
tener la prisién provisional; pero entendemos
también que no se le debe de atar automaética-
mente con determinados plazos. Y en este sen-
tido, nuestra enmienda se extiende a que en
ningun caso, la prisién provisional pueda exce-
der de la mitad del tiempo que presuntamente
corresponda al delito imputado, y se entiende
que como pena, en razén de las posibles cir-
cunstancias modificativas, deben también ser
tomadas en consideracidn éstas y, no existien-
do éstas, a juicio de la autoridad judicial, se
computara como tiempo el que corresponda al
grado medio.

Efectivamente, conocemos muy bien lo que
dispone la Constitucién respecto de estas cues-
tiones que afectan directamente a los valores
mas importantes, como son los de la libertad,
que tiene la pesona humana. Pero nosotros se-
guimos el criterio ya marcado por la sentencia
del Tribunal Constitucional de 2 de julio de
1982, donde se habla de que efectivamente hay
que conjugar estos principios tanto el de la li-
bertad, el respeto a la libertad de los imputa-
dos, como el principio de seguridad juridica,
de seguridad ciudadana.

Con el criterio que nosotros proponemos,
entendemos que se flexibiliza y se dota al Juez
de la autonomia necesaria para que, atendido
el caso concreto y las circunstancias que a él se
refieren, pueda, sin exceder nunca del limite
de la mitad de la pena que pueda correspon-
der, obrar segun el criterio, que sin duda serd
un criterio muy acorde con lo que el Consejo
del Poder Judicial seiialaba en su dictamen y al

‘que se ha dado lectura al comienzo de esta reu-

nién, de esta sesién de la Comisién, cuando se
decia que no era bueno olvidar que podemos
pasar de un sistema excesivamente represivo,
con multitud de preventivos en las carceles, a
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un sistema en el que, por aplicacién automati-
ca de la disposicién que estamos en este mo-
mento enmendando, pudieran vaciarse las car-
celes de personas que presuntamente y a juicio
de los que tienen que manifestarse sobre el
particular, que no son otros que los miembros
del Poder Judicial, puedan tener responsabili-
dades y poner en riesgo ese principio de segu-
ridad ciudadana que a nosotros nos importa
extraordinariamente mantener.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en con-
tra? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el sefior Barrero.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presiden-
te, muy brevemente para decir que nos sor-
prendemos, porque, por un lado, va el sefior
Ruiz Gallardén en contra de la Ley de 1980 que
supuso, y asi lo admite el sefior Ruiz Gallardon,
un hacinamiento en las carceles y, por otro,
mantiene practicamente el mismo texto en
este caso concreto.

Por otra parte, por hacerlo mas grave, quiero
recordar al sefior Ruiz Gallardon que la sen-
tencia del 2 de julio de 1982 no solo subraya las
afirmaciones de la Constitucién en el articulo
17, etcétera, sino que cuando hace referencia a
la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos habla de que este principio de la prisién
provisional —estoy hablando del consideran-
do numero dos, del fundamento de Derecho
nimero dos— debe regirse por el principio es-
tricto de excepcionalidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Discutidas todas y
cada una de las enmiendas, vamos a proceder
a su votacion.

Procede votar, en primer lugar, la enmienda
numero 4, sostenida por el Grupo de Minoria
Catalana. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 17; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
thada la enmienda.
Pasamos, a continuacion, a votar la enmien-

da namero 12, propuesta por el sefior Pérez
Royo y mantenida por el sefior Bandrés. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda del sefior Pérez Royo, del
Grupo Mixto.

Vamos a votar, a continuacién, la enmienda
numero 13, del mismo sefior Pérez Royo. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Se declara, asimis-
mo, desestimada la enmienda nimero 13, del
sefior Pérez Royo.

Pasamos, a continuacion, a votar la enmien-
da mantenida por el Grupo Popular y conteni-
da en su texto alternativo.

¢Se consideran los sefiores Diputados sufi-
cientemente informados o se da lectura a la
misma? (Pausa.) Estando informados SS.SS.,
pasamos a votar. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 18; abstencio-
nes, una.

El seiior PRESIDENTE: Se declara desesti-
mada la enmienda contenida en el texto alter-
nativo del Grupo Popular, concerniente a este
parrafo tercero.

En consecuencia, procede que votemos el
texto de! parrafo 3.9, tal y como viene transcri-
to en el informe de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 19; votos en contra, siete; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aprobado
el texto del parrafo 3.° del articulo 504, tal y
como figura en el informe propuesto por la Po-
nencia.

A continuacion, pasamos al estudio del pa-
rrafo 4.2 del informe de la Ponencia; dicho p4-
rrafo tiene pendientes de discusion la enmien-
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da numero 5, propuesta por el Grupo de Mino-
ria Catalana; la enmienda nimero 18, propues-
ta por el Grupo Parlamentario Vasco y, por
parte del Grupo Popular, dos enmiendas de
texto alternativo. ¢Es asi, sefior Ruiz Gallar-
dén?

El sefior RUIZ GALLARDON: ¢El parrafo 4.0?

El sefior PRESIDENTE: El parrafo 4. Es el
ultimo parrafo. (Las considera subsumidas en
la discusion del anterior parrafo 3.0?

El sefior RUIZ GALLARDON: Estaban subsu-
midas en la discusidén del parrafo 3.2, pero creo
recordar, y por eso he pedido el texto del infor-
me de la Ponencia, que estabamos todos los
Grupos conformes con la supresion de la refe-
rencia a las dilaciones de la defensa. Yo no ten-
go aqui el texto, tal como quedd. Si se pudiera
dar lectura a él, lo agradeceria.

El seiior PRESIDENTE: ¢Quiere decir, sefor
Ruiz Gallardén, que en lo que se refiere a la en-
mienda de su texto alternativo —al estar sub-
sumida no hay ninguna—, lo que propone en
este momento «in voce» a la consideracién de
la Comisién es la eliminacién del ultimo pérra-
fo?

El sefior RUIZ GALLARDON: Del iltimo inci-
so. Desde «0 a quienes ostenten su representa-
cién o defensa». Tal como fue sostenido en Po-
nencia.

El seiior PRESIDENTE: ¢Tendrian la amabi-
lidad el resto de los Grupos Parlamentarios y
los ponentes que estuvieron en la Ponencia de
manifestar su opinién acerca de si fue undni-
me el criterio de la supresion de la expresion
«sufriera dilacién imputable al inculpado o a
quienes ostenten su representacién o defen-
sa.»?

El sefior Barrero tiene la palabra, por el Gru-
po Socialista.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, senor
Presidente. Nosotros no recordamos, y fuimos
tres los ponentes del Grupo Socialista, que en
ningin momento aceptaramos la supresién, ni
de todo el parrafo —y habfa una enmienda en

este sentido—, ni tampoco a partir de «inculpa-
do». Ademas, aparece asi recogido en la Ponen-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Apareciendo recogi-
do en el informe de la Ponencia, que esté sus-
crito por todos y cada uno de los ponentes,
creo que es preferible estimar que en este acto,
por parte del Grupo Parlamentario Popular,
como enmienda «in voce», se propone la su-
presion de la expresion «o a quienes ostenten
su representacion o defensa» exclusivamente.
Eso es lo que se propondria a efectos de discu-
sidn.

El sefior RUIZ GALLARDON: Efectivamente:

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
aclaradas cuales son las enmiendas que tienen
que ser objeto de debate, por haber sido pro-
puestas en su dia o en el momento actual, tiene
la palabra el Grupo de Minoria Catalana para
la explanacion de la defensa de la enmienda
que figura con el niimero 5.

El sefior XICOY BASSEGODA: Mantenemos
esta enmienda, en un sentido muy obvio, que
resulta de su propia redaccion, que es explici-
tar mas lo que se entiende por dilacidn, toda
vez que cierta interpretacion extensiva podria
perjudicar gravemente los intereses del incul-
pado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de
la enmienda propuesta por el Grupo de Mino-
ria Catalana? (Pausa.)

Pasamos, a continuacidn, al estudio de la en-
mienda propuesta por el Grupo Vasco, que fi-
gura con el nimero 18.

El sefor Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, seiior
Presidente.

Nuestra enmienda nimero 18 pretende la
supresiéon de todo el parrafo 4. del articulo
504, en la medida que entendemos que en el
proceso penal el impulso procesal le corres-
ponde al Juez o Tribunal, que tienen medios
suficientes para evitar cualquier dilacién.

En todo caso, fijense SS.SS. que estamos
echando sobre las espaldas del inculpado, en
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cuanto a los limites de la prisién provisional,
posibles defectos o dilaciones imputables a
terceras personas; puede ser la representacion,
puede ser la defensa, o puede ser el propio Tri-
bunal. Por tanto, creo que es de derecho, es jus-
to y estd puesto en razén que se suprima este
parrafo.

En todo caso, si no hubiese esta posibilidad,
nosotros aceptariamos la propuesta del Grupo
Popular, que en el fondo viene a decir lo mis-
mo; es decir, no echemos en las espaldas del in-
culpado posibles errores o defectos.

Yo creo, ademas, que no se puede perjudi-
car, en cuanto a los limites de la prisién provi-
sional, al inculpado, porque si con este parrafo
se quisieran evitar las dilaciones que muchas
veces sufren las causas, no creemos que preci-
samente sea amenazando al inculpado con la
posibilidad de que no se le tengan en cuenta
estos plazos, de cara a los limites de la prisién
provisional, como se va a conseguir que se ace-
leren las causas. Tiene que venir por instruc-
ciones, por una conciencia clara por parte de
la representacidn, de la defensa, por parte del
propio Juez o Tribunal, la idea de que las cau-
sas deben ser tramitadas diligentemente, pero
no, desde luego, sancionando como se sancio-
na al inculpado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno en con-
tra?
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTIN: Nosotros prefe-
ririamos oir a los tres enmendantes. Ya hemos
oido al Grupo de Minoria Catalana, hemos
oido al Grupo Vasco, preferimos oir al Grupo
Popular y después intervenir en relaciéon con
las tres enmiendas, que tienen un sentido simi-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Reservandose su
turno para una contestacion global, tiene la pa-
labra el sefior Ruiz Gallardén, por el Grupo
Parlamentario Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Efectivamente, como dice el representante y
portavoz del Grupo Socialista, las tres enmien-
das tienen un sentido similar. Pero singular-

mente nos llama la atencién el que se trate de
unir aqui a quienes ostentan la representacion
o la defensa de los inculpados.

Como de todos es sabido, tanto los procura-
dores como los abogados tienen unas normas y
una ética —aqui si viene la palabra ética— ri-
gurosas y estrictas, y hay unos procedimientos
de correccion y de sancién propios de los cole-
gios profesionales; a los que tanto procurado-
res como abogados pertenecen, que son los en-
cargados de llevarlas a la practica.

Mas aun: los propios Tribunales son quienes
pueden, ante determinadas actitudes obstruc-
cionistas, que rara vez se dan, pero alguna vez
si, de letrados y de procuradores, llamar la
atencion y sancionar, incluso pasar el tanto de
culpa si fueran hechos constitutivos de delito.
Razon por la cual al consagrar en una Ley, y
nada menos que organica, esta desconfianza
que aparece hacia esos profesionales, nos pare-
ce, primero, injusta para con los mismos profe-
sionales, entendidos en su generalidad; segun-
do, que no va a ayudar para nada a los fines
que la Ley se propone, y, en definitiva, retraer
o sustraer de la facultad que tienen sus cole-
gios profesionales y el Tribunal sentenciador,
en su caso, las facultades normativas y sancio-
nadoras y disciplinarias, que en orden el buen
uso y ejercicio recto de esas dos profesiones
sin duda deben llevar a la practica.

Razon por la cual, aun comprendiendo que
todas las enmiendas tienen la misma finalidad,
nosotros mantenemos la nuestra de supresién
del vltimo inciso de este ultimo pdrrafo del ar-
ticulo 504.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cabanillas
tiene la palabra.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Sefior Pre-
sidente, ¢se puede adherir uno?

El seiior PRESIDENTE: Una vez que se
hayan verificado los turnos en contra con ca-
racter global, la Presidencia abrird un turno
para fijacion de posiciones de aquellos Grupos
Parlamentarios que no hayan hecho uso de la
palabra.

El sefior Sotillo, por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra.
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El sefior SOTILLO MARTI: Yo quisiera inter-
venir en este momento con un turno en contra
- «iusta modumb», por lo que diré a continuacién.
Yo creo que hay que desterrar una interpre-
tacion del péarrafo que conduzca a enfrentar
buenos y malos profesionales en una determi-
nada actuacién. Por tanto, no es esa la inten-
cién del parrafo ultimo del articulo 504. Yo
creo que es un error plantearlo desde ese pun-
to de vista, porque quien actua profesional-
mente o en representacién y defensa de incul-
pados o imputados, naturalmente que tiene
que usar y debe usar todos los procedimientos
legales que las Leyes de procedimiento le reco-
nocen para la defensa de su patrocinado.

Quisiera también recordar que en el informe
del Consejo General del Poder Judicial no se
hace ninguna tacha a este ultimo parrafo del
articulo 504; simplemente se proponen algu-
nas correcciones, que después el Gobierno in-
corpord, porque recuerdo que el informe del
Consejo es sobre el anteproyecto del Ministe-
rio y no sobre el texto definitivo del Gobierno.

Pues bien, en el punto 4 del informe del Con-
sejo General del Poder Judicial a este proyecto
de Ley se respeta la idea del dltimo pérrafo del
articulo 504 y simplemente se matizan algunas
expresiones, que luego fueron recogidas por el
Gobierno literalmente en la propuesta que
hizo el Consejo General del Poder Judicial.

Por tanto, digamos, no es un tema, en princi-
pio, ni de enfrentamiento entre profesionales
ni un tema que esté lo suficientemente claro,
por lo menos para el Consejo General del Po-
der Judicial, para poder adoptar una actitud en
contra de este texto.

De todas maneras, las enmiendas proponen
algunas ideas que pueden ser titiles, o que pue-
den ser necesarias, de una reflexién mayor so-
bre el tema. Dado que el proyecto ha ido con
un tramite de urgencia, lo cual impide en mu-
chos casos o dificulta la tarea de reflexién so-
bre algunos textos y sus posibles soluciones,
nosotros, que en este momento nos opondria-
mos a las enmiendas, no queremos que esta in-
tervencién sea interpretada con una absoluta
posicion cerrada o definitiva en relacién con
estos temas; tramites parlamentarios ulterio-
res, en esta Camara o en el Senado, pueden
perfeccionar este texto del dltimo parrafo del
articulo 504. Lo cual significa que nosotros es-

tamos abiertos a una mayor discusién o refle-
xion sobre el tema propuesto por los enmen-
dantes y que en este momento se entienda
nuestra oposicién como una oposicidn «iusta
modum», una oposicién matizada a posibles
reconsideraciones en tramites ulteriores, de
esta Cdmara o del Senado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, para
fijacién de posiciones, por el Grupo Centrista,
don Pio Cabanillas tiene la palabra.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Seiior Pre-
sidente, para incorporar nuestro apoyo a la
propuesta del Grupo Popular. :

Me parecen muy atinadas las observaciones
del sefior Sotillo, situando este tema en su di-
mensién auténtica, que es una dimensién de
logro del equilibrio y, sobre todo, de logro de
la eficacia.

A mi modo de ver, por tres razones funda-
mentales conviene la supresién del precepto:

:la primera de ellas es por la dificultad practica

de su aplicacién. En el fondo, el supuesto de in-

‘terrupcion es-un supuesto que cuando se esta-

blecen las normas sobre instituciones conoci-
das y prescripcidn, etcétera, se da con claridad.
Pero, ¢cémo funciona la interrupcién, cuales
son las causas auténticas que justifican una di-
lacién, en qué momentos se pueden alegar, et-
cétera?

De manera que primera idea clara: la enor-
me dificultad practica de aplicar esta norma;

‘segunda, que, en el fondo, esta norma no afecta

mas que a una persona, en el fondo hay un se-
fior que es el perjudicado nato de la aplicacién
de una interpretacién ajena, que se deriva no
s6lo de actos presuntivamente propios, sino
presuntivamente de extrafios; y tercera y fun-
damental, y para m{ fundamentalisima, que
una vez que estamos reconociendo en declara-
ciones internacionales, en los articulos 17 y 24,
la excepcionalidad de los supuestos de priva-
cién de libertad antes de que sea juzgado el
presunto acusado, realmente establecerle, des-
pués de un determinado supuesto concreto, la
posibilidad de un alargamiento que no respon-
da a unas causas muy determinadas, me pare-
ce, en cierto sentido, hasta irénico.
Nada mas, sefior Presidente.



—383—

COMISIONES

16 DE MARZO DE 1983.—NUM. 10

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés
tiene la palabra para fijacién de posiciones.

El sefior BANDRES MOLET: También breve-
mente, sefior Presidente, para indicar que, a mi
juicio, desde una perspectiva de practica profe-
sional, yo comprendo que este ultimo pérrafo
tiene una finalidad; esa finalidad es neutralizar
una posible picaresca profesional, picaresca
que en algiin momento puede ser incluso el
cumplimiento ético de un deber por parte del
profesional, y es el siguiente. Cuando esté pré-
xima la fecha en la cual el Juez debe poner en
libertad provisional al inculpado o a un impu-
tado y esté en tramite, por ejemplo, de instruc-
cidén o en tramite de calificaciéon provisional en
manos de su defensor, ese defensor alargue el
tramite de la calificacién provisional, haciendo
. que se produzca la libertad provisional antes
del juicio, impidiendo que el juicio se celebre
dentro del plazo en que va a ser puesto en li-
bertad, y entonces, en su caso, y bajo la respon-
sabilidad del propio inculpado o imputado,
éste elegir un camino distinto de comparecer
ante el tribunal correspondiente.

Esta es, y no otra, a mi juicio, la razon que
aconseja el planteamiento de este ultimo pa-
rrafo.

Sin embargo, después de dicho esto, afiado
que es injusto el plantearmiento, formal al me-
nos, que reviste en este momento este parrafo
final del articulo 504, porque se esta hablando
de esas dilaciones imputables al propio incul-
pado; dificilmente al propio inculpado se le
pueden achacar estas dilaciones, pero si a su
representacién o defensa y, sin embargo, no se
habla en ningun caso de las dilaciones tan lar-
gas, o mucho mas, y en la practica mucho mas
corrientes, del propio tribunal o Juez, que, ade-
mads, no se atiene a plazos establecidos y que,
por otra parte, esta obligado al impulso proce-
sal, como se ha dicho anteriormente, del pro-
pio secretario, del Fiscal muchas veces, o de las
partes, que no son solamente la defensa, sino
son, ademas del Fiscal, el acusador particular
0, en su caso, incluso el acusador popular.

Entonces, esta especie de reproche profesio-
nal que se hace aquf a unas clases profesiona-
les concretas, que son procuradores y defenso-
res exclusivamente, es absolutamente injusto.
Por eso yo también me voy a abstener en este

momento en las enmiendas. Ahora bien, me
parecen muy ajustadas las apreciaciones he-
chas por el Grupo Socialista en este momento
para ver si tenemos todos la suficiente lucidez
para que de aqui al momento del Pleno, me-
diante una enmienda «in voces, que fuese
aceptada por todos, diéramos una solucién
acertada, ajustada, que respetara, efectivamen-
te, e impidiera esa practica —que yo me he
permitido llamarle picaresca al principio—,
que podria ocurrir, incluso, insisto, podria
plantearse a niveles, digamos, de ética profe-
sional en la realidad concreta y la injusticia
que pudiera plantear o que pudiera suponer la
redaccion actual.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.
El sefior Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTL Sefior Presiden-
te, las ultimas palabras dichas por el sefior Ca-
banillas y por el sefior Bandrés creo que han
centrado bastante el problema, porque ambos
son conscientes del tema de fondo que esta de-
tras de la expresion del ltimo parrafo del ar-
ticulo 504, lo cual les conduce a posiciones di-
ferentes en un.sentido de apoyar una determi-
nada enmienda y en otro sentido a abstenerse
en esta votacion, lo cual indica que, por parte
de los Grupos Parlamentarios aqui presentes
distintos del Grupo de la mayoria, el tema no
esta suficientemente claro o serenado como
para adoptar una posicion cerrada en esta
cuestion.

Recordemos que el articulo 24.2 de la Consti-
tucion dice que «todos tienen derecho al Juez
ordinario predeterminado por la Ley, a la de-
fensa y a la asistencia de letrado, a ser informa-
dos de la acusacién formulada contra ellos, a
un proceso publico sin dilaciones indebidas y
con todas las garantias, a utilizar los medios de
prueba...», etcétera,.lo cual parece que indica
que el propio imputado tendria derecho de al-
guna manera a que no se dilatara indebida-
mente su proceso y una decision judicial sobre
su situacién personal.

Yo no sé si podria ser una férmula que deja-
ra satisfechos a todos los Grupos en este mo-
mento, porque no veo detrds de este tema una
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posicién politica y una posicién ideolégica de
Partido, sino una posiciéirnmas bien de inter-
pretacion constitucional y d& mejor redaccién
del articulo 504 que nos ocupa. Yo no sé si se-
ria posible obtener una unanimidad de todos
los Grupos en este momento y, por tanto, que
todos consideraramos como nuestras unas en-
miendas que irian en el sentido propuesto por
alguno de los enmendantes de suprimir la lti-
ma expresion del parrafo 4 del articulo 504, o
sea, suprimir la expresién «o a quienes osten-
ten su representacion o defensa». Si esa supre-
sion en este momento condujera a la unanimi-
dad de todos los Grupos, nosotros estariamos
dispuestos a apoyar esa férmula, lo que signifi-
caria que la Comision aceptaria por unanimi-
dad este texto, que los enmendantes se consi-
derarian satisfechos con el mismo y lo dejaria-
mos concluido para el tramite de Pleno.

Si ello no es asi, volveriamos a nuestra posi-
cidn inicial, es decir, a la posicidon de quien soli-
cita mayor reflexion.

Yo creo que, de las expresiones oidas —y
este Grupo ha querido estar en silencio hasta
el final—, en el fondo, la férmula que ha sido
propuesta por el Grupo Popular, pero que esta
en el animo generalizado de todas las enmien-
das planteadas, se refiere al altimo inciso con-
cretamente, porque parece que cuando es el
propio imputado o inculpado el que dilata in-
debidamente su proceso, esto no deberia bene-
ficiarlo ademas de esa situacién. Lo que no
puede es hacérsele responsable de actitudes
que incluso pueden no tener su consentimien-
to o su aquiescencia de terceras personas.

Por tanto, si esta férmula que nosotros pro-
ponemos condujera en este momento a la una-
nimidad de la Comisién, aceptariamos la en-
mienda del Grupo Popular, que es quien ha
propuesto esta formula, y, en definitiva, acep-
tariamos el espiritu de todos los enmendantes
en relacion con este tema.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sotillo.

A la vista de la ultima intervencién, se va a
suspender la sesién por cinco minutos para
que todos y cada uno de los portavoces de los
Grupos Parlamentarios, dado que el tema es
de una trascendental importancia en cuanto a

la efectividad de este proyecto de Ley, puedan
facilitar a la Mesa, suscrito por todos los Gru-
pos y con la retirada coetdnea de sus enmien-
das, el texto en que quedaria definitivamente
redactado el ultimo parrafo de este articulo
504.

Se suspende la sesién exactamente por cinco
minutos. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, se reanuda la sesion.

Ha llegado a la Mesa la enmienda «in voce»
que presentan los Grupos Parlamentarios So-
cialista, Popular, Centrista, Minoria Catalana,
Vasco y Mixto, con la nueva redaccion del pa-
rrafo 4.2 del articulo 504, que dice, textualmen-
te: «<En los plazos establecidos en este articulo
no se computara el tiempo en que la causa su-
friere dilaciones indebidas imputables al incul-
pado». Se entiende, en consecuencia, que todo
el conjunto de enmiendas que afectaban a este
parrafo quedan retiradas y sustituidas por esta
enmienda conjunta, a cuya votacién se va a
proceder seguidamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se declara adoptado
por unanimidad de los presentes el citado pa-
rrafo 4.2 del articulo 504 en el texto que ha sido
leido.

A continuacidn procede, al haber sido retira-
do por el Grupo Parlamentario Vasco su pro-
puesta de un parrafo nuevo, que se discuta la
Disposicion final, dado que, segun figura en el
informe de la Ponencia, por parte del seitor
Vizcaya Retana se sugiere la posibilidad de
que, mediante una enmienda «in voce», la re-
daccién quedara conforme al siguiente texto:
«La presente Ley entrard en vigor al dia si-
guiente de su publicacién en el “Boletin Oficial
del Estado”. En aquellos casos en que se en-
contraran afectadas personas en situacién de
prision provisional, serd de aplicacion lo pre-
visto en la presente Ley, en el plazo maximo de
tres meses». .

Seiior Vizcaya Retana, cmantiene usted esta
modificacion a la Disposicién final? Tiene la
palabra el sefior Vizcaya Retana.



—385—

COMISIONES

16 DE MARZO DE 1983.—NUM. 10

El sefior VIZCAYA RETANA: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Yo creo que no es una mo-
dificacion sustancial. Considero que es una re-
daccién mas ajustada, porque pienso que lo
que es importante es que entre en vigor la Ley,
ya que, segun la redaccidén actual de la Disposi-
cion final, la presente Ley entra en vigor en el
plazo maximo de tres meses, a excepcién de
dos articulos. Creo que es mucho mas ajustado
que entre en vigor la Ley al dia siguiente de su
publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»,
después de que ha estudiado y aprobado esta
Ley. Asimismo, yo sugeriria que hubiera una
moratoria. Yo tampoco tendria inconveniente
en que se maodificase el plazo, si es que hay cau-
sas que avalen esa prorroga del plazo de tres
meses. Aunque yo sefialo en mi enmienda que
dicha Ley entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacidn en el «Boletin Oficial del Esta-
do», sin embargo hay situaciones en las que su
aplicacion a determinadas personas se demora
en un plazo, habida cuenta de unas circunstan-
cias que concurren y que de todos son conoci-
das.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Vizcaya. ¢Algin turno en contra? (Pausa.)
El sefior Barrero, por el Grupo Socialista, tiene
la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente. Quiza la enmienda esté mejor es-
tructurada a nivel gramatical. No entendemos
la aportacién que supone en términos absolu-
tos, porque consideramos que la problematica
viene ya asumida en los parrafos 3.0y 4.2 del ar-
ticulo 504. Por tanto, nos vamos a oponer a la
enmienda del Grupo Vasco.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Barrero.

Para fijacion de posiciones, tiene la palabra,
en nombre del Grupo Popular, el sefior Ruiz
Gallardoén.

El sefior RUIZ GALLARDON: Seiior Presi-
dente, intervengo para fijar nuestra posicién y
para hacer un ruego al Grupo Socialista, en
funcién exclusivamente de un criterioc que no
es solo del Grupo Popular, que fue solicitada
su lectura en el momento de su discusién en

Ponencia y que no pudo tener lugar. £l Conse-
jo General del Poder Judicial a este respecto
dice: «El plazo de tres meses establecido en la
Disposicion final para la entrada en vigor del
dltimo parrafo del articulo 504 ha de resultar
insuficiente para que los organismos jurisdic-
cionales, con los medios de que actualmente
disponen, puedan revisar todas las situaciones
de prision provisional acordadas en las causas
pendientes. Por ello se sugiere un plazo de seis
meses, sin perjuicio, naturalmente, de que,
como complemento de esta posible reforma le-
gislativa, se proceda a la mayor brevedad posi-
ble a adoptar las medidas legislativas presu-
puestarias y organicas que permitan el equipa-
miento de la Administracién de Justicia en ni-
veles suficientes para que los 6rganos penales
puedan ejercer adecuadamente sus funciones
en los plazos que en este anteproyecto de Ley
se establecen.»

Yo me limito exclusivamente a solicitar del
Grupo Socialista, en atencion a las razones de
que quienes mejor conocen qué es lo que se
esta trabajando en los Juzgados son los pro-
pios miembros del Consejo General del Poder
Judicial, la sustitucién del plazo de tres meses
por seis meses, tal y como solicita el propio
Consejo General del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gallardén, é¢su
enmienda seria una enmienda de sustitucién
del plazo de tres meses por el plazo de seis,
pero en el texto que viene como informe de la
Ponencia o en el texto de la enmienda «in
voce» del sefior Marcos Vizcaya?

El seiior RUIZ GALLARDON: En cualquiera
de los dos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Gallardon.

Para fijacién de posiciones, tiene la palabra,
por el Grupo Centrista, el sefior Cabanillas.

El seiior CABANILLAS GALLAS: Nuestro
Grupo se pronuncia en el mismo sentido que
el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Para fijacién de posi-
ciones, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Mixto, el seiior Bandrés.
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El seior BANDRES MOLET: Para oponer-
me, seiior Presidente, por razones obvias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Bandrés.

Tiene la palabra, por el Grupo de Minoria
Catalana, el sefior Xicoy.

El seiior XICOY BASSEGODA: Para sumar-
me a la enmienda del Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Xicoy.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, al
que se ha invitado a una reflexién en este tema,
el sefior Barrero tiene la palabra.

El sefior BARRERO LOPEZ: Seiior Presiden-
te, para oponernos, ya que, siendo conscientes,
por un lado, del problema de método que pue-
dan tener los Jueces, por otro somos mucho
mas conscientes de los problemas de libertad
que tienen los presos provisionales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Barrero.

En consecuencia, se va a proceder a la vota-
cién de la enmienda «in voce» de don Marcos
Vizcaya Retana, mantenida en la Ponencia. Se-
fior Vizcaya, ¢quiere verificar alguna rectifica-
cién?

El seiior VIZCAYA RETANA: Si, sefor. Presi-
dente. Fue una simple sugerencia sin valor de
enmienda, con la intencién de mejorar el texto,
pero si no tiene aquiescencia por parte de la
Comision, yo la retiro.

El sefior PRESIDENTE: La retiraria usted.

Sefior Ruiz Galardén, éasume usted su man-
tenimiento, con la sustitucién de la expresion
«t{res meses» por aseis meses»?

El sefior RUIZ GALLARDON: Sij, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, lo
que se va a votar seria, pura y simplemente, en
el texto del proyecto, dado que anteriormente
ha sido retirada por el sefior Vizcaya Retana, si
se asume la sustitucién de la expresién «tres

meses» por «seis meses». Exclusivamente se va
a votar si se asume o no dicha sustitucion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 19; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, se
desestima la propuesta.

Por tanto, procede pasar a votacién la Dispo-
sicién final tal y como viene redactada en el in-
forme de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 21; en contra, siete.

El sefior PRESIDENTE: Con el resultado de
la votacién queda aprobada la Disposicién fi-
nal antedicha.

Muchas gracias.

A continuaciéon procede que la Comision se
pronuncie sobre el Preambulo de dicho
proyecto de Ley Organica de reforma de los ar-
ticulos 503 y 504, a excepcidén de su ultimo pa-
rrafo, en su virtud, por tratarse de una clausula
de estilo que hace puramente referencia a la
deliberacion en el Consejo de Ministros.

¢Hay alguna intervencién modificativa de di-
cho Preambulo? (Pausa.)

El seiior Sotillo tiene la palabra.

El seiior SOTILLO MARTI: Seior Presiden-
te, nosotros apoyariamos todo el Preambulo,
pero a la vista de las modificaciones introduci-
das en el ahora ultimo parrafo del Preambulo,
que comienza diciendo: «asimismov, diria: «asi-
mismo, el proyecto trata de evitar las dilacio-
nes indebidas, producto de la actitud de los
procesados, no computandose los plazos en ta-
les supuestos de retraso», y seguiria igual.

Hay que suprimir la expresion «o quienes les
asistan o representen», y sustituir la expresiéon
«improcedentes», por «indebidas», que es la
expresion que se utiliza en el texto legal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Sotillo. _

¢Manifiesta su conformidad el resto de los
Grupos Parlamentarios a que dicho parrafo ul-
timo del Preambulo sufra dichas correcciones
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por adecuacién a lo que ha sido objeto del de-
bate y a los acuerdos adoptados en la Comi-
sién? (Asentimiento.) (El sefior Cabanillas pide la
palabra.)

El sefior Cabanillas tiene la palabra.

El seior CABANILLAS GALLAS: Ya habia
advertido, sefior Presidente, que en mi modes-
ta opinion se debia dulcificar, porque no es
cierta, la afirmacion del parrafo segundo del
Preambulo, cuando se dice: «con ello se pre-
tende sustituir el sistema de rigor y automatis-
mo que impedia el arbitrio judicial, introduci-
do por la Ley 16/80, de 22 dde abril». Realmen-
te, esto no es cierto. En la Ley de 22 de abril de
1980 —y no defiendo antecedentes en los que
yo pueda tener relacion inmediata, lo digo
para evitar la sonrisa del sefior Presidente, es-
toy simplemente intentando defender que el
Preambulo coincida con la realidad— habia la
tradicional —espero que esta vez mi afirma-
cioén sea casi coincidente con la que acepten
los otros Grupos— concesidn o adjudicacion al
Juez y al Tribunal de las mismas posibilidades,
casi, que se tienen hoy, lo que pasa es que no se
utilizé, fundamentalmente porque habia que
expresar las razones que justificaban la liber-
tad del inculpado.

De hecho, el articulo 504 permitia perfecta-
mente el que jugase el arbitrio judicial. Por
tanto, derivar que el texto de la Ley de 22 de
abril es un texto de rigor y automatismo, para
plantear el tema como una novedad ostensible
u ostentosa, me parece excesivo. Bastaria sim-
plemente decir que con ello se pretendia susti-
tuir o completar el sistema establecido en la
Ley de 22 de abril de 1980.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Cabanillas
propone que se elimine por completo ese pa-
rrafo o que simplemente se sustituya alguna
expresién?

El sefior CABANILLAS GALLAS: Que se em-
palme con la parte primera del Preambulo, di-
ciendo: «Y con ello, ademas, se pretende susti-

tuir el sistema anterior introducido en la Ley
de 22 de abril».

El seiior PRESIDENTE: Se eliminarian las

expresiones «rigor y automatismo que impe-
dian el arbitrio judicial», diciendo se pretende
contemplar o perfeccionar el sistema.

El sefior CABANILLAS GALLAS: O «sustituir
el sistema impuestos, lo dejo absolutamente a
discrecion, por la claridad de redaccion.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Sotillo tie-
ne la palabra,

El sefior SOTILLO MARTI: No pretendemos
hacer lefia de la cuestion y, por tanto, si lo que
se pretende es que molestan las expresiones
«rigor y automatismo», se pueden suprimir.
Pero nosotros seguimos creyendo que la Ley
de 22 de abril de 1980 limitaba el arbitrio judi-
cial. Si eso no es cierto, no sé qué pretendia la
Ley de 1980. Por tanto, la expresién que noso-
tros apoyariamos, seria «con ello se pretende
sustituir el sistema que limitaba el arbitrio ju-
dicial, introducido por la Ley de...».

El senior PRESIDENTE: El sefior Cabanillas
tiene la palabra.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Yo no dis-
cuto este tema, pero «impedir» no es lo mismo
que «limitar».

El sefior SOTILLO MARTI: No es lo mismo.

El sefior CABANILLAS GALLAS: Me basta,
simplemente, con esa afirmacién del sefior So-
tillo. No es lo mismo.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Quiere decir con
ello que S.S. acepta que quedara redactado
este parrafo con las expresiones «con ello se
pretende sustituir el sistema que limitaba el
arbitrio judicial, introducido por la Ley
16/1980».

El sefior CABANILLAS GALLAS: Me basta,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: ¢El resto de los Gru-
pos manifiesta su conformidad a que quede re-
dactado asi dicho parrafo? (Pausa.)

¢Tendrian la amabilidad el sefior Cabanillas
o el sefior Sotillo de facilitar a la Mesa el texto
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definitivo de dicho parrafo del Preambulo?
(Pausa.) Mientras llega a la Mesa, creo que es-
tdn informados suficientemente todas SS. SS.
y, en consecuencia, vamos a proceder a la vota-
cién de dicho Preambulo, con las modificacio-
nes que ha sufrido, tanto en su ultimo parrafo,
con la eliminacién de toda referencia a la asis-
tencia o representacién juridica y sustitucién
de la expresién «improcedentes, por la de «in-
debida», como en la modificacién efectuada en
el parrafo segundo de dicho Predmbulo en
cuanto a la expresién de «impedimento», y su
sustituciéon por la de «limitacién del arbitrio
judicial». (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado di-
cho Preambulo, en la forma en que ha quedado
debatido.

La Presidencia tiene, logicamente, obliga-
cién, par cortesia, de aclarar al sefior Cabani-

llas que su sonrisa no obedece a ninguna iro-
nia, sino a la satisfaccion, de la que se hace por-
tavoz de toda la Comisién, de oirle siempre
con mucho gusto en sus intervenciones.

El seiior CABANILLAS GALLAS: Seiior Pre-
sidente, por alusiones. Le agradezco muchisi-
mo que me vea sentado. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cabanillas.

En consecuencia, se declara dictaminado el
proyecto de Ley Orgdnica por la que se refor-
man los articulos 503 y 504 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal.

Muchas gracias a los miembros de la Ponen-
cia; muchas gracias a todos los miembros de la
Comisidn; muchas gracias a los servicios técni-
cos y a los medios de comunicacién.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y diez minutos de la manana.
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