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PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS UR-
GENTES PARA REPARAR LOS DANOS
CAUSADOS POR LAS RECIENTES INUN-
DACIONES EN CATALUNA Y HUESCA

El sefior PRESIDENTE (Osorio Garcia):
Senores Diputados, comienza la sesién.

El primer punto del orden del dia es emitir
dictamen, a la vista del informe de la Ponen-

cia, sobre el proyecto de Ley de medidas ur-
gentes para reparar los darfios causados por
las recientes inundaciones en Catalufia y en
Huesca.

Al articulo 1.° no se ha presentado ninguna
enmienda y, por tanto, lo sometemos direc-
tamente a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
por unanimidad.

Articulo 1.°



Articulo 2.°

Articulo 3.°
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Al articulo 2.2 se ha presentado una en-
mienda de adiciéon del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana y, en el caso de ser
aprobada, supondria la letra e).

El portavoz de la Minoria Catalana tiene la
palabra para defender su enmienda.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presi-
dente, seforias, esta enmienda al articulo 2.2
es de adicion, y se refiere a la defensa de una
igualdad de trato en el tema de las morato-
rias, de acuerdo con el Real Decreto-ley que
habia tratado de las inundaciones en el area
de Levante y que habian tenido lugar unas
semanas antes de las producidas en Cataluia
y Huesca.

Como manifesté en Ponencia, y consta en el
informe de la misma, se anuncié por parte del
Grupo Parlamentario Socialista que el Go-
bierno habia emitido una resolucién en el
sentido de conseguir esta igualdad en la mo-
ratoria, con fecha de 16 de febrero. Entonces,
yo anuncié que si esta resolucidon se confir-
maba —es una resolucién a cargo del Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social—, como
iba en el sentido de nuestra enmienda y evi-
taba, como he dicho, este trato diferenciador
con las areas que habian sufrido las inunda-
ciones antes en el area de Levante, obvia-
mente, procederia a la retirada de la misma.

Esta resolucion se ha producido. Se evita
este desfase que daba una moratoria inferior
a un mes a las areas afectadas en Cataluria y
Levante y, por tanto, al haber sido asumida
de hecho por el Gobierno, retiro esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos enton-
ces a la votacién del articulo 2.2 en su inte-
gridad.

Efectuada la votacion, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por
unanimidad.

Pasamos al articulo 3. en el que se man-
tiene una enmienda de supresiéon del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, la enmienda
numero 3, del Grupo Parlamentario Popular y
la enmienda nimero 7, del Grupo Parlamen-

tario Socialista, que no sé si esta asumida por
el dictamen de la Ponencia o estad mantenida.
Quiero decir que esta enmienda parece que
no se ha aceptado por el dictamen de la Po-
nencia, ya que se mantiene para defenderla
en este momento.

El seiior TRIANA GARCIA: La enmienda
fue defendida por nuestro Grupo y se mani-
festaron en contra los ponentes de los restan-
tes Grupos Parlamentarios, con la abstencion
de Minoria Catalana.

El seiior PRESIDENTE: Dada la composi-
cion de la Ponencia, si el Grupo Socialista ha
mantenido en Ponencia esta enmienda, con la
abstencion de Minoria Catalana, es lo cierto
que el dictamen de la Ponencia debe asumir
esta enmienda. Por tanto, no es enmienda,
sino que se convierte en texto del dictamen, a
mi juicio. ¢Lo entendemos asi, pues?

El seiior TRIANA GARCIA: Tal como se
produjo el trabajo de la Ponencia, se vieron
las enmiendas por el orden que estaban pre-
sentadas. La enmienda niumero 2, tal como se
expresa en el informe de la Ponencia, fue pre-
sentada por el Grupo de Minoria Catalana
que, como se dice ahi, reservd su derecho a
defenderlo en Comisién, manifestandose el
Grupo Centrista a favor, y en contra los Gru-
pos Socialista y Popular.

Sobre la enmienda numero 3 se expresa
también en el informe el derecho del Grupo
Popular a defenderla en Comisién. Nuestro
Grupo se manifest6 en contra también, junto
con el Grupo Centrista.

La enmienda niimero 7, que es la que noso-
tros presentamos, tuvo la negativa de los res-
tantes Grupos Parlamentarios, salvo la posi-
cién de abstencién de la Minoria Catalana.

Ese es el trabajo de la Ponencia, si el sefior
Letrado esta conforme.

El seitor PRESIDENTE: Realmente, el pro-
blema es mas bien de orden. Creo que en el
futuro, si a los sefiores Diputados miembros
de esta Comisién les parece adecuado, los
acuerdos de la Ponencia, tomados por mayo-
ria, suponen la aceptacién de la enmienda
que ha sido debatida en Ponencia, y asi se ha
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venido haciendo hasta ahora. De manera que
si no hay nadie que se oponga, en el futuro lo
haremos de esta manera.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, para defender
su enmienda de supresién.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Serior Presi-
dente, senorias, este es, sin duda, el articulo
que lleva mas polémica dentro de este Real
Decreto-ley, que fue una de las ultimas nor-
mas legales emitidas por el anterior Gobierno
—esta firmada por el ex Presidente, senor
Calvo-Sotelo—, y en él introduce una norma
que creemos que, ademas de inadecuada, su-
pone un trato discriminatorio y resulta un
agravio comparativo para las zonas afectadas
de Huesca y Cataluna.

Se dice que las disposiciones del Real
Decreto-ley no supondran asuncién por el Es-
tado de los gastos derivados de los danos de
bienes y servicios transferidos a las respecti-
vas Comunidades Auténomas o cuya finan-
ciacién les corresponda en funciéon de sus
competencias.

Nosotros creemos que este articulo 3.2, por
una parte, y como he manifestado, es un
agravio comparativo en el sentido de que en
otras Comunidades Auténomas afectadas por
unas inundaciones, no se contemplaba este
hecho. En segundo lugar, creemos que no
tiene sentido porque liga financiaciéon a com-
petencias en un caso extraordinrio.

Tal como es el mecanismo —como saben
muy bien SS. SS.— de las transferencias de
fondos a las Comunidades Auténomas en fun-
cion de sus competencias —y ademas ha sido
un tema especialmente destacado en los lla-
mados pactos autonémicos en el aspecto eco-
noémico y también por parte de la LOFCA—,
lo que se contempla es la transferencia de
unos fondos para unos bienes y servicios en
situaciones normales. Tanto es asi que hay
una parte, que es la parte de inversién, que
viene a través de una via diferente a la de las
valoraciones de las transferencias.

Por tanto, en una situacién extraordinaria
es evidente que las Comunidades Autéonomas,
dentro del marco que se contempla de valora-
cion de las competencias, no pueden tener
fondos disponibles para estas contingencias.

Lo que si se puede hacer y de hecho se ha
realizado es intentar con parte de los fondos
destinados a las transferencias corrientes
acudir estableciendo precedencias, intentar
cambiar algunas asignaciones, para poder so-
lucionar los casos mas graves, pero es evi-
dente que la reposiciéon de lo que representa
de hecho mas de la cuarta parte del presu-
puesto ordinario, en el caso de Catalunia, re-
sulta imposible por parte de los fondos de la
propia Generalidad asumirlo.

Por tanto, por una parte, agravio compara-
tivo; por otra parte, creemos que €s un error
confundir los fondos necesarios con las com-
petencias transferidas, porque, como he ma-
nifestado, el mecanismo actual no contempla,
es decir, no puede justificar una medida, una
normativa de este tipo.

Diferente seria si, por ejemplo, en el caso de
Cataluna, que contempla un mecanismo de
valoracion definitiva, y aun seria discutible,
estuviésemos ya en el mecanismo definitivo,
que es contemplado dentro del Estatuto, pero
que no entrara en funcionamiento hasta el
ano 1985, pero incluso en la situacion actual
resultaria, como digo, imposible el poder
atender la reposicion de los bienes y servicios
afectados, de la magnitud que hemos sufrido
en Cataluria, ademas de otras areas, como las
de Huesca y Levante.

Hay un tercer aspecto, al cual yo creo que
también seran sensibles SS. SS., que es el de
la solidaridad. Generalmente se ha hablado
de que el Estado de las Autonomias ha de
compartir una integrante, una componente de
solidaridad entre las nacionalidades y regio-
nes que integran el Estado espariol. Yo creo
que seria contraproducente para la propia
consolidacién del Estado de las Autonomias
que en unas situaciones de extraordinaria
gravedad, donde comarcas enteras, a nivel de
industria, a nivel de agricultura, a nivel de
comunicaciones, han sufrido no uno de los
peores, sino el peor revés de toda la historia,
se puede aducir que de esto, en funcién de unas
competencias que no tienen fondos previstos
para ello, se haga cargo una Comunidad Au-
tonoma. Yo creo que seria dar argumentos a
unos «slogans» que pueden ser aquellos de
que las autonomias han de ser mas caras, que
como tienen competencias que se lo paguen,
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que no seria, evidentemente, lo mas oportuno
defender en esta Camara, y que no creo que
esté en la idea defenderlo por parte de los que
nos toca precisamente consolidar el Estado
actual en el marco de la Constitucion de 1978.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gasoliba. ¢ Algun Grupo Parlamentario
que quiera manifestar su punto de vista en
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior LLORENS TORRES: Sefior Presi-
dente, nosotros estamos de acuerdo con Mi-
noria Catalana en que los dafios derivados de
las inundaciones no pueden ser detraidos de
los Presupuestos ordinarios transferidos a la
Generalitat, porque, en definitiva, una inun-
dacién es un supuesto extraordinario y en
base también al Real Decreto 20/82, donde se
regulaban las actuaciones del Gobierno como
consecuencia de las inundaciones en Levante,
pensamos que el Real Decreto 21/82 supone
un agravio comparativo con respecto al Real
Decreto 20/82.

Nosotros estamos plenamente de acuerdo
con Minoria Catalana en que no se pueden
detraer los danos derivados de las inundacio-
nes de los Presupuestos ordinarios transferi-
dos a la Generalitat, y precisamente por ape-
lar a los criterios de solidaridad nacional, a
los que cabe hacerlo en este caso concreto de
las inundaciones, pensamos que debe ser la
Administracién central del Estado la que co-
rra a su cargo unica y exclusivamente con to-
dos los darios derivados...

El sefior PRESIDENTE: Perdon. Se le ha
concedido la palabra para un turno en contra,
pero no para defender la enmienda siguiente,
numero 3, del Grupo Parlamentario Popular.

El sedior LLORENS TORRES: Perdén, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(No hay ninguna
peticion de turno en contra? (Pausa.)

El sefior LLORENS TORRES: Si me lo
permite, sefior Presidente, quiero advertir que

nosotros estamos en contra de la supresion
del articulo 3.2, porque no aclara suficiente-
mente la cuestion de cual es la Administra-
cion que va a financiar los darfios derivados de
las inundaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Socialista.

El sefior COLOM I NADAL: Nosotros esta-
mos también en contra del articulo 3.° del
proyecto anterior. Ya lo anunciamos asi en el
plenario, en el momento de convalidar el
Decreto-ley, pero estamos también en contra
de la supresion. Por eso ofrecemos el texto
alternativo, que es lo que creemos que tendria
que ser debatido en estos momentos.

El seiior PRESIDENTE: Exactamente. Pero
vamos a someter primero a votacion la en-
mienda del portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana, y a continuacién, de
hecho, lo que tenemos son dos textos alterna-
tivos, uno del Grupo Popular y otro del Grupo
Socialista. Una vez tomada la decisién sobre
la enmienda de Minoria Catalana, procede-
remos a debatir una y otra soluciones alterna-
tivas.

Tiene la palabra el sefior Gaséliba.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Yo entiendo
que lo que hay es un turno en contra a una
enmienda. Yo me encuentro con dos turnos en
contra en este momento.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Gaso-
liba, por eso he llamado la atencién al porta-
voz del Grupo Parlamentario Popular. No ha
habido tal turno en contra. Lo que ha habido
es una defensa de la solucién alternativa.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Es decir,
¢{qué se debe entender que no ha habido tur-
nos en contra?

El sefior PRESIDENTE: Ha quedado claro
que no ha habido turnos en contra.

Por tanto, procedemos a la votacién de la
enmienda de supresion de Minoria Catalana,
bien entendido que no ha habido turnos en
contra. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 26 votos en contra; dos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda.

A continuacién, tiene la palabra el repre-
sentante del Grupo Popular, para defender la
enmienda nimero 3, de texto alternativo, al
articulo 3.° del proyecto.

El senior LLORENS TORRES: En realidad,
nosotros proponemos que sea la Administra-
cién central la que se haga cargo de los darios
derivados de las inundaciones, y ello por dos
motivos fundamentales: en primer lugar,
porque pensamos que en el Real Decreto
21/82, con respecto al Real Decreto 20/82,
existe un agravio comparativo. Es decir, en el
caso de Cataluria, la Administracién no parti-
cipa en la financiacién de los darios derivados
de las inundaciones. Pero también propone-
mos que sea la Administracién central la que
corra con todos los gastos derivados de las
inundaciones porque pensamos que una
inundacion es un supuesto extraordinario que
no cabe deducir de los Presupuestos ordina-
rios transferidos a la Generalitat, y nosotros
estamos viviendo la realidad que se esta pro-
duciendo en estos momentos, es decir, que en
las zonas afectadas, y concretamente en la
provincia de Lérida, que ha sido una de las
mas afectadas, estamos viviendo un descon-
cierto total, una descoordinacién (creemos
que no cabe una descoordinacién mayor). Por
ejemplo, en el caso concreto de la Generalitat
ha dictado una orden de la Conselleria de
Agricultura de ayuda a los damnificados, que
consideramos de todo punto insuficiente y
que interfiere con las ayudas que pueda con-
ceder la Administracion central.

Por tanto, nuestra enmienda va a favor de
que todos los danos derivados de las inunda-
ciones corran a cargo de la Administracion
central del Estado.

Pensamos también que las inundaciones
pueden volver a ocurrir en otras Comunida-
des Auténomas, y que es ya crear un peli-
groso precedente esta evidente falta de coor-
dinacién que se esta viviendo en estos mo-
mentos y que responde a la realidad de los

hechos, y, por tanto, defendemos esta en-
mienda bajo estos argumentos.

El sefior PRESIDENTE: ;Algun turno en
contra? (Pausa.)

El portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista tiene la palabra.

El sefior COLOM I NADAL: Nosotros cree-
mos que la argumentacién que se ha dado a
favor de la enmienda no se corresponde con el
contenido de la misma. No creemos que se
pueda justificar la asuncion al cien por cien
de los darios de estos bienes transferidos en
funcién de los argumentos que se han dado de
descoordinacién, etcétera, puesto que ademas
esto llevaria quiza, prolongando la argumen-
tacion del representante del Grupo Popular, a
una interferencia en las competencias asumi-
das por la Generalitat de Cataluiia y de otras
Comunidades Auténomas en cuanto les co-
rresponde estatutariamente.

Por tanto, creemos que no esta resuelto en
su enmienda; creemos que hay que plantear
otros caminos; creemos que nuestra en-
mienda los satisface mejor y por eso nos opo-
nemos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nimero
7, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene
la palabra el sefior Gasdliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Pido la pala-
bra para una cuestiéon de orden. ¢Entonces, la
votacién la haremos como textos alternati-
vos?

El sefior PRESIDENTE: Las votaciones las
haremos sucesivamente como textos alterna-
tivos, primero la numero 3 y luego la nime-
ro 7.

Tiene la palabra el sefior Colom.

El sefior COLOM I NADAL: En el proceso
de convalidacion del Real Decreto ya que el
Grupo Socialista anuncié que, dado el carac-
ter de excepcionalidad de los darios catastré-
ficos, teniamos intencién de modificar el arti-
culo 3.2 y que sélo nuestro voto a favor en el
Pleno a efectos de convalidacién se funda-
mentaba sélo a efectos de agilizar la tramita-
cién del mismo y no posponer la tramitacién



COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 7

de las ayudas correspondientes a este tramite
mas largo que corresponde a la elaboracion
de las Leyes.

Nosotros, en consecuencia de esta posicién,
hemos presentado una enmienda en la cual
pretendemos establecer nuestra filosofia al
respecto; aceptamos el principio de la excep-
cionalidad de la catastrofe y de la necesaria
solidaridad del Estado de todos los niveles de
Gobierno. Creemos que, evidentemente, el Es-
tado de las Autonomias, de todas las auto-
nomias, incluidas las municipales o las loca-
les, tiene que tener un esquema de financia-
cién que satisfaga el equilibrio vertical de los
recursos y de las competencias de todos los
niveles de Gobierno y creemos que todos ellos
han de contribuir, en alguna medida, a la re-
paracién de estos darnos.

Yo quiero llamar la atencién de SS. SS. so-
bre el hecho de que no se menciona, por
ejemplo, en ninguna de las enmiendas alter-
nativas a la nuestra el hecho de que ya en
estos momentos, los municipios, las Corpora-
ciones locales estan contribuyendo con el 50
por ciento a los darios a su propio patrimonio,
y el Estado esta contribuyendo en el resto.

Nosotros defendemos la filosofia de una
participacién, posiblemente mayoritaria,
fundamental y basica del Estado central en la
reparacién de estos dafios e incluso en los
bienes transferidos a las Comunidades Au-
tonomas.

Entendemos la argumentacion de que los
Presupuestos corrientes de los Gobiernos sub-
centrales no pueden afrontar en estos mo-
mentos estos dafos. Creemos que esto no es
especifico del caso espaiiol, sino en cualquier
catastrofe en cualquier Estado —tenga la es-
tructura centralizada o federal que sea—, el
Gobierno central o federal ha de acudir en
ayuda, en reparacion de estos dafios porque
van mas alla de la simple competencia finan-
ciera del titular del bien,

Ahora bien, no creemos que el sistema, que

el mecanismo sea la asuncién al cien por cien’

ni siquiera la fijacién de un porcentaje expli-
cito en esta Ley. Creemos que en cada tipo de
bien ha de estar valorada la participacion en
funcién asimismo de la importancia del dario,
de la excepcionalidad del dafio y por eso no-
sotros proponemos. esta enmienda, en la cual

se establece que el Gobierno fijara su partici-
paciéon en la financiacion de estos bienes
transferidos —y aqui nosotros discrepamos de
la interpretacion de Minoria Catalana en
cuanto que habla de la relacién con las com-
petencias, no creemos que esté ligado el
tema— y establecemos el principio de que
este porcentaje o contribucion sea, de alguna
manera, informada por el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de las Comunidades Au-
tonomas en el cual estan representadas la to-
talidad de las Comunidades Auténomas espa-
nolas.

Nosotros, en aras de dejar constancia no
sélo de la participacion de todas las Comuni-
dades Autdnomas, que nos parece bueno que
estos criterios sean expuestos ante la totali-
dad de las Comunidades Auténomas, sino
también en aras de que las Comunidades Au-
ténomas directamente alectadas participen
de una forma especifica, preferencial si usted
lo desea, tenemos a disposicion de la Mesa un
texto alternativo de mejora de nuestra propia
enmienda.

Nuestra proposicién seria que el articulo
3.% quedase definitivamente con el redactado
siguiente: «Respecto de los gastos derivados
de los darios en los bienes y servicios transfe-
ridos a las respectivas Comunidades Auto-
nomas o cuya financiacién les corresponde en
funcién de sus competencias, el Gobierno fi-
jara, apreciando en este caso la circunstancia
de dario catastroéfico, la participacion del Es-
tado en los referidos gastos previo el informe
de las Comunidades Auténomas afectadas y
el del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera», con lo cual creemos que quedarian
marcados los daos puntos fundamentales, a
nuestro juicio: la participacion del Estado de
una forma fundamental en la reparacion de
estos darios y, por otra parte, la intervencion
de la propia Comunidad afectada y del Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera donde es-
tan representadas todas las Comunidades vy,
por tanto, de alguna manera se da transpa-
rencia al proceso. Esto, a nuestro juicio, ade-
mas, sirve, de alguna manera de precedente
cara a futuras catastrofes que nadie puede ex-
cluir, por su propio caracter aleatorio, en el
futuro en otras Comunidades Auténomas o en
las mismas, pero de una manera clara que se



—301—

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 7

fijen estos criterios de solidaridad de una
manera transparente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Schwart.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presi-
dente, sin duda se procedera a la lectura nue-
vamente de esta enmienda «in voce» para que
antes de entrar a defender nuestro turno ne-
gativo podamos saber cual es el texto que es-
tamos criticando.

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Le-
trado se va a dar lectura nuevamente a la
enmienda.

El sefior LETRADO: Articulo 3.°: «Res-
pecto de los gastos derivados de los darios en
los bienes y servicios transferidos a las res-
pectivas Comunidades Auténomas o cuya fi-
nanciacion les corresponda en funcién de sus
competencias, el Gobierno fijara, apreciando
en este caso la circunstancia de daro catas-
tréfico, la participacion del Estado en los re-
feridos gastos previo el informe de las Comu-
nidades Auténomas afectadas y el del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera».

El serfior PRESIDENTE: El sefior portavoz
del Grupo Parlamentario Popular tiene la pa-
labra.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Quiero, se-
fior Presidente, defender un turno en contra
de la enmienda nimero 7, propuesta por el
Grupo Parlamentario Socialista.

El Grupo Parlamentario Socialista, en
efecto, nos propone con esta enmienda nu-
mero 7 que la decisién crucial que tome el
Real Decreto-ley que estamos examinando no
se acuerde en esta Camara, sino que sea deci-
dida por el Gobierno tras consultar organis-
mos muy importantes en este proceso de de-
cision, sin duda alguna muy respetables, pero
organismos que no forman parte de las Cor-
ges Generales.

En efecto, nos dice el Grupo Socialista, que
respecto de estos gastos derivados de los da-
fios por las inundaciones, el Gobierno fijara
—apreciando las circunstancias, en este caso,

de darios catastréficos— la participacion del
Estado en los referidos gastos, previo informe
—informe que, sin duda alguna, no sera vin-
culante— de las Comunidades Auténomas
afectadas y del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. Pregunto yo entonces, ¢para qué
estamos aqui reunidos? Y si para este viaje
hacian falta alforjas.

Puesto que nosotros hemos defendido, y asi
lo ha hecho la Minoria Catalana de otra
forma, el que todos estos daros sean indem-
nizados de las arcas del Gobierno central,
porque consideramos que su caracter catas-
tréfico y extraordinario implica que no deban
ser llevadas por las Haciendas de las Comuni-
dades Auténomas afectadas, y que hemos
propuesto una proporcién de cien por cien en
la indemnizacién de éstos por el Gobierno
central, por la Hacienda puablica central, si el
Grupo Socialista propone otra cosa deberia
senalar otro porcentaje que deberiamos deci-
dir en esta Camara y, luego de decidido en
esta Camara, y oida la opinién del Senado,
pasase a ser una Ley. Pero no es asi lo que
hace el Grupo Socialista, sino que excluye de
la consideracién de la Camara el punto cen-
tral de lo que hoy estamos discutiendo, y a
menos que el sefior Presidente considere que
la observacién que voy a hacer ahora no se
refiere a lo que estamos discutiendo, si me
gustaria hacer notar que tenemos nosotros,
especialmente en el Grupo Popular, el que se
vaya retirando la sustancia de esta Camara
con diversas decisiones que hacen que aque-
llos puntos en los que la Camara ha sido ci-
tada para expresar su opinién politica, juri-
dica y técnica, se retire de ella esta decisién y
se coloque en manos del Gobierno que podra
apreciar lo que quiere y poner el porcentaje
que le venga en gana, oido el érgano consultivo
del Ministerio de Economia y Hacienda y oi-
das las representaciones que le puedan pre-
sentar las Comunidades Auténomas.

Esta enmienda nos preocupa, pues, por dos
razones: una razon de tipo sustantivo, refe-
rente a este Real Decreto-ley, que es la de que
aqui hoy debemos exponer nosotros en esta
Comisién la opjnién sobre el porcentaje que
haya que cargar sobre las Comunidades Au-
ténomas afectadas y el porcentaje que haya
que cargar sobre la Hacienda publica del Es-
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tado. Por otro lado, nos preocupa porque ello
supone una delegacion de legislacion muy ex-
traordinaria, muy inesperada, insospechada,
una delegacion al Gobierno que yo no sé si se
podria encuadrar en el marco del articulo 82
de nuestra Constitucién.

Por tanto, rogamos al Grupo Socialista que
reconsidere esta enmienda y que no nos deje
en suspenso, no nos deje vacio el tramite de
hoy, sino que, en caso de que haya que con-
sultar al Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera y a las Comunidades Auténomas, el re-
sultado de esa consulta venga a esta Comi-
sién, y ésta, en su caso, vuelva a dictaminar
sobre si le parece bien el porcentaje, y el Go-
bierno, ya directamente, ya a través del
Grupo Socialista, diga cual es la decision que
quiere tomar y nosotros votaremos sobre ella.
El retirar la sustancia de este Real Decreto-
ley de esta Comisidn, es algo que preocupa
gravemente al Grupo Popular y por ello pide
a la Comision que vote negativamente frente
a esta enmienda presentada por el Grupo So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gaséliba
tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Serior Presi-
dente, yo habia pedido la palabra para un
tramite previo. Entiendo que cuando se pre-
senta una enmienda transaccional o «in voce»
es preciso que el resto de los Grupos manifies-
ten su aceptacion o no. La verdad es que
cuando hacia la defensa el portavoz del
Grupo Popular no sé si es que estaba refirién-
dose a la enmienda «in voce» o a la enmienda
original, porque el resto de los Grupos no nos
hemos manifestado. En todo caso, si me per-
mite el Presidente, expreso mi opinion.

Yo lo que pediria al Grupo Socialista es
que en esta reconsideracion y mejora de su
propia enmienda, como ha dicho el portavoz
del Grupo en este tema, en vez de decir «pre-
vio informe de las Comunidades Auténomas
afectadas y del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera» pudiese mejorar en esa segunda
linea de mejora y decir «fijara la participa-
cion del Estado en los referidos gastos, de
acuerdo con las Comunidades Auténomas
afectadas y previo informe del Consejo de Po-

litica Fiscal y Financiera», porque de hecho la
emisién de esta opinién, aunque sea mas di-
recta, pierde, evidentemente, cualquier carac-
ter vinculante con las Comunidades Auténo-
mas las cuales, para el informe, se pueden
manifestar a través de un voto particular en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, si
es que no estan de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: El representante
del Grupo Vasco tiene la palabra.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:

. Queria hacer una pequefia explicacién de po-

sicion global.

Creo que todas las enmiendas presentadas
tienen factores positivos y también insufi-
ciencias. La enmienda del Grupo Popular creo
que ataca el nudo de la cuestién, que es la
financiacion global; lo que pasa es que posee
los defectos de instrumentacion del gasto y de
interferencia en competencias que sefalaba el
portavoz del Grupo Socialista.

A su vez, la enmienda del Grupo Socialista,
mejorada en relacién con la propia disposi-
cién inicial, deja en el aire y, por supuesto, no
resuelve la cuestion técnica de fondo, que
también senalaba el portavoz sefior Gaséliba,
que es que con el mecanismo de financiaciéon
delimitado en los pactos econdémicos financie-
ros en que todas las inversiones nuevas vie-
nen via Fondo de Compensacion, la elimina-
cion por estos bienes que exigen una inver-
sion de reposicion en esa esotérica clasifica-
cién inventada sino una auténtica inversion
nueva, no tiene que tener otra contrapartida,
sino la que senalaba a su vez el Grupo Popu-
lar, que es la asuncién total del gasto por
parte de la Administracién central.

En ese sentido, y con una correcciéon como
la que sefialaba el Grupo de Minoria Cata-
lana, a la propia enmienda socialista, creo
que queda cerrada la cuestién e integradas
todas las caracteristicas.

El sefior PRESIDENTE: ¢El Grupo Parla-
mentario Socialista quiere hacer uso de la pa-
labra? (Denegaciones.) ¢El sefior Gaséliba
mantiene su punto de vista sobre la enmienda
«in voce»? (Pausa.)

Entonces, con arreglo a lo dispuesto en el
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numero 3 del articulo 118, no se puede admi-
tir a tramite la enmienda alternativa presen-
tada «in voce» por el Partido Socialista, dado
que, como SS. SS. recuerdan este precepto
dice literalmente que: «Durante el debate la
Presidencia podra admitir enmiendas que
tengan por finalidad subsanar errores o inco-
rrecciones técnicas, terminoldgicas o grama-
ticales. Sélo podran admitirse a tramite en-
miendas de transccion entre las ya presenta-
das y el texto del dictamen cuando ningin
Grupo Parlamentario se oponga a su admi-
sion y ésta comporte la retirada de las en-
miendas respecto de las que se transiges.
Tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Mi posicion
delante de esta mejora seria simplemente la
de abstencién. Lo que digo es que para estar
a favor de la misma seria introduciendo en
vez de «previo informe», «de acuerdow», pero
no me opongo a la presentacién de la en-
mienda.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Serior Presi-
dente, si entiendo bien, el nimero 3 del arti-
culo 118 dice que estas enmiendas «in voce»
tienen que estar basadas en que todos los
Grupos Parlamentarios estén de acuerdo, ¢es
eso?

El sefior PRESIDENTE: Que no se opon-
gan.

El seior SCHWARTZ GIRON: El Grupo
Popular expresa la opinién de que todas estas
mejoras en la toma de decisidn sobre la tran-
saccion, sobre el porcentaje que se haya de
cargar sobre la Hacienda central estan muy
bien, pero tienen que venir luego a la Comi-
sion.

Es decir, si a la Comisién se la ha citado
para dictaminar sobre el texto de un Real
Decreto-ley, en el que se resuelve un pro-
blema sustantivo, nos parece que, haganse las
consultas que se hagan —y las Comisiones
tienen la posibilidad de recabar a través de su
Presidente las opiniones o consultas que le

parezcan oportunas a esta Comision—, la de-
cision por motivos constitucionales tiene que
estar aqui en esta Comision y no podemos
ahora hacer un Real Decreto-ley que delegue
en el Gobierno la decision sustancial.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor portavoz del Grupo Socialista.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Creo
que estamos mas en una cuestion de orden
que de fondo. Creo que estabamos hablando
de la posibilidad de admitir a tramite o no la
enmienda transaccional, y el representante
del Grupo Popular ha vuelto a situar, con ese
tremendismo que caracteriza sus interven-
ciones en esta Camara, el fondo de la cues-
tion.

El senor SCHWARTZ GIRON: A la elo-
cuencia le llaman tremendismo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene razon el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista vy,
por tanto, replanteamos la cuestién en su lu-
gar exacto. Es decir, si se admite o no a tra-
mite la enmienda alternativa propuesta por el
Grupo Parlamentario Socialista. Si hay algun
Grupo Parlamentario que se opone a la admi-
sion, esa enmienda queda automaticamente
decaida. En caso contrario, procederemos a la
votacion por su orden de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular y después de la
enmienda original o alternativa del Grupo
Parlamentario Socialista.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: En
este caso, sefior Presidente, creo que procede-
ria que S. S. preguntase a los portavoces de
los Grupos cual es su opinidn sobre este tema.

El sefior PRESIDENTE: Exacto, es lo que
voy a hacer en este momento.

Por tanto, ¢hay algiun portavoz de Grupo
Parlamentario que se oponga a la tramitacion
de la enmienda alternativa del Grupo Parla-
mentario Socialista?

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular.

El seiior SCHWARTZ GIRON: El Grupo



—304—

COMISIONES

23 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 7

Popular se opone a la aceptacién de este tra-
mite, a la aceptacién de esta enmienda «in
vocer. ¢Es eso lo que tengo que decir? (Risas.)
Perdon, ha habido un momento de dificultad
en mi expresion.

Quiero decir que el Grupo Popular no
quiere que se considere esta enmienda «in
voces, pero quiere preguntar al sefior Presi-
dente si es posible sugerir a los Grupos que si
quieren que se considere este texto y que se
incluya esta consulta a las Comunidades Au-
ténomas, si ellas a su vez aceptarian el que el
porcentaje de carga sobre las distintas Ha-
ciendas se considerara en esta Comision y no
hubiera...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Schwartz,
no puede ser, porque naturalmente esta re-
planteando el debate y ademas ése es un in-
tento de enmienda alternativa que ni siquiera
esta formulada. De manera que, por tanto, re-
chazada —y lamento que se haya rechazado—
la enmienda alternativa presentada por el
Grupo Socialista, debido a la oposicion del
Grupo Popular, vamos a someter a votacion
tanto la enmienda del Grupo de Minoria Ca-
talana...

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Sola-
mente quisiera hacer constar que lamento el
dogmatismo de las expresiones que se han
formulado en esta Camara ahora.

El senior PRESIDENTE: Vamos a votar la
enmienda numero 3, del Grupo Parlamentario
Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda.

Se somete a votacion la enmienda namero
7, del Grupo Parlamentario Socialista, en su
redaccién original. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 21; en contra, nueve; abs-
tenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda, pues, ad-

mitida la enmienda numero 7, del Grupo Par-
lamentario Socialista, que se convierte en el
texto del articulo 3.2, 3 de esta disposicion.

Tiene la palabra el sefor portavoz del
Grupo Parlamentario Centrista.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si, sefior Presidente, yo no he partici-
pado en el debate, ni siquiera soy el ponente
del Grupo Centrista en este proyecto de Ley
pero creo que quiza ha habido alguna confu-
sion, mas bien de indole reglamentaria, que
ha impedido que pudiera prosperar la en-
mienda transaccional del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que a mi me parecia que, en
todo caso, tenia ventajas sobre el texto que
definitivamente se ha aprobado.

Yo entiendo que quiza la posicion del
Grupo Popular, en este sentido, debié haber
sido mas flexible en cuanto a la admisién a
tramite de la enmienda, lo cual no significaba
en absoluto su aceptacion sobre el contenido
de dicha enmienda.

En todo caso, no me parece que fuese bueno
el criterio de que una vez consultada la Co-
munidad Auténoma o el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera volviese a las Cortes la
fijacion de un porcentaje, porque entonces es-
tariamos sustituyendo realmente las funcio-
nes del Ejecutivo por el Legislativo.

Por eso mi voto ha sido favorable a la en-
mienda numero 7, del Grupo Parlamentario
Socialista, sin perjuicio de lo cual hubiese es-
timado mas acertado el texto que como tran-
saccional se ha propuesto, y que no fue admi-
tido a tramite quiza por confundir la discre-
pancia de fondo con lo que debe ser la acep-
tacién a tramite de la enmienda transaccio-
nal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior portavoz
del Grupo Parlamentario de la Minoria Cata-
lana tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Si me lo
permite, sefior Presidente, para un tramite de
explicacion de voto.

Nosotros hemos votado obviamente a favor
de la enmienda nimero 3, del Grupo Parla-
mentario Popular, pero querria hacer constar
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que hemos votado a favor de la letra, del
texto de esta enmienda, porque las explica-
ciones que ha dado el representante del
Grupo Popular para justificar esta enmienda
nos hubiesen llevado a una votacion de signo
contrario.

Yo no entiendo que un Grupo que no tiene
representacion en el Parlamento de Cataluiia
intente traer aqui posibles elementos de des-
coordinacién o de critica que, por otra parte,
no se manifiestan en el debate que en su dia
hubo en el Parlamento de Catalufia a raiz de
una serie de resoluciones del propio Parla-
mento, y hay un elemento no aclarado que me
hace albergar algunas dudas, no sobre la le-
tra, con la cual ya digo que estoy de acuerdo,
sino con la explicacién y la justificacion, por-
que me ha parecido entender que al mismo
tiempo que se pagaba la financiacion a través
del Estado, lo que se pedia es que el Estado
realizase la ejecucién de estos fondos, lo cual
es volver a confundir financiacién con compe-
tencias. Esto es lo que claramente se debe di-
ferenciar. Es decir, las competencias en la
gestion de una serie de bienes y servicios co-
rresponden a las Comunidades Auténomas,
independientemente de cuales sean los fon-
dos, que siempre son del Estado, ya sea via
transferencias de acuerdo con las valoracio-
nes, ya sea a través de la asignaciéon que hay
en el Fondo de Compensacion Interterritorial
para inversiones directas. En todo caso, que-
dando clara esta duda que me planteaba la
explicacion del Grupo Popular, evidente-
mente en la letra se acerca mas a nuestra pos-
tura de supresion.

Yo ya he manifestado mi opinién sobre la
transaccional, o enmienda «in voce», que
planteaba el Grupo Socialista. Creo que se ha
mejorado, pero es insuficiente. Aqui nos en-
contramos en un caso curioso: si como noso-
tros pedimos no hubiese habido este articulo,
no se producirian problemas, es decir, el pro-
pio mecanismo de competencias del Estado y
de las respectivas Comunidades Auténomas
se hubiese producido con naturalidad, como
con naturalidad se ha producido, al menos a
este nivel, a nivel quiero decir legislativo, en
las regiones de Levante, y, en cambio, aqui
nos hemos encontrado con una complicacion,

yo diria excesiva del tema, que con la supre-
sion se hubiese eliminado.

De todas maneras, ofrezco al Grupo Socia-
lista, si hay otros Grupos que a nivel de Pleno
se oponen, la posible retirada de nuestra en-
mienda si se cambia «previo informe de las
Comunidades Auténomas afectadas»s, por «de
acuerdo con las Comunidades Auténomas
afectadas», por una cuestion, y es que en-
tiendo que tal como se plantea aqui volvemos
a la centralizacion de un tema especifico,
pero de hecho a una centralizacion en la cual
es unicamente el Gobierno el que al final fija
un porcentaje de participacion, y entonces
nos encontramos con que en un tema urgente
como es éste, existe un incremento del tra-
mite de informes previos, etcétera.

El seiior PRESIDENTE: Senor Gasdliba, lo
siento, pero, naturalmente, el articulo y las
enmiendas estan votados. Luego, por tanto, lo
que recomiendo al sefior Gaséliba es que
mantenga su enmienda para el Pleno y enton-
ces plantee soluciones alternativas, pero no
en este momento.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Muy bien,
sefior Presidente.

Para acabar, yo me continuo manifestando,
y en este sentido he votado, obviamente, a fa-
vor de la enmienda de supresion, porque en-
tiendo que, al menos en Cataluiia, no se aca-
baran de entender que en un tema urgente
como éste se realice de hecho este trato dis-
criminatorio y dilatorio, en tanto en cuanto
esta enmienda que ha prosperado y que
queda como el texto de la Ponencia no deja de
introducir un tema dilatorio, debido a que
supongo que se debera reunir el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera que habra de emi-
tir un informe, entonces habra una decisién
del Gobierno, lo cual para unas inundaciones
ocurridas en el mes de octubre evidentemente
introduce una dilacién, y como decia yo, un
agravio comparativo con respecto a otras
normas similares, que no pueden ser bien en-
tendidas desde Cataluna.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senor Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra.
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El senior FERNANDEZ MARUGAN: Serior
Presidente, para significar, unica y exclusi-
vamente, que el dictamen de la Comisién me-
jora sustancialmente, en nuestra opinién, el
texto del Decreto-ley. Lamentamos que no se
haya podido admitir a tramite nuestra en-
mienda transaccional, pero nos proponemos
elevar en su momento al Pleno del Congreso
de los Diputados una enmienda transaccional
sobre este tema.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presi-
dente, con la postura que hemos defendido
con nuestros votos y a través de nuestras pa-
labras hemos querido defender el principio
que consideramos esencial de que las decisio-
nes de gasto han de tomarse en las Camaras,
han de tomarse en las Cortes Generales, y que
el delegar un gasto de este tipo a la decisién
del Gobierno oidas unas u otras instancias,
supone entregar al Gobierno unos poderes
que no estan de acuerdo con el principio pre-
supuestario que antes he mencionado.

Sin embargo, la enmienda transaccional
que ha propuesto el Grupo Socialista, la ha
propuesto tarde e indica que quiza no hubiese
estudiado o no haya estudiado debidamente
la regulacién de este dificil y espinoso tema
del reparto de determinados gastos entre las
Comunidades Auténomas y la Hacienda cen-
tral, esta enmienda transaccional no subsana
la infraccién del principio antes dicho, aun-
que si mejora el texto que teniamos ante no-
sotros.

Hemos oido que el Grupo Parlamentario
Socialista va a presentar, al amparo del articu-
lo 118 del Reglamento, una enmienda nueva
en el Pleno, y nosotros recomendaremos al
Grupo Popular que considere esta enmienda
con ojos favorables, porque dentro de lo malo
mejora la situacién presentada en este Real
Decreto-ley (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
articulo 4.2 ha sido retirada.
Queda la enmienda al articulo 5.° nuevo,

para cuya defensa tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular.

El serior LLORENS TORRES: Sefior Presi-
dente, nosotros hemos retirado el apartado a)
de la enmienda numero S, y en cuanto al
apartado b) se propone en nuestra enmienda
que las obras de recuperacién de terrenos en
las explotaciones agrarias afectadas sean
obras clasificadas como de interés comun u
obras complementarias, de conformidad con
la vigente Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio.

La justificacion de esta enmienda es que
gran numero de explotaciones agrarias se han
visto arrasadas con las recientes inundacio-
nes. Ello ha supuesto la practica desaparicion
del humus o capa de tierra meteorizada con
materia organica, materia vegetal donde se
dan las condiciones apropiadas para la vida
de miles de millones de microorganismos que
convierten en asimilables por las plantas los
elementos aportados a los cultivos en forma
de fertilizantes.

Entonces nosotros pensamos que esta desa-
paricion del humus va a suponer que esas tie-
rras van a convertirse en improductivas por
un largo periodo de tiempo, cinco o seis afos.
Entonces nosotros solicitamos que sean clasi-
ficadas las obras de recuperacién de esas ex-
plotaciones, de esos terrenos como obras de
interés comun, que, de acuerdo con la Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario, son financia-
das exclusivamente y en su totalidad a cargo
de la Administracién con una subvencién del
40 por ciento y el restante 60 por ciento rein-
tegrable en diez afios al 4 por ciento de inte-
rés.

Hemos advertido que el Gobierno ha publi-
cado una Orden del Ministerio de Agricul-
tura, del 3 de enero de 1983, en cuyo parrafo 2
del articulo 1.9, fija que las obras de recupe-
racién de terrenos en fincas cuyos dafios sean
superiores a 60.000 pesetas tendran la califi-
cacién de interés comin, correspondiéndole
una subvencién del 40 por ciento de los pre-
supuestos. Nosotros entendemos que esto no
es aclaratorio, porque o se dice simplemente
que son obras de interés comun y, por tanto,
se aplica el tratamiento financiero que segun
la vigente Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
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rio se aplica a las obras de interés comun, o se
define en su totalidad cual es el régimen fi-
nanciero de las obras de interés comun, que
es una subvencién del 40 por ciento, y el 60
por ciento restante que tiene el caracter de
préstamo reintegrable en diez afios. O se dice
simplemente que son obras de interés comun,
o, si son obras de interés comun se define en
su totalidad el tratamiento financiero.

Este es el sentido y la justificacion del apar-
tado b) de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende que el
senior Portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista pide la palabra para un turno en con-
tra.

El senior SANCHEZ SAEZ: Para un turno
en contra, senor Presidente.

Mi Grupo se opuso ya en el tramite de Po-
nencia a la inclusion de este parrafo con un
articulo 59, por entender que es tema de desa-
rrollo reglamentario y no legislativo, y por
entender que con la Orden de 31 de enero de
1983, se habia dado cumplida cuenta en la
necesaria atencion a los perjuicios que habian
ocasionado las riadas. Compartimos la preo-
cupacion del Grupo Parlamentario Popular
por atender los daros sufridos por los agricul-
tores en estas riadas, y para ello en la Orden
de 31 de enero de 1983 ya se da cumplido
desarrollo, entendemos, a esta proteccion.

Para informe de la Comision, diré que en
aquella Orden se otorga, por una parte, una
subvencidn total, a expensas del Estado, para
reestructuracion de la propiedad y redistri-
bucién de los terrenos, totalmente a expensas
del Estado, calificando esas obras como de in-
terés general, una subvencion, como he dicho
anteriormente, a expensas del Estado.

Luego hay una segunda disposicién de fon-
dos, con la que se atiende a la recuperacién
de la infraestructura para riegos, obras de
riego y desagiies, en obras que se vayan a cul-
tivar comunitariamente en las cuales se dis-
pone la subvencion del 40 por ciento y un an-
ticipo del 60 por ciento a devolver en diez
anos.

Finalmente, dandole el reconocimiento de
obras de interés comun, la Orden tipifica con-
cretamente que es para recuperacion de te-

rrenos y fincas con darios superiores a 60.000
pesetas por hectarea y la ayuda es una sub-
vencion del 60 por ciento de los presupuestos
aprobados por el IRYDA,

Quiero significar que el resto de la carga
financiera que al afectado le supone la recu-
peracion de su terreno, esta protegido por
otra Orden ministerial, por otro tipo de desa-
rrollo también legislativo, como es la posibi-
lidad de acudir a los préstamos que a un 7
por ciento otros drganos crediticios oficiales,
Banco de Crédito Agricola, estan dispuestos a
conceder. Es decir, no queda en absoluto des-
protegida esa necesidad financiera, por lo que
mi Grupo entiende que no ha lugar a su toma
en consideracién.

Nada mas, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: ¢Hay algun Dipu-
tado que quiera hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Po-
pular.

El sefior LLORENS TORRES: Serior Presi-
dente, segun el Diputado que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, en el desarrollo
reglamentario...

El sefior COLOM I NADAL: (/Es un turno de
réplica?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Colom.

El seiior LLORENS TORRES: El Diputado
que han intervenido decia que en el desarro-
llo reglamentario precisamente se aclara la
cuestion. Yo pienso lo contrario, porque en el
desarrollo reglamentario que se contiene en
la Orden Ministerial del 31 de enero de 1983,
cuando habla de obras de recuperacién de los
terrenos las clasifica como obras de interés
comin y dice que, por tanto, tendran la sub-
vencion del 40 por ciento, pero no habla para
nada del caracter reintegrable del restante 60
por ciento. Sin embargo, en el articulo 3.°,
cuando se refiere a que en todos los casos en
los que la explotacién de los terrenos recupe-
rados vaya a ser comunitaria, las obras de
redes de riego, desagiies de ultimo orden, o
cualquier otra obra de interés de estructura
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analoga, seran consideradas como obras de
sector, que son obras que no aparecen asi de-
finidas en la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, donde no hay ninguna clasificacion
de obras de sector. Y afnade que gozaran de
los beneficios del 40 por ciento de subvencion
y anticipo del 60 por ciento restante que de-
bera ser reintegrado en diez afos con el 4 por
ciento de interés. Es decir, cuando se refiere a
las obras de infraestructura si que les da el
tratamiento financiero que corresponde a las
obras que se definen en la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario como obras de interés co-
mun, pero cuando habla de obras se interés
comun solamente habla de una subvencion
del 40 por ciento.

Nosotros pensamos que esto puede introdu-
cir confusionismo y que no aclara, por tanto,
la cuestion. Solicitamos que las obras de re-
cuperacion de terrenos sean clasificadas como
de interés comun, ya se sobreentiende enton-
ces que tendran el tratamiento financiero de
un 40 por ciento de subvencién y el 60 por
ciento reintegrable en diez afnos, y pensamos
que las obras de reparacion de la infraestruc-
tura dafada no deberian clasificarse como
obras de sector, porque es una clasificaciéon
que no aparece en la Ley de Reforma y Desa-
rrollo Agrario. En todo caso, deberia decirse
que son obras de interés comun, y que el tra-
tamiento financiero es el que corresponde a
las obras de interés comun: 40 por ciento de
subvencion y 60 por ciento reintegrable en
diez afos al 4 por ciento de interés.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
para réplica.

El seior SANCHEZ SAEZ: Senor Presi-
dente, entiende mi Grupo, insistiendo, que no
es cuestién de desarrollo legislativo el tema
que estamos tratando, sino incluso de la po-
testad reglamentaria, y a ello nos atenemos, a
lo hecho en la Orden de 31 de enero de 1983,
que entrando en la cuestion de la calificacién
dada textualmente de obras de interés co-
muan, no entramos en su consecuencia finan-
ciera apelando al uso que de este término se
haya dado en otras normas Para nosotros esta
muy claro que en el punto 2 del articulo 1.°

de esta Orden, para estas obras se especifica
exactamente cual es la ayuda financiera, que
es un 40 por ciento del presupuesto aprobado
por el IRYDA, siempre que el daro sea supe-
rior a 60.000 pesetas por hectiarea. Esta muy
clara cual es la ayuda financiera que se esta
dispuesto a conceder.

Insisto que el resto del presupuesto, el
resto de carga financiera al afectado, puede
subvenirse y esta abierta la posibilidad de
acudir a los créditos que desde otros érganos
oficiales se han ofrecido en el desarrollo re-
glamentario de este anteriormente Decreto-
ley y hoy proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa considera
que el asunto ha quedado suficientemente
debatido, y pasamos a la votacién.

¢Senores Diputados que estan a favor de la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

Queda rechazada la enmienda por 10 votos
a favor, 21 en contra y dos abstenciones.

El senor SISO CRUELLAS: Tenemos el
apartado c), la enmienda nimero 5.

El senor PRESIDENTE: Se ha discutido
todo el articulo. Lo siento, senor Siso, pero se
ha discutido todo el articulo.

El sennor SISO CRUELLAS: Perdon, no se
ha discutido todo el articulo.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, si yo no
me equivoco, el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular ha insistido reiteradas ve-
ces en la proporcion 40/60, que da la casuali-
dad que es el segundo parrafo del apartado c).

El sefior LLORENS TORRES: Respetuo-
samente, sefior Presidente, yo he empezado
mi intervencién diciendo que iba a hacer re-
ferencia al punto b) de nuestra enmienda
numero 5.
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El sefior PRESIDENTE: Perddn, seiior Di-
putado, lo siento mucho. Dijo al punto b),
pero después, a lo largo de su intervencién, se
ha referido reiteradamente al apartado c), y
la mayor parte de su intervencién ha aludido
a la proporcion 40/60, y se ha referido de
forma expresa a los préstamos reintegrables a
diez afos, con tres ainos de carencia y un inte-
rés maximo anual del 4 por ciento. Por tanto,
lo lamento extraordinariamente, pero no es
asi.

El sefior SCHWARTZ GIRON: Senor Presi-
dente, el Grupo Popular acepta que este ar-
ticulo ha sido discutido y aprobado por la
votacion de esta Comision.

El serior PRESIDENTE: No se puede abrir
debate sobre un articulo ya votado.

El seiior LLORENS TORRES: E!l ultimo
parrafo, sefior Presidente, abusando de su be-
nevolencia, dice que las acciones previstas en
el apartado b) del presente articulo...

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, pero las
enmiendas se defienden en su totalidad. Por
tanto, lo lamento, pero no se puede aceptar.

Pasamos, pues, a discutir la propuesta de
inclusién del articulo 6.°, nuevo, de este
Decreto-ley.

El Portavoz de! Grupo Parlamentario Po-
pular tiene la palabra.

El seiior SCHWARTZ GIRON: El Grupo
Parlamentario Popular retira esta enmienda.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Schwartz.

A las Disposiciones adicional y final no se
han presentado enmiendas; por tanto, si les
parece a SS. SS., vamos a votarlas conjunta-
mente.

¢Seriores Diputados que estén a favor?
(Pausa.} ¢En contra? (Pausa.) ; Abstenciones?
(Pausa.)

Se aprueban por unanimidad.

Sefiores Diputados, es necesario modificar

o alterar el texto aprobado, haciendo referen-
cia a «Ley» en vez de a «Decreto-ley». Su-
pongo que por parte de la Comisién no hay
inconveniente. (Hay algin Grupo Parlamen-
tario que quiera hacer uso del derecho de ex-
plicar el voto en este momento? (Pausa.)

Senores Diputados, vamos a proceder a la
elecciéon o nombramiento de los ponentes del
proyecto de Ley sobre medidas urgentes en
materia presupuestaria.

Quiero advertir a los sefiores Diputados que
a este proyecto de Ley se han presentado, si
mis informaciones no han sido alteradas, un
numero de 90 enmiendas. Se serviran los
Grupos Parlamentarios manifestar quiénes
son los sefiores Diputados que van a formar
parte de la Ponencia.

(Por los distintos Grupos Parlamentarios se
formulan propuestas de los senores Diputados
que forman la Ponencia.)

El sefior PRESIDENTE: Senores Diputa-
dos, antes de levantar la sesion quiero hacer
dos comentarios: primero, el sefior Albinana,
Director del Instituto de Estudios Fiscales,
tuvo la amabilidad de regalarnos un volumen
sobre la organizacion de las oficinas presu-
puestarias en toda Europa, libro que tiene
cierto interés para los miembros de la Comi-
sion de Presupuestos. Estos libros, hay mu-
chos senores Diputados que los han retirado,
otros que todavia no lo han hecho; estan a su
disposicion en la oficina o en la Secretaria de
la Comisidn de Presupuestos, y pueden solici-
tarlo en la medida que estimen oportuno.

Segunda cuestion, en la altima reunién de
la Mesa, ésta tomo el acuerdo de solicitar del
sefnor Presidente de las Cortes que se cum-
pliese lo dispuesto en el Reglamento, en el
sentido de que esta Comsion de Presupuestos
estuviese especialmente dotada de medios
humanos y materiales para facilitar el desa-
rrollo de la Comisidn. El sefior Presidente de
las Cortes ha tenido la amabilidad de contes-
tar al Presidente de la Comisiéon de Presu-
puestos, manifestandole que esta de acuerdo
y que, por tanto, la Mesa debera llegar a un
entendimiento con el sefior Secretario gene-
ral de las Cortes, a efectos de montar esa ofi-
cina, que supondra mayores locales, mayor
namero de Letrados y de personal técnico que
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puedan asesorar a la Comision y mayor nu-
mero de personal auxiliar, todos pertenecien-
tes a los Servicios de la Camara. Quiero que lo
sepan SS. SS., y me satisface poner de mani-
fiesto la prontitud con que el sefior Presidente
de las Cortes ha accedido a la peticién de la
Mesa.

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)

Depdsito legal: M. 12.580 - 1961

Muchas gracias.

Si no hay ningiin otro asunto que tratar, se
levanta la sesién.

Era la una v veinticinco minutos de la 1arde.



