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Se abre la sesion a las cinco y quince minutos
de la tarde.

El seiior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, ruego a los representantes de los
Grupos Parlamentarios que informen a la
Mesa de la Comisién acerca de sustituciones
que hubieran previsto en sus Grupos. (Pausa.)

El seflor Secretario da lectura a las sustitucio-
nes efectuadas en esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: Seiiores Diputados,
querfa hacer la observacién un poco técnica
antes de comenzar el debate y votacién de este
proyecto de Ley, requerido por los Taquigra-

fos. Dado que en esta Comisién existen algu-
nos Diputados nuevos de los que los Taquira-
fos no conocen en ocasiones sus nombres, si
fueran tan amables SS. SS. al comenzar su in-
tervencion en su caso, de dar sus nombres con
la finalidad de que los conozcan los Taquigra-
fos, s6lo por esta vez; en lo sucesivo estoy segu-
ro, como ya es habitual en ellos, no van a tener
problemas en identificarnos a todos nosotros.
El sefior'Garcia-Tizén tiene la palabra.

El seiior GARCIA-TIZON LOPEZ: Con la
aquiescencia del sefior Presidente quisiera
plantear, como una cuestion de orden previa a
la discusién que vamos a comenzar, el disgusto
y contrariedad del Grupo Popular por la trami-
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tacion que se lleva en este proyecto de Ley, en
la que advertimos no una escrupulosidad abso-
luta en el respeto de los tramites.

Esto no significa que el Grupo Popular vaya

a tener una actuacién o actitud obstruccionis-
ta; simplemente llevar al 4nimo de la Comision
que queremos que se siga una escrupulosa ob-
servancia de los tramites del Reglamento. Y
esto lo decimos toda vez que el informe de la
Ponencia quedé terminado ayer a las siete y
‘cuarto de la tarde, en tanto que la Comisién ha
sido convocada para las cinco de la tarde; es
decir, no habifan transcurrido veinticuatro ho-
ras, necesarias, al tratarse de tramite de urgen-
cia, segun el articulo 69, para que estuviera du-
rante ese plazo de veinticuatro horas la docu-

mentaci6n en poder de los sefiores Diputados.
Entendemos que esta ocasién puede ser una
situacién anémala que deseamos que en el fu-
turo no vuelva a producirse.

El seitor PRESIDENTE: Yo, en nombre de la
Presidencia —no de la Mesa, porque el tema
planteado, al ser nuevo, lo tendremos que con-
siderar todos los integrantes de la misma y lo
haremos a requerimiento mio—, quiero decir
que esta Presidencia entiende que los plazos
tienen en este caso un efecto garantizador. En
la medida en que en algtin Grupo Parlamenta-
rio o algiun Diputado haya podido derivar in-
convenientes la premura propia de una trami-
tacién de urgencia, creo que es de tomar en
cuenta, para que efectivamente eso no vuelva a
ocurrir.

Sin embargo, si quiero senalar que hemos
sido escrupulosos, si de escrupulosidad se tra-
ta, en lo que se refiere a la convocatoria. La
convocatoria ha sido realizada antes de las
veinticuatro horas; lo que ocurre es que en la
convocatoria se seiialaba que el texto quedaria
depositado en los casilleros de los sefiores
Diputados con posterioridad, debido precisa-
mente a esta circunstancia.

De todas maneras, vuelvo a repetir que la
Presidencia entiende que el caracter garantiza-
dor que tienen los plazos, para que efectiva-
mente el Diputado o Grupo Parlamentario ten-
ga suficiente tiempo de estudiar, de analizar y
de reflexionar sobre el contenido del proyecto
de Ley, va a ser escrupulosamente tratado. Mu-
chas gracias.

Asf que, si no hay ninguna otra observacion,
vamos a entrar ya en el debate de este proyec-
to de Ley, comenzando, como suele ser habi-
tual, con la ordenacién que trae el propio
proyecto de Ley, es decir, con el orden de los
articulos y sobre el indice de enmiendas que
SS. SS. habrén recibido oportunamente.

De esta manera, la primera enmienda que
debe ser considerada por esta Comision es la
del Grupo Popular al articulo 1.°, numerada
conel 3,

Tiene la palabra el sefior Garcfa-Tizon, por el
Grupo Popular, para la defensa de su enmien-
da.

El seiior GARCIA-TIZON LOPEZ: Seiior Pre-
sidente, realmente esta es una enmienda de ca-
racter técnico en la que se van a recoger las
modificaciones que sufran los articulos corres-
pondientes de la actual Ley de Elecciones Lo-
cales. Rogaria a la Presidencia que la discusi6on
de este precepto fuera al final, una vez conoci-
dos realmente qué preceptos se van a modifi-
car, toda vez que, si aprobdramos este articulo,
prejuzgariamos las distintas enmiendas que
van a producirse.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Tizén.

La Presidencia no tiene inconveniente, por
economfa procesal, como suele decirse, y en
atencion a que se trata de un proyecto tramita-
do con urgencia, siempre naturalmente que no
haya ningiin Diputado que se sienta vulnerado
por este orden. ¢ Hay alguna objecion? (Pausa.)

Pasamos, entonces, a la siguiente enmienda,
la nimero 15, al articulo 2.2, del Grupo Parla-
mentario de la Minor{a Catalana. Tiene la pala-
bra el sefior Gomis.

El sefior GOMIS MARTI: Seiior Presidente,
en realidad, ya en el estudio de la Ponencia se
ha recogido précticamente la intencién de
nuestra enmienda, en la que pretendfamos,
por coherencia, que no quedara un tiempo va-
cante entre la convocatoria de elecciones y la
finalidad del mandato de los miembros de la
anterior Corporacién.

Con el texto que se recoge en la misma en-
tendemos que queda bien y, por tanto, naso-

Anlgulo 1.



Articulo 3°

—157—

COMISIONES

3 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 4

tros no seguimos con la enmienda que habfa-
mos presentado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién tene-
mos la enmienda numero 42, del Grupo Parla-
mentario Centrista, y suscrita particularmente
por el Diputado sefior Cisneros Laborda. Para
su defensa, tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: No, seitor
Presidente, no es para su defensa, sino para
agradecer a la Ponencia el acogimiento de la
enmienda: ha sido incorporada sustancialmen-
te al texto del proyecto.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien. En ese
caso, cel seitor Cisneros entiende que no es ne-
cesario ni defenderla ni someterla a votacién,
puesto que esta incorporada en el texto de la
Ponencia?

El seiior CISNEROS LABORDA: Asti es, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: A continuacion tene-
mos la enmienda numero 22, del seiior Rodri-
guez Sahagiin.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Retirada,
seitor Presidente.

El seitos PRESIDENTE: Pasamos entonces a
la votacién del articulo 2.2 del proyecto de Ley,
tal como figura en el informe de la Ponencia,
en sus tres apartados.

¢Algan Grupo Parlamentario desea votacion
separada de alguno de los apartados? (Pausa.)
En ese caso se somete a votacion el articulo 2.0

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad,
queda aprobado el articulo 2.0 del proyecto de
Ley que discutimos.

Pasamos, pues, al articulo 3.0 El articulo 3.°
modifica el articulo 11.6, parrafo segundo, de
la vigente Ley de Elecciones Locales. Sin em-
bargo, en el informe de la Ponencia, y mas ade-
lante, se introduce alguna madificacién a este
mismo articulo 11 en otro parrafo (el numero

7), de la vigente Ley de Elecciones Locales. Y,
asimismo, en la Disposicién transitoria octava
se hace referencia a esta materia.

Se trata, por tanto, de materias conexas y
creo que podriamos tratarlas conjuntamente,
sin perjuicio de que en el informe est4n separa-
das. Pero para un mejor tratamiento de la ma-
teria convendria tratarlas en este mismo acto.
Asf pues, vamos a comenzar con la primera de
las enmiendas del Grupo Popular, la nimero 4,
que ya hace referencia a la modificacion del vi-
gente parrafo 6 del articulo 11 de la Ley de
Elecciones Locales.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Tizon.

El seiior GARCIA-TIZON LOPEZ: Seflor Pre-
sidente, en este precepto ha sido ya aceptada
en esencia la enmienda que presenté en su mo-
mento el Grupo Popular, por lo que queda reti-
rada, y nos sometemos al texto de la Ponencia,
si bien quisiera hacer en este acto una preci-
sién técnica respecto a uno de los puntos de
este apartado.

Es en el nimero 8, tal como queda, al referir-
se a las vacantes que se produzcan y cuando
deban ser designados por la Diputacién Pro-
vincial, 0, en su caso, por «el 6rgano de la Co-
munidad Auténoma correspondiente para
completar el nimero legal de miembros de la
Corporacions.

Quisiera hacer la precisién, simplemente, de
que se refiere al «6rgano competente de la Co-
munidad Auténoma correspondiente». Si no,
quedaria quiza falto de sentido.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia-Tizén,
a esta Presidencia le parece claro y evidente.
De todas maneras, chay alguna objecion que
formular a esta intervencion del sefior Garcfa-
Tizén para aclarar este texto? (Pausa.) Se en-
tenderia, entonces, el informe de la Ponencia
con la aclaracion que acaba de formular el se-
fior Garcia-Tizén.

El seitor CISNEROS LABORDA: (Serfa tan
amable el sefior Garcfa-Tizén de reproducir en
su literalidad la aclaracion a que ha hecho refe-
rencia?

El seiior GARCIA-TIZON LOPEZ: Voy a dar
lectura a cOmo estaba en el texto de la Ponen-
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cia y como quedaria con la modificaciéon que
en estos momentos indico.

El namero 8 dice: «Sélo en el caso de que tal
numero de hecho llegase a ser inferior a los
dos tercios del nimero legal de miembros de
la Corporacion se constituirda una Comisién
Gestora integrada por todos los miembros de
la Corporacién que continien y las personas
de adecuada idoneidad y arraigo que, teniendo
en cuenta los resultados de la ultima elecciéon
municipal, designe la Diputacién Provincial o,
en su caso, el érgano de la Comunidad Auténo-
ma correspondiente, para completar el nume-
ro legal de miembros de la Corporacions.

Con la precision que acabo de indicar, el tex-
to quedaria, en su primera parte, igual; y a par-
tir de «y las personas...» dirfa asi: «y las perso-
nas de adecuada idoneidad y arraigo que, te-
niendo en cuenta los resultados de la ultima
elecciéon municipal, designe la Diputacién Pro-
vincial o, en su caso, el 6rgano competente de
la Comunidad Auténoma correspondiente,
para completar el nimero legal de miembros
de la Corporacién».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Garcia-Tizon.

El sefior Cebrian, del Grupo Socialista, tiene
la palabra.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Por metodo-
logfa simplemente, creo que serfa quiza conve-
niente que los distintos enmendantes hicieran

exposicién de las enmiendas que presentan, y |

la Ponencia, al menos en este articulo, contes-
tarfa globalmente a todas ellas.

Porque, en definitiva, hay ocho enmiendas
presentadas a este artfculo 3.2 La Ponencia ha
recogido, total o parcialmente, siete de ellas, y
s6lo deja fuera una. Unas se complementan
con otras, Y no sé yo si los sefiores enmendan-
tes, que conocen ya el texto de la Ponencia,
pueden decir de antemano si asumen que su
enmienda esta recogida en dicho texto de la
Ponencia.

Si se hiciera asf, ahorrarfamos tiempo y eco-
nomizariamos palabras.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ce-
brian.
Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Yo pienso
que la propuesta del sefior Cebrian es util para
aliviarnos en nuestro trabajo. Y unicamente el
ponente Cisneros agradeceria al ponente Ce-
bridn que tuviera la amabilidad de informarle
sobre cudles son esas siete y cudl es ésa que no
ha corrido tan buena fortuna, para, a la vista de
la aclaracién, poder decir que si a su propuesta
metodologica.

El sefior PRESIDENTE: Creo que es proce-
dente ahora, puesto que estamos empezando,
indicar que se entiende que, cuando habla la
Ponencia o algun seiior Diputado en nombre
de la misma, ha habido previamente un acuer-
do que est4 de alguna manera expuesto en la fi-
losofia que, mayoritariamente o por unanimi-
dad, se encuentra reflejado en el informe de la
misma.

Normalmente suele haber habido acuerdo
previo entre los miembros de la Ponencia para
ver quién interviene en cada caso.

La Presidencia no tiene inconveniente. Si hu-
biera algun problema, tendria que intervenir,
pero supongo que no lo habra.

El sefior CISNEROS LABORDA: No habra
problema alguno. Se trata de ilustrar a la Co-
misién, de dar una mayor informacion, sobre
lo que muy sucintamente ha expuesto el sefior
Cebrian; y por mi parte, que lo haga el ponente

, sefior Cebrién.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cis-
neros.
Tiene la palabra el sefior Cebrian.

El seior CEBRIAN TORRALBA: En resu-
men, se ha aceptado parcialmente la enmienda
numero 4 del Grupo Parlamentario Popular.
Con la parte que ha admitido la Ponencia, el
enmendante estarfa de acuerdo, es decir, intro-
ducir el parrafo de «tener en cuenta los resul-
tados de la altima eleccién municipals.

La unica enmienda que no se ha admitido es
la numero 17, del Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana, que consiste en la supresién
de un pérrafo. Se admite la enmienda nimero
16, que introduce, al igual que hacia la enmien.
da del Grupo Parlamentario Popular, que el 6r-

. gano competente de la Comunidad Auténoma
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pueda intervenir a la hora de nombrar los
miembros de la gestora.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior Ce-
brian. He entendido que lo que pretendia era
hacer una respuesta global. Estamos de acuer-
do, pero seria mejor que primero interviniera
el enmendante en defensa de su enmienda
cuando ésta no se hubiera admitido y luego
que la Ponencia contestara por parrafos, glo-
balmente o como lo considere oportuno.

Vamos a seguir el orden de las enmiendas.
Estabamos en la enmienda nimero 4 y el sefior
Garcia-Tizon ya se pronuncio al respecto.

Tenemos ahora la enmienda numero 17, del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana.
Tiene la palabra el sefior Gomis.

El sefior GOMIS 1 MARTL Aunque no se ha
recogido literalmente el sentido de nuestra en-
mienda después de la discusion en Ponencia,
pensamos que si la nueva redaccion asume en
cierta manera parte del sentido que queriamos
dar de fijar un periodo concreto y determina-
do al mandato de la Corporacién, no seguimos
con la enmienda y nos quedamos satisfechos
con el texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente enmien-
da, namero 16, es también de la Minoria Cata-
lana.

El sefior GOMIS I MARTI: Ha sido asumida
textualmente, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
23, del seior Rodriguez Sahagun.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: La redac-
cién actual recoge tanto en el fondo como en la
forma, integramente, la enmienda, por lo que
me doy absolutamente por satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista ha presentado las enmiendas
26 y 32 que hacen también referencia a la ma-
teria. Me parece que han sido recogidas. En
todo caso, ctiene algo que manifestar el Grupo
Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Estamos de
acuerdo porque consideramos que han sido
asumidas plenamente en el texto de la Ponen-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Antich.

A continuacidn esta la enmienda numero 33
del sefior Carrillo. Tiene la palabra.

El seiior CARRILLO SOLARES: Para mante-
ner la enmienda y para que sea sometida a vo-
tacion partiendo del criterio de que el hecho
de que sea una mayoria absoluta de la Diputa-
cién la que decida el nombramiento de los
Concejales que completen es una garantia de-
mocritica. Desde este punto de vista no insisto
mads. No quiero cansar a la Ponencia. Solo quie-
ro ponerla a votacién porque —repito— me
parece una garantia democrética para la com-
posicioén de estos érganos.

El seiior PRESIDENTE: Se entiende, por tan-
to, que ha defendido la enmienda a todos los
efectos en Comision.

No sé si la Ponencia tendra algo que contes-
tar o indicar. (Pausa.) Lo va a hacer globalmen-
te.

El sefior Cisneros, con su enmienda nimero
43, también hace referencia a este articulo 3.2

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la ve-
nia, voy a hacer una brevisima defensa anun-
ciando de antemano, por una parte, el agrade-
cimiento de los enmendantes por cuanto que
somos conscientes de que en buena parte esta
recogida, si no la enmienda, si l1a preocupaciéon
que latfa tras ella y, por otra parte, para anun-
ciar nuestros proposito de someterla a vota-
cidon, porque de lo que se trata es de salir al
paso de un problema que todos hemos detecta-
do desde el afio 79 hasta hoy.

Estoy seguro de que el sefior Fajardo, desde
sus responsabilidades de politica municipal en
el Partido hoy en el poder, con mas titulos que
casi ninguno de nosotros, conoce el problema
de la indeterminacion en la composicién de
una Corporacion en razon de pleitos, dificulta-
des y litigios interpartidarios. Nosotros, lo que
pretendemos es que esta problematica quede,
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desde la Ley, absolutamente resuelta; quede
meridianamente contestada y despejada.

Sabe el sefior Presidente, mejor que casi na-
die de los que estan en esta sala, hasta qué pun-
to la Junta Electoral Central ha debido produ-
cir numerosas resoluciones sobre la materia,
hasta qué punto existen sentencias, no siempre
coincidentes, de distintos ambitos jurisdiccio-
nales, de distintos érganos jurisdiccionales
pues bien, toda esa problematica es la que en-
tendemos que, al menos por lo que a Diputa-
ciones Provinciales se refiere, queda resuelta y
bien resuelta desde la Ley. A esa preocupacion
respondia, sin duda, el proyecto de Ley del Go-
bierno y las enmiendas de todos y cada uno de
los Grupos que han hecho uso de su derecho
en este turno. Yo confieso a S. S. que por razén
de la extraordinaria premura en la tramitacion
de la Ley, por supuesto en la forma reglamen-
taria con toda observancia de plazo, pero en
todo caso acelerada, no tengo en este momen-
to criterio formado sobre si esa preocupacion
queda lo suficientemente satisfecha o no en la
redaccion que la propia Ponencia ha dado en
su informe.

Cautelarmente, de aqui al Pleno tenemos
mas dias para considerar el problema. Me atre-
vo a anticipar que probablemente no sera ne-
cesario defenderla en el Pleno, pero por razo-
nes de cautela procesal y reiterando mi grati-
tud por haberse acogido en su espiritu antici-
po que la enmiénda numero 43, del Grupo Par-
lamentario Centrista, va a ser, por parte del en-
mendante, sometida a la Presidencia para su
puesta a votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Para responder en
nombre de la Ponencia, tiene la palabra el se-
fior Cebrién.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: En definiti-
va entiendo que sélo quedaban pendientes dos
enmiendas, la del sefior Carrillo y la del sefior
Cisneros.

La del sefior Carrillo, en buena medida, ha
sido recogida por la Ponencia en su apartado
final, que vuelve a insistir, al igual que hacfan
otros enmendantes, en hacer referencia a las
competencias que puedan ostentar las Comu-
nidades Auténomas en orden a dicha designa-

cién en su defecto, si no lo hicieran las Diputa-
ciones Provinciales.

En cuanto a lo que no se admite es el requisi-
to de la mayoria absoluta de sus miembros a la
hora de hacer esa designacién de la Comisién
Gestora. Entendemos que no vamos a entrar
en como esa Diputacién Provincial debe tomar
sus acuerdos, creo que no es materia de esta
Ley, y creemos que ya hay garantia suficiente
con el hecho de que sea la propia Diputacién
Provincial y no el Presidente, como en algunos
casos se habia entendido en la Ley anterior.

En cuanto a la enmienda del sefior Cisneros,
no acabo de entender lo que acaba de expre-
sar, porque creo que la enmienda se ha recogi-
do no sélo en su espiritu, sino también en su le-
tra. Se ha recogido textualmente el segundo
parrafo de su enmienda, la 43, que dice: «La co-
bertura de la vacante se hara efectiva median-
te la simple comunicacién del nombre del nue-
vo titular al Alcalde-Presidente del Ayunta-
miento por el Partido politico, federacién o
coaliciéon de Partidos al que pertenezca o hu-
biera pertenecido el anterior titular de la Con-
cejaliax,

Asi dice la enmienda y asi dice el dictamen
de la Ponencia. En este sentido creo que esta
totalmente asumida y no sé por qué pide vota-
cién al respecto.

En definitiva, creo que hemos hecho un es-
fuerzo en la Ponencia por recoger todo lo que
mejoraba el texto del proyecto de Ley enviado
por el Gobierno, y en este caso, como decfa al
principio, en el articulo 3.2 se han recogido sie-
te de las ocho enmiendas que se habian pre-
sentado. La que queda sin recoger se ha recogi-
do parcialmente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cisneros.

El seiior CISNEROS LABORDA: Brevisima-
mente. Sefior Cebrian, lo que ocurre es que
nuestra eninienda tenia dos parrafos, uno de
ellos ha sido aceptado, como muy bien dice
S. S, en su espiritu y en su literalidad, pero el
primero, no. Lo que intento es poner a vota-
cion la parte de la enmienda que no ha sido
aceptada. Asf de sencillo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cisneros ha
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usado un tramite de réplica. ¢Alguna otra in-
tervencion? (Pausa.)
El sefior Carrillo tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Simplemen-
te para decir que agradezco a la Ponencia el ha-
ber recogido una parte de nuestra enmienda;
es verdad, y yo no me habia referido a ello en
mi intervencion anterior. Sin embargo, yo sigo
manteniendo que es una garantia democritica
mas seria el hecho de que se estipule la mayo-
ria absoluta para designaciones de esta tras-
cendencia y, por consiguiente, mantengo mi
enmienda a voto.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Existe
una enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar que estaba formulada como un articulo
nuevo..,

El seiior PRESIDENTE: Si, seior Garcia-
Tizén, le iba a dar la palabra ahora. Efectiva-
mente, la enmienda niumero 9 hace referencia
a la modificacién del vigente parrafo 7 del ar-
ticulo 11 de la Ley de Elecciones Locales, hoy
en el informe de la Ponencia 11.9. La enmienda
es la numero 9 y figura mas adelante, pero,
como anuncié S. S. al comienzo del debate de
este articulo, pensaba que debia ser agrupada.
Asf que para su presentacién, porque realmen-
te ha sido asumida por la Ponencia, tiene la pa-
labra el sefior Garcia-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Efectiva-
mente, sefior Presidente, es asi.

El tema de los candidatos independientes
creo que es una preocupacion constante en la
normativa de elecciones locales y esta enmien-
da tenfa por finalidad asegurar de alguna ma-
nera la coherencia de la presencia de esos in-
dependientes en las correspondientes candida-
turas, sometiéndoles al mismo régimen de
aquellos otros candidatos que ya pertenezcan
a Partidos o coaliciones con una militancia po-
litica determinada, y dejar exclusivamente el
término de independientes para aquellas per-
sonas que, a titulo personal, se desvinculen de
cualquier agrupacién politica como las que re-
presentan las federaciones o las coaliciones.

Realmente no es una defensa, es una presen-
taciéon de lo que ha asumido la Ponencia, pero
si me permitiera el sefior Presidente, toda vez

que en la lectura ltima del informe en la Po-
nencia se suscitaron algunas dudas sobre la re-
daccién que quedaba, y dado que esta enmien-
da ha sido presentada por el Grupo Parlamen-
tario Popular, sugeriria como precision técnica
propiamente dicha que se alteraran algunos
parrafos de esta enmienda, en el siguiente sen-
tido: el nimero 9 dice que «Tratandose de lis-
tas presentadas por Partidos politicos, federa-
ciones o coaliciones de Partidos, si alguno de

los candidatos electos» y se aflade como preci-

sién técnica «o Concejales», porque el término
de candidato electo podria ser reducido para
un tiempo determinado y debe afectar tam-
bién a los Concejales, «dejare de pertenecer a
los mismos o siendo independiente incluido en
dichas listas» —aqui también existe esa otra
precisién— «resultare desvinculado de la enti-
dad politica que lo presentd, por decisién de
esta entidad cesara en su cargo y la vacante
sera atribuida en la forma establecida en el nu-
mero anterior. El que asi accediera ocupari el
puesto por el tiempo que restare de mandato».

Y en el siguiente parrafo: «La cobertura de la
vacante se hara efectiva mediante la simple co-
municacién del nombre del nuevo titular al Al-
calde-Presidente del Ayuntamiento por el Par-
tido politico, federacion o coalicién de Parti-
dos que presenté como candidato al anterior
titular de la Concejaliax.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Garcia-Tizén,
entiendo que S. S, después de defender el tex-
to, no literal, sino tal vez la filosofia que apoya-
ba la enmienda y también el texto del informe
de la Ponencia que lo ha recogido, esta de
acuerdo con el _mismo. Simplemente intenta
un texto mas preciso, desde el punto de vista
técnico, después de una segunda lectura del
mismo.

Debe su sefioria entregar a la Mesa por escri-
to el texto concreto de la modificacién. De to-
das maneras, puesto que es un tema que esta
modificando el dictamen de la Ponencia, me
gustaria que si hay alguna observacién al res-
pecto —me parece que el seior Cisneros esta
pidiendo la palabra— se explicitard en este
momento.

El sefior CISNEROS LABORDA: Si, sefior
Presidente, con su venia.
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Tanto en mi calidad de ponente como en mi
calidad de portavoz del Grupo Parlamentario
Centrista en este debate, quiero anunciar que
no existe por nuestra parte inconveniente al-
guno a la admisién a tramite de la propuesta;
eso como ponente. Como portavoz del Grupo
Centrista quisiera anunciar nuestro voto favo-
rable a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Comunico a la Comi-
sién que la forma de acogerse al Reglamento
de la Camara podria ser al amparo del articulo
114, parrafo tercero, donde se regula este tipo
de modificaciones de enmiendas de aproxima-
cién, que no de transaccién en este caso, sin
que se desvirtue la filosofia o base fundamen-
tal del texto. Me parece que encuadra perfecta-
mente en el texto de este epigrafe, y la Mesa,
que esta siendo consultada, no tiene inconve-
niente en admitirlo, asi que el texto base que se
sometera a votacién es el que el sefior Garcia-
Tiz6n nos leera dentro de unos momentos
cuando acabe de redactarlo.

¢No hay ninguna otra enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cebrian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Para com-
pletar el articulo 3.2 hay una nueva enmienda
que presenté el Grupo Socialista, que esta asu-
mida por la Ponencia, y que simplemente trata
de trasladar lo que hasta ahora era la Disposi-
cién transitoria octava, referente a las eleccio-
nes en los municipios entre 25 y 250 habitan-
tes, al texto articulado para hacerlo definitivo
en un nuevo punto que seria el punto 10 de
este articulo 3.0

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay alguna inter-
vencién en contra? Es una enmienda funda-
mentalmente sistematica. (Pausa.) En ese caso,
creo que podemos pasar a la votacion. Tiene la
palabra el seiior Garcia-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Senor Pre-
sidente, si quiere se puede ir votande parrafo
por pérrafo, mientras voy terminando de escri-
bir el texto.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a someter
primero a votacién concretamente las enmien-
das que han sido defendidas y cuyos titulares o

enmendantes han manifestado que desean
sean sometidas a votacién. Son la numero 33,
del Grupo Mixto, suscrita y defendida por el
sefor Carrillo Solares, y la numero 43, del Gru-
po Centrista, suscrita y defendida en este acto
por el sefior Cisneros.

Se somete, pues, a votacién la enmienda nu-
mero 33, del Grupo Parlamentario Mixto, de-
fendida y suscrita por el sior Carrillo Solares.
¢Votos en contra? (Pausa.) ¢Votos a favor? (Pau-
sa.) ¢Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda namero 33,
del Grupo Parlamentario Mixto, con un voto a
favor, 24 en contra y dos abstenciones.

Sometemos ahora a votacion la enmienda
namero 43, del Grupo Parlamentario Centris-
ta.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Apartado
primero, porque el segundo est4 asumido.

El sefior CISNEROS LABORDA: En los tér-
minos en que he formulado la defensa tras la
intervencién del sefior Cebrian. Es decir, refe-
rida exclusivamente al primero de los parra-
fos.

El seifior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el parrafo primero de la enmienda name-
ro 43, defendido por el sefior enmendante.
¢Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra? (Pau-
sa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazado el parrafo primero de la
enmienda nimero 43, que fue defendido por el
seior Cisneros, con dos votos a favor, 15 en
contray 12 abstenciones.

Pasamos a votar, parrafo por parrafo, el tex-
to de la Ponencia.

Numero 6 del articulo 3.c ¢(Votos a favor?
(Pausa.) cVotos en contra? (Pausa.) (Abstencio-
nes? (Pawnsa.)

Queda aprobado el nimero 6 del articulo 3.2
por 24 votos a favor, ninguno en contra y una
abstencion.

Numero 7. ¢Votos a favor? (Pausa.) éVotos en
contra? (Pausa.) ¢ Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el nimero 7 del articulo 3.2
por 28 votos a favor, uno en contra y ninguna
abstencion.

Numero 8. ¢Votos a favor? (Pausa.) éVotos en
contra? (Pausa.) cAbstenciones? (Pausa.)
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Queda aprobado por unanimidad el nimero
8 del articulo 3.0, se entiende que con la correc-
cién que en su momento se indico, de donde
dice «6rgano de la Comunidad Auténoma co-
rrespondiente» debe decir «6rgano competen-
te de la Comunidad Auténoma correspondien-
te»,

Sefior Garcia Tizén, le ruego que aporte a la
Mesa el texto en cuestién, (El sefior Garcia Ti-
z6n entrega el texto a la Mesa.)

El sefior Letrado dara lectura del texto para
ilustracion de la Comision.

El sefior LETRADQO: Dice asi: «9. Tratdndose
de listas presentadas por Partidos politicos, fe-
deraciones o coaliciones de partidos, si alguno
de los candidatos electos dejare de pertenecer
a los mismos o siendo independiente inclui-
do...»

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: «Candida-
tos electos o Concejaless.

El seiior LETRADO: Se ha omitido. Perdén.

Voy a repetir la lectura: «9. Tratdndose de lis-
tas presentadas por Partidos politicos, federa-
ciones o coaliciones de Partidos, si alguno de
los candidatos electos o Concejales dejare de
pertenecer a los mismos o siendo independien-
te incluido en dichas listas resultara desvincu-
lado de la entidad politica que lo presento, por
decisién de ésta cesara en su cargo y la vacante
sera atribuida en la forma establecida en el nu-
mero anterior. El que asi accediera ocupari el
puesto por el tiempo que restare de mandato».

El segundo parrafo de este mismo numero
dice asi: «La cobertura de la vacante se hara
efectiva mediante la simple comunicacion del
nombre del nuevo titular al Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento por el Partido politico, fede-
racién o coalicién de Partidos que presenté
como candidato al anterior titular de la Conce-
jalfa».

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior letrado.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: Son simple-
mente correcciones de estilo que no tenemos
inconveniente en asumir.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, si

no hay ninguna objecién, pasamos a votacién
el nimero 9 de este articulo 3.2, en los térmi-
nos del texto al cual acaba de dar lectura el se-
fior Letrado. (Pausa.)

¢Votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Por 29 votos a favor y una abstencién, queda
aprobado el numero 9, en los términos del tex-
to al cual se acaba de dar lectura.

Numero 10; pasamos a su votacion. (Pausa.)

¢Votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, queda aprobado el niimero

110 del articulo 3.2 del proyecto de Ley.
"~ Pasamos al articulo 4.2 del proyecto de Ley.

Al articulo 4.2 hay varias enmiendas que ha-
cen referencia a los distintos parrafos que con-
tenfa el articulo 31 de la vigente Ley de Elec-
ciones Locales que es objeto de modificacién
en este proyecto de Ley. En primer lugar, y al
numero 1 de este articulo 31, presenta una en-
mienda el sefior Cisneros Laborda, con el nu-
mero 44. Tiene la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: La enmien-
da postula la vuelta atras, desde una perspecti-
va obviamente conservadora; es decir, el man-
tenimiento de la Ley vigente en materia de
elecciones locales.

Se propone, en consecuencia, la redaccién
del articulo 31, en sus términos, ya que, en su
justificacion, dice que «dados los desequili-
brios de poblacién existentes dentro de una
misma provincia, el establecer un solo Diputa-
do fijo por partido judicial puede conducir a
una sobrerrepresentacion de aquellos partidos
judiciales mas poblados». Es un viejo litigio po-
litico que SS.SS. conocen perfectamente, y
esto puede estar en contradiccion justamente
con la naturaleza de las propias Diputaciones,
en cuanto entes tutores, en sus funciones ase-
soras y asistenciales, de los pequefios munici-
pios. :
Entendemos que, al mantener el criterio del
proyecto del Gobierno, puede correrse el ries-
go de que se desnaturalice este perfil y esa fun-
ci6én de las Diputaciones Provinciales y acaben
siendo un complemento inversor de los Ayun-
tamientos de mas capacidad econdmica, de los
mayores Ayuntamientos, en perjuicio de los
pequeiios y de los mas pobres.

Articulo 4.°
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cisneros, por la defensa de su enmienda,
que creo que ha calificado de conservadora.

El seifior CISNEROS LABORDA: Por supues-
" to, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: La Ponencia, puesto
que no hay otra enmienda al parrafo primero,
podria defender el texto o bien, si lo considera
mas conveniente, hacer una defensa global a
todo el articulo, es decir, a su posicionamiento
sobre todo el articulo.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Efectiva-
mente, como el resto de las enmiendas van en
una misma direccién aunque se refieren a
otros apartados, creo que es m4s conveniente
la contestacién global a todos.

El sefior PRESIDENTE: Eso nos parecia,
pero lo decfa para contar con la Ponencia.

En este caso, tiene la palabra el Grupo Parla-
mentario Popular para defender su enmienda
nuimero 5 al parrafo segundo de este articulo
31. Tiene la palabra el sefior Calero.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: El Grupo
Popular ha presentado la enmienda de supri-
mir el parrafo segundo y dejar vigente el parra-
fo segundo de la Ley 39/78 en razén a unas jus-
tificaciones que ya se exponen debidamente en
el texto de la Ponencia, pero que tenemos que
reiterar aqui enfoncidndolo desde un doble
punto de vista.

Intenta el Grupo Popular que en esta Ley de
Elecciones Locales se conserve el verdadero
caracter constitucional de constitucion formal
y de constitucién real que tienen los entes mu-
nicipales y las entidades provinciales. Desde el
punto de vista de la provincia esta claramente
recogido en la Constitucién que la naturaleza y
la esencia de la provincia, si en un tiempo fue
ser simple demarcacién para la operatividad
de los érganos periféricos del Estado, es lo
cierto que poco a poco ha ido adquiriendo en-
tidad propia, y asi lo recoge la Constitucién de
1978 al decir claramente que constituye una
entidad local dotada de personalidad juridica
propia, pero que su esencia esti definida por

ser una agrupacién de municipios. Por tanto,
en concordancia con este articulo 141, los érga-
nos representativos de esta personalidad juri-
dico-publica de indole territorial, es decir, las
Diputaciones Provinciales, deben atenerse a la
esencia de la provincia como ente territorial, o
sea, el ser una agrupacién de municipios. No se
trata sélo de decir que la provincia est4 inte-
grada por un conjunto de habitantes y que de-
ben votar los habitantes, como se propone por
el texto del proyecto remitido por el Gobierno,
sino que la provincia es algo mas, es una reali-
dad vertebrada en entidades municipales, las
cuales no tienen por qué coincidir en intereses
conjuntos. Es decir, las distintas realidades
municipales que se conocen en las diferentes
provincias espafiolas no coinciden en intere-
ses; no coinciden los intereses de las grandes
urbes con los de los pequeiios nucleos urba-
nos, y mucho menos los municipios claramen-

-te industriales con los municipios de indole ru-

ral. Por tanto, entendemos que en esa Diputa-
cién deben estar representados basicamente
los intereses de las distintas clases de munici-
pios que existen en la provincia, y para ello, la
eleccion debe hacerse tal como se preveia en
la Ley de 1978, atendiendo a la diferente natu-
raleza de los municipios, y, por tanto, teniendo
en cuenta el numero de Concejales y no el nu-
mero de habitantes o personas que votan en
una determinada provincia.

Pero es que, ademas, si lo enfocamos desde
el otro punto de vista, desde el punto de vista
de los municipios y no desde la provincia, tam-
bién tendremos que llegar a la misma conclu-
sion y sostener nuestra enmienda, porque se
trata de decir que la verdadera realidad de los
municipios —aunque esto se discuta mucho
doctrinalmente— es que son entidades natura-
les constituidas basicamente por un grupo de
ciudadanos cuyos vinculos de conexién nacen
no s6lo de su asentamiento territorial, sino
también de un conjunto de intereses comunes
que tienen que tener su adecuada representa-
cién en los érganos provinciales. Y estos inte-
reses no se van a defender apropiadamente en
el supuesto de que no se tenga en cuenta a los
municipios con menor nimero de habitantes,
que suelen coincidir con los municipios de ca-
racter rural. Por el contrario, manteniendo la
anterior Leyestaran debidamente representa-
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dos en la Diputacién los municipios mas pobla-
dos y aquellos municipios menos poblados.
Por ello, el Grupo Popular sostiene que debe
suprimirse el parrafo 1 de este articulo 4.0y
mantener el texto tal y como se contenia en la
Ley de 1978, para garantizar la representacién
de los diferentes municipios con su diversidad
de interés dentro del 6rgano de la Diputacion.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fnor Calero Rodriguez.

La Mesa —y he consultado a otros compafie-
ros mios— advierte en este momento que en el
informe de la Ponencia figura en el parrafo 1
de este articulo 31, y en la escala donde se asig-
nan Diputados a tramos de poblacién de pro-
vincias, en el ultimo de estos tramos indica Ma-
drid y Barcelona. Dado que a Madrid, después
de la aprobacion de su Estatuto de Autohomia,
ya no va a tener que aplicarsele esta Ley para
la Diputacion Provincial, puesto que no existe,
se subsume en la Comunidad Auténoma, es
por lo que parece que es ociosa la mencion, es
un poco un arrastre de la Ley anterior y, en
consecuencia, procederia suprimirlo, y queda-
ria solamente Barcelona.

El sefior GARCIA-TIZON LOPEZ: Seiior Pre-
sidente, eso seria correcto si el Estatuto ya es-
tuviera hoy en vigor, pero puede suceder que
exista un periodo intermedio en el cual toda-
via no esté el Estatuto aprobado, en cuyo caso
no seria ociosa la mencién de Madrid. Quiza en
un Disposicion transitoria, como asi se ha he-
cho en el Estatuto de Baleares, se pueda decir
que en el caso de entrar en vigor el Estatuto de
Autonomia para la Comunidad Autonéma uni-
provincial de Madrid se aplicaria lo dispuesto
en el Estatuto y no en esta Ley.

El serior PRESIDENTE: Esta Camara tiene
especial conocimiento de aquellos actos parla-
mentarios que estan bajo su disponibilidad, y
el Estatuto de Madrid ya ha salido de su dispo-
nibilidad. De todas maneras, parece muy razo-
nable lo que acaba de indicar el sefior Garcia-
Tizén.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El seiior CISNEROS LABORDA: Le confieso,
sefior Presidente, que nuestro Grupo no tiene

criterio formado al respecto y lo remitimos ab-
solutamente a la decision del seior Presidente,
de la Mesa y del asesoramiento de los servicios
técnicos de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Creo que tratidndose
de una cuestion que-en este caso parece que no
encubre, el que aparezca o no, ninguna opcién
de politica legislativa, sino que, realmente, es
una cuestiéon que cabe calificar un poco de téc-
nica, una cuestion casi de estilo, vamos a remi-
tirla al propio Letrado para la redaccidn final,
de todas maneras se advertia a la Mesa del
Congreso, por si cuando vaya a ser debatido en

. el Pleno hubiera que introducir alguna consi-

deracion, lo que aqui se ha indicado, puesto
que hay constancia en el «Diario de Sesiones»,
puede servir para su momento oportuno.

Asi pues, pasamos al debate de la siguiente
enmienda, también a este parrafo 2, del Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana, enmien-
da numero 18.

Tiene la palabra el sefior Gomis.

El sefior GOMIS I MARTI: Si, gracias, sefior
Presidente.

Se limita nuestra enmienda a mantener el
apartado 1 del articulo, o sea, el que distribuye
la escala de Diputados segun poblacion y pe-
diamos la supresion de los apartados 2 y 3. Qui-
za en este momento lo que vamos es a reiterar
un poco nuestros argumentos, porque coinci-
den con la defensa que hicimos de la enmienda
ala totalidad.

Entendemos que la norma que se propone
altera la naturaleza juridico-constitucional de
las Diputaciones tal y como se definen en el ar-
ticulo 141 del texto constitucional. Estimamos
que es incongruente, pues pretende introducir
en una norma de caracter procedimental elec-
toral disposiciones que afectan a la organiza-
cion y funcionamiento de las Corporaciones lo-
cales.

No hay que olvidar que los fines de la Dipu-
tacion Provincial son los propios fines de todo
Ayuntamiento, y solamente cuando el ambito
territorial o la capacidad de gestién y econémi-
ca sobrepasa las posibilidades propias de la
Corporacién local es cuando entra en juego la
Diputaciéon. Entonces, vemos en Diputaciones
pequeias que, en realidad, toda la gestién de la
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Diputacion, o el 90 por ciento de los planes de
actuacion de una Diputacién se han dedicado
precisamente a los municipios pequeiios.

Con el proyecto de Ley lo que se pretende,
en realidad, es desvirtuar la presencia de la re-
presentacion politica de estos municipios mads
pequeios y de estas comarcas quizd mas nece-
sitadas en el seno de la Diputacidn.

Seiior Presidente, si me lo permite, le puedo
poner un ejemplo, y es el de la provincia de Ta-
rragona, donde con diez comarcas naturales y
con cinco partidos judiciales, resulta que, de
aprobarse la norma tal como est4, la represen-
taciéon de Reus y de Tarragona, de dos comar-
cas solamente, tendrian mayoria absolutaen el
seno de la Diputacion. Entendemos que esto es
realmente un error, que no se trata de que vo-
ten las hectareas, de que vote el territorio, y de
si es mas democratica una férmula u otra, sino
de lo que realmente se trata es de que los mu-
nicipios sean el cuerpo electoral de la Diputa-
cién, no que se trate de configurar un nuevo
procedimiento donde a través de una eleccién
de segundo grado se introduzcan elementos
correctores propios de una eleccion de primer
grado.

Nuestra definicién clara seria la siguiente: o
que se vaya a la eleccion de Diputados a través
del sufragio universal y directo mediante la
presentacion de candidaturas en cada una de
las circunscripciones, cosa que nos pareceria
logica de seguir este planteamiento, o, si se tra-
ta realmente de que sea el cuerpo electoral el
de los municipios, que sean los Concejales.

Por tanto, nos remitimos al texto de la Ley
vigente, que entendemos que €s mas congruen-
te con la naturaleza juridica de las Diputacio-
nes. (El sefior Antich pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Antich, éen
nombre de la Ponencia?

El seiior ANTICH BALADA: Para contestar
puntualmente...

El sefior PRESIDENTE: ¢Pero no se pensaba
en hacer una respueta global? (Pausa.)

Puede contestar su seforia si quiere, pero
pensaba que se habia optado por una defensa
global.

Si quiere, de todas maneras, tiene la palabra.

El sefior ANTICH BALADA: No, gracias, se-
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente enmien-
da es la numero 44 del sefior Cisneros, del Gru-
po Parlamentario Centrista. Las nimeros 44 y
45 son dos enmiendas conexas. Puede defen-
derlas conjuntamente o una y a continuacién
la otra.

El sefior CISNERO LABORDA: Con la venia,
sefior Presidente. Pienso que la numero 44 ya
habia sido defendida. Las conexas y que de-
fiendo conjuntamente son, si S. S. me lo permi-
te, la 45 y la 46, salvo el mejor criterio del sefior
Presidente,

El seiior PRESIDENTE: No, sefior Cisneros,
como la 46 pertenece a otro articulo, para se-
guir la sistematica que llevamos casi seria pro-
cedente que defienda la 45 solamente.

El sefior CISNEROS LABORDA: Como lo es-
time S. S.

Sefor Presidente, anticipo que la defensa va
a ser muy breve, muy econémica, que preten-
deré reproducirla en el Pleno, que tiene una
cierta entidad polftica, que reproduce en muy
buena parte el debate o las consideraciones
que tuve el honor de formular ante el Pleno en
la defensa de la enmienda a la totalidad del
Grupo Parlamentario Centrista, y acepto de
antemano la puntualizacién que S.S., sefior
Presidente, ha hecho en relacién con la defen-
sa de la enmienda anterior, de que, obviamen-
te, se trata de una enmienda conservadora,
puesto que se intenta, ni m4s ni menos, que de
conservar el texto vigente. En tal sentido acep-
to con exactitud la glosa del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Me parecié que asi
lo habia calificado antes S. S.

El sefior CISNEROS LABORDA: Efectiva-
mente, asf lo hite. Se trata de conservar la le-
gislacion vigente, sefior Fajardo. Y podriamos,
y probablemente lo hagamos en el Pleno, de la
mano, por ejemplo, de Castelar, explicar la sig-
nificacién del término conservador como con-
solidador de las grandes reformas, de los gran-
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des saltos hacia adelante de la humanidad.
Pero dejemos eso para el Pleno, sefior Fajardo.

El sefior PRESIDENTE: Dejemos a Castelar
para el Pleno.

El seiior CISNEROS LABORDA: Dejemos a
Castelar para el Pleno y digamos solamente
que en la legislacién actual, comparandola con
el proyecto de la Administracién del Gobierno
socialista, se trata ni mas ni menos que de ha-
cer una elecciéon mas directa, mas universal, de
grado mas directo, mas inmediato, que aquel
que en su férmula se nos propone por la Admi-
nistracién socialista. Ya sé que no es innovado-
ra respecto a la legislacién vigente. Conozco la
objecién del sefior ponente socialista, o even-
tualmente de S. S, sefior Presidente, pero este
proyecto de Ley es manifiestamente regresivo
en este punto, en este concreto extremo con
respecto al proyecto de Ley que, emanado de
los acuerdos entre el Partido Socialista Obrero
Esparnol y el Gobierno de UCD, tuvo entrada
en esta Camara en mayo del pasado afio. En
ese sentido, juguemos como juguemos con el
término conservador, les resultara muy dificil
a los ponentes socialistas argumentar que este
texto representa efectivamente una solucién
progresiva para el tema de la representativi-
dad y de la composicién de las Diputaciones
Provinciales.

Nada mads y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Cisneros. La enmienda que deberia deba-
tirse a continuacion es la namero 24, del sefior
Rodriguez Sahagun. El sefior Rodriguez Saha-
gun tiene la palabra.

El seiior RODRIGUEZ SAHAGUN: Si, sefior
Presidente, yo creo que entre las muchas desi-
gualdades que todavia subsisten en la sociedad
espaiiola, una de ellas, y no la menos grave, es
la desigualdad de las condiciones de vida y de
estructura y de infraestructura entre los nu-
cleos rurales y los nicleos urbanos. La tinica
manera de ir acercando o de ir corrigiendo es-
tas desigualdades es precisamente dar pie a
que en la gestion de las Diputaciones Provin-
ciales, cuyo sentido o cuyo objetivo final tiene
precisamente por meta el tratar de apoyar a

los medianos y pequefios municipios, sean es-
tos municipios o estén al menos en una repre-
sentacion suficiente como para poder pesar en
las decisiones que afectan de manera sustan-
cial a sus intereses.

La enmienda no trata mas que de introducir
un principio de armonia entre los distintos fac-
tores, el territorial, el poblacional y el institu-
cional, que parece que deben operar a la hora
de tener presente la forma de configurar esa
toma de decisiones. De ahi el que propugnéra-
mos un apartado nuevo aceptando el gran
principio poblacional, que es el que rige en el
contexto de la redaccion del proyecto el que
propugnaramos un apartado nuevo que fijara
un limite del 50 por ciento porque, de lo con-
trario, se iba a dar una realidad, que se va a dar
en Espaia, de que en muchas provincias los
Diputados de la capital iban a ser los que lleva-
ran la gestién, cuando son precisamente los in-
tereses de la capital los que estin menos en
juego. No parece que ello tiene mucho sentido
politico ni que se corresponda con la esencia
del proceso que pretendemos desarrollar. Por
eso, sefor Presidente, yo mantengo mi enmien-
da advirtiendo que, si existiera una flexibiliza-
cion suficiente o la oportunidad de flexibilizar
esto, no es cuestion de fijar exactamente en el
50 por ciento, pero sf de que el principio se re-

‘coja y se recoja en términos que en la realidad

aaplicar en la Espaia actual no produjera tras-
tornos grandes como yo creo que la redaccion
del proyecto produciria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Rodriguez Sahagun.

Hay otra enmienda, formulada a un nuevo
articulo 31 bis, que, sin embargo, participa de
las caracteristicas del tema que se debate y es
también del Grupo Mixto, suscrita por el sefior
Carrillo Solares. La enmienda nimero 34.

Yo le pediria al seiior Carrillo que si quiere
defenderla, lo haga.

El sefior CARRILLO SOLARES: Muchas gra-
cias, sefior Presidente; yo quiero decir que el
proyecto del Gobierno me parece un conside-
rable avance sobre el texto anterior de la Ley.
En ese sentido yo apruebo la orientacién gene-
ral del proyecto del Gobierno que da mayor
personalidad a los ciudadanos que al territo-
rio.
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También quiero decir —y no para abundar
en los argumentos que ya utilicé, ya en la dis-
cusion global en el Pleno— que la filosofia que
los sefiores de la Minoria Popular deducen de
un articulo de la Constitucién, que a mi me pa-
rece simplemente descriptivo, no coincide con
mi punto de vista. Yo pienso que los ciudada-
nos deben tener el peso decisivo —y en ese
sentido la Ley concuerda con mi opinién— en
la composiciéon de las Diputaciones Provincia-
les. Pero para que esto sea asi, de una manera
mas completa, nosotros proponemos, reco-
giendo una enmienda presentada por el Grupo
Socialista el afio 1978, que haya un doble tipo
de eleccidn. Es decir, que aparte de los Diputa-
dos que van a elegir, teniendo en cuenta el re-
sultado del sufragio, en los partidos judiciales,
se asigne a cada circunscripcién una cuota
mayor elegida a nivel provincial. Proponemos
que hasta 500.000 residentes se elijan seis
Diputados a ese nivel; que de 500.000 a un mi-
ll6n se elijan ocho; que de un millén uno en
adelante se elijan 10 y que en Barcelona se eli-
jan 12. Nos parece, repito, que este criterio se
ajusta mas al del caracter democratico que de-
ben tener las Diputaciones Provinciales.

Igualmente, nosotros estimamos que para
hacer mas proporcional la eleccion seria con-
veniente aceptar nuestra enmienda, susti-
tuyendo la regla d’'Hont por el establecimiento
de un cociente, que han conocido los senores
Diputaos en la lectura de las enmiendas, y que
no me alargo en explicar, que reflejaria, insisto,
de una manera mas proporcional, el voto ciu-
dadano.

Y como consecuencia de esas proposiciones
hay la propuesta, ya mas técnica, de dos urnas,
una de ellas para los concejales en el momento
de la eleccién y otra para este grupo de Diputa-
dos provinciales que nosotros proponemos
que sean elegidos a escala provincial.

En cualquier caso, quiero decir que nosotros
mantenemos esta enmienda a votacién y que
nos proponemos defenderla en el Pleno del
Congreso de los Diputados.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Carrillo.

Para una defensa sobre todo el articulo, ma-
nifestando la posicion de la Ponencia, tiene la

palabra el sefor Cebrian. (El sevior Calero Ro-
driguez pide la palabra.)
El sefior Calero Rodriguez tiene la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Habfa otra
enmienda del Grupo Popular al parrafo 3, la
enmienda nimero 5. Son parrafos distintos, el
2yel3.

El seiior PRESIDENTE: Nosotros entendi-
mos —ya veo que ho era asi— que se estaban
defendiendo globalmente, pero no hay incon-
veniente en que si S. S. quiere tomar la palabra
por tratarse de otro parrafo, lo haga.

Tiene la palabra el sefior Calero Rodriguez.

El sefior CALERO RODRIGUEZ; Se trata de
otro parrafo, aunque del mismo tema, y no se
van a repetir los argumentos sino a mantener
la misma postura.

Se va a mantener la postura del Grupo Popu-
lar de mantener enmienda y defenderla en el
Pleno, en el caso de que no se aprobara por la
Comisién, pero con el propdsito de intentar
convencer a la Comisién de que se aceptaran
estas enmiendas del Grupo Popular a los pa-
rrafos 2y 3.

Las razones expuestas antes sobre la natura-
leza del municipio y de la provincia no se van a
repetir. Se va a decir, simplemente, que, desde
el punto de vista del Grupo Popular, la esencia
de la democracia que se pretende realizar en
este nivel de elecciones locales, con este
proyecto de ley, consiste no sélo en el respeto
de la mayoria, sino también en otra ley impor-
tante, que es el respeto de las minorias. El res-
peto de las minorias de poblacién que —como
se ha dicho también en esta reunion de la Co-
misién— tienen a veces unas condiciones de
vida que difieren mucho de las de las grandes
urbes. Las condiciones de vida de los nucleos
rurales son muy inferiores a las de los nucleos
urbanos. Y precisamente para garantizar tanto
el respeto de la mayoria de los habitantes
como el respeto de la minoria de habitantes
que habitan en nucleos rurales, sostenemos la
enmienda de que se apliquen los criterios que
habia en la ley de 1978. Es decir, que se atenga
al nimero de concejales y no al numero de ha-
bitantes la distribucién de los Diputados pro-
vinciales, y ello en razén a que de este modo se
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garantiza por un lado el respeto de la mayoria,
en cuanto que los grandes nucleos de pobla-
cién tienen, evidentemente, mas Diputados
que representan sus intereses, pero también
los pequenios nicleos de poblacion, agrupados
en partidos judiciales de caricter rural, ten-
drin su representacion, y de esta forma, con
esta ley de pesos y de contrapesos se estan ga-
rantizando los dos principios de la democracia.
La democracia no es s6lo el principio del res-
peto a la mayoria, es también y fundamental-
mente, el principio del respeto de las minorias,
y el respeto de las minorias de habitantes que
en sitios y en condiciones econémicas inferio-
res a las de las ciudades, tienen intereses pro-
pios que defender, creemos que son las Diputa-
ciones Provinciales las que tienen que garanti-
zar una mejor asistencia, una mejor accion de
gobierno provincial sobre estas minorias que
habitan en nucleos rurales.

Estos son los criterios que defiende el Grupo
Popular, bien entendido que nuestro apoyo en
el articulo 141 de la Constitucién para defen-
der esta esencia de la provincia y la esencia
misma de los municipios se basa en el criterio
de que entendemos que una ley de leyes, una
ley como la Constitucion, no se limita ni mu-
cho menos a describir, sino a definir esencias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Calero Rodriguez. Se entiende entonces
defendida, y se solicita su sometimiento a vota-
cién en su momento, la enmienda niimero 5,
tanto en lo que hace referencia al apartado 2,
como en lo que hace referencia al apartado 3.

Ahora tiene la palabra, en nombre de la Po-
nencia, el sefior Cebrian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Las enmien-
das de todos los partidos conservadores son
conservadoras, como es obvio, y no cabia espe-
rar otra cosa distinta, excepto la enmienda del
sefior Rodriguez Sahagin, que ultimamente
parece que se encuentra en posiciones mas
centradas.

Lo que tratan todas las enmiendas de los
Grupos conservadores es evitar que los pues-
tos de las Diputaciones Provinciales se distri-
buyan proporcionalmente a la poblacién. Esta
es ya una vieja polémica que aparece siempre
que se discute algo de materia electoral. Apare-

ce esta polémica cuando se discute la Ley de
Elecciones Generales; aparece esta polémica
hasta la saciedad en la tramitacion y discusiéon
de todos los Estatutos de Autonomia, como he-
mos tenido ocasién de ver recientemente en la
Camara, y en muchos casos han llegado inclu-
so a paralizar la tramitacién de los mismos por
la discusién, con argumentos muy parecidos a
los que se acaban de exponer aqui para enmen-
dar el texto de la Ponencia, y, en definitiva, de
lo que se trata es de evitar que los cargos publi-
cos se distribuyan proporcionalmente a la po-
blacién, y se utilizan para ello diversos argu-
mentos. En muchos casos, en el tema de la tra-
mitacién de los Estatutos se exponen argu-
mentos de paridad provincial; en este caso se
esgrimen argumentos de criterio de territoria-
lidad, etcétera. Distintos argumentos para un
mismo objetivo, que no es otro que rebajar en
todo lo posible el valor del voto urbano. En de-
finitiva, tratar de distorsionar la voluntad pu-
blica primando el voto de unas zonas sobre
otras por intereses partidistas.

Nuestra posicidon en todos los debates sobre
materia electoral, igual que en este caso, ha
sido igualmente clara, homogénea y coherente.
Ha sido adoptar en cada caso un modelo mate-
matico que permitiera lo mas fielmente posi-
ble que la representacion politica reprodujera
proporcionalmente la decisién popular, que el
principio democratico de un hombre, un voto,
y no medio voto, como en algunos casos, se
cumpliera efectivamente. Y esto es lo que pre-
tendemos hoy también. Los criterios de terri-
torialidad que algunos enmendantes han ar-
giiido, creo que estan recogidos suficientemen-
te en el texto de la Ponencia, que no es otro
que el texto del proyecto de Ley que envié el
Gobierno.

Pienso que no distorsionan ni van en contra
del mandato constitucional, porque la circuns-
cripcion es el partido judicial, no la provincia
y, por lo tanto, todas las zonas del territorio
participan en la eleccion, porque la eleccién no
es provinial, sino de una parte del territorio
provincial, del partido judicial, y todas las par-
tes, todos los partidos judiciales tienen un mi-
nimo asegurado, tienen un representante al
menos.

Yo, tal como entiendo el mandato constitu-
cional, pienso que introducir criterios de terri-
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torialidad es asegurar un minimo de represen-
tacion a cada parte del territorio, en ningun
caso desfigurar la voluntad popular. Esto es lo
que me parece correcto, que haya ese minimo
de representacién y que la Ley lo recoja, y en
ningun caso estaremos de acuerdo en defender
un sistema de eleccién que desfigure la volun-
tad popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cebridn, por su intervencién en nombre de
la Ponencia.

Estoy viendo, en este momento, que se soli-
cita la palabra desde varios Grupos. El sefior
Cisneros en este momento me dice que preten-
de hablar en nombre de la Ponencia. Yo creo
que una buena férmula podria ser —y todos
encontrarian satisfaccion a su deseo de expre-
sar su posicion— el que en un turno, que po-
driamos llamar de réplica, pero que seria, de
alguna manera, fijacién de posicién, todos los
Grupos que, dada la importancia del tema, qui-
sieran intervenir —rogaria que dentro de la
brevedad normal con que se esta desarrollan-
do este debate— pudieran hacerlo por el or-
den que ahora seiialaré.

Asti pues, tiene la palabra el sefior Rodriguez
Sahagun, por el Grupo Mixto, en relacién con
este tema globalmente.

El sefior RODRIGUEZ SAHAGUN: Seiior
Presidente, habia pedido la palabra exclusiva-
mente por alusiones, ya que el sefior ponente
en su contestaciéon ha hecho una referencia a
mi persona de la que debo agradecer la parte
que pueda tener de alabanza, en lo que a él se
refiere, de excepcion, y debo rechazar las con-
sideraciones de tiempo, quizd porque él las
hace desde posiciones mas conservadoras de
las que en otro tiempo juzgaba.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Yo someto a
la consideracion del sefior Presidente, con su
venia, que cuando, como es evidente en esta
materia, se ha producido en el seno de la Po-
nencia alguna discrepancia, la Ponencia no ha-
ble por voz homogénea o uniforme. Por eso so-
licitaba la palabra ay he subrayado que era a ti-

tulo de ponente. Si el sefior Presidente no lo
estima asi, no hay problema, lo haremos a titu-
lo de enmendante no satisfecho o como su se-
fioria estime mas oportuno.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconvenien-
te, sefor Cisneros. ¢Hay algun inconveniente
por parte de la Comision? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Cebrian.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: Era obvio
que cuando hablaba de la Ponencia me referia
a la mayorfa que ha aprobado el texto de la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver si orde-
namos este tramite, que es de réplica o de fija-
cion de posicion, no importa su calificacién en
este momento. No queremos poner ninguna
objecién formal a una intervencién que tiene
sentido, esto es, a que la minorfa dentro de la
Ponencia pueda expresar su posicién en ese ti-
tulo. En primer lugar, tiene la palabra el sefior
Cisneros y luego, en su momento, le daré la pa-
labra al sefior Cebrian.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Sefior
Presidente, como una cuestion de orden previa
a lo que decia el sefior Cisneros. Entiendo que
la posicion mantenida por el sefior Cebrian es
la postura de la Ponencia como voto mayorita-
rio obtenido, a salvo de las discrepancias. Lo
que yo queria pedir al Presidente antes de en-
trar en el turno de réplica es que se nos den
dos turnos, un turno de réplica a la posicion de
la Ponencia, mayoritariamente sostenida en
este caso por el sefior Cebrian, y un turno de fi-
jacion de posiciones con relacién a las otras
enmiendas.

El sefior CISNEROS LABORDA: Yo sélo
quiero un turno.

El seior PRESIDENTE: Va a haber sélo un
turno de fijacion de posiciones y van a tener
ocasion de hablar todos y cada uno de los Gru-
pos Parlamentarios. De todas maneras, puesto
que me parece razonable que la no mayoria o
la minoria de la Ponencia tenga también voz
(naturalmente, su sefioria también particip6é
en ese titulo, también podria solicitarlo), va-
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mos a darle la palabra al senior Cisneros a titu-

lo de miembro de la Ponencia y, luego, por el

orden que habiamos iniciado, comenzando por

el Grupo Mixto, culminaremos este tramite.
Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Quiero co-
rresponder a la interpretacion, ciertamente ge-
nerosa, del senor Presidente con la generosi-
dad de mi brevedad, de suerte que anuncio
que ¢n este turno refundo, concluyo y termino
los papeles de enmendante, de portavoz, de Po-
nencia minoritaria, etcétera, todos en un solo
turno. _

En condicion de ponente quicro formular mi
protesta en nombre del senor Carrillo por la
calificacion de conservador de que ha sido ob-
jeto, calificacion que estoy seguro que al senor
Carrillo no le acomoda nada. (El sevior Carrillo
Solares: No creo que haya sido a mi.) Ha dicho a
todos los enmendantes, Ha sido ¢l sefior porta-
voz de la Ponencia quien ha englobado a todas
las minorias y a todas las enmiendas ¢n una ca-
lificacion y consideracion globales.

Yo anuncio, en nombre de mi Grupo, que va-
mos a dar, por razones de estricta cortesia par-
lamentaria;, nuestro voto favorable a todas y
cada una de las enmiendas de las minorias, a
los solos efectos de su mayor lucimiento para
defensa en Pleno, con una votacién de respal-
do mas significativa, reservandonos, cbvia-
mente, ¢l sentido de nuestro voto en el Pleno.

Entrando ¢n la consideracion concreta de
las argumentaciones del sefior Cebrian, quiero
simplemente Hlamar su atencién sobre la cir-
cunstancia de que en la defensa de mi enmien-
da no ha habido, en ningun momento, referen-
cia a hectareas, referencia a territorialidad, re-
ferencia a votos ni a medios votos.

Estoy totalmente de acuerdo con el senor
Carrillo en que este proyecto Ley representa
un gran paso adelante; es sensiblemente mas
progresista que la legislacion actual vigente.
Lo que subrayo'y reitero es que es regresivo
con respecto a la legislacion proyectada que
tuvo entrada en esta Camara en mayo del pasa-
do ano.

Vuelvo a insistir en que mi enmienda, para la
que solicito el voto de las distintas oposiciones
minoritarias, consiste lisa y llanamente en que
la eleccion de los Diputados provinciales sea

por sufragio universal, libre, igual, directo y se-
creto, y no en una eleccién de segunda instan-
cia, por los Concejales, como se nos dice en el
proyecto del Gobierno. Y emplazo ¢n la Comi-
sion y en ¢l Pleno a cualquier miembro de la
Camara a que sostenga que esta posicion que
postula mi Grupo al pedir el sufragio univer-
sal, libre, igual, directo y secreto para la elec-
cion de los Diputados provinciales es mas re-
gresiva, menos democratica o menos represen-
tativa que la otra postura.

El senor PRESIDENTE: Continuando ahora
con el orden de intervenciones que habiamos
iniciado, tendria la palabra, si quisiera utilizar-
la, ¢l representante del Grupo Parlamentario
de la Minoria Vasca.

El senor MONFORTE ARREGUI: En este tur-
no de fijacion de posiciones, yo quisiera anun-
ciar que nuestro Grupo se abstendra en las en-
miendas que se van a presentar, salvo en ¢l
caso de la enmienda que presenta el sefior Ro-
driguez Sahagun, del Grupo Mixto, quiza por-
que tiene un valor integrador y de equilibrio,
como ha reconocido el propio representante
del Grupo Socialista.

Nosotros no quisiéramos hacer aqui un jui-
cio de intenciones o de interpretaciones —lo
que ya en la ciencia juridica es muy discuti-
ble—, sabre los criterios de votacion en cuanto
a la proporcionalidad o sobre el criterio demo-
grafico, porque esto ha sido sujeto histdrica-
mente a muchos vaivenes y oscilaciones, desde
la teoria de los girondinos o de los jacobinos,
posiciones progresistas o moderadas, o lo que
alguien decia recientemente en un articulo,
que podria terminar convirtiéndose en un pro-
blema entre rubias y morenas.

Nuestro Grupo se abstendra en las diversas
enmiendas, con excepcion de la presentada
por el Grupo Mixto, por entender que tiene un
valor de aproximacion, como ha reconocido el
portavoz del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En representacion
de la Minoria Catalana, tiene la palabra el se-
fior Gomis.

El sefior GOMIS MARTL Sefior Presidente,
habia pedido la palabra con anterioridad, por-
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que pensaba que el ponente sefior Cebrian, di-
cho sea con todos los respetos, mas que una
defensa de la Ponencia lo que estaba haciendo
era la defensa de la postura del Grupo Socialis-
ta. El ha manifestado ya que lo hacia por la
mayorfa del voto ponderado, y con esto me
considero suficientemente satisfecho, pero ha
habido afirmaciones que, en todo caso, nuestro
Grupo debe rechazar.

En modo alguno nos mueve aqui una postu-
ra sectaria o de Partido y, respecto de lo que se
nos tacha, que es de una postura conservadora,
debo decir que si defender los intereses de los
municipios mas pequefios, mas necesitados, a
los que la Diputacion debe ayudar, es ser con-
servadores, somos conservadores; si mantener
fielmente la naturaleza juridica y politica de
las Diputaciones, cual es la de los propios fines
que le dan sentido y razén de ser, si mantener
esto es ser conservadores, lo somos. En todo
caso, no lo aceptamos en la forma y manera en
que el ponente sefior Cebrian lo acaba de ex-
presar.

Por lo tanto, nuestro Grupo mantiene las en-
miendas tal como las ha intentado defender y,
evidentemente, apoyaremos también las en-
miendas de los otros Grupos minoritarios por
ajustarse mas a lo que es nuestra forma de en-
tender lo que debe ser la composicién politica
de las Diputaciones.

El seiior PRESIDENTE: Entiendo que el se-
for Cisneros ya ha hecho uso de la palabra
también a titulo de Grupo Parlamentario.

El sefior CISNEROS LABORDA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso tiene la
palabra, en representaciéon del Grupo Parla-
mentario Popular, el sefior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Nosotros
vamos a sostener las enmiendas que hemos
presentado a los parrafos segundo y tercero de
reforma del articulo 31 de la Ley de 1978, por
las razones que ya hemos expuesto.

Constituye este articulo, en la reforma que
se pretende, el meollo de toda la cuestidn, y no
nos extrana que el sefior ponente, que mas que
como portavoz de la Ponencia ha hablado

como portavoz del Partido Socialista, no en-
tienda la postura de los llamados grupos con-
servadores.

Nosotros, como grupo conservador que so-
mos, no tratamos de evitar nada; no tratamos
de evitar que tengan mayor representacion
aquellos nucleos urbanos de caracter ciudada-
no en donde existe mayor nimero de habitan-
tes; no nace nuestra opiniéon de una postura ne-
gativa, no tiene raices nuestro criterio en una
actitud negativa con respecto a esa representa-
cion; tenemos un claro concepto de lo que es la
democracia y entendemos que los argumentos
en los cuales sostenemos estas dos enmiendas
a los dos parrafos, tal y como las hemos defen-
dido, nacen de una razdn positiva y no negati-
va.

No se trata de evitar, se trata de afirmar lo
que ya hemos dicho antes sobre la naturaleza
de la democracia; se trata de afirmar la natura-
leza de los municipios, la esencia de las Diputa-
ciones, la funcién que justifica la existencia de
estos organos provinciales, pero sobre todo se
trata de mantener una concepcion positiva del
hombe, y en cuanto el hombre desarrolla su
sociabilidad en forma elemental en la familia y
a continuacion en los municipios, que consti-
tuyen los entes naturales en donde tienen jue-
go los intereses propios de los ciudadanos y en
donde mas cerca se plantean los problemas de
convivencia, nosotros entendemos que todos
los municipios de la provincia, en la mayor for-
ma posible, deben tener una adecuada repre-
sentacién en los 6rganos provinciales, y no la
tienen en la forma que esta propuesta por el
proyecto del Gobierno, porque dejando sin re-
presentacién o con una representacién muy
minoritaria a los nucleos rurales, agrupados en
partidos judiciales, no estdn adecuadamente
representados estos nucleos rurales que, como
hemos dicho antes, tienen intereses contra-
puestos, a veces, con los nucleos urbanos.

Por otro lado, no se trata de cubrir cargos,
como ha dicho el sefior ponente, sino de asu-
mir cargas; y asi hay que entender la politica,
como una carga y una funcién que deben cum-
plir los ciudadanos para el servicio de los de-
mas.

Por eso vamaos a sostener nuestra enmienda;
vamos a votar a favor de todas aquellas en-
miendas que impliquen la supresién de estos
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parrafos del articulo 4.° y nos vamos a abstener
en las demas enmiendas presentadas por los
grupos minoritarios.

El senor PRESIDENTE: Yo queria senalar,
antes de dar la palabra al siguiente y ultimo
Grupo Parlamentario que va a fijar posicion,
que este es un tramite que tiene su caracter ex-
traordinario precisamente en que es un articu-
lo importantisimo, tal vez el mas importante
de este proyecto de Ley, pero que no va a ser
una practica que se continde en otros articu-
los, salvo que haya solicitud muy clara en ese
sentido.

También quiero aclarar al sefior Calero y al
resto de la Comision desde la Presidencia, que
el ponente ha intervenido en nombre de la Po-
nencia, eso si hay que dejarlo claro; cosa distin-
ta es la intervencion que a titulo extraordina-
rio, pero muy justificada, se ha dado al sefior
Cisneros.

Ahora va a intervenir, no en nombre de la
Ponencia sino en representacion del Grupo So-
cialista, el senor Antich.

El seiior ANTICH BALADA: Efectivamente,
hablo en representacion del Grupo Parlamen-
tario Socialista y para fijar la posicion de nues-
tro Grupo que ya supongo que la sabran todos
los miembros de la Comision y que seri a fa-
vor, légicamente, del proyecto de Ley presen-
tado por el Gobierno.

A mi se me hace dificil en este momento en-
mendar la plana, por decirlo con alguna pala-
bra, a los motivos expuestos ya ¢l dia del Pleno
del Congreso, tanto por el sefior Ministro de
Administracion Territorial como incluso por el
actual Presidente de la Comisién y por el sefior
Vicepresidente del Gobierno.

Creo que sobre todo en la ultima interven-
cién del sefior Presidente del Gobierno quedé
claro que esta propuesta que presenta el Go-
bierno, con el apoyo del Grupo Socialista, si
nos basamos en los resultados del dia 28 de oc-
tubre, no nos favorece tanto, por asi decirlo (y
¢l dio los nimeros concretos) como si se man-
tuviera la aplicacion de la Ley actualmente vi-
gente, cosa que defienden, al parecer, la mayo-
ria de los Grupos aqui presentes.

Cuando hablaban los sefiores miembros de
la Comision y distintos portavoces de los Gru-

pos, yo he estado mirando el articulo 141 de la
Constitucidn, y lo he leido a medida que lo leia,
creo que, el representante del Grupo Populary
no acabo de entenderlo, porque creo que él lo
lee correctamente, pero que luego la aplica-
cidén no es correcta.

¢Que la provincia es una entidad local con
personalidad juridica propia determinada por
la agrupacion de municipios? Totalmente de
acuerdo. Pero creo que no tiene nada que ver
con el proyecto actual o con la Ley anterior.

Y, en el segundo punto, cuando hablabla del
«Gobierno y la Administracion auténoma de
las provincias estaran encomendadas a Diputa-
ciones u otras Corporaciones de caracter re-
presentativo», tampoco veo en qué es mas re-
presentativo un sistema u otro.

Sin entrar demasiado en la intervencion del
senor Cisneros, que creo que ya fue replicada
globalmente en su dia en el Pleno del Congre-
so, si tengo que referirme a algunos de los pun-
tos presentados por ¢l representante de la Mi-
noria Catalana, senor Gomis, y mas al tratarse
concretamente de una provincia, Tarragona,
que él y yo conocemos bien. El ha dicho que,
en el caso del proyecto de Ley, Tarragona y
Reus, como ciudades o partidos judiciales im-
portantes, tendrian la mayoria.

Lo que quiero decir es que, estudiada la Ley
anterior actualmente vigente y el proyecto, en
la provincia de Tarragona no varia para nada
el total de los Diputados asignados a cada par-
tido judicial. Habra otras provincias en que si
varien, pero en Tarragona no. Concretamente,
al partido judicial de Reus, le corresponden
ocho Diputados; a Tarragona, siete; a Tortosa,
siete; a Valls, tres; y a Vendrell, dos. Por tanto,
creo que no hay variacion.

Si hay variacién en cuanto al criterio de que
sean los Concejales los que se valoren para la
asignacion de los Diputados, o que sean los vo-
tos. En este sentido si.

Pero, finalmente, y esto es lo mas importan-
te, son los propios Concejales los que votan,
tanto en el proyecto de Ley como en la Ley ac-
tualmente vigente, a los Diputados provincia-
les. Por tanto, équé mayor garantia habia antes
que ahora de que a la hora de elegir a los Dipu-
tados provinciales lo seran de los pueblos pe-
queios? Yo creo que no la hay, y basémonos
en lo que pasé en el afio 1979, y creo que el se-
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fior Presidente actual de la Comision ya lo ex-
puso.

Pero, a mayor abundamiento (porque creo
que el sefior Roca Junyet se equivocé, supongo
que no fue intencionadamente, cuando dio los
resultados), concretamente en la provincia de
Tarragona los Diputados de Convergencia i
Unio, basandonos en la Ley anterior, lo son de

~municipios grandes, excepto uno, Vilaplana,
que es un pueblo pequeno, de ocho.

Por tanto, cuando el sefior Roca (segun la pa-
gina 343 del «Diario de Sesiones») dijo que, de
ocho Diputados provinciales, tres eran de pue-
blos cabecera de comarca, se equivocd, ya que
son seis de pueblos cabecera de comarca.

Por ello, y no sé si el sefior Cisneros me esta
indicando algo...

El sefior CISNEROS LABORDA: Que el se-
for Roca no esta presente.

El sefior PRESIDENTE: No est4 en el uso de
la palabra, sefor Cisneros. Para acortar este
tramite, continue, sefior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: En todo caso,
contesto al representante de la Minoria Catala-
na. Termino brevemente.

Les he replicado con esto porque entiendo
que, en este sentido, en las conclusiones a que
llegan los grupos, que ellos mismos se han cali-
ficado de conservadores, porque se trata de
conservar la actual Ley, hay algo mas. Cuando
ellos mismos se autocalifican de conservado-
res creo, sinceramente, que se trata de arrimar
el ascua a su sardina y que, por lo tanto... (Ru-
mores.)

Entiendo que el proyecto de Ley presentado
por el Gobierno, como ya se dijo en el debate
del Pleno, tiene una mejor proporciéon entre
las personas que votan y sus representantes en
las Diputaciones.

Pretendemos, por lo tanto, con nuestro
apoyo al proyecto del Gobierno, acercar el
voto a las personas, simplemente.

El sefior CISNEROS LABORDA: Serior Presi-
dente, pido la palabra para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: En este debate todos
sabemos que por la via de la técnica del enca-

denamiento de solicitud de palabra por alusio-
nes o por cuestiones de orden (sin perjuicio de
que para algo existen en el Reglamento cuando
sea procedente) puede ocurrir que vuelva a co-
locarse de nuevo el debate cuando ya, real-
mente, hemos dado un tramite extraordinario.

Por lo tanto, yo pido a SS. SS., que veo que
estan solicitando la palabra, que demos por fi-
nalizado este debate, salvo que exista una cues-
tion muy importante que sea claramente califi-
cable de cuestion de orden.

El sefior CISNEROS LA BORDA: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden o para alusio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para qué solicita la
palabra el sefior Cisneros?

El sefior CISNEROS LABORDA: Para lo que
el sefior Presidente estime mas oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Yo estimo oportuno
darle la palabra si realmente es procedente
darsela. Su sefioria dira para qué la solicita.

El sefior CISNEROS LABORDA: Alternativa-
mente, sefor Presidente, para alusiones, pues-
to que las ha habido explicitas, o si no, después
de la votacién que cerrara el debate, para ex-
plicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que en el
tramite de explicacion de voto seria mas pro-
cedente.

El sefior CISNEROS LABORDA: Muchas gra-
cias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Para expli-
car nuestra posicidon en este debate, que creo
que todavia no la hemos explicado.

Quiero decir, en nombre de nuestro Grupo y
para no alargar este debate, que nosotros va-
mos a mantener las enmiendas que hemos pre-
sentado y afiadir que yo no me he considerado
aludido, en ningiin momento, por el sefior po-
nente cuando hablaba de los partidos conser-
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vadores. Aunque tampoco me hubiera pareci-
do mal que el sefior ponente se hubiese aho-
rrado ciertas consideraciones; pero no es un
crimen haberlas hecho.

Lo que yo quiero decir es que lo que yo he
echado de menos en las consideraciones del
sefior ponente era su actitud ante las enmien-
das que nosotros habiamos presentado. O yo
he sido muy torpe y no lo he compendido o no
ha habido respuesta a nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Cebrian.

El senor CEBRIAN TORRALBA: Muy breve-
mente, por alusiones de algunas de las inter-
venciones de otras sefiorias.

El senor RESIDENTE: Perdone, senor Ce-
bridan. Su seforia, en nombre de la Ponencia,
va a tener ocasion de consumir un turno al fi-
nal, contestando globalmente a todas las inter-
venciones de posicion que ha habido.

¢Hay alguna otra solicitud de palabra? (Pau-
sa.)

La flexibilidad tiene un limite y podemos es-
tropear el debate, en lo que se refiere a su cur-
so normal, si nos apartamos del procedimien-
to.

Tiene la palabra el senor Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR:
Estrictamente para una alusién concreta de
rectificaciones y de «sardinas». (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Senor Trillo, existe
una cierta jurisprudencia de la Mesa del Con-
greso, de la actual Presidencia y también de la
anterior Presidencia, en relacion con una inter-
pretacion estricta y suficientemente garantiza-
dora y amparadora del aludido respecto de las
alusiones. Esta Presidencia considera que, en
este caso y en este debate, no ha habido una
alusion directa a S. S. y, en consecuencia, no
procede concederle la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR:
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Cuatrecases.

El sefior CUATRECASES I MEMBRADO:
Para una simple cuestion de orden, que me pa-
rece que serd buena en este debate, desde la
perspectiva de la Presidencia, en el uso de la
palabra que se me cede, que es que cuando se
den respuestas no se hagan calificaciones glo-
bales; se conteste de forma individualizada,
maxime si los partidos minoritarios en este
tramite estan manteniendo posiciones diame-
tralmente opuestas, unos defendiendo la elec-
cion directa y otros la eleccion de segundo gra-
do.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cebrian tie-
ne la palabra, en nombre de la Ponencia.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: Muy breve-
mente. Anteriormente he intervenido en nom-
bre del Grupo mayoritario de la Ponencia, que
es el que ha dado el respaldo en, definitiva, a la
Ponencia; incluso, evidentemente, iba mas le-
jos porque pensaba que consumia a la vez el
turno del Grupo Socialista, porque creia que el
debate iba a ser mas agil. No obstante, no voy a
entrar en las cuestiones de procedimiento o en
las alusiones, que ha habido varias. Simple-
mente, decir al sefor Rodriguez Sahagun que,
quiza, me ha interpretado 'mal o ha ido dema-
siado lejos. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Seior Cebrian, yo le
ruego, para no continuar con la complicacién
de la cadena de alusiones y de réplicas y con-
trarréplicas, que se atenga al sentido de este
tramite, que cerrara, sin duda, el debate, y que
debera centrarse en una respuesta de la Po-
nencia, como mayoria de la Ponencia, en de-
fensa del dictamen y en relacién con las alusio-
nes, valga la expresion, al texto del dictamen
que ha habido por parte de los intervinientes.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Simplemen-
te queria decir que, efectivamente, de todas las
enmiendas, la mas centrada, la que mas se
acercaba en buena parte a una reforma (aun-
que no esté totalmente de acuerdo con la pos-
tura del Grupo Socialista) de lo injusto de la
anterior Ley de Elecciones Locales en materia
de elecciéon de Diputados provinciales era la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, la
del sefior Rodriguez Sahagun. Lo reitero por-
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que pienso que ¢s asi. Y, de paso, consumo
también un turno para decir que, aunque no
asumimos su enmienda, nos parece que se
acerca mas, como es obvio, a la postura del
Grupo Parlamentario Socialista.

La enmienda del sefior Carrillo, efectiva-
mente, no la he citado porque no le incluia en
los Partidos conservadores, como es obvio, y él
mismo acaba de decir que no se sentia aludido
por ello. No he hecho referencia a su enmien-
da, porque la consideraba mas alejada en el
otro sentido, quiza yendo ain mas lejos, en el
sentido de buscar una mayor proporcionali-
dad, que si podria distorsionar de alguna for-
ma al contemplar la elecciéon en circunscrip-
cién provincial de un numero de Diputados
provinciales y que podria interpretarse, de una
manera excesivamente rigurosa, que se alejaba
del mandato constitucional que fija la provin-
cia como agrupacion de municipios. Por tanto,
como he dicho antes, se contempla mejor esa
aseveracion constitucional en el proyecto de
Ley enviado por el Gobierno al hacer el repar-
to de Diputados provinciales en los partidos ju-
diciales en vez de hacerlo en ¢l total de la pro-
vincia, porque eso si que distorsionaria la
Diputacién Provincial como agrupaciéon de
municipios. Por otro lado, tenemos la obliga-
cién en la Ley Electoral enviada por el Gobier-
no, que es la misma que existe en la Ley vigen-
te, de que los Diputados provinciales lo sean
por su condicion de Concejales, es decir, que
sea una eleccion en segundo grado. Esto lo si-
gue manteniendo el texto de modificacion de
la Ley de Elecciones Locales enviada por el
Gobierno; no se modifica la Ley vigente, por-
gue creemos que sigue siendo mas ajustado el
contemplar esa eleccion en segundo grado, es
decir, que los Diputados provinciales lo sean
en tanto en cuanto son Concejales elegidos en
un municipio.

En cuanto a las enmiendas de los Grupos, no
voy a llamarles Grupos Parlamentarios conser-
vadores, sino Grupos Parlamentarios Popular,
Centrista y de Minoria Catalana, todas, en defi-
nitiva, pretenden mantener el texto de la ac-
tual y vigente Ley de Elecciones Locales que,
como reiteradamente se ha manifestado aqui,
no responde a una adecuada representatividad
de las Diputaciones Provinciales, porque hace

el reparto de Diputados provinciales por parti-
do judicial.

Y eso es lo que estamos discutiendo en este
momento, sefior Cisneros, estamos discutien-
do el articulo 4.2, que se refiere a la distribu-
cion de Diputados provinciales por partido ju-
dicial o por territorio, no estamos discutiendo
el sistema de eleccidn. En el articulo 5.2 se dice
si es en primer grado o en segundo grado; si se
hace a través de los ciudadanos, votando direc-
tamente los Diputados provinciales, o si se
hace, como pretende la Ley enviada por el Go-
bierno, en segundo grado, a través de la elec-
cion por ellos y, de entre ellos, de los Conceja-
les a los Diputados provinciales.

Pienso que el senor Cisneros se ha adelanta-
do, no sé si deliberadamente o no, a defender
sus enmiendas al articulo 5.2 Yo, en principio,
no habia hecho referencia a ellas y por eso en-
globaba sus enmiendas en las mismas que el
Grupo Popular y que el Grupo de Minoria Ca-
talana, que se refieren a mantener el techo de
Diputados provinciales por partido judicial de
un tercio como maximo del total provincial, y
¢n eso si que coinciden en sus enmiendas al ar-
ticulo 4.° de mantener la Ley tal cual. Es decir,
con ese techo de un tercio como maximo del
total de los Diputados proviciales en un parti-
do judicial y que como, efectivamente, es exac-
tamente la misma enmienda de sustituir el
apartado 2 del articulo 31, evidentemente con-
testaba globalmente a todas ellas. Tiempo ha-
bra en el debate del articulo 5.2 de hacer refe-
rencias a la enmienda del sefor Cisneros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Cebrian.

Vamos, en consecuencia, a proceder ahora a
la votacion de las enmiendas y, en su caso, del
texto del dictamen.

Vamos a seguir el orden establecido en la
guia de enmiendas, puesto que no existen razo-
nes claras para esta Presidencia de mayor pro-
ximidad o alejamiento de una solucién o de la
otra respecto del texto de la Ponencia.

En consecuencia, la primera enmienda que
se somete a votacion es la enmienda numero
44, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 20
votos en contra, 15 a favor y una abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda numero 44, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Enmienda nimero 5, que vamos a someter a
votacion separadamente en lo que se refiere
en este caso al parrafo 31.2 de la Ley.

Enmienda namero 5, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 19
votos en contra, 15 a favor y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 5, del Grupo Parlamentario
Popular.

Pasamos a votacion ahora la enmienda nu-
mero 5, también del Grupo Parlamentario Po-
pular, en lo que se refiere al parrafo siguiente,
al parrafo 3.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 10
votos en contra, 15 a favor y una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda numero 5, en
lo que se refiere a este parrafo tercero.

Enmienda namero 18, del Grupo Parlamen-
tario de Minoria Catalana, que también ha sido
defendida y se pretende que sea sometida a vo-
tacion.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 19
votos en contra, 14 a favor y una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda nimero 18,
del Grupo Parlamentario de la Minoria Catala-
na.

Enmienda nimero 44, del Grupo Parlamen-
tario Centrista, en lo que se refiere al parrafo
tercero.

El sefior CISNEROS LABORDA: Globalmen-
te.

El sefior PRESIDENTE: Al parrafo segundo y
al pdrrafo tercero; creo que se pueden votar
conjuntamente, ya que se defendieron también
conjuntamente ambos parrafos.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 19
volos en contra, 13 a favor y tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 44, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Enmienda mimero 24, del Grupo Parlamen-
tario mixto, suscrito por el sefior Rodriguez Sa-
hagtn.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 18
votos en contra, seis a favor y 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda numero 24, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda numero 45, del Grupo Parlamen-
tario Centrista.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 19
votos en contra, dos a favor y 14 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada también la enmienda nu-
mero 45, del Grupo Parlamentario Centrista.

Finalmente, sometemos a votacién la en-
mienda nimero 34, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 31
volos en contra, uno a favor y tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada, en
consecuencia, la enmienda numero 34, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Procede ahora, en consecuencia, someter a
votacion el articulo 4.2, que ha sido objeto de
debate. Asi pues, vamos a someter a votacién
este articulo. ¢Algun Grupo Parlamentario de-
sea que se someta a votacion separadamente
por parrafos? (Un sefior Diputado: Si, sefior Pre-
sidente.) En consecuencia, vamos a someter a
votacion, el parrafo primero del referido ar-
ticulo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Seiior Presi-
dente, ¢éme permite una aclaracion?

El sefior PRESIDENTE: Claro, seiior Carri-
llo.
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El senor CARRILLO SOLARES: Cuando ha-
bla de parrafos y los numera, ¢a qué parrafos
se refiere? ¢A los del dictamen de la Ponencia?

El sefior PRESIDENTE: Si, cuando yo hablo
de parrafos me refiero, por supuesto, a los pa-
rrafos del informe de la Ponencia. Es decir,
como quedaria en caso de ser aprobado el
proyecto de Ley.

El sefior CARRILLO SOLARES: Que no tie-
nen en la Ponencia numeracion alguna.

El sefior PRESIDENTE: Si, si tienen. En la
pagina 4.

El seior CARRILLO SOLARES: iAh! En el
anexo. Si, si, perdoén.

El sefior PRESIDENTE: Son tres parrafos los
que tiene este articulo.

Sometemos a votacion el parrafo primero
del articulo 31.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 21 vo-
tos a favor y 12 abstenciones.

El senor PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el parrafo primero del ar-
ticulo 31, en los términos que se establecian,
con la observacién que recuerdo, a la que se
hizo mencién en su momento, de cuando ha-
blabamos de Madrid habia que dar, para una
precision de estilo a los Servicios Técnicos de
la Camara, la determinacién de si procedia o
no su mencion en este caso.

Sometemos, pues, a votacion ahora el parra-
fo segundo de este articulo.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 19 vo-
tos a favor, 15 en contra una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el parrafo segundo del ar-
ticulo 31.

Sometemos a continuacion a votacion el pa-
rrafo tercero.

Efectuada la votacién, fue aprobado por 19 vo-
tos a favor, 15 en contra una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el parrafo tercero en los tér-
minos que se establecian en el informe de la
Ponencia, con lo que queda aprobado el articu-

lo 4.2 del proyecto de Ley de modificacion de la

Ley de Elecciones Locales.

La Presidencia considera que resultaria
oportuno un pequefo descanso de quince mi-
nutos, es decir, que a las diecinueve treinta ho-
ras, justamente, comenzariamos de nuevo la
sesion, (El seAor Cisneros pide la palabra.) El se-
fior Cisneros tiene la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Habia anti-
cipado la peticion de palabra, como recordara
S. S, alternativamente en explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cisneros, en explicacion de voto.

El senor CISNEROS LABORDA: Con gran
brevedad.

Efectivamente, he introducido el tema del
sufragio universal, que originaba alguna sor-
presa al sefior Cebrian, por razones estrictas
de disciplina parlamentaria, porque el sefior
Presidente de la Comisidn nos ha instado a ser
lo mas breves y sumarios posibles en la defen-
sa de nuestras enmiendas, y yo, al introducir-
me en esta problematica, lo que he hecho es
anticipar y renunciar de antemano a la defensa
de mi enmienda en el articulo siguiente. Esa ha
sido, sefior Cebrian, la razén por la que lo he
introducido. (Varios sefiores Diputados hablan
entre si al abandonar la sala.)

No puedo por menos...

El senior PRESIDENTE: Esta en uso de la pa-
labra un sefior Diputado, miembro de la Comi-
sion. Ruego a los miembros de la Comision que
guarden silencio.

El sefior CISNEROS LABORDA: El sentido
de nuestro voto ha quedado ciertamente anti-
cipado por la defensa de nuestras enmiendas.
No hemos votado en contra de todos los pérra-
fos del articulo del texto del proyecto como ex-
presion de nuestra voluntad cooperadora con
respecto al propio proyecto, y por razén del
avance que el texto del proyecto representa,
nos hemos abstenido o hemos votado en con-
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tra, en funcion del mayor o menor alejamiento
respecto a las posiciones del propio proyecto.

El sentido del voto con respecto a las en-
miendas ha estado basicamente en funcién
también de la proximidad, pero, sobre todo, en
razon de habilitar mi defensa en el Pleno y en
relacion, por ultimo, con algunas consideracio-
nes de los sefiores, o bien portavoces mayorita-
rios de la Ponencia, o bien portavoces del Gru-
po Parlamentario mayoritario, tengo que ha-
cer alguna levisima consideracion.

En primer término, agradecer las considera-
ciones de hermenéutica constitucional en tor-
no al articulo 141, que nos ha proporcionado el
sefor Antich. Estoy seguro que el tratadista se-
nor Alzaga habra tomado buena nota de esas
consideraciones.

Quiero agradecer, igualmente, las cumplidas
explicaciones sobre las circunstancias y condi-
ciones de la geografia electoral de Tarragona
que también nos han sido suministradas y que
son altamente utiles y valiosas.

Y subrayar, y por eso he renunciado a la de-
fensa del articulo siguiente...

El seior PRESIDENTE: Le ruego que se cina
a la explicacion del sentido del voto de su Gru-
po Parlamentario.

El sefior CISNEROS LABORDA: El sentido
del voto de mi Grupo Parlamentario, sefior
Presidente. He anticipado la defensa del ar-
ticulo sucesivo en razon de la consideracion
del senor Presidente y alguna brevisima consi-
deracion habremos de hacer en la defensa de
la enmienda siguiente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parla-
mentario desea explicar su voto? (Pausa.) En
consecuencia, dentro de quince minutos, a las
diecinueve y treinta y cinco, se reanudara la se-
sion.

Queria indicarles antes de suspender la se-
sion que las previsiones de esta Presidencia
acerca del debate podrian ser las siguientes:
hemos recibido observaciones de algun sefior
Diputado de que, como parece que hoy no va-
mos a terminar el debate y la votacion de este
proyecto de Ley —si fuera asi, mejor—, levan-
tariamos la sesion a las nueve de la noche, que
parece una hora prudente, hasta maiiana a me-

dia mafiana —las once y media o doce— para
dar tiempo a que los sefores Diputados —por
razones varias, entre otras, que alguno tendria
que volver a Madrid— puedan incorporarse.
De todas formas, al final veremos segin cémo
termine la sesion, si retornamos aqui para ver
si completamos el debate y votacion del
proyecto de Ley.

Se suspende la sesion hasta dentro de quince
minutos.

El seior PRESIDENTE: Seiioras y sefores
Diputados, se reanuda la sesidn.

Vamos a someter a debate y luego a votacion
el articulo 5.0 del proyecto de ley que modifica-
ra el 32 de la Ley de Elecciones Locales vigen-
te.

Hay una enmienda al parrafo 1.2, del Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra, para
su defensa, el sefior Calero Rodriguez.

El seior CALERO RODRIGUEZ: La enmien-
da que plantea el Grupo Popular es una en-
mienda de supresion y es una enmienda siste-
maticamente concordante con las sostenidas
para el articulo 4.2, por entender...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Calero, perdo-
ne que le interrumpa. Si S.S. considera que,
por economia procesal, pudiera englobar las
dos partes de su enmienda en la misma defen-
sa, le sugiero que lo haga. Si considera que,
para una mejor defensa, tiene que separarlas y
hacer dos intervenciones, también, natural-
mente, esta en su derecho a hacerlo. Es una
simple sugerencia; aunque esta en otro parra-

fo.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Las dos en-
miendas pueden ser agrupadas en una misma
defensa, por razon de economia, porque lo que
se pretende es suprimir el articulo y dejar vi-
gente la vieja Ley de 1978.

Las razones que exponemos, y que estan ex-
puestas en la justificacién, de un modo sintéti-
co, son que, considerando, como estamos con-
siderando, que la provincia, segun la lectura
precisa de la Constitucion, estd, en su esencia,
constituida por una agrupaciéon de municipios,
es democriatico, esencialmente democratico,
entender que la eleccion de los Diputados pro-

Articulo 5.°
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vinciales debe realizarse teniendo en cuenta el
numero de concejales, y no teniendo en cuenta
el nimero de votos obtenidos. Y ello es asi,
porque entendemos que los diferentes conce-
jales de los distintos municipios representan
ya la voluntad popular, en cuanto que han sido
elegidos en una forma directa, han sido elegi-
dos directamente por sus vecinos y represen-
tan los diversos intereses de los diferentes mu-
nicipios, en sus distintas categorias y en las dis-
tintas matizaciones que tiene cada municipio.
Por eso, pedimos la supresion de ese articulo
y que se deje vigente el articulo correspondien-
te de la Ley 39/1978, y, por tanto, que la elec-
cion de los Diputados provinciales se realice
en funcién del numero de representantes mu-
nicipales, para, de esta forma, cumplir el crite-
rio democratico de que los Diputados, no sélo
sean representantes de todos los habitantes de
la provincia, sino que también representen a
las distintas agrupaciones, a los distintos muni-
cipios, en cuanto que cada uno de los distintos
municipios tienen, a veces, intereses contra-
puestos entre si y todos ellos deben tener esa
representacion a través de esos concejales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Calero.

¢Algun Grupo Parlamentario desea usar de
la palabra en contra de lo manifestado por el
sefor Calero en defensa de su enmienda? (Pau-
sa.)

¢La Ponencia desea hacer uso de la palabra
en el mismo sentido?

El seiior CEBRIAN TORRALBA: No. Creo
que se podria seguir la misma sistematica se-
guida en la discusion del articulo 4.0, y respon-
der después globalmente a todas las enmien-
das, que, ademads, también van casi todas ellas
en un mismo sentido.

El senor PRESIDENTE: La Ponencia preten-
de entonces hacer una defensa del texto, con-
junta, para todo el articulo; ées asi, senor Ce-
brian? (Asentimiento.)

Muchas gracias. Tiene, entonces, la palabra,
para la defensa de la enmienda namero 19, el
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana,
representado a través del sefior Gomis.

El sefior GOMIS I MARTI: Gracias. Con la ve-
nia, sefior Presidente; también por coherencia
con la enmienda al articulo anterior hemos
presentdo esta enmienda, y practicamente los
argumentos validos podrian ser los mismos.

Entendemos que con nuestra propuesta, que
consiste en que sean electores y elegibles to-
dos los Concejales del distrito, del partido judi-
cial, no se altera la naturaleza juridico-
constitucional de las Diputaciones. Entende-
mos que éste es el sentido, pero, ademas, de-
seamos afiadir que con esto pretendemos tam-
bién que aquellos municipios donde se hayan
presentado candidaturas independientes, tam-
bién estén representadas en la Diputacion. Es
evidente que, por el sistema que sigue el
proyecto de Ley del Gobierno, quedan margi-
nados de la Diputacion todos aquellos munici-
pios cuyas candidaturas no estén avaladas por
un Partido politico. Entendemos que la Diputa-
cién es agrupaciéon de municipios, no sélo de
los que tienen candidaturas de Partidos politi-
cos, sino de todos los Ayuntamientos de la pro-
vincia, y entonces pensamos que, con nuestra
propuesta, de que el colegio electoral sean to-
dos los Concejales de todos los Ayuntamientos,
se mantiene esta naturaleza que creemos tiene
la Diputacion.

Este es el sentido de la enmienda, senor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Gomis.

¢Algun Grupo Parlamentario desea manifes-
tar posicion contraria a la que acaba de mani-
festar el senor Gomis en su defensa? (Pausa.)
Ningun Grupo Parlamentario.

Se somete ahora a debate la enmienda nu-
mero 27, del Grupo Parlamentario Socialista,
si es que este Grupo considerara que no esta
asumida por el dictamen de la Ponencia.

El sefior ANTICH BALADA: Esta asumida,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Antich. Esta asumida.

El sefior Carrillo Solares, en representacion
del Grupo Parlamentario Mixto, ha presentado
una enmienda bajo el numero 35 y otra bajo el
numero 36 al parrafo 2.2 de este articulo. Sefor
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Carrillo, ¢desea hacer uso de la palabra en de-
fensa de estas enmiendas?

El seiior CARRILLO SOLARES: Muy breve-
mente, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Muchas gra-
cias, senor Presidente. Por economia de tiem-
po y para ver si conseguimos que los sefnores
Diputados no tengan que viajar manana, quie-
ro decir simplemente que el sentido de mi en-
mienda tiende a dar un caracter todavia mas
democratico sal voto, sustituyendo la regla
d'Hont para el establecimiento de un cociente
electoral, que se explica en la enmienda y que
yo no voy a ocupar a SS. 8S. describiéndolo.

Mantengo la propuesta a votacién para po-
der defenderlas, si lo creo conveniente, en el
Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, fun-
damentalmente por su brevedad, sefor Carri-
llo. Se entienden defendidas y, por supuesto,
pueden ser también llevadas a Pleno estas dos
enmiendas, que seran también aqui sometidas
a votacién, enmiendas nimeros 35 y 36 del
Grupo Parlamentario Mixto.

Hay ahora una enmienda del Grupo Parla-
mentario Centrista, suscrita por su Diputado,
senor Diaz Fuentes, que figura bajo el numero
54. Tiene la palabra para la defensa de esta en-
mienda.

El sefior DIAZ FUENTES: Muchas gracias, sc-
for Presidente. Mi enmienda nace de la consi-
deracion de que en Espaiia el namero de per-
sonas, militantes o afiliadas a partidos politi-
cos es todavia muy escaso en proporcion a la
poblacidn total y al total de electores de este
pais. Por tanto, me parece justo, me parece
oportuno y me parece plausible que la Ley
Electoral habilite mecanismos adecuados para
que sobre todo en el ambito mas cercano a la
persona, en la comunidad en donde se desen-
vuelve el circulo de intereses mas proximos al
ciudadano corriente y, por tanto, en donde
puede sentir espontdneamente mayor inclina-
cion a participar, se le abran cauces para que

de verdad pueda jugar en las elecciones que
van a determinar el nivel de gobierno de su co-
munidad vecinal.

Ya la Ley que rige hasta ahora preveia a este
efecto la constitucién de agrupaciones electo-
rales independientes, y no la modifica en eso el
proyecto de Gobierno que estamos tramitan-
do. Pero, en cambio, esas agrupaciones electo-
rales estan concebidas en ¢l ambito estricta-
mente municipal y, entonces, esos vecinos pue-
den participar en la eleccion de primer grado
para constituir el Ayuntamiento.

Pero en el orden practico, cuando llegamos
al segundo nivel, a la eleccion de segundo gra-
do, para participar en la designacion de Dipu-
tados provinciales, en el orden practico, digo,
esos grupos no pueden en la practica partici-
par, porque dado que el articulo 14.2.c) restrin-
ge la concepcidn de estas agrupaciones electo-
rales, digo, al ambito municipal, cuando se pro-
duzca la enumeracion de los distintos grupos
que entran en el divisor al reparto y asignacion
de Diputados provinciales, si cada municipio
entra como una unidad por separado, realmen-
te su modo de participar esta enormemente
cercenado y no tienen posibilidades practicas,
en ¢l orden practico, de tener ninguna repre-
sentacion en ¢l gobierno de la Diputacion Pro-
vincial.

Como ¢l tema no so6lo es una cuestion real-
mente de orden local, sino que yo creo que
trasciende mucho mas alla, porque en el fondo
si no se corrige representa una restriceion
para muchos ciudadanos del derecho de parti-
cipacion politica, de participacion en condicio-
nes de igualdad a aquellos otros que prefieren
ir por los cauces de un partido, con esa finali-
dad proponiamos esta enmienda, que tiene
por objeto, sencillamente, que las agrupacio-
nes electorales constituidas en los distintos
municipios de un partido judicial, que es la cir-
cunscripcidn electoral en este caso, podran vo-
luntariamente unirse para la asignacién de
Diputados provinciales, sumando los votos ob-
tenidos en los diversos municipios en que par-
ticiparon, si comunican a la Junta Electoral de
Zona la decisidn de ir juntas en tiempo oportu-
no antes de la proclamacién de los Concejales
electos.

Este es el fundamento de nuestra enmienda,
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y con estas razones la sometemos a la conside-
racion de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parla-
mentario desea hacer uso de la palabra en con-
tra de lo manifestado en su defensa por el se-
nor Diaz Fuentes? (Pausa.) (Seinor Garcia-
Tizon?

El senor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: No es,
realmente, un turno en contra, sino de fijacion
de la posicion del Grupo Popular en relacion
con esta enmienda y que, de alguna manera,
también viene a manifestar nuestra opinion
respecto de la enmienda que, en analogo senti-
do, se ha hecho por Minoria Catalana.

El senior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefnior
Garcia-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Me refie-
ro concretamente a la enmienda presentada
por el Grupo Centrista.

El seiior PRESIDENTE: Si es en contra, si
puede hacer uso de la palabra.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: No es en
contra, es manifestar nuestra opinién. Pero
tampoco tenemos ningun inconveniente, si asi
lo estima el seior Presidente, si después nos
deja un turno...

El sefor PRESIDENTE: Para abreviar casi,
casi, en explicaciéon de voto seria lo mas preci-
50, y como estamos en un tramite de urgencia
no quiero tampoco coartar.

El sefor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: De
acuerdo.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Como el se-
flor Garcia Tizén es también ponente puedo
dejarle el turno para que él mismo conteste al
senor Diaz Fuentes, del Grupo Centrista, por-
que estamos también en contra. No tenemos
ningin inconveniente en que sea el sefior Gar-
cia-Tizén mismo el que conteste, en nombre de
la Ponencia, al seiior Diaz Fuentes.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Si habla-

se como ponente posiblemente la posicion que
mantuviera no seria exactamente la misma
que podria mantener el Grupo Socialista, en
cuyo caso yo declino gustosamente esta invita-
cion, y si le parece, y cogiendo la alusion del
propio sefor Presidente, lo hacemos en expli-
cacion de voto, al final.

El sefior PRESIDENTE: Creo que si, porque
no es mas ortodoxo un procedimiento que
otro.

En ese caso, tendria la palabra ahora el se-
fnor Cebrian, en nombre de la Ponencia, para
responder globalmente a las enmiendas que
aqui han sido defendidas.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: En nombre
de la mayoria en la Ponencia, para evitar pro-
blemas. Lo que pretende la Ponencia, mante-
niendo el texto enviado por el Gobierno, es
que, aun manteniendo la eleccién indirecta de
los Diputados provinciales, es decir, que sean
los concejales los que elijan de entre ellos a los
Diputados provinciales, esta eleccién se haga
en funcién de los votos obtenidos y no del nu-
mero de concejales como se hacia hasta ahora
y como pretenden los enmendantes.

Como deciamos antes, y no voy a reiterar el
debate anterior, lo que si es cierto es que para
las instituciones, en este caso las Diputaciones
provinciales, sean mas representativas, debe
de ajustarse lo mas posible a la proporcionali-
dad del voto, y en este caso el ajuste es perfec-
to con la Ley que propone el Gobierno. Porque
si no, sefior representante del Grupo Popular,
aun estando de acuerdo con usted, cuando
dice que los concejales representan la volun-
tad popular, y eso es cierto, son elegidos demo-
craticamente y representan a la voluntad po-
pular, lo que también es cierto es que no todos
ellos representan la misma voluntad popular;
no es lo mismo un concejal de un pequefio mu-
nicipio de menos de doscientos cincuenta ha-
bitantes, que puede venir avalado, quizas, con
un respaldo de diez votos, pongamos por caso,
que un concejal de una gran urbe, de una ciu-
dad, que viene avalado, quizas, por cien mil vo-
tos, incluso. Esto, de hecho, ha sido asi con el
procedimiento que estaba vigente hasta ahora,
y esto ha hecho que se distorsione la represen-
tatividad de las Diputaciones Provinciales.
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Voy a poner un ejemplo que he vivido muy
de cerca y que, ademas, hace alusion a algunas
de las intervenciones, que ya se hicieron en el
Pleno del Congreso en la enmienda de totali-
dad, al referirse a la Diputacion Provincial de
Zaragoza.

Yo he sido, hasta hace un par de meses,
Diputado provincial por la provincia de Zara-
goza y en esta provincia obteniendo en las
elecciones de 1979, en votos populares, practi-
camente los mismos votos los dos partidos
mayoritarios, sin embargo en la composiciéon
de la Diputacion Provincial mientras habia die-
ciocho representantes del Grupo mayoritario,
de UCD, sélo habia cinco del Grupo Socialista,
y repito que la diferencia en votos era de muy
pocos miles, haciendo un computo global en
toda la provincia.

Efectivamente, se sigue manteniendo en el
proyecto de Ley la presentacién de los peque-
fios municipios; en cada partido judicial los
Concejales de ese partido judicial pueden ele-
gir su representante de un pequefio municipio
o de un gran municipio; estara a tono con su
criterio y a tono con la persona que consideren
mas cualificada para representarles el que lo
hagan en un sentido o en otro, pero eso si, se
hara en relacion directa con los votos emitidos
a cada opcion politica. Todas las correcciones
que se hagan en orden a distorsionar el sentido
democriatico de la representacion en la medida
que hagan que el voto no valga lo mismo en un
lugar que en otro, seran, de alguna manera,
desfigurantes de cudl es la voluntad popular en
esa provincia o en ese partido judicial; y esta-
ran de acuerdo conmigo en que el hecho de
que el voto en un lugar pueda llegar a valer
hasta diez mil veces mas que en otro no contri-
buye, precisamente, a la representatividad de
las Diputaciones Provinciales.

Por todo ello, estamos en contra, el Grupo
mayoritario, y la Ponencia asi lo ha recogido,
de que sea el numero de Concejales lo que con-
figure la representatividad de las Diputaciones
Provinciales, y pensamos que se debe hacer
como recoge el proyecto de Ley enviado por el
Gobierno, en funcién de los votos emitidos; vo-
tos emitidos que son votos municipales, votos
municipales de las diferentes candidaturas de
un mismo partido o coalicién en el partido ju-
dicial, con lo cual no se vulnera el espiritu que

todos queremos que no se vulnere, es decir,
que sea una eleccion municipal, que sea una
eleccién en segundo grado, que sean los Dipu-
tados provinciales, en definitiva, una emana-
cion de la voluntad popular expresada en las
elecciones municipales y no en otra suerte de
elecciones.

Por todo ello, defendemos el texto tal cual
esta en la Ponencia, y estamos en contra de to-
das las enmiendas presentadas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nior Cebrian.

Hay una enmienda del Grupo Mixto a un ar-
ticulo nuevo.

El seior CEBRIAN TORRALBA: Perdon, se-
nor Presidente, inicamente queria anadir que,
en el caso de la enmienda socialista, que hace
referencia a como se computan los votos para
las elecciones de Diputados provinciales en los
municipios de menos de 250 habitantes, como
saben todas SS.SS,, son elegidos en sistema
abierto, no en lista, pero en vez de recoger la
enmienda socialista tal cual, es decir, que sea
el voto del candidato mas votado el que se
compute, se hace una media de todos los can-
didatos que se presenten a la eleccién en ese
municipio, repito, de menos de 250 habitantes.
El espiritu es exactamente el mismo. Simple-
mente es una cuestion de matiz a la hora de ha-
cer el computo de los votos en esos municipios
de menos de 250 habitantes.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ce-
bridn. Hay una enmienda, la nimero 37, que
no hace referencia al articulo 32, sino a uno
nuevo —32 bis se le ha numerado en el
guidon—, y creo que, en su caso, seria proceden-
te pasar a su defensa.

Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Simplemen-
te la mantengo para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carri-
llo.

En consecuencia, procede someter a vota-
cién las enmiendas y a continuacion el texto,
segun el informe de la Ponencia. En primer lu-
gar, sometemos a votacion la enmienda nume-
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ro 6 a los numeros 1 y 2 del articulo 32, del
Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 17
votos en contra, 14 votos a favor y una absten-
cion.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda numero 6, del
Grupo Parlamentario Popular, a los nimeros 1
y 2.

Procede ahora someter a votacion la en-
mienda niamero 19, del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 18
volos en contra, dos a favor y 12 abstenciones.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 19, de la Minoria Catalana.

A continuacién sometemos a votacién con-
junta las enmiendas nimeros 35, 36 y 37, del
Grupo Parlamentario Mixto, ya que han sido
defendidas con una sola intervencion. Repito,
se someten a votacion las enmiendas 35, 36 y
37, del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Carrillo Solares.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas por
30 votos en contra, un voto a favor y una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan rechazadas las enmiendas 35, 36 y 37,
del Grupo Parlamentario Mixto.

Seguidamente se somete a votacion la en-
mienda namero 54, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 17
votos en contra, tres a favor y 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 54, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Procede ahora someter a votacién conjunta,
si no hay ninguna solicitud en contra, el articu-
lo 5. del proyecto de Ley, que trata de modifi-
car el articulo 32 de la vigente Ley de Eleccio-
nes Locales. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por 17 vo-
tos a favor, 12 votos en contra y cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 5.¢ del proyecto
de Ley que se discute.

Pasamos a explicacidn de voto. ¢Grupos Par-
lamentarios que deseen tomar la palabra?

El sefior Calero Rodriguez, del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra.

El seior CALERO RODRIGUEZ: El Grupo
Parlamentario Popular ha votado en contra de
la aprobacidn de este articulo por congruencia
con las enmiendas que ha presentado y por en-
tender que, en definitiva, tanto este articulo
como el anterior obedecen a una concepcion
de la sociedad y de la forma de estructurar la
democracia que no es la mas apropiada en la
sociedad espariola actual.

A nosotros nos ha sorprendido que en el
proyecto de Ley se esgrima, por parte del Go-
bierno, una concepcion de la sociedad pura-
mente jacobina, en el sentido de que se entien-
de que la sociedad no es mas que una suma de
individuos y, por tanto, son los individuos los
que tienen que tener su representacion en un
érgano como son las Diputaciones.

Por el contrario, el Grupo Parlamentario Po-
pular mantiene una concepciéon menos jacobi-
na, pero mas girondina, de lo que es la socie-
dad: entendemos que la sociedad es una es-
tructura de cuerpos intermedios, y estos cuer-
pos intermedios tienen que tener su represen-
tacidon. No se trata solo de una suma de indivi-
duos, sino que se trata de un conjunto de cuer-
pos intermedios que se estructuran y en los
cuales el hombre va desarrollando su sociabili-
dad dentro de las distintas esferas de interés.

Nos hemos abstenido en la votacién de las
enmiendas presentadas por Minoria Catalana
y por el Grupo Centrista porque, aunque las
propuestas realizadas responden a un proposi-
to democratico evidente y seria conveniente
que en el proyecto de Ley se contemplase lo de
la agrupacion de electores para que esta agru-
pacion pudiese proponer Diputados provincia-
les, sin embargo, entendemos, por razones de
técnica juridica, que eso hubiera implicado la
reforma, también, del articulo 14 de la Ley de
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1978, en donde se contemplan las agrupacio-
nes de electores solo a efectos municipales y
no a efectos provinciales.

Por ello, lamentando que esta iniciativa del
Grupo Centrista y de la Minoria Catalana no
haya prosperado, nos hemos tenido que abste-
ner por entender que hubiera significado una
modificacion del articulo 14, que no esta con-
templado en el proyecto de Ley remitido por
el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Calero.

¢Algin otro Grupo Parlamentario desea ha-
cer uso de la palabra en tramite de explicacion
de voto? (Denegaciones.)

En consecuencia, pasamos al articulo 6.2, en
el que se pretende la modificacion del articulo
33, numero 1, de la vigente Ley de Elecciones
Locales.

Una primera enmienda del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana estd numerada
con el nuimero 20. Para su defensa, tiene la pa-
labra el sefior Gomis.

El sefior GOMIS MARTI: Con la venia, sefior
Presidente. Es congruente con la postura que
hemos mantenido en las enmiendas presenta-
das a los articulos 32 y 33. Simplemente trata-
mos de mantenerla para defenderla en el Ple-
no.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fnor Gomis.

¢La Ponencia también contestara global-
mente a las enmiendas a los nimeros 1 y 2 de
este articulo? (Asentimiento.)

¢Algun Grupo Parlamentario desea manifes-
tar su posicion en contra? (Denegaciones.)

Entonces, queda la enmienda numero 25, del
sefior Rodriguez Sahagtin, que tiene la palabra
para su defensa.

El sefior ANTICH BALADA: Esta asumida.

El seior RODRIGUEZ SAHAGUN: Yo agra-
deceria que otros representantes de los Parti-
dos aqui presentes permitan que sea el propio
enmendante, quien diga si esta asumida o no.
No esta asumida, pero si lo esta en espirity, y
mi posicién es —puesto que el espiritu se ha

recogido duplicando el nimero de suplentes—
retirarla.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
driguez Sahagun. Queda retirada, en conse-
cuencia, esta enmienda por su asuncion espiri-
tual.

La enmienda nimero 38, del Grupo Mixto,
¢se mantiene, sefor Carrillo?

El sefior CARRILLO SOLARES: Se da por de-
caida por los votos anteriores.

El senor PRESIDENTE: Retirada. Gracias,
senor Carrillo.

La enmienda del sefor Cisneros Laborda, en
nombre del Grupo Centrista, presenta a este
parrafo del articulo 33 dos enmiendas, la 46 y
la 47. Puede S. S. defenderlas conjunta o sepa-
radamente, si lo considera conveniente.

El sefior CISNEROS LABORDA: Conjunta-
mente. Quiero advertir que la 47 ha sido acep-
tada, segun mi informacion, por la Ponencia,
por lo cual expreso mi gratitud. La enmienda
46 tengo que someterla a votacion, porque es
meramente de coherencia con otra anterior
que creo que ha sido ya votada; si no fuese asi y
estuviera en un error, con retirarla de aqui al
proximo martes todo quedaba colucionado.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Cis-
neros.

Pasamos al numero 2 de este articulo 6.° con
la enmienda, finalmente, del sefior Carrillo So-
lares, nimero 39.

El sefior CARRILLO SOLARES: Es una.en-
mienda que no tiene gran importancia. Se tra-
ta de decir «a los procedimientos» en vez de
«al procedimiento». La pongo a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Se da por defendida
y mantenida.

¢La Ponencia desea hacer uso de la palabra?
Quiero decir, sefior Cebrian, que si desea hacer
uso de ella con mas precisién en defensa del
dictamen de la Ponencia, puede hacerlo.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: En definiti-
va, la mayoria de las enmiendas presentadas,
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que son las que no asume la Ponencia mayori-
tariamente, son consecuencia de enmiendas
anteriores; es decir, son un desarrollo de las
enmiendas presentadas al articulo 5.0, y, en
consecuencia, por coherencia, los que estaban
en contra del articulo 5.2 tenemos que defen-
der el articulo 6.2, porque no es mas que una
consecuencia y un desarrollo légico de ese ar-
ticulo anterior.

En cuanto a las enmiendas del sefior Rodri-
guez Sahagun, en espiritu, y la enmienda del
sefnor Cisneros Laborda de aumentar a cuatro
el numero de suplentes, estan asumidas por la
Ponencia.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Cebrian.

Pasamos a someter a votacion las enmiendas
y el texto de la Ponencia. En primer lugar, se-
noras y senores Diputados, se somete a vota-
cion la enmienda niumero 20, del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 18
votos en contra, dos a favor y 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 20, del Grupo Parlamenta-
rio de la Minoria Catalana.

Se somete ahora a votacion la enmienda nu-
mero 46, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 18
voltos en contra, dos a favor y 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada, en
consecuencia, la enmienda numero 46, del
Grupo Parlamentario Centrista.

Sometemos a votacion la enmienda numero
39, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 30
votos en contra, uno a favor, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda numero 39 del
Grupo Parlamentario Mixto.

Sometemos a votacion ahora el articulo 6.2
en su totalidad. ¢Algun Grupo Parlamentario
desea que se divida la votacién? (Pausa.) En
consecuencia, sometemos a votacion todo el

texto del articulo 6. conforme a lo dictamina-
do por la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 17 vo-
tos a favor, 12 en contra y cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 6.° del proyecto
de Ley.

Pasamos al debate y votacion del articulo 7.2,
que intenta modificar el 34.1 de la vigente Ley
de Elecciones Locales. Hay una enmienda, la
numero 7, del Grupo Parlamentario Popular.
éQuiere este Grupo defenderla? (Pausa.)

El sefior Penarrubia tiene la palabra.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: No hay lugar
a defensa en este caso concreto, porque la en-
mienda presentada por el Grupo Popular ha
sido aceptada por la Ponencia en base al razo-
namiento y a la justificacion que se hacia de
que no era logico desvincular al Presidente de
la Diputacién de su condicién previa de Conce-
jal representante de un municipio.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pena-
rrubia. Se considera retirada, en consecuencia,
la enmienda.

Enmienda nimero 48, del Grupo Parlamen-
tario Centrista. Tiene la palabra el sefior Cisne-
ros Laborda.

El sefior CISNEROS LABORDA: Perdén, se-
nor Presidente, antes de su eventual defensa,
desearia ilustrarla con el criterio de la Ponen-
cia, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quién va a hacer
uso de la palabra en nombre de la Ponencia?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Nosotros consi-
deramos, al no estar usted presente en la Po-
nencia el dia que se discutié, que las dos iban
intimamente ligadas, ya que ustedes propo-
nian un afadido final que decia: «.. en tanto
continde en su condicion de Presidente». Esto
hace referencia a la posibilidad que presenta-
ba el proyecto de Ley de que el Presidente de
la Diputacién pudiera cesar como Concejal.
Entonces se planteaba. el problema de que,

Articulo 7.°
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para, digamos, su sustitucion, si interesaba a
algun Partido politico, podia haber problemas.
Con la supresion que propuso el Grupo Popu-
lar entendemos que queda aclarado el afiadido
que ustedes proponian.

El sefior CISNEROS LABORDA: Queda reti-
rada, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la
enmienda numero 48, del sefior Cisneros. En
consecuencia, procede someter a votacién
todo el articulo 7.2, con la supresién que se ha
indicado por el sefor Antich. ¢Queda claro?
(Asentimiento.)

Se somete a votacién el texto del articulo 7.2
del proyecto de Ley, con la supresion indicada.

Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el articulo 7.2

Pasamos a continuacidn al debate y votacién
del articulo 8.2 Hay una enmienda, la nimero
21, de la Minoria Catalana. Tiene la palabra el
sefior Gomis.

El sefior GOMIS I MARTI: Con la venia, se-
fior Presidente. Esta enmienda también es con-
gruente con nuestra postura anterior frente a
los articulos que hemos defendido. Entonces,
simplemente, pedimos que se mantenga para
su defensa ante el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Se considera, en
consecuencia, mantenida la enmienda a efec-
tos de su votacion.

Enmienda nimero 49, y eventualmente 50
también, del Grupo Parlamentario Centrista.
Tiene la palabra el sefior Cisneros. :

El sefior CISNEROS LABORDA: Gracias, se-
fior Presidente. Tengo que solicitar del Presi-
dente su puesta a votacion sin defensa.

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria tiene dos
enmiendas que hacen referencia a tres parra-
fos de este articulo. La 49, al nimero 1; la 50, al
numero 2 y, de nuevo, la 49, al niimero 3. ¢A to-

das ellas hace referencia la solicitud que acaba
de plantear?

El sefior CISNEROS LABORDA: Ruego de
nuevo la ilustracién de la Ponencia, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Antich.

El sefior ANTICH BALADA: Efectivamente,
por los mismos motivos, ya que en la enmien-
da nimero 50, las razones son idénticas, segtin
la justificacion que presentaba el Grupo Cen-
trista, a las expuestas respecto de la enmienda
presentada al namero 2 del articulo 7.2, que
precisamente hace también referencia al Presi-
dente de la Diputacion, consideramos que ésta
esta decaida y las otras dos, no.

El sefior PRESIDENTE: Queda claro, enton-
ces, que la enmienda nimero 50 esta aceptada
por la Ponencia y sélo la nimero 49, tanto al
namero 1 como al 3, a los que hace referencia,
es la que se mantiene.

Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Ruego al se-
fior Presidente que la someta a votacién, en los
términos que ha expuesto el propio sefior po-
nente.

El seior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion la enmienda numero 21, de la Minoria Ca-
talana, al articulo 8.2 del proyecto de Ley.

Efectuada la votacién, fue rechazada por 19
votos en contra, dos a favor y 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la enmienda numero 21,
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Se somete a votacién la enmienda numero
49, del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacidn, fue rechazada por 19
votos en contra, dos a favor y 13 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda nimero 49, del
Grupo Parlamentario Centrista.
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Procede ahora someter a votacion la totali-
dad del articulo 8.2, salvo que algtin Grupo Par-
lamentario deseara votacién separada. (Pausa.)

Se somete a votacion todo el articulo 8.2, se-
gun el texto del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 20 vo-
tos a favor y 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.2 del proyecto de Ley.

Pasamos al debate y votacién del articulo 9.0
Hay dos enmiendas a este articulo del sefior

Bravo de Laguna, del Grupo Parlamentario

Centrista. Tiene la palabra el sefior Cisneros
para su defensa.

El seiior CISNEROS LABORDA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Someto a la consideracién del seior Presi-
dente la puesta a votacion conjunta de ambas
enmiendas, que hacen referencia a problemas
especificos de singularidades de la tierra del
sefior Bravo de Laguna y del propio seiior Pre-
sidente y, obviamente, seria una temeridad por
mi parte entrar en la consideracién pormeno-
rizada de una problematica que el sefior Presi-
dente conoce tan bien y yo tan mal. Asi que so-
licito su puesta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
foria.

Se someteran conjuntamente a votacion am-
bas enmiendas.

¢La Ponencia quiere pronunciarse al respec-
to? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cebrian.

El senior CEBRIAN TORRALBA: Nos pro-
nunciamos en contra de las enmiendas y tam-
poco vamos a defender el texto por la misma
deferencia al Presidente de 1a Mesa.

En cualquier caso, estdn en légica coheren-
cia con las anteriores disposiciones de la elec-
cién de representantes en las distintas provin-
cias. También para los Cabildos en las Manco-
munidades interinsulares se hace un ajuste en
el nimero de representantes de los Cabildos
de cada isla y, légicamente, se ajusta mas a cri-
terios de proporcionalidad de la poblacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Cebrian.

Vamos a someter a votacién conjuntamente
las enmiendas nimeros 12 y 13, del Grupo Par-
lamentario Centrista.

Efectuada la votacion, fueron rechazadas por
19 votos en contra, dos a favor y 13 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas niimeros 13
y 12, del Grupo Parlamentario Centrista.

Se somete a votacion el texto del articulo 9.0
tal y como figura en el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, fue aprobado por 20 vo-
tos a favor y 14 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-

- cuencia, aprobado el articulo 9.2 del proyecto

de Ley tal y como figura en el texto de la Po-
nencia.

Se somete a debate y votacion el articulo 10
del proyecto de Ley, que pretende la modifica-
cién del articulo 39, regla primera, del vigente
texto de la Ley de Elecciones Locales, que es
de nuestra consideracion esta tarde.

La primera de las enmiendas, la namero 8,
pertenece al Grupo Parlamentario Popular. El
sefior Garcia-Tizén tiene la palabra para su de-
fensa.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: En aras
de la brevedad con que va desarrollandose
este debate, simplemente manifestar la posi-
cion del Grupo Popular en torno a este articu-
lo, en el sentido de considerar adecuada la re-
gulacion que existia ya en la Ley 39 de 1981,
porque se adaptan y se respetan las peculiari-
dades geograficas de las Islas Baleares, a las
que se pretende aplicar. De aqui, repito, el sen-
tido de la enmienda, que propone atenerse al
texto que habia anteriormente y, por tanto, la
supresion de las correspondientes modifica-
ciones que hace el nuevo proyecto del Gobier-
no.

En definitiva, es una enmienda tendente a
suprimir el texto normativo del proyecto que
nos remite ¢l Gobierno y mantener, por el con-
trario, la legislacion anterior.

Articulo 1
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Tizén.

¢Para la defensa de su informe va a hacer uso
de la palabra la Ponencia?

El seior CEBRIAN TORRALBA: Al final, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Hay una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista y por cor-
tesia me dirijo a este Grupo por si quiere hacer
uso de la palabra.

El sefior ANTICH BALADA: Esta asumida vy,
por tanto, creemos que no es necesaria su de-
fensa.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nume-
ro 40, del Grupo Parlamentario Mixto, esta sus-
crita por el seiior Carrillo, que tiene la palabra
para su defensa.

El seior CARRILLO SOLARES: Yo, que he
sido muy modesto en cuanto a la pretension de
obtener votos, recabaria de la Ponencia una
atencién concreta y particular para la enmien-
da numero 40 que presentamos, y lo hago por-
que me parece que hay contradiccién, que no
justifica nada, entre el sistema de elecciéon de
Alcaldes o de Presidentes de Diputacién y el
sistema de eleccion de los Presidentes de los
Cabildos y Consejos Insulares.

No comprendo c6mo para Alcalde no se de-
signa al primero de la lista mas votada y, en
cambio, para Presidente de estos organismos
si se hace, y si no prestan atencién a mi modes-
ta demanda, por lo menos pediria que me ex-
plicaran la razén de esta férmula tan contra-
dictoria.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Carrillo.

¢Algan Grupo Parlamentario quiere hacer
uso de la palabra concretamente con referen-
cia a esta enmienda? (Pausa.) En ese caso pasa-
mos a la siguiente enmienda del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Tiene la palabra el sefior Cisneros para de-
fender la enmienda numero 51 y, en su caso, la
numero 52, si las defiende conjuntamente.

El sefior CISNEROS LABORDA: En relacién
con las enmiendas nimeros 51 y 52, vamos a
solicitar la puesta a votacién, sin mas defensa,
de la nimero 51.

Por lo que se refiere a la numero 52, conside-
ramos que en su espiritu esta asumida por la
Ponencia, porque es muy coincidente en sus
preocupaciones con la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, lo cual confio que
haga rectificar a los sefiores ponentes socialis-
tas algunas de sus anteriores calificaciones y
sean receptivos a nuestra posicion.

En consecuencia, la enmienda niumero 52 no
se somete a votacion. Incorporamos su voto a
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, y respecto a la 51 solicitamos su puesta a vo-
tacién.

El seiior PRESIDENTE: Se da por defendida
la enmienda nimero 51 y por retirada la nime-
ro 52,

El sefior CISNEROS LABORDA: Por acumu-
lada a la enmienda socialista.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. A con-
tinuacion, y por conexién con la materia del ar-
ticulo 10, que trata de modificar el articulo 39
de la Ley vigente, hay un nuevo articulo que
pretende introducirse por una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, la nimero 9,
pero que ha sido ya tratada anteriormente.

El seiior CISNEROS LABORDA: ¢Por qué no
votamos el articulo 10? (El sefor Cebridn pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El seiior Cebrian tie-
ne la palabra.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Para contes-
tar brevemente. Légicamente, la Ponencia
mayoritariamente no acepta la enmienda nu-
mero 8 del Grupo Popular, ni la nimero 51 del
seior Cisneros, porque estan en la misma linea
y en el mismo criterio que temas discutidos an-
teriormente.

Si admite la del Grupo Socialista, y yo creo
que, en cierta manera, admite también la del
sefior Carrillo, porque creo que la enmienda
del sefior Carrillo dice lo mismo que la del
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Grupo Socialista, pues dice que «para la elec-
cion del Presidente del correspondiente Con-
sejo, sera necesario reunir, al menos, el voto de
la mayoria absoluta del numero legal de Con-
sejeros en primera votacion, y el de mayoria
simple en la siguiente». Y la enmienda del Gru-
po Socialista dice que «para la eleccién del
Presidente del correspondiente Consejo, sera
de aplicacion lo previsto en el numero 2 del ar-
ticulo 34 de esta Ley», que dice que «para la
eleccién de Presidente de la Diputacién sera
necesario reunir al menos el voto de la mayo-
ria absoluta del namero legal de Diputados en
primera votacion, y el de mayoria simple en la
siguiente». Yo creo que es lo mismo, y también
recoge en buena medida la enmienda nimero
52, del sefior Cisneros, que son las que admite
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cebrian. El seiior Carrillo tiene la palabra.

El sefior CARRILLO SOLARES: Muchas gra-
cias a la Ponencia. Retiro la enmienda. No ha-
bia prestado atencién a ese texto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cisneros
tiene la palabra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Para una
cuestion de orden. En relacion con la interven-
cién del sefior ponente socialista y referida
fundamentalmente a los servicios de la Cama-
ra, las enmiendas que aparecen en este indice
como del sefior Cisneros Laborda lo son del
Grupo Parlamentario Centrista, y estan suscri-
tas por el seiior Cisneros Laborda en su cali-
dad de portavoz adjunto, asi como por el sefior
Diaz Fuentes y el seiior Bravo de Laguna. To-
das ellas son enmiendas, a efectos de impre-
sién del indice de enmiendas, del Grupo Parla-
mentario Centrista.

El seior PRESIDENTE: Después de la decla-
racién que acabamos de escuchar, se toma
nota de esa voluntad del Grupo Centrista.

El sefior Garcfa-Tizén tiene la palabra.

El seiior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Es una
precision en relacion con el informe de la Po-
nencia, en el sentido de que la enmienda nu-

mero 51, del Grupo Centrista, era coincidente
con la enmienda niimero 8, presentada por el
Grupo Popular.

Es coincidente en cuanto que se pretende la
supresion del texto del proyecto del Gobierno;
lo que sucede es que la enmienda del Grupo
Popular es mucho mas amplia: pide la supre-
sion de este precepto y volver al texto primiti-
vo, en tanto que la enmienda del Grupo Cen-
trista simplemente afecta a la supresion de los
parrafos segundo y tercero, con lo cual, de
aceptarse en ese entendimiento, daria lugar a
una inteligencia contraria a la que nosotros ha-
biamos propuesto. Es decir, son coincidentes
en que se suprima parte y, en nuestro caso,
todo el texto, para volver a la redaccién primi-
tova.

Hecha esta precisién, no tengo mas que indi-
car.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Tizén. ¢(Hay alguna manifestacién en este
sentido? El sefior Antich tiene la palabra.

El seiior ANTICH BALADA: Simplemente
aclarar que la enmienda nimero 52, del sefor
Cisneros, si se ha aceptado, pero la nimero 51,
no. Por este motivo, légicamente, no se puede
aceptar tampoco la enmienda del Grupo Popu-
lar.

El seifior PRESIDENTE: Procede someter a
votacion las enmiendas y el texto del articulo.

Vamos a someter a votacion, en primer lu-
gar, la enmienda nimero 8, del Grupo Parla-
mentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, fue rechazada por 18
votos en contra, 10 a favor y cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda niumero 8, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacién la enmienda nu-
mero 51, del Grupo Parlamentario Centrista.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, fue rechazada por 18
votos en contra, uno a favor y 13 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda, en conse-



Articulos
nuevos

—191—

COMISIONES

3 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 4

cuencia, rechazada la enmienda numero 51,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Se somete ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 10 del proyecto de Ley.

Efectuada la votacion, fue aprobado por 18 vo-
tos a favor, 10 en contra y cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 10 del proyecto
de Ley.

A continuacion se pretende, por algunas en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, la
adicion de algunos articulos.

Referente a la enmienda numero 9, quedé
claro que ha sido ya tratada y, por tanto, no es
procedente volver sobre ella. En cuanto a la
enmienda nimero 10, creo que ha sido acepta-
da. En cambio, la nimero 11 ha sido rechaza-
da.

En todo caso, tiene la palabra el Grupo Par-
lamentario Popular para la defensa, en su caso,
de estas enmiendas.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: La numero 9
esta asumida por la Ponencia y, en ese caso, no
se defendera y, concretamente, la enmienda
numero 11, (se puede ya defender, sefior Presi-
dente?

El seiior PRESIDENTE: Si, desde luego.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Es conocida,
sefor Presidente, la tesis del Grupo Parlamen-
tario Popular de ir a la eleccion directa del Al-
calde por los propios vecinos, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 140 de la Constitu-
cién. Sin embargo, como una solucién tam-
bién, no tan representativa, pero que, de algu-
na manera, podria recoger el sentimiento y la
opinién de estos vecinos, el Grupo Parlamenta-
rio Popular se manifiesta partidario de que la
eleccion del Alcalde sea mediante la designa-
cion del candidato de la lista mas votada.

Esta es una tesis que, ademads, en su momen-
to dejo filtrar, en noticias en la Prensa, el Parti-
do Socialista cuando hablaba de un proyecto
de Ley de Reforma de las Elecciones Locales:
la eleccion del Alcalde a través del candidato
de la lista més votada. .

Nosotros consideramos que es un mecanis-

mo mucho mds representativo que el sistema
actual, por lo que presentamos esta enmienda,
que mantenemos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Pefarrubia, por su declaracién y por la de-
fensa de la enmienda numero 11.

En relacidén con este tema, ¢algun Grupo Par-
lamentario quiere hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

En ese caso, procede dar la palabra para la
defensa del texto de la Ponencia.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Creo que el
tema esta tan suficientemente debatido que
quiza no proceda reiterar otra vez la discusion.
Simplemente apuntar que ya se manifestd que
no considerabamos de oportunidad, como se
dijo exhaustivamente en el debate de totalidad
el dia pasado en el Pleno del Congreso, plan-
tear ahora el tema de modificar la forma de
eleccion de los Alcaldes, porque podria darse
interpretaciones que no responden a la reali-
dad, interpretaciones torcidas que podrian dar
la sensacion de que lo que se buscaba era mo-
dificar una Ley para favorecer, por intereses
partidistas, al Partido que est4 en el Gobierno.

En cualquier caso, también vuelvo a reiterar
que el proyecto que tenia en borrador el Parti-
do que sostiene al Gobierno, en definitiva era
un texto que se diferencia muy poco, por no
decir nada, del texto actual, como explicé el Vi-
cepresidente del Gobierno en el Pleno del Con-
greso. Simplemente alteraba el orden. Ahora
es el Alcalde elegido por los Concejales, y si no
es el que tiene mayoria absoluta, la propuesta
del borrador, que coincidiria en cierta manera
con la enmienda que ahora plantea el Grupo
Popular, era a la inversa, pero en definitiva te-
nfa los mismos efectos: seria cabeza de lista
por mayoria absoluta, salvo que hubiera una
mayoria de Concejales que opinaran lo contra-
rio y pudieran votar otro Alcalde.

En resumen, es una cuestién de matiz que no
varia nada en lo sustancial el sistema de elec-
cién del Alcalde, y creo que no es oportuno,
siendo una modificacién tan de matiz, plan-
tearla en estos momentos. Quiza en su dia sera
oportuno volver sobre este tema, pero no aho-
ra, en esta modificaciéon de la Ley de Eleccio-
nes Locales.
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isposiciones
transitorias

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ce-
bridn.

Vamos a pasar a la votacién de estas enmien-
das. Se somete a votacion la enmienda nimero
10, del Grupo Parlamentario Popular. Es pro-
cedente someterla a votacién aunque esta asu-
mida. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobada con una
abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Con una abstencién
queda aprobada la enmienda numero 10, del
Grupo Parlamentario Popular.

Se somete ahora a votacién la enmienda nu-
mero 11, del Grupo Parlamentario Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue rechazada por 18
votos en contra, ocho a favor y tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 11, del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Pasamos ahora a las enmiendas nimeros 29,
30 y 31, del Grupo Parlamentario Socialista,
que pretenden la adicién de una o varias Dis-
posiciones transitorias nuevas. El Grupo Parla-
mentario Socialista tiene la palabra.

El seiior ANTICH BALADA: En principio, pa-
rece que la enmienda namero 29 esta asumida
por unanimidad por la Ponencia; por tanto,
creo que no seria necesario defenderla. Se tra-
ta simplemente de mantener los partidos judi-
ciales tal como estaban en las elecciones de
1979.

En cuanto a la numero 30, parece también
que, efectivamente, lo establecido en el articu-
lo 3.0 de la presente Ley, en lo que se refiere a
la existencia de quérum de asistencia y vota-
ciones previstas en la legislacion vigente, sera
de aplicacién a las Corporaciones elegidas en
1979. También parece que, en principio, esta
asumida. No sé si debo defender las tres en-
miendas juntas o una por una. En todo caso,
dejo la 29 por si estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Le pediria al Grupo
Parlamentario Socialista que resumiera el es-

tado en que se encuentran estas tres enmien-
das.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Estdn asu-
midas.

El sefior PRESIDENTE: De la lectura del in-
forme de la Ponencia parece que se deriva la si-
tuacion siguiente para estas enmiendas: la 29y
31 estarian asumidas, y, en cambio, la 30 esta
diferida a su tratamiento y, por tanto, votacién
en esta Comisidn. ¢Es asi, sefior Antich?

El sefior ANTICH BALADA: Nosotros defen-
demos las tres y en todo caso estamos a resul-
tas de lo que la Comision en este caso conside-
re sobre la enmienda nimero 30, que es la que
no esta defendida. ‘

El sefior PRESIDENTE: Bien. ¢Hay alguna
cuestién de orden, seior Garcia-Tizén, sobre
este tema? (Pausa.) Tiene la palabra el seiior
Garcia-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Segtn el
informe de la Ponencia, entiendo que la en-
mienda 29 qued¢ vigente, aun siendo aceptada
igual que la enmienda 31. Sin embargo, la en-
mienda 30, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, manifestd su intencién de retirarla no en
tramite de Ponencia, porque no era el tramite
reglamentario oportuno, pero si en tramite de
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Garcia-Tizé6n,
vamos a aclararlo. Si es en tramite de Comi-
sién, es ahora donde debe manifestarse la vo-
luntad del Grupo Socialista. Me ha parecido
entender que desea mantener las tres enmien-
das. En consecuencia, tal vez proceda su defen-
sa por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Simplemen-
te leer en nombre de la Ponencia lo que dice el
informe, respaldado por la mayoria, y es que la
segunda Disposicién transitoria planteada en
la enmienda nimero 30, del mismo Grupo Par-
lamentario, se refiere a la aplicacién a las Cor-
poraciones actuales de la normativa estableci-
da en el articulo 3.c de la presente Ley en lo
que se refiere a la existencia del quérum de
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asistencia y votacién. La Ponencia, de acuerdo
con el Grupo Parlamentario proponente, es de-
cir, el Socialista, entiende que debe diferirse la
decision sobre este tema al resultado de exa-
men por parte de la Comisién. Creo que eso es
lo que estamos haciendo y parece que el Gru-
po Parlamentario proponente propone —valga
la redundancia— mantener esta Disposicién
transitoria segunda.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ce-
brian.

Tiene la palabra el sefior Antich, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior ANTICH BALADA: Por coherencia,
nos parece que seria conveniente en estos mo-
mentos mantener esta enmienda en el sentido
de hacer entrar en vigor inmediatamente des-
pués de la aprobacion, si asi lo consideran las
Camaras, de este proyecto de Ley, esta medida
a fin de contribuir a la gobernabilidad de las
actuales Corporaciones. Por otro lado, cree-
mos que este tema ya esta desarrollado en Or-
denes ministeriales que han ampliado la Ley
actualmente vigente de Elecciones. Locales.
Sin embargo, al tratarse ahora de una Ley Or-
ganica, creemos que seria conveniente que se
reflejara en la misma.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Antich.

Procede ahora el debate sobre la enmienda
53 y defensa del Grupo Parlamentario Centris-
ta, que pretende la inclusién de una Disposi-
cién adicional nueva.

Seinor Cisneros, ¢quiere defender la enmien-
da 53?

El sefior CISNEROS LABORDA: No, serior
Presidente, pido que sea sometida a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUL Yo quisiera
formular un voto particular a la inclusién de
esta enmienda que ha sido aceptada en el in-
forme de la Ponencia. No sé si me corresponde
como voto particular, como turno en contra o
como fijacion de posiciones. En cualquier caso,

lo que si quisiera es pedir la palabra para opo-
nerme a la inclusién.

El sefior PRESIDENTE: S.S. tal vez debe
usar un turno €n contra.

El sefior CISNEROS LABORDA: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente. Como
SS. SS. habran advertido, nos hemos ausenta-
do unos instantes y no era consciente, al solici-
tar la puesta a votacién de la enmienda, de que
ésta habido sido asumida por la Ponencia. Si es
posible, sefior Presidente, yo le rogaria que no
se sometiera a votacion y agradecer que la Po-
nencia la haya tomado en consideracién. Me
refiero a la enmienda 53.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Monforte
tiene la palabra.

El seior MONFORTE ARREGUL Para un
turno en contra.

El articulo 1.2 de este proyecto de Ley Orga-
nica relaciona los articulos de la Ley de 17 de
julio de 1978 de Elecciones Locales, cuya modi-
ficacion se propone.

En esta Disposicion adicional unica, a pro-
puesta del Grupo Centrista, se incluye un pre-
cepto nuevo que entraia una limitacién sus-
tancial al ejercicio de la condicién de Concejal
y que no aparece en el texto original ni en la
propia relacion de articulos objeto de modifi-
cacion en el articulo 1.0

Nuestra posicidn es contraria a la introduc-
cién de la citada Disposicion adicional, por lo
que proponemos su supresién. Asimismo,
anunciamos que mantendremos este voto par-
ticular, de no prosperar nuestra peticién de
que se vote en contra de esta Disposicién.

Basamos nuestra opinién fundamentalmen-
te en razones de oportunidad politica, ya que
la aplicacién de este precepto en algunas Co-
munidades Auténomas y especialmente en
Euskadi va a generar un clima de crispacién en
diversos sectores politicos. En este sentido,
esta norma puede tener efectos desestabiliza-
dores y, como consecuencia, avivar las tensio-
nes en numerosos municipios. No debe desco-
nocerse en una norma la realidad social, el
contexto al que se aplica y la necesidad de res-



—194—

COMISIONES

3 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 4

petar con voluntad tolerante el pluralismo de
ideologias.

El Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, en su articulo 20.2, no prevé la pérdida de
la condiciéon de Diputado por quienes no
hayan formulado €l juramento o acatamiento a
la Constitucién. Tan sélo les priva de sus dere-
chos o prerrogativas. En ningin caso figura en
el articulo 20.2 del Reglamento del Congreso,
como causa de la pérdida de la condicién de
Diputado, la ausencia de juramento o promesa
a la Constitucién. Sin embargo, en esta Dispo-
sicién adicional que nos ocupa se establece la
pérdida automadtica de la condicién de Conce-
jal. Es decir, este proyecto va mas alla de lo es-
tablecido para los Diputados en el Reglamento
del Congreso, cuando la relevancia ejemplari-
zante que es demandada a los parlamentarios
nos parece que pueda ser comparable a la exi-
gible en las instituciones locales.

En el caso de los Concejales, el hecho de rea-
lizar el juramento o promesa a la Constitucién
no puede condicionar el ejercicio de los dere-
chos que dimanan del mandato de los electo-
res. Por otro lado, esta interferencia en el prin-
cipio de representacion, sin que exista justifi-
cacién constitucional, puede suponer una res-
triccion al principio de igualdad como garantia
de discrepancia ideolégica, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 14, 16 y 23.2 de la
Constitucion.

En resumen, nos oponemos por las siguien-
tes razones: en primer lugar, por no tener so-
porte suficiente en la relacién de articulos que
formula el articulo 1.¢, por lo que deberia remi-
tirse a una posterior regulacién. En segundo
lugar, por razones de oportunidad politica. En
tercer lugar, por ir mas alla del propio alcance
establecido en el Reglamento del Congreso
para los Diputados que no juran o acatan la
Constitucién y, en cuarto lugar, por suponer
una restriccion al principio de garantia del plu-
ralismo ideolégico y, en definitiva, constituye
una restriccién al principio de igualdad.

Por todas estas razones pedimos el voto en
contra de esta Disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con la ve-

nia, sefior presidente. Hablo obviamente en
condicién de miembro de la Ponencia que ha-
bia asumido esa enmienda.

Esta Ponencia no puede dejar de ser sensible
a los argumentos y consideraciones expuestos
por el sefior Monforte. Creemos que en la in-
tervencion del sefior Monforte, aun cuando no
la compartamso en su plenitud, en toda su ar-
gumentacion existen elementos de aproxima-
cién, elementos transaccionales, que podrian
modular de aqui al Pleno alguna férmula que
tuviera en consideracién las preocupaciones y
las inquietudes que legitimamente el sefior
Monforte nos ha expuesto.

El sefior Monforte ha dicho —y la analogia
es util, es buena— que el no juramento o no
promesa de la Constitucién no determina, por
ejemplo, la pérdida de la condicién de Diputa-
do. Determina, simplemente, que esta condi-
ciéon de Diputado no se perfecciona, queda en
suspenso y hay una serie de prerrogativas, de
inmunidades, etcétera, que quedan enervadas
ante la expectativa de que esa condiciéon pueda
alcanzarse.

Yo estoy seguro de que con un esfuerzo de
comprensién y de buena voluntad por parte de
todos los Grupos, y muy singularmente, por su-
puesto, del Grupo mayoritario, al que corres-
ponder4, en definitiva, la responsabilidad de
una u otra férmula, podiamos tomar en consi-
deracion las preocupaciones del sefior Monfor-
te, y, al mismo tiempo, sin embargo, no dejar
de considerar el alto sentido que tiene que se
reclame para los Concejales de toda la nacién
un tratamiento similar al que el Reglamento
de la Camara recaba de los propios miembros
de ella.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario
Centrista retira formalmente su enmienda, se
abstendra respecto a la votacion de la formula-
cion de la Ponencia, en los términos en que
ahora aparece, y confiemos en que de aqui al
Pleno seamos capaces de alcanzar una férmula
transaccional con el concurso del Grupo Parla-
mentario mayoritario que permita tomar en
consideracién las inquietudes manifestadas
por el sefior Monforte.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cisneros.
De todas maneras, cuando S. S. hace referen-
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cia a ese «iter» de aqui al Pleno no podemos
nosotros dejar de indicar que la Comisién tie-
‘ne que cerrar su dictamen. Y, en consecuencia,
aqui es necesario, independientemente de ha-
ber entendido toda la Comisién el contenido
de su discurso y de su posicién, que el tema se
cierre y se resuelva en un sentido o en otro. (El
seilor Cisneros pide la palabra.) Perdén, sefior
Cisneros, tiene la palabra el sefior Zambrana.
(Pausa.) Si es para una puntualizacién... (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Es sobre su
intervencién, senor Presidente, formulando
una propuesta.

La propuesta consistiria, desde luego, en la
retirada de la enmienda centrista y en la pues-
ta a votacion del informe de la Ponencia, en los
términos en que esta siendo conocido en estos
momentos.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra
el sefior Zambrana, que la tiene solicitada des-
de hace tiempo sobre este tema.

Quiero indicar que existe una férmula regla-
mentaria precisamente para estas ocasiones,
para salirnos del rigor de tener que adecuar-
nos a un texto que se nos presenta como texto
de la Ponencia, y es la de las enmiendas tran-
saccionales o de aproximacién, tratando de
salvar asf una situacién como ésta.

Este puede ser, desde el punto de vista pro-
cedimental, el camino que nos puede llevar al
acuerdo de todos.

Tiene la palabra el sefior Zambrana.

El sefior ZAMBRANA PINEDA: Queria mani-
festar, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, una coincidencia de fondo con lo ex-
puesto por el representante del Grupo Vasco,
que estaba en nuestro propdésito decirlo y se
han adelantado.

"~ Entendemos que no es ésta la Ley indicada,
desde el punto de vista formal, para tratar este
tema.

Se trata de una reforma de determinados ar-
ticulos de una Ley Electoral. Quiz4 este proble-
ma podria tener un tratamiento adecuado en
una Ley futura.

Por otra parte, la Disposicién es de una dure-
za extrema, que va mucho mads all4, como aca-

ba de seiialar el representante del Grupo PNV,
de lo que establece, para la condicién de Dipu-
tado, el propio Reglamento de la Cdmara.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista
solicitaria de la Ponencia y de los demdas Gru-
pos que esta Disposicién adicional nueva fuese
retirada. (El sertor Cisneros pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, concre-
tamente, lo que se acaba de solicitar por el
Grupo Parlamentario Socialista. Porque por el
Grupo de la Minoria Vasca se ha planteado
una posicion contraria al texto de la Ponencia.
Y, en consecuencia, ha sido una defensa del
voto que ya anuncia en contra del informe de
la Ponencia.

En cambio, el Grupo Socialista plantea otra
posicion. Querria que lo aclararan.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Querriamos
saber si hay unanimidad entre los Grupos a fin
de que esta Disposicién adicional nueva desa-
parezca del dictamen de la Comisién. En ese
caso, ya no tendria sentido el voto en contra
del Grupo Parlamentario Vasco.

En el caso de que se mantuviera esta Dispo-
sicion, pasarfamos posteriormente a manifes-
tar nuestra postura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: En relacién
con la posicién del seiior Zambrana, he de de-
cir que, a pesar de la peticiéon de precision del
sefior Presidente, no llego a entender como, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
manifiesta su acuerdo con la posicién del se-
fior portavoz del Grupo Parlamentario Vasca,
cuando su Grupo Parlamentario ha sido mayo-
ritario en la Ponencia y ha facultado con su
voto el que venga aqui un texto de Ponencia,
en el que esa enmienda aparece incorporada.

Yo, desde luego, avalo y apoyo cualquier
propuesta del sefior Presidente en la linea de
la forma transaccional o en la linea de cual-
quier férmula que nos permita, con buena vo-
luntad polftica, resolver el problema suscitado,
pero, en todo caso, con el més escrupuloso res-
peto a las reglas de procedimiento y teniendo
en cuenta que hay un informe de Ponencia so-
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bre el que habremos de pronunciarnos, sefior
Zambrana.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa va a delibe-
rar un momento sobre el tema. (Pausa.)

He consultado con el resto de los miembros
de la Mesa y quiero sefialar que en este mo-
mento, salvo que los Grupos Parlamentarios
planteen otra salida procedimental a la cues-
tién, nosotros sélo tenemos la via de someter a
votacién el texto de la Ponencia, a favor o en
contra, salvo que se presente un texto de en-
mienda transaccional,

Tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Creo que el
sefior Cisneros habia proporcionado ya una
férmula, independientemente de que con pos-
terioridad se busque otra solucién —la que
sea—, para solventar el fondo del problema. El
sefior Cisneros habia retirado su propuesta y
habfa dicho que se votase el dictamen, y eso
me parece suficiente. Estamos complicdando-
nos la vida. Si el sefior Cisneros retira su pro-
puesta, la Ponencia puede retirarla también
del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: No se puede, porque
algun Grupo Parlamentario puede querer ha-
cer suyo el texto de la Ponencia.

El sefior CARRILLO SOLARES: Si lo hace

suyo, lo ponemos a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algiin Grupo Parla-
mentario hace suyo el contenido del dictamen
de la'Ponencia?

Tiene la palabra el sefior Garcfa-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: La duda
que tiene este Grupo en este momento es la si-
guiente: este texto llega a la Ponencia y viene
en el informe de la misma como consecuencia
de una enmienda presentada por el Grupo
Centrista, que todos los miembros de la Ponen-
cia asumen por unanimidad. Mi pregunta en
este caso seria: si el Grupo proponente de la
enmienda la retira, ¢queda descolgada o no del
dictamen de la Ponencia?

El sefior PRESIDENTE: La Mesa, a través de

la Presidencia, ya ha contestado a esa pregunta
en el sentido de que no por que el Grupo pro-
ponente retire su enmienda tiene que retirarla
también la Ponencia; queda en el dictamen de
la misma. Ahora bien, el dictamen de la Ponen-
cia puede no tener ningiun valor procesal en
esta sesion de la Comisién si no hay voluntad
por ningtin Grupo Parlamentario de mantener-
la, Por eso he preguntado si existe algiin Grupo
Parlamentario que pretenda mantener, para
ser sometido a votacién, el contenido del dicta-
men de la Ponencia.

¢Hay algin Grupo Parlamentario que man-
tenga el contenido de la Ponencia?

Tiene la palabra el sefior Garcia-Tizon.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: En ese
caso, seiior Presidente, lo que el Grupo Popu-
lar solicitaria seria la suspensién de la sesion
por un tiempo para mantener una reunién al
respecto.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
sién por ¢inco minutos. (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
En el momento de interrumpirla se planteaba
una cuestién procedimental acerca de esta Dis-
posicién adicional nueva que se pretendia y
que el dictamen de la Ponencia consideraba a
incluir. Sin embargo, en esta Comisién se han
manifestado, por los distintos Grupos Parla-
mentarios, posiciones muy claras en el sentido
de que, por el contrario, no deberia ser tomada
en cuenta esta linea de solucién del dictamen
de la Ponencia.

En consecuencia, yo pregunto a los Grupos
Parlamentarios si alguno de ellos asume el tex-
to de la Ponencia en lo que se refiere a esta Dis-
posicién adicional nueva, entendiendo que si
ningin Grupo Parlamentario la asume se con-
siderard no puesta en el dictamen y, en conse-
cuencia, no seré sometida a votacién ni figura-
r4 como parte del prayecto de Ley que pasard
al Pleno del Congreso.

El sefior CISNEROS LABORDA: No se asu-
me por otra deil Grupo Parlamentario Centris-
ta. Se retira la enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Centrista. El Grupo Parlamen-
tario Centrista advierte que no estaba forman-
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do parte de la Ponencia en la reunién en que
fue asumida e incorporada dicha enmienda.
No se asume y se retira formalmente por razo-
nes puramente técnico-formales y juridico-
formales, porque estamos en una modificacién
parcial de la Ley de Elecciones Locales en lo
concerniente a Diputaciones Provinciales. Una
norma de esta importancia y de este porte po-
dria o no tener sentido en una regulacién gene-
ral global del procedimiento electoral local o
incluso eventualmente de una futura Ley de
Régimen Local, en ningtin caso en una modifi-
cacion parcial concreta referida a la composi-
cién de Diputaciones Provinciales. Seria asiste-
matico y, desde un punto de vista juridico, con
independencia de las coincidencias o discre-
pancias que se susciten sobre el fondo, eviden-
temente inoportuno, como ha dicho el sefior
Monforte.

Por parte del Grupo Parlamentario Centrista
queda retirada y no estd asumida en lo que
pudo haber sido eventual o interinamente in-
corporada en un determinado «iter» del traba-
jo de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cisneros.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Antes de
tomar posicién por parte del Grupo Parlamen-
tario Popular, nos gustaria conocer cudl es la
opinién del Grupo Socialista, toda vez que es
mayoritario y de su postura depende funda-
mentalmente la decisién que pueda tomarse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Pre-
sidente, aqui hay un problema reglamentario,
y es que al no existir la enmienda por retirarse,
ya no hay soporte que justifique el dictamen de
la Ponencia, en cuyo caso creemos que incluso
es innecesario pronunciarse. En cualquier
caso, nos sumamos a las consideraciones ex-
puestas antes por el Grupo Parlamentario Cen-
trista.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sdenz
Cosculluela.

Quiero de nuevo repetir que la Mesa, que ya
fue consultada antes, entiende que sélo si al-
gin Grupo Parlamentario manifiesta su volun-
tad positiva —y sélo es necesario manifestarla
positivamente— continuaria esta cuestiéon. Si
no, se da por retirada la enmienda, sin perjui-
cio de que alguien quiera fijar su posicion.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seiior
Presidente, para responder a la pregunta que
se nos formula desde la Presidencia y habida
cuenta de la intervencién del sefior Saenz Cos-
culluela, la pregunta sigue siendo la inicial, es
decir, si el Grupo Socialista asume o no la en-
mienda, toda vez —repito— que al ser mayori-
tario, su decisién es la que, en definitiva, per-
mite o no este texto de Ley. Quiero conocer
cudl es la posicion del Grupo Socialista clara-
mente: si la asume o no la asume.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gar-
cia-Tizén. :

Se da por formulada la pregunta. ¢Hay algu-
na otra cuestion de parte de algan Grupo Par-
lamentario?

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Creemos
haber sido explicitos, sefior Presidente, al fijar
nuestra posicion. Me parece que, de las expre-
siones que hemos mantenido, se deduce clara-
mente que no asumimos el texto de la Ponen-
cia, porque consideramos que hay razones in-
cluso formales para no asumirlo.

El seiior PRESIDENTE: ¢Alguna otra mani-
festacion? (Pausa.)

Se someten a votacién las enmiendas nume-
ros 29, 30 y 31, del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. ¢Quiere el Grupo Parlamen-
tario Socialista o algin otro Grupo que se so-
meten a votacion por separado? (Asentimiento.)

Se somete a votacién la enmienda namero
29. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda nimero 29, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, por unanimidad. :
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Enmienda niumero 30, del Grupo Parlamen-
tario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por 21 vo-
tos a favor, 10 en contra, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda numero 30, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

Enmienda namero 31. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
por unanimidad, la enmienda numero 31, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Nos queda solamente una enmienda, la nua-
mero 1, del Grupo Parlamentario Centrista,
que pretende la inclusién de una Disposicién
derogatoria.

Tiene la palabra el sefior Cisneros para su
defensa.

El sefior CISNEROS LABORDA: Pido que se
someta a votacién en los mismos términos que
las anteriores.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Cisneros.

Se somete a votacion la enmienda namero 1,
del Grupo Parlamentario Centrista.

Efectuada la votacion, fue rechazada por 20
votos en contra, uno a favor y doce abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 1, del Grupo Parlamentario
Centrista.

Queda una Disposicién final unica, a la cual
no se han presentado enmiendas.

Se somete a votacion el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, fue aprobada por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada,
por unanimidad, la Disposicién final tnica.

En el articulo 1.° habfa una enmienda, la nu-
mero 3, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Garcia Tizén.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: No nece-
sita mas defensa, toda vez que nosotros la man-
tenemos con objeto de rehabilitar nuestros
propios textos anteriores. En cuyo caso, pedi-
mos que se someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Cebrian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Antes de pa-
sar a votar el articulo 1.° yo querria platear,
aunque no esta en el texto de la Ponencia, una
modificacién que perfecciona, de alguna ma-
nera, la Ley. Es una modificacién de caracter
técnico, con la que creo que todos los Grupos
estaran de acuerdo, en orden de facilitar el
ejercicio del derecho de sufragio a los espario-
les que se encuentran fuera del territorio na-
cional, a los emigrantes.

Es una cuestién que ha llegado un poco tar-
de, y pido que nos disculpen por ello, pero
como es una modificacion, repito, de cardcter
técnico, si SS. SS. y la Mesa me lo permiten, pa-
saria a exponerla, porque insisto en que creo
que todo el mundo va a estar de acuerdo con
ella.

El sefior PRESIDENTE: Se plantea por el se-
fior Cebrian, en representacion del Grupo Par-
lamentario Socialista, someter a la Comision
una enmienda que podria ampararse en el ar-
ticulo 114.3 del Reglamento, para ser debatida
y votada.

Pido a los Grupos Parlamentarios que si exis-
te alguna observacion al respecto la expongan,
ya que se trata, nos parece—a pesar de la bre-
vedad con que la ha expuesto el sefior Ce-
bridn—, de una cuestion que afecta a la mejor
aplicacion de la legislacion que pretendemos
en este momento poner al dfa.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Estando
fundamentalmente de acuerdo con facilitar el
voto a los emigrantes, entendemos que excede
del ambito puramente técnico de lo que es una
enmienda de este caracter. Por tanto, la opi-
nién del Grupo Parlamentario Popular es que
esta enmienda no cabe como tal enmienda téc-
nica.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Todavia no
es conocida. Creo que el Grupo Popular se ade-
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lanta al conocimiento de la modificacién que
pensaba proponer.

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: No nos
adelantamos; hacemos uso del turno que nos
da la Presidencia, a la vista de la manifestacion
y fundamentacion del portavoz socialista.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
en este momento me encuentro en la situacién
de no poder estar ni asistido ni acompanado
de todos los miembros de la Mesa, salvo del Vi-
cepresidente primero, y una decision de este
tipo me resulta dificil, porque tampoco quiero
que por una aplicacién rigurosa del Reglamen-
to se vaya a impedir que una modificaciéon que
pudiera ser interesante, al menos asi nos lo
anuncian, de la legislacion vigente no vaya a
aplicarse.

Yo le pido al Grupo Popular —porque es el
que ha hecho la observacién—que al menos
nos permita que entre a tramite la enmienda, y
esa seria, en este sentido, la decisiéon de esta
Presidencia y de la Mesa. (Asentimiento.)

Muchas gracias al Grupo Popular.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior
Cebrian.

El sefior CEBRIAN TORRALBA: Es simple-
mente modificar la Disposicién final tercera,
que hace referencia al voto de los emigrantes.
El objetivo de la modificacidn es facilitar y agi-
lizar el voto por correo.

Muy sucintamente la voy a leer. Si tienen
$S. SS. a mano la Disposicién final tercera de
la Ley vigente de 1978, se mantendria el apar-
tado A), en virtud de que el Gobierno ya proce-
dié a cumplir el correspondiente mandato al
establecer el censo electoral especial de resi-
dentes ausentes en el extranjero. Se modifica-
ria el apartado B), eliminando la referencia al
voto por correo y el conocimiento de las candi-
daturas existentes en el municipio de modo
que el Gobierno pueda establecer en el futuro
las modalidades de voto de los emigrantes que
estime convenientes para facilitar su ejercicio,
por ejemplo, el voto personal en Consulados y
Embajadas; con lo cual, en consecuencia, el
apartado B) quedaria: «El voto se efectuara
por un procedimiento 4gil que permita a cada
emigrante emitir su voto en tiempo habil para

ser escrutado en el municipio que le corres-
pondas.

Se modificaria el apartado C), de modo que
la Administracién pueda enviar la documenta-
cién electoral al residente en el extranjero ins-
crito en el censo especial, inmediatamente des-
pués de convocadas las elecciones, sin tener
que esperar a la proclamacién de candidaturas
que, en la prictica, invalida el voto de los emi-
grantes; con lo cual, en consecuencia, el aparta-
do C) quedaria redactado: «La documentacién
necesaria para votar sera remitida al emigran-
te al domicilio con que figure inscrito en el
censo especial de residentes ausentes o puesta
de manifiesto en la sede, Consulados y Embaja-
das, de donde la podra4 retirar cualquier intere-
sado».

Los restantes apartados, D) y E), se manten-
drian en la redaccién actual. Simplemente,
creo que es facilitar el voto de los emigrantes,
agilizar todo el tramite del voto por correo y,
en definitiva, mejorar la Ley con esta aporta-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Trillo.

El seiior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR:
Cuando hice asentimiento con la cabeza, me
referia, como es légico, a solicitar una explica-
cién mayor, pero, naturalmente, no creia —y
entiendo que la Presidencia asi lo entendid;
perdén por la redundancia— que admitiamos

.a tramite la propuesta del Grupo Socialista. En

este sentido, me remito a la opinion del sefior
Calero en cuanto el porqué de que no entenda-
mos que esto sea una modificacion técnica de
la Ley.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Con la ve-
nia, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, se-
for Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Quiero acla-
rar que creo que aquf, por una razén de orden
y procedimental, lo que procede es efectuar
una calificacién, por parte de la Mesa, de la na-
turaleza juridica de la enmienda que plantea el
Grupo Socialista. Esa tarea de calificacién, pre-
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via a entrar en el debate o no, sobre el conteni-
do de la propuesta que se realiza, implica una
correcta interpretacién del articulo 114 del Re-
glamento. En el articulo 114 del Reglamento
solamente se permite en Comision, durante la
discusion de un articulo, que la Mesa pueda ad-
mitir que se presenten por escrito, por un
miembro de la Comisién, no oralmente, y
siempre que tienda a alcanzar un acuerdo,
cuando se trata de enmiendas transaccionales,
y también para subsanar errores o incorreccio-
nes técnicas de fndole terminolégica o grama-
tical. En este caso, no se trata de perfeccionar
el contenido del proyecto de Ley que nos ha
enviado el Gobierno, sino de corregir y enmen-
dar la Ley de 1978. Por tanto, creo, desde el
punto de vista personal, como miembro de
esta Comision, que en ningin caso puede inter-
pretarse ni calificarse la propuesta realizada
por el Grupo Socialista como una enmienda de
caracter técnico o de precision terminologica
o gramatical, porque ni siquiera esta referida
al proyecto de Ley que se debate, sino al que se
reforma; no al reformante, sino al que se va a
reformar. Por consiguiente, creo que no proce-
de admitirla, porque no hemos tenido posibili-
dades de estudiarla detenidamente. '

El seiior PRESIDENTE: Si yo planteaba an-
tes al Grupo Parlamentario Popular y, en gene-
ral a toda la Comision, el tema es porque creia
que ganibamos con plantear la cuestién aquif
ahora, con una interpretacién ciertamente am-
plia y laxa del articulo 114.3, pero no creo que
contraria a su espiritu. De todas maneras, exis-
te en el procedimiento legislativo ocasién para
que esta enmienda pueda plantearse con todo
rigor en el Senado.

Por ultima vez, pido al Grupo que lo plantea
que considere la oportunidad de que la en-
mienda pueda ser incluida, dado que yo en
este tema, aunque la Mesa tiene facultad para
calificar la cuestiéon, no quiero, por razones
que antes expuse, pronunciarme expresamen-
te.

Por tanto, pregunto de nuevo al Grupo Parla-
mentario de la Minoria Popular si le parece
oportuno o no que sea calificado por la Mesd
de la Comision y por la Presidencia, en virtud
del articulo 1143,

El sefior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Si, sefior
Presidente, en este caso ya ha quedado clara la
posicién del Grupo Popular, porque no enten-
demos la naturaleza de una enmienda dirigida
o destinada a subsanar una deficiencia o una
incorreccién terminolégica o gramatical.
Como dice S. S. el Presidente, existen en el pro-
cedimiento legislativo momentos para poder
introducir esta nueva enmienda, en cuyo fon-
do y contenido, por supuesto, estd de acuerdo
el Grupo Popular. Lo que si queremos es que
exista una escrupulosa aplicacién del Regla-
mento en esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Seguiremos siendo
escrupulosos en otras ocasiones también.
Tiene la palabra el sefior Cebrian.

El seiior CEBRIAN TORRALBA: Simplemen-
te para decirle que si el Grupo Popular esta de
acuerdo con el fondo de la modificacion, y creo
que lo esta, pienso que, efectivamente, en una
lectura tan riapida no ha podido, a lo mejor, lle-
gar a entender y comprender hasta el final to-
das las aseveraciones que se hacen en esta pe-
quena modificacién. En cualquier caso, si ya
esté de acuerdo en el fondo, yo le pediria que
fuera un poco menos escrupuloso en esta oca-
sion, sin que sirva de precedente, y, en todo
caso, si no, pedirfa cinco minutos de receso
para que el Grupo Popular pudiera conocerla.

El seiior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Seiior
Presidente, por supuesto, el Grupo Popular tie-
ne el 4nimo dispuesto a cualquier mejora del
texto legislativo, pero, como bien dice el porta-
voz del Grupo Socialista, la enmienda no tiene
solamente una direccion, tiene también un
contenido respecto de la forma en que se va a
hacer ello asi. Ni en cinco, ni en dos minutos se
puede hacer. Por tanto, yo rogaria al portavoz
socialista que estando, como sabe que vamos a
estar, de acuerdo en favorecer el voto de los
emigrantes, y para tener un mejor estudio del
contenido de la enmienda, que la presente en
otro momento del procedimiento legislativo y
que por el momento se quede como esta.

El seiior PRESIDENTE: La cuestion esté sufi-
cientemente tratada y, en comsecuencia, no
procede la toma en consideracién de esta en-
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mienda que se proponia por el Grupo Socialis-
ta.

Someto a votacién la enmienda nimero 3,
del Grupo Parlamentario Popular, al articulo
1.2 de esta Ley. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio-
nes, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niimero 3, del Grupo Parlamentario
Popular.

Quiero sefalar a la Comisién que las aproba-
ciones de enmiendas, en unos casos, de recha-
zo en otros, y la aprobacién modificacién del
texto inicial del proyecto de Ley requerira de
la Mesa, auxiliada por el equipo de Letrados de
la Cémara, el cambiar la numeracién del
proyecto de Ley. En consecuencia, nos consi-
deramos autorizados, asi como también de las
transitorias. (Asentimiento.)

El sefior CISNEROS LABORDA: Quiero
agradecer a la Presidencia, a la Mesa y muy sin-
gularmente a los servicios técnicos de la Cama-
ra el esfuerzo que han tenido que hacer con un
proyecto de Ley tan complicado, tramitado de
forma tan rapida y expeditiva y, en consecuen-
cia, entiendo que en este caso, la gratitud a los
servicios de la CAmara, y muy singularmente al
Cuerpo de seiiores Letrados, es especialinente
digna de que conste en el «Diario de Sesiones»
de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: La Mesa y la Presi-
dencia se suman a ese reconocimiento. Quiero
también felicitar a los sefiores Diputados por
la celeridad que se ha manifestado en el trata-
miento de esta Ley, en consecuencia, con el
procedimiento de urgencia que se habfa decla-
rado por la Mesa del Congreso y, ademas, indi-
carles, en atencidn a lo establecido en el articu-

lo 177 del Reglamento, lo siguiente: «Los Gru-
po Parlamentarios, dentro de las veinticuatro
horas (debe leerse veinticuatro horas, puesto
que se trata de procedimiento de urgencia) si-
guientes a la fecha de la terminacién del dicta-
men, en escrito dirigido al Presidente de la C4-
mara, deberdn comunicar los votos particula-
res y enmiendas que, habiendo sido defendi-
dos y votados en Comision y no incorporados
al dictamen, pretendan defender en el Plenos.
Lo que recuerdo a los Grupos Parlamentarios
a los efectos opurtunos.

El seiior CISNEROS LABORDA: Pido la pala-
bra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cisneros
tiene la palabra.

El seiior CISNEROS LABORDA: En relacién
con esta materia, ¢cudndo dispondremos al
menos de la presencia personal del seftor Le-
trado?

El sefior LETRADO DE LA COMISION (Tre-
nor): Por la mafiana y por la tarde estamos a
disposicion de todos los Grupos Parlamenta-
rios para que formulen, pero por escrito, los
votos particulares.

El seiior CISNEROS LABORDA: Le hago esta
pregunta porque es imposible que lo hagamos
sin su asistencia.

El sefior LETRADO DE LA COMISION (Tre-
nor): Estamos a su disposicién permanente-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Se levanta la sesién.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la no-
che.



Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfonn 247-23-00, Madrid (8)
Depdsito legal: M. 13.880 - 1981




