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Se abre la sesión a las cinco y quince minutos 
de la tarde. 

El señor PRESIDENTE Señoras y señores 
Diputados, ruego a los representantes de los 
Grupos Parlamentarios que informen a la 
Mesa de la Comisibn acerca de sustituciones 
que hubieran previsto en sus Grupos. (Pausa.) 

El señor Secretario da lectura a las sustitucio- 
nes efectuadas en esta sesión. 

El seiior PRESIDENTE Señores Diputados, 
quería hacer la observacibn un poco técnica 
antes de comenzar el debate y votacibn de este 
proyecto de Ley, requerido por los Taquígra- 

fos. Dado que en esta Comisibn existen algu- 
nos Diputados nuevos de los que los Taquíra- 
fos no conocen en ocasiones sus nombres, si 
fueran tan amables SS. SS. al comenzar su in- 
tervención en su caso, de dar sus nombres con 
la finalidad de que los conozcan los Taquígra- 
fos, s610 por esta vez; en lo sucesivo estoy segu- 
ro, como ya es habitual en ellos, no van a tener 
problemas en identificamos a todos nosotros. 

El señoicGarcía-Tiz6n tiene la palabra. 

El señor GARCIA-TiZON LOPEZ Con la 
aquiescencia del señor Presidente quisiera 
plantear, como una cuestion de orden previa a 
la discusión que vamos a comenzar, el disgusto 
y contrariedad del Grupo Popular por la trami- 
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tación que se lleva en este proyecto de b y ,  en 
la que advertimos no una escrupulosidad abso- 
luta en el respeto de los trámites. 

Esto no significa que el Grupo Popular vaya 
a tener una actuación o ,actitud obstruccionis- 
ta; simplemente llevar al ánimo de la Comisión 
que queremos que se siga una escrupulosa ob- 
servancia de los trámites del Reglamento. Y 
esto lo decimos toda vez que el informe de la 
Ponencia quedó terminado ayer a las siete y 
cuarto de la tarde, en tanto que la Comisión ha 
sido convocada para las cinco de la tarde; es 
decir, no habían transcurrido veinticuatro ho- 
ras, necesarias, al tratarse de trámite de urgen- 
cia, según el artículo 69, para que estuviera du- 
rante ese plazo de veinticuatro horas la docu- 
mentación en poder de los señores Diputados. 

Entendemos que esta ocasión puede ser una 
situación anómala que deseamos que en el fu- 
turo no vuelva a producirse. 

El señor PRESIDENTE Yo, en nombre de la 
Presidencia -no de la Mesa, porque el tema 
planteado, al ser nuevo, lo tendremos que con- 
siderar todos los integrantes de la misma y lo 
haremos a requerimiento mío-, quiero decir 
que esta Presidencia entiende que los plazos 
tienen en este caso un efecto garantizador. En 
la medida en que en algún Grupo Parlamenta- 
rio o aigún Diputado haya podido derivar in- 
convenientes la premura propia de una trami- 
tación de yrgencia, creo que es de tomar en 
cuenta, para que efectivamente eso no vuelva a 
ocurrir. 

Sin embargo, sí quiero señahr que hemos 
sido escrupulosos, si de escrupulosidad & tra- 
ta, en lo que se refiere a la convocatoria. La 
convocatoria ha sido realizada antes de las 
veinticuatro horas; lo que ocurre es que en la 
convocatoria se señalaba que el texto quedaría 
depositado en los casilleros de los señores 
Diputados con posterioridad, debido precisa- 
mente a esta circunstancia. 
De todas maneras, vuelvo a repetir que la 

Residencia entiende que el carácter garantiza- 
dor que tienen los plazos, para que efectiva- 
mente el Diputado o Grupo Parlamentario ten- 
ga suficiente tiempo de estudiar, de analizar y 
de reflexionar sobre el contenido del proyecto 
de Ley, va a ser escrupulosamente tratado. Mu- 
chas gracias. 

Así que, si no hay ninguna otra observación, 
vamos a entrar ya en el debate de este proyec- 
to de Ley, comenzando, como suele ser habi- 
tual, con la ordenación que trae el propio 
proyecto de Ley, es decir, con el orden de los 
artículos y sobre el índice de enmiendas que 
SS. SS. habrán recibido oportunamente. 

debe ser considerada por esta Comisibn es la 
del Grupo Popnlar al artículo 1.0, numerada 
con el 3. 

Tiene la palabra el seAor Garcla-Tizón, por el 
Grupo Popular, para la defensa de su enmien- 
da. 

De esta manera, la primera enmienda que k(lcul01. 

El señor GARCiA-TIZON LOPEZ Señor Pre- 
sidente, realmente esta es una enmienda de ca- 
rácter técnico en la que se van a recoger las 
modificaciones que sufran los artículos corres- 
pondientes de la actual Ley de Elecciones Lo- 
cales. Rogaría a la Presidencia que la discusión 
de este precepto fuera al final, ma vez conoci- 
dos realmente qué preceptos se van a modifi- 
car, toda vez que, si aprobaramos este articulo, 
prejuzgaríamos las distintas enmiendas que 
van a producirse. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seilor Gar- 
cla-Ti26n. 

La Presidencia no tiene inconveniente, por 
economía procesal, como suele decirse, y en 
atención a que se trata de un proyecto tramita- 
do con urgencia, siempre naturalmente que no 
haya ningún Diputado que se sienta vulnerado 
por este orden. iHay alguna objeción? (Puusu.) 

Pasamos, entonces, a la siguiente enmienda, kleuk 2. 

la niimero 15, al articulo 2.O, del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana. Tiene la pala- 
bra el señor Gomis. 

El señor GOMIS MARTI Señor Presidente, 
en realidad, ya en el estudio de la Ponencia se 
ha recogido prácticamente la intención de 
nuestra enmienda, en la que pretendfamos, 
por coherencia, que no quedara un tiempo va- 
cante entre la convocatoria de elecciones y la 
finalidad del mandato de los miembros de la 
anterior Corporación. 

Con el texto que se recoge en la misma en- 
tendemos que queda bien y, por tanto, noso- 
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tros no seguimos con la enmienda que había- 
mos presentado. 

El señor PRESIDENTE A continuación tene- 
mos la enmienda nimero 42, del Grupo Parla- 
mentario Centrista, y suscrita particularmente 
por el Diputado señor Cisneros Laborda. Para 
su defensa, tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA No, señor 
Residente, no es para su defensa, sino para 
agradecer a la Ponencia el acogimiento de la 
enmienda. ha sido incorporada sustancialmen- 
te al texto del proyecto. 

El señor PRESIDENTE Muy bien. En ese 
caso, ¿el señor Cisneros entiende que no es ne- 
cesario ni defenderla ni someterla a votación, 
puesto que está incorporada en el texto de la 
Ponencia? 

El señor CISNEROS LABORDA: Así es, señor 
Residente. 

El señor PRESIDENTE: A continuación tene- 
mos la enmienda número 22, del señor Rodrí- 
guez Sahagún. 

E1 señor RODRIGUEZ SAHAGUN. Retirada, 
señor Presídente. 

El senos PRESIDENTE. Pasamos entonces a 
la votación del artículo 2.0 del proyecto de Ley, 
tal como ñgura en el informe de la Ponencia, 
en sus tres apartados. 

¿Algún Grupo Parlamentario desea votación 
separada de alguno de los apartados? (Pausa) 
En ese caso se somete a votación el artículo 2.0 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 
nimi&¿ 

El señor PRESIDENTE: Por unanimidad, 
qucdr aprobado el articulo 2.0 de1 proyecto de 
t e y  quc discutimos. 

Pasamor, pues, al artículo 3.0 El artículo 3." 
modifica el artfculo 11.6, párrafo segundo, de 
la vigente Ley de Elecciones Locales. Sin em- 
brri.$o. en el informe de  la Ponencia, y más ade- 
lante, se introduce alguna modificación a este 
mismo artículo 1 f en otro párrafo (el número 

Aflicuk3' 

7), de la vigente Ley de Elecciones Lodes. Y, 
asimismo, en la Disposidbn transitoria octava 
se hace referencia a esta materia. 

Se trata, por tanto, de materias conexas y 
creo que podríamos tratarlas conjuntamente, 
sin perjuicio de que en el informe están separa- 
das. Pero para un mejor tratamiento de la ma- 
teria convendría tratarlar en este mismo acto. 
Así pues, vamos a comenzar con la primera de 
las enmiendas del Grupo Popular, la número 4, 
que ya hace referencia a la modificaci6n del vi- 
gente párrafo 6 del artículo 11 de la Ley de 
Elecciones Locales. 

Tiene la palabra el señor García-Tizón. 

El señor GARCIA-TIZON LOPEZ: Señor Re- 
sidente, en este precepto ha sido y8 aceptada 
en esencia la enmienda que presentó en su me 
mento el Grupo Popular, por lo que queda reti- 
rada, y nos sometemos al texto de  la Ponencia, 
si bien quisiera hacer en este acto una prcci- 
sión técnica respecto a uno de los puntos de 
este apartado. 
Es en el número 8, tal como queda, al referir- 

se a las vacantes que se produzcan y cuando 
deban ser designados por la Diputación Ro- 
vincial, o,'en su caso, por .el órgano de  la Ce 
munídad Autónoma correspondiente para 
completar el número legal de miembros de la 
Corporacihn. 

&hiera hacer la precisiún, simplemmte, de 
que se refiere af .órgano competente de b C e  
rnunídad Autónoma correspondientem. Si no, 
quedaría quizá falto de sentido. 

El sefior PRESIDENTE: Señor GlrcbTizón, 
a esta Residencia le parece claro y d e n t e .  
De todas maneras, ¿hay alguna objecián que 
formular a esta intcrvcnci6n del mor Garcb  
Tizón para aciarar este texto? (Pausa) Se en- 
tenderia, entonces, el informe de la Ponencia 
con la aclaraci6a qw acabqde formular el se- 
fior García-Tizón. 

El señor CISNEROS MBORDk. istria tan 
amable el señor Garcfa-Titón de reproducir en 
su iiteraliáad la aclaraciúri a que ha hecho refe- 
rencia? 

E1 señor GARCIA-TIZON LOPEZ: Voy a dar 
lectura a Cbmo estaba en ei texto de la Ponen- 
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cia y cómo quedaría con la modificación que 
en estos momentos indico. 

El número 8 dice: *%lo en el caso de que tal 
número de hecho llegase a ser inferior a los 
dos tercios del número legal de miembros de 
la Corporación se constituirá una Comisión 
Gestora integrada por todos los miembros de 
la Corporación que continúen y las personas 
de adecuada idoneidad y arraigo que, teniendo 
en cuenta los resultados de la última elección 
municipal, designe la Diputación Provincial o, 
en su caso, el órgano de la Comunidad Autóno- 
ma correspondiente, para completar el núme- 
ro legal de miembros de la Corporación*. 

Con la precisión que acabo de indicar, el tex- 
to quedaría, en su primera parte, igual; y a par- 
tir de ay las personas ... . diría así: u y  las perso- 
nas de adecuada idoneidad y arraigo que, te- 
niendo en cuenta los resultados de la última 
elección municipal, designe la Diputación Pro- 
vincial o, en su caso, el órgano competente de 
la Comunidad Autónoma correspondiente, 
para completar el número legal de miembros 
de la Corporación.. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

El señor Cebrián, del Grupo Socialista, tiene 
ñor García-Tizón. 

la palabra. 

El señor CEBRIAN TORRALBA Por metodo- 
logía simplemente, creo que sería quizá conve- 
niente que los distintos enmendantes hicieran 
exposición de las enmiendas que presentan, y 
la Ponencia, al menos en este artículo, contes- 
taría globalmente a todas ellas. 

Porque, en definitiva, hay ocho enmiendas 
presentadas a este artículo 3.0 La Ponencia ha 
recogido, total o parcialmente, siete de ellas, y 
sólo deja fuera una. Unas se complementan 
con otras, y no sé yo si los señores enmendan- 
tes, que conocen ya el texto de la Ponencia, 
pueden decir de antemano si asumen que su 
enmienda está recogida en dicho texto de la 
Ponencia. 

Si se hiciera así, ahorraríamos tiempo y eco- 
nomizaríamos palabras. 

~i señor PRESIDENTE Gracias, señor Ce- 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 
brián. 

El señor CISNEROS LABORDA Yo pienso 
que la propuesta del señor Cebrián es útil para 
aliviamos en nuestro trabajo. Y únicamente el 
ponente Cisneros agradecería al ponente Ce- 
brián que tuviera la amabilidad de informarle 
sobre cuáles son esas siete y cuál es ésa que no 
ha corrido tan buena fortuna, para, a la vista de 
la aclaración, poder decir que sí a su propuesta 
metodológica. 

El señor PRESIDENTE: Creo que es proce- 
dente ahora, puesto que estamos empezando, 
indicar que se entiende que, cuando habla la 
Ponencia o algún señor Diputado en nombre 
de la misma, ha habido previamente un acuer- 
do que está de alguna manera expuesto en la fi- 
losofía que, mayoritariamente o por unanimi- 
dad, se encuentra reflejado en el informe de la 
misma. 

Normalmente suele haber habido acuerdo 
previo entre los miembros de la Ponencia para 
ver quién interviene en cada caso. 

La Residencia no tiene inconveniente. Si hu- 
biera algún problema, tendría que intervenir, 
pero supongo que no lo habrá. 

El señor CISNEROS LABORDA No habrá 
problema alguno. Se trata de ilustrar a la Co- 
misión, de dar una mayor información, sobre 
lo que muy sucintamente ha expuesto el señor 
Cebrián; y por mi parte, que lo haga el ponente 
señor Cebrián. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seiíor Cis- 

Tiene la palabra el señor Cebrián. 
neros. 

El seiíor CEBRUN TORRALBA: En resu- 
men, se ha aceptado parcialmente la enmienda 
número 4 del Grupo Parlamentario Popular. 
Con la parte que ha admitido la Ponencia, el 
enmendante estaría de acuerdo, es decir, intro- 
ducir el pArrafo de rtener, en cuenta los resul- 
tados de la última elecci6n municipal,. 

La única enmienda que no se ha admitido es 
la número 17, del Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana, que consiste en la supresión 
de un párrafo. Se admite la enmienda número 
16, que introduce, al igual que hacía la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Popular, que el 6r- 
gano competente de la Comunidad Aut6noma 
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pueda intervenir a la hora de nombrar los 
miembros de la gestora. 

El señor PRESIDENTE: Perdone, señia Ce- 
brián. He entendido que lo que pretendía era 
hacer una respuesta global. Estamos de acuer- 
do, pero sería mejor que primero interviniera 
el enmendante en defensa de su enmienda 
cuando ésta no se hubiera admitido y luego 
que la Ponencia contestara por párrafos, glo- 
balmente o como lo considere oportuno. 

Vamos a seguir el orden de las enmiendas. 
Estábamos en la enmienda número 4 y el señor 
Carcía-Tizón ya se pronunció al respecto. 

Tenemos ahora la enmienda número 17, del 
Grupo Parlamentario de  la Minoría Catalana. 
Tiene la palabra el señor Gomis. 

El señor GOMIS 1 MARTI: Aunque no se ha 
recogido literalmente el sentido de nuestra en- 
mienda después de la discusión en Ponencia, 
pensamos que si la nueva redacción asume en 
cierta manera parte del sentido que queríamos 
dar de fijar un período concreto y determina- 
do al mandato de la Corporación, no seguimos 
con la enmienda y nos quedamos satisfechos 
con el texto de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente enmien- 
da, número 16, es también de la Minoría Cata- 
lana. 

El señor GOMIS 1 MARTI: Ha sido asumida 
textualmente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda número 
23, del señor Rodríguez Sahagún. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN La redac- 
ción actual recoge tanto en el fondo como en la 
forma, íntegramente, la enmienda, por lo que 
me doy absolutamente por satisfecho. 

El señor PRESIDENTE El Grupo Parlamen- 
tario Socialista ha presentado las enmiendas 
26 y 32 que hacen también referencia a la ma- 
teria. Me parece que han sido recogidas. En 
todo caso, ¿tiene algo que manifestar el Grupo 
Parlamentario Socialista? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Antich. 

El señor ANTICH BALADA: Estamos de 
acuerdo porque consideramos que han sido 
asumidas plenamente en el texto de la Ponen- 
cia. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

A continuación está la enmienda numero 33 
ñor Antich. 

del señor Carrillo. Tiene la palabra. 

El señor CARRILLO SOLARES Para mante- 
ner la enmienda y para que sea sometida a vo- 
tación partiendo del criterio de que el hecho 
de que sea una mayoría absoluta de la Diputa- 
ción la que decida el nombramiento de los 
Concejales que completen es una garantía de- 
mocrática. Desde este punto de vista no insisto 
más. No quiero cansar a la Ponencia. Sólo quie- 
ro ponerla a votación porque -repito- me 
parece una garantía democrática para la com- 
posición de estos órganos. 

El señor PRESIDENTE Se entiende, por tan- 
to, que ha defendido la enmienda a todos los 
efectos en Comisión. 

No sé si la Ponencia tendrá algo que contes- 
tar o indicar. (Pausa.) Lo va a hacer globalmen- 
te. 

El señor Cisneros, con su enmienda número 
43, también hace referencia a este artículo 3.0 

El señor CISNEROS LABORDA: Con la ve- 
nia, voy a hacer una brevísima defensa anun- 
ciando de antemano, por una parte, el agrade- 
cimiento de los enmendantes por cuanto que 
somos conscientes de que en buena parte está 
recogida, si no la enmienda, sí la preocupación 
que latía tras ella y, por otra parte, para anun- 
ciar nuestros propósito de someterla a vota- 
ción, porque de lo que se trata es de  salir al 
paso de un problema que todos hemos detecta- 
do desde el año 79 hasta hoy. 

Estoy seguro de que el señor Fajardo, desde 
sus responsabilidades de política municipal en 
el Partido hoy en el poder, con más títulos que 
casi ninguno de nosotros, conoce el problema 
de la indeterminación en la composición de 
una Corporación en razón de pleitos, dificulta- 
des y litigios interpartidarios. Nosotros, lo que 
pretendemos es que esta problemática quede, 
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desde la Ley, absolutamente resuelta; quede 
meridianamente contestada y despejada. 

Sabe el señor Presidente, mejor que casi na- 
die de los que están en esta sala, hasta qué puni 
to la Junta Electoral Central ha debido produ- 
cir numerosas resoluciones sobre la materia, 
hasta qué punto existen sentencias, no siempre 
coincidentes, de distintos ámbitos jurisdiccio- 
nales, de ‘distintos órganos jurisdiccionales 
pues bien, toda esa problemática es la que en- 
tendemos que, al menos por lo que a Diputa- 
ciones Provinciales se refiere, queda resuelta y 
bien resuelta desde la Ley. A esa preocupación 
respondía, sin duda, el proyecto de Ley del Go- 
bierno y las enmiendas de todos y cada uno de 
los Grupos que han hecho uso de su derecho 
en este turno. Yo confieso a S.  S. que por razón 
de la extraordinaria premura en la tramitación 
de la Ley, por supuesto en la forma reglamen- 
taria con toda observancia de plazo, pero en 
todo caso acelerada, no tengo en este momen- 
to criterio formado sobre si esa preocupación 
queda lo suficientemente satisfecha o no en la 
redacción que la propia Ponencia ha dado en 
su informe. 

Cautelarmente, de aquí al Pleno tenemos 
más días para considerar el problema. Me atre- 
vo a anticipar que probablemente no será ne- 
cesario defenderla en el Pleno, pero por razo- 
nes de cautela procesal y reiterando mi grati- 
tud por haberse acogido en su  espíritu antici- 
po que la enmienda número 43, del Grupo Par- 
lamentario Centrista, va a ser, por parte del en- 
mendante, sometida a la Presidencia para su 
puesta a votación. 

El señor PRESIDENTE Para responder en 
nombre de la Ponencia, tiene la palabra el se- 
ñor Cebrián. 

El señor CEBRiAN TORRALBA En definiti- 
va entiendo que sólo quedaban pendientes dos 
enmiendas, la del señor Carrillo y la del señor 
Cisneros. 
La del señor Carrillo, en buena medida, ha 

sido recogida por la Ponencia en su apartado 
final, que vuelve a insistir, al igual que hacían 
otros enrnendantes, en hacer referencia a las 
competencias que puedan ostentar las Comu- 
nidades Autdnomas en orden a dicha designa- 

ción en su defecto, si no lo hicieran las Diputa- 
ciones Provinciales. 
En cuanto a lo que no se admite es el requisi- 

to de la mayoríqabsoluta de sus miembros a la 
hora de hacer esa designación de la Comisión 
Gestora. Entendemos que no vamos, a entrar 
en cbmo esa Diputación Provincial debe tomar 
sus acuerdos, creo que no es materia de esta 
Ley, y creemos que ya  hay garantía suficiente 
con el hecho de que sea la propia Diputación 
Provincial y no el Presidente, como en algunos 
casos se había entendido en la Ley anterior. 

En cuanto a la enmienda del señor Cisneros, 
no acabo de entender lo que acaba de expre- 
sar, porque creo que la enmienda se ha recogi- 
do no sólo en su espíritu, sino también en su le- 
tra. Se ha recogido textualmente el segundo 
párrafo de su enmienda, la 43, que dice: *La co- 
bertura de la vacante se hará efectiya median- 
te la simple comunicación del nombre del nue- 
vo titular al Alcalde-Presidente del Ayunta- 
miento por el Partido político, federación o 
coalición de Partidos al que pertenezca o hu- 
biera pertenecido el anterior titular de la Con- 
cejalías. 
Así dice la enmienda y así dice el dictamen 

de la Ponencia. En este sentido creo que está 
totalmente asumida y, no sé por qué pide vota- 
ción ;1i respecto. 

En definitiva, creo que hemos hecho un es- 
fuerzo en la Ponencia por recoger todo lo que 
mejoraba el texto del proyecto de Ley enviado 
por el Gobierno, y en este caso, como decía al 
principio, en el articulo 3.0 se han recogido sie- 
te de las ocho enmiendas que se habían pre- 
sentado. La que queda sin recoger se ha recogi- 
do parcialmente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA Brevísima- 
mente. Señor Cebrián, lo que ocurre es que 
nuestra eninienda tenía dos párrafos, uno de 
ellos ha sido aceptado, como muy bien dice 
S. S, en su espíritu y en su literalidad, pero el 
primero, no. Lo que intqnto es poner a vota- 
ción la parte de la enmienda que no ha sido 
aceptada. Así de sencillo, 

El señor PRESIDENTE: El seiior Cisneros ha 
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usado un trámite de réplica. ¿Alguna otra in- 
tervención? (Pausa) 

El señor Carrillo tiene la palabra. 

El señor CARRILLO SOLARES Simplemen- 
te para decir que agradezco a la Ponencia el ha- 
ber recogido una parte de nuestra enmienda; 
es verdad, y yo no me habta referido a ello en 
mi intervención anterior. Sin embargo, yo sigo 
manteniendo que es una garantía democrática 
más seria el hecho de que se estipule la mayo- 
ría absoluta para designaciones de esta tras- 
cendencia y, por consiguiente, mantengo mi 
enmienda a voto. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ Existe 
una enmienda del Grupo Parlamentario Popu- 
lar que estaba formulada como un artículo 
nuevo... 

El señor PRESIDENTE Sí, señor García- 
Tizón, le iba a dar la palabra ahora. Efectiva- 
mente, la enmienda número 9 hace referencia 
a la modificación del vigente párrafo 7 del ar- 
tículo 1 1  de la Ley de Elecciones Locales, hoy 
en el informe de la Ponencia 1 1.9. La enmienda 
es la número 9 y figura más adelante, pero, 
como anunció S. S. al comienzo del debate de 
este artículo, pensaba que debía ser agrupada. 
Ast que para su presentación, porque realmen- 
te ha sido asumida por la Ponencia, tiene la pa- 
labra el señor García-Tizón. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ Efectiva- 
mente, señor Presidente, es así. 

El tema de los candidatos independientes 
creo que es una preocupación constante en la 
normativa de elecciones locales y esta enmien- 
da tenía por finalidad asegurar de alguna ma- 
nera la coherencia de la presencia de esos in- 
dependientes en las correspondientes candida- 
turas, sometiéndoles al mismo régimen de 
a4uellos otros candidatos que ya pertenezcan 
a Partidos o coaliciones con una militancia po- 
lítica determinada, y dejar exclusivamente el 
término de independientes para aquellas per- 
sonas que, a título personal, se desvinculen de 
cualquier agrupación política como las que re- 
presentan las federaciones o las coaliciones. 

Realmente no es una defensa, es una presen- 
tación de lo que ha asumido la Ponencia, pero 
si me permitiera el seiior Presidente, toda vez 

que en la lectura última del informe en la Po- 
nencia se suscitaron algunas dudas sobre la re- 
dacción que quedaba, y dado que esta enmien- 
da ha sido presentada por el Grupo Parlamen- 
tario Popular, sugeriría como precisión técnica 
propiamente dicha que se alteraran algunos 
párrafos de esta enmienda, en el siguiente sen- 
tido: el número 9 dice que *Tratándose de lis- 
tas presentadas por Partidos políticos, federa- 
ciones o coaliciones de Partidos, si alguno de 
los candidatos electos. y se añade como preci- 
sión técnica N O  Concejales., porque el término 
de candidato electo podría ser reducido para 
un tiempo determinado y debe afectar tam- 
bién a los Concejales, adejare de pertenecer a 
los mismos o siendo independiente incluido en 
dichas listas. -aquí también existe esa otra 
precisión- aresuhare desvinculado de la enti- 
dad política que lo presentó, por decisión de 
esta entidad cesará en su cargo y la vacante 
será atribuida en la forma establecida en el nú- 
mero anterior. El que así accediera ocupará el 
puesto por el tiempo que restare de mandato.. 
Y en el siguiente párrafo: *La cobertura de la 

vacante se hará efectiva mediante la simple co- 
municación del nombre del nuevo titular al Ai- 
calde-Presidente del Ayuntamiento por el Par- 
tido polttico, federación o coalición de Parti- 
dos que presentó como candidato al anterior 
titular de la Concejalíau. 

El señor PRESIDENTE Señor Garcia-Tizón, 
entiendo que S.  S., después de defender el tex- 
to, no literal, sino tal vez la filosofía que apoya- 
ba la enmienda y ta,mbién el texto del informe 
de la Ponencia que lo ha recogido, está de 
acuerdo con el. mismo. Simplemente intenta 
un texto más preciso, desde el punto de vista 
técnico, después de una segunda lectura del 
mismo. 

Debe su señoría entregar a la Mesa por escri- 
to el texto concreto de la modificación. De to- 
das maneras, puesto que es un tema que está 
modificando el dictamen de la Ponencia, me 
gustaría que si hay alguna observación al res- 
pecto -me parece que el señor Cisneros está 
pidiendo la palabra- se explicitará en este 
momento. 

El señor CISNEROS LABORDA: Si, señor 
Presidente, con su venia. 
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Tanto en mi calidad de ponente como en mi 
calidad de portavoz del Grupo Parlamentario 
Centrista en este debate, quiero anunciar que 
no existe por nuestra parte inconveniente al- 
guno a la admisión a trámite de la propuesta; 
eso como ponente. Como portavoz del Grupo 
Centrista quisiera anunciar nuestro voto favo- 
rable a la misma. 

El señor PRESIDENTE Comunico a la Comi- 
sión que la forma de acogerse al Reglamento 
de la Cámara podría ser al amparo del artículo 
114, párrafo tercero, donde se regula este tipo 
de modificaciones de enmiendas de aproxima- 
ción, que no de transacción en este caso, sin 
que se desvirtúe la filosofía o base fundamen- 
tal del texto. Me parece que encuadra perfecta- 
mente en el texto de este epígrafe, y la Mesa, 
que está siendo consultada, no tiene inconve- 
niente en admitirlo, así que el texto base que se 
someterá a votación es el que el señor García- 
Tizón nos leerá dentro de unos momentos 
cuando acabe de redactarlo. 
¿No hay ninguna otra enmienda? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Cebrián. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Para com- 
pletar el artículo 3.0 hay una nueva enmienda 
que presentó el Grupo Socialista, que está asu- 
mida por la Ponencia, y que simplemente trata 
de trasladar lo que hasta ahora era la Disposi- 
ción transitoria octava, referente a las eleccio- 
nes en los municipios entre 25 y 250 habitan- 
tes, al texto articuládo para hacerlo definitivo 
en un nuevo punto que sería el punto 10 de 
este artículo 3.0 

El señor PRESIDENTE ¿Hay alguna inter- 
vención en contra? Es una enmienda funda- 
mentalmente sistemática. (Pausa.) En ese caso, 
creo que podemos pasar a la votación. Tiene la 
palabra el señor García-Tizón. 

El señor GARCIA-TIZON LOPEZ: Señor Re-  
sidente, si quiere se puede ir votando páirafo 
por párrafo, mientras voy terminando de escri- 
bir el texto. 

El señor PRESIDENTE Vamos a someter 
primero a votación concretamente las enmien- 
das que han sido defendidas y cuyos titulares o 

enmendantes han manifestado que desean 
sean sometidas a votación. Son la número 33, 
del Grupo Mixto, suscrita y defendida por el 
señor Carrillo Solares, y la número 43, del Gru- 
po Centrista, suscrita y defendida en este acto 
por el señor Cisneros. 

Se somete, pues, a votación la enmienda nú- 
mero 33, del Grupo Parlamentario Mixto, de- 
fendida y suscrita por el siior Carrillo Solares. 
¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Votos a favor? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda rechazada la enmienda número 33, 
del Grupo Parlamentario Mixto, con un voto a 
favor, 24 en contra y dos abstenciones. 

Sometemos ahora a votación la enmienda 
número 43, del Grupo Parlamentario Centris- 
ta. 

El señor CEBRIAN TORRALBA Apartado 
primero, porque el segundo está asumido. 

El señor CISNEROS LABORDA: En los tér- 
minos en que he formulado la defensa tras la 
intervención del señor Cebrián. Es decir, refe- 
rida exclusivamente al primero de los párra- 
fos. 

El señor PRESIDENTE Se somete a vota- 
ción el párrafo primero de la enmienda núme- 
ro 43, defendido por el señor enmendante. 
¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? (Pau- 
sa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda rechazado el párrafo primero de la 
enmienda número 43, que fue defendido por el 
señor Cisneros, con dos votos a favor, 15 en 
contra y 12 abstenciones. 

Pasamos a votar, párrafo por párrafo, el tex- 
to de la Ponencia. 

Número 6 del artículo 3.0 ¿Votos a favor? 
(Pausa.) ¿Votos en contra? (Pausa.) ¿Abstencio- 
nes? (Paaisa.) 

Queda aprobado el número 6 del artículo 3." 
por 24 votos a favor, ninguno en contra y una 
abstención. 

Número 7. ¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en 
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Queda aprobado el número 7 del artículo 3.O 
por 28 votos a favor, uno en contra y ninguna 
abstención. 

Número 8. ¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en 
contra? (Pausa.) ¿Abstenciones? (Pa-usa.) 
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Queda aprobado por unanimidad el número 
8 del artículo 3.0, se entiende que con la correc- 
ción que en su momento se indicó, de donde 
dice *órgano de la Comunidad Autónoma co- 
rrespondienter debe decir *órgano competen- 
te de la Comunidad Autónoma correspondien- 
ten. 

Señor Carcía Tizón, le ruego que aporte a la 
Mesa el texto en cuestión. (El señor García Ti- 
zón entrega el texto a la Mesa.) 

El señor Letrado dará lectura del texto'para 
ilustración de la Comisión. 

El señor LETRADO: Dice así: u 9 .  Tratándose 
de listas presentadas por Partidos políticos, fe- 
deraciones o coaliciones de partidos, si alguno 
de los candidatos electos dejare de pertenecer 
a los mismos o siendo independiente inclui- 
do ... » 

El señor GARCIA-TIZON LOPEZ: dandida- 
tos electos o Concejales,. 

El señor LETRADO: Se ha omitido. Perdón. 
Voy a repetir la lectura: a9.  Tratándose de lis- 

tas presentadas por Partidos políticos, federa- 
ciones o coaliciones de Partidos, si alguno de 
los candidatos electos o Concejales dejare de 
pertenecer a los mismos o siendo independien- 
te incluido en dichas listas resultara desvincu- 
lado de la entidad política que lo presentó, por 
decisión de ésta cesará en su cargo y la vacante 
será atribuida en la forma establecida en el nú- 
mero anterior. El que así accediera ocupará el 
puesto por el tiempo que restare de mandato.. 

El segundo párrafo de este mismo número 
dice así: u L a  cobertura de la vacante se hará 
efectiva mediante la simple comunicación del 
nombre del nuevo titular al Alcalde-Presidente 
del Ayuntamiento por el Partido político, fede- 
ración o coalición de Partidos que presentó 
como candidato al anterior titular de la Conce- 
jalíam. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor letrado. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Son simple- 
mente correcciones de estilo que no tenemos 
inconveniente en asumir. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, si 

no hay ninguna objeción, pasamos a votación 
el número 9 de este articulo 3.0, en los térmi- 
nos del texto al cual acaba de dar lectura el se- 
ñor Letrado. (Pausa.) 

¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 
(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

Por 29 votos a favor y una abstención, queda 
aprobado el número 9, en los términos del tex- 
to al cual se acaba de dar lectura. 

Número 10  pasamos a su votación. (Pausa.) 
¿Votos a favor? (Pausa.) ¿Votos en contra? 

Por unanimidad, queda aprobado el número 

Pasamos al artículo 4.0 del proyecto de Ley. 
Al artículo 4.0 hay varias enmiendas que ha- 

cen referencia a los distintos párrafos que con- 
tenía el artículo 31 de la vigente Ley de Elec- 
ciones Locales que es objeto de modificación 
en este proyecto de Ley. En primer lugar, y al 
número 1 de este artículo 31, presenta una en- 
mienda el señor Cisneros Laborda, con el nú- 
mero 44. Tiene la palabra. 

(Pausa.) ¿Abstenciones? (Pausa.) 

10 del artículo 3.0 del proyecto de Ley. 
A ~ C U I O  40 

El señor CISNEROS LABORDA: La enmien- 
da postula la vuelta atrás, desde una perspecti- 
va obviamente conservadora; es decir, el man- 
tenimiento de la Ley vigente en materia de 
elecciones locales. 

Se propone, en consecuencia, la redacción 
del artículo 31, en sus términos, ya que, en su 
justificación, dice que udados los desequili- 
brios de población existentes dentro de una 
misma provincia, el establecer un solo Diputa- 
do fijo por partido judicial puede conducir a 
una sobrerrepresentación de aquellos partidos 
judiciales más pobladosr. Es un viejo litigio po- 
lítico que SS. SS. conocen perfectamente, y 
esto puede estar en contradicción justamente 
con la naturaleza de las propias Diputaciones, 
en cuanto entes tutores, en sus funciones ase- 
soras y asistenciales, de los pequeiios munici- 
pios. 

Entendemos que, al mantener el criterio del 
proyecto del Gobierno, puede correrse el ries- 
go de que se desnaturalice este perfil y esa fun- 
ción de las Diputaciones Provinciales y acaben 
siendo un complemento inversor de los Ayun- 
tamientos de más capacidad económica, de los 
mayores Ayuntamientos, en perjuicio de los 
pequeños y de los más pobres. 
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El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Cisneros, por la defensa de su enmienda, 
que creo que ha calificado de conservadora. 

El seiior CISNEROS LABORDA Por supues- 
to, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: La Ponencia, puesto 
que no hay otra enmienda al párrafo primero, 
podría defender el texto o bien, si lo considera 
más conveniente, hacer una defensa global a 
todo el artículo, es decir, a su posicionamiento 
sobre todo el artículo. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Efectiva- 
mente, como el resto de las enmiendas van en 
una misma dirección aunque se refieren a 
otros apartados, creo que es más conveniente 
la contestación global a todos. 

El señor PRESIDENTE Eso nos parecía, 
pero lo decía para contar con la Ponencia. 

En este caso, tiene la palabra el Grupo Parla- 
mentario Popular para defender su enmienda 
número 5 al párrafo segundo de este artículo 
3 1. Tiene la palabra el señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ El Grupo 
Popular ha presentado la enmienda de supri- 
mir el párrafo segundo y dejar vigente el párra- 
fo segundo de la Ley 39/78 en razón a unas jus- 
tificaciones que ya se exponen debidamente en 
el texto de la Ponencia, pero que tenemos que 
reiterar aquí enfoncándolo desde un doble 
punto de vista. 

Intenta el Grupo Popular que en esta Ley de 
Elecciones Locales se conserve el verdadero 
carácter constitucional de constitución formal 
y de constitución real que tienen los entes mu- 
nicipales y las entidades provinciales. Desde el 
punto de vista de la provincia está claramente 
recogido en la Constitución que la naturaleza y 
la esencia de la provincia, si en un tiempo fue 
ser simple demarcación para la operatividad 
de los órganos periféricos del Estado, es lo 
cierto que poco a poco ha ido adquiriendo en- 
tidad propia, y así lo recoge la Constitución de 
1978 al decir claramente que constituye una 
entidad local dotada de personalidad jurídica 
propia, pero que su esencia está definida por 

ser una agrupación de municipios. Por tanto, 
en concordancia con este artículo 141, los órga- 
nos representativos de esta personalidad jurí- 
dico-pública de índole temtorial, es decir, las 
Diputaciones Provinciales, deben atenerse a la 
esencia de la provincia como ente territorial, o 
sea, el ser una agrupación de municipios. No se 
trata sólo de decir que la provincia está inte- 
grada por un conjunto de habitantes y que de- 
ben votar los habitantes, como se propone por 
el texto del proyecto remitido por el Gobierno, 
sino que la provincia es algo más, es una reali- 
dad vertebrada en entidades municipales, las 
cuales no tienen por qué coincidir en intereses 
conjuntos. Es decir, las distintas realidades 
municipales que se conocen en las diferentes 
provincias espaiiolas no coinciden en intere- 
ses; no coinciden los intereses de las grandes 
urbes con los de los pequeños núcleos urba- 
nos, y mucho menos los municipios claramen- 
te industriales con los municipios de índole ru- 
ral. Por tanto, entendemos que en esa Diputa- 
ción deben estar representados básicamente 
los intereses de las distintas clases de munici- 
pios que existen en la provincia, y para ello, la 
elección debe hacerse tal como se preveía en 
la Ley de 1978, atendiendo a la diferente natu- 
raleza de los municipios, y, por tanto, teniendo 
en cuenta el número de Concejales y no el nú- 
mero de habitantes o personas que votan en 
una determinada provincia. 

Pero es que, además, si lo enfocamos desde 
el otro punto de vista, desde el punto de vista 
de los municipios y no desde la provincia, tam- 
bién tendremos que llegar a la misma conclu- 
sión y sostener nuestra enmienda, porque se 
trata de decir que la verdadera realidad de los 
municipios -aunque esto se discuta mucho 
doctrinalmente- es que son entidades natura- 
les constituidas básicamente por un grupo de 
ciudadanos cuyos vínculos de conexión nacen 
no sólo de su asentamiento territorial, sino 
también de un conjunto de intereses comunes 
que tienen que tener su adecuada representa- 
ción en los órganos provinciales. Y estos inte- 
reses no se van a defender apropiadamente en 
el supuesto de que no se tenga en cuenta a los 
municipios con menor número de habitantes, 
que suelen coincidir con los municipios de ca- 
rácter r u r d  Por el contrario, manteniendo la 
anterior Leyestarán debidamente representa- 



-165- 
COMISIONES 3 DE FEBRERO DE 1983.-NÚM. 4 

dos en la Diputación los municipios más pobla- 
dos y aquellos municipios menos poblados. 

Por ello, el Grupo Popular sostiene que debe 
suprimirse el párrafo 1 de este artículo 4.0 y 
mantener el texto tal como se contenía en la 
Ley de  1978, para garantizar la representación 
de  los diferentes municipios con su diversidad 
de  interés dentro del órgano de  la Diputación. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Calero Rodríguez. 

La Mesa -y he consultado a otros compañe- 
ros míos- advierte en este momento que en el 
informe de la Ponencia figura en el párrafo 1 
de este artículo 31, y en la escala donde se asig- 
nan Diputados a tramos de población de  pro- 
vincias, en el último de estos tramos indica Ma- 
drid y Barcelona. Dado que a Madrid, después 
de la aprobación de su Estatuto de Autoñomía, 
ya no va a tener que aplicársele esta Ley para 
la Diputación Provincial, puesto que no existe, 
se subsurne en la Comunidad Autónoma, es 
por lo que parece que es ociosa la mención, es 
un poco un arrastre de la Ley anterior y, en 
consecuencia, procedería suprimirlo, y queda- 
ría solamente Barcelona. 

El señor GARCIA-TIZON LOPEZ Señor Pre- 
sidente, eso sería correcto si el Estatuto ya es- 
tuviera hoy en vigor, pero puede suceder que 
exista un período intermedio en el cual toda- 
vía no esté el Estatuto aprobado, en cuyo caso 
no sería ociosa la mención de Madrid. Quizá en 
un Disposición transitoria, como así se ha he- 
cho en el Estatuto de Baleares, se pueda decir 
que en el caso de entrar en vigor el Estatuto de 
Autonomía para la Comunidad Autonóma uni- 
provincial de Madrid se aplicaría lo dispuesto 
en el Estatuto y no en esta Ley. 

El señor PRESIDENTE Esta Cámara tiene 
especial conocimiento de  aquellos actos parla- 
mentarios que están bajo su disponibilidad, y 
el Estatuto de Madrid ya ha salido de su dispo- 
nibilidad. De todas maneras, parece muy razo- 
nable lo que acaba de indicar el señor García- 
Tizón. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Le confieso, 
señor Presidente, que nuestro Grupo no tiene 

criterio formado al respecto y lo remitimos ab- 
solutamente a la decisión del seíior Presidente, 
de la Mesa y del asesoramiento de  los servicios 
técnicos de  la Cámara. 

El señor PRESIDENTE Creo que tratándose 
de  una cuestión que-en este caso parece que no 
encubre, el que aparezca o no, ninguna opción 
de política legislativa, sino que, realmente, es 
una cuestión que cabe calificar un poco de  téc- 
nica, una cuestión casi de  estilo, vamos a remi- 
tirla al propio Letrado para la redacción final, 
de todas maneras se advertía a la Mesa del 
Congreso, por si cuando vaya a ser debatido en 
el Pleno hubiera que introducir alguna consi- 
deración, lo que aquí se ha indicado, puesto 
que hay constancia en el ((Diario de Sesiones», 
puede servir para su momento oportuno. 

Así pues, pasamos al debate de la siguiente 
enmienda, también a este párrafo 2, del Grupo 
Parlamentario de la Minoría Catalana, enmien- 
da número 18. 

Tiene la palabra el señor Comis. 

El señor GOMIS 1 MARTI: Sí, gracias, señor 
Presidente. 

Se limita nuestra enmienda a mantener el 
apartado 1 del artículo, o sea, el que distribuye 
la escala de  Diputados según población y pe- 
díamos la supresión de los apartados 2 y 3. Qui- 
zá en este momento lo que vamos es a reiterar 
un poco nuestros argumentos, porque coinci- 
den con la defensa que hicimos de la enmienda 
a la totalidad. 

Entendemos que la norma que se propone 
altera la naturaleza jurídico-constitucional de 
las Diputaciones tal y como se definen en el ar- 
tículo 141 del texto constitucional. Estimamos 
que es incongruente, pues pretende introducir 
en una norma de carácter procedimental elec- 
toral disposiciones que afectan a la organiza- 
ción y funcionamiento de las Corporaciones lo- 
cales. 
No hay que olvidar que los fines de la Dipu- 

tación Provincial son los propios fines de todo 
Ayuntamiento, y solamente cuando el ámbito 
territorial o la capacidad de gestión y económi- 
ca sobrepasa las posibilidades propias de la 
Corporación local es cuando entra en juego la 
Diputación. Entonces, vemos en Diputaciones 
pequeñas que, en realidad, toda la gestión de la 
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Diputación, o el 90 por ciento de los planes de 
actuación de una Diputación se han dedicado 
precisamente a los municipios pequeños. 

Con el proyecto de Ley lo que se pretende, 
en realidad, es desvirtuar la presencia de la re- 
presentación política de estos municipios más 
pequeños y de estas comarcas quizá más nece- 
sitadas en el seno de la Diputación. 
Señor Presidente, si me lo permite, le puedo 

poner un ejemplo, y es el de la provincia de Ta- 
rragona, donde con diez comarcas naturales y 
con cinco partidos judiciales, resulta que, de 
aprobarse la norma tal como está, la represen- 
tación de Reus y de Tarragona, de dos comar- 
cas solamente, tendrían mayoría absoluta.en el 
seno de la Diputación. Entendemos que esto es 
realmente un error, que no se trata de que vo- 
ten las hectáreas, de que vote el territorio, y de 
si es más democrática una fórmula u otra, sino 
de lo que realmente se trata es de que los mu- 
nicipios sean el cuerpo electoral de la Diputa- 
ción, no que se trate de configurar un nuevo 
procedimiento donde a través de una elección 
de segundo grado se introduzcan elementos 
correctores propios de una elección de primer 
grado. 

Nuestra definición clara sería la siguiente: o 
que se vaya a la elección de Diputados a través 
del sufragio universal y directo mediante la 
presentación de candidaturas en cada una de 
las circunscripciones, cosa que nos parecería 
lógica de seguir este planteamiento, o, si se tra- 
ta realmente de que sea el cuerpo electoral el 
de los municipios, que sean los Concejales. 

Por tanto, nos remitimos al texto de la Ley 
vigente, que entendemos que es más congmen- 
te con la naturaleza jurídica de las Diputacio- 
nes. (El señor Antich pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Señor Antich, ¿en 
nombre de la Ponencia? 

El señor ANTICH BALADA: Para contestar 
puntualmente ... 

El señor PRESIDENTE ¿Pero no se pensaba 
en hacer una respueta global? (Pausa.) 

Puede contestar su señoría si quiere, pero 
pensaba que se había optado por una defensa 
global. 

Si quiere, de todas maneras, tiene la palabra. 

El señor ANTICH BALADA: No, gracias, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE La siguiente enmien- 
da es la número 44 del señor Cisneros, del Gru- 
po Parlamentario Centrista. Las números 44 y 
45 son dos enmiendas conexas. Puede defen- 
derlas conjuntamente o una y a continuación 
la otra. 

El señor CISNERO LABORDA Con la venia, 
señor Presidente. Pienso que la número 44 ya 
había sido defendida. Les conexas y que de- 
fiendo conjuntamente son, si S. S. me lo permi- 
te, la 45 y la 46, salvo el mejor criterio del señor 
Presidente, 

El señor PRESIDENTE No, señor Cisneros, 
como la 46 pertenece a otro artículo, para se- 
guir la sistemática que llevamos casi sería pro- 
cedente que defienda la 45 solamente. 

El señor CISNEROS LABORDA Como lo es- 
time S. S .  
Señor Presidente, anticipo que la defensa va 

a ser muy breve, muy económica, que preten- 
deré reproducirla en el Pleno, que tiene una 
cierta entidad política, que reproduce en muy 
buena parte el debate o las consideraciones 
que tuve el honor de formular ante el Pleno en 
la defensa de la enmienda a la totalidad del 
Grupo Parlamentario Centrista, y acepto de 
antemano la puntualización que S. S., señor 
Presidente, ha hecho en relación con la defen- 
sa de la enmienda anterior, de que, obviamen- 
te, se trata de una enmienda conservadora, 
puesto que se intenta, ni más ni menos, que de 
conservar el texto vigente. En tal sentido acep- 
to con exactitud la glosa del señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Me pareció que así 
lo había calificado antes S. S. 

El señor CISNEROS LABORDA: Efectiva- 
mente, así lo hite. Se trata de conservar la le- 
gislación Vigente, señor Fajardo. Y podríamos, 
y probablemente lo hagamos en el PIeno,.de la 
mano, por ejemplo, de Castelar, explicar la sig- 
nificación del término conservador como con- 
solidador de las grandes reformas, de los gran- 
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des saltos hacia adelante de la humanidad. 
Pero dejemos eso para el Pleno, señor Fajardo. 

El señor PRESIDENTE: Dejemos a Castelar 
para el Pleno. 

El señor CISNEROS LABORDA Dejemos a 
Castelar para el Pleno y digamos solamente 
que en la legislación actual, comparándola con 
el proyecto de la Administración del Gobierno 
socialista, se trata ni más ni menos que de ha- 
cer una elección más directa, más universal, de 
grado más directo, más inmediato, que aquel 
que en su fórmula se nos propone por la Admi- 
nistración socialista. Ya sé que no es innovado-. 
ra respecto a la legislación vigente. Conozco la 
objeción del señor ponente socialista, o even- 
tualmente de S. S., señor Presidente, pero este 
proyecto de Ley es manifiestamente regresivo 
en este punto, en este concreto extremo con 
respecto al proyecto de Ley que, emanado de 
los acuerdos entre el Partido Socialista Obrero 
Español y el Gobierno de UCD, tuvo entrada 
en esta Cámara en mayo del pasado año. En 
ese sentido, juguemos como juguemos con el 
término conservador, les resultará muy difícil 
a los ponentes socialistas argumentar que este 
texto representa efectivamente una solución 
progresiva para el tema de la representativi- 
dad y de la composición de las Diputaciones 
Provinciales. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor.PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Cisneros. La enmienda que debería deba- 
tirse a continuación es la número 24, del señor 
Rodríguez Sahagún. El señor Rodríguez %ha- 
gún tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN Sí, señor 
Presidente, yo creo que entre las muchas desi- 
gualdades que todavía subsisten en la sociedad 
española, una de ellas, y no la menos grave, es 
la desigualdad de las condiciones de vida y de 
estructura y de infraestructura entre los nú- 
cleos rurales y los núcleos urbanos. La única 
manera de ir acercando o de ir corrigiendo es- 
tas desigualdades es precisamente dar pie a 
que en la gestión de las Diputaciones Provin- 
ciales, cuyo sentido o cuyo objetivo final tiene 
precisamente por meta el tratar de apoyar a 

los medianos y pequeños municipios, sean es- 
tos municipios o estén al menos en una repre- 
sentación suficiente como para poder pesar en 
las decisiones que afectan de manera sustan- 
cial a sus intereses. 

La enmienda no trata más que de introducir 
un principio de armonía entre los distintos fac- 
tores, el territorial, el poblacional y el institu- 
cional, que parece que deben operar a la hora 
de tener presente la forma de configurar esa 
toma de decisiones. De ahí el que propugnára- 
mos un apartado nuevo aceptando el gran 
principio poblacional, que es el que rige en el 
contexto de la redacción del proyecto ei que 
propugnáramos un apartado nuevo que fijara 
un límite del 50 por ciento porque, de lo con- 
trario, se iba a dar una realidad, que se va a dar 
en España, de que en muchas provincias los 
Diputados de la capital iban a ser los que Ileva- 
ran la gestión, cuando son precisamente los in- 
tereses de la capital los que están menos en 
juego. No parece que ello tiene mucho sentido 
político ni que se corresponda con la esencia 
del proceso que pretendemos desarrollar. Por 
eso, señor Presidente, yo mantengo mi enmien- 
da advirtiendo que, si existiera una flexibiliza- 
ción suficiente o la oportunidad de flexibilizar 
esto, no es cuestión de fijar exactamente en el 
50 por ciento, pero sí de que el principio se re- 
coja y se recoja en términos que en la realidad 
a aplicar en la España actual no produjera tras- 
tornos grandes como yo creo que la redacción 
del proyecto produciría. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Rodríguez Sahagún. 

Hay otra enmienda, formulada a un nuevo 
artículo 31 bis, que, sin embargo, participa de 
las características del tema que se debate y es 
también del Grupo Mixto, suscrita por el señor 
Carrillo Solares. La enmienda número 34. 

Yo le pediría al señor Carrillo que si quiere 
defenderla, lo haga. 

El señor CARRILLO SOLARES Muchas gra- 
cias, señor Presidente; yo quiero decir que el 
proyecto del Gobierno me parece un conside- 
rable avance sobre el texto anterior de la Ley. 
En ese sentido yo apruebo la orientación gene- 
ral del proyecto del Gobierno que da mayor' 
personalidad a los ciudadanos que al territo- 
rio. 
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También quiero decir -y no para abundar 
en los argumentos que ya utilicé, ya en la dis- 
cusión global en el Pleno- que la filosofía que 
los señores de  la Minoría Popular deducen de 
un artículo de la Constitución, que a mí me pa- 
rece simplemente descriptivo, no coincide con 
mi punto de vista. Yo pienso que los ciudada- 
nos deben tener el peso decisivo -y en ese 
sentido la Ley concuerda con mi opinión- en 
la composición de las Diputaciones Provincia- 
les. Pero para que esto sea así, de una manera 
más completa, nosotros proponemos, reco- 
giendo una enmienda presentada por el Grupo 
Socialista el año 1978, que haya un doble tipo 
de elección. Es decir, que aparte de los Diputa- 
dos que van a elegir, teniendo en cuenta el re- 
sultado del sufragio, en los partidos judiciales, 
se asigne a cada circunscripción una cuota 
mayor elegida a nivel provincial. Proponemos 
que hasta 5OO.OOO residentes se elijan seis 
Diputados a ese nivel; que de  5OO.OOO a un mi- 
llón se elijan ocho; que de un millón uno en 
adelante se elijan 10 y que en Barcelona se eli- 
jan 12. Nos parece, repito, que este criterio se 
ajusta más al del carácter democrático que de- 
ben tener las Diputaciones Provinciales. 

Igualmente, nosotros estimamos que para 
hacer más proporcional la elección sería con- 
veniente aceptar nuestra enmienda, susti- 
tuyendo la regla d’Hont por el establecimiento 
de un cociente, que han conocido los señores 
Diputaos en la lectura de las enmiendas, y que 
no me alargo en explicar, que reflejaría, insisto, 
de una manera más proporcional, el voto ciu- 
dadano. 
Y como consecuencia de esas proposiciones 

hay la propuesta, ya más técnica, de dos urnas, 
una de ellas para los concejales en el momento 
de la elección y otra para este grupo de  Diputa- 
dos provinciales que nosotros proponemos 
que sean elegidos a escala provincial. 

En cualquier caso, quiero decir que nosotros 
mantenemos esta enmienda a votación y que 
nos proponemos defenderla en el Pleno del 
Congreso de los Diputados. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Carrillo. 

Para una defensa sobre todo el artículo, ma- 
nifestando la posición de la Ponencia, tiene la 

palabra el señor Cebrián. (El señor Calero Ro- 
dríguez pide la palabra.) 

El señor Calero Rodríguez tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ Había otra 
enmienda del Grupo Popular al párrafo 3, la 
enmienda número 5. Son párrafos distintos, el 
2 y el 3. 

El señor PRESIDENTE Nosotros entendi- 
mos -ya veo que no era así- que se estaban 
defendiendo globalmente, pero no hay incon- 
veniente en que si S .  S .  quiere tomar la palabra 
por tratarse de otro párrafo, lo haga. 

Tiene la palabra el señor Calero Rodríguez. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Se trata de 
otro párrafo, aunque del mismo tema, y no se 
van a repetir los argumentos sino a mantener 
la misma postura. 

Se va a mantener la postura del Grupo Popu- 
lar de mantener enmienda y defenderla en el 
Pleno, en el caso de que no se aprobara por la 
Comisión, pero con el propósito de intentar 
convencer a la Comisión de que se aceptaran 
estas enmiendas del Grupo Popular a los pá- 
rrafos 2 y 3. 

Las razones expuestas antes sobre la natura- 
leza del municipio y de la provincia no se van a 
repetir. Se va a decir, simplemente, que, desde 
el punto de vista del Grupo Popular, la esencia 
de la democracia que se pretende realizar en 
este nivel de elecciones locales, con este 
proyecto de ley, consiste no sólo en el respeto 
de la mayoría, sino también en otra ley impor- 
tante, que es el respeto de las minorías. El res- 
peto de las minorías de población que - c o m o  
se ha dicho también en esta reunión de la Co- 
misión- tienen a veces unas condiciones de 
vida que difieren mucho de las de las grandes 
urbes. Las condiciones de vida de los núcleos 
rurales son muy inferiores a las de los núcleos 
urbanos. Y precisamente para garantizar tanto 
el respeto de la mayoría de los habitantes 
como el respeto de la minoría de habitantes 
que habitan en núcleos rurales, sostenemos la 
enmienda de que se apliquen los criterios que 
había en la ley de 1978. Es decir, que se atenga 
al número de concejales y no al número de ha- 
bitantes la distribución de los Diputados pro- 
vinciales, y ello en raz6n a que de  este modo se 
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garantiza por un lado el respeto de la mayoría, 
en cuanto que los grandes núcleos de  pobla- 
ción tienen, evidentemente, más Diputados 
que representan sus intereses, pero también 
los pequeños núcleos de  población, agrupados 
en partidos judiciales de carácter rural, ten- 
drán su representación, y de esta forma, con 
esta ley de pesos y de contrapesos se están ga- 
rantizando los dos principios de  la democracia. 
La democracia no es sólo el principio del res- 
peto a la mayoría, es también y fundamental- 
mente, el principio del respeto de las minorías, 
y el respeto de las minorías de habitantes que 
en sitios y en condiciones económicas inferio- 
res a las de  las ciudades, tienen intereses pro- 
pios que defender, creemos que son las Diputa- 
ciones Provinciales las que tienen que garanti- 
zar una mejor asistencia, una mejor acción de 
gobierno provincial sobre estas minorías que 
habitan en núcleos rurales. 

Estos son los criterios que defiende el Grupo 
Popular, bien entendido que nuestro apoyo en 
el artículo 141 de  la Constitución para defen- 
der esta esencia de la provincia y la esencia 
misma de los municipios se basa en el criterio 
de que entendemos que una ley de leyes, una 
ley como la Constitución, no se limita ni mu- 
cho menos a describir, sino a definir esencias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Calero Rodríguez. Se entiende entonces 
defendida, y se solicita su sometimiento a vota- 
ción en su momento, la enmienda número 5. 
tanto en lo que hace referencia al apartado 2, 
como en lo que hace referencia al apartado 3. 

Ahora tiene la palabra, en nombre de la Po- 
nencia, el señor Cebrián. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Las enmien- 
das de todos los partidos conservadores son 
conservadoras, como es obvio, y no cabía espe- 
rar otra cosa distinta, excepto la enmienda del 
señor Rodríguez Sahagún, que últimamente 
parece que se encuentra en posiciones más 
centradas. 

Lo que tratan todas las enmiendas de  los 
Grupos conservadores es evitar que los pues- 
tos de las Diputaciones Provinciales se distri- 
buyan proporcionalmente a la población. Esta 
es ya una vieja polémica que aparece siempre 
que se discute algo de materia electoral. Apare- 

ce esta polémica cuando se discute la Ley de  
Elecciones Generales; aparece esta polémica 
hasta la saciedad en la tramitación y discusión 
de  todos los Estatutos de Autonomía, como he- 
mos tenido ocasión de ver recientemente en la 
Cámara, y en muchos casos han llegado inclu- 
so a paralizar la tramitación de los mismos por 
la discusión, con argumentos muy parecidos a 
los que se acaban de exponer aquí para enmen- 
dar el texto de la Ponencia, y, en definitiva, de 
lo que se trata es de evitar que los cargos públi- 
cos se distribuyan proporcionalmente a la po- 
blación, y se utilizan para ello diversos argu- 
mentos. En muchos casos, en el tema de  la tra- 
mitación de  los Estatutos se exponen argu- 
mentos de paridad provincial; en este caso se 
esgrimen argumentos de criterio de territoria- 
lidad, etcétera. Distintos argumentos para un 
mismo objetivo, que no es otro que rebajar en 
todo lo posible el valor del voto urbano. En de- 
finitiva, tratar de distorsionar la voluntad pú- 
blica primando el voto de unas zonas sobre 
otras por intereses partidistas. 

Nuestra posición en todos los debates sobre 
materia electoral, igual que en este caso, ha 
sido igualmente clara, homogénea y coherente. 
Ha sido adoptar en cada caso un modelo mate- 
mático que permitiera lo más fielmente posi- 
ble que la representación política reprodujera 
proporcionalmente la decisión popular, que el 
principio democrático de un hombre, un voto, 
y no medio voto, como en algunos casos, se 
cumpliera efectivamente. Y esto es lo que pre- 
tendemos hoy también. Los criterios de terri- 
torialidad que algunos enmendantes han ar- 
güido, creo que están recogidos suficientemen- 
te en el texto de  la Ponencia, que no es otro 
que el texto del proyecto de Ley que envió el 
Gobierno. 

Pienso que no distorsionan ni van en contra 
del mandato constitucional, porque la circuns- 
cripción es el partido judicial, no la provincia 
y, por lo tanto, todas las zonas del territorio 
participan en la elección, porque la elección no 
es provinial, sino de  una parte del territorio 
provincial, del partido judicial, y todas las par- 
tes, todos los partidos judiciales tienen un mí- 
nimo asegurado, tienen un representante al 
menos. 
Yo, tal como entiendo el mandato constitu- 

cional, pienso que introducir criterios de terri- 
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torialidad es asegurar un mínimo de represen- 
tación a cada parte del territorio, en ningún 
caso desfigurar la voluntad popular. Esto es lo 
que me parece correcto, que haya ese mínimo 
de representación y que la Ley lo recoja, y en 
ningún caso estaremos de acuerdo en defender 
un sistema de elección que desfigure la volun- 
tad popular. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Cebrián, por su intervención en nombre de 
la Ponencia. 

Estoy viendo, en este momento, que se soli- 
cita la palabra desde varios Grupos. El señor 
Cisneros en este momento me dice que preten- 
de hablar en nombre de la Ponencia. Yo creo 
que una buena fórmula podría ser -y todos 
encontrarían satisfacción a su deseo de expre- 
sar su posición- el que en un turno, que po- 
dríamos llamar de réplica, pero que sería, de 
alguna manera, fijación de posición, todos los 
Grupos que, dada la importancia del tema, qui- 
sieran intervenir -rogaría que dentro de la 
brevedad normal con que se está desarrollan- 
do este debate- pudieran hacerlo por el or- 
den que ahora señalaré. 

Así pues, tiene la palabra el señor Rodríguez 
Sahagún, por el Grupo Mixto, en relación con 
este tema globalmente. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN Señor 
Presidente, había pedido la palabra exclusiva- 
mente por alusiones, ya que el señor ponente 
en su contestación ha hecho una referencia a 
mi persona de la que debo agradecer la parte 
que pueda tener de alabanza, en lo que a él se 
refiere, de excepción, y debo rechazar las con- 
sideraciones de tiempo, quizá porque él las 
hace desde posiciones más conservadoras de 
las que en otro tiempo juzgaba. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA Yo someto a 
la consideración del señor Presidente, con su 
venia, que cuando, como es evidente en esta 
materia, se ha producido en el seno de la Po- 
nencia alguna discrepancia, la Ponencia no ha- 
ble por voz homogénea o uniforme. Por eso so- 
licitaba la palabra ay he subrayado que era a tí- 

tulo de ponente. Si el señor Presidente no lo 
estima así, no hay problema, lo haremos a títu- 
lo de enmendante no satisfecho o como su se- 
ñoría estime más oportuno. 

El señor PRESIDENTE No hay inconvenien- 
te, señor Cisneros. ¿Hay algún inconveniente 
por parte de la Comisión? (Pausa.) Tiene la pa- 
labra el señor Cebrián. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Era obvio 
que cuando hablaba de la Ponencia me refería 
a la mayoría que ha aprobado el texto de la Po- 
nencia. 

El señor PRESIDENTE Vamos a ver si orde- 
namos este trámite, que es de &plica o de fija- 
ción de posición, no importa su calificación en 
este momento. No queremos poner ninguna 
objeción formal a una intervención que tiene 
sentido, esto es, a que la minoría dentro de la 
Ponencia pueda expresar su posición en ese tí- 
tulo. En primer lugar, tiene la palabra el señor 
Cisneros y luego, en su momento, le daré la pa- 
labra al señor Cebrián. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ Señor 
Presidente, como una cuestión de orden previa 
a lo que decía el señor Cisneros. Entiendo que 
la posición mantenida por el señor Cebrián es 
la postura de la Ponencia como voto mayorita- 
rio obtenido, a salvo de las discrepancias. Lo 
que yo quería pedir al Presidente antes de en- 
trar en el turno de réplica es que se nos den 
dos turnos, un turno de réplica a la posición de 
la Ponencia, mayoritariamente sostenida en 
este caso por el señor Cebrián, y un turno de fi- 
jación de posiciones con relación a las otras 
enmiendas. 

El señor CISNEROS LABORDA: Yo sólo 
quiero un turno. 

El señor PRESIDENTE Va a haber sólo un 
turno de fijación de posiciones y van a tener 
ocasión de hablar todos y cada uno de los Gru- 
pos Parlamentarios. De todas maneras, puesto 
que me parece razonable que la no mayoría o 
la minoría de la Ponencia tenga también voz 
(naturalmente, su señoría también participó 
en ese título, también podría solicitarlo), va- 
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mos a darle la palabra al señor Cisneros a títu- 
lo de miembro de la Ponencia y, luego, por el 
orden que habíamos iniciado, comenzando por 
el Grupo Mixto, culminaremos este trámite. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Quiero co- 
rresponder a la interpretación, ciertamente ge- 
nerosa, del señor Presidente con la generosi- 
dad de mi brevedad, de suerte que anuncio 
que en este turno refundo, concluyo y termino 
los papeles de enmendante, de portavoz, de Po- 
nencia minoritaria, etcétera, todos e n  un solo 
turno. 

En condición de ponente quiero formular mi 
protesta en nombre del señor Carrillo por la 
calificación de conservador de que ha sido ob- 
jeto, calificación que estoy seguro que al señor 
Carrillo no le acomoda nada. (El señor Currillo 
Solares: No creo yirr huya sido u mí.) Ha dicho a 
todos los enmendantes. Ha sido el señor porta- 
voz de la Ponencia quien ha englobado a todas 
las minorías y a todas las enmiendas en una ca- 
lificación y consideración globales. 

Y o  anuncio, en nombre de mi Grupo, que va- 
mos a dar, por razones de estricta cortesía par- 
lamentaria, nuestro voto favorable a todas y 
cada una de las enmiendas de las minorías, a 
los solos efectos de su mayor lucimiento para 
defensa en Pleno, con una votación de respal- 
do más significativa, reservándonos, obvia- 
mente, el sentido de nuestro voto en el Pleno. 

Entrando en la consideración concreta de 
las argumentaciones del señor Cebrián, quiero 
simplemente llamar su atención sobre la cir- 
cunstancia de que en la defensa de mi enmien- 
da no ha habido, en ningún momento, referen- 
cia a hectáreas, referencia a territorialidad, re- 
ferencia a votos ni a medios votos. 

Estoy totalmente de acuerdo con el señor 
Carrillo en que este proyecto Ley representa 
un gran paso adelante; es sensiblemente más 
progresista que la legislación actual vigente. 
Lo que subrayo' y reitero es que es regresivo 
con respecto a la legislación proyectada que 
tuvo entrada en esta Cámara en mayo del pasa- 
do año. 

Vuelvo a insistir en que mi enmienda, para la 
que solicito el voto de las distintas oposiciones 
minoritarias, consiste lisa y llanamente en que 
la elección de los Diputados provinciales sea 

por sufragio universal, libre, igual, directo y se- 
creto, y no en una elección de segunda instan- 
cia, por los Concejales, como se nos dice en el 
proyecto del Gobierno. Y emplazo en la Comi- 
sión y en el Pleno a cualquier miembro de la 
Cámara a que sostenga que esta posición que 
postula mi Grupo al pedir el sufragio univer- 
sal, libre, igual, directo y secreto para la elec- 
ción de los Diputados provinciales es más re- 
gresiva, menos democrática o menos represen- 
tativa que la otra postura. 

El señor PRESIDENTE: Continuando ahora 
con el orden de intervenciones que habíamos 
iniciado, tendría la palabra, si quisiera utilizar- 
la, el representante del Grupo Parlamentario 
de la Minoría Vasca. 

El señor MONFORTE ARREGUI: En este tur- 
no de fijación de posiciones, yo quisiera anun- 
ciar que nuestro Grupo se abstendrá en las en- 
miendas que se van a presentar, salvo en el 
caso de la enmienda que presenta el señor Ro- 
dríguez Sahagún, del Grupo Mixto, quizá por- 
que tiene un valor integrador y de equilibrio, 
como ha reconocido el propio representante 
del Grupo Socialista. 

Nosotros no quisiéramos hacer aquí un jui- 
cio de intenciones o de interpretaciones -lo 
que ya en la ciencia jurídica es muy discuti- 
ble-, sobre los criterios de votación en cuanto 
a la proporcionalidad o sobre el criterio demo- 
gráfico, porque esto ha sido sujeto histórica- 
mente a muchos vaivenes y oscilaciones, desde 
la teoría de los girondinos o de los jacobinos, 
posiciones progresistas o moderadas, o lo que 
alguien decía recientemente en un artículo, 
que podría terminar convirtiéndose en un pro- 
blema entre rubias y morenas. 

Nuestro Grupo se abstendrá en las diversas 
enmiendas, con excepción de la presentada 
por el Grupo Mixto, por entender que tiene un 
valor de aproximación, como ha reconocido el 
portavoz del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: En representación 
de la Minoría Catalana, tiene la palabra el se- 
ñor Gomis. 

El señor GOMIS MARTI: Señor Presidente, 
había pedido la palabra con anterioridad, por- 
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que pensaba que el ponente señor Cebrián, di- 
cho sea con todos los respetos, más que una 
defensa de la Ponencia lo que estaba haciendo 
era la defensa de la postura del Grupo Socialis- 
ta. El ha manifestado ya que lo hacía por la 
mayoría del voto ponderado, y con esto me 
considero suficientemente satisfecho, pero ha 
habido afirmaciones que, en todo caso, nuestro 
Grupo debe rechazar. 

En modo alguno nos mueve aquí una postu- 
ra sectaria o de Partido y, respecto de lo que se 
nos tacha, que es de una postura conservadora, 
debo decir que si defender los intereses de los 
municipios más pequeños, más necesitados, a 
los que la Diputación debe ayudar, es ser con- 
servadores, somos conservadores; si mantener 
fielmente la naturaleza jurídica y política de 
las Diputaciones, cual es la de los propios fines 
que le dan sentido y razón de  ser, si mantener 
esto es ser conservadores, lo somos. En todo 
caso, no lo aceptamos en la forma y manera en 
que el ponente señor Cebrián lo acaba de ex- 
presar. 

Por lo tanto, nuestro Grupo mantiene las en- 
miendas tal como las ha intentado defender y, 
evidentemente, apoyaremos también las en- 
miendas de los otros Grupos minoritarios por 
ajustarse más a lo que es nuestra forma de en- 
tender lo que debe ser la composición política 
de las Diputaciones. 

El señor PRESIDENTE Entiendo que el se- 
fíor Cisneros ya ha hecho uso de la palabra 
también a título de Grupo Parlamentario. 

El señor CISNEROS LABORDA: Si, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE En ese caso tiene la 
palabra, en representación del Grupo Parla- 
mentario Popular, el señor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Nosotros 
vamos a sostener las enmiendas que hemos 
presentado a los párrafos segundo y tercero de 
reforma del artículo 31 de la Ley de 1978, por 
las razones que ya hemos expuesto. 

Constituye este artículo, en la reforma que 
se pretende, el meollo de toda la cuestión, y no 
nos extraña que el señor ponente, que más que 
como portavoz de la Ponencia ha hablado 

como portavoz del Partido Socialista, no en- 
tienda la postura de los llamados grupos con- 
servadores. 

Nosotros, como grupo conservador que so- 
mos, no tratamos de  evitar nada; no tratamos 
de evitar que tengan mayor representación 
aquellos núcleos urbanos de carácter ciudada- 
no en donde existe mayor número de habitan- 
tes; no nace nuestra opinión de una postura ne- 
gativa, no tiene raíces nuestro criterio en una 
actitud negativa con respecto a esa representa- 
ción; tenemos un claro concepto de lo que es la 
democracia y entendemos que los argumentos 
en los cuales sostenemos estas dos enmiendas 
a los dos párrafos, tal y como las hemos defen- 
dido, nacen de una razón positiva y no negati- 
va. 

No se trata de evitar, se trata de afirmar lo 
que ya hemos dicho antes sobre la naturaleza 
de la democracia; se trata de afirmar la natura- 
leza de los municipios, la esencia de las Diputa- 
ciones, la función que justifica la existencia de 
estos órganos provinciales, pero sobre todo se 
trata de mantener una concepción positiva del 
hombe, y en cuanto el hombre desarrolla su 
sociabilidad en forma elemental en la familia y 
a continuación en los municipios, que consti- 
tuyen los entes naturales en donde tienen jue- 
go los intereses propios de  los ciudadanos y en 
donde más cerca se plantean los problemas de 
convivencia, nosotros entendemos que todos 
los municipios de la provincia, en la mayor for- 
ma posible, deben tener una adecuada repre- 
sentación en los brganos provinciales, y no la 
tienen en la forma que está propuesta por el 
proyecto del Gobierno, porque dejando sin re- 
presentación o con una representación muy 
minoritaria a los núcleos rurales, agrupados en 
partidos judiciales, no están adecuadamente 
representados estos núcleos rurales que, como 
hemos dicho antes, tienen intereses contra- 
puestos, a veces, con los núcleos urbanos. 

Por otro lado, no se trata de cubrir cargos, 
como ha dicho el señor ponente, sino de asu- 
mir cargas; y así hay que entender la política, 
como una carga y una función que deben cum- 
plir los ciudadanos para el servicio de los de- 
más. 

Por eso vamos a sostener nuestra enmienda; 
vamos a votar a favor de todas aquellas en- 
miendas que impliquen la supresión de  estos 
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párrafos del artículo 4.0 y nos vamos a abstener 
en las demás enmiendas presentadas por los 
grupos minoritarios. 

El señor PRESIDENTE: Y o  quería señalar, 
antes de dar la palabra al siguiente y último 
Grupo Parlamentario que va a fijar posición, 
que este es un trámite que tiene su carácter ex- 
traordinario precisamente en que es un artícu- 
lo importantísimo, tal vez el más importante 
de este proyecto de Ley, pero que no va a ser 
una práctica que se continúe en otros artícu- 
los, salvo que haya solicitud muy clara en ese 
sentido. 

También quiero aclarar al señor Calero y al 
resto de la Comisión desde la Presidencia, que 
el ponente ha intervenido en nombre de la Po- 
nencia, eso sí hay que dejarlo claro; cosa distin- 
ta es la intervención que a título extraordina- 
rio, pero muy justificada, se ha dado al señor 
Cisneros. 

Ahora va a intervenir, no en nombre de la 
Ponencia sino en representación del Grupo So- 
cialista, el señor Antich. 

El señor ANTICH BALADA: Efectivamente, 
hablo en representación del Grupo Parlamen- 
tario Socialista y para fijar la posición de nues- 
tro Grupo que ya supongo que la sabrán todos 
los miembros de la Comisión y que será a fa- 
vor, lógicamente, del proyecto de Ley presen- 
tado por el Gobierno. 

A mí se me hace difícil en este momento en- 
mendar la plana, por decirlo con alguna pala- 
bra, a los motivos expuestos ya el día del Pleno 
del Congreso, tanto por el señor Ministro de 
Administración Territorial como incluso por el 
actual Presidente de la Comisión y por el setior 
Vicepresidente del Gobierno. 

Creo que sobre todo en la última interven- 
ción del señor Presidente del Gobierno quedó 
claro que esta propuesta que presenta el Go- 
bierno, con el apoyo del Grupo Socialista, si 
nos basamos en los resultados del día 28 de oc- 
tubre, no nos favorece tanto, por así decirlo (y 
él dio los números concretos) como si se man- 
tuviera la aplicación de la Ley actualmente vi- 
gente, cosa que defienden, al parecer, la mayo- 
ría de los Grupos aquí presentes. 

Cuando hablaban los señores miembros de 
la Comisión y distintos portavoces de los Gru- 

pos, yo h e  estado mirando el artículo 141 de la 
Constitución, y lo he leído a medida que lo leía, 
creo que, el representante del Grupo Popular y 
no acabo de entenderlo, porque creo que él lo 
lee correctamente, pero que luego la aplica- 
ción no es correcta. 

¿Que la provincia es una entidad local con 
personalidad jurídica propia determinada por 
la agrupación de municipios? Totalmente de 
acuerdo. Pero creo que no tiene nada que ver 
con el proyecto actual o con la Ley anterior. 

Y, en el segundo punto, cuando hablabla del 
«Gobierno y la Administración autónoma de 
las provincias estarán encomendadas a Diputa- 
ciones u otras Corporaciones de carácter re- 
presentativo», tampoco veo en qué es más re- 
presentativo un sistema u otro. 

Sin entrar demasiado en la intervención del 
señor Cisneros, que creo que ya fue replicada 
globalmente en su día en el Pleno del Congre- 
so, sí tengo que referirme a algunos de los pun- 
tos presentados por el representante de la Mi- 
noría Catalana, señor Gomis, y más al tratarse 
concretamentc de una provincia, Tarragona, 
que 61 y yo conocemos bien. El ha dicho que, 
en el caso del proyecto de Ley, Tarragona y 
Reus, como ciudades o partidos judiciales im- 
portantes, tendrían la mayoría. 

Lo que quiero decir es que, estudiada la Ley 
anterior actualmente vigente y el proyecto, en 
la provincia de Tarragona no varía para nada 
el total de los Diputados asignados a cada par- 
tido judicial. Habrá otras provincias en que sí 
varíen, pero en Tarragona no. Concretamente, 
al partido judicial de Reus, le corresponden 
ocho Diputados; a Tarragona, siete; a Tortosa, 
siete; a Valls, tres; y a Vendrell, dos. Por tanto, 
creo que no hay variación. 

Sí hay variación en cuanto al criterio de que 
sean los Concejales los que se valoren para la 
asignación de los Diputados, o que sean los vo- 
tos. En este sentido sí. 

Pero, finalmente, y esto es lo más importan- 
te, son los propios Concejales los que votan, 
tanto en el proyecto de Ley como en la Ley ac- 
tualmente vigente, a los Diputados provincia- 
les. Por tanto, iqué mayor garantía había antes 
que ahora de que a la hora de elegir a los Dipu- 
tados provinciales lo serán de los pueblos pe- 
queños? Yo creo que no la hay, y basémonos 
en lo que pasó en el año 1979, y creo que el se- 
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ñor Presidente actual de la Comisión ya lo ex- 
puso. 

Pero, a mayor abundamiento (porque creo 
que el señor Roca Junyet se equivocó, supongo 
que no fue intencionadamente, cuando dio los 
resultados), concretamente en la provincia de 
Tarragona los Diputados de Convergencia i 
Unió, basándonos en la Ley anterior, lo son de 
municipios grandes, excepto uno, Vilaplana, 
que es un pueblo pequeño, de ocho. 

Por tanto, cuando el señor Roca (según la pá- 
gina 343 del ((Diario de Sesiones))) dijo que, de 
ocho Diputados provinciales, tres eran de pue- 
blos cabecera de comarca, se equivocó, ya que 
son seis de pueblos cabecera de comarca. 

Por ello, y no sé si el señor Cisneros me está 
indicando algo ... 

El señor CISNEROS LABORDA: Que el se- 
ñor Roca no está presente. 

El señor PRESIDENTE N o  está en el uso de 
la palabra, señor Cisneros. Para acortar este 
trámite, continúe, señor Antich. 

El señor ANTICH BALADA: En todo caso, 
contesto al representante de la Minoría Catala- 
na. Termino brevemente. 

Les he replicado con esto porque entiendo 
que, en este sentido, en las conclusiones a que 
llegan los grupos, que ellos mismos se han cali- 
ficado de conservadores, porque se trata de  
conservar la actual Ley, hay algo más. Cuando 
ellos mismos se autocalifican de conservado- 
res creo, sinceramente, que se trata de arrimar 
el ascua a su sardina y que, por lo tanto ... (Ru- 
mores.) 

Entiendo que el proyecto de Ley presentado 
por el Gobierno, como ya se dijo en el debate 
del Pleno, tiene una mejor proporción entre 
las personas que votan y sus representantes en 
las Diputaciones. 

Pretendemos, por lo tanto, con nuestro 
apoyo al proyecto del Gobierno, acercar el 
voto a las personas, simplemente. 

El señor CISNEROS LABORDA: Señor Presi- 
dente, pido la palabra para alusiones. 

El señor PRESIDENTE: En este debate todos 
sabemos que por la vía de la técnica del enca- 

denamiento de solicitud de palabra por alusio- 
nes o por cuestiones de orden (sin perjuicio de 
que para algo existen en el Reglamento cuando 
sea procedente) puede ocurrir que vuelva a co- 
locarse de nuevo el debate cuando ya, real- 
mente, hemos dado un trámite extraordinario. 

Por lo tanto, yo pido a SS. SS., que veo que 
están solicitando la palabra, que demos por fi- 
nalizado este debate, salvo que exista una cues- 
tión muy importante que sea claramente califi- 
cable de cuestión de orden. 

El señor CISNEROS LA BORDA: Pido la pa- 
labra para una cuestión de orden o para alusio- 
nes. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para qué solicita la 
palabra el señor Cisneros? 

El señor CISNEROS LABORDA: Para lo que 
el señor Presidente estime más oportuno. 

El señor PRESIDENTE Yo estimo oportuno 
darle la palabra si realmente es procedente 
dársela. Su señoría dirá para qué la solicita. 

El señor CISNEROS LABORDA: Alternativa- 
mente, señor Presidente, para alusiones, pues- 
to que las ha habido explícitas, o si no, después 
de la votación que cerrará el debate, para ex- 
plicación de voto. 

El señor PRESIDENTE: Yo creo que en  el 
trámite de explicación de voto sería más pro- 
cedente. 

El señor CISNEROS LAqORDA: Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Carrillo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Para expli- 
car nuestra posición en este debate, que creo 
que todavía no la hemos explicado. 

Quiero decir, en nombre de  nuestro Grupo y 
para no alargar este debate, que nosotros va- 
mos a mantener las enmiendas que hemos pre- 
sentado y añadir que yo no me he considerado 
aludido, en ningún momento, por el señor po- 
nente cuando hablaba de los partidos conser- 
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vadores. Aunque tampoco me hubiera pareci- 
do mal que el señor ponente se hubiese aho- 
rrado ciertas consideraciones; pero no es un 
crimen haberlas hecho. 

Lo que yo quiero decir es que lo que yo he 
echado de menos en las consideraciones del 
señor ponente era su actitud ante las enmien- 
das que nosotros habíamos presentado. O y o  
he sido muy torpe y no lo he compendido o no 
ha habido respuesta a nuestras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Cebrián. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Muy breve- 
mente, por alusiones de algunas de las inter- 
venciones de otras señorías. 

El señor RESIDENTE: Perdone, señor Ce- 
brián. Su señoría, en nombre de la Ponencia, 
va a tener ocasión de consumir un turno al fi- 
nal, contestando globalmente a todas las inter- 
venciones de posición que ha habido. 

¿Hay alguna otra solicitud de palabra? (Pau- 
sa.) 

La flexibilidad tiene un límite y podemos es- 
tropear el debate, en lo que se refiere a su cur- 
so normal, si nos apartamos del procedimien- 
to. 

Tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR 
Estrictamente para una alusión concreta de 
rectificaciones y de «sardinas». (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Trillo, existe 
una cierta jurisprudencia de la Mesa del Con- 
greso, de la actual Presidencia y también de la 
anterior Presidencia, en relación con una inter- 
pretación estricta y suficientemente garantiza- 
dora y amparadora del aludido respecto de las 
alusiones. Esta Presidencia considera que, en 
este caso y en este debate, no ha habido una 
alusión directa a S. S. y, en consecuencia, no 
procede concederle la palabra. 

El señor TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR 
Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Cuatrecases. 

El señor CUATRECASES 1 MEMBRADO: 
Para una simple cuestión de orden, que me pa- 
rece que será buena en este debate, desde la 
perspectiva de la Presidencia, en el uso de la 
palabra que se me cede, que es que cuando se 
den respuestas no se hagan calificaciones glo- 
bales; sc conteste de forma individualizada, 
máxime si los partidos minoritarios en este 
trámite están manteniendo posiciones diame- 
tralmente opuestas, unos defendiendo la elec- 
ción directa y otros la elección de segundo gra- 
do. 

El señor PRESIDENTE: El señor Cebrián tie- 
ne la palabra, en nombre de la Ponencia. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Muy breve- 
mente. Anteriormente he intervenido en nom- 
bre del Grupo mayoritario de la Ponencia, que 
es el que ha dado el respaldo en, definitiva, a la 
Ponencia; incluso, evidentemente, iba más le- 
jos porque pensaba que consumía a la vez el 
turno del Grupo Socialista, porque creía que el 
debate iba a ser más ágil. No obstante, no voy a 
entrar e n  las cuestiones de procedimiento o en 
las alusiones, que ha habido varias. Simple- 
mente, decir al señor Rodríguez Sahagún que, 
quizá, me ha interpretadomal o ha ido dema- 
siado lejos. (Protestas.) 

El señor PRESIDENTE Señor Cebrián, yo le 
ruego, para no continuar con la complicación 
de la cadena de alusiones y de réplicas y con- 
trarréplicas, que se atenga.al sentido de este 
trámite, que cerrará, sin duda, el debate, y que 
deberá centrarse en una respuesta de la Po- 
nencia, como mayoría de la Ponencia, en de- 
fensa del dictamen y en relación con las alusio- 
nes, valga la expresión, al texto del dictamen 
que ha habido por parte de los intervinientes. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Simplemen- 
te quería decir que, efectivamente, de todas las 
enmiendas, la más centrada, la que más se 
acercaba en buena parte a una reforma (aun- 
que no esté totalmente de acuerdo con la pos- 
tura del Grupo Socialista) de lo injusto de la 
anterior Ley de Elecciones Locales en materia 
de elección de Diputados provinciales era la 
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, la 
del señor Rodríguez Sahagún. Lo reitero por- 
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que pienso que es así. Y, de paso, consumo 
también un turno para decir que, aunque no 
asumimos su enmienda, nos parece que se 
acerca más, como es obvio, a la postura del 
Grupo Parlamentario Socialista. 

La enmienda del señor Carrillo, efectiva- 
mente, no la he citado porque no le incluía en 
los Partidos conservadores, como es obvio, y él 
mismo acaba de decir que no se sentía aludido 
por ello. N o  he hecho referencia a su enmien- 
da, porque la consideraba más alejada en el 
otro sentido, quizá yendo aún más lejos, en el 
sentido de buscar una mayor proporcionali- 
dad, que sí podría distorsionar de alguna for- 
ma al contemplar la elección en circunscrip- 
ción provincial de un número de Diputados 
provinciales y que podría interpretarse, de una 
manera excesivamente rigurosa, que se alejaba 
del mandato constitucional que fija la provin- 
cia como agrupación de municipios. Por tanto, 
como he dicho antes, se contempla mejor esa 
aseveración constitucional en el proyecto de 
Ley enviado por el Gobierno al hacer el repar- 
to de Diputados provinciales en los partidos ju- 
diciales en vez de hacerlo en el total de la pro- 
vincia, porque eso sí que distorsionaría la 
Diputación Provincial como agrupación de 
municipios. Por otro lado, tenemos la obliga- 
ción en la Ley Electoral enviada por el Gobier- 
no, que es la misma que existe en la Ley vigen- 
te, de que los Diputados provinciales lo sean 
por su condición de Concejales, es decir, que 
sea una elección en segundo grado. Esto lo si- 
gue manteniendo el texto de modificación de 
la Ley de Elecciones Locales enviada por el 
Gobierno; no se modifica la Ley vigente, por- 
que creemos que sigue siendo más ajustado el 
contemplar esa elección en segundo grado, es 
decir, que los Diputados provinciales lo sean 
en tanto en cuanto son Concejales elegidos en 
un municipio. 

En cuanto a las enmiendas de los Grupos, no 
voy a llamarles Grupos Parlamentarios conser- 
vadores, sino Grupos Parlamentarios Popular, 
Centrista y de Minoría Catalana, todas, en defi- 
nitiva, pretenden mantener el texto de la ac- 
tual y vigente Ley de Elecciones Locales que, 
como reiteradamente se ha manifestado aquí, 
no responde a una adecuada representatividad 
de las Diputaciones Provinciales, porque hace 

el reparto de  Diputados provinciales por parti- 
do judicial. 
Y eso es lo que estamos discutiendo en este 

momento, señor Cisneros, estamos discutien- 
do el artículo 4.0, que se refiere a la distribu- 
ción de Diputados provinciales por partido ju- 
dicial o por territorio, no estamos discutiendo 
el sistema de elección. En el artículo 5.0 se dice 
si es en primer grado o en segundo grado; si se 
hace a través de los ciudadanos, votando direc- 
tamente los Diputados provinciales, o si se 
hace, como pretende la Ley enviada por el Go- 
bierno, en segundo grado, a través de la elec- 
ción por ellos y, de entre ellos, de los Conceja- 
les a los Diputados provinciales. 

Pienso que el señor Cisneros se ha adelanta- 
do, no sé si deliberadamente o no, a defender 
sus enmiendas al artículo 5.0 Yo, en principio, 
no había hecho referencia a ellas y por eso en- 
globaba sus enmiendas en las mismas que el 
Grupo Popular y que el Grupo de Minoría Ca- 
talana, que se refieren a mantener el techo de 
Diputados provinciales por partido judicial de 
un tercio como máximo del total provincial, y 
en eso sí que coinciden en sus enmiendas al ar- 
tículo 4.0 de mantener la Ley tal cual. Es decir, 
con ese techo de un tercio como máximo del 
total de  los Diputados proviciales en un parti- 
do judicial y que como, efectivamente, es exac- 
tamente la misma enmienda de sustituir el 
apartado 2 del artículo 3 1, evidentemente con- 
testaba globalmente a todas ellas. Tiempo ha- 
brá en el debate del artículo 5.0 de hacer refe- 
rencias a la enmienda del señor Cisneros. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Cebrián. 

Vamos, en consecuencia, a proceder ahora a 
la votación de las enmiendas y, en su caso, del 
texto del dictamen. 

Vamos a seguir el orden establecido en la 
guía de enmiendas, puesto que no existen razo- 
nes claras para esta Presidencia de mayor pro- 
ximidad o alejamiento de una solución o de la 
otra respecto del texto de  la Ponencia. 

En consecuencia, la primera enmienda que 
se somete a votación es la enmienda número 
44, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 20 
votos en contra, 15 a favor y una abstención. 



COMISIONES 
-1 77- 

3 DE FEBRERO DE 1983.-NÚM. 4 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda número 44, del 
Grupo Parlamentario Centrista. 

Enmienda número 5,  que vamos a someter a 
votación separadamente en lo que se refiere 
en este caso al párrafo 3 1.2 de la Ley. 

Enmienda número 5, del Grupo Parlamenta- 
rio Popular. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 19 
votos en contra, 15 a favor y una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 5, del Grupo Parlamentario 
Popular. 

Pasamos a votación ahora la enmienda nú- 
mero 5, también del Grupo Parlamentario Po- 
pular, en lo que se refiere al párrafo siguiente, 
al párrafo 3. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 10 
votos en contra, 15 a favor y una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 5, en 
lo que se refiere a este párrafo tercero. 

Enmienda número 18, del Grupo Parlamen- 
tario de Minoria Catalana, que también ha sido 
defendida y se pretende que sea sometida a vo- 
tación. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 19 
votos en contra, 14 a favor y una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 18, 
del Grupo Parlamentario de  la Minoría Catala- 
na. 

Enmienda número 44, del Grupo Parlamen- 
tario Centrista, en lo que se refiere al párrafo 
tercero. 

El señor CISNEROS LABORDA: Globalmen- 
te. 

El señor PRESIDENTE Al párrafo segundo y 
al párrafo tercero; creo que se pueden votar 
conjuntamente, ya que se defendieron también 
conjuntamente ambos párrafos. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 19 
votos en contra, 13 a favor y tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 44, del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista. 

Enmienda número 24, del Grupo Parlamen- 
tario mixto, suscrito por el señor Rodríguez Sa- 
hagún. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 18 
votos en contra, seis a favor y 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda número 24, del 
Grupo Parlamentario Mixto. 

Enmienda número 45, del Grupo Parlamen- 
tario Centrista. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 19 
votos en contra, dos a favor y 14 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, rechazada también la enmienda nú- 
mero 45, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Finalmente, sometemos a votación la en- 
mienda número 34, del Grupo Parlamentario 
Mixto. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 31 
votos en contra, uno a favor y tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada, en 
consecuencia, la enmienda número 34, del 
Grupo Parlamentario Mixto. 

Procede ahora, en consecuencia, someter a 
votación el artículo 4.0, que ha sido objeto de 
debate. Así pues, vamos a someter a votación 
este artículo. ¿Algún Grupo Parlamentario de- 
sea que se someta a votación separadamente 
por párrafos? (Un señor Diputado: Sí, señor Pre- 
sidente.) En consecuencia, vamos a someter a 
votación, el párrafo primero del referido ar- 
ticulo. 

El señor CARRILLO SOLARES Señor Presi- 
dente, ¿me permite una aclaración? 

El señor PRESIDENTE: Claro, señor Carri- 
llo. 
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El señor CARRILLO SOLARES Cuando ha- 
bla de párrafos y los numera, i a  qué párrafos 
se refiere? ¿A los del dictamen de la Ponencia? 

El señor PRESIDENTE Sí, cuando yo hablo 
de párrafos me refiero, por supuesto, a los pá- 
rrafos del informe de la Ponencia. Es decir, 
cómo quedaría en caso de ser aprobado el 
proyecto de Ley. 

El señor CARRILLO SOLARES: Que no tie- 
nen en la Ponencia numeración alguna. 

El señor PRESIDENTE Sí, sí tienen. En la 
página 4. 

El señor CARRILLO SOLARES: iAh! En el 
anexo. Sí, sí, perdón. 

El señor PRESIDENTE: Son tres párrafos los 

Sometemos a votación el párrafo primero 
que tiene este artículo. 

del artículo 3 1. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 21 vo- 
tos a favor y 12 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el párrafo primero del ar- 
tículo 31, en los términos que se establecían, 
con la observación que recuerdo, a la que se 
hizo mención en su momento, de cuando ha- 
blábamos de Madrid había que dar, para una 
precisión de estilo a los Servicios Técnicos de 
la Cámara, la determinación de si procedía o 
no su mención en este caso. 

Sometemos, pues, a votación ahora el párra- 
fo segundo de este artículo. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 19 vo- 
tos a favor, 15 en contra una abstención. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el párrafo segundo del ar- 
tículo 3 1. 

Sometemos a continuación a votación el pá- 
rrafo tercero. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 19 vo- 
tos a favor, 15 en contra una abstención. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el párrafo tercero en los tér- 
minos que se establecían en el informe de la 
Ponencia, con lo que queda aprobado el artícu- 
lo 4." del proyecto de Ley de modificación de la 
Ley de Elecciones Locales. 

La Presidencia considera que resultaría 
oportuno un pequeño descanso de quince mi- 
nutos, es decir, que a las diecinueve treinta ho- 
ras, justamente, comenzaríamos de nuevo la 
sesión. (El señor Cisneros pide la palabra.) El se- 
ñor Cisneros tiene la palabra. 

El señor CISNEROS LABORDA: Había anti- 
cipado la petición de palabra, como recordará 
S.  S. ,  alternativamente en explicación de voto. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Cisneros, en explicación de voto. 

El señor CISNEROS LABORDA: Con gran 
brevedad. 

Efectivamente, he introducido el tema del 
sufragio universal, que originaba alguna sor- 
presa al señor Cebrián, por razones estrictas 
de disciplina parlamentaria, porque el señor 
Presidente de la Comisión nos ha instado a ser 
lo más breves y sumarios posibles en la defen- 
sa de nuestras enmiendas, y yo, al introducir- 
me en esta problemática, lo que he hecho es 
anticipar y renunciar de antemano a la defensa 
de mi enmienda en el artículo siguiente. Esa ha 
sido, señor Cebrián, la raz6n por la que lo he 
introducido. (Varios señores Diputados hablan 
entre sí al abandonar la sala.) 

No puedo por menos... 

El señor PRESIDENTE Está en uso de la pa- 
labra un señor Diputado, miembro de la Comi- 
sión. Ruego a los miembros de la Comisión que 
guarden silencio. 

El señor CISNEROS LABORDA: El sentido 
de nuestro voto ha quedado ciertamente anti- 
cipado por la defensa de nuestras enmiendas. 
No hemos votado en contra de todos los párra- 
fos del artículo del texto del proyecto como ex- 
presión de nuestra voluntad cooperadora con 
respecto al propio proyecto, y por razón del 
avance que el texto del proyecto representa, 
nos hemos abstenido o hemos votado en con- 
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tra, en función del mayor o menor alejamiento 
respecto a las posiciones del propio proyecto. 

El sentido del voto con respecto a las en- 
miendas ha estado básicamente en función 
también de la proximidad, pero, sobre todo, en 
razón de habilitar mi defensa en el Pleno y en 
relación, por último, con algunas consideracio- 
nes de los señores, o bien portavoces mayorita- 
rios de la Ponencia, o bien portavoces del Gru- 
po Parlamentario mayoritario, tengo que ha- 
cer alguna levísima consideración. 

En primer término, agradecer las considera- 
ciones de hermenéutica constitucional en tor- 
no al artículo 141, que nos ha proporcionado el 
señor Antich. Estoy seguro que el tratadista se- 
ñor Alzaga habrá tomado buena nota de esas 
consideraciones. 

Quiero agradecer, igualmente, las cumplidas 
explicaciones sobre las circunstancias y condi- 
ciones de la geografía electoral de Tarragona 
que también nos han sido suministradas y que 
son altamente útiles y valiosas. 
Y subrayar, y por eso he renunciado a la de- 

fensa del artículo siguiente ... 

El señor PRESIDENTE Le ruego que se ciña 
a la explicación del sentido del voto de su Gru- 
po Parlamentario. 

El señor CISNEROS LABORDA: El sentido 
del voto d e  mi Grupo Parlamentario, señor 
Presidente. He anticipado la defensa del ar- 
tículo sucesivo en razón de la consideración 
del señor Presidente y alguna brevísima consi- 
deración habremos de hacer en la defensa de 
la enmienda siguiente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Algún Grupo Parla- 
mentario desea explicar su voto? (Pausa.) En 
consecuencia, dentro de quince minutos, a las 
diecinueve y treinta y cinco, se reanudará la se- 
sión. 

Quería indicarles antes de suspender la se- 
sión que las previsiones de esta Presidencia 
acerca del debate podrían ser las siguientes: 
hemos recibido observaciones de algún señor 
Diputado de que, como parece que hoy no va- 
mos a terminar el debate y la votación de este 
proyecto d e  Ley -si fuera así, mejor-, levan- 
taríamos la sesión a las nueve d e  la noche, que 
parece una hora prudente, hasta mañana a me- 

dia mañana -las once y media o doce- para 
dar tiempo a que los señores Diputados -por 
razones varias, entre otras, que alguno tendría 
que volver a Madrid- puedan incorporarse. 
De todas formas, al final veremos según cómo 
termine la sesión, si retornamos aquí para ver 
si completamos el debate y votación del 
proyecto de Ley. 

Se suspende la sesión hasta dentro de quince 
minutos. 

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores 
Diputados, se reanuda la sesión. 

Vamos a someter a debate y luego a votación Articulo 5.0 

el artículo 5.0 del proyecto de ley que modifica- 
rá el 32 de la Ley de Elecciones Locales vigen- 
te. 

Hay una enmienda al párrafo 1.0, del Grupo 
Parlamentario Popular. Tiene la palabra, para 
su defensa, el señor Calero Rodríguez. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: La enmien- 
da que plantea el Grupo Popular es una en- 
mienda de supresión y es una enmienda siste- 
máticamente concordante con las sostenidas 
para el artículo 4.0, por entender ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Calero, perdo- 
ne que le interrumpa. Si S.S. considera que, 
por economía procesal, pudiera englobar las 
dos partes de su enmienda en la misma defen- 
sa, le sugiero que lo haga. Si considera que, 
para una mejor defensa, tiene que separarlas y 
hacer dos intervenciones, también, natural- 
mente, está en su derecho a hacerlo. Es una 
simple sugerencia; aunque está en otro párra- 
fo. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: Las dos en- 
miendas pueden ser agrupadas en una misma 
defensa, por razón de economía, porque lo que 
se.pretende es suprimir el artículo y dejar vi- 
gente la vieja Ley de 1978. 

Las razones que exponemos, y que están ex- 
puestas en la justificación, de un modo sintéti- 
co, son que, considerando, como estamos con- 
siderando, que la provincia, según la lectura 
precisa de la Constitución, está, en su esencia, 
constituida por una agrupación de municipios, 
es democrático, esencialmente democrático, 
entender que la elección d e  los Diputados pro- 
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vinciales debe realizarse teniendo en cuenta el 
número de concejales, y no teniendo en cuenta 
el número de votos obtenidos. Y ello es así, 
porque entendemos que los diferentes conce- 
jales de los distintos municipios representan 
ya la voluntad popular, en cuanto que han sido 
elegidos en una forma directa, han sido elegi- 
dos directamente por sus vecinos y represen- 
tan los diversos intereses de los diferentes mu- 
nicipios, en sus distintas categorías y en las dis- 
tintas matizaciones que tiene cada municipio. 

Por eso, pedimos la supresión de ese artículo 
y que sedeje vigente el artículo correspondien- 
te de la Ley 39/1978, y, por tanto, que la elec- 
ción de los Diputados provinciales se realice 
en función del número de representantes mu- 
nicipales, para, de esta forma, cumplir el crite- 
rio democrático de que los Diputados, no sólo 
sean representantes de todos los habitantes de 
la provincia, sino que también representen a 
las distintas agrupaciones, a los distintos muni- 
cipios, en cuanto que cada uno de los distintos 
municipios tienen, a veces, intereses contra- 
puestos entre sí y todos ellos deben tener esa 
representación a través de esos concejales. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Calero. 

¿Algún Grupo Parlamentario desea usar de 
la palabra e n  contra de lo manifestado por el 
señor Calero en defensa de su enmienda? (Pau- 
sa.) 

¿La Ponencia desea hacer uso de la palabra 
en el mismo sentido? 

El señor CEBRIAN TORRALBA: No. Creo 
que se podría seguir la misma sistemática se- 
guida en la discusión del artículo 4.0, y respon- 
der después globalmente a todas las enmien- 
das, que, además, también van casi todas ellas 
en un mismo sentido. 

El señor PRESIDENTE La Ponencia preten- 
de entonces hacer una defensa del texto, con- 
junta, para todo el artículo; ¿es así, señor Ce- 
brián? (Asentimiento.) 

Muchas gracias. Tiene, entonces, la palabra, 
para la defensa de la enmienda número 19, el 
Grupo Parlamentario de la Minoría Catalana, 
representado a través del señor Gomis. 

El señor GOMIS 1 MARTI: Gracias. Con la ve- 
nia, señor Presidente; también por coherencia 
con la enmienda al artículo anterior hemos 
presentdo esta enmienda, y prácticamente los 
argumentos válidos podrían ser los mismos. 

Entendemos que con nuestra propuesta, que 
consiste en que sean electores y elegibles to- 
dos los Concejales del distrito, del partido judi- 
cial, no se altera la naturaleza jurídico- 
constitucional de las Diputaciones. Entende- 
mos que éste es el sentido, pero, además, de- 
seamos añadir que con esto pretendemos tam- 
bién que aquellos municipios donde se hayan 
presentado candidaturas independientes, tam- 
bién estén representadas en la Diputación. Es 
evidente que, por el sistema que sigue el 
proyecto de Ley del Gobierno, quedan margi- 
nados de la Diputación todos aquellos munici- 
pios cuyas candidaturas no estén avaladas por 
un Partido político. Entendemos que la Diputa- 
ción es agrupación de municipios, no sólo de 
los que tienen candidaturas de Partidos políti- 
cos, sino de todos los Ayuntamientos de la pro- 
vincia, y entonces pensamos que, con nuestra 
propuesta, de que el colegio electoral sean to- 
dos los Concejales de todos los Ayuntamientos, 
se mantiene esta naturaleza que creemos tiene 
la Diputación. 

Este es el sentido de la enmienda, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Gomis. 

i Algún Grupo Parlamentario desea manifes- 
tar posición contraria a la que acaba de mani- 
festar el señor Gomis en su defensa? (Pausa.) 
Ningún Grupo Parlamentario. 

Se somete ahora a debate la enmienda nú- 
mero 27, del Grupo Parlamentario Socialista, 
si es que  este Grupo considerara que no está 
asumida por el dictamen de la Ponencia. 

El señor ANTICH BALADA: Está asumida, 
señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Antich. Está asumida. 

El señor Carrillo Solares, en representación 
del Grupo Parlamentario Mixto, ha presentado 
una enmienda bajo el número 35 y otra bajo el 
número 36 al párrafo 2.0 de este artículo. Señor 
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Carrillo, idesea hacer uso de la palabra en de- 
fensa de estas enmiendas? 

El señor CARRILLO SOLARES Muy breve- 
mente, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Carrillo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Por economía de tiem- 
po y para ver si conseguimos que los señores 
Diputados no tengan que viajar mañana, quie- 
ro decir simplemente que el sentido de mi en- 
mienda tiende a dar un carácter todavía más 
democrático -al voto, sustituyendo la regla 
d’Hont para el establecimiento de un cociente 
electoral, que se explica en la enmienda y que 
yo no voy a ocupar a SS. SS. describiéndolo. 

Mantengo la propuesta a votación para po- 
der defenderlas, si lo creo conveniente, en el 
Pleno. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, fun- 
damentalmente por su brevedad. señor Carri- 
llo. Se entienden defendidas y, por supuesto, 
pueden ser también llevadas a Pleno estas dos 
enmiendas, que serán también aquí sometidas 
a votación, enmiendas números 35 y 36 del 
Grupo Parlamentario Mixto. 

Hay ahora una enmienda del Grupo Parla- 
mentario Centrista, suscrita por su Diputado, 
señor Díaz Fuentes, que figura bajo el número 
54. Tiene la palabra para la defensa de esta en- 
mienda. 

El señor DIAZ FUENTES: Muchas gracias, sc- 
ñor  Presidente. Mi enmienda nace de la consi- 
deración de que en España el número de per- 
sonas, militantes o afiliadas a partidos políti- 
cos es todavía muy escaso en proporción a la 
población total y al total de electores de este 
país. Por tanto, me parece justo, me parece 
oportuno y me parece plausible que la Ley 
Electoral habilite mecanismos adecuados para 
que sobre todo en el ámbito más cercano a la 
persona, en la comunidad en donde se desen- 
vuelve el círculo de intereses más próximos al 
ciudadano corriente y, por tanto, en donde 
puede sentir espontáneamente mayor inclina- 
ción a participar, se le abran cauces para que 

de verdad pueda jugar en las elecciones que 
van a determinar el nivel de gobierno de su co- 
munidad vecinal. 

Ya la Ley que rige hasta ahora preveía a este 
efecto la constitución de agrupaciones electo- 
rales independientes, y no la modifica en eso el 
proyecto de Gobierno que estamos traniitan- 
do. Pero, en cambio, esas agrupaciones electo- 
rales están concebidas en el ámbito estricta- 
mente municipal y, entonces, esos vecinos pue- 
den participar en la elección de primer grado 
para constituir el Ayuntamiento. 

Pero en el orden práctico, cuando llegamos 
al segundo nivel, a la elección de segundo gra- 
do, para participar en la designación de Dipu- 
tados provinciales, en el orden práctico, digo, 
esos grupos no pueden en la práctica partici- 
par, porque dado que el artículo 14.2.c) restrin- 
ge la concepción de estas agrupaciones electo- 
rales, digo, al ámbito municipal, cuando se pro- 
duzca la enumeración de los distintos grupos 
que entran en el divisor al reparto y asignación 
de Diputados provinciales. si cada municipio 
entra como una unidad por separado, realmen- 
te su modo de participar está enormemente 
cercenado y no tienen posibilidades prácticas, 
cn el orden práctico, dc tener ninguna rcpre- 
sentación en el gobierno de la Diputación Pro- 
vincial. 

Como el tema no sólo es una cuestión real- 
mente de orden local, sino que yo creo que 
trasciende mucho más allá, porque en el fondo 
si no se corrige representa una restricción 
para muchos ciudadanos del derecho de parti- 
cipación política, de participación en condicio- 
nes de igualdad a aquellos otros que prefieren 
ir por los cauces de un partido, con esa finali- 
dad proponíamos esta enmienda, que tiene 
por objeto, sencillamente, que las agrupacio- 
nes electorales constituidas en los distintos 
municipios de un partido judicial, que es la cir- 
cunscripción electoral en este caso, podrán vo- 
luntariamente unirse para la asignación de 
Diputados provinciales, sumando los votos ob- 
tenidos en los diversos municipios en que par- 
ticiparon, si comunican a la Junta Electoral de 
Zona la decisión de ir juntas en tiempo oportu- 
no antes de la proclamación de los Concejales 
electos. 

Este es el fundamento de nuestra enmienda, 
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y con estas razones la sometemos a la conside- 
ración d e  la Comisión. 

El señor PRESIDENTE ¿Algún Grupo Parla- 
mentario desea hacer uso de la palabra en con- 
tra de lo manifestado en su defensa por el se- 
ñor Díaz Fuentes? (Pausa.) ¿Señor Garcia- 
Tizón? 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ No es, 
realmente, un turno en contra, sino de fijación 
de la posición del Grupo Popular en relación 
con esta enmienda y que, de alguna manera, 
también viene a manifestar nuestra opinión 
respecto d e  la enmienda que, en análogo senti- 
do, se ha hecho por Minoría Catalana. 

El señor PRESIDENTE Vamos a ver, señor 
García-Tizón. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Me refie- 
ro concretamente a la enmienda presentada 
por el Grupo Centrista. 

El señor PRESIDENTE: Si es en contra, sí 
puede hacer uso de la palabra. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: No  es en 
contra, es manifestar nuestra opinión. Pero 
tampoco tenemos ningún inconveniente, si así 
lo estima el señor Presidente, si después nos 
deja un turno ... 

El señor PRESIDENTE: Para abreviar casi, 
casi, en explicación de voto sería lo más preci- 
so, y como estamos en un trámite de urgencia 
no quiero tampoco coartar. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: De 
acuerdo. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Como el se- 
ñor García Tizón es también ponente puedo 
dejarle el turno para que él mismo conteste al 
sefior Díaz Fuentes, del Grupo Centrista, por- 
que estamos también en contra. No  tenemos 
ningún inconveniente en que sea el señor Gar- 
cía-Tizón mismo el que conteste, en nombre d e  
la Ponencia, al señor Díaz Fuentes. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Si habla- 

se como ponente posiblemente la posición que 
mantuviera no  sería exactamente la misma 
que podría mantener el Grupo Socialista, en 
cuyo caso yo declino gustosamente esta invita- 
ción, y si le parece, y cogiendo la alusión del 
propio señor Presidente, lo hacemos en expli- 
cación de voto, al final. 

El señor PRESIDENTE Creo que sí, porque 
no es más ortodoxo un procedimiento que 
otro. 

En ese caso, tendría la palabra ahora el se- 
ñor Cebrián, en nombre de la Ponencia, para 
responder globalmente a las enmiendas que 
aquí han sido defendidas. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: En nombre 
d e  la mayoría en la Ponencia, para evitar pro- 
blemas. Lo que pretende la Ponencia, mante- 
niendo el texto enviado por el Gobierno, es 
que, aun manteniendo la elección indirecta d e  
los Diputados provinciales, es decir, que sean 
los concejales los que elijan d e  entre ellos a los 
Diputados provinciales, esta elección se haga 
en función de los votos obtenidos y no del nú- 
mero de concejales como se hacía hasta ahora 
y como pretenden los enmendantes. 

Como decíamos antes, y no voy a reiterar el 
debate anterior, lo que sí es cierto es que para 
las instituciones, en este caso las Diputaciones 
provinciales, sean más representativas, debe 
de ajustarse lo más posible a la proporcionali- 
dad del voto, y en este caso el ajuste es perfec- 
to con la Ley que propone el Gobierno. Porque 
si no, señor representante del Grupo Popular, 
aun estando de acuerdo con usted, cuando 
dice que los concejales representan la volun- 
tad popular, y eso es cierto, son elegidos demo- 
cráticamente y representan a la voluntad po- 
pular, lo que también es cierto es que no todos 
ellos representan la misma voluntad popular; 
no es lo mismo un concejal de un pequeño mu- 
nicipio de menos de doscientos cincuenta ha- 
bitantes, que puede venir avalado, quizás, con 
un respaldo d e  diez votos, pongamos por caso, 
que un concejal de una gran urbe, de una ciu- 
dad, que viene avalado, quizás, por cien mil vo- 
tos, incluso. Esto, de hecho, ha sido así con el 
procedimiento que estaba vigente hasta ahora, 
y esto ha hecho que se distorsione la represen- 
tatividad de las Diputaciones Provinciales. 



COMISIONES 
-1 8 3 -  

3 DE FEBRERO DE 1983.-NÚM. 4 

Voy a poner un ejemplo que he vivido muy 
de  cerca y que, además, hace alusión a algunas 
de las intervenciones, que ya se hicieron en el 
Pleno del Congreso en la enmienda de totali- 
dad, al referirse a la Diputación Provincial de 
Zaragoza. 
Yo he sido, hasta hace un par de meses, 

Diputado provincial por la provincia de Zara- 
goza y en esta provincia obteniendo en las 
elecciones de 1979, en votos populares, prácti- 
camente los mismos votos los dos partidos 
mayoritarios, sin embargo en la composición 
de  la Diputación Provincial mientras había die- 
ciocho representantes del Grupo mayoritario, 
de UCD, sólo había cinco del Grupo Socialista, 
y repito que la diferencia en votos era de muy 
pocos miles, haciendo un cómputo global en 
toda la provincia. 

Efectivamente, se sigue manteniendo en el 
proyecto de Ley la presentación de los peque- 
ños municipios; en cada partido judicial los 
Concejales de ese partido judicial pueden ele- 
gir su representante de un pequeño municipio 
o de un gran municipio; estará a tono con su 
criterio y a tono con la persona que consideren 
más cualificada para representarles el que lo 
hagan en un sentido o en otro, pero eso sí, se 
hará en relación directa con los votos emitidos 
a cada opción política. Todas las correcciones 
que se hagan en orden a distorsionar el sentido 
democrático de la representación en la medida 
que hagan que el voto no valga lo mismo en un 
lugar que en otro, serán, de alguna manera, 
desfigurantes de cuál es la voluntad popular en 
esa provincia o en ese partido judicial; y esta- 
rán de acuerdo conmigo en que el hecho de 
que el voto en un lugar pueda llegar a valer 
hasta diez mil veces más que en otro no contri- 
buye, precisamente, a la representatividad de 
las Diputaciones Provinciales. 

Por todo ello, estamos en contra, el Grupo 
mayoritario, y la Ponencia así lo ha recogido, 
de que sea el número de Concejales lo que con- 
figure la representatividad de las Diputaciones 
Provinciales, y pensamos que se debe hacer 
como recoge el proyecto de Ley enviado por el 
Gobierno, en función de los votos emitidos; vo- 
tos emitidos que son votos municipales, votos 
municipales de las diferentes candidaturas de 
un mismo partido o coalición en el partido ju- 
dicial, con lo cual no se vulnera el espíritu que 

todos queremos que no se vulnere, es decir, 
que sea una elección municipal, que sea una 
elección en segundo grado, que sean los Dipu- 
tados provinciales, en definitiva, una emana- 
ción de la voluntad popular expresada en las 
elecciones municipales y no en otra suerte de 
elecciones. 

Por todo ello, defendemos el texto tal cual 
está en la Ponencia, y estamos en contra de to- 
das las enmiendas presentadas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Hay una enmienda del Grupo Mixto a un ar- 
ñor Cebrián. 

tículo nuevo. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Perdón, se- 
ñor Presidente, únicamente quería añadir que, 
en el caso de la enmienda socialista, que hace 
referencia a cómo se computan los votos para 
las elecciones de Diputados provinciales en los 
municipios de menos de 250 habitantes, como 
saben todas SS. SS., son elegidos en sistema 
abierto, no en lista, pero en vez de recoger la 
enmienda socialista tal cual, es decir, que sea 
el voto del candidato más votado el que se 
compute, se hace una media de todos los can- 
didatos que se presenten a la elección en ese 
municipio, repito, de menos de 250 habitantes. 
El espíritu es exactamente el mismo. Simple- 
mente es una cuestión de matiz a la hora de ha- 
cer el cómputo de los votos en esos municipios 
de menos de  250 habitantes. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ce- 
brián. Hay una enmienda, la número 37, que 
no hace referencia al artículo 32, sino a uno 
nuevo -32 bis se le ha numerado en el 
guión-, y creo que, en su caso, sería proceden- 
te pasar a su defensa. 

Tiene la palabra el señor Carrillo. 

El señor CARRILLO SOLARES: Simplemen- 
te la mantengo para votación. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Carri- 
llo. 

En consecuencia, procede someter a vota- 
ción las enmiendas y a continuación el texto, 
según el informe de la Ponencia. En primer lu- 
gar, sometemos a votación la enmienda núme- 
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ro 6 a los números 1 y 2 del artículo 32, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 17 
votos en contra, 14 votos a favor y una absten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda número 6, del 
Grupo Parlamentario Popular, a los números 1 
Y 2. 

Procede ahora someter a votación la en- 
mienda número 19, del Grupo Parlamentario 
de la Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 18 
votos en contra, dos a favory 12 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 19, de la Minoría Catalana. 

A continuación sometemos a votación con- 
junta las enmiendas números 35, 36 y 37, del 
Grupo Parlamentario Mixto, ya que han sido 
defendidas con una sola intervención. Repito, 
se someten a votación las enmiendas 35, 36 y 
37, del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas 
por el señor Carrillo Solares. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas por 
30 votos en contra, un voto a favor y una ubsten- 
ción. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia, 
quedan rechazadas las enmiendas 35, 36 y 37, 
del Grupo Parlamentario Mixto. 

Seguidamente se somete a votación la en- 
mienda número 54, del Grupo Parlamentario 
Centrista. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 17 
votos en contra, tres a favor y 12 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 54, del Grupo Parlamenta- 
rio Centrista. 

Procede ahora someter a votación conjunta, 
si no hay ninguna solicitud en contra, el artícu- 
lo 5.0 del proyecto de Ley, que trata de modifi- 
car el artículo 32 de la vigente Ley de Eleccio- 
nes Locales. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por 17 vo- 
tos a favor, 12 votos en contra y cuatro absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el artículo 5.0 del proyecto 
de Ley que se discute. 

Pasamos a explicación de voto. ¿Grupos Par- 
lamentarios que deseen tomar la palabra? 

El señor Calero Rodríguez, del Grupo Parla- 
mentario Popular, tiene la palabra. 

El señor CALERO RODRIGUEZ: El Grupo 
Parlamentario Popular ha votado en contra de 
la aprobación de este artículo por congruencia 
con las enmiendas que ha presentado y por en- 
tender que, en definitiva, tanto este artículo 
como el anterior obedecen a una concepción 
de la sociedad y de la forma de estructurar la 
democracia que no es la más apropiada en la 
sociedad española actual. 

A nosotros nos ha sorprendido que en el 
proyecto de Ley se esgrima, por parte del Go- 
bierno, una concepción de la sociedad pura- 
mente jacobina, en el sentido de que se entien- 
de que la sociedad no es más que una suma de 
individuos y, por tanto, son los individuos los 
que tienen que tener su representación en un 
órgano como son las Diputaciones. 

Por el contrario, el Grupo Parlamentario Po- 
pular mantiene una concepción menos jacobi- 
na, pero más girondina, de lo que es la socie- 
dad: entendemos que la sociedad es una es- 
tructura de cuerpos intermedios, y estos cuer- 
pos intermedios tienen que tener su represen- 
tación. No  se trata sólo de una suma de indivi- 
duos, sino que se trata de un conjunto de cuer- 
pos intermedios que se estructuran y en los 
cuales el hombre va desarrollando su sociabili- 
dad dentro de las distintas esferas de interés. 
Nos hemos abstenido en la votación de las 

enmiendas presentadas por Minoría Catalana 
y por el Grupo Centrista porque, aunque las 
propuestas realizadas responden a un propósi- 
to democrático evidente y sería conveniente 
que en el proyecto de Ley se contemplase lo de 
la agrupación de electores para que esta agru- 
pación pudiese proponer Diputados provincia- 
les, sin embargo, entendemos, por razones de 
técnica jurídica, que eso hubiera implicado la 
reforma, también, del artículo 14 de la Ley de 
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1978, en donde se contemplan las agrupacio- 
nes de electores sólo a efectos municipales y 
no a efectos provinciales. 

Por ello, lamentando que esta iniciativa del 
Grupo Centrista y de la Minoría Catalana no 
haya prosperado, nos hemos tenido que abste- 
ner por entender que hubiera significado una 
modificación del artículo 14, que no está con- 
templado en el proyecto de Ley remitido por 
el Gobierno. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Calero. 

¿Algún otro Grupo Parlamentario desea ha- 
cer uso de la palabra en trámite de explicación 
de voto? (Denegaciones.) 

En consecuencia, pasamos ai artículo 6.0, en 
el que se pretende la modificación del artículo 
33, número 1, de la vigente Ley de Elecciones 
Locales. 

Una primera enmienda del Grupo Parlamen- 
tario de la Minoría Catalana está numerada 
con el número 20. Para su defensa, tiene la pa- 
labra el señor Gomis. 

A ~ ~ ~ C U I O  6.0 

El señor GOMIS MARTI: Con la venia, señor 
Presidente. Es congruente con la postura que 
hemos mantenido en las enmiendas presenta- 
das a los artículos 32 y 33. Simplemente trata- 
mos de mantenerla para defenderla en e l  Ple- 
no. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Gomis. 

¿La Ponencia también contestará global- 
mente a las enmiendas a los números 1 y 2 de 
este artículo? (Asentimiento.) 

¿Algún Grupo Parlamentario desea manifes- 
tar su posición en contra? (Denegaciones.) 

Entonces, queda la enmienda número 25, del 
señor Rodríguez Sahagún, que tiene la palabra 
para su defensa. 

El señor ANTICH BALADA Está asumida. 

El señor RODRIGUEZ SAHAGUN Yo agra- 
decería que otros representantes de los Parti- 
dos aquí presentes permitan que sea el propio 
enmendante.quien diga si está asumida o no. 
No  está asumida, pero sí lo está en espíritu, y 
mi posición es -puesto que el espíritu se ha 

recogido duplicando el número de suplentes- 
retirarla. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ro- 
dríguez Sahagún. Queda retirada, en conse- 
cuencia, esta enmienda por su asunción espiri- 
tual. 

La enmienda número 38, del Grupo Mixto, 
¿se mantiene, señor Carrillo? 

El señor CARRILLO SOLARES: Se da por de- 
caída por los votos anteriores. 

El señor PRESIDENTE Retirada. Gracias, 
señor Carrillo. 

La enmienda del señor Cisneros Laborda, en 
nombre del Grupo Centrista, presenta a este 
párrafo del artículo 33 dos enmiendas, la 46 y 
la 47. Puede S. S. defenderlas conjunta o sepa- 
radamente, si lo considera conveniente. 

El señor CISNEROS LABORDA: Conjunta- 
mente. Quiero advertir que la 47 ha sido acep- 
tada, según mi información, por la Ponencia, 
por lo cual expreso mi gratitud. La enmienda 
46 tengo que someterla a votación, porque es 
meramente de coherencia con otra anterior 
que creo que ha sido ya votada; si no fuese así y 
estuviera en un error, con retirarla de aquí al 
próximo martes todo quedaba colucionado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cis- 
neros. 

Pasamos al número 2 de este artículo 6.O con 
la enmienda, finalmente, del señor Carrillo So- 
lares, número 39. 

El señor CARRILLO SOLARES: Es una-en- 
mienda que no tiene gran importancia. Se tra- 
ta de decir «a los procedimientos» en vez de 
«al procedimiento». La pongo a votación. 

El señor PRESIDENTE Se da por defendida 
y mantenida. 
¿La Ponencia desea hacer uso de la palabra? 

Quiero decir, señor Cebrián, que si desea hacer 
uso de ella con más precisión en defensa del 
dictamen de la Ponencia, puede hacerlo. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: En definiti- 
va, la mayoría de las enmiendas presentadas, 
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que son las que no asume la Ponencia mayori- 
tariamente, son consecuencia de enmiendas 
anteriores; es decir, son un desarrollo de las 
enmiendas presentadas al artículo 5.0, y, en 
consecuencia, por coherencia, los que estaban 
en contra del artículo 5.0 tenemos que defen- 
der el artículo 6.0, porque no es más que una 
consecuencia y un desarrollo lógico de ese ar- 
tículo anterior. 

En cuanto a las enmiendas del señor Rodrí- 
guez Sahagún, en espíritu, y la enmienda del 
señor Cisneros Laborda de aumentar a cuatro 
el número de suplentes, están asumidas por la 
Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Cebrián. 

Pasamos a someter a votación las enmiendas 
y el texto de la Ponencia. En primer lugar, se- 
ñoras y señores Diputados, se somete a vota- 
ción la enmienda número 20, del Grupo Parla- 
mentario de la Minoría Catalana. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 18 
votos en contra, dos a favor y 12 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 20, del Grupo Parlamenta- 
rio de  la Minoría Catalana. 

Se somete ahora a votación la enmienda nú- 
mero 46, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 18 
votos en contra, dos a favor y 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada, en 
consecuencia, la enmienda número 46, del 
Grupo Parlamentario Centrista. 

Sometemos a votación la enmienda número 
39, del Grupo Parlamentario Mixto. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 30 
votos en contra, uno a favor, tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 39 del 
Grupo Parlamentario Mixto. 

Sometemos a votación ahora el articulo 6 . O  
en su totalidad. ¿Algún Grupo Parlamentario 
desea que se divida la votacibn? (Pausa.) En 
consecuencia, sometemos a votación todo el 

texto del artículo 6 . O  conforme a lo dictamina- 
do por la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 17 vo- 
tos a favor, 12 en contra y cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el artículo 6." del proyecto 
de Ley. 

que intenta modificar e l  34.1 de  la vigente Ley 
de  Elecciones Locales. Hay una enmienda, la 
número 7, del Grupo Parlamentario Popular. 
¿Quiere este Grupo defenderla? (Pausa.) 

El señor Peñarrubia tiene la palabra. 

Pasamos al debate y votación del artículo 7.0, ~ r t i ~ ~ i o  7.0 

El señor PENARRUBIA AGIUS N o  hay lugar 
a defensa en este caso concreto, porque la en- 
mienda presentada por el Grupo Popular ha 
sido aceptada por la Ponencia en base al razo- 
namiento y a la justificación que se hacía de 
que no era lógico desvincular al Presidente de 
la Diputación de su condición previa de Conce- 
jal representante de un municipio. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Peña- 
rrubia. Se considera retirada, en consecuencia, 
la enmienda. 

Enmienda número 48, del Grupo Parlamen- 
tario Centrista. Tiene la palabra el señor Cisne- 
ros Laborda. 

El señor CISNEROS LABORDA: Perdón, se- 
ñor Presidente, antes de su eventual defensa, 
desearía ilustrarla con el criterio de la Ponen- 
cia, si es posible. 

El señor PRESIDENTE ¿Quién va a hacer 
uso de la palabra en nombre de la Ponencia? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Antich. 

El señor ANTICH BALADA: Nosotros consi- 
deramos, al no estar usted presente en la Po- 
nencia el día que se discutió, que las dos iban 
íntimamente ligadas, ya que ustedes propo- 
nían un añadido final que decía: «... en tanto 
continúe en su condición de Presidente.. Esto 
hace referencia a la posibilidad que presenta- 
ba el proyecto de Ley de que el Presidente de 
la Diputación pudiera cesar como Concejal. 
Entonces se planteaba. el problema de que, 
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para, digamos, su sustitución, si interesaba a 
algún Partido político, podía haber problemas. 
Con la supresión que propuso el Grupo Popu- 
lar entendemos que queda aclarado el añadido 
que ustedes proponían. 

El señor CISNEROS LABORDA: Queda reti- 
rada, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Queda retirada la 
enmienda número 48, del señor Cisneros. En 
consecuencia, procede someter a votación 
todo el artículo 7.0, con la supresión que se ha 
indicado por el señor Antich. ¿Queda claro? 
(Asentimiento.) 

Se somete a votación el texto del artículo 7.0 
del proyecto de Ley, con la supresión indicada. 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 
n imidad. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado por 
unanimidad el artículo 7.0 

Pasamos a continuación al debate y votación 
del artículo 8." Hay una enmienda, la número 
21, de la Minoría Catalana. Tiene la palabra el 
señor Gomis. 

WCUIO 8.0 

El señor GOMIS 1 MARTI: Con la venia, se- 
ñor Presidente. Esta enmienda también es con- 
gruente con nuestra postura anterior frente a 
los artículos que hemos defendido. Entonces, 
simplemente, pedimos que se mantenga para 
su defensa ante el Pleno. 

El señor PRESIDENTE Se considera, en 
consecuencia, mantenida la enmienda a efec- 
tos de su votación. 

Enmienda número 49, y eventualmente 50 
también, del Grupo Parlamentario Centrista. 
Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Gracias, se- 
ñor Presidente. Tengo que solicitar del Presi- 
dente su puesta a votación sin defensa. 

El señor PRESIDENTE Su señoría tiene dos 
enmiendas que hacen referencia a tres párra- 
fos de este artículo. La 49, al número 1; la 50, al 
número 2 y, de nuevo, la 49, al número 3. ¿A to- 

das ellas hace referencia la solicitud que acaba 
de plantear? 

El señor CISNEROS LABORDA: Ruego de 
nuevo la ilustración de la Ponencia, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Antich. 

El señor ANTICH BALADA: Efectivamente, 
por los mismos motivos, ya que en la enmien- 
da número 50, las razones son idénticas, según 
la justificación que presentaba el Grupo Cen- 
trista, a las expuestas respecto de la enmienda 
presentada al número 2 del artículo 7.0. que 
precisamente hace también referencia al Presi- 
dente de la Diputación, consideramos que ésta 
está decaída y las otras dos, no. 

El señor PRESIDENTE: Queda claro, enton- 
ces, que la enmienda número 50 está aceptada 
por la Ponencia y sólo la número 49, tanto al 
número 1 como al 3, a los que hace referencia, 
es la que se mantiene. 

Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Ruego al se- 
ñor Presidente que la someta a votación, en los 
términos que ha expuesto el propio señor po- 
nente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción la enmienda número 2 1, de la Minoría Ca- 
talana, al artículo 8.0 del proyecto de Ley. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 19 
votos en contra, dos a favor y 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, rechazada la enmienda número 21, 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana. 

Se somete a votación la enmienda número 
49, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 19 
votos en contra, dos a favor y 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda número 49, del 
Grupo Parlamentario Centrista. 
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Procede ahora someter a votación la totali- 
dad del artículo 8.0, salvo que algún Grupo Par- 
lamentario deseara votación separada. (Pausa.) 

Se somete a votación todo el artículo 8.O, se- 
gún el texto del informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 20 vo- 
tos a favor y 14 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
artículo 8.0 del proyecto de Ley. 

Pasamos al debate y votación del artículo 9.0 
Hay dos enmiendas a este artículo del señor 
Bravo de Laguna, del Grupo Parlamentario 
Centrista. Tiene la palabra el señor Cisneros 
para su defensa. 

MCUIO S.. 

El señor CISNEROS LABORDA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Someto a la consideración del señor Presi- 
dente la puesta a votación conjunta de ambas 
enmiendas, que hacen referencia a problemas 
específicos de singularidades de la tierra del 
señor Bravo de Laguna y del propio señor Pre- 
sidente y, obviamente, sería una temeridad por 
mi parte entrar en la consideración pormeno- 
rizada de una problemática que el señor Presi- 
dente conoce tan bien y yo tan mal. Así que so- 
licito su puesta a votación. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Se someterán conjuntamente a votación am- 

¿La Ponencia quiere pronunciarse al respec- 

Tiene la palabra el señor Cebrián. 

ñoría. 

bas enmiendas. 

to? (Pausa.) 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Nos pro- 
nunciamos en contra de las enmiendas y tam- 
poco vamos a defender el texto por la misma 
deferencia al Presidente de la Mesa. 

En cualquier caso, están en lógica coheren- 
cia con las anteriores disposiciones de la elec- 
ción de representantes en las distintas provin- 
cias. También para los Cabildos en las Manco- 
munidades interinsulares se hace un ajuste en 
el número de representantes de los Cabildos 
de cada isla y, lógicamente, se ajusta más a cri- 
terios de proporcionalidad de-la población. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Cebrián. 

Vamos a someter a votación conjuntamente 
las enmiendas números 12 y 13, del Grupo Par- 
lamentario Centrista. 

Efectuada la votación, fueron rechazadas por 
19 votos en contra, dos a favor y 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan, en conse- 
cuencia, rechazadas las enmiendas números 13 
y 12, del Grupo Parlamentario Centrista. 

Se somete a votación el texto del artículo 9.0 
tal y como figura en el informe de la Ponencia. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 20 vo- 
tos a favor y 14 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el artículo 9.0 del proyecto 
de Ley tal y como figura en el texto de la Po- 
nencia. 

Se somete a debate y votación el artículo 10 Altlcuio 1 

del proyecto de Ley, que pretende 1a.modifica- 
ción del artículo 39, regla primera, del vigente 
texto de la Ley de Elecciones Locales, que es 
de nuestra consideración esta tarde. 

La primera de las enmiendas, la número 8, 
pertenece al Grupo Parlamentario Popular. El 
señor García-Tizón tiene la palabra para su de- 
fensa. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: En aras 
de la brevedad con que va desarrollándose 
este debate, simplemente manifestar la posi- 
ción del Grupo Popular en tomo a este artícu- 
lo, en el sentido de considerar adecuada la re- 
gulación que existía ya en la Ley 39 de 1981, 
porque se adaptan y se respetan las peculiari- 
dades geográficas de las Islas Baleares, a las 
que se pretende aplicar. De aquí, repito, el sen- 
tido de la enmienda, que propone atenerse al 
texto que había anteriormente y, por tanto, la 
supresión de las correspondientes modifica- 
ciones que hace el nuevo proyecto del Gobier- 
no. 

En definitiva, es una enmienda tendente a 
suprimir el texto normativo del proyecto que 
nos remite el Gobierno y mantener, por el con- 
trario, la legislación anterior. . 
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El señor PRESIDENTE Gracias, señor Gar- 

¿Para la defensa de  su informe va a hacer uso 
cía-Tizón. 

de la palabra la Ponencia? 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Al final, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Hay una enmienda 
del Grupo Parlamentario Socialista y por cor- 
tesía me dirijo a este Grupo por si quiere hacer 
uso de la palabra. 

El señor ANTICH BALADA: Está asumida y, 
por tanto, creemos que no es necesaria su de- 
fensa. 

El señor PRESIDENTE La enmienda núme- 
ro 40, del Grupo Parlamentario Mixto, está sus- 
crita por el señor Carrillo, que tiene la palabra 
para su defensa. 

El señor CARRILLO SOLARES: Yo, que he 
sido muy modesto en cuanto a la pretensión de 
obtener votos, recabaría de la Ponencia una 
atención concreta y particular para la enmien- 
da número 40 que presentamos, y lo hago por- 
que me parece que hay contradicción, que no 
justifica nada, entre el sistema de elección de 
Alcaldes o de Presidentes de Diputación y el 
sistema de elección de  los Presidentes de los 
Cabildos y Consejos Insulares. 

N o  comprendo cómo para Alcalde no se de- 
signa al primero de la lista más votada y, en 
cambio, para Presidente de estos organismos 
si se hace, y si no prestan atención a mi modes- 
ta demanda, por lo menos pediría que me ex- 
plicaran la razón de esta fórmula tan contra- 
dictoria. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Carrillo. 

¿Algún Grupo Parlamentario quiere hacer 
uso de la palabra concretamente con referen- 
cia a esta enmienda? (Pausa.) En ese caso pasa- 
mos a la siguiente enmienda del Grupo Parla- 
mentario Centrista. 

Tiene la palabra el señor Cisneros para de- 
fender la enmienda número 5 l y, en su caso, la 
número 52, si las defiende conjuntamente. 

El señor CISNEROS LABORDA En relación 
con las enmiendas números 51 y 52, vamos a 
solicitar la puesta a votación, sin más defensa, 
de  la número 5 1. 

Por lo que se refiere a la número 52, conside- 
ramos que en su espíritu está asumida por la 
Ponencia, porque es muy coincidente en sus 
preocupaciones con la enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista, lo cual confío que 
haga rectificar a los señores ponentes socialis- 
tas algunas de sus anteriores calificaciones y 
sean receptivos a nuestra posición. 

En consecuencia, la enmienda número 52 no 
se somete a votación. Incorporamos su voto a 
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, y respecto a la 51 solicitamos su puesta a vo- 
tación. 

El señor PRESIDENTE Se da por defendida 
la enmienda número 51 y por retirada la núme- 
ro 52. 

El señor CISNEROS LABORDA: Por acumu- 
lada a la enmienda socialista. 

El señor PRESIDENTE Exactamente. A coq- 
tinuación, y por conexión con la materia del ar- 
tículo 10, que trata de modificar el artículo 39 
de la Ley vigente, hay un nuevo artículo que 
pretende introducirse por una enmienda del 
Grupo Parlamentario Popular, la número 9, 
pero que ha sido ya tratada anteriormente. 

El señor CISNEROS LABORDA: iPor qué no 
votamos el artículo lo? (El señor Cebrián pide 
la palabra.) 

El señor PRESIDENTE El señor Cebrián tie- 
ne la palabra. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Para contes- 
tar brevemente. Lógicamente, la Ponencia 
mayoritariamente no acepta la enmienda nú- 
mero 8 del Grupo Popular, ni la número 51 del 
señor Cisneros, porque están en la misma línea 
y en el mismo criterio que temas discutidos an- 
teriormente. 

Sí admite la del Grupo Socialista, y yo creo 
que, en cierta manera, admite también la del 
señor Carrillo, porque creo que la enmienda 
del señor Carrillo dice lo mismo que la del 
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Grupo Socialista, pues dice que apara la elec- 
ción del Presidente del correspondiente Con- 
sejo, será necesario reunir, al menos, el voto de 
la mayoría absoluta del número legal de Con- 
sejeros en primera votación, y el de mayoría 
simple en la siguientes. Y la enmienda del Gru- 
po Socialista dice que apara la elección del 
Presidente del correspondiente Consejo, será 
de aplicación lo previsto en el número 2 del ar- 
tículo 34 de esta Ley., que dice que apara ia 
elección de Presidente de la Diputación será 
necesario reunir al menos el voto de la mayo- 
ría absoluta del número legal de Diputados en 
primera votación, y el de mayoría simple en la 
siguiente,. Yo creo que es lo mismo, y también 
recoge en buena medida la enmienda número 
52, del señor Cisneros, que son las que admite 
la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Cebrián. El señor Carrillo tiene la palabra. 

El seiior CARRILLO SOLARES Muchas gra- 
cias a la Ponencia. Retiro la enmienda. No ha- 
bía prestado atención a ese texto. 

El señor PRESIDENTE El señor Cisneros 
tiene la palabra. 

El señor CISNEROS LABORDA: Para una 
cuestión de orden. En relación con la interven- 
ción del señor ponente socialista y referida 
fundamentalmente a los servicios de la Cáma- 
ra, las enmiendas que aparecen en este índice 
como del señor Cisneros Laborda lo son del 
Grupo Parlamentario Centrista, y están suscri- 
tas por el señor Cisneros Laborda en su cali- 
dad de portavoz adjunto, así como por el señor 
Díaz Fuentes y el señor Bravo de Laguna. To- 
das ellas son enmiendas, a efectos de impre- 
sión del índice de enmiendas, del Grupo Parla- 
mentario Centrista. 

El señor PRESIDENTE Después de la decla- 
ración que acabamos de escuchar, se toma 
nota de esa voluntad del Grupo Centrista. 

El señor García-Tizón tiene la palabra. 

El señor GARCiA-TEON Y LOPU: Es una 
precisión en relación con el informe de la Po- 
nencia, en el sentido de que la enmienda nú- 

mero 51, del Grupo Centrista, era coincidente 
con la enmienda número 8, presentada por el 
Grupo Popular. 

Es coincidente en cuanto que se pretende la 
supresión del texto del proyecto del Gobierno; 
lo que sucede es que la enmienda del Grupo 
Popular es mucho más amplia: pide la supre- 
sión de este precepto y volver al texto primiti- 
vo, en tanto que la enmienda del Grupo Cen- 
trista simplemente afecta a la supresión de los 
párrafos segundo y tercero, con lo cual, de 
aceptarse en ese entendimiento, daría lugar a 
una inteligencia contraria a la que nosotros ha- 
bíamos propuesto. Es decir, son coincidentes 
en que se suprima parte y, en nuestro caso, 
todo el texto, para volver a la redacción primi- 
tova. 

Hecha esta precisión, no tengo más que indi- 
car. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Gar- 
cía-Tizón. ¿Hay alguna manifestación en este 
sentido? El señor Antich tiene la palabra. 

El señor ANTICH BALADA: Simplemente 
aclarar que la enmienda número 52, del señor 
Cisneros, sí se ha aceptado, pero la número 51, 
no. Por este motivo, lógicamente, no se puede 
aceptar tampoco la enmienda del Grupo Popu- 
lar. 

El señor PRESIDENTE Procede someter a 
votación las enmiendas y el texto del artículo. 

Vamos a someter a votación, en primer lu- 
gar, la enmienda número 8, del Grupo Parla- 
mentario Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 18 
votos en contra, 10 a favor y cuatro abstenciones. 

El señor .PRESIDENTE En consecuencia, 
queda rechazada la enmienda número 8, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Se somete ahora a votación la enmienda nú- 
mero 51, del Grupo Parlamentario Centrista. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 18 
votos en contra, uno a favor y 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda, en conse- 
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cuencia, rechazada la enmienda número 51, 
del Grupo Parlamentario Centrista. 

Se somete ahora a votación el texto del ar- 
tículo 10 del proyecto de Ley. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 18 vo- 
tos a favor, 10 en contra y cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en conse- 
cuencia, aprobado el artículo 10 del proyecto 
de Ley. 

A continuación se pretende, por algunas en- 
miendas del Grupo Parlamentario Popular, la 
adición de algunos artículos. 

Referente a la enmienda número 9, quedó 
claro que ha sido ya tratada y, por tanto, no es 
procedente volver sobre ella. En cuanto a la 
enmienda número 10, creo que ha sido acepta- 
da. En cambio, la número 1 1  ha sido rechaza- 
da. 

En todo caso, tiene la palabra el Grupo Par- 
lamentario Popular para ia defensa, en su caso, 
de estas enmiendas. 

AI~ICUIOI 
nuevo8 

El señor PEÑARRUBIA AGIUS La número 9 
está asumida por la Ponencia y, en ese caso, no 
se defenderá y, concretamente, la enmienda 
número 1 1 ,  ¿se puede ya defender, señor Presi- 
dente? 

El señor PRESIDENTE Sí, desde luego. 

El señor PEÑARRUBIA A G I U S  Es conocida, 
señor Presidente, la tesis del Grupo Parlamen- 
tario Popular de ir a la elección directa del Al- 
calde por los propios vecinos, de acuerdo con 
lo establecido en el artículo 140 de la Constitu- 
ción. Sin embargo, como una solución tam- 
bién, no tan representativa, pero que, de algu- 
na manera, podría recoger el sentimiento y la 
opinión de estos vecinos, el Grupo Parlamenta- 
rio Popular se manifiesta partidario de que la 
elección del Alcalde sea mediante la designa- 
ción del candidato de la lista más votada. 

Esta es una tesis que, además, en su momen- 
to dejó filtrar, en noticias en la Prensa, el Parti- 
do Socialista cuando hablaba de un proyecto 
de Ley de Reforma de las Elecciones Locales: 
la elección del Alcalde a través del candidato 
de la lista más votada. 

Nosotros consideramos que es un mecanis- 

mo mucho más representativo que el sistema 
actual, por lo que presentamos esta enmienda, 
que mantenemos. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Peñarmbia, por su declaración y por la de- 
fensa de la enmienda número l l .  

En relación con este tema, ¿algún Grupo Par- 
lamentario quiere hacer uso de la palabra? 
(Pausa.) 

En ese caso, procede dar la palabra para la 
defensa del texto de la Ponencia. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Creo que el 
tema está tan suficientemente debatido que 
quizá no proceda reiterar otra vez la discusión. 
Simplemente apuntar que ya se manifestó que 
no considerábamos de oportunidad, como se 
dijo exhaustivamente en el debate de totalidad 
el día pasado en el Pleno del Congreso, plan- 
tear ahora el tema de modificar la forma de 
elección de los Alcaldes, porque podría darse 
interpretaciones que no responden a la reali- 
dad, interpretaciones torcidas que podrían dar 
la sensación de que lo que se buscaba era mo- 
dificar una Ley para favorecer, por intereses 
partidistas, al Partido que está en el Gobierno. 

En cualquier caso, también vuelvo a reiterar 
que el proyecto que tenía en borrador el Parti- 
do que sostiene al Gobierno, en definitiva era 
un texto que se diferencia muy poco, por no 
decir nada, del texto actual, como explicó el Vi- 
cepresidente del Gobierno en el Pleno del Con- 
greso. Simplemente alteraba el orden. Ahora 
es el Alcalde elegido por los Concejales, y si no 
es el que tiene mayoría absoluta, la propuesta 
del borrador, que coincidiría en cierta manera 
con la enmienda que ahora plantea el Grupo 
Popular, era a la inversa, pero en definitiva te- 
nía los mismos efectos: sería cabeza de lista 
por mayoría absoluta, salvo que hubiera una 
mayoría de Concejales que opinaran lo contra- 
rio y pudieran votar otro Alcalde. 

En resumen, es una cuestión de matiz que no 
varía nada en lo sustancial el sistema de elec- 
ción del Alcalde, y creo que no es oportuno, 
siendo una modificación tan de matiz, plan- 
tearla en estos momentos. Quizá en su día será 
oportuno volver sobre este tema, pero no aho- 
ra, en esta modificación de la Ley de Eleccio- 
nes Locales. 
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El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ce- 
brián. 

Vamos a pasar a la votación de estas enmien- 
das. Se somete a votación la enmienda número 
10, del Grupo Parlamentario Popular. Es pro- 
cedente someterla a votación aunque está asu- 
mida. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobada con una 
abstención. 

El señor PRESIDENTE Con una abstención 
queda aprobada la enmienda número 10, del 
Grupo Parlamentario Popular. 

Se somete ahora a votación la enmienda nú- 
mero 11, del Grupo Parlamentario Popular. 
(Pausa) 

Efectuada la votación, fue rechazada por 18 
votos en contra, ocho a favor y tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 11, del Grupo Parlamenta- 
rio Popular. 

Pasamos ahora a las enmiendas números 29, 
30 y 31, del Grupo Parlamentario Socialista, 
que pretenden la adición de una o varias Dis- 
posiciones transitorias nuevas. El Grupo Parla- 
mentario Socialista tiene la palabra. 

D- 'e:n 

El señor ANTICH BALADA: En principio, pa- 
rece que la enmienda número 29 está asumida 
por unanimidad por la Ponencia; por tanto, 
creo que no sería necesario defenderla. Se tra- 
ta simplemente de mantener los partidos judi- 
ciales tal como estaban en las elecciones de 
1979. 

En cuanto a la número 30, parece también 
que, efectivamente, lo establecido en el artícu- 
lo 3.0 de la presente Ley, en lo que se refiere a 
la existencia de quórum de asistencia y vota 
ciones previstas en la legislación vigente, será 
de aplicación a las Corporaciones elegidas en 
1979. También parece que, en principio. está 
asumida. No sé si debo defender las tres en- 
miendas juntas o una por una. En todo caso, 
dejo la 29 por si estamos de acuerdo. 

El señor PRESIDENTE Le pediría al Grupa 
Parlamentario Socialista que resumiera el es- 

tado en que se encuentran estas tres enmien- 
das. 

El señor CEBRIAN TORRALBA Están asu- 
midas. 

El señor PRESIDENTE De la lectura del in- 
forme de la Ponencia parece que se deriva la si- 
tuación siguiente para estas enmiendas: la 29 y 
31 estarían asumidas, y, en cambio, la 30 está 
diferida a su tratamiento y, por tanto, votación 
en esta Comisión. ¿Es así, señor Antich? 

El seiior ANTICH BALADA Nosotros defen- 
demos las tres y en todo caso estamos a resul- 
tas de lo que la Comisión en este caso conside- 
re sobre la enmienda número 30, que es la que 
no está defendida. 

El señor PRESIDENTE Bien. ¿Hay alguna 
cuestión de orden, señor Garcia-Tizón, sobre 
este tema? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
García-Tizón. 

El señor CARCIA-TIZON Y LOPEZ Según el 
informe de la Ponencia, entiendo que la en- 
mienda 29 quedó vigente, aún siendo aceptada 
igual que la enmienda 3 1. Sin embargo, la en- 
mienda 30, del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta, manifestó su intención de retirarla no en 
trámite de Ponencia, porque no era el trámite 
reglamentario oportuno, pero sí en trámite de 
Comisión. 

El señor PRESIDENTE Señor García-Tizón, 
vamos a aclararlo. Si es en trámite de Comi- 
sión, es ahora donde debe manifestarse la vo- 
luntad del Grupo Socialista. Me ha parecido 
entender que desea mantener las tres enmien- 
das. En consecuencia, tal vez proceda su defen- 
sa por el Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Simplemen- 
te leer en nombre de la Ponencia lo que dice el 
informe, respaldado por la mayoría, y es que la 
segunda Disposición transitoria planteada en 
la enmienda número 30, del mismo Grupo Par- 
lamentario, se refiere a la aplicación a las Cor- 
poraciones actuales de la normativa estableci- 
da en el artículo 3.0 de la presente Ley en lo 
que se refiere a la existencia del quórum de 
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asistencia y votación. La Ponencia, de acuerdo 
con el Grupo Parlamentario proponente, es de- 
cir, el Socialista, entiende que debe diferirse la 
decisión sobre este tema al resultado de exa- 
men por parte de la Comisión. Creo que eso es 
lo que estamos haciendo y parece que el Gru- 
po Parlamentario proponente propone -valga 
la redundancia- mantener esta Disposición 
transitoria segunda. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ce- 

Tiene la palabra el señor Antich, en nombre 
brián. 

del Grupo Parlamentario Socialista. 

El señor ANTICH BALADA Por coherencia, 
nos parece que sería conveniente en estos mo- 
mentos mantener esta enmienda en el sentido 
de hacer entrar en vigor inmediatamente des- 
pués de la aprobación, si así lo consideran las 
Cámara;, de este proyecto de Ley, esta medida 
a fin de contribuir a la gobernabilidad de las 
actuales Corporaciones. Por otro lado, cree- 
mos que este tema ya está desarrollado en Or- 
denes ministeriales que han ampliado la Ley 
actualmente vigente de Elecciones. Locales. 
Sin embargo, al tratarse ahora de una Ley Or- 
gánica, creemos que sería conveniente que se 
reflejara en la misma. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
iior Antich. 

Procede ahora el debate sobre la enmienda 
53 y defensa del Grupo Parlamentario Centris- 
ta, que pretende la inclusión de una Disposi- 
ción adicional nueva. 

Señor Cisneros, ¿quiere defender la enmien- 
da 537 

Dirpo.icl6n 
rdkbtul ,,-, 

El señor CISNEROS LABORDA: No, señor 
Presidente, pido que sea sometida a votación. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Monforte. 

El señor MONFORTE ARREGUI Yo quisiera 
formular un voto particular a la inclusión de 
esta enmienda que ha sido aceptada en el in- 
forme de la Ponencia. No sé si me corresponde 
como voto particular, como turno en contra o 
como fijación de posiciones. En cualquier caso, 

lo que sí quisiera es pedir la palabra para opo- 
nerme a la inclusión. 

El señor PRESIDENTE S.S. tal vez debe 
usar un turno en contra. 

El señor CISNEROS LABORDA Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. Como 
SS. SS. habrán advertido, nos hemos ausenta- 
do unos instantes y no era consciente, al solici- 
tar la puesta a votación de la enmienda, de que 
ésta habido sido asumida por la Ponencia. Si es 
posible, señor Presidente, y o  le rogaría que no 
se sometiera a votación y agradecer que la Po- 
nencia la haya tomado en consideración. Me 
refiero a la enmienda 53. 

El señor PRESIDENTE El señor Monforte 
tiene la palabra. 

El señor MONFORTE ARREGUI Para un 
turno en contra. 

El artículo 1.0 de este proyecto de Ley Orgá- 
nica relaciona los artículos de la Ley de 17 de 
julio de 1978 de Elecciones Locales, cuya modi- 
ficación se propone. 

En esta Disposición adicional única, a pro- 
puesta del Grupo Centrista, se incluye un pre- 
cepto nuevo que entraña una limitación sus- 
tancial al ejercicio de la condición de Concejal 
y que no aparece en el texto original ni en la 
propia relación de artículos objeto de modifi- 
cación en el articulo 1 .o 

Nuestra posición es contraria a la introduc- 
ción de la citada Disposición adicional, por lo 
que proponemos su supresión. Asimismo, 
anunciamos que mantendremos este voto par- 
ticular, de no prosperar nuestra petición de 
que se vote en contra de esta Disposición. 

Basamos nuestra opinión fundamentalmen- 
te en razones de oportunidad política, ya que 
la aplicación de este precepto en algunas Co- 
munidades Autónomas y especialmente en 
Euskadi va a generar un clima de crispación en 
diversos sectores políticos. En este sentido, 
esta norma puede tener efectos desestabiliza- 
dores y, como consecuencia, avivar las tensio- 
nes en numerosos municipios. No debe desco- 
nocerse en una norma la realidad social, el 
contexto al que se aplica y la necesidad de res- 
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petar con voluntad tolerante el pluralismo de 
ideologías. 

El Reglamento del Congreso de los Diputa- 
dos, en su artículo 20.2, no prevé la pérdida de 
la condición de Diputado por quienes no 
hayan formulado el juramento o acatamiento a 
la Constitución. Tan sólo les priva de sus dere- 
chos o prerrogativas. En ningún caso figura en 
el artículo 20.2 del Reglamento del Congreso, 
como causa de la pérdida de la condición de 
Diputado, la ausencia de juramento o promesa 
a la Constitución. Sin embargo, en esta Dispo- 
sición adicional que nos ocupa se establece la 
pérdida automática de la condición de Conce- 
jal. Es decir, este proyecto va más allá de lo es- 
tablecido para los Diputados en el Reglamento 
del Congreso, cuando la relevancia ejemplari- 
zante que es demandada a los parlamentarios 
nos parece que pueda ser comparable a la exi- 
gible en las instituciones locales. 

En el caso de los Concejales, el hecho de rea- 
lizar el juramento o promesa a la Constitución 
no puede condicionar el ejercicio de los dere- 
chos que dimanan del mandato de los electo- 
res. Por otro lado, esta interferencia en el prin- 
cipio de representación, sin que exista justifi- 
cación constitucional, puede suponer una res- 
tricción al principio de igualdad como garantía 
de discrepancia ideológica, de acuerdo con lo 
establecido en los artículos 14, 16 y 23.2 de la 
Constitución. 

En resumen, nos oponemos por las siguien- 
tes razones: en primer lugar, por no tener so- 
porte suficiente en la relación de artículos que 
formula el artículo 1.0, por lo que debería remi- 
tirse a una posterior regulación. En segundo 
lugar, por razones de oportunidad política. En 
tercer lugar, por ir más allá del propio alcance 
establecido en el Reglamento del Congreso 
para los Diputados que no juran o acatan la 
Constitución y, en cuarto lugar, por suponer 
una restricción al principio de garantía del plu- 
ralismo ideológico y, en definitiva, constituye 
una restricción al principio de igualdad. 

Por todas estas razones pedimos el voto en 
contra de esta Disposición. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA Con la ve- 

nia, señor presidente. Hablo obviamente en 
condición de miembro de la Ponencia que ha- 
bía asumido esa enmienda. 

Esta Ponencia no puede dejar de ser sensible 
a los argumentos y consideraciones expuestos 
por el señor Monforte. Creemos que en la in- 
tervención del señor Monforte, aun cuando no 
la compartamso en su plenitud, en toda su ar- 
gumentación existen elementos de aproxima- 
ción, elementos transaccionales, que podrían 
modular de aquí al Pleno alguna fórmula que 
tuviera en consideración las preocupaciones y 
las inquietudes que legítimamente el señor 
Monforte nos ha expuesto. 

El señor Monforte ha dicho -y la analogía 
es útil, es buena- que el no juramento o no 
promesa de la Constitución no determina, por 
ejemplo, la pérdida de la condición de Diputa- 
do. Determina, simplemente, que esta condi- 
ción de Diputado no se perfecciona, queda en 
suspenso y hay una serie de prerrogativas, de 
inmunidades, etcétera, que quedan enervadas 
ante la expectativa de que esa condición pueda 
alcanzarse. 
Yo estoy seguro de que con un esfuerzo de 

comprensión y de buena voluntad por parte de 
todos los Grupos, y muy singularmente, por su- 
puesto, del Grupo mayoritario, al que corres- 
ponderá, en definitiva, la responsabilidad de 
una u otra fórmula, podíamos tomar en consi- 
deración las preocupaciones del señor Monfor- 
te, y, al mismo tiempo, sin embargo, no dejar 
de considerar el alto sentido que tiene que se 
reclame para los Concejales de toda la nación 
un tratamiento similar al que el Reglamento 
de la Cámara recaba de los propios miembros 
de ella. 

En consecuencia, el Grupo Parlamentario 
Centrista retira formalmente su enmienda, se 
abstendrá respecto a la votación de la formula- 
ción de la Ponencia, en los términos en que 
ahora aparece, y confiemos en que de aquí al 
Pleno seamos capaces de alcanzar una fórmula 
transaccional con el concurso del Grupo Parla- 
mentario mayoritario que permita tomar en 
consideración las inquietudes manifestadas 
por el señor Monforte. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

De todas maneras, cuando S.  S .  hace referen- 
ñor Cisneros. 
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cia a ese ritern de aquí al Pleno no podemos 
nosotros dejar de indicar que la Comisión tie- 
ne que cerrar su dictamen. Y, en consecuencia, 
aquí es necesario, independientemente de ha- 
ber entendido toda la Comisión el contenido 
de su discurso y de su posición, que el tema se 
cierre y se resuelva en un sentido o en otro. (El 
señor Cisneros pide la palabra.) Perdón, señor 
Cisneros, tiene la palabra el señor Zambrana 
(Pausa.) Si es para una puntualización ... (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA Es sobre su 
intervención, señor Presidente, formulando 
una propuesta. 

La propuesta consistiría, desde luego, en la 
retirada de la enmienda centrista y en la pues- 
ta a votación del informe de la Ponencia, en los 
términos en que está siendo conocido en estos 
momentos. 

El señor PRESIDENTE Voy a dar la palabra 
el señor Zambrana, que la tiene solicitada des- 
de hace tiempo sobre este tema. 

Quiero indicar que existe una fórmula regla- 
mentaria precisamente para estas ocasiones, 
para salirnos del rigor de tener que adecuar- 
nos a un texto que se nos presenta como texto 
de la Ponencia, y es la de las enmiendas tran- 
saccionales o de aproximación, tratando de 
salvar así una situación como ésta. 

Este puede ser, desde el punto de vista pro- 
cedimental, el camino que nos puede llevar al 
acuerdo de todos. 

Tiene la palabra el señor Zambrana. 

El señor ZAMBRANA PINEDA Quería mani- 
festar, en nombre del Grupo Parlamentario So- 
cialista, una coincidencia de fondo con lo ex- 
puesto por el representante del Grupo Vasco, 
que estaba en nuestro propósito decirlo y se 
han adelantado. 

Entendemos que no es ésta la Ley indicada, 
desde el punto de vista formal, para tratar este 
tema. 

Se trata de una reforma de determinados ar- 
tículos de una Ley Electoral. Quizá este proble- 
ma podría tener un tratamiento adecuado en 
una Ley futura. 

Por otra parte, la Disposici6n es de una dure- 
za extrema, que va mucho más allá, como aca- 

ba de señalar el representante del Grupo PNV, 
de lo que establece, para la condición de Dipu- 
tado, el propio Reglamento de la Cámara. 

Por tanto, ei ~ r u p o  Parlamentario Socialista 
solicitaría de la Ponencia y de los demás Gru- 
pos que esta Disposición adicional nueva fuese 
retirada. (El señor Cisneros pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE Vamos a ver, concre- 
tamente, lo que se acaba de solicitar por el 
Grupo Parlamentario Socialista. Porque por el 
Grupo de la Minoría Vasca se ha planteado 
una posición contraria al texto de la Ponencia. 
Y, en consecuencia, ha sido una defensa del 
voto que ya anuncia en contra del informe de 
la Ponencia. 

En cambio, el Grupo Socialista plantea otra 
posición. Querría que lo aclararan. 

El señor ZAMBRANA PINEDA Querríamos 
saber si hay unanimidad entre los Grupos a fin 
de que esta Disposición adicional nueva desa- 
parezca del dictamen de la Comisión. En ese 
caso, ya no tendría sentido el voto en contra 
del Grupo Parlamentario Vasco. 

En el caso de que se mantuviera esta Dispo- 
sición, pasaríamos posteriormente a manifes- 
tar nuestra postura. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: En relación 
con la posición del señor Zambrana, he de de- 
cir que, a pesar de la petición de precisión del 
señor Presidente, no llego a entender cómo, en 
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, 
manifiesta su acuerdo con la posición del se- 
ñor portavoz del Grupo Parlamentario Vascs, 
cuando su Grupo Parlamentario ha sido mayo- 
ritario en la Ponencia y ha facultado con su 
voto el que venga aquí un texto de Ponencia, 
en el que esa enmienda aparece incorporada. 
Yo, desde luego, avalo y apoyo cualquier 

propuesta del señor Presidente en la línea de 
la forma transaccional o en la línea de cual- 
quier fórmula que nos permita, con buena vo- 
luntad política, resolver el problema suscitado, 
pero, en todo caso, con el más escrupuloso res- 
peto a las reglas de procedimiento y teniendo 
en cuenta que hay un informe de Ponencia so- 



COMISIONES 
- 1 9 L  

3 DE FEBRERO DE 1983.-NOM. 4 

bre el que habremos de pronunciamos, señor 
Zambrana. 

El señor PRESIDENTE La Mesa va a delibe- 
rar un momento sobre el tema. (Pausa.) 

He consultado con el resto de los miembros 
de la Mesa y quiero señalar que en este mo- 
mento, salvo que los Grupos Parlamentarios 
planteen otra salida procedimental a la cues- 
tión, nosotros s610 tenemos la vía de someter a 
votación el texto de la Ponencia, a favor o en 
contra, salvo que se presente un texto de en- 
mienda transaccional. 

Tiene la palabra el señor Carrillo. 

El señor CARRILLO SOLARES Creo que el 
señor Cisneros había proporcionado ya una 
fórmula, independientemente de que con pos- 
terioridad se busque otra solución -la que 
sea-, para solventar el fondo del problema. El 
señor Cisneros había retirado su propuesta y 
había dicho que se votase el dictamen, y eso 
me parece suficiente. Estamos complicándo- 
nos la vida. Si el señor Cisneros retira su pro- 
puesta, la Ponencia puede retirarla también 
del dictamen. 

El señor PRESIDENTE No se puede, porque 
algún Grupo Parlamentario puede querer ha- 
cer suyo el texto de la Ponencia. 

El señor CARRILLO SOLARES: Si lo hace 
suyo, lo ponemos a votación. 

El señor PRESIDENTE ¿Algún Grupo Parla- 
mentario hace suyo el contenido del dictamen 
de la.Ponencia3 

Tiene la palabra el señor García-Tizbn. . 

El señor GARCiA-TIZON Y LOPEZ: La duda 
que tiene este Grupo en este momento es la si- 
guiente: este texto llega a la Ponencia y viene 
en el informe de la misma como consecuencia 
de una enmienda presentada por el Grupo 
Centrista, que todos los miembros de la Ponen- 
cia asumen por unanimidad. Mi pregunta en 
este caso sería: si el Grupo proponente de La 
enmienda la retira, ¿queda descolgada o no del 
dictamen de la Ponencia? 

El señor PRESIDENTE La Mesa, a t ravh  de 

la Presidencia, ya ha contestado a esa pregunta 
en el sentido de que no por que el Grupo pro- 
ponente retire su enmienda tiene que retirarla 
también la Ponencia; queda en el dictamen de 
la misma. Ahora bien, el dictamen de la Ponen- 
cia puede no tener ningún valor procesal en 
esta sesión de la Comisión si no hay voluntad 
por ningún Grupo Parlamentario de mantener- 
la. Por eso he preguntado si existe algún Grupo 
Parlamentario que pretenda mantener, para 
ser sometido a votación, el contenido del dicta- 
men de la Ponencia. 

¿Hay algún Grupo Parlamentario que man- 
tenga el contenido de la Ponencia? 

Tiene la palabra el señor García-Tizón. 

El señor CARCIA-TIZON Y LOPEZ: En ese 
caso, señor Residente, lo que el Grupo Popu- 
lar solicitaría sería la suspensión de la sesión 
por un tiempo para mantener una reunión al 
respecto. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la se- 
sión por cinco minutos. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
En el momento de interrumpirla se planteaba 
una cuestión procedimental acerca de esta Dis- 
posición adicional nueva que se pretendía y 
que el dictamen de la Ponencia consideraba a 
incluir. Sin embargo, en esta Comisión se han 
manifestado, por los distintos Grupos Parla- 
mentarios, posiciones muy claras en el sentido 
de que, por el contrario, no deberia ser tomada 
en cuenta esta línea de solución del dictamen 
de la Ponencia. 
En consecuencia, yo pregunto a los Grupos 

Parlamentarios si alguno de ellos asume el tex- 
to de la Ponencia en lo que se refiere a esta Dis- 
posici6n adicional nueva, entendiendo que si 
ningún G n i p o  Parlamentario la asume se con- 
siderará no puesta en el dictamen y, en conse- 
cuencia, no será sometida a votación ni figura- 
rá como parte del proyecto de Ley que pasará 
al Pleno del Congreso. 

El señor CISNEROS UBORDA: No se asu- 
me por otra del Grupo Parlamentario Centris- 
ta. Se retira la enmienda por parte del Grupo 
Parlamentario Centrista. EJ Grupo Parlamen- 
tario Centrista advierte que no estaba forman- 
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do parte de la Ponencia en la reunión en que 
fue asumida e incorporada dicha enmienda. 
No se asume y se retira formalmente por razo- 
nes puramente técnico-formales y jurídico- 
formales, porque estamos en una modificación 
parcial de la Ley de Elecciones Locales en lo 
concerniente a Diputaciones Provinciales. Una 
norma de esta importancia y de este porte po- 
dría o no tener sentido en una regulación gene- 
ral global del procedimiento electoral local o 
incluso eventualmente de una futura Ley de 
Régimen Local, en ningún caso en una modifi- 
cación parcial concreta referida a la composi- 
ción de Diputaciones Provinciales. Sería asiste- 
mático y, desde un punto de vista jurídico, con 
independencia de las coincidencias o discre- 
pancias que se susciten sobre el fondo, eviden- 
temente inoportuno, como ha dicho el señor 
Monforte. 

Por parte del Grupo Parlamentario Centrista 
queda retirada y no está asumida en lo que 
pudo haber sido eventual o interinamente in- 
corporada en un determinado aiterm del traba- 
jo de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor García-Tizón. 
ñor Cisneros. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ Antes de 
tomar posición por parte del Grupo Parlamen- 
tario Popular, nos gustaría conocer cuál es la 
opinión del Grupo Socialista, toda vez que es 
mayoritario y de su postura depende funda- 
mentalmente la decisión que pueda tomarse. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra el 
señor S e n z  Cosculluela. 

El señor SAENZ COSCULLUELA: Señor Pre- 
sidente, aquí hay un problema reglamentario, 
y es que al no existir la enmienda por retirarse, 
ya no hay soporte que justifique el dictamen de 
la Ponencia, en cuyo caso creemos que incluso 
es innecesario pronunciarse. En cualquier 
caso, nos sumamos a las consideraciones ex- 
puestas antes por el Grupo Parlamentario Cen- 
trista. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor sdenz 
Cosculluela. 

Quiero de nuevo repetir que la Mesa, que ya 
fue consultada antes, entiende que sólo si al- 
gún Grupo Parlamentario manifiesta su volun- 
tad positiva -y sólo es necesario manifestarla 
positivamente- continuaría esta cuestión. Si 
no, se da por retirada la enmienda, sin pejui- 
cio de que alguien quiera fijar su posición. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ Señor 
Presidente, para responder a la pregunta que 
se nos formula desde la Presidencia y habida 
cuenta de la intervención del señor Sáenz Cos- 
culluela, la pregunta sigue siendo la inicial, es 
decir, si el Grupo Socialista asume o no la en- 
mienda, toda vez - r e p i t e  que al ser mayori- 
tario, su decisión es la que, en definitiva, per- 
mite o no este texto de Ley. Quiero conocer 
cuál es la posición del Grupo Socialista clara- 
mente: si la asume o no la asume. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Gar- 
cía-Tizón. 

Se da por formulada la pregunta. ¿Hay algu- 
na otra cuestión de parte de algún Grupo Par- 
lamentario? 

El señor SAENZ COSCULLUELA: Creemos 
haber sido explícitos, señor Presidente, al fijar 
nuestra posición. Me parece que, de las expre- 
siones que hemos mantenido, se deduce clara- 
mente que no asumimos el texto de la Ponen- 
cia, porque consideramos que hay razones in- 
cluso formales para no asumirlo. 

El señor PRESIDENTE ¿Alguna otra mani- 
festación? (Pausa.) 

Se someten a votación las enmiendas núme- 
ros 29,30 y 31, del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso. ¿Quiere el Grupo Parlamen- 
tario Socialista o algún otro Grupo que se so- 
meten a votación por separado? (Asentimiento.) 

Se somete a votación la enmienda número 
29. (Pausa) 

Efectuada la votación, fue aprobada por una- 
nimidcld 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda número 29, del G N ~ O  Parlamenta- 
rio Socialista, por unanimidad. 
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Enmienda número 30, del Grupo Parlamen- 
tario Socialista. (Pausa) 

Efectuada la votación, fue aprobada por 21 vo- 
tos a favor, 10 en contra, dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
enmienda número 30, del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista. 

Enmienda número 3 1. (PQUSQ.) 

Efectuada la votación, fue aprobada por una- 
nimidad 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada, 
por unanimidad, la enmienda número 31, del 
Grupo Parlamentario Socialista. 

Nos queda solamente una enmienda, la nú- 
mero 1, del Grupo Parlamentario Centrista, 
que pretende la inclusión de una Disposición 
derogatoria. 

Tiene la palabra el señor Cisneros para su 
defensa. 

El señor CISNEROS LABORDA Pido que se 
someta a votación en los mismos términos que 
las anteriores. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Se somete a votación la enmienda número 1, 
ñor Cisneros. 

del Grupo Parlamentario Centrista. 

Efectuada la votación, fue rechazada por 20 
votos en contra, uno a favor y doce abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 1, del Grupo Parlamentario 
Centrista. 

Queda una Disposición final única, a la cual 
no se han presentado enmiendas. 
Se somete a votación el texto de la Ponencia. 

Dbporlcibn 
R M l  

Efectuada la votación, fue aprobada por una- 
nimidad 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada, 
por unanimidad, la Disposición final única. 

En el artículo 1.0 había una enmienda, la nú. 
mero 3, del Grupo Parlamentario Popular. 

Tiene la palabra el señor García Tizón. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ No nece- 
sita más defensa, toda vez que nosotros la man- 
tenemos con objeto de rehabilitar nuestros 
propios textos anteriores. En cuyo caso, pedi- 
mos que se someta a votación. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Cebrián. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Antes de pa- 
sar a votar el artículo 1.0 yo querría platear, 
aunque no está en el texto de la Ponencia, una 
modificación que perfecciona, de alguna ma- 
nera, la Ley. Es una modificación de carácter 
técnico, con la que creo que todos los Grupos 
estarán de acuerdo, en orden de facilitar el 
ejercicio del derecho de sufragio a los españo- 
les que se encuentran fuera del territorio na- 
cional, a los emigrantes. 

Es una cuestión que ha llegado un poco tar- 
de, y pido que nos disculpen por ello, pero 
como es una modificación, repito, de carácter 
técnico, si SS. SS. y la Mesa me lo permiten, pa- 
saría a exponerla, porque insisto en que creo 
que todo el mundo va a estar de acuerdo con 
ella. 

El señor PRESIDENTE Se plantea por el se- 
ñor Cebrián, en representación del Grupo Par- 
lamentario Socialista, someter a la Comisión 
una enmienda que podría ampararse en el ar- 
tículo 114.3 del Reglamento, para ser debatida 
y votada. 

Pido a los Grupos Parlamentarios que si exis- 
te alguna observación al respecto la expongan, 
ya que se trata, nos parece-a pesar de la bre- 
vedad con que la ha expuesto el señor Ce- 
brián-, de una cuestión que afecta a la mejor 
aplicación de la legislación que pretendemos 
en este momento poner al día. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ Estando 
fundamentalmente de acuerdo con facilitar el 
voto a los emigrantes, entendemos que excede 
del ámbito puramente técnico de lo que es una 
enmienda de este carácter. Por tanto, la opi- 
nión del Grupo parlamentario Popular es que 
esta enmienda no cabe como tal enmienda téc- 
nica. 

El señor CEBRIAN TORRALBA Todavía no 
es conocida. Creo que el Grupo Popular se ade- 
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lanta al conocimiento de la modificación que 
pensaba proponer. 

El señor GARCIA-TIZON Y LOPEZ: No  nos 
adelantamos; hacemos uso del turno que nos 
da la Presidencia, a la vista de la manifestación 
y fundamentación del portavoz socialista. 

El señor PRESIDENTE Señores Diputados, 
en este momento me encuentro en la situación 
de no poder estar ni asistido ni acompañado 
de todos los miembros de la Mesa, salvo del Vi- 
cepresidente primero, y una decisión de este 
tipo me resulta difícil, porque tampoco quiero 
que por una aplicación rigurosa del Reglamen- 
to se vaya a impedir que una modificación que 
pudiera ser interesante, al menos así nos lo 
anuncian, de la legislación vigente no vaya a 
aplicarse. 
Yo le pido al Grupo Popular -porque es el 

que ha hecho la observación-que al menos 
nos permita que entre a trámite la enmienda, y 
esa sería, en este sentido, la decisión de esta 
Presidencia y de la Mesa. (Asentimiento.) 

Muchas gracias al Grupo Popular. 
Tiene la palabra, para su defensa, el señor 

Cebrián. 

El señor CEBRIAN TORRALBA: Es simple- 
mente modificar la Disposición final tercera, 
que hace referencia al voto de los emigrantes. 
El objetivo de la modificación es facilitar y agi- 
lizar el voto por correo. 

Muy sucintamente la voy a leer. Si tienen 
SS. SS. a mano la Disposición final tercera de 
la Ley vigente de 1978, se mantendría el apar- 
tado A), en virtud de que el Gobierno ya proce- 
dió a cumplir el correspondiente mandato al 
establecer el censo electoral especial de resi- 
dentes ausentes en el extranjero. Se modifica- 
ría el apartado B), eliminando la referencia al 
voto por correo y el conocimiento de las candi- 
daturas existentes en el municipio de modo 
que el Gobierno pueda establecer en el futuro 
las modalidades de voto de los emigrantes que 
estime convenientes para facilitar su ejercicio, 
por ejemplo, el voto personal en Consulados y 
Embajadas; con lo cual, en consecuencia, el 
apartado B) quedaría: aEl voto se efectuará 
por un procedimiento ágil que permita a cada 
emigrante emitir su voto en tiempo hábil para 

ser escrutado en el municipio que le corres- 
ponda*. 

Se modificaría el apartado C), de modo que 
la Administración pueda enviar la documenta- 
ción electoral al residente en el extranjero ins- 
crito en el censo especial, inmediatamente des- 
pués de convocadas las elecciones, sin tener 
que esperar a la proclamación de candidaturas 
que, en la práctica, invalida el voto de los emi- 
grantes; con lo cual, en consecuencia, el aparta- 
do C) quedaría redactado: a i a  documentación 
necesaria para votar será remitida al emigran- 
te al domicilio con que figure inscrito en el 
censo especial de residentes ausentes o puesta 
de manifiesto en la sede, Consulados y Embaja- 
das, de donde la podrá retirar cualquier intere- 
sado*. 

Los restantes apartados, D) y E), se manten- 
drían en la redacción actual. Simplemente, 
creo que es facilitar el voto de los emigrantes, 
agilizar todo el trámite del voto por correo y, 
en definitiva, mejorar la Ley con esta aporta- 
ción. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Trillo. 

El señor TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR 
Cuando hice asentimiento con la cabeza, me 
refería, como es lógico, a solicitar una expiica- 
ción mayor, pero, naturalmente, no creía -y 
entiendo que la Presidencia así lo entendió; 
perdón por la redundancia- que admitíamos 
a trámite la propuesta del Grupo Socialista. En 
este sentido, me remito a la opinión del señor 
Calero en cuanto el porqué de que no entenda- 
mos que esto sea una modificación técnica de 
la Ley. 

El señor CALERO RODRIGUEZ Con la ve- 
nia, sefior Presidente. 

El señor PRESIDENTE Tiene la palabra, se- 
ñor Calero. 

El señor CALERO RODRIGUEZ Quiero acla- 
rar que creo que aquí, por una razón de orden 
y procedimental, lo que procede es efectuar 
una calificacih, por parte de la Mesa, de la na- 
turaleza jurídica de la enmienda que plantea el 
Grupo Socialista. Esa tarea de calificación, pre- 
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via a entrar en el debate o no, sobre el conteni- 
do de la propuesta que se realiza, implica una 
correcta interpretación del articulo 114 del Re- 
glamento. En el artículo 114 del Reglamento 
solamente se permite en Comisión, durante la 
discusión de un artículo, que la Mesa pueda ad- 
mitir que se presenten por escrito, por un 
miembro de la Comisión, no oralmente, y 
siempre que tienda a alcanzar un acuerdo, 
cuando se trata de enmiendas transaccionales, 
y también para subsanar errores o incorreccio- 
nes técnicas de índole terminológica o grama- 
tical. En este caso, no se trata de perfeccionar 
el contenido del proyecto de Ley que nos ha 
enviado el Gobierno. sino de corregir y enmen- 
dar ia Ley de 1W8. Por tanto, creo, desde el 
punto de vista personal, como miembro de 
esta Comisión, que en ningún caso puede inter- 
pretarse ni calificarse la propuesta realizada 
por el Grupo Sociaiista como una enmienda de 
carácter técnico o de precisión terminotógica 
o gramatical, porque ni siquiera está referida 
al proyecto de Ley que se debate, sino ai que se 
reforma; no ai reformante. sino al que se va a 
reformar. Por consiguiente, creo que no proce- 
de admitirla, porque no hemos tenido posibili- 
dades de estudiada detenidamente. 

El señor P R E S i D m  Si yo planteaba an- 
tes al Grupo Parlamentario Popular y, en gene- 
rai a toda la Comisión, el tema es porque creía 
que ganábamos con plantear la cuestión aquí 
ahora, con una interpretación ciertamente am- 
plia y laxa del artículo 114.3, pero no creo que 
contraria a su espíritu. De todas maneras, exis- 
te en el procedimiento legislativo ocasión para 
que esta enmienda pueda plantearse con todo 
rigor en el Senado. 

Por última vez, pido al Grupo que lo plantea 
que considere ta oportunidad de que la en- 
mienda pueda ser incluida, dado que yo en 
este tema, aunque la Mesa tiene facultad para 
caiificar la cuestión, no quiero, por razones 
que antes expuse, pronunciarme exprcsamen- 
te. 

Por tanto, p n p t o  de nuevo al Grupo Parla- 
mentario de la Minoria Popular si le parece 
oportuno o no que sea dficado por la Mtsá 
de la Comisión y por la Presidencia, en virtud 
del artículo 1 143. 

El señor GARCLA-TIZON Y LOPEZ: Sí, señor 
Residente, en este caso ya ha quedado clara la 
posición del Grupo Popular, porque no enten- 
demos la naturaleza de una enmienda dirigida 
o destinada a subsanar una deficiencia o una 
incorrección terminológica o gramatical. 
Como dice S. S el Residente, existen en el pro- 
cedimiento legislativo momentos para poder 
introducir esta nueva enmienda, en cuyo fon- 
do y contenido, por supuesto, está de acuerdo 
el Grupo Popular. Lo que sí queremos es que 
exista una escrupulosa aplicación del Regla- 
mento en esta materia 

El sefior PRESIDENTE: Seguiremos siendo 

Tiene la palabra el seíior Cebrián. 
escrupulosos en otras ocasiones también. 

El señor CEBRIAN TORRALBA Símplemen- 
te para decirle que si el Grupo Popular está de 
acuerdo con el fondo de la modificación, y creo 
que lo está, pienso que, efectivamente, en una 
lectura tan rápida no ha podido, a lo mejor, Ile- 
gar a entender y comprender hasta el final to- 
das las aseveraciones que se hacen en esta pe- 
queña modificaci6n. En cualquier caso, si ya 
está de acuerdo en el fondo, yo le pediría que 
fuera un poco menos escrupuloso en esta oca- 
sión, sin que sirva de precedente, y, en todo 
CPBO, si no, pediría cinco minutos de receso 
para que el Grupo Popular pudiera conocerla. 

El seíior GARCIA-TIZON Y LOPEZ: Señor 
Residente, por supuesto, el Grupo Popular tie- 
ne el ánimo dispuesto a cualquier mejora del 
texto legislativo, pero, como bien dice el porta- 
voz del Grupo Socialista. la enmienda no tiene 
solamente una direccibn, tiene también un 
contenido respecto de la forma en que se va a 
hacer elio asf. Ni en cinco, ni en dos minutos se 
puede hacer. Por tanto, yo rogaría al portavoz 
socialista que estando, como sabe que vamos a 
estar, de acuerdo en favorecer el voto de ios 
emigrantes, y para tener un mejor estudio de1 
contenido de la enmienda, que la presente en 
otro momento del procedimiento legislativo y 
que por el momento se quede como esta 

E1 stiior PRESIDENTE: La cuestión esth sufi- 
cientemente tratada y, en cmsecutncia, no 
procede la toma en consideración de esta en- 
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mienda que se proponía por el Grupo Socialis- 
ta. 

Someto a votación la enmienda número 3, 
del Grupo Parlamentario Popular, al artículo 
1 .O de esta Ley. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, ocho; en contra, 16; abstencio- 
nes, una. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 
enmienda número 3, del Grupo Parlamentario 
Popular. 

Quiero señalar a la Comisión que las aproba- 
ciones de enmiendas, en unos casos, de recha- 
zo en otros, y la aprobación modificación del 
texto inicial del proyecto de Ley requerirá de 
la Mesa, auxiliada por el equipo de Letrados de 
la Cámara, el cambiar la numeración del 
proyecto de Ley. En consecuencia, nos consi- 
deramos autorizados, así como también de las 
transitorias. (Asentimiento.) 

El señor CISNEROS LABORDA Quiero 
agradecer a la Presidencia, a la Mesa y muy sin- 
gularmente a los servicios técnicos de la Cáma- 
ra el esfuerzo que han tenido que hacer con un 
proyecto de Ley tan complicado, tramitado de 
forma tan rápida y expeditiva y, en consecuen- 
cia, entiendo que en este caso, la gratitud a los 
servicios de la Cámara, y muy singularmente al 
Cuerpo de señores Letrados, es especialmente 
digna de que conste en el *Diario de Sesiones* 
de la Comisión. 

E1 señor PRESIDENTE La Mesa y la Presi- 
dencia se suman a ese reconocimiento. Quiero 
también felicitar a los señores Diputados por 
la celeridad que se ha manifestado en el trata- 
miento de esta Ley, en consecuencia, con el 
procedimiento de urgencia que se había decla- 
rado por la Mesa del Congreso y, además, indi- 
carles, en atenci6n a lo establecido en el artícu- 

lo 177 del Reglamento, lo siguiente: *Los Gru- 
po Parlamentarios, dentro de las veinticuatro 
horas (debe leerse veinticuatro horas, puesto 
que se trata de procedimiento de urgencia) si- 
guientes a la fecha de la terminación del dicta- 
men, en escrito dirigido al Presidente de la Cá- 
mara, debe& comunicar Los votos particula- 
res y enmiendas que, habiendo sido defendi- 
dos y votados en Comisión y no incorporados 
al dictamen, pretendan defender en el Plenor. 
Lo que recuerdo a los Grupos Parlamentarios 
a los efectos opurtunos. 

El señor CISNEROS LABORDA Pido la pala- 
bra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE El señor Cisneros 
tiene la palabra. 

El señor CISNEROS LABORDA: En relación 
con esta materia, i c u h d o  dispondremos al 
menos de la presencia personal del señor Le- 
trado? 

El señor LETRADO DE LA COMISION (Tre- 
nor): Por la mañana y por la tarde estamos a 
disposición de todos los Grupos Parlamenta- 
rios para que formulen, pero por escrito, los 
votos particulares. 

El señor CISNEROS LABORDA: Le hago esta 
pregunta porque es imposible que lo hagamos 
sin su asistencia. 

El señor LETRADO DE U COMISION (Tre- 
nor): Estamos a su disposición permanente- 
mente. 

El señor PRESIDENTE Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y cuarenta minutos de la no- 
che. 
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