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Temas:

— Estatuto de la Comunidad Auténoma de Madrid.

— Estatuto de Autonomia de Extremadura.

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

El seior PRESIDENTE (Lavilla Alsina): Co-
mienza esta sesion de la Comision Constitucio-
nal, cuyo objeto es dictaminar los Estatutos de
Autonomia de Madrid, Extremadura y Baleares.
Me parece que éste es el orden por el que figuran
en el orden del dia. Sera objeto de reparto, en el
momento en que esté concluido el informe de la
Ponencia correspondiente, el Estatuto de Castilla
y Leén,.que por el acuerdo de la Mesa se incorpo-

rar4 en el orden del dia para su tramitacion tam-
bién a lo largo de esta semana. En principio, las
previsiones serian trabajar esta tarde, maiiana en
sesiones de maiiana y tarde, y asi sucesivamente
hasta que pudiéramos concluir con el trabajo que
tenemos encomendado y cumplimentar, en con-
secuencia, el encargo recibido de tener formula-
dos los dictimenes en términos hdbiles para que
puedan ser incorporados a la sesion extraordina-
ria del Pleno del Congreso de los Diputados, cuya
celebracién estd acordada en el presente mes de
enero.
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— ESTATUTO DE LA COMUNIDAD AU-
TONOMA DE MADRID

El sefior PRESIDENTE: Comenzaremos por el
Estatuto de Madrid. A los efectos de ordenacién
del debate y, en su caso y momento, segin las
previsiones reglamentarias, incluso para el trdmi-
te de explicacién de voto, operaremos inicial-
mente con una ordenacién por Titulos, de mane-
ra que el Titulo de cada Estatuto se considerard
como una parte a efectos de ordenacién de deba-
tes, de votacién subsiguiente y, en su caso, de ex-
plicaciones de votos que pudieran ser expuestas o
formuladas por los representantes de los distintos
‘Grupos Parlamentarios.

Mantiene el Grupo Parlamentario Mixto una
enmienda al articulo 1.° en su apartado 2, que fue
rechazada por la Ponencia.

Por el Grupo Parlamentario Mixto sostiene
esta enmienda el sefior Carrillo, representado por
¢l sefior Ferndndez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: En este
tramite, este Diputado sustituye al sefior Carrillo
para decir que retiramos esta enmienda, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto al articulo 1.°

No hay enmiendas al articulo 2.° El sefior Mar-
tin Villa tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: En relacién con el
articulo 2.°, creo recordar que en la sesion de la
Ponencia se acordd que se expresara con claridad
que los limites territoriales de la Comunidad de
Madrid eran los actuales limites de la provincia
de Madrid. Por tanto, el territorio de la Comuni-
dad Auténoma es el de los municipios compren-
didos dentro de los actuales limites administrati-
vos de la provincia de Madrid.

Eso ha sido habitual en la redaccién de todos
los Estatutos de Autonomia; es decir, el consagrar
como delimitacion territorial el conjunto de las
provincias, en este caso concreto el territorio de
la actual provincia de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Lo que indica el sefior
Martin Villa es que en la Ponencia se acordd in-
corporar el calificativo «actuales», sin que ello fi-

gure, sin embargo, en el texto del informe de la
Ponencia. (Es asi?

El seior MARTIN VILLA: Yo entiendo que se
acordd asi, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Estd conforme la Po-
nencia?

El sefior ACOSTA CUBERO: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: {Hay alguna observa-
cidn por parte de algin miembro de la Comisién
para que se incorpore el calificativo «actuales»,
referido a los limites administrativos de la pro-
vincia de Madrid, al articulo 2.°? (Pausa.) Con-
forme, y se entiende en esos términos corregido el
informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: {La enmienda nime-
ro 19, del Grupo Parlamentario Popular, al apar-
tado 2.° del articulo 3.9?

El sefior AZNAR LOPEZ: Se mantiene, sefior
Presidente.

El seflor PRESIDENTE: (Va a defenderla?
(Asentimiento.)

Tengan la bondad de indicar sus nombres antes
de empezar a hablar hasta que la Presidencia los
conozca a todos. Tiene la palabra el sefior Aznar,
por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior AZNAR LOPEZ: Nosotros entende-
mos, sefior Presidente, que en una Comunidad
Auténoma de las caracteristicas que va a tener la
de Madrid, la regulacién que en el Estatuto se
contempla de la posibilidad de creacién de co-
marcas...

El sefior ACOSTA CUBERO: Pido la palabra
para una cuestion de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra en
este momento el sefior Aznar.

El sefior ACOSTA CUBERO: Perdén, pero no
es esa enmienda a la que se refiere. (Est4 defen-
diendo la del apartado 2, sefior Presidente? Me

_parece que no es ésta la que estd defendiendo.

Articulo 3.°
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El seffor PRESIDENTE: La enmienda del

Grupo Parlamentano Popular, enmienda nime-
ro 19, tiene dos partes, una por la que modifica el

apartado 2, y otra por la que propone la adicién
de un apartado 3. La primera ha sido parcialmen-
te aceptada por la Ponencia, y se estd refiriendo
exclusivamente a la adicién de los apartados 3 y
4,

Tiene la palabra el sefior Aznar, y queda retira-
da la enmienda en lo que afecta al apartado 2.

El sefior AZNAR LOPEZ: Nosotros eritende-
mos que en una Comunidad Autdnoma de las ca-
racteristicas que va a tener la Comunidad Autd-
noma de Madrid, 1a regulacion de las comarcas es
algo que debe establecerse estatutariamente, Con
una poblaciéon y con un peso especifico como los
que tiene la capital de la provincia de Madrid, ca-
pital del Estado y de la nacién, nosotros entende-
mos que existiria una descompensacion territo-
rial dentro de la Comunidad Auténoma si no se
estableciese la posible regulacion de las comarcas
y se hiciese la institucionalizacion completa de
comarcas y drea metropolitana que afectan a Ma-
drid, tal como se contempla en los apartados 3 y 4
que se propornen en la enmienda 19.

Gracias, seffor Presidente.

El seffor PRESIDENTE: (Tumo en contra?
Tiene la palabra el sefior Acosta.

El seffor ACOSTA CUBERO: Durante el tra-
mite de la Asamblea de Parlamentarios y Diputa-
dos Provinciales de la Asamblea de Madrid para
analizar este Estatuto y el otro dia en la Ponencia
hemos tratado de llegar a un acuerdo en torno a
lo que el sefior Aznar plantea.

A nosotros nos parece que no debemos constre-
. fiir a la Asamblea y que el hacer figurar ya en el
Estatuto tanto la figura de la comarca como la fi-
gura del 4drea metropolitana es, evidentemente,
estrechar demasiado el marco del desarrollo legis-
lativo de la Asamblea de Madrid.

Sin entrar en el fondo de la cuestion de si debe
haber o0 no comarcas o si debe haber o no drea
metropolitana, nosotros nos oponemos a la en-
mienda de adicién del apartado 3 y del apartado
4,

Por esa misma razon, establecimos la adicién
de un apartade 3 nuevo, que presentd el Grupo
Socialista, en que la figura de la comarca o del

irea metropolitana esta incluida, pero siempre
con la voluntad de que la Asamblea de Madrid,
en uso de las atribuciones legislativas, considere
oportuno crearlas.

En este sentido, nos oponemos a la enmienda
del Grupo Parlamentario Popular, y decimos en
la Comision que el apartado 3 abre la posibilidad
de que, en uso de su autonomia, la Asamblea de
Madrid pueda crearlas o no.

El seffor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Nosotros, seflor
Presidente —se lo quiero aclarar al seffor Acos-
ta—, no constreiiimos en ningin momento la fa-
cultad de la Asamblea de Madrid; simplemente
decimos en la enmienda que la Asamblea de Ma-
drid podr4 regular la creacién de comarcas, y po-
drd regular la creacion del irea metropolitana co-
rrespondiente. Es a la Asamblea de Madrid a la
que corresponde, naturalmente, esa facultad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene Ia palabra el se-
fior Acosta.

El seftor ACOSTA CUBERQO: Sefior Presiden-
te, en turno de réplica y en torno a un Estatuto
que creemos importante como es el de Madrid,
tenga en cuenta el representante del Grupo Popu-
lar que establecemos ya tres figuras. En el articulo
5.2, si no me equivoco, estd el tema de la capaci-
dad de Madrid. St abrimos el tema del drea me-
tropolitana y el de las comarcas fuera del régimen
que la propia Asamblea establezca para éstos,
creemos que circunscribimos excesivamente el
tema del Estatuto de Madrid en tomno a la propia
voluntad de la Asamblea madrilefla que se clija
cuando se realicen las primeras elecciones. En ese
sentido, creemos que no es oportuno en este mo-
mento fijar circunscripciones nuevas y si abrir la
puerta a [a Asamblea para que pueda establecer
libremente si quiere o no quiere el drea metropo-
litana o las comarcas.

El seffor PRESIDENTE: Bien, debatida la en-
mienda al articulo 3.°, entiendo que la enmienda
del Grupo Socialista, nimero 53, aceptada en
esencia por la Ponencia, no ha lugar ya a soste-
nerla.
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El seiior ACOSTA CUBERO: No ha lugar.

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas al
articulo 4.° Enmienda numero 20, del Grupo
Parlamentario Popular, proponiendo la supre-
sion del parrafo 2.° del articulo 5.°

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
i{damos por terminada la deliberacion en tormno al
articulo 3.°?

El sefior PRESIDENTE: En torno al articulo
3.0 estd terminada la deliberacion.

El seiior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
mi Grupo quisiera intervenir en relacion con el
numero 3 del articulo 3.°, que ha sido introduci-
do como nuevo tras el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
acabamos de aprobar que la posibilidad de agru-
pacion voluntaria de los municipios en comarcas
se haga por Ley de la Asamblea; es decir, por Ley
regional en el marco de la legislacion basica del
Estado. Sin embargo, paraddjicamente, en el
punto 3, que habla de la agrupacion forzosa de
los municipios, se indica en el texto del informe
que unicamente se hara por Ley de la Asamblea
sin estar enmarcada en la legislacion basica del
Estado.

Resulta —repito— para mi Grupo y para mi
mismo paraddjico que cuando se trate de la agru-
pacion voluntaria sea en el marco de la legisla-
cion del Estado, y cuando se trate de la agrupa-
cidn obligatoria, que podria ser la formula juridi-
ca que se adoptara en torno al tema del drea me-
tropolitana, sea simplemente por legislacion de la
Asamblea sin estar en el marco de la legislacién
del Estado.

Me parece que podria estar afectada —no digo
que lo esté— en la decision final de la Asamblea
de Madrid la autonomia del municipio, de la pro-
vincia. Por tanto, creo que también la legislacion
del Estado debe enmarcar la agrupacidén forzosa
de los municipios, a lo que hace referencia el ni-
mero 3 de este articulo 3.°

El sefior PRESIDENTE: {Tiene una propuesta

que formular respecto de los términos en los cua-
les sugiere que se formule este texto?

El seior MARTIN VILLA: Si, sefior Presiden-
te. La misma redaccion de este nimero 3 nuevo
diciendo: «Por Ley de la Asamblea de Madrid, en
el marco de la legislacidn basica del Estado, se
podran establecer mediante...»

El sefior PRESIDENTE: Es decir, propone
como enmienda «in voce» que se incluya el inci-
so «en el marco de la legislacion bdsica del Esta-
do». (Es asi?

El seior MARTIN VILLA: Si, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente,
nosotros entendemos que, justamente para que
este apartado 3, en la redaccion que le ha dado la
Ponencia, pueda servir de alternativa valida —
creemos que aceptable, en la medida de lo posi-
ble, para el Grupo Popular, en relacion con la en-
mienda presentada por este Grupo—, hay que te-
ner en cuenta que esta enmienda tiene como base
el apartado 3 del articulo 152 de la Constitucion,
cuando establece que mediante la agrupacion de
municipios limitrofes, los Estatutos pueden esta-
blecer circunscripciones territoriales propias, no
es, por tanto, exclusivamente un tema de la Ley
de Régimen Local —Ley de Bases estatal y, en su
caso, de desarrollo de las Comunidades Auténo-
mas que tengan competencias sobre el tema—,
sino que va mas alld y quiere constituir sin encor-

_setar, como hace la enmienda del Grupo Popular,

la posibilidad de que la Comunidad Autonoma
de Madrid pueda efectivamente, a través de la ley
de su Asamblea, establecer circunscripciones te-
rritoriales con personalidad juridica propia, que
no necesariamente han de basarse en lo que esta-
blezca al respecto la Ley Basica del Estado, sino
que el propio Estatuto opera aqui con autoriza-
cidén, legitimacion o habilitacién para actuar.

En este sentido no solo no es necesaria la redac-
cion que el sefor Martin Villa propone, sino que
lo que haria seria limitar el contenido de la en-
mienda que en su momento propuso el Grupo
Socialista, porque quiere referirse al articulo
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152.3 de la Constitucion y no al articulo 141.3,
que es otra cosa bien diferente, a nuestro enten-
der.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
bien a mi pesar, no me han convencido las razo-
nes del sefior Martin Toval, y mi Grupo mantie-
ne la posicion que yo he expresado antes.

El sefior PRESIDENTE: Sera sometida a vota-
cién la enmienda «in voce» propuesta por el se-
fior Martin Villa.

Estabamos en el articulo 5.° y, en relacion con
él, la enmienda de supresion del parrafo 2.° soste-
nida por el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Aznar,

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente,
nosotros renunciamos a la supresion del parrafo
2.°, pero ofrecemos, como texto distinto del in-
corporado por la Ponencia, justamente el texto
que contenia el proyecto de Estatuto. Lo ofrece-
mos como enmienda transaccional; es decir, que
se hable por Ley de la Asamblea, aprobada por
mayoria absoluta, y que podran localizarse algu-
nos organismos, servicios o dependencias en
otros lugares del territorio. (El serior Aznar Lopez
entrega a la Mesa el texto de la enmienda.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Aceptamos el
texto transaccional y nos remitimos a la redac-
cion originaria del articulo.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Popular propone que se vuelva al texto del
proyecto. El Grupo Socialista, que habia incluido
una modificacidn, la retira y, consiguientemente,
acepta que se someta a votacion en los términos
en que venia en el proyecto originario, que son
los sostenidos por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

{Alguna observacion por parte de algun miem-
bro de la Comisidn a este respecto? (Pausa.) Con-
forme.

Enmienda numero 2, del sefior Carrillo, al ar- Articulo 6.°

ticulo 6.°
Tiene la palabra el sefior Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Queda
retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada. Mu-
chas gracias.

Enmienda numero 21, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al propio articulo 6.°

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Seiior Presidente, el
motivo fundamental de esta enmienda es el rela-
tivo a la posibilidad de que la Ley de Capitalidad,
que se establece en el Estatuto, contemple una
compensacidon economica del Estado al Ayunta-
miento de Madrid para el sostenimiento de sus
cargas, reduccion de sus ingresos como conse-
cuencia del hecho constitucional de la capitali-
dad.

No obstante, nosotros, en aras de haber llegado
a un cierto acuerdo en la Ponencia, sefior Presi-
dente, proponemos ligar esta enmienda nuestra
con la que hacemos al articulo 53 del proyecto,
de tal manera, sefior Presidente, que, si usted lo
considera necesario, yo me remito al articulo 53
del proyecto, porque esta ligada Ia consideracion,
el mantenimiento de esta enmieda, con la presen-
tada al articulo 53.

El seior PRESIDENTE: {La mantiene exclusi-
vamente en relacion con el articulo 537

El seiior AZNAR LOPEZ: Nosotros ofrecemos
una modificacion, sefior Presidente, que es la su-
presion del articulo 53, y que se contemplen
como un apartado mds del articulo 52, de una
manera general, otros recursos de los que pueda
gozar la Comunidad Auténoma, en el cual se
puede incluir dicha compensacién econémica
junto con el posible tributo o gravamen que con-
templa el articulo 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda en lo que afecta al articulo 6.° y el Grupo
Parlamentario Popular se reserva su defensa, en
los términos que ahora ha indicado, para cuando
tratemos el articulo 53.
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La enmienda del Grupo Socialista fue aceptada
por la Ponencia.

El sefior MARTIN TOVAL.: Asi es.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda al ar-
ticulo 7.2, del Grupo Parlamentario Popular, esta
también incorporada al texto de la Ponencia.

Lo mismo la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular al articulo 8.°; con lo cual hemos ter-
minado la deliberacion respecto del Titulo preli-
minar y vamos a proceder a la votacion relativa a
los articulos del mismo.

Titulo preliminar respecto del Estatuto de la
Comunidad de Madrid. Articulo 1.°.

¢Votos favorables al articulo 1.°? (Pausa.) (Vo-
tos en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado, con una abstencion.

Sometemos a votacion el texto del articulo 2.°,
en el que se entiende introducida la correccion
sugerida por el sefior Martin Villa al principio en
cuanto al calificativo de los actuales, relativo a
los limites administrativos de la provincia de Ma-
drid.

¢Votos favorables al articulo 2.°? (Pausa.) (Vo-
tos en contra? (Pausa.) ;Abstenciones? {Pausa.)

Queda aprobado el articulo 2.° por unanimi-
dad.

En relacidn con el articulo 3.°, quedan mante-
nidas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular en lo que supone adicion de unos nuevos
apartados, que serian 3 y 4. (Es asi, verdad?
(Asentimiento.)

Se someten a votacion las enmiedas de adicion
del Grupo Parlamentario Popular de unos apar-
tados, que serian 3 y 4, en este articulo 3.2 (Votos
a favor? (Pausa.) (Votos en contra? (Pausa.)
-Abstenciones? (Pausa.)

Por 4 votos a favor y 22 en contra, quedan re-
chazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular proponiendo la adicién de dos nuevos
apartados, que hubieran sido el 3 y el 4 en este ar-
ticulo 3.0

Se somete ahora a votacion la enmienda «in
voce» propuesta por el sefior Martin Villa en re-
lacién con el texto del apartado 3, de este articulo
3p

i{Votos a favor? (Pausa.) {(Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Por 11 votos a favor, 20 en contra y dos absten-
ciones, queda rechazada la enmienda propuesta

por el Grupo Parlamentario Centrista respecto
del apartado 3, del articulo 3.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
3. en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia.

(Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Veintiun votos favorables y nueve abstencio-
nes. Queda aprobado el articulo 3.° en los térmi-
nos en que figura en el informe de la Ponencia.

Sometemos a votacion el articulo 4., respecto
del cual no hay mantenidas enmiendas.

(Votos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 4.° por unanimi-
dad en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia.

Se somete a votacion el texto del articulo 5.°,
entiendo que en los términos en que figura en el
proyecto inicial, no en los términos en que figura
en el informe de la Ponencia.

Articulo 5.° en los términos en que figura en el
proyecto inicial. (Es asi? (Asentimiento.)

iVotos favorables? (Pausa.) {.Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 5.° en los términos
en que figuraba en el texto propuesto inicialmen-
te, rechazandose, en consecuencia, las modifica-
ciones propuestas por la Ponencia en relacién
con este articulo.

Se somete a votacidn el texto del articulo 6.° en
los términos en que figura en el informe de la Po-
nencia, y quedando reservada al Grupo Parla-
mentario Popular la defensa de su posicion en re-
lacion al articulo 53,

Articulo 6.° (Votos favorables? (Pausa.) {Votos
en contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion, queda aprobado el articu-
lo 6.° en los términos en que figura en el informe
de la Ponencia.

Y sometemos a votacion conjunta los articulos
7.0y 8.0, respecto de los cuales no hay manteni-
das enmiendas.

{Votos favorables a los articulos 7.2 y 8.°?
(Pausa.) (Votos en contra? (Pausa.) {Abstencio-
nes? (Pausa.) Quedan aprobados por unanimidad
los articulos 7.° y 8.° en los términos en que figu-
ran en el informe de la Ponencia.

Pasamos al Titulo | y, dentro de él, al Capitulo
1, relativo a la Asambiea de Madrid.

No hay enmiendas respecto a los articulos 9. y

Titulo |
9y 10
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10, proponiendo la Ponencia el mantenimiento
del texto del proyecto.

Al articulo 11 mantiene el Grupo Parlamenta-
rio Mixto dos enmiendas, las numeros 3 y 4. Las
mantiene el sefior Carrillo.

El sefior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZQ: Mante-
nemos la enmienda al apartado 4.°; la otra la reti-
ramos.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda al apartado 3.° y sostiene la enmienda al
apartado 4.° (Es asi? (Asentimiento.)

El sefior Acosta tiene la palabra.

El seior ACOSTA CUBERO: Para una cues-
tion de orden. Creo recordar, seiior Presidente,
que la enmienda al apartado 3.° fue aceptada por
la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Es verdad, esta acep-
tada por la Ponencia. Sostiene, sin embargo, la
enmienda al apartado 4.°

Tiene la palabra para su defensa el sefior Fer-
nandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Noso-
tros mantenemos la enmienda al apartado 4.° del
articulo 11, que consiste en que donde figura el 5
por ciento de los sufragios debe decir, a nuestro
juicio, el 3 por ciento de los sufragios validamen-
te emitidos.

Consideramos que el querer establecer la auto-
nomia de Madrid sobre esos parametros de elimi-
nar a todos aquellos Grupos que no alcancen el §
por ciento de los sufragios es, precisamente, des-
naturalizar esa autonomia, puesto que la autono-
mia, para que tenga realmente valor, estd mante-
niéndose en gran medida en todo este proceso
que llevamos de practica autonémica, que es lo-
grar la participacion maxima de los ciudadanos,
de los colectivos de nuestro pueblo.

Nos parece que precisamente colocar el tope a
esa altura, en primer lugar es rechazar o estar al
margen de un tope que marca la Constitucion en
cuanto a las elecciones generales, y es absurdo
que esto no alcance a un ente autonémico. Noso-
tros consideramos que esa linea elimina a los pe-
queilos colectivos de las minorias. Por esa razén,

nosotros lo rechazamos y pedimos la aprobacién

.de nuestra enmienda.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
la enmienda? (Pausa.)
El sefior Aznar tiene la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Nosotros entende-
mos, sedor Presidente, que el limite del 5 por
ciento de sufragios que se establece es justamente
el limite correcto.

Por otra parte, no hay ningun precedente en
otros Estatutos, salvo en el Estatuto de Canarias
que contempla un 3 por ciento a nivel regional y
un 20 por ciento en circunscripcion y que el mi-
nimo exigido para tener representacion sea infe-
rior al § por ciento.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (El seffor Fernandez
Inguanzo desea replicar? (Pausa.)

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Siento
que no me haya convencido y mantengo la en-
mienda; me parece que no se ajusta a la realidad
el que ningun Estatuto lo mantiene; me parece.
La mantenemos para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Para simplificar, por-
que se complica un poco el tramite, vamos a ir
votando los articulos a medida que los debatimos,
porque si no esto se complica un poco.

Sometemos a votacion, en primer lugar, los ar-
ticulos 9.2 y 10, respecto de los cuales no hay
mantenidas enmicndas.

i{Votos favorables a los articulos 9.0 y 10?7 (Pau-
sa.) {Votos en contra? (Pausa.) ({Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados los articulos 9.2 y 10 por
unanimidad.

Se somete ahora a votaciéon la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al apartado 4 del ar-
ticulo 11.

{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Mixto respecto del apartado 4 del ar-
ticulo 11, con un voto a favor, dos abstenciones y
todos los demds en contra.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
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11 en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia.

(Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) .Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 11 en los términos
en que figura en el informe de la Ponencia, con
un voto en contra.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 12, sobre adicién de un nuevo apartado
4,

El sefior AZNAR LOPEZ: Queda retirada, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada esta enmien-
da.
El sefior Martin Villa tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
en relacion con el articulo 12 yo creo que habria
que hacer una precision en su punto 3.°, dado que
se califica al Tribunal Superior de Justicia como
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
de Madrid. Siendo la Comunidad de Madrid la
entidad autonémica en la que se constituye el
pueblo de la provincia de Madrid, y siendo asi
que hemos precisado a lo largo del informe de la
Ponencia, como no podia ser de otra manera, que
el Tribunal Superior de Justicia es un organo del
Poder judicial y no es un 6rgano de la Comuni-
dad Auténoma, yo creo que ese calificativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
de Madrid no es bueno. Es como si el Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia se denominara
Tribunal Superior de Justicia de la Generalidad
de Catalufia. Los érganos son del Poder judicial y
no de la Comunidad Auténoma.

Por tanto, yo creo, de acuerdo con lo que dice
el propio informe de la Ponencia, se debiera de-
nominar simplemente Tribunal Superior de Jus-
ticia, sin entrar en otras precisiones que podrian
conducirnos a creer, en contra de o que dice el
propio dictamen de la Ponencia, que el Tribunal
Superior de Justicia es drgano de la Comunidad,
cuando es drgano, insisto, del Poder judicial.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Absolutamente
de acuerdo con la argumentacion del sefior Mar-

tin Villa, no con la formulacién que propone.
Convendria decir el Tribunar Superior de Justi-
cia de Madrid; no de la Comunidad de Madrid,
pero si de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: (Estin de acuerdo
con que se verifique esa correccidn, de suerte que
el apartado 3 del articulo 12, cuando hace refe-
rencia al Tribunal Superior de Justicia —segtin el
proyecto y el informe de la Ponencia también—
de la Comunidad Auténoma de Madrid, diga
«Tribunal Superior de Justicia de Madrid»?
(Pausa.)

Con esta correccion se somete a votacion el ar-
ticulo 12 en los términos en que figura en el infor-
me de la Ponencia, repito, con la correccidén que
ha sido indicada, afiadiendo un apartado 4, que
naturalmente ha sido ya incorporado en el infor-
me de la Ponencia.

{Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencién, queda aprobado el articu-
lo 12 en los términos en que figura en el informe
de la Ponencia, con la correccidon que ha sido in-
dicada con anterioridad.

Pasamos al articulo 1 3.

{El Grupo Parlamentario Socialista considera
que su enmienda 57 estd suficientemente incor-
porada al texto de la Ponencia?

El sefior MARTIN TOVAL: Si, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Conforme.

La enmienda nimero 25 fue aceptada por la
Ponencia.

Enmienda nimero 5, del Grupo Parlamentario
Mixto, que fue rechazada por la Ponencia. Tiene
la palabra el sefior Ferndandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias.

En primer lugar quisiera plantear una enmien-
da «in voce», pidiendo que se vuelva al texto del
proyecto, puesto que nosotros consideramos que
lo aprobado en el dictamen de la Ponencia es re-
gresivo en cuanto al tiempo, a los plazos de las
reuniones, en relacién a lo aprobado en el
proyecto. Nosotros creemos que bajar a dos me-
ses el periodo de sesiones es tremendamente res-

Articulo 13
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trictivo y que, en todo caso, debiera ser la Asam-
blea quien lo debiera aprobar.

En cuanto a la enmienda, nosotros estamos to-
talmente de acuerdo con la ultima parte en la que
dice que «o del niumero de Grupos Parlamenta-
rios que ¢l Reglamento determina». En cambio,
consideramos que debe mantenerse nuestra en-
mienda en el sentido de una quinta parte de los
Diputados, que era nuestra propuesta a la hora de
dictaminar; es decir, nuestra enmienda decia una
quinta parte de los Diputados o el numero de par-
lamentarios que el Reglamento determine. El
dictamen de la Ponencia establece el nimero de
parlamentarios que el Reglamento determine; en
cambio, rechazd nuestra proposicion en cuanto a
un quinto. Por tanto, nosotros consideramos que
es necesario mantenerla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la posi-
cion del sefior Fernandez Inguanzo es, de una
parte, mantener su enmienda en cuanto que la re-
ferencia a una cuarta parte de los Diputados se
sustituya por la referencia a una quinta parte de
los Diputados. Y, de otra parte, que se mantenga
el texto de este apartado 4 en los términos en que
figuraba en el proyecto inicial. (Es asi?

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Si, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esto segundo introdu-
cido como enmienda «in voce».

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Confor-
me.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Si, sefior Presi-
dente. Para consumir un turno en contra muy
breve.

Nosotros hemos fijado en el apartado 4 la dura-
cién de los periodos extraordinarios de sesiones
en cuatro meses al afio, en coherencia con los
acuerdos autonémicos que mi partido firmé en la
legislatura pasada.

Al mismo tiempo, consideramos que esto en
un primer periodo de este Estatuto tiene cierta

coherencia, mds si tenemos en cuenta la posibili-
dad de convocar los perfodos extraordinarios, que
es la segunda enmienda del sefior Ferndndez In-

' guanzo, con la que tampoco estamos de acuerdo a

la hora de fijar la peticion de estos turnos extraor-
dinarios de sesiones, que nosotros fijamos en un
25 por ciento y el Partido Comunista quiere reba-
jarlo a un quinto.

En este sentido, mantenemos el proyecto que
ha presentado la Ponencia y vamos a votar en
contra de las enmiendas del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ferndndez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZOQ: Mante-
nemos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Mantiene la enmien-
da. Las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, presentadas con el numero 25, aparecen
aceptadas, una, en espiritu, segtin el informe de la
Ponencia, y la otra, con una leve alteracion ter-
minoldgica. {Las da por aceptadas en sus posicio-
nes ¢l Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)
Conforme.

Vamos a proceder a las votaciones del articulo
13.

Se someten a votacidn, en primer lugar, las en-
miendas contenidas por el Grupo Parlamentario
Mixto en los términos que han sido precisadas
con anterioridad. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Mixto al articulo 13.

{Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por un voto a favor y todos los demas en contra
quedan rechazadas las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto respecto del articulo 13.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
13 en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia.

{Votos a favor? (Pausa.) ¢Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto en contra y todos los demas favo-
rables queda aprobado el articulo 13 en los térmi-
nos en que figura en el informe de la Ponencia.

Pasamos al articulo 14. Enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra el seflor
Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente,

Articulo 14
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nosotros consideramos que la enmienda nimero
26 ha sido sustancialmente aceptada por la Po-
nencia en lo que se refiere al apartado 4. La en-
mienda nimero 26 en cuanto al apartado 5 queda
retirada. Y se mantiene, sefior Presidente, la en-
mienda al apartado 7, pero, dado que esta compe-
tencia del control de los medios de comunicacién
social dependientes de la Comunidad Auténoma
los ponentes pertenecientes al Partido Socialista
argumentaron en la Ponencia que era necesario
mantenerla, puesto que en estos momentos la
Diputacion Provincial de Madrid contaba ya con
medios de comunicacidn social o, por lo menos,
con alguna revista propia, nosotros proponemos
y presentamos una enmienda transaccional a este
articulo 14, en su apartado 7, que dice: «El con-
trol de los medios de comunicacion social depen-
dientes de la Diputacién Provincial de Madrid en
el momento de aprobarse el presente Estatuton.
(El sefior Aznar Lopez entrega a la Mesa el texto
de dicha enmienda.)

El sefior PRESIDENTE: {Esta es la tinica en-
mienda que se mantiene respecto al articulo 14,
sefior Aznar?

El seiior AZNAR LOPEZ: La unica.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
no entendemos cdmo el Grupo Popular puede
aceptar que hoy la Diputacion de Madrid tenga
medios de comunicacidn social que le sean de-
pendientes y no acepte que la Comunidad Auté-
noma pueda tener en el futuro éstos que se le
transfieran y otros nuevos a los que pueda tener
acceso en titularidad. Consecuentemente, nos pa-
rece que es una enmienda que no es de recibo y
que no puede ser aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Nosotros, sefior
Presidente, sabemos perfectamente que en estos
momentos la Comunidad Auténoma de Madrid
no tienen ningun medio de comunicacion, puesto
que no existe todavia la Comunidad Auténoma

de Madrid, pero la Diputacion Provincial si tiene
algin medio de comunicacién. Como en nuestro
espiritu y en nuestra filosofia no somos partida-
rios de que existan estos medios de comunicacion
dependientes de las Comunidades Autdonomas,
mantenemos nuesta enmienda y seguimos ofre-
ciendo la enmienda transaccional que se ha pre-
sentado. Gracias, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Mantiene la enmien-
da en los términos en que se ha formulado trasac-
cionalmente?

El sefior AZNAR LOPEZ: Exactamente, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Martin Villa
tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Seflor Presidente,
mi Grupo va a apoyar el espiritu de la enmienda
que plantea el Grupo Parlamentario Popular. En
todo caso la palabra «control» no nos parece que
sea la terminologia mas adecuada, ya que puede
relacionarse con algunas cosas que justamente en
este momento estan en la opinion publica en re-
lacién con el control de los medios de comunica-
cion social.

Yo creo que en el espiritu que anima a esta en-
mienda del Grupo Popular habria que decir: «El
control de los medios de comunicacidn social que
hoy posee la Diputacién Provincial en tanto sub-
sistan», porque parece que no seria bueno que se
canonizase la actual situacién de los medios de
comunicacidn social de fundacion de la Diputa-
¢ion Provincial.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, acepta a
efectos de correccién el que se afiada a su en-
mienda transaccional la expresion «... y en tanto
subsistan». {Es asi? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Leguina.

El seior LEGUINA HERRAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Recuerdo al Grupo Parla-
mentario Popular y al Grupo de UCD que esta-
mos hablando de la Asamblea de Madrid, y ha-
blando de control, yo creo que una Asamblea ele-
gida por el pueblo tiene derecho a ciertos contro-
les sobre su propiedad.
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El sedor PRESIDENTE: En la formulacién
que en estos momentos estd sometida a debate se
mantiene la palabra «control». Lo inico que hay
€s una alteracion en cuanto al alcance.

El seitor Martin Toval tiene la palabra.

El seiior MARTIN TOVAL: La féormula que
ofrece el Grupo Popular, con la correccion ama-
blemente aceptada y que propone el Grupo Cen-
trista, supone que la Comunidad de Madrid re-
nuncia, en su Estatuto, al tercer canal regional de
television. Por ejemplo, supone esto, sefor Mar-
tin Villa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
en este momento, COMo yo soy ponente en diver-
sos Estatutos, no sé como ha quedado la redac-
cion final de éste. Después de la intervencion del
sefior Martin Toval no me ha dado tiempo para
averiguar si hay un articulo concreto relacionado
con el tercer canal propio de las Comunidades
Autonomas en los términos del Estatuto de Ra-
dio-Televisidn. (Afirmaciones.) Me indican que
hay esa prevision; si no, tenga la seguridad el se-
fior Martin Toval que yo estaré a favor de resol-
ver su preocupacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Lo que ocurre es
que con la férmula propuesta serd imposible que
una Asamblea de eleccién directa pueda contro-
lar este tercer canal, que es a lo que yo me queria
referir.

El seflor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Villa.

El seflor MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
yo creo que lo que intenta el Grupo Popular —y
yo lo apoyo— es que el introducir como compe-
tencia propia de la Asamblea el control de los
medios de comunicacidn social propios de la

Asamblea, pueda realmente ser una especie de.

puerta farsa para, luego, en un momento dado y
con base en el Estatuto, defender que la Comuni-

| dad Auténoma tiene que tener medios de comu-

nicacidn social de su propiedad.

No es la intencién de mi Grupo en absoluto
oponerse a ese control; lo que es intencién de mi
Grupo es oponerse a una redaccién que pueda ser
la plataforma desde la que se argumente en su dia

, para necesariamente tener medio de comunica-

cion social de directa fundacién o de propiedad,
no-de la Asamblea —que en eso estoy de acuerdo

. con el sefior Leguina—, sino de la Comunidad.

Por otro lado, creo que la previsién hecha en el
Estatuto —me ha dado tiempo ya a repasarlo un
poquito, aunque sea superficialmente— es bas-
tante; pero, en todo caso, con relacion a ese ar-
ticulo, sefior Martin Toval, estaré absolutamente
a disposicion de la enmienda que pudiera presen-

- tar, en el sentido de que no solamente se tenga

propiedad de un canal propio de televisidn, sino
que haya el control necesario por parte del Parla-
mento regional.

El sefior PRESIDENTE: Mantenida la en-
mienda, se somete a votacién en los términos en
que dicha enmienda Ha quedado fijada, que son
los propuestos por el Grupo Parlamentario Po-
pular, completados por el Grupo Parimentario-
Centrista, y que supondrian que el apartado7 del
articulo 14 dijera: «El control de los medios de
comunicacion social dependientes de la Diputa-
cién Provincial de Madrid en el momento de
aprobarse el presente Estatuto y en tanto subsis-
tany.

Se somete a votacion esta enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos favorables, 10; votos en contra, 21; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en-consecuen.

.cia, rechazada la enmienda propuesta respecto

del niimero 7 de este articulo 14.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
14 en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobado el articulo 14 en los términos en
que figura en el informe de la Ponencia.
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Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, en-
mienda sostenida inicialmente por el sefior Carri-
llo, al apartado 2 del articulo 15.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Retira-
da, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
al articulo 15. No hay mantenidas enmiendas res-
pecto del articulo 16. Al articulo 17 habia una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular que,
segun el informe de la Ponencia, ha sido aceptada
aunque con una pequeiia alteracién terminoldgi-
ca. {Se da por aceptada? (Pausa.)

El sefior Leguina tiene la palabra.

El sefior LEGUINA HERRAN: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente.

Segun sus palabras, habria que haber votado ya
los articulos 15 y 16.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero como no hay
mantenidas enmiendas a los mismos, si no hay
objecion por parte de nadie los acumulamos a
efectos de votacion, puesto que parece que son
homogéneas las posiciones.

Sometemos, por tanto, ahora a votacién con-
junta los articulos 15, 16 y 17. (Pausa.)

Quedan aprobados, por unanimidad, los ar-
ticulos 15, 16 y 17 en los términos en que figuran
en el informe de la Ponencia.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar al articulo 18 ha sido aceptada. Parece que ha
sido aceptada también, en esencia, la enmienda
numero 60, del Grupo Parlamentario Socialista.
Y hay una rectificacion al apartado 3 en el infor-
me de la Ponencia.

Si no hay objecidn por parte de ningun Grupo
Parlamentario, someteremos a votacion el texto
del articulo 18 en los términos en que figura en el
informe de la Ponencia, incorporando en una
sola votacion el articulo 19, respecto del cual no
hay mantenidas enmiendas.

Por consiguiente, ponemos a votacién los ar-
ticulos 18 y 19 conforme al informe de la Ponen-
cia. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
por unanimidad los articulos 18 y 19.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al Articuio 20

articulo 20, en su apartado 1.°
El sefior Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Sefior
Presidente, nosotros estamos de acuerdo con la
parte del dictamen de la Ponencia al apartado 1,
que dice: «La Asamblea puede exigir la responsa-
bilidad politica del Presidente o del Consejo de
Gobierno mediante la adopcién por mayoria ab-
soluta de la mocion de censura. Esta habrd de ser
propuesta, al menos, por un 15 por ciento de los

‘Diputados...». Hasta aqui, repito, estamos total-

mente de acuerdo.

Ahora, proponemos una enmienda «in voce» a
la siguiente linea, que habla de incluir un candi-
dato a la Presidencia de la Comunidad de Ma-
drid, y mantenemos, al mismo tiempo, nuestra
enmienda al apartado 3.

Nosotros consideramos que mantener la exi-
gencia de nombrar el candidato es una traba que
puede dificultar el enjuiciamiento real a la politi-
ca, a la conducta de la Junta.

Por esta razon, y en aras del mayor acrisola-
miento de la Comunidad y de la mayor facilidad
y credibilidad, nosotros mantenemos nuestra en-
mienda y rechazamos lo de la inclusion del can-
didato. '

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Si, sefior Presi-
dente. Lo que regula el articulo 20 es la mocién
de censura constructiva, y lo que quiere el Grupo
Parlamentario Mixto, en este caso el representan-
te del Partido Comunista, es la desaparicién de la
figura de la mocién de censura constructiva. No-
sotros creemos que esta figura es buena y permite
la gobernabilidad y la estabilidad al Ejecutivo.
Por tanto, mantenemos el texto del articulo 20 tal
como figura en el informe de la Ponencia, y no
estamos de acuerdo con las argumentaciones del
sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez
Inguanzo tiene la palabra.

El seifor FERNANDEZ INGUANZO: Mante-
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nemos la enmienda, sefior Presidente, porque
consideramos que la gobernabilidad sobre bases
falsas no es rentable para la Comunidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, que afectan a los apartados primero y ter-
cero de este articulo 20, puesto que son las unicas
que se mantienen vivas al haber sido aceptadas
las de los Grupos Parlamentarios Popular y So-
cialista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 20. (Pausa.)

(Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Quedan rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto al articulo 20, con un voto
a favor.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
20 conforme al informe de la Ponencia. (Pausa.)

Queda aprobado, con un voto en contra, el ar-
ticulo 20 en los términos en que figura en el infor-
me de la Ponencia.

No hay mantenidas enmiendas respecto de los
articulos 21, 22, 23 y 24, por lo cual, si no hay
objecion por parte de ningun miembro de la Co-
mision, serdn objeto de votacidn conjunta. (Pau-
sa.) Los articulos 21, 22, 23 y 24 se someten a vo-
tacion. (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad los articu-
los 21, 22,23 y 24 en los términos en que figuran
en el informe de la Ponencia.

El sefior MARTIN VILLA: En el articulo 24,
punto primero, sefior Presidente, habra que hacer
también la correccidon del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 24, aparta-
do 1, se entiende, por corréspondencia con la en-
mienda que fue aprobada ya con anterioridad,
que la referencia al Tribunal Superior de Justicia
es al Tribunal Superior de Justicia de Madrid y

no de la Comunidad de Madrid. {Conforme?.

(Asentimiento.)

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista
al articulo 25. El sefior Martin Villa tiene la pala-
bra.

El seifior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,

en este momento no sé cudl es la enmienda (Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero
85.

El sefior MARTIN VILLA: Si hay otra en-.
mienda a este articulo por parte de otro Grupo
Parlamentario, le agradeceria a la Presidencia
que la defendiera, en tanto veo cual es la nuestra.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto al apartado 1. El sefior Fer-
nandez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Nuestra
enmienda al apartado 1 del articulo 25 es hija de
nuestra preocupacién por no disminuir el techo
competencial que sefala la Constitucion. Es de-
cir, se trata de adecuar...

El sefior PRESIDENTE: No se le oye bien, se-
fior Ferndndez Inguanzo. Si quiere acercarse el

. microfono...

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Digo
que el mantenimiento de nuestra enmienda esta
determinado por nuestra preocupacién por no
disminuir el techo competencial de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid.

Nosotros consideramos que la mayor parte de
los Estatutos mantienen la competencia exclusi-
va. Por esa razén, nosotros no consideramos que
deba hacerse ninguna disminucion y mucho me-
nos en este momento.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Si, sefior Presi-
dente. En cuanto a las competencias del Estatuto,
tenemos, al menos, tanta preocupacion como el
sefior Ferndndez Inguanzo.

Lo que se ha establecido en este articulo es la
adecuacion terminoldgica y juridica, de acuerdo
con la doctrina del Tribunal Constitucional y, en
ese sentido, hemos establecido la palabra «ple-
na», porque parece, segun el Tribunal Constitu-
cional, que tiene un contenido, constitucional-

.mente hablando, mejor que el de «exclusiva» en



COMISIONES

18 DE ENERO DE 1983.—NUM. 1

torno a las competencias de los Estatutos. Nada
mads y muchas gracias.

F1 sefior PRESIDENTE: El sefior Martin Villa
tiene 1a palabra.

El sefior MARTIN VILLA: En primer lugar,
para decir que estoy de acuerdo con el razona-
miento hecho por el representante del Grupo
Parlamentario Socialista, sefior Acosta, y para re-
tirar nuestra enmienda, porque creo que la siste-
mética que expresa este articulo 25 es bastante
mejor que {a que se expresa en otros Estatutos de
Autonomia de caricter uniprovincial, que es la
que nos condujo a la enmienda que nosotros pre-
sentamos en su dia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Yamos a proceder a las votaciones respecto del
articulo 25. Se somete a votacién, en primer lu-
gar, 1a enmienda del Grupo Parlamentario Mixto
al apartado primero de este articulo 25. (Pausa.)

{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausq.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Mixto respecto del articulo 25 con un
voto a-favor, una abstencién y todos los demads
votos en contra.

Tiene la palabra el sefior Ferndndez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Queria
decir que mantenemos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda ha que-
dado rechazada. Las enmiendas que han sido de-
fendidas y rechazadas en Comision pueden ser
mantenidas, dentro del plazo reglamentariamen-
te establecido, a efectos de su ulterior defensa en
el Pleno.

Bl sefior FERNANDEZ INGUANZO: De
acuerdo, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahora a
votacién el texto del articulo 25 en los términos
en que figura en el informe de la Ponencia.

LVotos favorables? (Pausa.) LVotos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Con un voto en contra y todos los demds a fa-
vor queds aprobado el articulo 25, en los térmi-
nos en que figura en el informe de la Ponencia.

Articulo 26. Enmienda nimero 10, del Grupo Anicuto

Parlamentario Mixto. Tiene la paiabra el seflor
Fernindez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Nosotros rechazamos la nueva redaccion del
encabezamiento del informe al articulo 26, en co-
herencia, precisamente, con nuestra enmienda
anterior, y aceptamos el resto de los apartados
porque consideramos que son coherentes con el
espiritu de nuestra enmienda. Nada mds y mu-
chas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turmo en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
seguramente hay algo que el Grupo Mixto, o el
partido que dio apoyo a esta enmienda, no ha
acabado de ver con claridad. Se trata de una siste-
matica absolutamente diferente, y, por tanto, la
introduccion de la enmienda que €l propone su-
pondria la ruptura absoluta de la sistematica del
Estatuto. Aqui se trata de dejar claro que hay una
potestad legislativa de la Comunidad Auténoma
de Madrid, que es plena, que tiene plenitud de
funcion legislativa respecto de unas materias, lo
cual no obsta el caricter exclusivo o no de estas
competencias, que no lo son en la medida en que
¢l mismo, en el encabezamiento que propone,
deja con claridad: «sin perjuicio de lo establecido
en los articulos 140 y 149»; con lo cual estd vi-
niendo a la redaccion mucho mads directa, clara e
inteligible que se propone en ¢l texto de la Po-
nencia. Por tanto, sin duda el texto de la Ponen-
cia resulta mucho mads clarificador respecto a lo
que se quiere decir, que es, en definitiva, repito,
lo mismo que dice el Diputado que ha defendido
la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ferndndez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: No sé si
querré decir lo mismo, pero no cabe duda de que
hay una tendencia a hacer desaparecer lo que
debe ser la nocién de autonomia, que es que desa-
parczca la competencia exclusiva. Por eso, noso-
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tros mantenemos esa enmienda, que nos parece
ajustada.

E! sefior PRESIDENTE: Mantenida la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto. La en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista estd
en la misma situacidn que la anterior.

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada, por consi-
guiente.

Sometemos ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 26.

4Votos favorables? (Pausa.) (En contra? (Pau-
sa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Mixto al articulo 26, con un voto a fa-
vor y todos los demds en contra.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
26 en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia. {Votos a favor? (Pausa.)

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Seiior
Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez In-
guanzo, estamos votando ya. (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.) iAbstenciones?
(Pausa.)

Con la abstencidn del sefior Fernandez Inguan-
zo y todos los demds votos favorables, queda
aprobado el articulo 26.

El sefior PRESIDENTE: Me figuro, sefior Fer-
nindez Inguanzo, que hubiera querido pedir vo-
tacidn separada de algun extremo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Seiior
Presidente, yo dije en mi intervencidn, o quise
decir en mi intervencion, que estaba de acuerdo
con todos los apartados, porque subsumia...

El sefior PRESIDENTE: Lo dijo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: A eso
me referia.

El sefior PRESIDENTE: Lo dijo. Queda acla-
rado asi el sentido con el cual ha emitido su voto.

Enmienda niimero 11, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, también al articulo 27. Tiene la pala-
bra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Retira-
da.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada. Mu-
chas gracias.

La enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista, itambién, sefior Martin Villa?

El sefior MARTIN VILLA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

La enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista ha sido aceptada.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
de supresion del apartado 3.2, enmienda numero
30.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Presidente,
nosotros proponemos una enmienda transaccio-
nal a este apartado 3.° del articulo 27, que consis-
te en que, manteniendo su redaccion, pase a ser
nuimero 8 del articulo 28.

La justificacion es que, a nuestro juicio, la pro{
mocidn y ordenacién de las instituciones finan-
cieras de la Comunidad o en el ambito ternitorial
de la Comunidad Auténoma de Madrid, no sola-
mente tienen que estar sujetas a la legislacién ba-
sica del Estado, sino a lo que establezcan las de-
mas leyes del Estado en relacion con la materia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo que propone no
es, pues, la supresion del apartado 3.°, sino su
traslado como apartado 8 al articulo siguiente, ar-
ticulo 28.

Tiene la palabra el sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Resumiendo, lo que se
pretende con esta enmienda del Grupo Popular
es rebajar el nivel de competencias de la Comuni-
dad de Madrid respecto a lo que el apartado 3 se-
iiala, es decir, las instituciones financieras.

Nosotros no vemos ninguna razén para que
pase al articulo 28; es decir: «Corresponde a la
Comunidad de Madrid, en los términos que esta-

. Articulo 27
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blezcan las leyes y normas reglamentarias que en
desarrollo de su legislacion dicte el Estado, la fun-
cién ejecutiva en las siguientes materias...»; o sea,
pasar a funcidn ejecutiva algo que puede estar
también como desarrollo legislativo.

No vemos ninguna razén objetiva para que esta
Comunidad rebaje en el Estatuto sus propias
competencias, que son tan legales como pueden
seren el articulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Creemos, sefior Pre-
sidente, que no se rebaja ninguna competencia
del Estatuto, sino que, por el contrario, el Estatu-
to queda mejor ordenado. Existen precedentes ya
en los que una legislacién del Estado, sin necesi-
dad de ser legislacion basica, ha influido en la or-
denacion de esta materia en otras Comunidades
Autonomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Seiior Presidente,
para manifestar la posicion de mi Grupo, de
acuerdo con la enmienda que plantea el Grupo
Popular. La propia naturaleza del ambito sobre el
que se estan expresando estas competencias, que
son ni mas ni menos que las instituciones finan-
cieras en el dmbito de su propio territorio, nos
hace ver que la funcion legislativa, no solamente
de cardcter bdsico, sino la funcién legislativa
toda, le ha de corresponder al Estado, porque se
corresponde con funciones que son propias del
Estado.

No puede imaginar el Diputado que en este
momento estd hablando qué funciones de carac-
ter legislativo —ni siquiera en el marco de la le-
gislacion del Estado— le pueden corresponder a
una Comunidad Auténoma para ordenar las ins-
tituciones financieras. Le corresponderdn, en
todo caso —y ya veremos en qué caso—, funcio-
nes de cardcter ejecutivo; de tal suerte que por es-
tas razones mi Grupo esta de acuerdo —y asi lo
manifiesta— con la idea que expresa el Grupo
Popular de trasladar esta competencia como fun-
cién mera de ejecucion —e insisto en que ya vere-
mos como se ejecuta esto— al articulo 28.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL.: Para intentar en
lo posible desvelar las dificultades del sefior Mar-
tin Villa, para poder imaginar cémo esta compe-
tencia puede ser puesta en practica por una Co-
munidad Auténoma. Yo creo que quien lo desve-
la no soy yo, evidentemente, sino la propia Cons-
titucion, cuando en el articulo 149.1.11 establece
como competencia exclusiva del Estado: el siste-
ma monetario; divisas, cambio y convertibilidad,
y las bases de la ordenacidn del crédito, la banca y
seguros. Y es en funcion de este precepto por lo
que nos parece absolutamente legitimo que la
Comunidad de Madrid tenga esta competencia en
este articulo y en este precepto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sin entrar, sefior
Presidente, en un comentario de lo que pudo ser
la intencidn de los constituyentes, lo que pasa es
que en la legislacion espafiola se dice Ley de Ba-
ses de Crédito y de la Banca, a lo que es la Ley del
Crédito y Banca. Por tanto, ahi se esta hablando
—porque tradicionalmente se ha hablado siem-
pre— de las bases del crédito y de la Banca, y no
se ha hablado de legislacién basica, que, en cierto
modo, se introduce en la Constitucion.

Sigo, por estas razones, pensando que serian
funciones puramente ejecutivas, y, en su caso, se-
ran solamente ejecutivas las que cualquier Co-
munidad Autonoma tenga en relacion el crédito
y la Banca. Hemos tenido justamente, me parece
que a principios de 1981 o finales de 1980, un
problema en relacion con los coeficientes de las

-Cajas de Ahorro en el territorio de la Comunidad

Autonoma de Cataluiia, de la Generalidad de Ca-
taluiia, y claramente se vio entonces que las uni-
cas posibilidades que tenia una Comunidad Au-
ténoma eran funciones ejecutivas y en ningun
caso el desarrollo de la legislacidn bdsica del Esta-
do. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL.: Entiendo, sefior
Presidente, que el sefior Martin Villa se refiere a
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una sentencia del Tribunal Constitucional sobre
el tema, pero en todo caso es justamente el Tribu-
nal Constitucional el que ya ha determinado un
criterio sobre qué ha de entenderse cuando. la
Constitucidon habla de legislaciéon bdsica, bases,
etcétera, y, en todo caso, serd también el Tribunal
Constitucional el que determine tal cuestiéon. A
nuestro entender, lo que no puede, en todo caso,
aceptarse es la afirmacion de que una competen-
cia asignada constitucionalmente, en prevision
posible, a las Comunidades Auténomas, y en la
gran mayoria, si no en la totalidad, de los Estatu-
tos a estas Comunidades Autonomas, que es una
competencia que va mas alld de lo ejecutivo, el
sefior Martin Villa entienda que en el futuro, por
no sé qué regla de tres, se va a convertir simple-
mente en un funcion ejecutiva, Esto, vuelvo a de-
cir, la practica de la construccion del Estado de
las Autonomias lo dird. Sin duda, constitucional-
mente y estatutariamente, el tema va mucho mas
alld de la funcion ejecutiva. El Tribunal Consti-
tucional también tendra cosas a decir; lo acepta-
remos.

Lo siento, pero no podemos aceptar el criterio
del sefior Martin Villa.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Popular mantenia también una enmienda
bajo el mismo nimero 30 al apartado 4. Tiene la
palabra el seflor Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: El proyecto de Esta-
tuto hacia referencia en esta competencia a la
planificacidn del sector publico regional. Una en-
mienda del Partido Socialista, aprobada en la Po-
nencia con nuestro voto en contra € incorporada
al informe de la Ponencia, modifico ese texto por
el de la ordenacion y planificacion de la actividad
econémica regional.

Nosotros, sefior Presidente, no tenemos, en
principio, ningin inconveniente en que exista
cierto tipo de planificacidn para lo que puede ser

el sector publico regional, pero entendemos que.

la redaccién del informe de la Ponencia implica
que esas facultades de ordenacién y planificacién
no solamente afectan al sector publico, sino tam-
bién al sector privado, es decir, afectan a cual-
quier agente de la actividad econémica en la Co-

munidad de Madrid. No obstante lo cual, noso-

tros proponemos como enmienda transaccional
el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Creo que hay dos niveles
en esta discusion, si se me permite. Un primer ni-
vel, que es el nivel textual, en el que no entende-
mos el empefio del Grupo Popular, porque la
propia Constitucion, en su articulo 149, apartado
13, habla, refiriéndose a este asunto, de «bases y
coordinacion de la planificacion general de la ac-
tividad economica». Por lo tanto, estamos en la
linea constitucional o, como diria Fernando VII,
en la senda constitucional. Lo que ocurre es que
hay otro nivel de discusidn y es aquel que se refie-
re a la posibilidad de un Gobierno auténomo —y
me imagino que la discusion podria llevar a cual-
quier Gobiemno, incluso al de la nacién— sobre la
ordenacidn y planificacién de la actividad econd-
mica. Hablar de la ordenacién y planificacion del
sector publico es una redundancia tal que no me-
rece la pena, porque habria que criticar duramen-
te a aquellos gobernantes que no ordenaran y pla-
nificaran su propia actividad. Se trata de otra
cosa. Se trata, por tanto, de con los medios legales
y legitimos que tenga la Comunidad, poder orde-
nar y planificar el conjunto de la actividad econé-
mica. Nos parece, por otro lado, que esta claro en
la Constitucion, y que estd claro también que
pueden ser competencia estatutaria, y, por tanto,
mantenemos el texto actual salido de la Ponen-
cia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Simplemente, sefior
Presidente, para reiterarme en mi anterior expo-
sicion.

Nosotros entendemos que, efectivamente, el
Partido Socialista puede estar perfectamente en
la senda constitucional. Sin embargo, cuando
presenta una enmienda de modificacién del
proyecto es porque la planificacion del sector pu-
blico no le parece suficiente y quiere planificar
otros sectores de la actividad econémica.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Leguina.
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El seiior LEGUINA HERRAN: Yo agradezco
las palabras del sefior Aznar, porque da por su-
puesto que nosotros somos los futuros gobernan-
tes de la Comunidad.

De todas formas, lo que es evidente es lo si-
guiente. En todo caso, cuando el Gobierno, de
cualquier nivel que se trate, toma decisiones eco-
nomicas, estd intentando precisamente ordenar y
planificar el conjunto de la actividad; incluso
cuando no se tomen medidas, también se esta or-
denando y planificando el conjunto de la activi-
dad.

Nos podriamos entretener en una discusion so-
bre liberalismo si o liberalismo no, que yo creo
que no es del caso. En todo caso, si tengo que de-
cir que el liberalismo también planifica; lo que
ocurre es que, a nuestro juicio, planifica mal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Simplemente para
decir al sefior Leguina que no nos hace falta que
nos convenza a nosotros de que él es socialista;
estamos perfectamente convencidos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
se reproduce aqui, diseiiada en el seno de la Co-
misién, una discusion que ya tuvimos en la Po-
nencia, yo creo que realmente por razones distin-
tas, como ya tuve ocasion de explicar alli. No ten-
go especial temor a los niveles o a los 4mbitos de
planificacion por parte del Estado o de las Comu-
nidades Auténomas del Estado, pero si un cierto
temor en el sentido de que las distintas planifica-
ciones, la planificacién del Estado y la planifica-
cion de las distintas Comunidades Auténomas,
no engarcen entre si.

Por eso, ya que vamos por la senda constitucio-
nal, el articulo 131 de la Constitucion en su nu-
mero 1 dice que el Estado (el Estado sélo, porque
aqui se estd refiriendo al Estado central), median-
te ley (ley del Estado), podra planificar la activi-
dad econémica general para atender a las necesi-
dades colectivas, equilibrar y armonizar... Dice
en su numero 2 que las Comunidades Auténomas
colaborardn con esa planificacidon general, que
s6lo al Estado compete, mediante ley del Estado.

Por lo tanto, por estas razones, mads que por las
razones del Grupo Popular, yo coincido con el
Grupo Popular en que la planificacion general no
puede ser objeto de ninguna especie de compe-
tencia de la Comunidad Auténoma. La planifica-
cion general tiene que hacerse, en su caso, por ley
del Estado nada mds y lo que tiene que hacer la
Comunidad Auténoma es colaborar en esa plani-
ficacion general que sdlo al Estado corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Yo tengo que estar de acuerdo con el sefior
Martin Villa, incluso tengo la esperanza de con-
vencerle, porque ese niimero 4, en su segunda li-
nea, dice: «...en el ejercicio de sus competen-
cias», lo cual implica que estamos en la misma te-
situra que él seiiala. Es decir, la planificacion del
Estado, evidentemente, se hace en otro nivel,
pero parece claro que la Comunidad, en el ejerci-
cio de sus competencias, puede también dotarse
de esa ordenacidn y planificacion. -

El sefior PRESIDENTE: Habia una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista al nimero 3,
que aparece como rechazada por la Ponencia.
(Pausa.) Retirada.

Vamos a proceder a la votacion respecto del ar-
ticulo 27, porque me parece que no queda nada
mas.

Sometemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda de! Grupo Parlamentario Popular, por la
que se propone que el numero 3 de este articulo
27 pase a ser el numero 8 del articulo 28. En-
mienda del Grupo Parlamentario Popular.

(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Once votos favorables, 20 en contra.

Queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular respecto del niimero 3 de este
articulo 27.

El sefior PRESIDENTE: Se somete ahora a vo-
tacion la enmienda del propio Grupo Parlamen-
tario Popular, por la que se propone que el apar-
tado 4 de este articulo 27 quede en los términos
en que figuraba en el proyecto inicial.
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Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al
apartado 4.

{Votos favorables? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Doce votos favorables, 21 votos en contra, una
abstencion.

Queda, en consecuencia, rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Popular relativa al
numero 4 de este articulo 27.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
27 en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia.

Articulo 27.

&Votos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Veintidds votos favorables, 12 abstenciones.

Queda, en consecuencia, aprobado el articulo
27 en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia.

Articulo 28. Enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Mixto a dicho articulo. Enmienda nimero 2.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: La
mantenemos para su discusion en el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Se mantiene, es decir,
renuncia a su defensa en este momento.

El sefior LEGUINA HERRAN: Para una cues-
tion de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Yo rogaria que
se tuviera en cuenta que se habla, en el caso de
esta enmienda, de las «aguas territoriales» de Ma-
drid.

Yo diria al sefior Ferndndez Inguanzo que las
merluzas por aqui no se dan mucho.

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda a la
totalidad del articulo la que formula, me parece.

La someteremos a votacion.

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: La del Grupo Par-
lamentario Centrista estd en la misma situacién.
La retiramos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién

la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-
pecto al articulo 28.

iVotos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Un voto a favor, una abstencion. Todos los de-
mas en contra, por lo que dicha enmienda queda
rechazada.

El seffor Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL.: Es que justamen-
te en los términos y con la argumentaciéon de mi
compailero el Diputado seiior Leguina quiero ad-
vertir que el texto de la Ponencia también habla
de «aguas territoriales» de la Comunidad de Ma-
drid.

A nuestro entender, convendria hacer una en-
mienda «in voce», que hacemos ahora mismo, en
el sentido de que se diga «y en las aguas del terri-
torio de la Comunidad de Madrid». Porque el te-
rritorio de la Comunidad de Madrid tiene aguas
pero no son aguas territoriales.

El sefior PRESIDENTE: éiSe refiere al articulo
28?

El sefior MARTIN TOVAL: Apartado 1, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se puede decir «en las
aguas de la Comunidad de Madrid», o «en las
aguas del territorio de la Comunidad de Madrid»,
para evitar su referencia a un concepto juridico
internacional que es el de las aguas territoriales,
cuando aqui, probablemente, esta utilizado en el
otro sentido. {Les parece que quede rectificado
por la referencia a las aguas del territorio de la
Comunidad, en lugar de mantener la expresién
de «aguas territoriales», que tiene otras connota-
ciones? (Pausa.)

Sometemos a votacidn, con esa rectificacion, el
articulo 28 segtin el informe de la Ponencia.

Articulo 28.

{Votos favorables? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto en contra y todos los demads favo-
rables queda aprobado el articulo 28 conforme fi-
gura en el informe de la Ponencia con la rectifica-
cién indicada con anterioridad.

{Mantenemos la misma situacidn, seffor Mar- Articuio 29

tin Villa, respecto de la enmienda al articulo 29?
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El sefior MARTIN VILLA: Si, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero
13 del Grupo Parlamentario Mixto fue aceptada
por la Ponencia, por lo cual podemos proceder a
la votacidn del articulo 29, y, si mantiene el Gru-
po Parlamentario Centrista su retirada respecto
del articulo 30, acumulariamos, a efectos de vota-
cidn, también el articulo 30. (Pausa.) Se someten
a votacion conjunta los articulos 29 y 30.

i{Votos favorables? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad los articu-
lo 29 y 30 en los términos que figuran en el infor-
me de la Ponencia.

Articulo 31. Enmienda numero 31, del Grupo
Parlamentario Popular, de supresion del aparta-
do 2.

El seior AZNAR LOPEZ: Queda retirada, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada. Y, como
entiendo que estd retirada también la del Grupo
Parlamentario Centrista, podemos proceder a la
votacion del articulo 31.

({Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad el articulo 31
en los términos en que figura en el informe de la
Ponencia.

Las enmiendas al articulo 32, salvo la del Gru-
po Centrista, que entiendo que estd también reti-
rada, las demas, parecen aceptadas por la Ponen-
cia, por lo cual podemos proceder a la votacion
del articulo 32 justamente con el articulo 33.

LVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados los articulos 32 y 33 en los
términos en que figuran en el informe de la Po-
nencia.

Pasamos al articulo 34. Retirada también, en-
tiendo, la enmienda nimero 14 del Grupo Parla-
mentario Centrista.

El sefior Ferndndez Inguanzo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Seiior
Presidente, mantenemos esta enmienda por las
mismas razones por las que hemos defendido
nuestra enmienda nimero 8. Muchas gracias.

El sedior PRESIDENTE: {Alguna intervencién
sobre esta enmienda? (Pausa.)

El resto de las enmiendas de los Grupos Parla-
mentarios Socialista y Popular han sido acepta-
das por la Ponencia.

Sometemos a votacion la enmienda numero
14, del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo
34.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por un voto a favor y todos los demas en con-
tra, queda, en consecuencia, rechazada dicha en-
mienda.

Se somete a votacidn el texto del articulo 34.

({Votos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demas votos fa-
vorables, queda aprobado el articulo 34 en los
términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia.

Los articulos 35 y 36 no tienen enmiendas.

El articulo 37 entiendo que tampoco tiene en-
miendas, puesto que aparece aceptada la del Gru-
po Parlamentario Popular.

Aparece, asimismo, aceptada la del Grupo Par-
lamentario Socialista al articulo 38.

No hay enmiendas al articulo 39.

Sometemos a votacion conjunta, si no hay ob-
jecién por parte de ningtin miembro de la Comi-
sion, los articulos 35, 36,37,38 y 39.

{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad los articu-
los 35, 36, 37, 38 y 39, todos ellos en los términos
en que figuran en el informe de la Ponencia.

Enmienda numero 35 del Grupo Parlamenta-
rio Popular al articulo 40, que proponia la supre-
sion del articulo.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Si, sefior Presidente.
El motivo de pedir la supresion de este articulo es
por razones de economia de la Comunidad Auté-
noma. No obstante lo cual, y habida cuenta de la
discusion precedente en el trdmite de Ponencia,
nosotros proponemos una enmienda transaccio-
nal en virtud de la cual la Ley por la que se pue-
dan crear entidades de cardcter institucional para
fines especificos requiera mayoria absoluta de la
Asamblea de Madrid para ser aprobada. Con esto
creemos que no proliferan érganos, entidades de
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tipo especifico en las Comunidades Auténomas.
Y, por otra parte, creemos que en este tema com-
partimos lo que fue uno de los puntos importan-
tes del informe de la Comisidon de Expertos en
materia de politica autondmica que fue suscrito
por el Partido Socialista. Muchas gracias.

El sefior PRESIBENTE: Con respecto a su en-
mieda inicial de supresion del articulo, el Grupo
Parlamentario Popular propone que la referencia
que en el articulo 40 se contiene a la Ley sea com-
pletada con la indicacidn de que requerird mayo-
ria absoluta para ser aprobada.

Tiene la palabra el sefior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Nosotros en-
tendemos que esta Comunidad puede querer
crear esas entidades y, ademas, crearlas mediante
Ley. Ese, digamos, es el recorte que se hace al eje-
cutivo: que las cree, si, pero mediante Ley. Lo
que no entendemos es que se requiera un quérum
especial cualificado para este tipo importante y
de fondo que no requieren ese quérum cualifica-
do en este Estatuto y, por tanto, mantenemos el
texto actual.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Simplemente quie-
ro decir que nosotros esperamos que cualquiera
que sea el ejecutivo de la Comunidad Auténoma
de Madrid, no cree el ejecutivo por Ley absoluta-
mente nada, sino que sea la Asamblea. Por eso
pedimos que se requiera mayoria absoluta para
estas entidades de caracter especifico.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacidn.

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular respecto del articulo 40
en los términos que han sido indicados con ante-
rioridad.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: nueve votos a favor, 18 en contra, y una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 40.

Se somete a votacion el texto del articulo 40
con arreglo al informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 18 votos a favor; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 40 en los términos en que figura en el in-
forme de la Ponencia.

Han sido aceptadas las enmiendas que fueron
formuladas respecto del articulo 41. No hay en-
miendas al articulo 42.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Una enmienda en
voz que planteamos en este momento, toda vez
que entendemos que...

El sefior PRESIDENTE: Respecto équé articu-
lo?

El seiior MARTIN TOVAL: Articulo 41,
apartado 1. No entendemos justificada esta dife-
renciacién que se contiene en este Estatuto en re-
lacion a todos los aprobados, y suponemos que a
los aprobados por las Cortes Generales. Porque
en todos los Estatutos las normas, las Leyes de la
Asamblea entran en vigor el dia de su publica-
cion en el«Boletiny correspondiente, sin perjui-
cio de la publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado».

Mientras que en éste aparece que la entrada en
vigor de las Leyes de la Asamblea lo sera desde la
fecha de la publicacién en el «Boletin Oficial del
Estado». Por ello proponemos, como enmienda
«in voce», aunque la redaccidn no sea quizd de-
masiado correcta, pero por no cambiar, propone-
mos: «...entrando en vigor el dia de su publica-
cién en aquély, en vez de «en este tltimo».

El sefior PRESIDENTE: iAlguna observacion?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Mucho nos agrada
que el Grupo Socialista esté ahora de acuerdo en
un tema en el que estuvo en desacuerdo en la reu-
nién de la Ponencia. Mi grupo, por supuesto,
acepta la enmienda «in voce» que presenta el se-
fior Martin Toval.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

fior Martin Toval.

Articulo 41
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El sefior MARTIN TOVAL: Lo cual, sefior
Presidente, si me permite, en tramite de réplica,
demuestra la racionalidad y la objetividad del
Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Lo que se propone,
por via de transaccion, es que la referencia que se
hace al dia de su publicacion «en este Gitimo» se
haga al dia de su publicacién «en aquél». {No es
esto? (Asentimiento.)

Si no hay objecion propondriamos votar direc-
tamente el articulo 41 con esa modificacion ya
incorporada, puesto que me parece que hay
acuerdo por parte de todos los miembros de la
Comisién en cuanto a su aceptacion. (Es asi?
(Asentimiento.)

Entonces sometemos a votacion el articulo 41,
con esa modificacion; el articulo 42, el articulo
43, que no tiene enmiendas; al articulo 44 entien-
do que no hay mantenidas enmiendas puesto que
han sido aceptadas.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Para una cuestion
de orden. En el articulo 44, apartado b), la Po-
nencia habla de «Administraciéon Publica», y en-
tiendo que debe ser tal como quedé dictaminado
en la Ponencia, «Administraciones Publicas».

El sefior PRESIDENTE: Es «de las Adminis-’

traciones Publicas» v se entiende asi corregido.
{Estédn conformes todos? (Asentimiento.)

El articulo 43 se puede someter también a vo-
tacion, y el 44, del que habldbamos ahora. El ar-
ticulo 45 también, y ¢l 46.

Sometemos a votacion los articulos 41 a 46,
ambos inclusive, con arreglo al texto del informe
de la Ponencia. '

Antes de iniciar la votacién quiero decirles que
hay una referencia o propuesta de modificacion
respecto de un encabezamiento. Les recuerdo que
con cardcter general todo aquello que afecta a la
estructura, rubricas y titulos se entiende aproba-
do en los términos que figuran, en este caso, en el
informe, salvo que haya objecién o enmienda
mantenida, sin necesidad de someter a votacion
directa todos aquellos aspectos que afectan, como
digo, a la ordenacion sistemdtica de epigrafes, et-
cétera, de las distintas partes del texto.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: El articulo 45 vuel-
ve a hablar del Tribunal Superior de Justiciade la
Comunidad de Madrid. Yo pediria que en todos
estos casos se entendiese que se refiere a Madrid,
sin comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda entendido y
encomendado, en consecuencia, a los redactores
del dictamen de la Comisién que como conse-
cuencia de una de las votaciones ya verificadas,
todas las referencias que en el texto del Estatuto
‘haya al Tribunal Superior de la Comunidad Au-
ténoma de Madrid, se entiendan sustituidas por
el Tribunal Superior de Madrid. Me parece que
son los términos acordados, sin necesidad de que
hagan nuevas indicaciones al respecto.

Repito, sometemos a votacién conjunta los ar-
ticulos 41 a 46, ambos inclusive.

Votos a favor? (Pausa.) {(Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, quedan aprobados los articu-
los41,42,43, 44,45 y 46 en los términos en que
figuran en el informe de la Ponencia y con las rec-
tificaciones que han sido indicadas con anteriori-
dad. :
Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 47. Enmienda numero 15. Tiene la pala-
bra el sefior Ferndndez Inguanzo.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Queda
retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 47.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar al articulo 48 ha sido también aceptada por la
Ponencia. No hay enmiendas al articulo 49.

La enmienda al articulo 49 bis nuevo se entien-
de aceptada. {Queda aceptada asi en esencia, se-
fior Ferndndez Inguanzo?

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Acepta-
da.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que se puede
someter a votacion,

La enmienda al articulo 50 ha sido también
iceptada, asi como la enmienda al articulo 51 y
aasta este mismo articulo vamos a proceder a vo-
tacién.

Articulos 4'

Articulos
48 y 49 bl
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Se someten a votaciéon conjunta los articulos
47,48,49,49 bis, 50y 51. (Pausa.)

Por unanimidad quedan aprobados, en los tér-
minos en que figuran en el informe de la Ponen-
cia, los articulos 47, 48, 49, 49 bis, S0y 51.

La enmienda numero 41 del Grupo Parlamen-
tario Popular al articulo 52 no ha sido aceptada,
sino rechazada por la Ponencia en lo que respecta
al apartado 6.°

El sefior AZNAR LOPEZ: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Con lo cual podemos
proceder a la votacion del articulo 52, puesto que
no hay mantenidas enmiendas.

El sefior AZNAR LOPEZ: Seiior Presidente, a
este articulo le afecta lo que antes habiamos ad-
vertido en relacion con el articulo 6.°

El seiior PRESIDENTE: Es verdad. Habiamos
hecho una reserva para el articulo 53. Tiene la
palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Como dije en el de-
bate del articulo 6.°, nosotros mantenemos la ne-
cesidad de establecer una compensacion econé-
mica en el Estatuto. No obstante, como se habla
ya en el Estatuto de la Ley de la Capitalidad de
Madrid, nosotros entendemos que esa cuestion,
junto con el articulo 53, cuya supresidn pedimos,
ambas cuestiones pueden quedar resueltas afia-
diendo un numero 10 al articulo 52 que establez-
ca como recurso de la Hacienda de la Comunidad
de Madrid cuantos otros recursos s¢ le atribuyan
de acuerdo con las leyes del Estado.

Esta es la enmienda que nosotros presentamos,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Enmienda que im-
plica retirar la de supresién del articulo 53 o es
sustitutiva?

El sefior AZNAR LOPEZ: No implica la reti-
rada de la enmienda de supresién.

El sefior PRESIDENTE: Los términos en que
define su posicidn el Grupo Parlamentario Popu-
lar consisten en afiadir un numero 10 al articulo
52, manteniendo su enmienda de supresién del
articulo 53. LEs asi? (Asentimiento.)

El sefior Martin Villa tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Para reproducir en
el seno de la Comision la posicién de mi Grupo,
que no tendria nada que oponer a la inclusion de
ese apartado 10, que en si mismo es innecesario,
pero se opone, sobre todo, a la intencién que lo
anima de la subvencion, llamada de capitalidad,
al Ayuntamiento de Madrid, porque por esta
misma razon, sefior Presidente, sefforas y sefiores
Diputados, podriamos encontrarnos con canti-
dad de compensaciones.

El Ayuntamiento de Barcelona asume cargas
que en Madrid asume el Estado, como, por ejem-
plo, el sostenimiento de determinadas institucio-
nes culturales, museos, orquestas, etcétera. Los
Ayuntamientos de El Ferrol, Cartagena y San
Fernando, por tener en su sede instalaciones mili-
tares de la Marina o de la Armada, cantidad de
impuestos que recaudarian en otros supuestos, no
los recaudan.

Entonces, sefior Presidente, creo que es real-
mente anormal. En todo caso mi Grupo aceptaria
establecer en el marco de la Ley General de Bases
de Régimen Local una compensacién de capitali-
dad, porque compensaciones, no sé en qué cuan-
tia, pero igualmente justificadas que la compen-
sacion a la Comunidad de Madrid, pudieran es-
tar, insisto, justificadas para muchas ciudades es-
paiiolas y para la practica totalidad de los Estatu-
tos aprobados.

El sefior AZNAR LOPEZ: Aun cuando com-
prendiendo las razones que acaba de exponer el
sefior Martin Villa, quiero decir que la intencién
de establecer ese numero 10 nuevo en el articulo
52 creemos que, por una parte, es recoger, efecti-
vamente, una carencia del Estatuto en orden a los
recursos de la Comunidad Auténoma de Madrid
y, en segundo lugar, recoger, en todo caso, la po-
siblidad, simplemente la posibilidad, de que la
Ley de Capitalidad pudiese recoger, si asi sus re-
dactores lo estiman oportuno, una compensaciéon
econdémica para Madrid en funcidn de la capitali-
dad. Y, en todo caso, lo que para nosotros es irre-
gular es el articulo 53. El articulo 53 establece la
posibilidad de participacién de la Comunidad
Auténoma en un gravamen que no ha sido crea-
do.

Nosotros entendemos que afecta a la soberania
del Estado y, por tanto, a sus potestades la crea-
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cion de este tipo de gravamen y que, en el supues-
to de que la Ley del Gravamen no estableciese esa
participacién de la Comunidad de Madrid, el ar-
ticulo 53 quedaria absolutamente inservible. Sin
embargo, serviria perfectamente con la férmula
que se propone como numero 10 del articulo 52.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Leguina.

El sefior LEGUINA HERRAN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. A este respecto, nosotros
pensamos que, desde el punto de vista técnico, es
correcta la posicion que mantiene el Grupo Par-
lamentario Popular de suprimir el articulo 53 e
incluirlo en un apartado 10, que el Grupo Parla-
mentario Popular ha presentado, y que no voy a
comentar.

Lo que ocurre es que en este debate el sefior
Martin Villa, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, ha introducido un elemento que de-
bemos aclarar.

Nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista y
quien habla, en tanto que Diputado de esta cir-
cunscripcion de Madrid, estamos de acuerdo con
lo que dice el sefior Martin Villa. Es decir, que no
debe haber una subvencidn especial por capitali-
dad a Madrid, y no debe haberla no solo por las
razones que él ha dado, sino porque creemos que
el tratamiento genérico de todos los municipios
debe ser genérico y no especifico de cada munici-
pio.

Por tanto, vy sin entrar en el fondo de lo que ha
planteado el sefior Martin Villa, con el cual esta-
mos de acuerdo, nos parece que la redacciéon que
hace el Grupo Parlamentario Popular es perfec-
tamente aséptica y aceptable.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Sometemos a votacidén conjunta la enmienda
del Grupo Parlamentario que supone la adicidn
de un apartado 10 al articulo 52, con la supresién
consiguiente del articulo 53. Esa enmienda es la
que se somete ahora a votacién.

4Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Absteciones? (Pausa.)

Por dos votos en contra, dos abstenciones y to-
dos los demds votos favorables, queda aprobada
la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.,

En consecuencia, se incorporard un nuevo

apartado con el nimero 10 al articulo 52 y queda
ya suprimido el articulo 53.

Sometemos ahora a votacién el resto del articu-
lo 52, es decir, el texto del articulo 52, segun figu-
ra en ¢l informe de la Ponencia, quedando enten-
dido que llevard incorporado el nuevo apartado
que ha sido ya aprobado. (Pausa.)

{Votos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencidn y todos los demds votos fa-
vorables, queda aprobado el articulo 52 en los
términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia, incorporando como apartado 10 el que fue
objeto de la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular y que habia sido aprobado con anteriori-
dad.

Al articulo 54 no hay mantenida enmienda,
puesto que la del Grupo Parlamentario Popular
ha sido aceptada. Por tanto, sometemos a vota-
cion el texto del articulo 54 segun el informe de la
Ponencia.

{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 54 en los términos
en que figura en el informe de la Ponencia.

Enmienda nimero 44, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al articulo 55.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Retirada, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada esta enmien-
da, no queda ninguna otra respecto del articulo
55.

No hay enmiendas al articulo 56.

Sometemos a votacion conjunta ambos articu-
los, 55 y 56.

4Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad los articu-
los 55 y 56 en los términos en que figuran en el
informe de la Ponencia.

Articulo 57. Enmienda nimero 45, del Gx;upo
Parlamentario Popular, de supresion. Tiene la
palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Retirada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FRAILE POUJADE: Est4 aceptada.

Articulo 54

Articulo 55

Articulo 56

Articulo 57
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El sefior AZNAR LOPEZ: Viene como de su-
presion, pero no lo era; era de nueva redaccion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, en el infor-
me estaba mal formulada.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
de adicion de un nuevo apartado.

El sefior MARTIN TOVAL: Retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No quedan, pues, en-
miendas respecto del articulo 57 ni las hay res-
pecto del articulo 58. Entiendo que es suficiente
la aceptacidn que se dice en esencia de la enmien-
da al articulo 59, con la cual tampoco quedan en-
miendas. Si la hay respecto del articulo 60.

El sefior AZNAR LOPEZ: Esta retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
al articulo 60.

La del articulo 61 estd aceptada parcialmente,
con lo cual no se mantiene el resto.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar al articulo 62 ése mantiene?

El sefior AZNAR LOPEZ: Retirada, y al 63
también, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion conjunta los articulos 57 a 63, ambos inclu-
sive,

4Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad los articu-
los 57, 58, 59, 60, 61, 62 y 63, todos ellos en los
términos en que figuran en el informe de la Po-
nencia.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al
apartado 1.° del articulo 64. Tiene la palabra el
sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Seiior Presidente, el
espiritu de esta enmienda ya fue practicamente
expuesto cuando se hablaba al comienzo de este
debate de la creacidn de comarcas y del 4rea me-
tropolitana. Nosotros entendemos que si la ini-
ciativa autonémica requiere la gran mayoria de
los municipios de una provincia, las posibilida-

des de reforma del Estatuto deben contemplar
también que sean esos mismos municipios los
que tengan la posibilidad de fomentar esa refor-
ma, en su caso, del Estatuto, si asi lo creen conve-
niente.

Por tanto, nosotros entendemos que es sufi-
ciente y que va en la necesaria defensa de los mu-
nicipios en una provincia como la de Madrid,
vuelto a repetir, especialmente afectada por el he-
cho de la capitalidad, el que dos tercios de los
municipios de la Comunidad puedan promover,
si asi lo consideran oportuno, una reforma estatu-
taria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Como ha dicho
el sefior Aznar, este articulo habla de la reforma
del Estatuto y establece dos procedimientos: uno,
a instancia de la propia Asamblea, y, otro, a ins-
tancia de los municipios.

Nos encontramos en una provincia que es bas-
tante compleja territorial y poblacionalmente ha-
blando. Nadie duda de la importancia que tiene
una reforma del propio Estatuto, incluso en su
iniciativa de reforma; y en el caso de Madrid,
atendiendo a la enmienda que presenta el Grupo
Popular, dos terceras partes de los municipios,
cuya poblacidon no rebasa las 35.000 personas,
pueden tomar esa iniciativa de reforma.

Creemos, seiior Presidente, que esto no debe
ser asi, y en una provincia —vuelvo a insistir—
como Madrid, poblacionalmente tan compleja,
hay que dar también una equiparacién poblacio-
nal a esa iniciativa por parte de los municipios de
la provincia, que es como esta en el texto del Es-
tatuto, para que esta iniciativa prospere y conti-
nie en la Asamblea de la Comunidad. En este
sentido, lo que dice el texto es: dos tercios de los
municipios, cuya poblacion represente la mayo-
ria absoluta de la Comunidad de Madrid.

Creemos que esto es bastante mas ajustado y
bastante mejor que la redaccién que da el Grupo
Popular a este articulo 64 que, como he dicho an-
tes, establece la reforma estatutaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Agradezco mucho
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las explicaciones del sefior Acosta, y en la senda
constitucional y en ese espiritu recuerdo que la
provincia, segun el articulo 141 de la Constitu-
cién, viene determinada justamente por la agru-
pacién de municipios, no por el numero de habi-
tantes.

Nosotros entendemos que es una formula de
proteccion, justamente por esas peculiaridades de
la provincia de Madrid, lo que proponemos para
los municipios de la provincia de Madrid. Por
otra parte, me alegra mucho la defensa de la capi-
talidad que en este caso y para la reforma de los
Estatutos hace el Grupo Socialista, y espero que
reconsidere las posturas que en orden a la capita-
lidad ha mantenido en otros articulos y pueda ha-
cer esa misma defensa.

El sefior ACOSTA CUBERO: La reconsidera-
cion creo que ha estado presente en todo el proce-
so de elaboracién de este Estatuto por parte del
Grupo Socialista. Prueba de ello es como lo esta-
mos aprobando hoy después de llevar un Estatuto
bastante ajustado y de acuerdo con los grupos po-
liticos que estdn en la provincia de Madrid.

En este caso no estamos de acuerdo. Vuelvo a
insistir en que la provincia de Madrid es muy
compleja y dispersa poblacionalmente. No acep-
taremos que dos tercios de los municipios, que
suman 35.000 habitantes, tomen la iniciativa de
reforma del Estatuto. Por esto, por una cierta se-
riedad en la reforma del Estatuto, mantenemos el
texto de la Ponencia.

El sefior AZNAR LOPEZ: Tomo nota de la di-
ferencia que establece el Grupo Parlamentario
Socialista entre el peso de los municipios a la
hora de adoptar la iniciativa autonémica y a la
hora de adoptar la posible iniciativa de reforma
de los Estatutos.

E!l sefior ACOSTA CUBERO: Estamos repro-
duciendo un debate de la Asamblea de Parlamen-
tarios y Diputados de Madrid, en la que un com-
pafiero de Grupo del sefior Aznar hizo otra de-
fensa en otro sentido, y cuando se dieron cuenta
la retiraron. En este sentido el sefior Aznar estd
actuando de la misma forma que lo hicieron en-
tonces.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién.

Se somete a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Popular al articulo 64..

{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Popular al articulo 64 por nueve vo-
tos a favor, 21 en contra y dos abstenciones.

Se somete a votacion ahora el texto del articulo
64 segun figura en el informe de la Ponencia.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 64, en los términos
en que figura en el informe de la Ponencia, con
21 votos a favor y | 1 abstenciones.

Enmienda numero 17, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, al apartado 3 de la Disposicion adicio-
nal primera.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Inguanzo.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Noso-
tros aceptamos el informe de la Ponencia; pero
mediante una enmienda «in voce» pretendemos
que se mantenga el plazo de seis meses, con lo
cual intentamos garantizar el que entren en fun-
cion lo mds ripidamente posible las competen-
cias.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior MARTIN TOVAL: Inicialmente que-
rria que se aclarara por el Grupo enmendante en
qué sentido mantiene los seis meses; porque si
acepta el informe de la Ponencia y mantiene los
seis meses pareceria que se incorporan los seis
meses al texto actual de la Ponencia, con lo cual
no sabemos cémo queda.

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Fer-
nédndez Inguanzo que aclare a qué se refiere efec-
tivamente, porque no se acaba de ver donde se
encajan estos seis meses. Estamos en la Disposi-
cion adicional primera, apartado 3.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Noso-
tros teniamos presentada una enmienda de nueva
redaccion, que dice lo siguiente: «El alcance y
condiciones de la cesién se establecerdn por la
Comisién Mixta a que se refiere la Disposicion
transitoria tercera, con sujecion a los criterios es-
tablecidos en el articulo, etcéteran. «El Gobierno
tramitard el acuerdo de la Comisién como
proyecto de Ley en el plazo de seis meses.»

Disposicion
adicional
primera
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El sefior PRESIDENTE: (Es ahi donde quiere
introducir el plazo de seis meses?

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Natu-
ralmente.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Sefior Mar-
tin Toval, (estd aclarado el sentido?

El seflor MARTIN TOVAL: Me imagino que
se quiere decir en el plazo de seis meses a partir
de la constitucion de la primera Asamblea Gene-
ral de la Comunidad Auténoma de Madrid. Es
decir, se mantiene todo el inciso como enmienda,
porque (a partir de cuando son los seis meses?

El sefior PRESIDENTE: (Es asi, sefior Fernan-
dez Inguanzo? (Asentimiento.)

El sefior MARTIN TOVAL: Muy bien, de
acuerdo. Entonces intentaré, sefior Presidente,
aclarar por qué nuestro voto tiene que ser negati-
VO, y €s porque nos podemos encontrar con que
en el plazo de seis meses desde la constitucion de
la primera Asamblea General de la Comunidad
Auténoma de Madrid no haya acuerdo, con lo
cual estemos produciendo una Ley que obliga al
Gobierno de la nacion a tramitar un acuerdo en
un plazo o término previsto en la propia Ley, or-
ganica por lo demas, acuerdo que no existira y si
una obligacidn en el vacio por parte del Gobierno
de la nacion.

Por tanto, entendemos que se quiere poner un
plazo al Gobierno de la nacion para que tramite
como proyecto de Ley, una vez que se produzca
el acuerdo, porque la responsabilidad de que
exista acuerdo no es solo del Gobierno de la na-
cion, es de la Comisidon Mixta de transferencias,
que esta compuesta, naturalmente, por el Gobier-
no y por el Consejo de gobierno de la Comunidad
Auténoma. Consecuentemente, por eso he pre-
guntado el sentido de la enmienda respecto a la
incorporacion de los seis meses. {Los seis meses
se refieren a partir de que se produzca el acuerdo,
o a partir de un hecho ajeno absolutamente a la
tramitacion de este acuerdo, como es la constitu-
cién de la Asamblea originaria de la Comunidad
Auténoma de Madrid?

Por esa razon, hemos de votar en contra, por
no producir incongruencias en la legislaciéon de
las Cortes Generales.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-
pecto a la Disposicion adicional primera, en los
términos que han quedado fijados en la interven-
cion ultima del sefior Fernandez Inguanzo.

tVotos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Por un voto a favor y todos los demads en contra
queda rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto a la Disposicidon adicional pri-
mera.

Se somete a votacion el texto de la Disposicion
adicional primera segun figura en el informe de la
Ponencia.

tVotos a favor? (Pausa.) i{Votos en contra?
(Pausa.) 6Abstenciones? (Pausa.)

Por una abstencion y todos los demds votos fa-
vorables, queda aprobada la Disposicion adicio-
nal primera, con arreglo al informe de la Ponen-
cia.

Respecto de la Disposicion adicional segunda,
parece que esta aceptada parcialmente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto.

El seior FERNANDEZ INGUANZO: Si, se-
for Presidente, esta aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Estan aceptadas tam-
bién las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, con lo cual no quedan enmiendas.

El seior MARTIN VILLA: Creo que en la reu-
nion de la Ponencia ya vimos que la redaccion
del punto primero no es adecuada, de conformi-
dad con el calendario legislativo. Decir ahora que
las primeras elecciones a la Asamblea tendran lu-
gar entre el 1.2 de febrero y el 31 de mayo no pa-
rece muy adecuado. Creo que habria que redac-
tarlo diciendo que fuera antes del 31 de mayo.

Por lo que se refiere a la convocatoria, se dice
que convocara el Presidente del Consejo de Go-
bierno, previo acuerdo con el Gobierno de la na-
cion, o éste en defecto del mismo, pero, tal como
queda redactado el informe de la Ponencia, no
habria situacidn transitoria; es decir, que se pasa-
ria directamente de la Diputaciéon Provincial a la
Comunidad Auténoma. Si esa fuera la solucion
definitiva, creo que habria que prescindir, en
todo caso, del 1.° de febrero y, en el caso de que
prosperara la no existencia de la situacion transi-
toria, sobra, evidentemente, hacer referencia a un

Disposiciones
transitorias
1*y8"
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Consejo de Gobierno que nunca va a existir, por
mandato del propio Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Acosta tiene
la palabra.

El sefior ACOSTA CUBERO: Con respecto a
la Disposicidn transitoria primera, cuando cita al
Presidente de la Comunidad Auténoma, como ha
dicho muy bien el sefior Martin Villa, no ha lugar
a la citacion en caso de que se rechazara la en-
mienda que presentara el Grupo Popular.

Y respecto al tema «1 de febrero», lo hicimos
pensando estrictamente en los pactos autonoémi-
cos; pero no tiene sentido, porque este Estatuto
no estara aprobado antes del 1 de febrero, con lo
cual creemos que el seffor Martin Villa tiene ra-
zO0n en este sentido.

El sefior PRESIDENTE: {Hay alguna propues-
ta respecto a como quedaria este apartado prime-
ro de la Disposicidn transitoria segunda? (Pausa.)
{Esta claro, en cuanto al primer punto, que debe-
ria decir «tendra lugar antes del 31 de mayo de
1983», nada mas?

El sefior ACOSTA CUBERO: Si, sefior Presi-
dente.

El seior PRESIDENTE: Asi, quedaria enton-
ces «antes del 31 de mayo de 1983». {Y respecto
al otro tema?

El seiior ACOSTA CUBERO: Quedaria exac-
tamente como en el apartado tercero.

El sefior MARTIN TOVAL: «El Gobierno de
la nacion directamente convocard...» En el apar-
tado primero y en el apartado tercero, inciso fi-
nal, dird «mediante convocatoria del Gobierno
de la nacion». ‘

El sedor PRESIDENTE: Esta clara la referen-
cia en el apartado tercero, «mediante convocato-
ria del Presidente de la Comunidad Auténoman.

El sefior MARTIN TOVAL: Para el primer
apartado de la transitoria segunda proponemos la
definitiva redaccidén siguiente: «Las primeras
elecciones a la Asamblea tendrdn lugar antes del
31 de mayo de 1983 y serdn convocadas por el

Gobierno de la nacion. Y para el tercero sustituir
«mediante convocatoria del Presidente de la Co-
munidad Auténoma» por «mediante convocato-
ria del Gobierno de la nacién».

El sefior PRESIDENTE: {También en el apar-
tado tercero «mediante convocatoria del Gobier-
no de la nacién»? {Estdn de acuerdo? (Pausa.) El
sefior Aznar tiene la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: No estamos de
acuerdo, en coherencia con la enmienda que va-
mos a defender mas adelante a la Disposicion
transitoria primera.

El sedior PRESIDENTE: Respecto de la Dispo-
sicidn transitoria primera, ise mantiene una en-
mienda como consecuencia de la supresién? ;O
es un voto particular?

El sefior AZNAR LOPEZ: Exactamente, sefior
Presidente, es un voto particular como conse-
cuencia de la supresion,

Como cuestion de orden, nuestro Grupo en-
tiende...

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tratar con-
juntamente los dos temas. Si le parece al sefior
Aznar, defendera ahora su voto particular respec-
to de la propuesta de la Ponencia, que es de su-
presion de la Disposicidn transitoria primera.

El sefior AZNAR LOPEZ: Nosotros, sefior
Presidente, entendemos que no existen razones
suficientes para la supresion de esta Disposicion
transitoria primera, que contempla la creacion de
una Asamblea provisional en la Comunidad de
Madrid antes de la celebracion de las correspon-
dientes elecciones. Por eso, junto con nuestro
voto particular, existe una enmienda en el senti-
do de corregir el nuimero 2 de esta Disposicion
transitoria, para que donde dice «treinta dias si-
guientes a la entrada en vigor del Estatuto», diga
exactamente «siete dias siguientes a la entrada en
vigor del Estatuto».

Nosotros entendemos que es necesario, en
principio, recoger —como hace esta Disposicién
transitoria primera— los resultados de las elec-
ciones del 28 de octubre en la provincia de Ma-
drid, en lo que puede ser la Asamblea Provisional
de Madrid, y no nos convencen los argumentos
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de que los plazos son cortos, porque si son cortos
para la Comunidad de Madrid serdn también cor-
tos para todas las Comunidades; y no se entiende
cdmo el Partido del Gobierno propone esta su-
presion para la Comunidad de Madrid en cuanto
a la Asamblea Provisional, y en cambio propone
su mantenimiento en cuanto al Estatuto de Casti-
lla-Leén o al Estatuto de Extremadura. Nosotros
entendemos que si ese es el espiritu se debe man-
tener para todas las Comunidades, y no para unas
si y para otras no, sefior Presidente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
en todas las enmiendas que ha planteado y en su
actuacion en el seno de las Ponencias de los Esta-
tutos que quedaban por debatir, mi Grupo ha tra-
tado de permanecer con estricta fidelidad a los
acuerdos autondmicos. Pero, a veces, por razon
de calendario la expresiva fidelidad puede tornar-
se en estar en contra de lo que era el espiritu de
los acuerdos autonomicos.

Hemos visto un ejemplo muy claro cuando ha-
bldbamos «entre el | de febrero y el 31 de mayo»,
cuando previsiblemente, con toda probabilidad,
este Estatuto se va a publicar y, por tanto, no va a
entrar en vigor, sino con posterioridad a la fecha
del 1 de febrero. »

En cuanto a los acuerdos autonomicos decidi-
mos que entre la aprobacidn de los Estatutos y el
periodo definitivo de autonomia hubiera un pe-
riodo transitorio en el que se tendrian todas las fa-
cultades que sefialan las Comunidades Auténo-
mas y los Estatutos, excepto la facultad legislati-
va; pero era previendo que entre la aprobacion de
los Estatutos y la celebracion de las elecciones iba
a discurrir un tiempo importante que en aquel
entonces pensdbamos que seria mds de un aflo.
Piense, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que este Estatuto, por ejemplo, se podra
publicar en el «Boletin Oficial del Estado» a lo
mejor el dia 15 de marzo; que en virtud de los
propios plazos establecidos en el Estatuto se po-
dria constituir esa posible Asamblea Provisional
en los dias finales de marzo, y que para entonces
el Gobierno tendria que estar convocando las
elecciones a las que hace referencia el propio Es-

tatuto, si se quieren cumplir los plazos estableci-
dos del 31 de mayo.

Realmente, insisto, lo hago sin ninguna inten-
cidn de estar mas o menos presente mi Partido en
la Diputacién Provincial, porque al fin y al cabo
son dos meses, quince dias mas o menos; pero el
espectaculo de poca seriedad que dariamos tra-
tando de investir a un Presidente de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid con cardcter provisio-
nal al tiempo que se estdn convocando, en este
caso por el Gobierno de la nacidn, las elecciones
definitivas, me llevan por eso de la seriedad, de la
coherencia y del respeto a los acuerdos autoné-
micos, que creo que han sido buenos para la con-
solidacién del Estado de las Autonomias, a mos-
trar la disposicidon de mi Grupo favorable a la su-
presion de la Disposicion transitoria primera, tal
y como expresa el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Acosta habia
pedido también la palabra.

El sefior ACOSTA CUBERO: Sefior Presiden-
te, haria un pequeno historial de lo que preveia el
Cuerpo legislativo que entregd aqui el Estatuto
original, del que se deriva éste, cuando en mayo
del 82 estdbamos redactando el Estatuto de Auto-
nomia de Madrid y las previsiones que se hacian,
y lo relato para que se entienda qué es lo que pre-
veia el legislador en primera instancia en la
Asamblea Parlamentaria de Diputados provin-
ciales, era el cumplimiento de la legislatura y el
Estatuto de Madrid aprobado en septiembre, con
lo cual evidentemente si que habia una razon po-
litica para constituir en el espacio de interinidad
que habia entre el de la aprobacion del Estatuto
de Madrid y las elecciones autondmicas, que se-
rian después de las generales, la Asamblea Provi-
sional transitoria.

Pero esto no ha sido asi. Entonces hay que me-
ter otra razon politica: que no hay tiempo para
poner en marcha los 6rganos que fija esta transi-
toria primera. S6lo tiene ese sentido y no otro; un
sentido de racionalidad politica y que la Diputa-
cién dure mes y medio mds, que es lo que va a du-
rar.

El sefior Aznar se ha referido a que en el Esta-
tuto de Madrid los socialistas actuamos de forma
distinta que para otras Comunidades. Creo que
ahi el sefior Aznar ha patinado un poco, porque
se olvida de que las demas Comunidades Autdno-
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mas tenian un Decreto de preautonomia que Ma-
drid no tenia, con lo cual los 6rganos legislativos
y ejecutivos estaban funcionando en situacion de
transitoriedad, cosa que Madrid no tenia.

Por esa razdn, sefior Presidente, mantenemos
la enmienda de eliminacion de la Disposicion
transitoria primera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Por una parte debo
decir que nuestro Grupo comprende las razones
expuestas por el sefior Martin Villa, pero que no-
sotros entendemos que ésta es una cuestion de
politica global no susceptible de ser discriminada
en funcidn de la region, sino que lo que se aplique
a una region se aplique a las demas.

No nos vale el argumento que acaba de expo-
ner el sefior Acosta, porque es cierto que las de-
mas Comunidades tenian un Decreto de preauto-
nomia y Madrid no; pero es que en esas Comuni-
dades a las que el sefior Acosta se refiere (y yo
pongo dos ejemplos, en el caso del proyecto de
Estatuto de Castilla-Ledn o en el caso del proyec-
to de Estatuto de Extremadura) se acaba de pro-
ducir una renovacion de la Asamblea, y el Parti-
do Socialista lo que defiende ahi es otra nueva re-
novacion de la Asamblea antes de que se produz-
can las elecciones.

Nosotros comprendemos que puede estar en el
interés legitimo de un grupo politico desear los
6rganos provisionales de una Comunidad Auto-
noma antes de la celebracion de las elecciones.
Justamente también por eso, nosotros decimos
que debe producirse esa renovacion en todas las
Comunidades Auténomas y también en la de
Madrnd.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Acosta.

El sefior ACOSTA CUBERO: Para decir que
esa renovacion se debe producir en todas, pero es
que en Madrid no hay renovacion, hay creacién
de la Asamblea Provisional. En ese sentido, el se-
fior Aznar no ha replicado a mis argumentos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Sometemos a votacién el voto
particular del Grupo Parlamentario Popular, que

propone la reincorporacion de la Disposicion
transitoria primera con la modificacién que ha
seflalado respecto de su apartado segundo.

El seior AZNAR LOPEZ: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: En el bien entendido
de que caso de que fuera rechazado no habria ya
lugar a votar el informe, puesto que el informe lo
que propone es la supresion de esa Disposicién
transitoria. (Esta claro? (dsentimiento.)

Pero sometemos a votacion el voto particular
de reincorporacion de la Disposicidn transitoria.

4Votos favorables a esa reincorporacién de la
disposicion transitoria? (Pausa.) {Votos en con-
tra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Once votos a Tavor, veintiuno en contra y una
abstencion. Quedan rechazados el voto particular
y la enmienda correlativa del Grupo Parlamenta-
rio Popular respecto de la Disposicidn transitoria
primera y, en consecuencia, quedan aprobados
los términos del informe de la Ponencia en virtud
de los cuales se suprime dicha Disposicion transi-
toria primera. .

Resuelto este tema, pasamos ahora a votar la
Disposicién adicional segunda, y la votamos ya
en los términos que resultan de la introduccion
de las modificaciones sefialadas con anterioridad,
y que son consecuentes a la supresién de la Dis-
posicidn transitoria ya aprobada. Por consiguien-
te, Disposicion adicional segunda, con las modifi-
caciones que han sido indicadas con anterioridad,
y que son congruentes con la votacién ya realiza-
da.

tVotos favorables a la Disposiciéon adicional
segunda? (Pausa.) i(Votos en contra? (Pausa.)
tLAbstenciones? (Pausa.)

Veintidds votos a favor y once en contra. Que-
da aprobada la Disposicion adicional segunda en
los términos en que figura en el informe de la Po-
nencia, con las modificaciones que han sido indi-
cadas con anterioridad.

Sometemos ahora a votacidn las Disposiciones
transitorias segunda y tercera, respecto de las
cuales no hay enmienda, la Disposicion transito-
ria cuarta, al haberse admitido en espiritu la en-
mienda que en su momento fue formulada, y la
Disposicion transitoria quinta. A la Disposicion
transitoria sexta mantiene una enmienda el Gru-
po Popular.
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El sefior AZNAR LOPEZ: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: (Retirada? Entonces
podemos incorporarla también. Disposicion
transitoria séptima, respecto de la cual no hay en-
mienda, asi como tampoco la hay respecto de la
Disposicion transitoria octava, y la Disposicion
final. Sometemos, pues, a votacion las Disposi-
ciones transitorias segunda, tercera, cuarta, quin-
ta, sexta, séptima y octava, asi como la Disposi-
cion final, todo ello de conformidad con el infor-
me de la Ponencia.

iLVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.) Quedan apro-
badas por unanimidad las Disposiciones transito-
rias segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, sépti-
ma y octava, asi como la Disposicion final, y en
términos resultantes de las distintas votaciones
habidas, queda dictaminado el Estatuto de Auto-
nomia de la Comunidad Auténoma de Madrid,
que serd elevado al Pleno para la subsiguiente tra-
mitacion prevista en las normas reglamentarias,
asi como en las normas constitucionales,

¢Explicacion de voto por parte de algun Grupo
Parlamentario? (Pausa.) Se suspende la sesion
por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

PROYECTO DE ESTATUTO DE AUTONO-
MIA DE EXTREMADURA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion y
vamos a debatir el informe de la Ponencia sobre
el Proyecto de Estatuto de Autonomia de Extre-
madura.

No hay enmiendas mantenidas respecto del ar-
ticulo 1.2, por lo cual vamos a proceder, si les pa-
rece, a su votacion.

Se somete a votacidn el texto del articulo 1.°en
los términos que figuran en el informe propuesto
por la Ponencia.

Articulo 1.2 {Votos favorables? (Pausa.) LVotos
en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 1.° por unanimi-
dad en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia. .

Enmienda nimero | del Grupo Parlamentario
Mixto respecto del articulo 2.°

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente, las
enmiendas nimeros | y 2, firmadas por mi, al ar-
ticulo 2.2, quedan retiradas por haber sido admi-
tidas por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas. La
enmienda del Grupo Socialista, relativa al articu-
lo 2.°, ha sido también aceptada.

Yo creo que podemos someter a votacion con-
junta los articulos 2.2,3.2cy 4.0 .

Articulos 2.°, 3.2y 4.° {Votos favorables? (Pau-
sa.) {Votos en contra? (Pausa.) {Abstenciones?
(Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad los articu-
los2.2,3.2y 4.2, enios términos en que figuran en
¢l informe de la Ponencia.

Enmienda numero 46, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al articulo 5.0

Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Se retira, se-
fior Presidente.

'El sefior PRESIDENTE: Queda retirada. Mu-
chas gracias.

Enmienda niumero 47, del propio Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo 6.° (Se mantiene?
(Asentimienta.)

Vamos a proceder a la votacidn del articulo 5.°
Votos favorables? (Pausa.) i{Votos en contra?
{Pausa.) 6Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad el articulo
5.2 en los términos en que figura en el informe de
la Poneneia.

Para la defensa de su enmienda numero 47 al
articulo 6.°, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario Popular, el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Sedor Presi-
dente, muy brevemente para decir que el Grupo
Parlamentario Popular propone una nueva re-
daccion en la que, si bien se acepta la capitalidad
de Mérida, se pide que las sedes de las Institucio-
nes se determinen por la futura Asamblea de Ex-
tremadura, por mayoria absoluta de sus miem-
bros en su primera sesidn ordinaria y con arreglo
a criterios de descentralizacion, desconcentra-
cidn, coordinacidn y eficacia de funciones.

El Grupo Parlamentario Popular entiende que
no esta cuantificado el costo que supondria para
Extremadura, una tierra pobre, el construir unas

Articulo 6.°

Articulo 6.°
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nuevas sedes de las Instituciones —nuevas son
fundamentalmente—, y también entendemos que
los Unicos trabajos que se han hecho sobre el cos-
to de una capitalidad, como por ejemplo el traba-
jo del profesor Martin Lobo, nos indican que tan-
to histérica como actualmente no estd muy claro
cual deban ser las sedes de las Instituciones. Por
€s0 proponemos que siguiendo unos criterios mas
amplios de los que hay actualmente, sea la futura
Asamblea extremefia la que determine las sedes
de esta Instituciones.

Entendemos que soluciones como las que se
han dado en Calabria serian posibles en Extrema-
dura, donde no tendria que estar todo centraliza-
do en la ciudad de Mérida. No invocamos el que
no sea la ciudad de Mérida, pero si pedimos que
haya un estudio meditado respecto a esto, porque
entendemos que se podria producir en un primer
momento una frustracion en los extremefios por
el deficiente funcionamiento de la comunidad.

El texto que proponemos —y si hacemos un
poco de historia del articulo 6.° lo veremos— co-
rresponde al texto propuesto por el Partido So-
cialista en el primitivo anteproyecto de Estatuto
de Autonomia. Ahi se entendia que la capitalidad
debia ser Mérida, pero que las sedes de las Institu-
ciones se determinarian como hoy decimos noso-
tros. Por eso mantendremos esta enmienda si no
se nos dan razones suficientes para que nosotros
creamos que no va a haber una centralizacion
mayor y que el costo para la region no va a ser tan
fuerte que compense lo que hoy entendemos que
puede ser posible, y quiza beneficioso, el que de
una vez por todas se determine donde estdn las
sedes de las Instituciones. (El sefior Presidente
abandona la Presidencia.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Obiols i Ger-
md): (Hay tumo en contra de la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fuentes.

El seior FUENTES GALLARDO: El Grupo
Parlamentario Socialista plantea una enmienda
transaccional en busca de un acuerdo y la somete
a la consideracion del Grupo Popular y de los de-
mas Grupos.

El articulo 6.° quedaria de la siguiente forma:
«La sede de la Junta y de la Asamblea Regional
de Extremadura se fija en Mérida, que es la capi-

tal de Extremadura.» (E/ serior Presidente ocupa
su lugar en la Presidencia.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Sefior Presi-
dente, entendemos que puede ser suficiente, para
las inquietudes que tenemos, este texto que se nos
somete a consideracion, siempre que se diga sim-
plemente la Asamblea y no la Asamblea Regio-
nal.

En la idea y en el fondo estamos de acuerdo, re-
tirariamos la enmienda y hariamos nuestra la en-
mienda transaccional que nos propone el Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tenga la bondad de
hacer llegar el texto de la enmienda a la Mesa.
(Pausa.)

El texto de la enmienda es el siguiente: «La
sede de la Junta y de la Asamblea de Extremadu-
ra se fija en Mérida, que es la capital de Extrema-
dura.»

El seior MARTIN TOVAL: Recogiendo la su-
gerencia del Grupo Parlamentario Popular, que
se diga solamente «la Asambleay.

El sefior PRESIDENTE: «La sede de la Junta y
de la Asamblea se fija en Mérida, que es la capital
de Extremadura.»

Se somete a votacion el texto de la enmienda a
que acabo de dar lectura, y, caso de ser aprobada,
pasaria a constituir el articulo 6.° del proyecto.

Se somete a votacidén la enmienda sefalada.
(Votos favorables? (Pausa,) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.) Queda aproba-
da la enmienda transaccional por unanimidad.

El contenido de dicha enmienda pasard a ser el
articulo 6.° del proyecto de Estatuto.

Enmienda del sefior Pérez Royo al articulo 6.°
bis nuevo. Estd aceptada parcialmente, dice el in-
forme de la Ponencia.

El sefior PEREZ ROYO: Queda retirada, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Y entiendo que tam-
bién lo estan, por haber sido aceptadas, las del
Grupo Socialista y del Grupo Centrista.

Articulo 6 °
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El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Asi es, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Bien, se somete a vo-
tacién el texto del articulo 6.° bis segun figura en
el informe de la Ponencia.

(Hay alguna observacion?

El sefior VALLS GARCIA: Hay una enmienda
al apartado dos, letra d). Donde dice «facilitan-
dow, decir «propiciando», sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esta es una enmienda
que se propone «in voce» en estos momentos. Se
trata, en la letra d) del apartado 2, de sustituir el
gerundio «facilitando» por el gerundio «propi-
ciando». {Es asi?

El sefior VALLS GARCIA: Si, sefior Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: (Hay alguna observa-
cion, sefior Ramallo?

El seior RAMALLO GARCIA: De acuerdo.

Por nuestra parte, nos agradaria que en el mismo.

apartado, si se acepta, se sustituya al comienzo de
la letra g) la palabra «fomentam por «potenciar.

El sefior PRESIDENTE: En la letra g) se pro-
pone que en lugar de «fomentam se diga «poten-
ciar». Y en el pdrrafo d), que en lugar de «facili-
tapdo» se diga «propiciandon». (Hay observacio-
nes por parte de algun miembro de la Comision
para que se someta a votacion el texto del infor-
me con estas modificiaciones? (Pausa.)

Se somete a votacion el articulo 6.° bis en los
términos que figuran en el informe de la Ponen-
cia, con las dos correcciones que han sido indica-
das.

i{Votos favorables? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) ¢Abstenciones? (Pausa.) Queda aproba-
do por unanimidad el articulo 6.° bis en los tér-
minos que han sido indicados.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 7.°

Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefor Presidente, se-
fiores Comisionados, voy a defender diversas en-
miendas que he presentado al articulo 7.°, advir-

tiendo ya de entrada que la numero S queda reti-
rada por haber sido admitida por la Ponencia,
como igualmente la nimero 6, pero no asi las na-
meros 4 y 7, mds la nimero 11 que esta formula-
da al articulo 9.° y que, si la Presidencia lo con-
siente, desearia transformar en este acto en en-
mienda al articulo 7.2, apartado 22.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior PEREZ ROYO: Voy a ser breve en la
defensa de estas enmiendas, y no porque esta bre-
vedad signifique quitar importancia a las enmien-
das, porque alguna de ellas, sobre todo, la tiene y
considerable.

La primera de las enmiendas trata del tema de
la reforma agraria, y pretende introducir el tema
de la reforma agraria entre las competencias ex-
clusivas de la Comunidad Auténoma de Extre-
madura, con la siguiente redaccion: «Agricultura
y ganaderia, competencias relativas a la reforma
y desarrollo del sector agrario y la mejora y orde-
nacion de las explotaciones agricolas, ganaderas y
forestales, de acuerdo con la ordenacion general
de la economia.»

Si los sefiores Comisionados han escuchado
atentamente la redaccion que acabo de leer y re-
cuerdan la del Estatuto de Andalucia, podran ob-
servar que es una redaccion perfectamente coin-
cidente con la que se planted en esta misma Co-
mision en la legislatura pasada en relacion con
Andalucia, y que fue aceptada como consecuen-
cia del compromiso de todos los Grupos, creo re-
cordar, que en aquella época formaban la Comi-
sion Constitucional, y por parte de la representa-
cion de la Junta de Andalucia.

Digo esta observacidn, porque no es una com-
paraciéon baladi, sino que es una comparacion
importante, El problema de la tierra, el problema
de la reforma agraria, la incidencia del problema
de la tierra en el subdesarrollo de Extremadura es
probablemente parangonable, si no equiparable
totalmente, con el planteamiento que se puede
hacer en Andalucia, o al menos en la parte de
Andalucia donde se encuentra de la manera mas
vigente, mds palpable, el tema de la reforma agra-
ria.

Entiendo que si queremos hacer realidad los
objetivos y el plan de actuacion que se plasma en
los articulos anteriores de este Estatuto, evidente-
mente el elemento de la reforma agraria es un ele-
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mento de extraordinaria importancia. Por eso, no
voy a gastar mds tiempo, pero si a pedir que se
vote afirmativamente esta enmienda, con lo cual
creo que se mejora sensiblemente el contenido de
competencias en un punto de extraordinaria im-
portancia, como he indicado, para la region estre-
meiia.

La enmienda nimero 7 se refiere al tema del
régimen estatutario de los funcionarios de la Ad-
ministracion de la Comunidad Auténoma y de su
Administracién local, de conformidad con las ba-
ses contenidas en la legislacion del Estado sobre
esta materia.

También se trata de una competencia recogida
en otros Estatutos. Nosotros entendemos que, de
acuerdo con lo que previene el articulo 149, apar-
tado 18, se trata de una materia que puede ser
perfectamente recogida entre las competencias
exclusivas de una Comunidad Auténoma, aun-
que ésta tenga un Estatuto tramitado por la via
del articulo 143 de la Constitucion, como es el
caso que nos ocupa, y entendemos que es una
competencia importante que seria injusto que la
Comunidad Extremefia no tuviera en paridad con
el reconocimiento que de la misma se ha hecho
en relacion a otras Comunidades.

Finalmente, la enmienda a la cual hacia refe-
rencia anteriormente formulada al articulo 9.°,
por razones de sistematica creo mas coherente re-
ferirla al articulo 7.° namero 22; es decir, afia-
diendo a la competencia genérica de asistencia
social y bienestar social el siguiente tema: «Acti-
vidades y servicios para la emigracion e inmigra-
cion. Servicios de acogida, asistencia sociojuridi-
ca, reciclaje profesional y reinsercién laboral del
retornado.»

Se trata de una competencia, de una especifica-
cién de la competencia de asistencia social, pero
de una especificacion de extraordinaria impor-
tancia para una region, para un territorio como es
Extremadura, en el cual la asistencia social se
plantea de manera muy particular para un cierto
sector de la poblacién, como es el de los inmi-
grantes retornados necesitados de esta asistencia
social de manera especial, y no estd de mas el ha-
cer esta mencidn expresa en el Estatuto, no sola-
mente porque es de justicia, sino para indicar una
especie de direccion, de contenido, de orienta-
cioén en cuanto a la competencia genérica de asis-
tencia social. Por eso propongo esta enmienda
que pediria, naturalmente, que se votara afirma-

tivamente y, en cualquier caso, referirla al articu-
lo 7.22 como he dicho anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val tiene la palabra.

El seffor MARTIN TOVAL.: Sefior Presidente,
un turno que es parcialmente en contra y parcial-
mente sugerente de alternativas, o quiere serlo,
que permitan que el Grupo que presenta esta en-
mienda pueda, si lo cree oportuno, aceptar nues-
tro planteamiento.

Respecto al tema de agricultura, primer tema
planteado en las diferentes enmiendas defendidas
por el Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra, creo que conviene distinguir, como
también por lo demds distinguia el Estatuto de
Andalucia, entre la competencia material y el ob-
jetivo que ha de perseguirse con esa competencia.

En este sentido, en el Estatuto que tenemos en
las manos y en el informe de la Ponencia se dis-
tingue explicitamente el tema, cuando al introdu-
cir el articulo 6.° bis como nuevo en su apartado
d) hace referencia a que la reforma agraria con
unos objetivos determinados es uno de los objeti-
vos bdsicos de la accidn politica que han de desa-
rrollar las instituciones de la Comunidad Auto-
noma. Recuerdo, y en lectura muy sencilla, que
la realizacion de la reforma agraria entendida
como la transformacién, modernizacidn y desa-
rrollo de las estructuras agrarias en cuanto ele-
mento esencial para una politica de desarrollo,
fomentando el empleo y la correccidn de desequi-
librios territoriales dentro de Extremadura, cons-
tituyen, por tanto, en este apartado d) del articulo
6.° bis nuevo, vuelvo a decir, un elemento funda-
mental de los objetivos de la actuacidn politica de
las instituciones de la Comunidad Auténoma.
Por tanto, si se otorga esa competencia en térmi-
nos de exclusividad en el sentido que cabe enten-
derlo de acuerdo con las sentencias del Tribunal
Constitucional, atribuyendo —vuelvo a decir— a
la Comunidad Auténoma competencias en mate-
ria de agricultura, ganaderia e industrias agroali-
mentarias, de acuerdo con la ordenacion general
de la autonomia, esas competencias materiales
son las que permitirdn el desarrollo de los objeti-
vos de la reforma agraria que se establece en el ar-
ticulo 6.° bis nuevo, con la cual, a nuestro enten-
der, la enmienda formulada consideramos que no
tiene sentido porque no introduce ninguna nova-
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cién en el texto actual del informe de la Ponen-
cia.

El segundo tema planteado es el tema de la
competencia en materia de regulacion del régi-
men estatutario de los funcionarios de las admi-
nistraciones dependientes, podriamos decir, de la
Comunidad Auténoma. Ciertamente que este es
un tema que ha quedado marginado en los traba-
jos previos de este texto estatutario. Nuestra al-
ternativa transaccional a la enmienda formulada
por el Grupo Mixto seria la de introducir este
apartado, incluso particularmente con su actual
redaccion, como uno mas del articulo 8.°, porque
creemos que es sistematicamente en todo caso
donde corresponderia y no en el articulo 7.°, toda
vez que la sistematica de este Estatuto permite re-
coger en el articulo 8.° aquello que es competen-
cia de la Comunidad Auténoma en el marco de la
legislacion basica del Estado, con lo cual incluso
seria posible eliminar el inciso final desde la
coma, después de «Local», hasta el final de la en-
mienda en el texto concreto formulado por el
Grupo Mixto. Es decir, que quedaria como un
apartado nuevo al articulo 8.° con la redaccion si-
guiente: «Régimen Estatutario de los Funciona-
rios de la Administracion de la Comunidad Auto-
noma y de su Administracion Local».

Finalmente, en relacion al tercer tema, que es
el tema de asistencia social, creemos queda sufi-
cientemente recogido en el apartado 20 del ar-
ticulo 7.2, sin perjuicio de que nuestro Grupo esté
abierto a la posibilidad de una mayor concrecion,
que no creemos necesaria, toda vez que las com-
petencias del Estado en esta materia siguen sien-
do tituladas como asistencia social y bienestar so-
cial, por lo que la transferencia de los servicios y
de los recursos correspondientes al ejercicio de
esta competencia por la Comunidad Auténoma
quedaria sin duda alguna asegurada con la redac-
cion actual de la Ponencia.

Por esta razén entendemos, resumiendo, sefior
Presidente, que hemos de oponernos a la primera
y tercera de las enmiendas presentadas por el se-
fior Pérez Royo, y ofrecemos esa alternativa que
he sefalado a la segunda de las planteadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sedior PEREZ ROYO: En primer lugar, para
decir que agradecemos la alternativa que se ofre-

ce a la enmienda numero 7; que estamos de
acuerdo con la propuesta que hace el sefior Mar-
tin Toval, y para insistir en las otras enmiendas y
fundamentalmente en la referente a la reforma
agraria.

El propio sefior Martin Toval ha invocado el
precedente que yo indicaba anteriormente, por-
que es exactamente un precedente importante.
No es porque yo sea andaluz, sino porque en An-
dalucia el tema de la reforma agraria ya se plan-
teaba de una doble manera: en primer lugar,
como una indicacion de un objetivo basico a per-
seguir por la Junta de Andalucia en el desarrollo
del régimen autonémico, y, en segundo lugar,
como una competencia en la medida en que en-
tendemos que la consecucion del objetivo no se
puede desligar del ejercicio de una competencia,
que debe formularse en términos que entendemos
nosotros recogen expresamente la referencia a la
reforma agraria, si bien es cierto que con una for-
mula nada agresiva, sino con una formula que in-
cluso se ha afirmado en ocasiones con ribetes tec-
nocraticos; en cualquier caso, una formula de
compromiso, y entendemos que si fue aceptada
en aquella ocasidn deberia ser aceptable también
en ésta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
seguramente no es el momento mds oportuno
para este debate. En todo caso, quiero decir al se-
fior Pérez Royo —y él coincidira conmigo si no
en esta instancia cuando se acabe la sesion de la
Comisidn— que la reforma agraria no se hace por
Estatutos, sino que se hace como consecuencia de
objetivos politicos programados en tal sentido, te-
niendo las competencias en la materia. Si se tie-
nen todas las competencias en materia agraria, de
ganaderia, etcétera, que creo recordar que en el
informe de la Ponencia viene en el apartado 6 del
articulo 7.°, que dice que la reforma agraria es un
objetivo politico para fomentar el empleo y para
modificar las estructuras agrarias, resulta que
también esta fijado en el Estatuto.

El Estatuto no es quien hace la reforma agraria,
sino el Gobierno o el Consejo de Gobierno de esa
Comunidad Autdnoma en consonancia, ademds,
con una politica estatal al respecto que pueda te-
ner los medios para hacerla. Creemos, vuelvo a
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decir, que los medios existen con la competencia
exclusiva en materia de agricultura, ganaderia e
industrias agroalimentarias y que el objetivo tam-
bién esta sefialado. Otra cosa seria hacer ciencia
ficcion en el Estatuto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda numero 4, del Grupo Parlamentario
Mixto. (Pausa.)

iVotos a favor? (Pausa.) {(Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con un voto a favor.

El sedor CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: La Sy la 6 estan retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda ndmero 11, inicialmente formulada
respecto de un articulo ulterior, pero que ha
transformado en este acto el sefior Pérez Royo en
una enmienda de incorporacion a este articulo 7.°
La enmienda numero.7, de conformidad con la
férmula transaccional propuesta, la votaremos
después con el articulo 8.°

Enmienda numero 11, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

i(Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto, en-
mienda numero 11, del sefior Pérez Royo respec-
to del articulo 7.0

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El seior MARTIN TOVAL: Seiior Presidente,
el sefior Fernandez Marugan queria hacer una in-
tervencidn en relacion al apartado 3 del articulo
7.1.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ferndndez Marugan.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior
Presidente, es una enmienda «in voce» que trata
de lograr una sistemdtica en el propio contenido
del articulo, habida cuenta de que es un articulo
que se refiere a las competencias de las Comuni-
dades Auténomas, y ahi se hace una referencia
clara y expresa a una atribucion a la Asamblea de

Extremadura. Yo creo sinceramente que conven-
dria la supresion de este precepto por razones de
sistematica y por razones de homologacion con el
resto de los estatutos.

El seflor PRESIDENTE: Lo que propone es su-
primir el inciso que empieza: «... en todas aque-
llas que sean consideradas de interés general...»
(Es eso? (Pausa.) (Hay alguna observacion?
(Pausa.) {Hay conformidad por parte de todos los
seflores Diputados? (Pausa.)

Se somete a votacion el articulo 7.° en los tér-
minos en que figura en el informe de la Ponencia,
si bien suprimiendo en el punto 3 del apartado |
el inciso: «... en todas aquellas que sean conside-
radas de interés general...» hasta: «... deberd ser
oida la Asamblea de Extremadura». {De acuer-
do? (Pausa.)

‘VYotos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.) Con una abs-
tencion, queda aprobado el articulo 7.° en los tér-
minos en que figura en el informe de la Ponencia,
una vez hecha la supresion indicada con anterio-
ridad en el punto 3 del apartado | de este articulo
7.0

Enmiendas del sefior Pérez Royo al articulo
8.2, con independencia de que sometamos a vota-
cidn después la enmienda nimero 7 que ha que-
dado trasladada a este articulo.

El sefior Pérez Royo tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, la
enmienda numero 9 al articulo 8.° queda retira-
da, por haber sido admitida e, igualmente, ya que
estoy en el uso de la palabra, queda retirada la
numero 10, aunque se refiere al articulo 9.°

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, le
queda la enmienda nimero 8 al articulo 8.° Tiene
la palabra para defenderla.

El sefior PEREZ ROYO: La enmienda numero
8 propone afiadir un nuevo apartado con el titulo
«Medio ambiente y ecologia». La argumentacion
seria similar a la que he desarrollado anterior-
mente. Se trata de una materia que la Constitu-
cion, en su articulo 149.23, atribuye al Estado,
pero en unos términos que consienten que su de-
sarrollo legislativo y su ejecucion se establezcan
por la Comunidad Auténoma y, en consecuen-
cia, el planteamiento que proponemos es exacta-

Articulo 8,
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mente ése: que esta materia se reserve a la Comu-
nidad Auténoma en cuanto a su desarrollo legis-
lativo y ejecucion.

Repito que se trata de una materia de medio
ambiente y ecologia, que indudabiemente tam-
bién tiene un interés especial para Extremadura,
donde el problema del medio ambiente y de la
ecologia ha estado de actualidad —en ocasiones
de estricta actualidad— en relacion, como saben
SS. SS., al tema de las centrales nucleares —entre
otros temas— ubicadas en aquella region; e,
igualmente, en relacién con el tema del arranque
masivo de encinas y consiguiente deterioro del
medio ambiente en el monte bajo en parte de Ex-
tremadura, fundamentalmente en la sierra de Ba-
dajoz.

Insisto en que el tema es importante para Ex-
tremadura. La Constitucién lo permite, y la pro-
puesta que hago es justamente el que se incluya el
tema entre las competencias de desarrollo legisla-
tivo y ejecucion para la Junta de Extremadura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castellano para un turno en contra.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Propiamente no es para un turno en con-
tra, porque coincidimos plenamente con el inte-
rés que guia al enmendante. Lo que ocurre es que
esa proteccion al medio ambiente ya esta recogi-
da en el apartado 2 del articulo 9.°, con la corres-
pondiente adicion de una especial vigilancia a los
vertidos industriales y contaminantes de las
aguas.

Si se redujera la enmienda al medio ambiente
estaria toda ella perfectamente asumida por la
Ponencia. Si lo que quiere es referirse a la ecolo-
gia, creemos que el término tan amplio como es
el de la ecologia esta recogido en los articulos 7.9,
8.2y 9.° a lo largo de todas las competencias que
se atribuyen, bien sean exclusivas, compartidas o
de ejecucion, Los mismos problemas que preocu-
pan al sefior Pérez Royo nos preocupan a los de-
mas en cuanto al deterioro del medio ambiente,
en cuanto a los aprovechamientos forestales evi-
tando defenestraciones, en cuanto a la ordena-
cidn del régimen de monte, en cuanto a la propia
ecologia en lo que tiene de relacion con el hdbitat
y ordenaciones urbanas. Todo ello estd recogido
en estos articulos. Por ello, entienda, sefior Pérez
Royo, que asumiendo su filosofia como la ha asu-

mido la Ponencia y el Estatuto nos opongamos a
una reiteracion de conceptos que traeria como
consecuencia la confusién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muy brevemente
para expresar, por supuesto, que el sefior Caste-
llano es un gran ecologista. En cualquier caso,
comparto su filosofia de la ecologia y proteccion
del medio ambiente y sobre este tema no vamos a
discutir. Si quisiera hacer una sugerencia en rela-
¢idn a un tema de cardcter estrictamente juridico-
constitucional y para evitar precisamente esa
confusién que el sefor Castellano quiere elimi-
nar.

El articulo 9.° ciertamente recoge el tema, pero
este articulo se refiere a las materias que corres-
ponden a las Comunidades Auténomas como
competencia propia de la funcidn ejecutiva, y lo

.que yo propongo es que se incluya como una

competencia en cuanto al desarrollo legislativo y
ejecucion de ciertas normas respecto de las cuales
la Constitucion —como son las materias de eco-
logia y medio ambiente— reserva al Estado uni-
camente el establecimiento de las normas basicas,
manifestando, incluso, expresamente la Constitu-
cién que sean competencias en las que las Comu-
nidades Auténomas puedan desarrollar normas
adicionales en esta materia.

Al sefior Castellano y a todos los comisionados
les voy a leer el articulo 149.23: «Legislacion ba-
sica sobre proteccion del medio ambiente, sin
perjuicio de las facultades de las Comunidades
Autonomas de establecer normas adicionales de
proteccion. La legislacion bdsica sobre montes,
aprovechamientos forestales y vias pecuarias».

Evidentemente, una cosa es la ejecucién, como
competencia puramente de ejecucién, y otra cosa
es tener competencias para fijar normas adiciona-
les a las establecidas por el Estado y para desarro-
llar legislativamente las facultades exclusivas es-
tablecidas para el Estado en una materia como
esta en la que el sefior Castellano ha reconocido
que es un tema de excepcional importancia para
nuestra Comunidad y mads incluso para la parte
mads cercana a la mia, a la de Badajoz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castellano.
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El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Reiterando la argumentacidn, sefior Pre-
sidente, y con el 4nimo de no cansar a la Comi-
sidn, recordariamos que en el articulo 8.°, preci-
samente en el tema de aprovechamiento de mon-
tes forestales, esta recogido en su apartado 2. Re-
cordariamos, ademds, como competencias exclu-
sivas las del articulo 7.°, en las cuales va a poder
tener todas las facultades la Asamblea legislativa;
el articulo 6.° habla de la agricultura, ganaderia,
industrias agro-alimentarias; el articulo 8.° habla
de caza, pesca fluvial y lacustre, acuicultura, y asi
a lo largo de todos estos articulos se habla ldgica-
mente del mantenimiento de lo que es la riqueza
natural de la regién. Por ello, consideramos que
precisamente esta enmienda, paraddjicamente en
un momento determinado, puede menoscabar las
facultades que en estos temas le corresponde a la
propia Asamblea por el articulo 7.° Recogerlo en
el articulo 8.°, de esa manera, podria entrar en
contradiccion con lo anterior, minorando todo
un conjunto de potestades soberanas de 1a propia
Asamblea, por lo que insistimos en nuestro crite-
rio de entender que ya esta recogido lo que busca
dicha enmienda y nos opondremos a ella en su
votacidn.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion.

Se somete a votacion la enmienda numero 8,
del Grupo Parlamentario Mixto, que es la que
acaba de defender el sefior Pérez Royo, en rela-
cién al articulo 8.°

{Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor y una abstencion, queda
rechazada la enmienda nimero 8, del sefior Pérez
Royo, respecto al articulo 8.°

Sometemos ahora a votacion la enmienda que
habia sido debatida con anterioridad, del propio
sefior Pérez Royo, y que supondria la adicion a
este articulo 8.° de un nuevo apartado, que seria
el 10, y que diria: «Régimen estatutario de los
funcionarios de la Administracién de la Comuni-
dad Auténoma y de su Administracidn local».

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Para una preci-
sidn, seflor Presidente. {Qué se entiende por «de
su Administracion local»? {Que la Administra-
cién local es de la Comunidad Auténoma?

El sefior PRESIDENTE: Que en el marco de la
legislacion basica del Estado y en los términos
que la misma establezca, corresponde a la Comu-
nidad Auténoma el desarrollo legislativo y ejecu-
cidn, entre otras cosas, de lo que he leido.

El seior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
yo me quedaria mds tranquilo si ese posesivo
«su» se transformase en «la Administraciéon lo-
cal», porque se puede entender que es la Admi-
nistracion local propia de la Comunidad Auténo-
ma, cuando la Administracion local es auténoma
también.

El sefior MARTIN TOVAL.: iSe puede volver
a leer, sefior Presidente?

El seifior PRESIDENTE: «Régimen estatutario
de los funcionarios de la Administracién de la
Comunidad Auténoma y de su Administracion
local». Y lo que dice el sefior Martin Villa es que
seria mejor decir «de la Administracion local».

El sefior MARTIN TOVAL: Para acabar de
precisar, sefior Presidente. Tiene razon el sefior
Martin Villa, porque la Administracion local
s0lo es Administracion local porque tiene auto-
nomia reconocida constitucionalmente. Seria
mejor decir: «de la Administracion local de Ex-
tremadura».

El sefior PRESIDENTE: (Esta de acuerdo, se-
fior Pérez Royo? (Asentimiento.)

1Entonces, diria «de la Administracion local
de Extremadura».

Se somete a votacidn esta enmienda, que supo-
ne la adicién de este nuevo apartado, que seria el
ultimo, el apartado 10 del articulo 8.° (Pausa.)

(Votos a favor? (Pausa.) i{Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobada la enmienda por unanimidad
¢ incorporado el contenido de dicha enmienda
como nuevo apartado al articulo 8.°

Sometemos ahora a votacién el texto del ar-
ticulo 8.°, segun figura en el informe de la Ponen-
cia, quedando entendido que llevara incorporado
el nuevo apartado ya aprobado.

El sefior AZNAR LOPEZ: Seiior Presidente, el
Grupo Popular tiene presentadas enmiendas al
articulo 8.°
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El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, tiene
presentadas las enmiendas 49 y 50. Tiene razon,
sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: Tenemos presenta-
das enmiendas a los apartados 2, 3,4 y 5. Retira-
mos las relativas a los apartados 2 y 5 del articulo
8.0

En las relativas a los apartados 3 y 4, sefior Pre-
sidente, yo no quisiera reiterar los argumentos
que ya he expuesto en el debate del proyecto de
Estatuto de la Comunidad Auténoma de Madrnid,
pero me ratifico, en todo caso, en los argumentos
expuestos entonces. Por tanto, el Grupo Popular
plantea dos enmiendas transaccionales. Una por
la cual el apartado 3 del articulo 8.° pasaria a ser
el apartado 8 del articulo 9.° La segunda, en vir-
tud de la cual el apartado 4 del articulo 8.° queda-
ria redactado de la siguiente manera: «Planifica-
cion del sector publico propio de la Comunidad,
en el ejercicio de las competencias asumidas en el
marco de este Estatuto».

Gracias, sefior Presidente.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
la enmienda al apartado 3, del articulo 8.° me
imagino que es «in voce», porque no consta en las
enmiendas.

El sefior AZNAR LOPEZ: Sefior Martin To-
val, hay una tercera enmienda, que retiramos,
pero planteamos la enmienda numero 51 como
enmienda transaccional, que es la que acabo de
proponer.

El sefior MARTIN TOVAL: A nuestro enten-
der, por las razones debatidas en el Estatuto pre-
cedente, no son de recibo las argumentaciones es-
grimidas por el sefior Aznar. Votaremos en con-
tra de la enmienda orfginal y de la transaccional
ahora propuesta si bien aprovecho este turno, se-
fior Presidente, para sugerir que en el apartado 3
del articulo 8.°, donde dice «crédito cooperativo»
que debe ser un error, se debe poner «crédito cor-
porativo». Si no, no se entenderia. Es crédito cor-
porativo y no cooperativo. Son las Cajas de Aho-
rro las que estdn en este proceso cuando se habla
de crédito corporativo.

El seior PRESIDENTE: Las Cajas de Ahorro
vienen enunciadas a continuacién.

El seior MARTIN TOVAL: Es una reitera-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Y las Rurales, que es
crédito cooperativo también.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
muy brevemente para manifestar, por las mismas
razones que he expuesto en la discusion en Comi-
sion del Estatuto de Madrid, mi coincidencia con
las formulas presentadas a las enmiendas hechas
por el Grupo Popular. En relacion con este tema,
en las reuniones de la Ponencia que hemos cele-
brado, sefior Presidente, en los Gltimos dias, nos
hemos dado cuenta de que el error estaba en la
calificacién de «cooperativo». Realmente aqui
estamos hablando de crédito cooperativo, que
son aquellas cooperativas de crédito distintas de
las Cajas Rurales, mientras que el tema de las Ca-
jas de Ahorro esta resuelto. El error estd ahi.

El seiior MARTIN TOVAL: Se acepta.

El sefior PRESIDENTE: (Alguien mds desea
intervenir? (Pausa.) Vamos a proceder a las vota-
ciones. Habiamos ya votado una enmienda que
suponia la incorporacion de un nuevo parrafo
diez a este articulo 8.° Sometemos ahora a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario Po-
pular, que propone que el nimero 3 de este ar-
ticulo 8.° pase a ser el nitmero 8 del articulo 9.°
Esa enmienda se somete a votacion. (Pausa.)

i{Votos favorables a esa enmienda? (Pausa.)
(Votos en contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pqu-
sa.)

En consecuencia, queda rechazada por diez vo-
tos a favor, 21 en contra y una abstencion la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular por la
que proponia que el apartado 3 de este articulo
fuera trasladado al articulo 9.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
propio Grupo Parlamentario que propone una
nueva formulacién al nimero 4 de este articulo
8.0

({Votos favorables a esta enmienda? (Pausa.)
{Votos en contra? (Pausa.) LAbstenciones? (Pau-
sa.)

Queda, en consecuencia, rechazada también,
por nueve votos a favor, 22 en contra y una abs-
tencion, la enmienda del Grupo Parlamentario
Popular relativa al apartado 4 de este articulo 8.°

El sefior Aznar tiene la palabra.
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El sefior AZNAR LOPEZ: Hay un error en el
informe de la Ponencia, al comienzo del articulo
8.° Dice: «En el marco de la legislatura basica del
Estado». Se entiende que debe decir «legisla-
cionn,

El sefior PRESIDENTE: En el texto que tengo
yo pone «de la legislacién bdsica», pero, en todo
caso, si hay algun texto que diga «legislatura», en
lugar de «legislacién», se hara la correccién co-
rrespondiente. En el texto que estoy manejando
yo dice, efectivamente, «en el marco de la legisla-
cién bdsican.

Sometemos ahora a votacion, pues, el texto del
articulo 8.0, segun figura en el informe de la Po-
nencia, con el valor entendido de que lleva incor-
porada la enmienda que fue aprobada con ante-
rioridad a propuesta del sefior Pérez Royo y que
implicaba la adicion de un nuevo apartado.

{Votos a favor? (Pausa.) i{Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? {Pausa.)

Con cinco abstenciones, queda aprobado el ar-
ticulo 8.° en los términos en que figura en el dic-
tamen de la Comisidn e incorporando como
apartado diez el que fue aprobado con anteriori-
dad a propuesta del Grupo Parlamentario Mixto.

La enmienda numero 11 del sefior Pérez Royo
ya ha quedado debatida, tramitada y resuelta. El
sefior Pérez Royo mantenia otra enmienda, la
numero 12 al articulo 9.°. Puede hacer uso de la
palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Seiior Presidente,
pido que se someta a votacion esta enmienda.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Si, yo creo que las de-
mas han quedado aceptadas: consiguientemente,
podemos pasar directamente a la votacion.

Se somete a votacion la enmienda numero 12,
del Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 9.°
i{Votos favorables? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) i Abstenciones? (Pausa.) Queda rechaza-
da la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto
al articulo 9.° con un voto a favor.

Tiene la palabra el seiior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Quedando constancia ldgicamente en el
«Diario de Sesiones» y en las actas de esta Comi-
sion del debate de los articulos, no le gustaria a

este Grupo que quedara la menor duda en cuanto
a que el Grupo Parlamentario Socialista tenga la
menor oposicion a que haya una presencia en el
sector publico por parte de la Comunidad Auté-
noma de Extremadura, y a ese fin aclara que si
hemos votado en contra es porque esta todo ello
recogido en el articulo 16.

El seflor PRESIDENTE: Gracias. Se somete a
votacion el texto del articulo 9.° segun figura en
el informe de la Ponencia. (Votos a favor? (Pau-
sa.) {Votos en contra? (Pausa.) (Abstenciones?
(Pausa.) Por unanimidad, queda aprobado el ar-
ticulo 9.° en los términos en que figura en el in-
forme de la Ponencia.

Pasamos al articulo 10. Enmienda numero 13,
del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra
el seifior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: La enmienda numero
13, que voy a defender muy brevemente, propone
que se elimine la referencia «de acuerdo con lo
establecido en el apartado 2 de este articulo».
Consecuentemente, una enmienda conectada con
ésta por razones de sistemadtica propone que se
elimine el mencionado apartado 2 (la enmienda
numero [6). Y digo que la defiendo muy breve-
mente, porque incluso voy a recordar lo que no
yo, pero si mi compaiieo el sefior Solé Tura ha
expuesto repetidamente en relacién a este articu-
lo. Este articulo, en su apartado 2, trae causa de
los pactos autonomicos, que es una cldusula de
estilo introducida a partir de los pactos autoné-
micos en los Estatutos tramitados de acuerdo con
dichos pactos autondmicos. Entiendo que esta
mencion es innecesaria, entre otras cosas, porque
ya estd la Constitucidn para regular este proceso
de incorporacidn de nuevas competencias en fun-
cidn del transcurso de los cinco afios para los Es-
tatutos tramitados por la via del articulo 143.

Como el tema es del conocimiento de los comi-
sionados, no voy a gastar mas tiempo en un argu-
mento que considero por mi parte suficientemen-
te debatido. '

El sefior PRESIDENTE: Sostiene también una
enmienda, que es la nimero 15, a este articulo,
sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYOQO: Habia varias enmien-

Articulo 9.°

Articulo 10
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das. La 14 queda retirada por haber sido admitida
en Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nimero
14 esta aceptada. Quedan la 13, 15y 16. En su4§-
tervencion se ha referidoala 13y 16. '

El sefior PEREZ ROYO: La nimero 15 tam-
bién ha sido admitida por la Ponencia. En cohsg-
cuencia, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: La numero 15 queda
retirada.

¢{Turno en contra de las enmiendas defendidas?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: En la linea ya ex-
presada por el Diputado que ha defendido esta
enmienda —que se ha referido a temas que ya
han sido suficientemente debatidos, incluso con
determinacion explicita, en anteriores legislatu-
ras, que han expresado una opinion que ¥e mues-
tra concordante—, quiero reiterar que éste es un
tema que no sdlo estd en los acuerdos autondémi-
cos, sino que estd en la Constitucién. Y no es
malo que los Estatutos de Autonomia se refieran
a la Constitucidn, y de hecho todos ellos desde el
primero aprobado, el Estatuto de Vascongadas,
hasta los ultimos que se estan aprobando ahora,
se refieren logicamente a la Constitucion, ya que
el Titulo VIII de la Constitucion es el marco al
que han de someterse estos Estatutos. No es malo
—vuelvo a decir— que el apartado 2 del articulo
10 se incluya en el Estatuto, sino por otro motivo,
porque si no se incluyera el apartado 2, no se po-
dria incluir el apartado |, y es bueno que éste
exista y se reconozca a la Comunidad Autéonoma
Extremenia el ejercicio de esas competencias que
se incluyen en el apartado 1, si bien con la refe-
rencia explicita a que la asuncion de las mismas
sera por los trimites previstos constitucional-
mente y recordados —vuelvo a decir— en el
apartado 2 de este articulo 10.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas del sefior Pérez Royo, del
Grupo Parlamentario Mixto, al articulo 10, pues-
to que entiendo que el resto de las enmiendas ha-
bian sido aceptadas, incluida la del Grupo Parla-
mentario Centrista. (Pausa.)

{Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por dos votos a favor, una abstencion y el resto

en contra, quedan rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto respecto del articulo
10. _

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
10, en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Articulo 10. i{Votos a favor? (Pausa.) {Votos en
contra? (Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado el articulo 10, en los términos
en que figura en el informe de la Ponencia, por
una abstencién y todos los demds votos favora-
bles.

Enmiendas del sefior Pérez Royo por las que
propone la incorporacion de dos nuevos articulos
que serian 10 bisy 10 ter.

El seior PEREZ ROYO: Efectivamente, sefior
Presidente; 10 ter y no 10 tris, como pone el pa-
pel que tengo delante.

La enmienda nimero 17, relativa al articulo 10
bis, trata de regular o de precisar en el Estatuto el
ejercicio, por parte de la Comunidad extremeiia,
de la facultad de inicitiva en relacion a la delega-
cion de competencias a que se refiere el articulo
150 de la Constitucidn. .

Ciertamente en el apartado | se establece una
Disposicion que puede considerarse como pleo-
nastica en la medida en que esa facultad que se
reclama ya esta recogida en la Constitucidn. Si se
hace es para dar sentido al apartado 2, que si in-
troduce novedad respecto de la Constitucion en
la medida en que intenta precisar la forma de la
iniciativa de la Comunidad de Extremadura en
relacion a la transferencia o delegacion por parte
de las Cortes de las competencias previstas gené-
ricamente en el articulo 150.2. Ese es el sentido
de nuestra enmienda, y no tengo que decir nada
mas sobre ella.

De igual manera, un tema conectado con el an-
terior es el de la enmienda 18, que propone un ar-
ticulo 10 ter en el sentido siguiente, y lo leo lite-
ralmente porque voy a corregir parcialmente, «in
voce», la redaccion de la enmienda: «La Comuni-
dad Auténoma de Extremadura podra dirigirse a
las Cortes Generales para solicitar que las leyes-
marco que se aprueban en materia de competen-
cia exclusiva del Estado atribuyan expresamente
a la Comunidad Auténoma la facultad de dictar
la correspondiente legislaciény.

Se trata de un tema conectado con el anterior;
es decir, de regular o de potenciar la iniciativa de
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la Comunidad Auténoma de Extremadura para
instar la delegacion de competencias en el régi-
men de leyes-marco en aquellas materias que
sean competencia exclusiva del Estado.

También insisto, en relacidn a este tema, en
que se trata de una redaccién, sobre todo tal
como lo acabo de leer ahora, literalmente idénti-
ca a la recogida en el articulo 22 del Estatuto de
Andalucia. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Gracias, sefior
Presidente. Este tema, seflor Pérez Royo, entre
otros temas, es justamente el incluido en el apar-
tado 2.° del articulo 10, que una enmienda ante-
rior suya queria suprimir, toda vez que cierta-
mente se reconoce la iniciativa a la Asamblea de
Extremadura para que se haga uso de los meca-
nismos previstos en la Constitucién, articulo
150.1y 150.2. .

Se hace seguramente, en términos mas escue-
tos, en términos mds simples, porque ¢s una re-
mision al articulo 150.2. Por lo demds, la en-
mienda que usted defiende en el articulo 10 bis
ciertamente no afiade especialmente nada nuevo
al articulo 150.2, toda vez que habla de los temas
estricta y concretamente sefialados en el articulo
150.2, bien que con una redaccién mds prolija.

Por lo que se refiere a la enmienda en la que
propone un articulo 10 ter, nuevo, la redaccién
que yo conozco mas detenidamente porque la
tengo presente, creo que no sélo no afiade nada
nuevo, sino que, en todo caso, lo que hace es afia-
dir algo contradictorio con la Constitucién, toda
vez que si la Comunidad Auténoma tiene compe-
tencias bien a través del articulo 9 o a través del
articulo 10 —del 9 una vez aprobado el Estatuto;
del 10 una vez que se produzcan las previsiones
del apartado 2 del articulo 10 del Estatuto que es-
tamos debatiendo—, si no hay competencias de
legislacion de segundo orden, entonces no ¢s ne-
cesaria la redaccion que usted propone para el ar-
ticulo 10 ter. Si lo que se pretende es que compe-
tencias que la Constitucion establece con cardcter
exclusivo y excluyente para el Estado se dele-
guen, a solicitud de la Comunidad Auténoma, a
la Comunidad Auténoma extremetfia, sin duda lo
que estd pidiendo es una modificacién de la pro-

pia Constitucién, lo cual tampoco seria asumible
en ese sentido.

No recuerdo exactamente ni puedo valorar es-
trictamente la redaccién que usted ha leido por-
que no es lo mismo leerla —y en estos casos me-
nos— que oirla. En todo caso, al redaccidn escrita
que existe en el llamado articulo 10 tris —que,
efectivamente, es ter— no es tampoco de recibo,
seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Seifior Presidente,
para decir dos cosas. En primer lugar, para expre-
sar, aunque parece ser una practica poco admiti-
da y poco usual, que s la de dejarse convencer,
que comparto la argumentacion que acaba de ex-
poner el seflor Martin Toval en cuanto a la en-
mienda niimero 18. Efectivamente, creo que es
restrictiva y la retiro. Comparto totalmente su ar-
gumentacion, aunque quiero significarle que des-
graciadamente un articulo de estas caracteristicas
estd incluido en el Estatuto de Andalucia, pero da
igual porque las razones que ha indicado son ra-
zones convincentes.

No asi en relacioén con la enmienda nimero 17.
No estoy de acuerdo con lo que ha afirmado por-
que no se trata de decir que lo que propongo en la
enmienda 17 estd ya incluido en el anterior apar-
tado 2 que yo queria suprimir, con poca fortuna
evidentemente. Se trata de dos cosas perfecta-
mente diferenciadas. Una cosa es regular la ini-
ciativa de la Comunidad Auténoma para instar el
desarrollo para la aplicacidn del articulo 150.2 y
otra cosa es lo que se dice en el apartado 2 ante-
riormente mencionado, que hace referencia a
muchas cosas, al problema de la modificacion del
Estatuto transcurridos cinco afios, con una cldu-
sula que es dudosamente constitucional, pero
esto, como digo, ya lo hemos discutido muchas
veces; y, luego, en cualquier caso, cuando se ha- -
bla del 150.2, se hace en términos que son sustan-
cialmente diversos de los que yo he empleado en
mi enmienda. Se habla por ejemplo, incluso, de
un conjunto competencial homogéneo; término
bdrbaro. Yo sugeriria al sefior Martin Toval, aun-
que ya es un poco tarde, pues habria de haberse
sugerido al redactor de los pactos autonémicos,
que empleara un castellano mds correcto; yo he
aceptado una correccién del latin incorrectamen-
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te empleado en mi enmienda; aqui se trata de
algo mas grave, puesto que es el castellano. Aqui
quiere decir sustancialmente, aunque expresado
mal, quiere decir evidentemente algo que es dis-
tinto de lo que yo propongo.

En consecuencia, como la argumentacion bdsi-
camente ha sido en ese sentido, me basta con
aclarar, por si sirve de algo, que se trata de cosas
distintas. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
estoy de acuerdo con los adornos discusivos, pero
no de acuerdo con el fondo del tema que plantea.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacidn,
una vez que ha sido retirada la enmienda 18, la
numero 17 del sefior Pérez Royo, por la que pro-
pone la adicidn de un nuevo articulo.

{Votos favorables? (Pausa.)

{Votos en contra? (Pausa.)

(Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor, dos abstenciones y el resto
de votos en contra, queda rechazada la enmienda
del sefior Pérez Royo sobre adicidn de un nuevo
articulo.

Podemos someter ahora a votacién conjunta,
en los términos en que figuran en el informe de la
Ponencia, los articulos 10 bis, 10 ter, 11,12, 13y
14.

El sefior MARTIN TOVAL: Suprimir el ar-
ticulo I'1.

El sefior PRESIDENTE: Supresion, si es que
estd suprimido. De lo que no hay duda es de que
no hay que votarlo y, después, ajustar la numera-
cidn de los articulos correspondientes.

El sefior MARTIN TOVAL: Hay que votar la
supresion.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Votamos,
en los términos del informe de la Ponencia, los
articulos 10 bis, 10 ter, 11, 12, 13 y 14, en el bie-
nentendido de que la votacion del articulo 11 im-
plica su supresion.

{Votos favorables? (Pausa.) {Votos contrarios?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad los articu-
los 10 bis, 10 ter, 12, 13 y 14, segin figuran en el
informe de la Ponencia, y suprimido, en conse-
cuencia, el articulo 11.

Articulo 15. Enmienda numero 19, del sefior Articuio 15

Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Gracias, sefior Presi-
dente, mads la enmienda nimero 20 que se refiere
igualmente a este tema de las Diputaciones.

El sentido de las enmiendas es muy sencillo. Se
trata, en primer lugar, de reclamar para la Comu-
nidad Auténoma la facultad de coordinacién de
los Planes Provinciales de Obras y Servicios. En-
tiendo que es una tarea propia de la Comunidad
Auténoma, una tarea importante, una tarea de
coordinacion de obras y servicios que hoy desa-
rrollan las Diputaciones Provinciales, que van a
seguir desarrolldndolas, pero es légico que si en-
tre las Diputaciones Provinciales y el Estado, que

.hoy en cierta medida coordinan ya estos planes,

se van a establecer ahora las Comunidades Auté-
nomas —en concreto, en el caso que estamos
viendo, la de Extremadura— parece légico, como
se ha hecho, insisto, en otros Estatutos, establecer
como competencia de las comunidades la facul-
tad de unificar, de coordinar estas importantes
actividades inversoras.

En cuanto al numero 4, al cual se refiere la en-
mienda nimero 20, propongo su supresion, en la
medida en que entiendo que esta indicacion de
transferir o delegar a la Diputacién mediante ley,
etcétera, competencias correspondientes a la pro-
pia Junta de Extremadura, a la propia Comuni-
dad Auténoma, constituye una via a la Manco-
munidad de Diputaciones, con la cual franca-
mente no estoy de acuerdo porque supondria una
desnaturalizacién del régimen autonédmico. Nada
mds.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Seilor Presidente, nuevamente nos en-
contramos con que las discusiones son de cardcter
puramente terminolégico en cuanto a lo que ex-
presan los textos y a su inserciéon. Porque repa-
sando someramente el propio articulo que se estd
enmendando, su nimero 3 dice: «L.a Comunidad
Auténoma coordinard las funciones propias de
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las Diputaciones Provinciales que sean de interés
general», Aflade la expresion «comunitario», que
nos gustaria ver sustituida por «interés general de
Extremadura» para que quedara mucho mas cla-
ro.

Es obvio que al coordinar las funciones propias
de las Diputaciones Provinciales, estdn expresa-
mente incluidas las que son propias y mas priori-
tarias, que son precisamente los Planes Provin-
ciales de Obras y Servicios. Al mismo tiempo, los
anteriores apartados de este propio articulo 15
van hablando también de la gestion ordinaria de
servicios periféricos y de otro conjunto de extre-
mos que hacen que creamos innecesario que se
pueda asumir esta enmienda. Preferimos que, en
vez de referirnos exclusivamente a esos Planes de
Obras y Servicios, nos refiramos con cardcter ge-
neral a las funciones propias de todas las Diputa-
ciones.

En cuanto a la enmienda defendida de elimina-
cidn del niimero 4, es obvio que la Comunidad
Autonoma se puede ver precisada en un momen-
to determinado, para el mejor desarrollo de su
funcién, a delegar en las Diputaciones alguna cla-
se de facultades, y seria absurdo que se cerrara esa
posibilidad de que la propia Comunidad Auténo-
ma se privara de otras instituciones que pueden
colaborar en la gestion que tengan encomendada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Popular a este mismo articulo 15.
Tiene la palabra el sefior Ramalio.

El sefior RAMALLO GARCIA: Seilor Presi-
dente, nosotros teniamos una enmienda que pro-
ponia la supresion del nimero 3. Entendemos
que el articulo 141 de la Constitucién da autono-
mia a las Diputaciones y creiamos que la redac-
cién era poco afortunada al hablar de «funciones
propias de las Diputaciones Provinciales que
sean de interés general comunitario».

Nosotros aceptamos la redacciéon que se ha
propuesto por el miembro del Grupo Socialista al
decir «que sean de interés gencral de Extremadu-
ra». Con esto nos damos por satisfechos y retira-
mos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular sobre
la base de que en este articulo 15 se introduzca

una modificacion sugerida por el sefior Castella-
no. (No es asi? (Pausa.)

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Exactamente, en cuanto a la expresiéon
«comunitarion.

El sefior PRESIDENTE: Donde dice «que sean
de interés comunitario», que diga «que sean de
interés general de Extremadura». {No es asi?
(Asentimiento.) (Estan de acuerdo todos? (Asenti-
miento.)

El sedor PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion las enmiendas del sefior Pérez Royo a
este articulo 15.

Se someten a votacion dichas enmiendas.

(Votos favorables (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor y el resto en contra, que-
dan rechazadas las enmiendas del sefior Pérez
Royo al articulo 15.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
15 en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia, con la rectificacidon indicada con an-
terioridad respecto de su apartado numero 3.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion y todos los demas votos a
favor queda aprobado el articulo 15 con arreglo
al informe de la Ponencia y con la modificacion
que ha sido indicada con anterioridad.

Pasamos a los articulos 16, 17 y 18, respecto de
los cuales no hay mantenidas enmiendas.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Nuestro Grupo,
sefior Presidente, tiene la intencidn, si el sefior
Presidente y la Comisién no tienen inconvenien-
te, de presentar una enmienda en voz para, con
los argumentos que yo seguidamente intentaré
exponer, proponer la supresion del articulo 17 en
la redaccidn que el informe de la Ponencia apor-
ta.

El porqué o el sentido de la argumentacién a
que me he referida al principio de esta propuesta
es que entendemos que los articulos 16 y 18 del
Estatuto recogen suficientemente, con precisién
bastante, la participacién de la Comunidad Auté-
noma, su derecho a participar en la gestion, con-
trol y administracidn de las empresas en que par-

Articulos
16,17y 1
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ticipe el Estado, particularmente los monopolios
estatales, se dice en el articulo 16, yen el 18 la ca-
pacidad de iniciativa de cualquier informe, estu-
dio, propuesta, etcétera, relativos a la gestidn de
dichas empresas.

Entendemos que el articulo 17 es un articulo
de dudosa interpretacion, toda vez que introduce
elementos de una contundencia dialéctica que no
se corresponden con la realidad de lo que después
debe ocurrir. Habla de que emitira dictamen pre-
ceptivo con caricter previo, cuando ese dictamen
lo puede emitir en cualquier momento.

Y ademas parece que frena posibles actuacio-
nes o decisiones del Estado en el uso de sus com-
petencias, de organismos o entidades que tengan
participacion en las empresas en las que también
participa la Comunidad Auténoma, asimismo,
seglin lo hemos visto en el articulo 16 y después
en el 18. Entendemos que introduce una distor-
sidn en el funcionamiento normal de estas entida-
des en las que ia Comunidad Auténoma tiene un
derecho a participar y una accion directa en esta
participacion prevista, por lo demas, mucho mas
alld que en otros Estatutos en dichos articulos 16
y 18.

Consecuentemente, proponemos como en-
mienda en voz, sefior Presidente, y pretendo que
s6lo sea en voz porque no es necesario transcri-
birla, la supresion del articulo 17.

El sefior PRESIDENTE: iTurmo en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: No es un tur-
no en contra. Lo que ocurre es que tengo un
proyecto de Estatuto de Autonomia, texto susten-
tado por la Ponencia, que recoge lo que la Ponen-
cia dijo. Ahora tenemos otro que dice otra cosa
distinta.

Estamos de acuerdo con la supresién, pero lo
que querria es saber cudl es el texto que sirve.

El seior MARTIN TOVAL: No hay texto. Lo
he dicho en voz.

El sefior RAMALLO GARCIA: Estoy pregun-
tando que cuadl es el contenido del articulo 17,
porque en la Ponencia lo que acordamos es que la
Comunidad Auténoma «deberia ser oida». Aho-
ra tengo otro texto que dice que «emitiria dicta-
men preceptivon.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que figura en
el informe de la Ponencia.

El texto que ha sido elevado a la Presidencia
por la Ponencia dice asi: «La Comunidad Aut6-
noma emitird dictamen preceptivo con cardcter
previo a la adopcidn...».

E! sedor MARTIN TOVAL: Mi Grupo plan-
tea la supresion del articulo, cualquiera que sea el
texto.

El sedor PRESIDENTE: Si la cuestion es bala-
di, es a efectos de seguimiento, de lo que se trata
es de someter a votacidn separada el articulo 17
y, consiguientemente, quienes estén por su supre-
sion votaran en contra y quedara suprimido sin
necesidad de formular o formalizar una enmien-
da.

El sefior MARTIN TOVAL: Perdon por el
procedimiento, pero creia que era importante
que la Comision estuviera al tanto de las argu-
mentaciones que hacian posible este voto.

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, somete-
mos a votacidn los articulos 16 y 18, y luego, el
articulo 1 7.

Articulos 16 y 18. i(Votos favorables? (Pausa.)
{Votos en contra? (Pausa.) {Abstenciones? {Pau-
sa.)

Quedan aprobados los articulos 16 y 18 por
unanimidad, en los términos en que figuran en el
informe de la Ponencia.

Sometemos ahora a votacidn el articulo 17 del
texto, lo cual quiere decir que quienes estén por
la propuesta de supresion, deberdn votar negati-
vamente.

{Votos favorables? (Pausa.) :Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con un voto a favor, una abstencion y el resto
de votos en contra, queda rechazado el articulo
17 del informe de la Ponencia, articulo que, en
consecuencia, queda suprimido.

Enmienda numero 21, del sefior Pérez Royo,
proponiendo la adicion de un nuevo articulo.
Tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, so-
licito que se vote esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
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la enmienda del sefior Pérez Royo proponiendo
la adicién de un nuevo articulo que, provisional-
mente, seria el articulo 18 bis.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con dos votos favorables y el resto de votos en
contra, queda rechazada la enmienda numero 21,
del sefior Pérez Royo, sobre edicion de un nuevo
articulo 18 bis.

Enmienda numero 65, del Grupo Parlamenta-
rio Popular, al articulo 19.

Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Sefior Presi-
dente, queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
al articulo 19.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
19 con arreglo al informe de la Ponencia.

{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad el articulo
19, en los términos en que figura en el informe de
la Ponencia.

Enmienda numero 22 al articulo 20, del sefior
Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Queda retirada, por-
que ha sido admitida por la Ponencia; como, asi-
mismo, la enmienda namero 23 que se refiere, de
hecho, al articulo 21.

El seior PRESIDENTE: Entiendo que, en con-
secuencia, no quedan mantenidas enmiendas res-
pecto de los articulos 20 y 21, por lo cual, si les
parece, vamos a someterlos a votacién conjunta.

(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad, quedan aprobados los articu-
los 20 y 21 en los términos en que figuran en el
informe de la Ponencia.

Enmienda numero 24 al articulo 22, del sefior
Pérez Royo, que tiene la palabra.

El sefior PEREZ ROYO: Esta enmienda que,
como podran observar los sefiores comisionados,
es de una cierta amplitud, va a quedar reducida,
si la Presidencia lo consiente, a su segundo parra-
fo, que dice asi: «La circunscripcidn electoral es
la provincia. La Ley distribuird ¢l nimero total

de miembros de la Asamblea, asignando una re-
presentacion minima inicial a cada circunscrip-
cidn y distribuyendo los demds en proporcién a
la poblacién»,

El que la circunscripcion electoral es la provin-
cia estd recogido en el informe de la Ponencia. Y
de lo que se trata es precisar que el sistema de
proporcionalidad, igualmente recogido en el in-
forme de la Ponencia, se articulard mediante el
sistema que actualmente se practica para el Par-
lamento del Estado, en el cual rige por imperati-
vo constitucional un sistema proporcional, en el
cual la Constitucidon precisa el criterio de distri-
bucion de escafios mediante la distribucién de un
numero minimo de escafios a cada circunscrip-
cidn y reparto del resto en proporcidn a la pobla-
cién.

Entendemos que mediante esta férmula se ga-
rantiza estatutariamente un sistema proporcio-
nal, aunque pueda ser corregido, pero en cual-
quier caso sobre la base proporcional. Deseamos
que este tema, Que es un tema que debe tener la
suficiente fijeza, conste asi en el Estatuto como
consta para el Estado en la propia Constitucion.

Resumiendo, la enmienda quedaria reducida a
lo que es el segundo parrafo de la misma, elimi-
nando los restantes.

El sefior PRESIDENTE: Limitada la enmienda
del sefior Pérez Royo al parrafo segundo, éalguien
quiere consumir un turno en contra de la misma?

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
una cuestion de orden. Quizd mi turno no sea
muy en contra. Si alguien quiere hacer un turno
explicitamente en contra, consumiria un turno de
exposicion de criterio de mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Nadie ha pedido la
palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Entendemos que
ciertamente es un afiadido que nada especial in-
troduce en el Estatuto, toda vez que queda a la
Asamblea de Extremadura la posibilidad de ha-
cer la Ley y normalmente en los términos aqui
previstos. Teniendo en cuenta que la compleji-
dad poblacional de Extremadura tampoco es tan-
ta como para gue sean nccesarias estas precisio-
nes, pero habida cuenta que la racionalidad del
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criterio que se plantea por la enmienda en este
parrafo que se ha defendido es objetivamente
aceptable, no encontrariamos argumentos para
votarla contrariamente y votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Popular mantenia y mantiene una enmien-
da a este articulo 22 que entendemos queda prac-
ticamente limitada a la determinacion del nume-
ro. Es la enmienda numero 86.

Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seiior RAMALLO GARCIA: En efecto, la
enmienda queda sélo limitada al numero. Asi
como en el texto de la Ponencia se da 65 como
numero maximo, nosotros decimos que 50. Pen-
samos que este numero es suficiente. Creemos
que el de 65 seria exagerado.

No obstante, si se nos dan argumentos por par-
te del Grupo proponente de la enmienda para
que el numero sea de 65, que puedan convencer-
nos, en aras del criterio que queremos mantener
en el Estatuto de Autonomia de Extremadura en
el sentido de que se apruebe por unanimidad la
mayor parte posible, atenderiamos cualquier ex-
plicacion para aceptar el niumero de 65.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Sutilmente el
Diputado del Grupo Popular ha introducido el
tema que esta detras de esta cifra y es como se ce-
lebraran. Quiza entiendo yo —y por eso digo lo
de sutiimente e intento dar respuesta directa a lo
que entendia que era una pregunta sutil— que lo
que esta detras es como se celebran las primeras
elecciones a la Asamblea de Extremadura.

En este sentido, creemos que 65 permite esta-
blecer, en la Disposicion transitoria correspon-
diente que regule las elecciones primeras a la
Asamblea de Extremadura, un sistema de distri-
bucién de Diputados o miembros de la Asamblea
de Extremadura entre las dos provincias que,
siendo transitorio y, por tanto, sélo para las pri-
meras elecciones, permita una correccién de las
cifras que en una proporcionalidad estricta po-
blacional podrian darse, teniendo en cuenta que
esa proporcion es de 60 a 40 en el conjunto de las
dos provincias Qque componen la region extreme-
fia. En este sentido, anuncio que defenderemos la

posicion en la transitoria correspondiente de que
las primeras elecciones sean elegidos 35 miem-
bros... (Rumores.)

En definitiva, adelantamos que se podrdn co-
rregir la realidad de lo que se ha propuesto hasta
ahora en cuanto a los numeros de distribucion en
cada una de las provincias de Extremadura, sobre
la base de aceptar esta cifra como determinante
de esa posible correccion de una proporcionali-
dad estricta poblacional que podria corregirse en
el sentido de aceptacién por parte no solo del
Grupo Popular, sino de los restantes Grupos que
puedan acceder a estas primeras elecciones de
Extremadura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Sin entrar en lo
que vamos a considerar, y a lo que ha hecho refe-
rencia el sefior Martin Toval, que es el reparto,
por circunscripciones electorales, del nimero de
parlamentarios de la Asamblea de Extremadura,
la verdad es que creemos que el numero de 65 es
excesivo. El numero de 65, con el reparto que
sea, para un conjunto de dos provincias nada
mads, me parece que es una cifra que se compara
muy negativamente con las atribuidas al resto de

. los Estatutos de Autonomia. Soy consciente de

que esa cifra por provincias debe ser mayor cuan-
to menor es el nimero de provincias que integran
una Comunidad Autonoma. En este sentido, una
Comunidad Auténoma de dos provincias debe
conseguir un cierto numero importante de parla-
mentarios por provincia, pero un nimero que ex-
cede de los treinta en una Comunidad Auténoma
de dos, me parece que realmente es excesivo, y
quiza, aunque se dice el nimero maximo, si al fi-
nal el primer Parlamento o la primera Asamblea
de Extremadura va a contar con ese nimero ma-
ximo, veo practicamente imposible que una Ley
de la Asamblea reduzca el namero de parlamen-
tarios, porque las cosas siempre suceden mas o
menos en la mayor parte que yo describo.

Por otra parte, a mi me gustaria conocer cudl es
la enmienda que al final propone el Grupo Parla-
mentario Mixto después de la intervencion del
sefior Pérez Royo.

El sefior PRESIDENTE: El tema estd plantea-
do en los siguientes términos: aqui hay una refe-
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rencia a un nimero maximo de 65 y el Grupo
Parlamentario Popular en principio proponia 50,
si bien estaba a reserva de lo que resultara del de-
bate; y entiendo que lo que ha propuesto el Gru-
po Parlamentario Mixto es que, en el apartado se-
gundo, en vez de decir: «la circunscripcion elec-
toral serd la provincia», diga: «la circunscripcién
electoral es la provincia». La Ley distribuird el
numero total de miembros de la Asamblea, asig-
nando una representacién minima inicial a cada
circunscripcion y distribuyendo los demds en
proporcion a la poblacion». (Es esto? (Asenti-
miento.) Esos son los términos estrictos en que ha
quedado la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto.
Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: En esos términos,
sefior Presidente, mi Grupo podria aceptar la en-
mienda del sefior Pérez Royo, que me parece que
propugna una redaccion habitual y parecida a la
que se establece en otros Estatutos y supone, ade-
mds, un cierto paralelismo con lo que la Consti-
tucion dispone para la composicion del Congreso
de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Con relacién al
nimero, yo tengo que decir que mi Grupo coinci-
de absolutamente con los criterios expuestos por
el sefior Martin Villa, a los cuales afiadiria otro, y
es que seguramente debe haber un minimo para
asegurar el funcionamiento de una Asamblea. Es
decir, es cierto que en la Asamblea, en la medida
en que poblacionalmente, provincialmente, en
territorio, esté mads reducida, habria que reducir
proporcionalmente el nimero de los miembros
de la correspondiente Asamblea, pero hasta un li-
mite; porque la Asamblea tiene que funcionar en
Comisiones con unos periodos ordinarios, ya res-
tringidos, pero que pueden llegar a ser extraordi-
narios. Esas Comisiones no es bueno que lleguen
a conformarse con una presidencia de tres, cua-
tro, cinco miembros y tres Diputados oyendo a
esa Mesa.

Consecuentemente, entendemos que este nu-
mero de entre 60 y 65 es limite para que una
Asamblea pueda funcionar y, por tanto, asu-
miendo esos criterios, mantenemos el nimero de

635, porque creemos que es el limite minimo para
que la Asamblea pueda funcionar.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Popular, {mantiene su enmienda de reduc-
cién a 50?

El seior RAMALLO GARCIA: A la vista de
'la explicacion dada, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Vamos a proceder a la votacidn de la enmienda
numero 24 al articulo 22, del seiior.Pérez Royo,
limitada al parrafo segundo y en los términos que
han sido indicados con anterioridad.

{Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el articulo 22, conforme al informe
de la Ponencia, e incorporando los términos de la
enmienda del seiior Pérez Royo que fue aprobada
con anterioridad.

No hay enmiendas a los articulos 23 y 24. Voy
a ir enunciando la situacidn vy, si tuviera algun
error, ruego a los Grupos o a sus portavoces que
me hagan la correccion correspondiente.

Sefior Martin Villa, {se mantiene la enmienda
del Grupo Parlamentario Centrista al articulo
257

El sefior MARTIN VILLA: La retiramos, se-
flor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Queda retirada.
No hay enmiendas al articulo 26.

El sefior PEREZ ROYO: En relacidn al articu-
lo 25, sefior Presidente —que seguin tengo enten-
dido, ha sido alterado el texto del proyecto en el
informe de la Ponencia—, deseo expresar mi in-
tencion de sostener un voto particular de mante-
nimiento del articulo 25 segin el texto del
proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Queda anunciado que
¢l Grupo Parlamentario Mixto sostendra un voto
particular favorable al texto inicial del proyecto,
por discrepancia con los términos en que ha sido
modificado por la Ponencia. Afirmacién que se
hace para el supuesto de que sea, naturalmente,

Articulos
23, 24,
25y 28
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aprobado en la votacidén a que vamos a proceder
ahora.

Sometemos a votacidn los articulos 23, 24,25 y
26. (Pausa.)

tVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Queda entendido, sefior Pérez Royo, que, por
la acumulacién, que no he debido hacer por ra-
z6n de la discrepancia que ya habia manifestado
con el articulo 25, su abstencion tiene el sentido
de discrepancia con el articulo 25 y no con el res-
to de los articulos que hemos votado.

El seior PEREZ ROYO: Asi es, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 23, 24, 25 y 26, en los términos en
que figuran en el informe de la Ponencia, con re-
serva del voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Mixto en relacion con el articulo 25.

Hay una enmienda, la nimero 25, del sefior
Pérez Royo, que propone la adicién de un nuevo
articulo, que seria el 26 bis.

El seiior PEREZ ROYO: La enmienda nimero
25, como la numero 26, que propone el articulo
26 ter, quedan retiradas en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, que-
dan retiradas.

Ahora vamos a proceder a la votacién de los
articulos 26 bis, 27 y 28, segun el informe de la
Ponencia. (Pausa.)

tVotos favorables? (Pausa.) {Votos contrarios?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad, en los tér-
minos en que figuran en el informe de la Ponen-
cia, los articulos 26 bis, 27 y 28.

Enmienda nimero 27, del sefior Pérez Royo, al
articulo 29.

El sefior PEREZ ROYO: Este articulo, como
tantos otros, trae causa de los famosos pactos au-
tondmicos, y la razon de nuestra oposicion radica
no tanto en la oposicion a los mencionados pac-
tos como en el hecho de encontrar en este punto
concreto un tema que francamente entendemos
que no es tema de Estatuto; se trata claramente de
un tema de cardcter reglamentario, como es el de
la regulacidén de los periodos de sesiones de la

Asamblea de Extremadura; insisto, se trata, de un

‘tipico tema de Reglamento de la Asamblea que

indebidamente se introduce en el Estatuto, con la
rigidez que esta incorporacion comporta,

Si yo he retirado anteriormente las enmiendas
numeros 25 y 26, era precisamente por entender
que estas enmiendas tenian un caricter reglamen-
tario impropio de un Estatuto y entiendo, franca-
mente, que lo mismo es predicable respecto del
articulo 29. Ya sé que estd en otros Estatutos; ya
sé, como he dicho anteriormente, que tiene su
origen en los pactos autondmicos; ya sé, en con-
secuencia, que es, probablemente, clamar en el
desierto, y por eso ceso de clamar en este momen-
to, pero si indico que mantengo mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien mas quiere
clamar? (Risas.)

El sefior MARTIN TOVAL: Para recordar al
sefior Pérez Royo que estd llamando Reglamento
a nuestra Constitucion, toda vez que el articulo
73 de la Constitucion regula los periodos de se-
siones, naturalmente que en otro sentido, pero re-
gula los periodos de sesiones, lo mismo que el ar-
ticulo 29 del Estatuto. Si reglamentario es el ar-
ticulo 29 del Estatuto de Extremadura, reglamen-
taria es nuestra Constitucion en su articulo 73,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del sefior Pérez Royo respecto al ar-
ticulo 29.

tVotos favorables? (Pausa.} {Votos en conyra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Con tres votos a favor
y todos los demads en contra, queda rechazada la
enmienda numero 27 al articulo 29, del sefior Pé-
rez Royo.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
29, conforme figura en el informe de la Ponencia.

i{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Con un voto en con-
tra, tres abstenciones y el resto de los votos favo-
rables, queda aprobado el articulo 29 segun figura
en el informe de la Ponencia.

Sometemos ahora a votacidén conjunta, salvo
objecién por parte del algin Grupo Parlamenta-

Articulos
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rio, los articulos 30, 31, 32, 33, 34,35 y 36. iCon-
formes? (Asentimiento.)

(Votos favorables? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados

_ por unanimidad, conforme al informe de la Po-

Articulo 37

nencia, los articulos 30, 31, 32, 33, 34,35 y 36.
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: De nuevo imagi-
no que ¢l articulo 31 en supresidn.

El sefior PRESIDENTE: En los términos en
que figura en el informe de la Ponencia y, por
consiguiente, el articulo 31 con la propuesta de
supresion.

Enmienda nimero 28, del sefior Pérez Royo,
en relacion con el articulo 37.

El sefior PEREZ ROYO: Para exponer nueva-
mente el criterio, coincidente en este caso con mi
argumentacién anterior, de que se trata de una
materia tipicamente no ya de Reglamento de la
Camara, sino, incluso, sometida a contingencias
mds livianas que las del propio Reglamento. Se
trata, sencillamente, de que el articulo 37 dice,
nada mds y nada menos, que «los miembros de la
Junta de Extremadura no excederdn de diez».
Francamente, me parece que es excesivo el esta-
blecer en una norma de caricter estatutario, en
un una especie de Constitucion de Extremadura,
el nimero maximo de miembros del Consejo de
Gobierno; en cada caso serdn las circunstancias
las que determinardn si el nimero adecuado para
el desarrollo de la funcion ejecutiva de la Junta es
el de diez, ocho, seis, o incluso alguna vez pueden
hacer falta once, y no pasa nada; pero, posible-
mente, si aprobamos este articulo, habrd que ha-
cer nada menos que el complejo mecanismo de
reforma del Estatuto. Me parece que es un poco
excesivo y que es casi un tema que no debe estar
en el Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: {Tumo en contra?
(Pausa.)

No habiendo turno en contra, se somete a vota-
cién la enmienda nimero 28, del seflor Pérez
Royo, respecto al articulo 37.

{Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Creo que han sido dos
votos a favor, una abstencién y todos los demds
en contra, por lo cual queda rechazada la en-
mienda del sefior Pérez Royo al articulo 37.

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente. En el articulo 35 del
informe de la Ponencia, en el apartado 3, pdgina
52, al menos del texto que yo manejo, en el pe-
nultimo pdrrafo, después del punto y seguido,
dice: «En los primeros dias de dicho plazo...».
Siendo asi que las enmiendas planteadas en su dia
por los Grupos Parlamentarios Socialista y Popu-
lar figuraban dos dias, seguramente sc debe hacer
constar que ¢s «en los dos primeros dias».

El sefior AZNAR LOPEZ: Es que en el dicta-
men apocrifo, gue no vale, dice que son dos dias.

El seiior PRESIDENTE: Debe decir: «En los
dos primeros dias de dicho plazo». {Conformes?
(Pausa.}

Esto es en el articulo 35, que ya habia sido vo-
tado anteriormente.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 37, segiin ¢l informe de la Ponencia.

{Votos a favor? (Pausa.) i(Votos en contra?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Por un voto en contra y ¢l resto a favor, queda,
en consecuencia, aprobado el articulo 37.

Sometemos ahora a votacion, salvo error, los
articulos 38, 39, 40, 41, 41 bis, 42, 43,44,45 y
46.

El seftor MARTIN TOVAL. Sin énimo de dis-
torsionar esta votacion tan importante que iba-
mos a hacer en este momento, entiende nuestro
Grupe que en el articulo 39, apartado 2, se in-
cluye un «y en especial» que hace referencia a to-
dos los temas de inconstitucionalidad y que con-
vendria acomodario. En este sentido propone-
mos, para gue pueda votarse, que quedara redac-
tado asi: «Asimismo, ejercerin —y leo el texto
como estd— «aquellas otras que le sean enco-
mendadas por Ley y en especial interponer el re-
curso de/inconstitucionalidad —y aqui introduci-
ria—, plantear conflictos de competencia y perso-
narse...». Porque falta el «plantear conflictos de
competencia», que es una facultad puesta en la
Ley Orgédnica del Tribunal Constitucional y en la

22g»

3
334

588

»
o



Titulo IV
Articulo 47

—51—

COMISIONES

18 DE ENERO DE 1983.—NUM. 1

propia Constitucion, y no parece oportuno que se
desconozca aqui cuando se hace referencia a toda
la temdtica de procedimientos de inconstitucio-
nalidad.

El sefior PRESIDENTE: «... y personarse por
propia iniciativa o previo acuerdo de la Asam-
blea ante el Tribunal Constitucional...». Digo
que la referencia a los conflictos de competencia
viene a continuacion.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Entendemos que al poner a continuacion
personarse, también deberd tener derecho a plan-
tearlos.

El sefior MARTIN TOVAL: También se per-
sona cuando lo promueve el Gobierno de la na-
cion,

El sefior PRESIDENTE: {Hay alguna objecién
para que se incluya la expresion «plantear con-
flictos de competencia»? (Pausa.)

Sometemos a votacién el conjunto de los ar-
ticulos que esta Presidencia habia enunciado con
anterioridad, que era desde el 38 al 46, ambos in-
clusive, incluido también el 41 bis y el articulo
39, con la modificacién que ha sido propuesta
por el sefior Martin Toval.

{Votos a favor? (Pausa.) ({Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

En los términos en que figuran en ¢l informe de
la Ponencia, y con la modificacion que ha sido se-
fialada respecto del apartado 2 del articulo 39,
quedan aprobados los articulos 38, 39, 40, 41, 41
bis, 42,43, 44,45 y 46.

Pasamos al articulo 47, respecto del cual el
Grupo Parlamentario Popular mantiene la en-
mienda nimero 78. Tiene la palabra el sefior Ra-
mallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Para pedir la
supresion de este articulo porque entendemos
que, siendo éste trasunto del articulo 125 de la
Constitucién, no le encontramos precedente en
ningun otro Estatuto, y creemos que el lugar ade-
cuado es la Constitucién, pero no un Estatuto de
Autonomia para decir que se promoverd la insti-
tucion del jurado. Creemos que debe ser en la
Constitucidn y no en el texto estatutario y, sobre

todo, porque no encontramos precedente alguno
en otros Estatutos.

El sefior PRESIDENTE: Es el articulo 45 del
proyecto, que figura como articulo 47 en el infor-
me de la Ponencia.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Precisamente en la argumentacion que
ha hecho el enmendante estd perfectamente clara
la légica necesidad de que también las Comuni-
dades Auténomas vayan promoviendo el que se
vayan haciendo realidad los Presupuestos de
nuestra propia Constitucién, y es obvio que la
participacidén popular en la Administracion de
Justicia a través del jurado que la Constitucion
enmarca debe tener ldgicamente su realizacion
también en las Comunidades Auténomas. Por
eso entendemos que se debe mantener el texto del
proyecto, tanto en este articulo como en el resto
del articulado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Realmente, creo
que todos y cada uno de los titulos y articulos co-
rrespondientes a la Administracion de Justicia,
en puro respeto a la Constitucion y a lo que debe-
ria ser el contenido estatutario, sobrarian. Su jus-
tificacion historica esta en que los primeros Esta-
tutos se hicieron cuando no estaba aprobada la
Ley Orgénica del Consejo General del Poder Ju-
dicial ni, por supuesto, como sucede ahora, la
Ley Orgdnica del Poder Judicial. Habia toda una
especie de planteamientos poco autonémicos por
lo que tenian de miméticos en relacion con la
Constitucion. Eso hizo que todas estas cuestiones
se hayan introducido en los primeros Estatutos y
practicamente se hayan copiado en todos y cada
uno de ellos.

Ese es el sentido por el que mi Grupo nunca ha
hecho enmiendas a estos titulos y a estos articulos
que se refieren a la Administracion de Justicia,
que no debieran, insisto, incluirse en el texto de
los Estatutos, porque ni entrafian competencias
ni tampoco la delimitacién de la relacién entre
los distintos 6rganos de la Comunidad, que es lo
que, en definitiva, es un Estatuto. Es decir, hasta
los limites en que se han venido hasta ahora de-
senvolviendo los Estatutos pueden aprobarse,
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porque es una remision a las Leyes Orgdnicas co-
rrespondientes, y creo que no perturbard la proxi-
ma Ley Orgdnica del Poder Judicial ni las Leyes
procesales; pero me parece que incluir en un Es-
tatuto temas adicionales que no sean propios del
Estatuto, que no se han incluido en otros Estatu-
tos y que pudieran ser perturbadores para la orga-
nizacion de la justicia, sin que tenga nada que
oponer a que se regule la institucion de los jura-
dos, no seria adecuado. En este sentido mi Grupo
votara a favor de la enmienda del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Castellano.

El sefior CASTELLANO CARDALLIA-
GUET: Efectivamente, la argumentacion que
hace el sefior Martin Villa puede parecer formal-
mente irreprochable, pero hay un viejo aforismo
que dice que todo lo que no esta prohibido estd
permitido. Y no es malo que en el llamado Poder
judicial vayamos acercando la justicia a todas y
cada una de las regiones, para que no tenga una
imagen de centralismo que, obviamente, con un
espiritu de autonomia no es compatible, porque
esa Administracion de Justicia estd piramizada
totalmente en el Poder central.

Como las correspondientes facultades que se
otorgan son facultades que en modo alguno van a
menoscabar la responsabilidad ni del Consejo
General del Poder Judicial ni del Ministerio de
Justicia, y si hacen que haya una posibilidad de
acercamiento, por lo menos espiritual, de los ciu-
dadanos a lo que es la Administracion de Justicia,
consideramos conveniente que se mantenga. Y si
no esta en otros Estatutos, es obvio que no puede
ser responsabilidad de esta Comision y de esta
Ponencia; al contrario, pensamos que, a lo mejor,
abriendo este camino, posibles reformas posterio-
res irdn introduciendo el ir avanzando en esta via.

El sefior RAMALLO GARCIA: Entendemos
que parece —y que me perdone el sefior Castella-
no— que es un capricho que se transcriba la
Constitucion al Estatuto de Extremadura en este
punto. Nos seguimos oponiendo, creo que por se-
riedad.

El sefior MARTIN TOVAL: El Grupo Socia-
lista entiende que no se trata de transcribir sin
mads lo que ya es el articulo 125 de la Constitu-

cién, sino que el apartado 2 del articulo 9.°, y uno

-correspondiente, que no recuerdo ahora —y no se

trata de buscarlo—, del Estatuto de Extremadura,
establece que corresponde a los poderes ptiblicos
promover las condiciones para que la libertad...
Articulo, por lo demds, bien conocido de SS. SS.
y que no tengo que releer. (Y qué es lo que dice
este precepto de la Ponencia del Estatuto de Ex-
tremadura? Pues que en Extremadura los poderes
publicos —que es la Comunidad Auténoma de
Extremadura— propiciardn el ejercicio de la ac-
cion popular y la participacion de la Administra-
cidn de Justicia mediante la institucién del jurado
en la forma que las Leyes determinen. Por tanto,
si hay un articulo que en nada empece a la legis-
lacién que del Estado ha de emerger para regular
ese poder auténomo independiente que es el Po-
der judicial, es este articulo, s6lo que atribuye al
poder publico de Extremadura, a la Comunidad
Autonoma de Extremadura, la posibilidad de que
desde ese Estatuto se sienta respaldada para inci-
tar a que esa democratizacion, por decirlo de al-
guna manera, de la practica de nuestra Adminis-
tracion de Justicia se realice y lleve a término.

Por tanto, es un principio mas-que se contiene
en el Estatuto. No constituye ninguna norma de
orden imperativo ni, por tanto, coercitivo de la
accion del Estado. Por eso mismo, el Grupo So-
cialista apoya su mantenimiento y en ese sentido
votaremos, sefior Presidente.

El sefior MARTIN VILLA: Sin cansar dema-
siado a la Comisién, comprendo el razonamiento
del sefior Castellano de que todo lo que no esta
prohibido esta permitido, y comprendo también
el aire puramente declarativo de buenas intencio-
nes que tiene el articulo de la interpretacién que
ha hecho el sefior Martin Toval. Lo que pasa es
que estamos hablando de algo que ningin Estatu-
to deberia hablar, porque el Poder judicial es tan
auténomo como el Poder territorial de cualquier
comunidad y, por supuesto, es un Poder nacional
del Estado. Si por las razones histricas que he-
mos apuntado se ha tratado en los Estatutos, me
parece que, aunque no sea juridicamente perjudi-
cial, si que lo es politicamente el afiadir mds cosas
a algo que en ningun Estatuto debid tener conte-
nido, como es la regulacion de la Administracion
de la Justicia.

Aun sabiendo y compartiendo desde el princi-
pio hasta el final los razonamientos que han ex-
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puesto los dos Diputados del Grupo Socialista,
permaneceré en mi opinion aun a sabiendas de
que la eficacia de mi opinidn va a ser tan corta
como la eficacia de este articulo, una vez que se
introduzca en el Estatuto de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Se somete a votacion la enmienda
de supresion del articulo 47.

{Votos favorables? (Pausa.} {Votos contrarios?
(Pausa.) iAbstenciones? (Pausa.)

Por nueve votos favorables, una abstencion y el
resto de votos contrarios, queda rechazada la en-
mienda de supresion del articulo 47.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
47 —aun cuando hemos podido hacerlo en una
sola votacion—, conforme al informe de la Po-
nencia y con la advertencia de que donde dice «y
la participacidon de la Administracion de Justi-
cia», debe decir: «y la participacion en la Admi-
nistracion de Justicia».

Articulo 47. {(Votos favorables? (Pausa.) (Vo-
tos en contra? (Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con nueve votos en contra y el resto de votos
favorables, queda aprobado el articulo 47 en los
términos en que figura en el informe de la Ponen-
cia.

Sometemos ahora a votacion los articulos
—voy enuncidndolos seguin la numeracidn que fi-
gura en el informe de la Ponencia, para que no
haya dudas— 48, 49, 50, 51 y 52. (Hay objecion
para su votacion conjunta? (Denegaciones.) Se
someten a votacion los articulos sefialados, 48,
49,40,51y 52.

i{Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
{Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad, con arre-
glo al informe de la Ponencia, los articulos 48,
49,50,51y 52,

En relacidn con el articulo 53, el Grupo Parla-
mentario Popular mantiene la enmienda numero
85, que propone la supresion del que era 51 del
proyecto.

El seior RAMALLO GARCIA: Se retira, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada esta
enmienda.
Sometemos a votacidn los articulos 53, 54, 55
y 56.

Se someten a votacion conjunta los articulos
53, 54, 55 y 56. (Votos a favor? (Pausa.) Votos
en contra? (Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Quedan aprobados por unanimidad los articu-
los 53, 54, 55 y 56, segin el texto del informe de
la Ponencia.

Enmiendas al articulo 57. Enmiendas del Gru-
po Parlamentario Centrista. El sefior Martin Vi-
lla tiene la palabra.

El seior MARTIN VILLA: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da.

Enmienda numero 88 del Grupo Parlamenta-
rio Popular. La enmienda numero 89 fue acepta-
da y la nimero 88, que proponia la inclusidn de
un nuevo apartado i), fue rechazada por la Po-
nencia.

El sefior AZNAR LOPEZ: La justificacion es
la misma, en otros términos, que para el Estatuto
de Madrid. Nosotros entendemos que puede afia-
dirse como apartado 1) la posibilidad de que sea
recurso de la Comunidad Auténoma Extremeiia
cualquier otro recurso que pueda establecerse
mediante Ley y pueda corresponder a la Comuni-
dad Auténoma en funcion de ese establecimiento
por Ley del Estado. En relaciéon con este tema, se
mantiene la enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin To-
val tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Una inquietud:
4no queda mucho mas comprendido en<l mas ge-
nérico apartado i) actual, que dice «cualesquiera
otros ingresos publicos o privados», que es mas
genérico aun que este que se propone?

El sefior PRESIDENTE: Se ha incorporado ya
un apartado i), cuyo contenido es el que acaba de
leer el sefior Martin Toval.

El sefior AZNAR LOPEZ: Yo creo, sefior Pre-
sidente, que este texto es el que se aprobd en su
momento en la Ponencia. Ha sido confusién de
textos.

El sefior PRESIDENTE: Esta incorporada en
los términos que acaba de leer. Hay un apartado

Articulo §7
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i) que dice: «cualesquiera otros ingresos publicos
o privados». (Es suficiente?

El selor AZNAR LOPEZ: Si, sefior Presidente,
es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces queda tam-
bién retirada la enmienda numero 88 del Grupo
Popular.

Se somete a votacion el articulo 57 con arreglo
al informe de la Ponencia.

El sefior AZNAR LOPEZ: Perdon, sefior Presi-
dente, es simplemente para hacer una correccion.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Aznar, tiene
la palabra.

El sefior AZNAR LOPEZ: Es para hacer una
correccidn al apartado c) de este articulo 57, don-
de dice: «los tributos cedidos total o parcialmente
por el Estado», a nuestro juicio debe decir: «con-
forme a la Ley Orgdnica de las Comunidades Au-
tonomas, el rendimiento de los tributos cedidos
total o parcialmente por el Estado».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que en lugar
de «tributos» debe decir, «el rendimiento de tri-
butos». {Hay alguna observacién? ¢Conformes en
introducir esa modificacion? (Pausa.) El pdrrafo
¢) dira entonces: «El rendimiento de los tributos
cedidos total o parcialmente por el Estado». {De
acuerdo?

El seior MARTIN TOVAL: Sefior Presidente,
no lo dice la Ley Orgdnica de Financiacion de las
Comunidades Autdnomas, que dice justamente
lo que dice este texto «los tributos cedidos total o
parcialmente por el Estado». Hay una confusién
en doctrina tributaria, que dice que evidentemen-
te el cederle tributo no significa ceder la sobera-
nia fiscal; lo que se cede en el tributo es su regula-
cion, no su soberania fiscal. Lo que ha hecho, por
tanto, no tiene ningin interés, creo, ni siquiera el
de referencia legal que se ha esgrimido, porque no
existe esa referencia legal en la introduccion de la
modificacion.

Nosotros mantenemos el texto tal cual estd en
el informe de la Ponencia, sefior Presidente, por-
que es un argumento que ademds estd asi en la

LOFCA, no como dice el sefior Aznar, sino como
dice el textodel informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: {Mantiene su pro-
puesta, sefior Aznar?

El sefior AZNAR LOPEZ: Simplemente leo el
articulo 10, nimero | de la LOFCA, que dice,
«Tributos cedidos, establecidos y regulados por el
Estado, cuyo producto corresponde a la Comuni-
dad Auténoma». A mi me produce pasmo, sefior
Presidente, que pueda existir duda de algin tipo
por parte de alguien de que lo que se cede es el
rendimiento, y que en ningun caso se puede ceder
ningun tributo total o parcialmente como norma-
tiva. Se cede exclusivamente el rendimiento de
este dinero, total o parcialmente.

El sefior PRESIDENTE: {Se mantiene la pro-
puesta, sefior Aznar?

El sefior AZNAR LOPEZ: Si, sefior Presidente,
se mantiene.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la propuesta formulada por el Grupo Parlamen-
tario Popular y que implica que la letra c) diga
«el rendimiento de los tributos cedidos» en lugar
de decir «los tributos cedidos».

i{Votos favorables a esa enmienda formulada
«in voce»? (Pausa.) {Votos en contra? (Pausa.)
(Abstenciones? (Pausa.)

Tres abstenciones, nueve votos a favor y el res-
to en contra, por lo cual queda rechazada la en-
mienda propuesta por el Grupo Parlamentario
Popular.

Se somete a votacion el texto del articulo 57 en
sus términos, es decir, en los términos en que fi-
gura en ¢l informe de la Ponencia.

{Votos a favor? (Pausa,) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con seis abstenciones y el resto de votos favo-
rables, queda aprobado el articulo 57 en los tér-
minos en que figura en el informe de la Ponencia.

Articulo 58. Enmiendas nimeros 31 y 33 del
sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYOQO: Sefior Presidente,
anuncio que quedan retiradas las enmiendas nu-
meros 31, 32,33, 34,35y 36.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Articulo 58
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Enmienda nimero 94 del Grupo Parlamenta-
rio Popular a este mismio articulo 58.

El sefior AZNAR LOPEZ: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior MARTIN VILLA: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: {La enmienda nime-
ro 95 del Grupo Popular también queda retirada?

El seior AZNAR LOPEZ: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marugan.

El seiior FERNANDEZ MARUGAN: Sefior
Presidente, la primera enmienda se refiere a la le-
tra f) y la segunda a la letra h).

Podriamos empezar, si el sefior Presidente lo
autoriza, por la enmienda a la letra f).

E! seiior PRESIDENTE: Estamos hablando del
articulo 58.

El seior FERNANDEZ MARUGAN: Es una
enmienda «in voce» de supresién desde «y ade-
mas de los siguientes criterios» hasta «asimismo».
Es decir, los epigrafes 1,2,3,4y 5.

El sefior PRESIDENTE: (Tiene la bondad de
repetir los términos?

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: La letra
f) quedaria redactada de la siguiente manera:
«Autorizar a la Junta Regional a negociar la par-
ticipacion de la Comunidad Autonoma en la re-
caudacion de los impuestos estatales no cedidos,
para los que se tendrdn en cuenta las bases esta-
blecidas en la Ley Orgdnica de Financiacién de
las Comunidades Auténomas».

El seior PRESIDENTE: Y suprimir la referen-
cia a los criterios.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: «Asi-
mismo —continuaria después— autorizar a la
Junta de Extremadura para solicitar la revisién

del porcentaje de participacion fijado en los im-
puestos estatales no cedidos».

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacion?

El sefior MARTIN VILLA: De acuerdo, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Tendra la bondad de
facilitar el texto.

Habia una segunda observacion que el sefior
Marugan queria hacer.

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Es a la
letra h).

El sefior AZNAR LOPEZ: Queria decir, por si
ha habido algin error antes, que la enmienda del
Grupo Popular a la letra h), que es la nimero 95,
es mantenida, es decir, que se afiada «todo ello
sin perjuicio de lo que segun la legislacion del Es-
tado corresponda a las Cortes Generales y al Tri-
bunal de Cuentas».

El sefior PRESIDENTE: Ahora le daré la pala-
bra para su defensa.

El sefior Marugan deseaba hablar en relacion
con la letra h).

El sefior FERNANDEZ MARUGAN: Coinci-
do con la enmienda presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular y adicionaria la supresion de
un parrafo que dice «y en su caso censuram. La
letra h) comienza diciendo «conocer y en su caso
censuram. Se trataria de suprimir la expresion «y
€N SU caso censuram.

El sefior PRESIDENTE: (Hay conformidad
para que se someta a votacion el texto con las dos
modificaciones propuestas por el sefior Marugan
¢ incorporando la enmienda propuesta por el se-
fior Aznar? (Asentimiento.)

Se somete a votacion el texto del articulo 58 en
esos términos.

{Votos a favor? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad el articulo 58
en los términos en que figura en el informe de la
Ponencia, modificado el parrafo f) en los térmi-
nos que han sido indicados, y el parrafo h) en los
términos que ha indicado, asimismo, el seilor
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Marugdn y en los términos que resultan de la en-
mienda nimero 95 del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 59 conforme figura en el informe de la Po-
nencia.

i(Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) (Abstenciones? (Pausa.)

Con una abstencion, queda aprobado el articu-
lo 59 en los términos en que figura en el informe
de la Ponencia.

Enmiendas numeros 37 y 38 del sefior Pérez
Royo al articulo 60, puesto que ha retirado la en-
mienda numero 36.

El sefior PEREZ ROYO: Asi es, sefior Presi-
dente. La enmienda nimero 37 se mantiene, pero
en los términos que voy a expresar a continua-

cién y, en cambio, la nuimero 38 queda retirada,

como igualmente la 39, que proponia un articulo
60 bis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas las
enmiendas 38 y 39.

El sefior PEREZ ROYO: Mantenemos la en-
mienda numero 37, pero en un sentido diverso
del que proponia. La enmienda 37 proponia, sen-
cillamente, la supresion del articulo 60, apartado
b), ¥ yo deseo ahora reformularla ddndole basica-
mente un sentido, no tanto de modificacion del
texto del informe ni del texto del proyecto, como
de correccion desde el punto de vista técnico.

Francamente, entiendo que no se trata de co-
rregir nada, pero si de decir que esto estd muy mal
hecho desde el punto de vista técnico. A mi modo
de ver, no se puede incluir nada mas y nada me-
nos que la regulacidn de los presupuestos como
una competencia genérica de la Junta de Extre-
madura junto a otra seric de competencias de
muy diferente cuantia y, con un apartado espe-
cial, regular el tema de la conformidad del Go-
bierno para tramitar enmiendas o proposiciones
que supongan aumento de los créditos o disminu-
cién de los ingresos presupuestarios. Entre otras
cosas, sucede el contrasentido de que, mientras se
reconoce la competencia del Gobierno para pre-
sentar el proyecto de presupuestos, en cambio
nada se dice cuando se hace el listado de compe-
tencias de la Asamblea en cuanto a la competen-
cia de la misma para aprobar el proyecto de pre-

supuestos, y probablemente sea un acto de mayor
importancia en el proceso presupuestario el acto
de aprobacion del presupuesto que el de su pre-
sentacidén.

Parece incorrecto regular, como al desgaire,
todo el tema presupuestario al hilo de la compe-
tencia del Gobierno en cuanto a la regulacién del
presupuesto, y, por lo que se refiere a mi enmien-
da, tal como estd el apartado b), carece de sentido
y puede adquirir un sentido muy equivoco.

Por ello, lo que propongo es la redaccion de un
articulo nuevo o un apartado nuevo del articulo
60 que regulara el tema presupuestario en mane-
ra similar a lo que regula la Constitucién y a lo
que regula en otros Estatutos y, en definitiva, que
dé sentido al apartado b), porque tal como esta
redactado éste, la conformidad para tramitar toda
proposicion o enmienda que suponga un aumen-
to de crédito o disminucién de ingresos presu-
puestarios puede entenderse en el sentido de que
el Gobierno debe dar su conformidad a cualquier
proposicion de ley o enmienda que vaya a tener
consecuencias financieras, que son pricticamente
todas las proposiciones o iniciativas legislativas,
cuando en realidad lo que parece que quiere res-
tringirse es la facultad de iniciativas que supon-
gan alteracion de los datos del presupuesto que se
esta ejecutando.

Por ello, en definitiva, lo que propone la en-
mienda es un apartado o un nuevo articulo que
dijera lo siguiente: «Corresponde a la Junta de
Extremadura la elaboracion de los presupuestos
de la Comunidad Auténoma y a la Asamblea su
examen, enmienda y aprobacién. Dicho presu-
puesto sera unico e incluird la totalidad de los
gastos e ingresos de los organismos oficiales y em-
presas dependientes de ellos. Aprobado el presu-
puesto de la Comunidad Auténoma, la Junta de
Extremadura podrd presentar proyectos de Ley
que impliquen aumento del gasto publico o dis-
minucion de los ingresos correspondientes al mis-
mo ejercicio presupuestario. Toda proposicion o
enmienda que suponga aumento de los créditos o
disminucién de los ingresos presupuestarios re-
querird la previa conformidad de la Junta de Ex-
tremadura para su tramitacién».

Esto es sencillamente lo que propongo. Insisto
en que no se trata de pontificar, pero si de que
hay materias heterogéneas de principio de unidad
presupuestaria junto con la competencia genérica
del Gobierno en una serie de materias, cosa que
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francamente estd mal desde el punto de vista téc-
nico.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: La lectura cierta-
mente rapida del sefior Pérez Royo de su enmien-
da alternativa me induce a pensar que dice exac-
tamente, casi en términos idénticos, lo mismo
que decia desde luego la letra b) del articulo 60 en
la redaccion de Ponencia: «toda proposicion o
enmienda —dice su texto, me parece recordar—
que suponga aumento de los créditos o disminu-
cion de los ingresos requerira la conformidad del
Gobierno para su tramitacidén», que es tanto
como «la conformidad para tramitar toda propo-
sicidn, etcéteraw, y el tramite es lo que esta, de al-
guna forma, sujeto a esta conformidad en uno y
otro supuesto.

Sin duda mantenemos el texto que ya existe
porque tiene, en todo caso, mas apoyo en su re-
daccién y porque creemos que solo hay un pro-
blema de redaccidn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Creo que la redaccion
que yo proponia era mas clara, porque piense el
sefior Martin Toval que el articulo 60 tiene una
lista larga de letras, a), b), c), d) que llega hasta la
h), en que habla «... para su tramitacion como
proyecto de Ley», que nada tiene que ver con este
tema.

En la redaccion que yo proponia, la facultad de
la Junta de Extremadura, que se consigna en la le-
tra b), claramente queda conectada con los Presu-
puestos en vigor que se acaban de aprobar y, en
consecuencia, indica claramente que la necesidad
de conformidad del Gobierno es inicamente para
aquellas proposiciones o iniciativas legislativas
que vayan a entraflar una modificacion de los
Presupuestos que se estan ejecutando, que es lo
que claramente hay que restringir o hacer con la
conformidad del Gobierno, que es el que estd eje-
cutando el Presupuesto, pero tal como esta redac-
tado, desconectado ya del apartado de los Presu-
puestos, i{qué queda? Que se puede entender
como una competencia del Gobierno, como una
facultad del Gobierno de oponerse a cualquier
tramitacion de una iniciativa legislativa que vaya

a tener consecuencias financieras para este ejerci-
cio, para un ejercicio siguiente o para el ejecicio
de dentro de mil afios, lo cual es francamente una
barbaridad, y probablemente una interpretacion
correcta llegaria a la conclusion que estoy indi-
cando, y si a los intérpretes de la Ley les podemos
facilitar las cosas haciendo un texto que sea co-
rrecto, que no nos ponga colorados delante de los
profesores, mucho mejor.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda numero
98, del Grupo Parlamentario Popular, a este ar-
ticulo 60.

Tiene la palabra el sefior Aznar.

El sefior AZNAR LOPEZ: La enmienda ha
sido en parte recogida y en parte retirada en lo
que se refiere al nimero 2 y se propone la supre-
sion del numero 3, es decir, la constitucién de un
Tribunal de Cuentas en la Comunidad Autdno-
ma de Extremadura, toda vez que ¢l articulo 153
de la Constitucion dice que el control econémico
y presupuestario de la actividad de los drganos de
la Comunidad Auténoma se ejercera por el Tri-
bunal de Cuentas. :

No tiene sentido, a nuestro juicio, crear un Tri-
bunal de Cuentas propio de una Comunidad Au-
tonoma cuando ya existe el control presupuesta-
rio y econdmico del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Queda limitada la en-
mienda a la supresidn del parrafo relativo a la
creacion de un Tribunal de Cuentas.

El seior MARTIN TOVAL: Nuestro Grupo
aceptara esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Es el parrafo de la en-
mienda que dice: La constitucidon de un Tribunal
de Cuentas a quien corresponde realizar el con-
trol econdmico, etcéteran.

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior MARTIN VILLA: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion respecto de este articulo 60.

Enmienda del sefior Pérez Royo al articulo 60.

(Votos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Tres votos a favor, dos abstenciones y el resto
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votos en contra. Queda rechazada la enmienda
del seflor Pérez Royo al articulo 60.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular a este mismo ar-
ticulo 60, en los términos que han sido reflejados
en la intervencion del sefior Aznar.

{Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.) Queda aproba-
da por unanimidad la enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular en los términos que han sido
seilalados y que implica la eliminacién del parra-
fo que se ha indicado con anterioridad.

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 60 segun figura en el informe de la Ponen-
cia, quedando entendido que lleva consigo la de-
saparicion del parrafo suprimido por la enmien-
da anterior.

i{Votos a favor? (Pausa.) (Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.) Con una abs-
tencion, queda aprobado el articulo 60 con arre-
glo al informe de la Ponencia y suprimido el pa-
rrafo aceptado por la enmienda que fue aprobada
con anterioridad.

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 61, nimero 100. Tiene la palabra el se-
flor Aznar.

El seffor AZNAR LOPEZ: Seiior Presidente,
nosotros mantenemos la enmienda al numero 4
por lo anteriormente expuesto en relacién con la
planificacién en la actividad econdmica regional,
que entendemos debe reducirse a la planificacién
del sector publico regional.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Centrista.

El sefior MARTIN VILLA: Aunque nuestro
criterio estd claro y lo he manifestado, tanto en
este Estatuto como en el debatido anteriormente
correspondiente a Madrid, creo que la redaccion
final que queda es suficientemente aceptable,
puesto que esta planificacion regional es en el
marco de la planificacién general del Estado.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda retirada la enmienda. (Turno en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Pricticamente en

anteriores debates se han dado todos los argu-
mentos sobre el mismo tema. En todo caso, recor-
dar que también en el Estatuto que anteriormente
hemos debatido era en el marco de la planifica-
cidn general del Estado, si bien expresado de otra
manera por remision a las Leyes de Bases, etcéte-
ra.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular al ar-
ticulo61.

{Votos a favor? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Por ocho votos a favor, una abstencién y el res-
to de los votos en contra, queda rechazada la en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular res-
pecto de este articulo 61.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
61, con arreglo al informe de la Ponencia.

i{Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Con siete abstenciones y el resto votos favora-
bles, queda aprobado el articulo 61 con arreglo al
informe de la Ponencia.

Enmienda numero 40, del sefior Pérez Royo, al
articulo 62,

El seiffor PEREZ ROYO: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Muy brevemente, y no porque
esta enmienda no sea importante, todo es impor-
tante, sino porque, a mi juicio, de admitirla, esta-
riamos en un caso de anticonstitucionalidad. Lo
que regula el articulo 62 es la reforma del Estatu-
to, y al hablar de la iniciativa para la reforma se
cita como posibles iniciativas la iniciativa popu-
lar. EI Estatuto es una Ley Orgédnica, y la reforma
debe hacerse, igualmente, mediante Ley Orgdni-
cda. Como saben SS. SS., en materia de leyes orgd-
nicas la propia Constitucion excluye la posibili-
dad de iniciativa popular. Entiendo, francamen-
te, que, de acuerdo con la Constitucion, el articu-
lo 62, letra d), debe ser suprimido, como postula
mi enmienda.

Por otra parte, quiero indicar que en ningln
Estatuto —que yo sepa— de los aprobados prece-
dentemente existe esta particularidad.

El seffor PRESIDENTE: {No hay mds enmien-
das en relacién con este articulo 62? (Pausa.) Hay
una del Grupo Centrista, que propone también la
supresién del apartado d), porque la enmienda

Articulo 62
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del sefior Pérez Royo creo que se refiere a la su-
presién del apartado d), coincidiendo con una en-
mienda del Grupo Parlamentario Centrista, en
los mismos términos.

El sefior MARTIN VILLA: Realmente, en to-
dos los Estatutos se establece una cierta correla-
cién entre quién tiene la iniciativa para la apro-
bacion de los Estatutos y quién tiene la iniciativa
para la reforma de los mismos. Me parece que in-
troducir aqui, como uno de los ponentes de la ini-
ciativa para la reforma de los estatutos, al Gobier-
no del Estado —yo le llamaria Gobierno de la na-
cion—, me parece, repito, que no es bueno.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seior MARTIN TOVAL: No es turno en
contra, es para afladir otro elemento mds; y es
que siendo asi que la iniciativa para la produc-
cién de este Estatuto es una iniciativa del articulo
143.2 de la Constitucion y, consecuentemente,
iniciativa de dos tercios de los municipios, enten-
demos que también cabria la introduccidén de
ella. Por lo demas, lo hemos incluido ya en el Es-
tatuto de Madrid recientemente, aunque con al-
gln que otro problema, y en los restantes Estatu-
tos, por lo que convendria incluirlo aqui tam-
bién,

Sin duda estamos de acuerdo también con la
enmienda que propone la supresién del apartado
d), porque ciertamente, si s mantuviera el texto
actual, contradeciria el articulo 87.3 de la Consti-
tucidn.

En cuanto al afladido que propone el sefor
Martin Villa, a nuestro entender, no es necesario;
ademds, no estd en todos los Estatutos que el Go-
bierno de la nacidn tenga la iniciativa, aunque, en
todo caso, tampoco sobra.

El sefior MARTIN VILLA: Propongo supri-
mirlo. .

El sefior MARTIN TOVAL: Es que no estd,
ése es el texto apdcrifo.

El sefior MARTIN VILLA: De acuerdo.

El seffor PRESIDENTE: El seffor Martin To-

val se ha adherido a las enmiendas, pero yo no sé
si estaba sugiriendo la incorporacién de un nuevo
apartado.

El sefior MARTIN TOVAL: Un nuevo texto
que sustituiria al pdrrafo d), de iniciativa popular,
si es que éste se suprimiera, en el sentido de «por
iniciativa de los dos tercios de los municipios del
territorio de Extremaduran».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion, en primer lugar, de las enmiendas de
supresion del actual parrafo d) del apartado | del
articulo 62. Enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto y del Grupo Parlamentario Centrista sobre
la supresion del actual pdrrafo d) del apartado 1
de este articulo. (Pausa.)

{Votos favorables a la supresién? (Pausa.) {Vo-
tos contrarios? (Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad quedan aprobadas las enmien-
das y rechazado, en consecuencia, el actual pdrra-
fo d) del apartado | del articulo 62.

Ahora vamos a someter a votacion la enmien-
da «in voce» del sefior Martin Toval, al que ruego
tenga la bondad de facilitar el texto a la Presiden-
cia.

El sefior MARTIN VILLA: Sefior Presidente,
para colaborar con el seflor Martin Toval, aun-
que sé que no lo necesita, diré que estoy de acuer-
do con el espiritu de su enmienda, pero habria
que precisar «siempre que la iniciativa de las dos
terceras partes de los municipios supongan un
quérum de poblacién en cada una de las provin-
cias».

El sefior PRESIDENTE: Tengo dudas de que
estamos en condiciones, a estas alturas y a estas
horas, de arbitrar una férmula en la que no corra-
mos el riesgo de no acertar.

El seiior MARTIN TOVAL: (Es posible pos-
poner esto hasta la sesion de mafiana, mantenien-
do vivo este tema?

El sefior PRESIDENTE: Es posible posponer-
lo.

Vamos a votar el resto del articulo 62, y vamos
a votar también el articulo 63 respecto al cual no
hay enmiendas, quedando en reserva que maitana

Articulo 63
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podamos considerar la introduccion de un nuevo
parrafo en el articulo 62. (Esta claro? (Asenti-
miento.)

Por consiguiente, vamos a votar los articulos
62 y 63 seguin el informe de la Ponencia, elimi-
nando ya del articulo 62 el parrafo que ha sido
suprimido.

Votamos los articulos 62 y 63.

iVotos favorables? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) LAbstenciones? (Pausa.)

Por unanimidad quedan aprobados los articu-
los 62 y 63 segin figuran en el informe de la Po-
nencia, con la supresion del actual parrafo d) del
apartado [ del articulo 62 y pendiente de que ma-
flana se pueda someter a la Comisién un nuevo
parrafo. (El sefior Martin Toval entrega el texto a
la Presidencia.)

Yoy a dar lectura a este texto y si no hay obje-
cion por parte de ninglin miembro de la Comi-
sidén lo someteremos a votacidén; en caso contra-
rio, lo pospondremos para mariana.

Recuerden ustedes que este parrafo se afiade al
apartado 1 del articulo 62, que comienza: «La
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iniciativa de la reforma correspondera», y el nue-
vo texto diria: «Al acuerdo coincidente de las dos
terceras partes de los municipios del territorio de
la Comunidad Auténoma que suponga la mayo-
ria del censo electoral de cada provincia».

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Se refiere a las dos
terceras partes en cada provincia.

El sefior PRESIDENTE: Conforme habia indi-
cado la Presidencia, si habia alguna reserva para
aprobar la férmula el tema quedaria pendiente
para mafiana.

Quedan, pues, para mafiana las Disposiciones
adicionales, las Disposiciones transitorias, la Dis-
posicion final y este punto relativo al articulo 62.

La sesion se reanudara mafiana a las diez y me-
dia de la mafana.

Hasta mafana a las diez y media, pues, se sus-
pende la sesion.

Eran las diez y cinco minutos de la noche.



