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PROPOSICION NO DE LEY

Derogacion de la «Ley Cambé» de 1918.

Presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

La Mesa del Congreso de los Diputados, en
su reuniéon del dia de hoy, ha acordado, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
194 del Reglamento de la Camara, admitir a
tramite y remitir a la Comision de Industria,
Obras y Servicios la Proposiciéon no de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, relativa a derogacion de la «Ley
Camboé» de 1918, asi como publicarla en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES.

Los Grupos Parlamentario podran presen-
tar enmiendas hasta seis horas antes del co-
mienzo de la sesién en que dicha Proposicién
no de Ley haya de debatirse.

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la
publicacién de conformidad con el articulo 97
del Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de
abril de 1983.—P. D. El Secretario General
del Congreso de los Diputados, Luis Maria
Cazorla Prieto.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el articulo
193 del Reglamento del Congreso de los Dipu-

tados, tengo el honor de solicitar de esa Mesa
la tramitacién de la siguiente Proposicién no
de Ley, proponiendo la derogacion de la «Ley
Cambés de 1918, en la Comisién correspon-
diente.

La sequia que durante los ultimos afos
hemos venido padeciendo ha puesto de mani-
fiesto la importancia de conservar las zonas
himedas de nuestro territorio. Las reservas
ornitolégicas situadas en nuestro apais, y es-
pecialmente las que basan su existencia en
marismas, albuferas, aguarrales y zonas en-
charcadas han sufrido y estan sufriendo las
consecuencias de la falta de aporte hidrico
que las sostenga, con la consiguiente mortan-
dad de las especies que en ellas habitan y de
las que se sirven de ellas como reposaderos,
zonas de invernada, etcétera.

La existencia de convenios internacionales
ratificados por nuestro pais destinados a pre-
servar estas zonas de cualquier uso que no sea
el puramente natural para el que la natura-
leza las creé, y la existencia en Espafia de
algunos importantes biotopos de estas carac-
teristicas, aconsejan la adecuacion de nuestra
legislacion a los presupuestos conservacionis-
tas, con la consiguiente derogacion de las dis-
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posiciones que van en contra de la continui-
dad de las zonas himedas.

Durante el siglo XIX y comienzos del XX
prevalecia el criterio favorable a la deseca-
cién de las zonas encharcadizas, lagunas, ma-
rismas y pantanos. Las razones de ello eran
dobles: por una parte, se consideraba que es-
tas zonas eran focos de infecciones y palu-
dismo, por lo que era procedente su sanea-
miento. Asi se pronunciaba la ain vigente
Ley de Aguas de 1879, que incluso ordenaba
la desecacion forzosa cuando la zona fuera
declarada insalubre. En este caso, la Admi-
nistracién lo hacia a su costa.

La segunda de las motivaciones que favore-
cian la desecacion era la transformacion con
fines agricolas, para lc cual ni siquiera era
necesaria autorizacion. Es mas, el Estado
ofrecia toda clase de facilidades como re-
cuerda el articulo 60 de la Ley de Aguas: «Los
duefios de lagunas o terrenos pantanosos o
encharcadizos que quisieran desecarlos o sa-
nearlos podran extraer de los terrenos publi-
cos, previa autorizacién, la tierra y piedra
que consideren indispensable para el terra-
plén y demas obras».

Si los terrenos pertenecian al Estado, cual-
quier particular se hacia duefio de los terre-
nos con s6lo porceder a su desecacion. En este
contexto se aprobd la Ley de 24 de julio de
1918, la llamada «Ley Cambd». Al presentar
el sefior Cambé a las Cortes el Proyecto decia
en la exposicion, entre otras cosas, lo si-
guiente: « A remover pues, los obstaculos para
que el trabajo sea remunerador y esas tierras
incultas... contribuyan a aumentar la riqueza
del pais hasta donde sea posible, se dirige el
presente Proyecto de Ley de desecacion de la-
gunas, marismas y terrenos pantanosos o en-
charcadizos.

... Queda bien clara la naturaleza de aque-
llos terrenos que, invadidos por las aguas del
mar o por las aguas de los rios o desagiies de
rios, constituyen hoy extensas superficies de
intensos focos de infecciéon y de paludismo
que conviene a todo trance sanear, no sélo en
bien de la salubridad publica, sino que tam-
bién para acrecer la zona agricola aumen-
tando las superficies de produccion que de in-
cultas pueden pasar a ser tierras feraces...».

Para cumplir con sus objetivos, la Ley dis-
ponia una serie de beneficios, que podrian al-
canzar hasta el 50 por ciento de la obra. Bene-
ficios tributarios, como exenciones y bonifi-
caciones en el impuesto de derechos reales,
contribucidén territorial, derechos arancela-
rios, etcétera. Autorizacion para utilizar en
provecho propio las calzadas o canales cons-
truidos y el ya comentado beneficio de quedar
propietarios de las areas desecadas en terre-
nos estatales.

Al amparo de la Ley de Aguas y la Ley
Cambo se desecaron numerosas zonas hume-
das a lo largo y ancho del territorio nacional.

Los criterios sanitario y econémico que mo-
tivaron la oleada desecadora evolucionaron
considerablemente a lo largo del siglo XX en
toda Europa. La concepcion de las zonas hu-
medas como focos de insalubridad desapare-
ci6 cuando se comprobd que ello dependia del
contexto sanitario del pais. Cuando el creci-
miento econémico hizo mejorar en Europa el
nivel sanitario general, desapareci6 el palu-
dismo de las areas palustres. Por ejemplo, en
las marismas del Guadalquivir existi6 palu-
dismo hasta hace unos cuarenta arnios. La me-
jora sanitaria del pais acabé también con la
infeccion.

Por lo que respecta al aspecto econémico de
la desecacidn, las ideas conservacionistas fue-
ron paulatinamente superando a las trans-
formadoras. Las zonas humedas pasaron a ser
objeto de interés en si mismas, tanto por la
riqueza faunistica que encierra como por el
hecho de que pueden ser objeto de aprove-
chamiento econémico, como lo han demos-
trado las declaraciones de espacios naturales
protegidos, que otorgados sobre muchas zo-
nas humedas, han proyectado sobre ellas una
corriente de turismo atraido por la Natura-
leza, o su aprovechamiento directo por medio
de la pesca o marisqueo.

Pese al cambio de mentalidad operado en
Europa, con respecto a estas zonas, en Espana
continuaron primando las ideas de la Ley
Cambé. La Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario de 1973, hace menos de una década,
define a las «Grandes Zonas de Interés- Na-
cionals, para cuyo desarrollo y transforma-
ciones se otorgan toda clase de auxilios, sub-
venciones y beneficios fiscales. Entre estas
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«Grandes Zonas» se incluyen (articulo 92):
«Las que realicen en marismas o terrenos que
deban ser defendidos o saneados, cuando
abarquen gran superficie».

En estos momentos, cuando la Estrategia
Mundial de Conservacién ha puesto especiali-
simo énfasis en la proteccion de estas zonas,
la legislacion espariola no tiene otro bagaje
que ofrecer que la Ley de Aguas y la Ley
Cambd, que sigue vigente en todo el territo-
rio, excepcion hecha del Parque Nacional de
Dofiana y de las Tablas de Daimiel.

Por todo lo expuesto, este Diputado formula
la siguiente Proposicién no de Ley:

«1. Que se proceda por el Gobierno a la
inmediata derogacion de la «Ley Cambd», de
24 de julio de 1918.

2. Que se proceda a la urgente remision de
la Ley de Aguas.

3. Que se establezca una verdadera pro-
teccion de las zonas himedas que impidan su
desecacion.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 23
de marzo de 1983.—El Diputado del Partido
Comunista de Espafa, Fernando Pérez Royo,
El Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto,
Santiago Carrillo Solares.
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