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INTERPELACIONES 
14&I 

La\  Mesa ,del !Congreso de los Diputados. en su rcu- 
nióii de l  día de ho!,, ha acordado, e n  cunipliinicnto de lo 

dispuesto en el  articulo 182 del Reglamento del Congreso 
de los Diputados. publicar en cl BoLelih OFICIAL. Dt?  AS 

CORTES GEliERALES la Iriicrpclación loimulada por cl Di- 
putado don Juan Maria Bai1di.i.s Molct, del Grupo Pnrla- 
mcntario Misto, i-claii\,a a rescisión de coiiiratos labora- 
Ics a los csccdciitcs de plantilla cii los scciorcs de recon- 
\u.sión. 

Eii ejecución de dicho acuerdo, se ordena su publica- 
ción de conlormidad con cl articulo 97 del Rcglamciito 
de la Cámara. 

Palacio del  Congreso de los Diputados, 27 de ícbiwo de 
1984.-P. D. ,  El Sccrctririo General del Congreso de los 
Diputados.-Luis María Cazorla Prieto. 

A la Mesa del Coiigi.cso de los Diputados 

Juan Maria BandrCs Molci, Diputado de Euskadiko EL- 
kerra por Guipúzcoa. portavoz sustituto en el momento 
actual del Grupo Parlamentario Mixto. ante la Mesa 
comparezco y expongo: 

Que conforme a los articulos 180 y siguientes del Rc- 
glamcnto de la Cámara formulo la siguiente 

INTERPELACION 

La rcconvcrsión de Accrialcs está produciendo un serio 
malestar en Euskadi y en otras Comunidades Autónomas 

como consecuencia de la decisión del Gobierno dc procc- 
dcr a una rescisión de contrato para los csccdcntcs de 
plantilla. Como se recordará. fue prccisanicntc este pro- 
blema de las rescisiones el que acaparó buena parte de la 
discusión politica y sindical durante el proceso de clabo- 
ración y aprobación del Real Dcc rc tdcy  de Rcconvcr- 
sión y Rcindustrialización. quedando el  asunto pendiente 
de una decisión final que se tomaría en el  marco dc cada 
plan sectorial. 

Por todo ello, ruego a l  scnor Ministro de Industria y 
Encrgia que cspliquc a esta C i m a i x  los siguientes cstrc- 
mos: 

l .   ES propósito del Gobicimo mantener para todos 
los sectores en rcconvcrsicjn la postura actualmente to- 
mada en el caso de Accrialcs de rescindir los contratos 
laborales a los cscedcnics de plantilla? 

2 .  LSignil'ica lo anterior que el Ministerio adopta la 
filosol'ia de que cl Fondo de Promoción de Empleo n o  
ticnc como misión fundamental la de recolocar los cscc- 
dcntes en nuevas empresas, sino el ser una mera antesala 
para la jubilación anticipada o el paro? 

3. LES consciente de que de seguir por la actual via la 
conflictividad social va a crecer estraordinariamcntc de 
manera que se ponga en peligro hasta la propia csistcn- 
cia de las rcconvcrsioncs? 

San Scbastián para Madrid, 8 de fcbicro de 1984.- 
-Juan Mana Bandds Molet. 

PREGUNTAS CON RESPUESTA ORAL 

Po 71.1 
La Mesa de la Cámara, e n  su reunión del día de hov, ha 

acordado publicar la pregunta que a continuación se in- 

serta, formulada por la Diputada dona Ana Gorrono Arri- 
zabalaga, del Grppo Parlamentario Vasco, PNV, relativa 
a personas quc trabajan en el Hospital de Galdákano, y 
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para la que se solicita respuesta oral en el seno de la 
Comisión correspondiente. 

Con esta misma fecha se cni.ía a la Comisión de Políti- 
ca Social y Empleo, competente para conocer de esta 
materia. 

En ejecución de dicho acuerdo, se ordena su publica- 
ción de conformidad con el artículo 97 del Reglamento 
de la Cámara. 

Palacio tlcl Congreso de los Diputados, 22 de Icbrcro de 
IY84.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis María Cazorla Prieto. 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Ana Gorrono Arrizabalapa, Diputada por Vizcaya. pcr- 
tciiccicntc al Grupo Pai.Iamcntario Vasco (PNV), al am-  
paro de lo establecido en el artículo 18Y del  Reglamento 
del Congreso de los Diputados, formula al cxcclcntisimo 
scí7or Ministro de Sanidad y Consumo las siguientes prc- 
gunias, para Ins que desea contestación oral en Conii-  
sii>n. 

Preguntas 

1 ." ¿Conoce el senor Ministro cuántas pcrsoiiiis Ira- 
bajan en  el Hospital de Galdákano? 

2:' ¿Con que criterios han sido seleccionadas y con 
qui. presupuestos se les está pagando la nómina? 

3:' ¿Estos trabajadores van a ocupar las plazas co- 
rrespondientes a la convocatoria del 10-XI-1983 o con- 
currirán en igualdad de condiciones, salvo sus propios 
rncritos, con las aprosimadamcntc 45.000 solicitudes 
prcscn tadas? 

¿Cómo van a cubrirse las plazas de medito del 
Hospital de Galdákano? ¿Cuál ha sido el criterio de selec- 
ción de los que actualmente trabajan en el Hospital? ¿Se 
les ha concedido la plaza en propiedad? 

Dado el número de solicitudes y las cxpcctativas 
creadas, iqui. tipo de control sindical o de otro tipo csis- 
tirá en el concurs+oposición? 

6:' Criterios de acceso del personal con el Hospital de 
Zuinárrnga. 

7:< ;OuC criterios se han empleado y cual ha sido cl 
modo de acccso de los tknicos de gestión en los hospita- 
les de la Seguridad Social a n i w l  de Estado y ,  en concre- 
to. en el Hospital de Galdákano? 

8:, iQui. opinión le merece al señor Ministro el estu- 
dio clc planilicacióii del Departamento de Sanidad del 
Gobierno \'asco en relación a Cruces v Galdákano? 

4:, 

5:' 

Bilbao, 20 de Icbrcro dc IY84.-Ana Gorrono Arrizaba- 
laga. 

PREGUNTAS CON RESPUESTA ESCRITA 

PREGUNTAS 

La Mesa de la Cámara, en su rcunión'dcl día de hoy. ha 
acordado publicar en ci BoLETiN OFICIAL DE LAS CORTES 
GENERALES las preguntas de los senorcs Diputados para 
las que se solicita respuesta por escrito, todas ellas tra- 
mitadas en la reunión de la Mesa celebrada en el día de 
hov. 

En ejecución de dicho acuerdo, se ordena su publica- 
ción de conformidad con el articulo Y7 del Reglamento 
de la Cámara. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de febrero de 
IY84.-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis María Cazoda Prieto. 

PE 2.215-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Carlos Gila González v Modesto Fraile Poujadc, Dipu- 
tados por Segovia, pertenecientes al Grupo Parlamcnta- 
rio Popular del Congreso, al amparo de lo dispuesto en 

los artículos 185 y siguientes del Reglamento de la Cá- 
mara, formulan al señor Ministro de Sanidad y Consumo 
la siguiente pregunta solicitando contestación por cscri- 
10. 

Centro mkdico de Santa María la Real de Nieva (Scgo- 
via) 

El Pleno del Ayuntamiento de Santa María la Real de 
Nieva aprobó el 27 de agosto de 1982 el Presupuesto de 
Reforma y Adaptación a Centro Sanitario de u n  edificio 
de su propiedad, situado en la Plam de la Costanilla, 
dotando para ello u n  presupuesto de 4.927.428 pesetas. 

En el mismo Pleno se solicitó la correspondiente sub- 
vención del Ministerio de Sanidad ?' Consumo, subvcn- 
ción concedida el 7 de diciembre de 1982. 

Las obras se iniciaron y en la actualidad se encuentran 

Por todo ello, preguntamos al senor Ministro de Sani- 

a punto de terminarse. 

dad y Consumo: 

1 .  

2 .  

¿Cuándo se prcvi. poner e n  marcha dicho Centro 

;Cómo se previ. dicha puesta en marcha? 
Sani tario? 
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Palacio del Congreso, 14 de febrero de  1984.-Carlos 
Cila González v Modesto Fraile Poujade. 

PE 2.2161 

A la Mcsa del Congreso de los Diputados 

Carlos Gila Gonzálci., Diputado por Scgoih,  pcrtenc- 
cicntc al Grupo Parlamentario Popular del Congreso, al 
amparo de lo establecido en los articulos 18.5 siguientes 
del Reglamento de la Cámara, Iorniula al Ciobicrno la 
siguiente pregunta solicitando contcstacioii por escrito: 

Remuneraciones del personal no  sanitario del servicio de 
instituciones sanitarias de la Seguridad Social 

En la actualidad csistc un agravio comparativo entre 
estos trabajadores y los que. con catcgoria similar. dc- 
penden del Instituto Nacional de la Salud. 

Estos últimos tienen un premio de un 5 por ciento 
anual como reconocimiento a su constancia. a dilcrcncia 
del 10 por ciento tricnal de aquellos. Trabajan un numc- 
ro menor de horas y ,  si sobrepasan el  horario pi.ccsiablc- 
cido, tienen una compensación económica. 

Por todo ello, pregunto al Gobierno: 

l. ;Piensa el señor Ministro equiparar económica y 
laboralmente a los trabajadores no sanitarios del Scrvi- 
cio de las Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social 
con el personal de la misma categoría dependientes del 
Instituto Nacional de la Salud? 

Si la respuesta es  afirmativa. ¿cuándo se va a pro- 
ducir dicha equiparación? 

2. 

Palacio del Congreso, 14 de Icbrcro de 1984.-Carlos 
Cila Conzález. 

PE 2.217-1 

A la Mcsa del Congreso de los Diputados 

Manucl Gallent Nicola, Diputado por Valencia, pcrtc- 
ncciente al Grupo Parlamentario Popular del Congreso, 
al amparo de lo establecido en los artículos 185 y si- 
guientes del Reglamento de la Cámara, formula al Go- 
bierno la siguiente pregunta solicitando contestación por 
cscri to: 

4ctuacioncs irregulares de la Dirección General de Co- 
rreos y Telecomunicaciones 

Por sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
Ac lccha 28 de octubre de 1981, se declaró «nula de pleno 
ierecho» la Orden Ministerial de Transportes y Comuni- 
:acioncs de 4 de julio de 1979, que aprobó los barcmos 
que rsgirán en los concursos para el accsso por una sola 

a los Cuerpos Superior. de Gestión y EJecutivo Postal 
r de Tclccomunicación, de Tecnicos Especializados y de 
4usiliai~cs Tecnicos. Escala de Primera. «así como la inc- 
ricacia de los actos posteriores y derivados de la misma)). 

Con lccha 30 de noviembre de 1981 (.B. O. E.>> núm. 
309, de 26 de diciembre), se ordena por el Ministerio de 
Transportes, Turismo y Comunicaciones el cuniplimicn- 
to del fallo de la sentencia en sus propios tl'imiinos, sin 
cmbargo la Dirección General de Correos y Telecomuni- 
cación sigue en la actualidad dando electos a los concur- 
sos y a los nonibramicntos acordados en resolución de 
los mismos. y lo que es más, a pesar del dcivcho dictado 
y de lo ordenado por su propio Ministerio. y coiitinuu 
utorgando nombramientos (((Boletines Olicialcs de Co- 
rreos y Telecomunicación)>. iiúni. 7,  de i i de I'cbrkro dc 
1982. de luncionario accedido a Cuerpo de Gestión. iiuni. 
18, de 15 de abril de 1982, a Cuerpo E,jecutiw, riuni. 5 ,  de 
27 dc enero de 1983, a Cuerpo Superior). 

Esta lorma de proceder de la Direccióii Gciici.al de Co- 
rreos y Tclcconiunicacióii. en conti-adicción Ilagiaiitc con 
uii I ; i l l~  jurisdicional y con una orden de oblig, 'ICO 1 
pliriiieiito, no debe achacarse a nieros dcl'cctos adiiiinis- 
t r a t i w s ,  dado que con aiitciioridad al nies de Icbrcro de 
ano 1982, por los servicios de la susodicha Diiuxióii Gc- 
ncral, se elaboró un proyecto de Rcal Decreto por el que 
se pretendía convalidar concursos y nombramientos. lo 
que indica que se interesaba claramente e n  que lodo que- 
dase como estaba y puso en ello toda su inlluciiciii \ '  

medios para lograrlo, ello aun a costa de agotar plazus 
en los que pudieran haberse habilitado lórmulas quc 1 1 0  

conculcaran el ordenamiento jurídico vigente. 
Avala estas consideraciones el Dictamen que, con rcs- 

pecto a este primer Proyecto de Rcal Decreto, emitió el 
Consejo de Estado con lccha Y de noviembre de 1982, en 
el que se maniliesta «que la convalidación de los concur- 
sos ya celebrados es n o  sólo antijuridico sino anticonsti- 
tucional, habida cuenta de que dichos concursos lucron 
declarados inclicaccs por el  Tribunal Supremo.. y adc- 
más que la aprobación de los barcnios por la Orden Mi- 
nisterial de 7 de julio de 1979 ( (no es susceptible de sub- 
sanación ni de producir electo jurídico en ningún ticm- 
pon. 

N o  obstante la sentencia, la Orden del Ministerio y el 
Primer Dictamen del Consejo de Estado. los nombra- 
mientos de los funcionarios accedidos y declarados incfi- 
caces siguen subsistiendo. sostenidos de forma ilegal y en 
contra del mejor derecho que pudiera corresponder a tcr- 
ceros. Y es de senalar que han pasado más de dos aíios, 
en los que no se ha adelantado nada en la solución del 
conflicto planteado, v lo que es más grave, manteniendo- 

cun1- 
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se una situación claramente contraria a la legalidad vi- 
gente. 

Y es nias, los accesos por una sola vez a los nuevos 
Cuerpos de Correos y Telecomunicación vienen regula- 
dos, en  cuanto a los concursos a celebrar, por la Disposi- 
ción Tranistoria Primera de la Ley 75/1978, de 26 de di- 
ciembre, y en cuanto a la ocupación de puestos de tra- 
bajo, ba,jo pena de decaimiento en los derechos de accc- 
so, por la Disposicihn Final Octava de la misma Lev. 

La citada Disposición Final Octava que obliga a la Di- 
rección General de Correos v Tclccomunicacion a (( hacer 
un estudio de todos los puestos de trabajo para adaptar- 
los a las nuevas plantillas, con indicación de rcmunera- 
cioiics económicas que por todos los conceptos corrcs- 
poiidan a cada u n o  de ellos,,, n o  se ha llevado a cabo, v 
mucho nicnos conforme a lo prevenido en la normativa 
de Funcionarios Civiles del Estado, se ha llegado a la 
aprobación poi- el Consejo de Ministros de las plantillas 
oiyánicas de los nuevos Cuerpos, que sólo cuentan con 
planti l la presupuestaria. Cuestión &ta esencial para cla- 
riiicar \ '  garantizar lo que de decisión personal tiene la 
aceptación de los puestos asignados y destino pare,jo y 
por esa v í a  sustanciarse los nombramientos a los Cucr- 
pos que se prctcndc acceder. La incidencia decisiva que 
c ~ l l o  ticiic en la iniparcialidad de una parte vital de los 
cot~cursos. se coniprsndc por el cúmulo de arbitrarieda- 
des coiiictidos en los acccsos declarados nulos, en los que 
se llcgó a iiiodil'icar, en pleno proceso de los concursos, la 
i.L*lacioii clc puestos asignados. 

Poi .  otro lado. la  Disposición Transitoria Primera de la 
Lc! clc i.clci.ciici;i, establece los iiicritos que  considcra- 
iiios poiidcradaiiicntc dcbcti regir los concursos. Tales 
iiiciitos se cstructuran en baixmos, y en principio, un 
esanien de tales barcmos. tanto de la Orden Ministerial 
nula, conio del primer proyecto de Real Decreto del ano 
1982 y de un segundo del año 1983, nos revela que todos 
ellos son reproducción idcntica, lo que previene dictados 
claros con linalidad de hecho de convalidar los concursos 
\' demás actos derivados de los mismos, e n  contra de un 
lallo jurisdiccional. Además, esta identidad del segundo 
proyecto del Real Decreto es tanto más contumaz, cuan- 
to que n o  tiene para nada en cuenta las observaciones 
que con fecha de 9 de diciembre de 1982 hizo el Consejo 
de Estado a esos mismos baremos en el primer proyecto. 

Como n o  cabía menos que esperar el nuevo Dictamen 
solicitado para el segundo y,  por el momento, último 
proyecto de Real Decreto al Consejo de Estado, v emitido 
por su comisión permanente con lecha de 5 de enero de 
1984, reitera en  relación a los barcmos las mismas obser- 
vaciones que [(sobre este punto capital del provecto)), sc- 
gún lectura literal, IormulU en su Dictamen anterior. Ba- 
sándose en tales observaciones v en la concreta normati- 
va señalada para los concursos por una sola vez por la 
referida Disposición Transitoria Primera, cabe suponer 
que si se mantienen los mismos baremos. los propios 
defectos legales v la falta de equilibrio en la ponderación, 
promoverán nuevos recursos que mantendrán insolubles 
los efectos de una parte de trascendental importancia de 
la Lev 751978, con la consiguiente inseguridad e irresolu- 

ción de derechos Icgitimos para miles de luncionarios de 
Correos, Telégrafos v Ca.ja Postal de Ahorros. 

Por todo lo anteriormente expuesto, se formulan las 
siguientes cuestiones: 

1 .  iPicnsa la Dirección General de Correos y Tclcco- 
municación declarar, mediante la resolución adniinistra- 
tiva correspondiente, formalmente nulas y sin eficacia 
alguna todas y cada una de las situaciones jurídicas indi- 
viduales, constituidas al amparo de los anteriores con- 
cursos de acceso, o por el contrario va a proceder a los 
nuevos concursos sin llevar a la práctica tal declaración, 
en contra del acatamiento debido a un  fallo jurisdiccio- 
nal y La viabilidad jurídica y práctica de las nuevas con- 
vocatorias de los mismos? 

(Piensa el Gobierno, en base a lo dispuesto en la 
normativa general de Funcionarios Civiles del Estado, 
íntegramente aplicable a los Cuerpos Especiales de Co- 
rreos y Tclccomunicación, aprobar con carácter de i-cqui- 
sito previo las plantillas orgánicas de los nuevos Cucr- 
pos, de acuerdo con los estudios y particularidades otdc- 
nadas por la Disposición Final Octa\,a de la Ley 75/1978, 
dc 26 de diciembre. en base a garantizar la imparciali- 
dad de adscripción de puestos de trabajo que se previene 
conio requisito condicionantc para adquirir el dcrccho al 
accc:;o por una sola \.cz? 

(Piensa el Gobierno promulgar el Real Decreto por 
el que se aprueban los barcmos que rcgiran en los con- 
cursos para el acceso por una sola vez a los Cuerpos 
Supcrioi.. dc Gestión \' Ejccuti\u Postal \ '  de Tclccomuni- 
cacióii, de Tccnicos Espccialimdos y de Auxiliares Tcicni- 
cos, Escala Primera, recogicndo las obscr\.acioncs formu- 
ladas por el Consejo de Estado? 

¿Piensa la Dirección General de Correos y Tclcco- 
niunicación seguir un orden escalonado en los concursos, 
procediendo a las integraciones \ '  accesos en la forma 
concreta sstablccida por la Disposición Transitoria Pri- 
mera, apartados dos. tres, nueve y diez de la repetida Lcv 
751 1978? 

¿Piensa completar las I'acantcs existentes que haya 
en el momento de los concursos, a lo que n o  opone el 
Consejo de Estado ningún impedimento jurídico? 

2 .  

3 .  

4 .  

5 .  

Palacio del Congreso. 15 de lcbrcro de 1984.-Manuel 
Gallent Nicola. 

PE 2.218-1 

Pregunta que formula al Gobierno para su contcsta- 
ción por escrito el Diputado Josi. Miguel Bravo de Lagu- 
na, del Grupo Parlamentario Centrista, al amparo de lo 
dispuesto en los artículos 185 v siguientes del vigente 
Reglamento del Congreso de los Diputados. 

Entrega de 15.000.000.000 de pesetas al Avuntamiento de 
Madrid 

I -  



Se ha publicado recientemente por la Prensa de Ma- 
drid la noticia de que el Ministerio de Hacienda entrega- 
rá en breve alrededor de 15.000.000.000 de pesetas al 
Ayuntamiento de Madrid, para enjugar parte del déficit 
acumulado. 

La pregunta concreta que formula al Gobierno es: 

¿Cuál es la partida presupuestaria de la que se dctrac- 
rá esa cantidad, al no haberse remitido a las Cortes el 
proyecto de crédito extraordinario que prevé la Ley de 
Medidas urgentes de saneamiento de las Haciendas Loca- 
les? 

Madrid, 15 de febrero de 1984.-Jo& Miguel Bravo de 
Laguna Bermúdez. 

PE 2.219-1 

Pregunta que formula al Gobierno el Diputado Josl; 
Miguel Bravo de Laguna, del Grupo Parlamentario Cen- 
trista, para su contestación por escrito, al amparo de lo 
establecido en los artículos 185 y siguientes del vigente 
Reglamento del Congreso de los Diputados. 

Prórroga de la llamada uLey Pérez de Briciou 

El Gobierno ha venido prorrogando en los últimos 
anos la vigencia del Decreto numero 702/77, de 4 de mar- 
zo, de renta de aduanas. 

La pregunta concreta que se formula al Gobierno es: 

¿Piensa el Gobierno prorrogar, como en anos anterio- 
res, la vigencia del Decreto de 4 de marzo de 1977, sobre 
comercio con Canarias, conocido allí como Ley Pérez de 
Briciom? 

Madrid, 15 de febrero de 1984.-JoSe Mlguel Bravo de 
Laguna Bermúdez. 

PE 2.220-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Juan Colom i Naval, Diputado por Barcelona, pertene- 
ciente al Grupo Parlamentario Socialista, al amparo de 
lo dispuesto en el artículo 185 y siguientes del vigente 
Reglamento del Congreso de los Diputados, formula la 
siguiente pregunta al Gobierno para la que solicita res- 
puesta por escrito. 

Pregunta al Gobierno sobre las gestiones para la libera- 
ción de presos políticos en Uruguay 

Exposición de motivos 

La tortura y la conculcación de los más elementales 
Derechos humanos, asi comó la violación de la Constitu- 
ción uruguava vigente en 1971, constituvcn la pauta de 
comportamiento habitual del R~girncn actual en la Rc- 
pública Oriental del Uiuguay. Los presos politicos, sindi- 
cales o por motivos de conciencia se cuentan por milla- 
res. v,  según informaciones solventes, se hallan somcti- 
dos a condiciones de detención humillantes e inhuma- 
nas; es, asimismo, muv elevado el número de desaparcci- 
dos a raíz de detenciones policialcs o para-policiales. 
Tanto en una como en otra categoría figuran ciudadanos 
españoles. Es particularmente simbólico el caso del Gc- 
ncral Liber Seregni, candidato presidencial por el Frente 
Amplio en las elecciones de 1971, sometido a diversos 
procesos de detención arbitraria desde el acceso de un 
sector de militares uruguavos al poder por procedimicn- 
tos antidemocráticos y cuya última prisión conocida era 
la cárcel Central de la Jefatura de Policía de Montevideo. 

El pueblo uruguavo no ha abdicado jamás de su volun- 
tad democrática v lo ha demostrado fehaciente e. inclu- 
so, espectacularmente en reiteradas ocasiones. Por ello, 
el Diputado formula la siguiente 

Pregunta 

1. ¿Cuáles han sido las gestiones del Gobierno en fa- 
vor de la liberación de los presos políticos uruguayos v,  
en particular, del General Seregni? 

Palacio del Congreso, 15 de febrero de 1984.-Joan Co- 
lom i Naval. 

PE 2.221-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Joan Colom i Naval, Diputado por Barcelona, pertene- 
ciente al Grupo Parlamentario Socialista, al amparo de 
lo dispuesto en el artículo 185 y siguientes del vigente 
Reglamento del Congreso de los Diputados, formula la 
siguiente pregunta al Gobierno para la que solicita res- 
puesta por escrito. 

Pregunta al Gobierno sobre actuaciones especiales de la 
Administración Tributarla 
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Exposición de motivos 

En su comparecencia ante la Comisión de Economía v 
Hacienda del Congreso de fecha 2 1 de diciembre de 1983, 
el Secretario de Estado de Hacienda, cxcclcntisimo señor 
don Josi. V. Sevilla Segura, inlorrnó -entre otros tcmas- 
- de diversas medidas de rcí'orma y modernización de la 
Administración Tributaria entre las que se incluía la 
apertura de unas doscientas cincuenta Administraciones 
de Hacienda en un plazo inferior a dos anos. Asimismo. 
ilustró a la Comisión acerca de actuaciones y proyectos 
tendentes a la erradicación o, al menos, reducción sus- 
tancial del importante Iraudc liscal toda\,ia existente. 
Como coniplcnicnto de la iiilixmación lacilitada en dicha 
comparecencia, se solicita: 

1 . "  Ciitcrios o bascs para el cstablcciinicnto de las 
nicncionadas Adrninistiacioiics de Hacienda. 

2:*  Ubicación de las previstas, agrupadas por Comu- 
nidades Autónonias. y calendario para su puesta en niar- 
cha. 

3. , '  Distribución territorial de las actuaciones cspccia- 
les de inspección. los Ilaniados popularmente upcinados 
fiscalcsn. dcsai~olladas en el cicrcicio de 1983 \ '  ivsulta- 
dos inmediatos de l a s  mismas. 

Palacio del Congreso, 13 de Ibbrciu de 198J.-Joan Co- 
lom i Naval. 

PE 2.222-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

María Victoria Fcrnándcz-España y Fcrnandcz-Lato- 
rre, Diputada por La Coruña, del  Grupo Parlamentario 
Popular del Congreso, al amparo de lo dispuesto por el 
artículo 185 y siguientes del vigente Reglamento del 
Congreso de los Diputados, tiene el honor de formular al 
Gobierno las siguientes preguntas sobre ((Cobertura de la 
provincia de La Coruña por la Segunda Cadena de Tele- 
visión Espanola)). de las que solicita respuesta por escri- 
to. 

Antecedentes 

Cuando se encuentran va muv avanzados los trámites 
políticos e incluso iniciados los estudios tkn icos  pa ra  la 
implantación en Galicia de la Tercera Cadena de Telcvi- 
sión, competencia de la Comunidad Autónoma Gallega. 
paradójicamente por parte del Ente Estatal de RTVE to- 
davía no se ha culminado la implantación de la Segunda 
Cadena en diversas zonas de  nuestro país, entre ellas al- 
gunas de Galicia, incluida La Coruña, que, o bien no 

reciben la señal de esta cadena, o bien la reciben de rno- 
do tan defectuoso que es casi imposible verla. 

Parte del problema es técnico, derivado de  la calidad 
de los equipos repetidores v su mantenimiento, y parte 
económico, derivado de la necesidad de instalar más re- 
petidores que cubran zonas hov sin servicio, o con éste 
muv deficiente. 

Ante lo expuesto, se pregunta al Gobierno: 

l .  (Cuáles son las estimaciones actuales, en territorio 
y en  población, acerca del dcficit de cobertura de la Se- 
gunda Cadena de TVE en Galicia, y,  singularmente, en la 
provincia de La Coruña? 

2.  ¿Existe algún proyecto para culminar la cobertura 
de la Segunda Cadena de TVE sobre todo el territorio 

3. a)  iOui. inversiones hay previstas para iiie,joras 
tccnicas de la actual red de repetidores de UHF en Gali- 
cia? 

b) (QuC in\vrsioncs hay previstas para ampliar l a  red 
de repetidores de la Segunda Cadena de TVE en Galicia? 

c )  iOui. inversiones serían precisas para conscguir 
una cobertura total de la Segunda Cadena de TVE en 
G ,  'I 1 '  icia? : (Cuántas para La Coruña? 

gallego? 

Madrid. 15 de lcbrcro de 1984.-Maria Victoria Fcr- 
nández-España y Fernández-Latorre. 

PE 2.2234 

A la Mesa del Congreso 

Jaurnc Casadcrnont i Pcrafita, Diputado del Grupo Par- 
lamentario de Minoría Catalana por Ccrona, al amparo 
de lo dispuesto en el artículo 190 del Reglamento del 
Congreso de los Diputados. formula al Gobierno la si- 
guiente pregunta, solicitando le sea contestada por cscri- 
10. 

MOTIVACION 

Una de las circunstancias en las que la situación de los 
asegurados autónomos es discriminada de forma más 
dramática v patente a la vez, es aquella en la que el 
asegurado autónomo se ve obligado por circunstancias 
económicas a cesar en su actividad. 

Una persona que trabaja v cotiza en una empresa que, 
por determinadas razones, se conduzca a la suspensión 
de pagos o a la quiebra, queda siempre amparada por el 
seguro de desempleo. 

Pero si esta misma persona, en vez de trabajar v coti- 
zar en una empresa. ha trabajado en un establecimiento 
propio v ha cotizado como autónomo. en el momento en 
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que este establecimiento tenga dificultades económicas, 
la persona queda absolutamente desamparada, puesto 
que su cotización como autónomo no cubre el seguro de 
desempleo. 

Bajo este prisma de desfavorabilidad por parte de los 
aut6nomos, este Diputado formula la siguiente 

Pregunta 

1.' ¿Tiene previsto el Gobierno, v en concreto el Mi- 
nisterio de Trabajo v Seguridad Social. introducir la co- 
rrespondiente modificacicin en la legislación vigente de 
la Seguridad Social que permita amparar a los asegura- 
dos autónomos en caso de desempleo forzoso? 

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de febrero de 
1984.-Jaume Casademont 1 Peraílta. 

PE 2.22&1 

ti la Mesa del Congreso 

Jaume Casademont i Peralita. Diputado por Gcrona, 
del Grupo Parlamentario Minoría Catalana, al amparo 
de lo dispuesto en el artículo 190 del Reglamento del 
Congreso de los Diputados, formula al Gobicrno la si- 
guiente pregunta, solicitando le sea contestada por escri- 
to. 

MOTIVACION 

Son variados y generalizables los casos en los que los 
asegurados autónomos se encuentran en condiciones des- 
favorables respecto a los asegurados en el régimen gene- 
ral de la Seguridad Social. 

Veamos un ejemplo: La cotización de una persona que 
por las mañanas presta sus servicios en una empresa y 
por las tardes los presta en otra distinta, es única y com- 
partida. La circunstancia es idéntica en el caso de un 
agente comercial que trabaje para dos empresas distin- 
tas a la vez; su cuota a las Seguridad Social va a ser 
también única y compartida. 

Sin embargo, observamos cómo en el caso de una per- 
sona que realice su trabajo por las mañanas en jornada 
ininterrumpida y por las tardes colabore en el estableci- 
miento particular de su esposa, la obligación legal es la 
de cotizar por partida doble: Desde su puesto de trabajo 
en la empresa correspondiente, y como autónomo. 

Trasladando el ejemplo al caso del agente Gomercial, 
ocurriría que si éste ejerciera su profesi6n por las mana- 
nas en una empresa y por las tardes se estableciera por 
cuenta propia, su cotización debería ser también doble: 

En la empresa y como autónomo. En cambio, la presta- 
ci6n que recibiría por contrapartida sería única (en ma- 
teria sanitaria). 

Ambas situaciones, en el caso de las autónomos o par- 
cialmente autónomos, son significativamente discrimina- 
torias con respecto a las inicialmente expuestas. 

En consecuencia, este Diputado formula la siguiente 

Pregunta 

1 .' ¿Tiene previsto el Gobierno y ,  en concreto, el Mi- 
nisterio de Trabajo v Seguridad Social, salvar este tipo 
de diferencias v anomalías en favor dc los asegurados 
autónomos? 

2.". ¿En qué plazo de tiempo quedaría esta anomalía 
subsanada? 

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de Icbrcio dc 
1984.-Joume Casademont 1 Peraflta. 

PE 2.225-1 

A la Mesa del Congreso dc los Diputados 

Fernando Anastasio Modrego Vitoria, Diputado por So- 
ria, perteneciente al Grupo Parlamentario Popular del 
Congreso, al amparo de lo dispuesto en los artículos 185 
y siguientes del Reglamento de la Cámara, formula al 
Gobierno la siguiente pregunta, solicitando contestación 
por escrito. 

inversiones en centros escolares en Soria 

¿Qué inversiones se han realizado en la provincia de 
Soria durante el año 1983 para mejoras y reparaciones 
de centros escolares; especificando: localidad, cantidad 
destinada y empresa que han realizado las obras? 

Palacio del Congreso, 16 de febrero de 1984.-Feman- 
do Anastaslo Modreso Vitoria. 

PE 2.2261 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Juan Molina Cabrera, Diputado por Albacete, pcrtenc- 
ciente al Grupo Parlamentario Popular, al aniparo de lo 
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dispuesto en los artículos 185 y siguientes del vigente 
Reglamento de  la Cámara, tiene el honor de formular la 
siguiente pregunta al señor Ministro de  Administración 
Territorial, de la que desea obtener respuesta por escrito. 

Pregunta 

Es preocupación de los ciudadanos de Castilla-La 
Mancha la lentitud en el funcionamiento de nuestra Co- 
munidad, lo que nos hace suponer que se han transferido 
importantes paquetes de competencias, pero no los me- 
dios humanos y económicos correspondientes, por lo que 
deseo conocer los funcionarios transferidos y las asigna- 
ciones económicas a los diferentes Departamentos o Con- 
sejerias de la Junta de Comunidades hasta el 31 de di- 
ciembre de 1983. 

Madrid, 15 de febrero de  1984.-Juan Mollna Cabrera. 

PE 2.227-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Arturo Escuder Croft, Diputado por Santa Cruz de Te- 
nerife, del Grupo Parlamentario Popular, al amparo de lo 
dispuesto en los artículos 185 y siguientes del vigente 
Rcglamcnto de la Cámara, tiene el honor de formular al 
Gobierno las siguientes preguntas, de las que desea obte- 
ner respuesta por escrito. 

An teccdentcs 

El Ministerio de Obras Públicas ha hecho en los últi- 
mos anos importantes inversiones para construir en una 
scric de municipios canarios plantas depuradoras de 
agua, que en su mavoria permanecen inactivas por falta 
de capacidad económica de los municipios respectivos 
para afrontar los gastos de mantenimiento de las mismas 
y de  su puesta en marcha. 

Los problemas de agua de Canarias se van agravando 
día a día, v mientras se termina la construcción de una 
serie de balsas programadas, la mavor parte de  las aguas 
residuales de los municipios canarios son vertidas en po- 
zos absorbentes o directamente en el mar. 

Por ello formulo las siguientes 

Preguntas 

1." ¿Cuál ha sido la inversión total del Estado en los 
últimos cinco años, año por año, en la construcción de 

depuradoras de aguas residuales en cada provincia cana- 
ria? 

2: ¿En qué municipios se han construido dichas de- 
puradoras, en cada provincia canaria, y cuáles de ellas 
están actualmente en funcionamiento? 

3: ¿Cuál es el volumen en metro cúbico de  aguas resi- 
duales que podrían ser tratadas por cada una de dichas 
depuradoras, por día? 

4: ¿En qué municipios que cuentan con depuradora y 
que no están funcionando han sido recibidas las instala- 
ciones construidas por el MOPU? 

De los municipios que cuentan con planta depura- 
dora, jcuáles de ellos disponen de la necesaria red de 
alcantarillado? 

5: 

Madrid, 10 de febrero de 1984.-Arturo Escuder Croft. 

PE 2.22s-I 

A la Mesa del Congreso dc los Diputados 

Arturo Escuder Croft, Diputado por Santa Cruz de Te- 
nerife, del Grupo Parlamentario Popular, al amparo de lo 
dispuesto en el articulo 185 v siguientes del vigente Re- 
glamento de la Cámara, tiene el honor de formular al 
Gobierno las siguientes preguntas, de las que desea obte- 
ner respuesta por escrito. 

Antecedentes 

Según respuesta del Gobierno a este Diputado, el 
servicio de Protección Civil de la provincia de Santa Cruz 
de Tenerife cuenta con nueve funcionarios v con un gabi- 
nete de transmisiones que se completa con instalaciones 
radioeléctricas facilitadas por la Dirección General de 
Protección Civil. 

S i n  embargo, en los incendios ocurridos el pasado ve- 
rano en los montes de Tenerife que registraron una gra- 
vedad v un peligro desconocido en nuestra isla se obser- 
varon una serie de carencias en las comunicaciones y en 
la falta de  un plan de emergencia coordinado entre los 
diversos municipios, por lo que ICONA tuvo que hacer 
un esfuerzo adicional para intentar controlar dicho in- 
cendio. 

Por ello formulo las siguientes 

Preguntas 

1 .II ¿Los nueve funcionarios de que dispone Protección 
Civil en la provincia de  Santa Cruz de Tenerife en qué 
isla se encuentran localizados? 

2: jOué titulación o categoría tienen dichos funcio- 
narios? 
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3.' ¿Puede el gabinete de transmisiones del Gobierno 
Civil conectar con las radios portátiles de que dispone el 
ICONA? 

4.' ¿Con qué personal técnico cuenta el gabinete téc- 
nico del Gobierno Civil de Santa Cruz de Tenerife, espe- 
cializado en incendios o catástrofes? 

Madrid, 1 1  de febrero de 1984.-Arturo Escuder Croft. 

PE 2.229-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Arturo Escuder Croft, Diputado por Santa Cruz de Te- 
nerife, del Grupo Parlamentario Popular, al amparo de 
de lo dispuesto en el articulo 185 y siguientes del vigente 
Reglamento de la Cámara, tiene el honor de formular al 
Gobierno las siguientes preguntas, de las que desea obte- 
ner respuesta por escrito. 

Antecedentes 

Ha aparecido en los medios de comunicación social 
una noticia sobre los beneficios obtenidos en 1983 por el 
Organismo Autónomo Aeropuertos Nacionales, v se des- 
taca los beneficios obtenidos en la explotación del Aero- 
puerto Las Palmas-Gando y Tenerife-Sur entre otros ae- 
ropuertos con resultados positivos. 

Sin embargo, sorprende que los beneficios obtenidos 
en la explotación del aeropuerto Tenerife-Sur sean supe- 
riores a los de Las Palmas-Gando cuando el tráfico en 
éste es superior al de aquél, a pesar de que exista diferen- 
cia en la cuantía de personal en uno y otro aeropuerto, 
por ello formulo las siguientes 

Preguntas 

1 ." ¿Qué personal tiene el Organismo Aut6nomo Aero- 
puertos Espairoles en los aeropuertos de Las Palmas- 
Gando y Tenerife-Sur? 

2.' ¿Cuáles fueron los beneficios en la explotación de 
dichos aeropuertos en 1983? 

3.' ¿Son las tasas de los aeropuertos de Las Palmas- 
Gando y Tenerife-Sur iguales? 

4.' ¿Qué alquiler se cobra por metro cuadrado de ofi- 
cinas y tiendas en cada uno de los aeropuertos? 

5.' ¿Son los derechos de aterrizaje (landing fee) igua- 
les en ambos aeropuertos? 

6.' ¿Son las tarifas de handring aplicadas por Iberia 
en ambos aeropuertos iguales? 

Madrid, 1 1  de febrero de 1984.-Artum Escuder Croft. 

PE 233lLI 

9 la Mesa del Congreso de los Diputados 

Arturo Escuder Croft, Diputado por Santa Cruz de Te- 
nerife, perteneciente al Grupo Parlamentario Popular, al 
amparo de lo dispuesto en el artículo 185 y siguientes del 
Reglamento de la Cámara, tiene el honor de formular la 
siguiente pregunta al Gobierno, de la que desea obtener 
respuesta por escrito. 

La situación de las clínicas privadas en las Islas Cana- 
rias se está haciendo insostenible dado que una parte 
importante de su facturación corresponde a los servicios 
contratados con el INSALUD mediante unas tarifas fija- 
das desde hace varios aiios sin tener prácticamente va- 
riación. 

Sin embargo, las dos capitales canarias han sufrido un 
incremento en el IPC, los últimos cinco aiios, muy supe- 
rior a la media nacional. 

Por otro lado, el personal que presta sus servicios en 
las empresas destinadas a establecimientos de hospitali- 
zaci6n, asistencia, consulta, etcétera, tiene establecido 
por Ordenanza Laboral, un uplus de residencia., cuva 
cuantía varía del 15 al 50 por ciento, según la isla, sobre 
la retribución base, lo que origina un costo diferencial, 
adicional, sobre los costos peninsulares. 

La reducción de la jornada, además, ha supuesto un 
incremento de costos, bien por necesidad de admitir más 
personal, bien por los acuerdos de realización de horas 
extra para cubrir los turnos de trabajo, que en su mayo- 
ría han de cubrir las veinticuatro horas del día. 

Al establecer el Reglamento de contratación que el pre- 
cio contratado incluve no sólo el precio de la contrata, 
sino también el importe del impuesto v haberse incre- 
mentado el Impuesto de Tráfico de Empresas, resulta 
que las percepciones netas de las empresas se han reduci- 
do. 

De todos estos factores se deduce un serio deterioro en 
ia situación de las empresas sanitarias de Canarias, y por 
ello formulo las siguientes 

Preguntas 

1 .' ¿Desde qué fecha están en vigor las tarifas contra- 
tadas por el INSALUD con las clínicas privadas cana- 
rias? 

2: ¿Cuál ha sido la evo~ución del IPC en cada una de 
las capitales canarias desde el 31 de diciembre de 1978 
hasta el 31 de diciembre de 1983? 

3.' ¿Cuál ha sido en el mismo período de tiempo la 
evoluci6n del IPC a nivel nacional? 

4.' ¿Piensa el Gobierno seguir manteniendo el .plus 
de residencian en las Ordenanzas Laborales en que se 
contempla para las provincias canarias? 

5.' ¿Cuándo piensa el Gobierno actualizar las tarifas 
de contrataci6n del INSALUD en las clínicas privadas u 
hospitales? 
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6.' jEn  esa posible moditicación, se piensa tener en 
cuenta el costo diferencial que hay en Canarias en el 
concepto de personal para establecer al estudiar esas 
nuevas posibles tarifas? 

Madrid, 15 de febrero de 1984.--Artum Escuder Croft. 

PE 2.231-1. 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Felipe Bcnítcz Barrucco, Diputado por Tcruel, pcrtcnc- 
cicntc al Grupo Parlamentario Popular, al amparo de lo 
dispuesto e n  los artículos 185 v siguientes del Rcglamen- 
to de la Cámara, tiene el honor de formular la siguiente 
pregunta al Ministro de Cultura, de la que desea obtener 
respuesta por escrito. 

Pregunta 

¿Cuándo van a ser elegidos los representantes de los 
Avuntamicntos Diputaciones en el Consc,io Supcrior de 
Deportes como marca la vigente Ley de Cultura Física v 
Deportes? 

Madrid, 15 dc febrcro de 1984.-Felipe Benítez Ba- 
rrueco. 

PE 2.232-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Josi. Arturo Corte Micr. Diputado por Asturias, pcrtc- 
nccicntc al Grupo Parlamentario Popular. al amparo de 
lo dispuesto en los artículos 185 y siguientes de l  Rcgla- 
mento de la Cámara, ticnc ci honor dc formular las si- 
guientes preguntas a l  Gobierno y a su Ministro de Indus- 
tria sobre perjuicios a industrias coqucras asturianas no 
anexas a plantas siderúrgicas a tenor de los antecedentes 
que seguidamente se exponen v de la que desea obtener 
respuesta por escrito. 

Antecedentes 

.En medios de difusión especializados se ha publicado, 
últimamente, una noticia referente a la segregación de la 
planta de Santa Agucda, de la empresa Echevarria, S .  A. 

Esta planta cuenta con un horno alto parado, una trefi- 

lería y una laminación de flejes en frío. También cuenta 
con una batería de  hornos de coque para la alimentación 
de los hornos allí existentes. 

S .  A. Echevarría siempre estuvo presente en el merca- 
do  de coque destinado a la fundición de hierro (tamaño 
mayor a 90 milímetros) y en cantidades de 25.000 a 
30.000 toneladas/ano. 

En estos momentos hav una gran preocupación deriva- 
da  de la posible reconversión industrial a abordar. Y ella 
sería la derivada de, al no tener consumo de coque side- 
rúrgico, que la mencionada empresa, S .  A. Echevarría, se 
vuelque en el mercado con el grave perjuicio para otras 
instalaciones ,de producción de coque, como industrial 
Química del Nalón, S. A., e Industrias Dov, que hicieron 
inversiones de ac'uerdo con el mercado v que tienen un 
estimado número de trabajadorcs. 

Tal preocupación se mantiene, tanto porque S .  A. 
Echevarria lleve a efecto este plan directamente o indi- 
rectamente por segregación de su planta de Santa Ague- 
da.  

Quiere decirse que las posiblcs avudas financieras pú- 
blicas, como consecuencia de la reconversih. no dcbc- 
rían ir en contra de los intereses de otras empresas que, 
con grandes dificultades. vicncn supcrvivicndo sin avuda 
oficial alguna. 

A este Diputado le consta que las empresas afectadas 
se han dirigido ya a varios Departamentos ministeriales, 
pero. independientemente y por este conducto, le intcrc- 
sa tener respuestas a las siguientes 

Prcguntas 

1 :, (Llegará el Gobierno a contemplar la segregación 
dc la mencionada planta de coque dc Santa Agueda sin 
\ d o r a r  objetivamente los perjuicios que se pueden oca- 
sionar a otras empresas del mismo sector? 

En caso de que con el plan de rcconttcrsión se Ilc- 
gara a segregar, j t a l  planta no sería posible hacerlo con 
la intervención o consenso de todas las instalaciones 
afectadas a travks de  la cual pudieran exponer todos sus 
puntos de vista sobre c1 particular? 

2:& 

Madrid, 16 de Febrero de I984.-Jod Arturo Corte 
Mier. 

PE 2.233-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

JosG Arturo Corte Micr, Diputado por Asturias, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Popular, al amparo de 
lo dispuesto en los artículos 185 v siguientes del Regla- 
mento de  la Cámara, tiene el honor de formular la si- 
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guiente pregunta al Gobierno y a su Ministro de Trans- 
portes sobre inversiones de RENFE en Pajares, a tenor de 
los antecedentes que seguidamente se exponen y de la 
que desea obtener respuesta por escrito. 

Antecedentes 

El Plan Integral de La Robla-Pola de Lena suponía 
una inversión del orden de los 1 1.680 millones de pesetas 
para los años 1983-87. ambos inclusive. Este Plan deses- 
timaba la llamada variante de Pajares contemplada en el 
Plan General de Ferrocarriles. 

El Plan trata, como el anterior, de mejorar las con- 
diciones de tráfico en el denominado *cuello de botella 
de PajaresB. 

En 1983 estaba previsto invertir en el citado tramo La 
Robla-Pola de Lena 1.778 millones de pesetas, inversión 
destinada a la mejora de instalaciones eléctricas (390 mi- 
llones); vía (433 millones); estaciones (100 millones); tú- 
neles artificiales (619 millones); exploraciones (73 millo- 
nes); proyectos (53 millones), v unos 110 millones que 
iban a suponer los retrasos por precaución. 

Para el ano 1984 están previstas unas inversiones de 
3.868 millones de pesetas. en los que se incluve 635 mi- 
llones para reparación de túneles existentes y 150 millo- 
nes para puentes. 

Por cuanto procede. el Diputado que suscribe hace las 
siguien tcs 

Preguntas 

1.B jSc han llevado a la práctica las inversiones del 
pasado ailo 1983 en todas las obras previstas? Y si no se 
han hecho, ¿por qué? 

¿Se van a llevar a la práctica las inversiones pre- 
vistas para el año 1984? En caso contrario, (por que? 

En el caso de que en el año 1983 no se havan 
hecho las inversiones previstas, jcuál ha sido la inversión 
efectuada en cada sección de obra? 

En el caso de que en el ano 1984 no se tenga pre- 
visto efectuar las inversiones programadas, ¿cuál es la 
que se tiene pensado hacer en cada sccci6n de obra? 

2.” 

3.“ 

4.” 

Madrid, 13 de febrero de 1984.-Joaé Arturo Corte 
Mler. 

PE 2.2341 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

José Arturo Corte Mier, Diputado por Asturias, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Popular, al amparo de 

lo dispuesto en los artfculos 185 y siguientes del Regla- 
mento de la Cámara, tiene el honor de formular la si- 
guiente pregunta al Gobierno y a su Ministro de Indus- 
tria sobre irregularidades apreciadas en la contratación 
de una empresa pública, a tenor de los antecedentes que 
seguidamente se exponen y de la que desea obtener res- 
puesta por escrito. 

Antecedentes 

El Presidente del INI, en su última comparecencia ante 
la Comisión de Industria, en el Congreso de los Diputa- 
dos, manifestó que cada puesto de trabajo en algunas 
empresas públicas cuesta más de lo que se le abona por 
salario. 

Refiriéndose a la empresa Babcock Wilcox, el señor 
Mova confirmó que cada puesto de trabajo en dicha em- 
presa costaba a los espanoles del orden de los 2.800.000 
pesetas. 

Con este significativo precedente, similar al que se está 
dando en numerosas empresas públicas. el Diputado que 
suscribe se ve en la necesidad de destacar una de las 
últimas anormalidades dadas con la adjudicacihn de una 
importante obra a la citada empresa pública. 

A finales de diciembre se le adjudic6 a la empresa Bab- 
cock Wilcox un módulo de perforación de plataforma 
uoffshore* para la obtención de gas en el llamado “cam- 
po Gaviota-, localizado en el golfo de Vizcaya, a 12 kiló- 
metros de Bermeo. Obra que fue sacada a concurso por 
la Empresa Nacional de Investigaciones y Explotaciones 
Petrolíferas, perteneciente al INH. 

Se da también la circunstancia de que. para dichos 
trabajos, concursaron también otras empresas, entre las 
que se encontraba una empresa privada asturiana, la 
mayor del Principado. Concretamente: Duro Fclgucra, 
S . A .  Y que, según consta al Diputado que suscribe, la 
oferta de esta empresa era la mas ventajosa, casi el 20 
por ciento. 

El tema, por importantísirno para la empresa astu- 
riana, va que los trabajos a realizar eran del orden de los 
3.000 millones de pesetas, fue destacado por todos los 
medios de comunicaciún de la provincia. Comunicacio- 
nes en las que se mantenia, igualmente, el apovo de las 
Centrales Sindicales a la empresa Duro Fclgucra, S .  A. 

El día 22 de diciembre pasado, las emprcsas del metal 
asturianas enviaron, a través de su Asociación, un telc- 
grama al señor Ministro de Industria comunicándole su 
inquietud al respecto sin que, hasta la fecha, havan reci- 
bido ninguna satisfacción. Telegrama que fue suscrito 
por el Diputado que suscribe. 

La empresa Duro Felguera, S .  A., viene obteniendo 
márgenes positivos v cumpliendo fielmente con los com- 
promisos económicos con la Administración, hecho que, 
con toda seguridad, no se da en la empresa Babcock Wil- 
cox, a la que se dirigió este importante pedido como 
consecuencia, tal como lo demuestran los hechos, de pre- 
siones subterráneas regionalistas y a las que el Gobierno 
dice no ser sensible. 
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Por cuanto se expone, el Diputado que suscribe pre- 
gunta. 

iQu6 causas objetivas, si es que las hubo, decidieron el 
que las obras en cuestión se adjudicaran a Babcock Wil- 
cox, poniendo en peligro de cierre una división construc- 
tiva de Duro Fclguera, S .  A, ,  que había ofcrtado al máxi- 
mo de sus posibilidades para subsistir? 

Madrid, 13 de ícbrero de 1984.-Joeé Arturo Corte 
Mier. 

PE 2.235-1 

A la Mesa dcl Coiigrcso de los Diputados 

Santos Cascallana Caiióniga, Diputado por León, pcr- 
tciicciciitc al Grupo Parlamentario Popular, al amparo 
de lo dispuesto en los artículos 185 \ '  siguientes del Rc- 
pliimcnto de la Cámara. tiene el honor de lormular las 
siguientes preguntas al señor Ministro de Educación, de 
las que dcsca obtciicr respuesta por escrito. 

La Orclcn de 26 de octubre de 1983, inspirada en  el 
marco de una política cducati1.a en la que la participa- 
ci¿m de todos los sectores que componen la comunidad 
escolar debe cobrai- la iniportancin que el hecho i-cquic- 
re,  olkrtó ayudas ccoiicjniicas hasta un  máximo dc 
100.000 pesetas por curso escolar a las asociaciones de 
padres de alumnos de los centros docentes de nivel obli- 
gatorio y enschaiim gratuita, destinadas a colaborar en 
los gastos de aquellas acti\idadcs complementarias, ac- 
tos culturales y similares que contribuyesen a la mejora 
de la calidad de la cnscnanLa e11 los respectivos centros y 
al desarrollo del movimiento asociatiw. 

Dentro dc los cr6ditos habilitados al electo en el prcsu- 
puesto, sc asignó a la provincia de León la suma de un 
millón de pesetas y acaba de conocerse por boca del se- 

ñor Delegado Provincial del Ministerio de Educación y 
Ciencia que tal asignación se ha distribuido en 10 lotes 
de 100.000 pesetas (esto es, el máximo autorizado en ca- 
da caso) y únicamente ha bcncticiado a asociacioncs de 
centros públicos (esto es, omitiendo que en la provincia 
existen asociaciones de centros privados donde la ense- 
ñanza es rigurosamente obligatoria. gratuita y ,  por su-  
puesto, se cumplen los demás objetivos reglamentarios 
para acceder a la avuda). 

Ante el silencio al respecto del citado Delegado Provin- 
cial en acto público celebrado en Ponfcrrada con fecha 
7-2-84, con la Federación Bcrciana de Asociaciones de 
Padres de Alumnos v a la que asistía cspccialmentc invi- 
tado el Diputado que suscribe, me parece oportuno lor- 
mular las siguientes 

Preguntas 

1." iQuk criterios ha utilizado la Subsecretaría del 
Departamento para volcar la citada ayuda exclusivamen- 
te sobre las asociaciones de 10 centros provinciales, el 
mínimo posible, y ,  sobre todo, para marginar en grado 
absoluto a las asociaciones de  centros privados que, co- 
mo ha quedado expuesto, se hallan al cien por cien de 
igualdad e n  la observancia de los requisitos exigidos por 
la Orden ministerial de referencia? 

iExiste va, de hecho, esa diferencia entre unas v 
otras asociaciones a la vista de la discriminación que esa 
concreta Orden representa para las privadas que, con- 
liando en la objetividad de la Administración, han cum- 
plimentado inútilmente todas las solicitudes de ayudas 
con el habitual fárrago de instancias, memorias cxplica- 
tivas de actividades, presupuestos ,justificaii\.os de las 
mismas v cuantos documentos adicionales consideraran 
oportunos? 

¿Es ello sintoma de que "10s criterios inspiradorcs 
de la actual política educativa)) van a perpetuar en lo 
sucesivo scmc.jantcs medidas por la vía solapada de los 
hechos consumados o, por el contrario, una próxima Or- 
den ministerial osará consignar directamente que las 
ayudas económicas únicamente se otorgaran a las asocia- 
ciones de centros públicos \ '  al menor número posible de 
las mismas? 

iQuC criterios concrctos se han seguido para justi- 
ficar el reparto e n  la cuantia máxima autoriLada \' redu- 
cido, por tanto, al mínimo las asociaciones bcneliciai-ias:J 

iCuálcs han sido los criterios de reparto de las 
citadas ayudas económicas en cada una de l a s  restantes 
provincias españolas? 

2." 

3.'' 

4: 

5." 

Madrid. 16 de lcbrcro de IY84.-Santos Cascallana Ca- 
nóniga. 

PE 2 . 2 3 H  

A la Mesa del Congrcso de los Diputados 

Eduardo Tarragona Corbcllá, Diputado por Barcelona, 
perteneciente al Grupo Parlamentario Popular, al ampa- 
ro de lo previsto en los artículos 185 y siguientes del 
Reglamento del Congreso de los Diputados, tiene el ho- 
nor de elevar al Gobierno las siguientes preguntas, de las 
que desea obtener respuestas por escrito. 

Antecedentes 

Los trabajadores de los Mcdios de Comunicación So- 
cial del Estado, cuvos diarios fueron cerrados por dcci- 
sión ministerial, pasaron a prestar sus servicios en orga- 
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nismos públicos -gobiernos civiles, Delegaciones Pro- 
vinciales, insalud, etc.- en toda Espana, percibiendo los 
mismos haberes que siempre habían percibido, según las 
categorías profesionales, técnicas o laborales, v según los 
anos de servicio en sus respectivas empresas. 

Al  parecer, a partir del 1 .I' de enero, se ha dispuesto que 
estos mismos haberes les sean abonados por los Ministc- 
rios en donde este personal presta sus servicios. 

Sin embargo, este personal, adscrito al Ministerio de 
Educación y Ciencia y de Cultura -Dclegacion Provin- 
cial de Educacibn v Cultura de Barcelona- no ha pcrci- 
bido sus haberes correspondientes al mes de enero, sin 
que ninguna autoridad les hava dado la justificacibn 
oportuna. 

Prcgun tas 

I ;Cuál es la causa. real y autcntica. para que estos 
traba,jadorcs hayan dc,jado de percibir sus sueldos corrcs- 
pondicnics al mes de enero pasado? 

2:  ¿Conoce el Ministerio de Economía y Hacienda la 
irregularidad de estas nóminas, s in  pagar aún, y quc ha 
sumido a muchas familias de trabajadores de los Medios 
de Comunicación Social del Estado, en la esperanza de 
un porvenir incierto? 

Palacio del Congreso dc los Diputados. 10 de Icbrcro de 
I984.-Eduardo Tarragona Corbellá. 

PE 2.237-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Eduardo Tarragona Corbellá, Diputado por Barcelona, 
perteneciente al Grupo Parlamentario Popular. al ampa- 
ro de lo dispuesto en los articulos 185 y siguientes del 
Reglamento del Congreso de los Diputados, tiene el ho- 
nor de elevar al Gobierno las siguientes preguntas. de las 
que desea obtener respuesta por escrito. 

Antecedentes 

En el municipio de Cervelló, en la provincia de Barce- 
lona, el 70 por ciento de sus habitantes vive en urbaniza- 
ciones. diseminadas alrededor del núcleo urbano. 
Es una queja frecuente, entre el vecindario de estas 

urbanizaciones, el que no reciben correspondencia más 
que una vez a la semana. Se cree que esta anomalía pue- 
de ser producida por la falta del personal conveniente en 
la Administración de Corrqos. 

Pregunta 

;A qué se debe esta deficiencia en el servicio del rcpar- 
to de la correspondencia, en el tkrmino municipal de 
Cervelló? 

Palacio del Congreso de los Diputados. 13 de febrero de 
I984.-Eduardo Tarragona Corbellá. 

PE 2.238-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Arturo Escudcr Crol't, Diputado por Santa Cruz de Tc- 
ncrite, perteneciente al Grupo Parlanientario Popular, al 
amparo de lo dispuesto en los artículos 185 y siguientes 
del Reglamento de la Cámara. ticnc el honor de l'ormular 
las siguientes preguntas al Gobierno, de las que dcsca 
obtcncr rcspuesta por escrito. 

Ante las cifras lacilitadas por el Gobierno de que esti- 
ma las liquidaciones por impuesto de lujo a la5 cntradas 
de mercancías en regimen de pasajeros por 105 ; i~-~~opucr- 
tos de Madrid y Barcelona a los pasa,jcros pi.oc.cclcnics dc 
Canarias, surge la duda sobre el montante total i i i r ~ i a l  de 
los ingresos dcl Estado por tales conceptos. 

Por ello, lormulo las siguientes 

Preguntas 

I ." ;Cuál ha sido la total rccaudacibn en los puertos y 
aeropuertos españoles, por el concepto de impuesto dc 
lujo a las mercancías, en rtigimcn de pasajeros, importa- 
das procedentes de Canarias? 

Si no existe el dato exacto jen cuánto estima cl 
Gobierno dicha rccaudacibn anual? 

2;0 

Madrid, 16 de febrero dc 1984.-Arturo Escuder Croft. 

PE 2.239-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Arturo Escuder Croft, Diputado por Santa Cruz de Te- 
nerife, perteneciente al Grupo Parlamentario Popular, al 
amparo de lo dispuesto en los artículos 185 v siguientes 
del Reglamento de la Cámara, tiene el honor de formular 
las siguientes preguntas al Gobierno, para las que desea 
obtener respuesta por escrito. 
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El plan de acción conjunta cntrc el Instituto Nacional 
de Meteorología ( I N M )  y la División de Electrónica e In- 
formática del INI supondrá una inversión de 7.000 millo- 
nes de pcsctas en los próximos cuatro anos. 

Por ello, formulo las siguientes 

Preguntas 

I ." ¿De ese plan de inversiones cuánto se realizará en 

2:' ¿Cuáles son las inversiones previstas e n  dicho 
cada una dc las provincias canarias? 

plan para cada una de las provincias canarias? 

Madrid, 16 de lcbrcro de 1984.-Arturo Escuder Croft. 

PE 2 .24hI  

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Arturo Escuder Crolt, Diputado por Santa Cruz de Tc- 
ncrilc, pcrtcnccicntc al Grupo Parlamentario Popular, al 
aniparo de lo dispuesto en el articulo 185 y ss. del Rcgla- 
nicnto de la cámara,  tiene el  honor de lormular las si- 
guicntcs preguntas al Gobierno. de las que desea obtener 
rcspucsta por escrito. 

El plan cstrati.gico de las SODIS prcvi. una in\wsión 
de 31 .O00 millones de pcsctas en los próximos cinco anos. 

Por ello, formulo las siguientes 

Preguntas 

l . i h  ¿Existe un plan de inversión de SODICAN? 
2.i' ¿Cuál es la inversión que prevé realizar SODICAN 

en los próximos cinco anos en cada una de las provincias 
canarias? 

Madrid, 16 de febrero de 1984.-Arturo Escuder Croft. 

PE 2.241-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Arturo Escuder Croft, Diputado por Santa Cruz de 
Tenerife, perteneciente al Grupo Parlamentario Popular, 
al amparo de lo dispuesto en los artículos 185 v siguien- 
tes del Reglamento de la Cámara, tiene el honor de for- 
mular las siguientes preguntas al Gobierno, de las que 
desea obtener respuesta por escrito. 

Según informaciones aparecidas en los medios de co- 
municación social recientemente, se piensa en incrcmcn- 
tar la participación de Aviaco en el tráfico de pasajeros 
en vuelos «chartcr». 

Por ello, formulo las siguientes 

Prcgun tas 

I ." ¿Cuántos pasajeros procedentes de Europa Ilcga- 
ron en 1983 a cada aeropuerto canario en vuelos n o  rcgu- 
larcs? 

2." De dichos pasajeros ;cuántos fueron transporta- 
dos por compañías españolas y de ellos cuántos por Avia- 
co? 

Madrid. 16 de febrero dc I984.-Arturo Escuder Croft. 

PE 2.242-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Arturo Escudcr Crolt, Diputado por Santa Cruz de Tc- 
ncrilc, pcrtcnccicntc al Grupo Parlamentario Popular. al 
amparo de lo dispuesto en los artículos 185 y siguientes 
del Reglamento de la Cámara, tiene el honor de formular 
las siguientes preguntas al Gobierno, de las que desea 
obtener respuesta por escrito. 

Al haber translcrido a la Comunidad Autónoma las 
competencias en materia de educación. dice el Gobierno 
que desconoce el actual di.ficit de plazas escolares en el 
Ayuntamiento de La Orotava, isla de Tenerife, en el curso 
1983-84. 

Por ello, formulo las siguientes 

Preguntas 

1:' ¿Cuál era el dd'icit de puestos escolares en EGB, 
BUP y Formación Profesional en el Ayuntamiento de La 
Orotava (isla de Tenerilc) al 31 de diciembre de 1982? 

¿Cuántas plazas escolares se crearon en dicho mu- 
nicipio cn el primer semestre de 1983 en cada uno de 
dichos tipos de educación? 

2:' 

Madrid, 16 de febrero de IY84.-Arturo Escuder Croft. 

PE 2.24%1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Manuel Renedo Omaechevarria, Diputado por Córdo- 
ba, perteneciente al Grupo Parlamentario Popular, al 
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amparo de  lo dispuesto en los articulos 185 y siguientes 
dcl vigente Reglamento de la Cámara, tiene el honor de 
lormular al senor Ministro de Transportes las siguientes 
preguntas, de las que desea obtener respuesta por cscri- 
tu. 

Preguntas 

1." ;Out! líneas de ferrocarril piensa el  Gobierno su- 
primir en  Andalucía como consecuencia del Plan de rees- 
tructuración de RENFE? 

;Se han previsto para este caso altcrnati\as de 
gestión o de explotación para cubrir los servicios que se 
pretenden suprimir? 

2." 

Madrid, 14 de febrero dc IC)BJ.-Manuel Renedo 
Omaechevama. 

PE 2.244-1 

A la Mcsa del Congreso de los Diputados 

Miguel Herrero R. de Minón,  Diputado por Madrid. 
perteneciente al Grupo Parlamcntario Popular, al anipa- 
ro de lo dispuesto en los articulos 185 y siguientes del 
Reglamento de la Cámara, tiene el honor de lbrmular la 
siguiente pregunta al Gobierno sobrc viaje del Ministro 
de la Presidencia a la URSS, de la que desea obtener 
respuesta por escrito. 

Fundamento 

El pasado dia 15 a travi.s de los medios de comunica- 
ción se tuvo conocimiento de que el Ministro de la Prcsi- 
dencia emprendió un viaje oficial a la Unión de Rcpúbli- 
cas Socialistas Sovi6ticas, para tratar de materias pro- 
pias de su Departamento. En el amplio scquito que Ic 
acompañaba destacaba la presencia del Secretario de Es- 
tado para la Administración Pública, extremo por el que 
debe presumirse que uno de los temas esenciales a dcsa- 
rrollar en dicho viaje incide abiertamente en la materia 
refcrcnte a la Función Pública. 

Por otra parte, en esta Cámara ha sido presentado un 
provecto de Lcv dc Reforma de la Administracion Públi- 
ca v existe el compromiso gubernamental dc rcmitir an- 
trs del día 30 de junio las B'asrs que sobrc la Función 
Pública desarrolla lo establecido en el articulo 149.18 de 
la Constitución. 

Por ello no deja de llamar la atención la realización del 
referido viaje en compañia del Secretario de  Estado para 
la Administración Pública, precisamente en estos mo- 
mentos en los que esta Cámara va a tener que tomar 

decisiones trascendentales sobre ci luricioiiariado cspn- 
ñol. 

Ante ello este Diputado lotm-tula las sigiiicntes 

Preguntas 

1:' ;Oui. propósito en concreto anima cstc via,jc y 
cuál es su cometido? 

2:' ;La presencia del Secretario de Estado para la Ad- 
ministración Pública obedece a quc sc \'a a entablar nc- 
pociación, estudio o intercambio de opiniones. proyectos, 
ctc.. con la Adrninistracióii Pública rusa? 

3:' ; N o  csistcn otras Adniiiiisti.~icioiics occidciitalcs 
mucho más modernas y dcsai~rolladas pai-a su estudio 
que la csistcntc en la URSS? 
4:' ;Se quiere iniitar y poner cii iiiarclia uiia Adiiii- 

nistración Pública espanola a iniagcii y scnicjanm de la 

zación del funcionariado? 
5:' ;Cuáles han sido las ixoiics en concreto que Iiaii 

aconsejado la celebración en cstc preciso iiioiiiciito clc 
cstc viaje. cuando lo lógico hubiera sido i .cnli / .do una 
i 'cz se promulgaran l a s  disposicioiicb \ ;I i.cl'ci.ciiciaclas. a 

fin de c\.itar toda suposición o i.ccclo? 

de URSS, 10 cuál p u ~ d ~  Ptcsupoiici- L i i i  iiitciito dc h o \ . i c I i -  

Madrid, 15 de Icbi.cro dc lVB-l.-Miguel Herrero R. de 
Miiión. 

PE 2.245-1 

A la Mcsa dcl Congreso de los Diputados 

Josi. Torres Hurtado, Diputado por Granada, pci'tciic- 
cientc al Grupo Parlamentario Popular, al aiiiparo de lo 
dispuesto en los articulos 185 y siguicnics del Rcglnnicii- 
to de la Cámara, tiene el honor de lorniulai. In siguiciitc 
pregunta al Gobierno. de la que desea obtener respuesta 
por escrito. 

En la comparecencia del Ministro de Obras Públicas 
ante la Comisión del Congreso de los Diputados del  pasn- 
do 20 de octubre de 1983. expuso el av;incc dcl Plan 
General de Carreteras. 

En el avance de dicho plan se anuncia la construccitiii 
de 2.359 kilómetros de autovia con una inversión prc.\.is- 
ta de 235.000 millones de pcsctas. 

En su comparcccncia ci Ministro dicc tcxtualniciiie: 
.El programa de autovias persigue básicamente los si- 
guientes objetivos: acortar los desequilibrios regionales 
en las dotaciones de grandes infracstructuras viarias; 
completar, a la vista de las autopistas y autovias existen- 
tes, la red estatal de  alta capacidad; disminuir los ticni- 
pos recorridos aumentando a la par la seguridad ...))., 
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Sorprende este párralo con el siguiente del (;Diario de 
Sesiones», puesto que en i.1 se da cuenta de las autovias a 
construir v sorprendentemente todas quedan fuera de 
Andalucía Oriental. Hasta el extremo que  la autovía que 
continua la autopista de Levante termina en Cartagcna v 
Puerto Lumbreras, como si ahi linalizasc el mundo civil¡- 
zado ? el derecho al desarrollo, cuando es bien sabido 
por los usuarios del volante, que todo el tráfico de Fran- 
cia, Cataluña y Levante tiene que pasar por Andalucía 
Oriental para llegar a Andalucía Occidental, y este tráfi- 
co es el más intenso y de tonelaje pesado de la nación. 

Además del trafico de turistas con Europa. 
Pues bien, ante este trato tan discriminatorio para An- 

dalucia Oriental en el avance del Plan General de Carrc- 
teras, cabe preguntar al Gobierno: 

Prcpun tas 

(Cree el Gobierno que sc puede desarrollar Andalucia 
Oriental con la actual inlracstructura \,¡aria? 

¿Cuáles son los iiioti\'os q u e  h a n  movido al Gobierno a 
dc,iar a Andalucía Oriental lucra de este Plan? 

iOuC; ha hecho Andalucia Oriental para merecer este 

trato tan  injusto en este Plan anunciado? 
iPoi-qui. esta incoherencia e n ~ r e  los obicti\.os que pcr- 

sigue el Plan de Autovias y el trato dado ;L Andalucía 
O r i e n t a I ? 

Madricl, 16 de Icbrcro de IY84.-José Torres Hurtado. 

PE 2.246-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Joscp Antoni Durrin Lleida, Diputado del Grupo Parla- 
mentario de la Minoria Catalana. al amparo de lo dis- 
puesto en c.1 \,¡gente Reglamento del  Congreso de los Di- 
putados. formula la sigucntc pregunta solicitando se le 
di. rcspucsia por cscrito. 

Estos últimos días, diversos medios de comunicación 
han inloimado acerca de la posibilidad de que Rcnfe 
suprimiera diversas lincas de terrocarril por no resultar 
satisfactoria su viabilidad. De entre ellas, se scnalaban la 
de Ripoll a Puigccrdá v la de Llcida a Pobla de Segur, 
como más importantes. 

La noticia ha sorprendido en las zonas afectadas. Co- 
mo respuesta a sus va históricas peticiones de inversión 
en la mejora de las líneas, la Administración parece res- 
ponder con la supresión. 

Por otra parte, como es públicamente conocido, la po- 
sibilidad de confirmarse tal noticia provocaría grandes 
perjuicios a zonas que como en el caso del Pallars, en las 

líneas de Llcida a Pobla dc Segur, arrastran las conse- 
cuencias de un tradicional abandono por parte de la Ad- 
ministración del Estado. 

Por todo ello, solicito del scnor Ministro de Transpor- 
tes, Turismo y Comunicaciones responda, para tranquili- 
dad de los ciudadanos de las zonas atectadas, si la volun- 
tad de este Ministerio v concretamente la de Renfe es la 
de suprimir tales líneas o la de ((mejorar su calidad v 
servir a los intereses sociales)) que las mismas represen- 
tan ,  tal como en el programa clcctoral del PSOE se cxpli- 
caba en su día a los ciudadanos de todo el Estado. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de febrero de 
I984:-Josep Antoni Durán i Lleida. 

PE 2.247-1 

A 13 Mesa del Congreso de los Diputados 

Al  amparo de lo establecido en el artículo 190 del Rc- 
glamcnto del Congreso de los Diputados, tengo el honor 
de :;olicitar de esa Mesa la tramitación de la siguicntc 
prcyunta dirigida al Gobierno sobre una partida de gam- 
b n s  iiiiportadas de Taiwan en malas condiciones, para la 
q c i c  clchco respuesta por cscrito. 

La dctec~cioii de una partida de gambas congeladas 
prcccdcntcs clc. Taiwan en  la que se ha detectado la cxis- 
tcricia de la bacteria «s ige l la~  y ante la existencia de los 
hechos: 

I ." Existencia de antecedentes. Muerte de cinco pcrso- 
nas en Holanda por intoxicación de gambas provenientes 
del mismo lugar, y que motivó la paralización de su \'en- 
ta en varios paises europeos. 

2." Las autoridades sanitarias espanolas tuvieron co- 
municación de este asunto a travcs del intcrpol y la 
OMS. 

El Diputado abajo firmante formula las siguientes pre- 
guntas al Gobierno: 

I :' (Cómo desconocía la Administración la existencia 
de partidas de estas gambas en el mercado español? 

2:' ¿Out! tipo de control y análisis se clcctúa por las 
autoridades san¡ tarias fronterizas? 

3:' ¿A qui. se debe que la Administración n o  tomara 
medidas ptwcntivas al serle comunicado lo acaecido en 
Holanda? 

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de febrero de 
I984.-Fernando Pérez Royo. 
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PE 2 . 2 4 ~  

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Al amparo de lo establecido en el artículo 190 del Re- 
glamento del Congreso de los Diputados, tengo el honor 
de solicitar de esa Mesa la tramitación de la siguiente 
pregunta dirigida al Gobierno sobre Cabaneros, para la 
que solicito respuesta por escrito. 

Pasado un prudente plazo desde la respuesta del Go- 
bierno a la pregunta realizada por los w u t a d o s  comu- 
nistas sobre el futuro de Cabaneros y que abría interro- 
gantes sobre su futuro en el sentido de que no había aun 
decisión tomada al respecto, este Diputado pregunta al 
Gobierno: 

1 .  ¿Se ha desechado finalmente Cabaneros como lu- 

2. jQué otros lugares está barajando el Gobierno para 
gar de emplazamiento de un polígono de tiro aéreo? 

situar el citado campo? 

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de febrero de 
1984.-Femando Pérez Royo, Diputado comunista del 
Grupo Parlamentario Mixto. 

PE 2.249-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Gabriel Elorriaga Fernández, Diputado al Congreso 
por la provincia de Castellón, perteneciente al Grupo 
Parlamentario Popular, de conformidad con lo dispuesto 
en los artículos 185 y siguientes del Reglamento del Con- 
greso, formula al Gobierno y a su Ministro de Transpor- 
tes, Turismo y Comunicaciones la siguiente pregunta re- 
lativa a la supresión de una línea de ferrocarril en Caste- 
116n. a tenor de los antecedentes que se exponen seguida- 
mente, y de la que desea obtener respuesta por escrito, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 190 del Reglamen- 
to citado: 

En el contrat+programa de RENFE propuesto al Go- 
bierno se considera la posibilidad de suprimir cinco Ií-  
neas en la Comunidad Valenciana y, entre ellas, la línea 
de enlace industrial Palmas-Castellón Grao en la provin- 
cia de Castcll6n. Constituyendo estos propósitos reduc- 
ciones en la infraestructura del transporte y pérdidas de 
equipamiento para el desarrollo industrial de determina- 
das zonas - e n  este caso posibilidades de enlance directo 
barcc+ferrocarril que afectan al tráfico de contenedores- 
- es deseable una informaci6n concreta y razonada que 
permita que puedan ser evaluadas las de otros retrocesos 

en la capacidad de comunicaciones establecidas y su va- 
lor de futuro, así como a que la opinión pública pueda 
expresarse debidamente sobre los aspectos negativos que 
puede producir una tendencia al desmantelamiento de la 
potencialidad de transporte en dichas zonas. Por ello, se 
pide contestación escrita a la siguiente pregunta: 

¿Entra en los propósitos del Ministerio de Transportes, 
Turismo v Comunicaciones aceptar, a traves de un con- 
trat-programa de RENFE, la supresión de líneas ferro- 
viarias en la Comunidad Valenciana y ,  concretamente, 
est,á entre estas líneas, el enlace Palrnas-Castellón Grao v 
por qué razones es aconsejable la supresibn de estos ser- 
vicios? 

Madrid, 16 de febrero de 1984.-Cabriel Elorrtaga Fer- 
nández. 

PE 2.2561 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Rodrigo de Rato Figaredo, Diputado por Cádiz, pcrte- 
necientr al Grupo parlamentario Popular, al amparo de 
lo dispuesto en los artículos 185 v siguientes del Regla- 
mento de la Cámara, tiene el honor de formular las si- 
guientes preguntas al Ministro de Cultura, de las que 
solicita respuesta por escrito. 

Preguntas 

1 .' ¿Ha sido solicitado por el Ayuntamiento de Algeci- 
ras al Consejo Superior de Deportes un crédito para la 
construcción de un nuevo estadio de futbol en ese muni- 
cipio? 
p 2.' En el caso de ser afirmativa la respuesta, jcuáles 
son las condiciones de ese crédito, capital, intereses y 
plazos de amortización? 

Madrid, 16 de febrero de 1984.-Rodrlgo de Rato Figa- 
4 0 .  

PE 2.2S1-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Gabriel Elorriaga Fernández, Diputado al Congreso 
por la provincia de Castellón, perteneciente al Grupo 
Parlamentario Popular, de conformidad con lo dispuesto 
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en los artículos 185 y siguientes del Reglamento del Con- 
greso. formula al Gobierno y a su Ministro de Obras Pú- 
blicas y Urbanismo la siguiente pregunta sobre la rcpa- 
ración de un puente sobre el rio Palancia en la pro\.incia 
de Castcllóii. a tenor de los antecedentes que se csponcn 
seguidamente, y de la que dcsca obtener respuesta por 
escrito. conlormc a lo dispuesto en el articulo 190 del 
Rcglaniciito citado. 

El Conscjc-ro de Obras Públicas de la Gciicralidad Va- 
Ic tic ia n a  con t es t 6 ,  rcc icii tcmcii t c , a la prcg un t íi dirigida 
por el Diputnelo autonómico don Fraiicisco Martiiicz 
Clausicli cn toriio al puente sobre cI rio Palaiicin. situado 
cn la c a ~ ~ c i c r a  CS-600. puiiio kiloiiicii-ico 3,400, Ialin dc 

scguridnd p""" cI tral'ico pcsado, que csíc pcicnic se i l l -  

C l U \ , C  en la red de intcrc's gcncr¿il del Estaclo \ ,  por el lo .  
las actuaciones pnra i-cstablccci, Iíi plciin cliciicia de esta 
obra s o n  de coiiipctcncia de 1;i Administración Cciitral .  

Por ello, ante la urgencia \' necesidad clc la reparación 
elel citado pLicntc. se pide contcstaci0n a la siguicntc prc- 
guiita escrita: 

Miidrid. 1.5 clc Icbrciu de 19HJ.-Gabriel Elorriaga Fer- 
nández. 

PE 2.252-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Fcilis de la Fuente Boada. Diputado por Cantabria. pcr- 
tcnecicntc al Grupo Parlanicntario Popular, al amparo 
de lo dispuesto en los artículos 185 y siguientes del Rc- 
glanicnto de la Cániara, ticnc el lionor de lorniulas las 
siguientes preguntas a l  Ministro de Transportes, Turismo 
\ '  Comunicaciones, de las que solicita respuesta por cscri- 
1 0 .  

El vuelo número 684 de la Compañia Ibcria que iba a 
despegar con destino a Frankfurt el dia 9 de los corricn- 
tcs. fue suspendido tras frenar bruscamente el a\ióii en ci 
momento en que se encontraba rodando por la pista 
principal de Barajas. 

La única inlormación que se dio a los pasa,jcros rcspcc- 
to a las causas que motivaron la suspensión de su \ ~ c l o ,  
fue facilitada por el comandante del avión, quien se re- 
du,jo a afirmar que se había producido un fallo tcicnico. 
Es obvio que 6sta n o  es la rne.jor forma de tranquilizar a 

unos pasajeros que embarcaban de nuevo al cabo de hora 
y media, n i  la mejor lorma de gcncrar confianza sobre la 
seguridad de nuestro transporte a6rco. 

En virtud de todo lo cspucsto, se formulan al Ministro 
de Transportes, Turismo y Comunicaciones las siguientes 

P re g u n t a s 

Macliiel. 13 clc Icbrci~o elc IY83.-Fdix de la Fuente 
Boada. 

PE 2.253-1 

Aiiicccdcntcs 

El i.cplaiiícaniicnto de la politicn ciicrgc'tica en Espa- 
ñ a .  tia girado alrededor de una potcnciación de la cncr- 
gin clc'ctrica producida por centrales tcrmicas alinicnta- 
das por carbón. 

Desgraciadamente, el carbón de origen nacional ticnc 
en iiiuclios casos un csccsi\u contenido de azufre, lo que 
origina una gra\.c ciiiisión de anliidrido sulluroso (SO') ,  
calculada actualmente en más de I .500.000 toneladas 
aiiualcs, y que se prc\'cc alcanmrá e n  1985 los 2.700.000 
toncladasjatio. 

El anhídi-ido sullui-oso cs el causante de l a s  ti-Agicas 
<<lluvias caidasi), que dcsvastan amplias zonas europeas 
y americanas, cuyos daños, aunque no han rccaido aún 
sobre nuestro pais. pueden empezar a ser una dcsgracia- 
da realidad con el incremento de las emisiones contanii- 
nantcs de nuestras centrales tcrmicas de carbón. 

Por todo ello, y para prevenir en lo posible estas catas- 
trofcs de gravisimas consecuencias, seria esencial cslu- 
diar el problema con profundidad en sus dirnensioncs. 
tanto determinando sus volúmenes de emisiones de coii- 

tarninantcs. como sus electos sobre nuestro territorio, co- 
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mo los medios ttknicos aplicables para reducir las cmi- 
siones v evitar, en todo caso, que rccaigan sobre nuestros 
campos y ciudades. 

Ante lo expuesto, se pregunta al Gobierno: 

I .I* ¿Que estudios se han realizado o se tiene prcvis- 
to realizar sobre las emisiones contaminantes de Ins ccn- 
tralcs tthmicas de carbón españolas? jCuiil~*s s o t i  sus 
conclusiones y datos más relevantes, cspccinl t i ~ c ~ i i t c  los 
relativos a las de Mcirama y Puentes de Garcia Rodri- 
gucz, en La Coruna? 

2:, ¿Que medidas existen para evitar en lo posible di- 
chas emisiones contaminantes de SOZ? ;Que regiones es- 
panolas son las más afectadas por las mismas, y con qui. 
cuantias y efectos? 

¿Que medidas hay previstas para reducir dichas 
emisiones de SO? o impedir que aumenten? 

3: 

Madrid. 16 de lcbrcro de 1984.-Mana Victoria Fer- 
nández-España y Femández-Latorre. 

PE 2.254-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Modesto Fraile Poujadc, Diputado por Scgo\,ia. pcrtc- 
necicnte al Grupo Parlamentario Popular del Conpiuo ,  
al amparo de lo establecido en los articulos IHS \' si- 

guientes del Reglamento de la Cámara. lormula al Lo- 
bicrno la siguiente pregunta solicitando coiiiestacioii poi' 
cscri to. 

Actitud del Gobernador Civil de Cadii. 

El pasado día 18 de dicicmbrc, se celebró en la ciudad 
de Cádiz la que se ha considerado, por la prensa local, 
como la mayor manifestación habida en aquella ciudad, 
dcsputis de la que se realizó hace seis años pidiendo solu- 
ciones para la crisis del Sector Naval. 

Al termino de dicha manilestación, que habia sido 
convocada por la Federación de Asociaciones de Padres 
de la provincia para expresar su rechazo a la Ley Orgáni- 
ca del Derecho a la Educación (LODE), y en su favor dc 
la libertad de enseñanza. los organizadores de la misma 
quisieron hacer entrega al Gobernador Civil de un cscri- 
to, dirigido al scnor Presidente del Gobierno, para lo cual 
dicha Comisión organizadora gestionó en el Cuerpo de 
Guardia del Gobierno Civil la entrega a su titular del 
citado comunicado. 
Los organizadores de la manifestación lucron inlorma- 

dos de que el Gobernador Civil no recibiría, e n  ningún 
caso, a los representantes de los padres que se habian 
manifestado. 

Ante esta actitud, claramente contraria al diálogo que 

se debe de producir, en cualquier caso, cntr e una gran 
mayoría de ciudadanos y la representación del Gobierno 
en una provincia, cuando sobre todo lo único que se in- 
tenta es la entrega de un escrito dirigido al Presidente 
del E,iecutivo y que dcbc ser, por tanto, iccibido por su 
representante e n  aquel territorio, pregunto al Gobierno: 

l .  jconipartc el Gobierno el criterio del scnor Gober- 
nador Civil de Cadiz que se negó a recibir a los orgnaiza- 
dores de una manilcstación autorizada y Ilcvada a cabo 
dentro de las normas legales? 

En cualquier caso, jcónio \alora el Gobierno dicha 
actitud de la primera autoridad provincial de Cádii.? 

2.  

Palacio del Congreso de los Diputados. 2 I de lebrcro de 
I984.-Modesto Fraile Poujade. 

PE 2.255-1 

A la Mesa del Congreso de los Diputados 

Santos Cascallana Canóniga, Diputado por León pcrtc.. 
nccicntc al Grupo Parlamentario Popular, al amparo dt 
lo dispuesto en los articulos 185 y siguientes del Rcgla- 
mento de la Cámara, tiene el honor de formular la si- 
guiente pregunta al Ministro de Transportes y Comuni. 
cacioncs, dc la que desea obtener rcspucsta por escrito. 

El pasado 20 dc ciicro del corriente ano un iiue\'o \ 
gravisimo accidente de tráfico conmocionó a la villa dc 
Sahagun y a toda la provincia de León. 

U n  camibn de gran tonelaje segó la vida de Lopc Casa- 
do Ro,jo. c]crnplar taxista de Sahagún que ,jarniis habia 
tenido accidente alguno. Con i.1 se Iue todo I-ccurso dc 
subsistencia de tres hijos y esposa. En el niismo accidcn- 
te lallcció una madre que deja a tres hi,ios pequeños, dos 
de los cuales y su mismo esposo resultaron en gravisinio 
estado. 

Según inlormacioncs recibidas por este Diputado, el 
sinuoso trazado de la carretera, su estrechez v su mal 
estado, unidas a la posible imprudencia del Iranccs Lau- 
rentiaux. lucron la causa de tan trágico desenlace. 

El accidente se produ,jo cn la lccha indicada y en el 
kilómctro 26.400 de Calzada del Coto a Matallana de Val- 
madrigal y en el tramo que sale de la 651 a Burgos. 

Se han denunciado en  reiteradas ocasiones que e n  este 

tramo de carretera son lrccucntcs los accidentes y las 
muertes, ya que la pericia del conductor lalla ante los 
defectos y trazado de la carretera, que es cstrcchisima y 
con curvas muy peligrosas. 

Tanto es esto así que este tramo es conocida e n  toda la 
comarca de Sahagún como ~~car re t c ra  de la muerte» o 
«serpiente de la muerte. por los numerosos y gravcs iic- 

cidcntcs que en clla se producen. 
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Ante todas estas circunstancias, le parccc al Diputado 
que suscribe urgente y oportuno lormular al señor Minis- 
tro las siguientes 

Preguntas 

I :' ;Por qub se autorizó no hace mucho el tránsito de 
camiones de gran tonelaje por ese tramo tan estrecho y 
pcl igroso? 

2:' ¿Por que n o  tiene nias vigilancia dada su pcligrosi- 
dad? 

3:, i l u á n d o  sc I lc iará a electo la construcción -ira- 
zada hace muchos anos, según parccc- del tramo Salia- 
gún-Mansilla de las Mulas, a iraves del antiguo «Camino 
de Santiago))? 

iQuC pro\'cctos csistcn y cuándo se cniprendcrrin 4:* 

para la relorma o nuevo trazado de esa «carretera dc la 
muerte » ? 

5:' ¿Que medidas urgentes se piensan adoptar para 
evitar los riesgos que producen los permisos de circula- 
ción de camiones de gran tonelaje por esa ((serpiente de 
la muerte»? 

(EL que medida está dispuesto a intervenir c l  Mi- 
nisterio, sin perjuicio de las competencias que puedan 
corresponder al Ente Autonómico de Castilla y León? 

6:' 

Nadie tenemos derecho a permanecer impasibles e 
inactivos mientras continúa \ivo y amenazante el riesgo 
de nuevas tragedias irreparables en una ruta más propia 
para trafico de carros y animales, que no para vehículos 
de motor y nunca para trafico de gran tonelaje. 

Madrid. 20 de febrero de 1984.-Santos Cascallana Ca- 
nóniga. 
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