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Se abre la sesion a las once horas y cuarenta y seis minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): Bon dia. Equn on. Bos dias. Buenos dias.

Vamos a comenzar la Comision Constitucional convocada para hoy a las once horas y treinta minutos.

Les informo de que, como vicepresidente primero, estoy sustituyendo al presidente de la comision, que
tenia otras obligaciones parlamentarias y se incorporara a lo largo de la sesion.

Empezamos con la aprobacion, si procede, del acta de la sesién anterior. (El sefior Reniu Vilamala
pide la palabra).

Sefior Reniu, tiene la palabra.

El sefior RENIU VILAMALA: Gracies, president.

Simplemente, solicito una pequefa correccion. En el listado de asistentes, en la primera pagina se
me otorga un segundo apellido que no me corresponde, sino que corresponde a otra seforia, a Josep
Maria Matamala, de Junts. Quisiera mantener el mio, que es Vilamala, del cual estoy muy contento y muy
orgulloso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): Muy bien. Se procedera a la rectificacion.
En los términos que han sido expuestos, ¢ podemos aprobar el acta por asentimiento? (Asentimiento).
Queda aprobada el acta de la sesion anterior con la rectificacion indicada.

RATIFICACION DE LA PONENCIA

— PROYECTO DE LEY DE MEMORIA DEMOCRATICA.
(NUm. exp. 621/000057)
Autor: GOBIERNO

El senrior vicepresidente, Castella Surribas, lee el titulo que figura en el orden del dia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): De conformidad con el acuerdo de la Mesa del
Senado de 11 de febrero de 2020, procede ratificar la Ponencia de este proyecto de ley con la siguiente
composicion: tres ponentes por el Grupo Parlamentario Socialista, dos ponentes por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado y un ponente por cada uno del resto de grupos parlamentarios. La relacién
seria la siguiente: dofia Maria Margarita Peregrina Adrio Taracido, del Grupo Parlamentario Socialista;
dona Estefania Beltran de Heredia Arréniz, del Grupo Parlamentario Vasco; don Fernando Clavijo Batlle,
del Grupo Parlamentario Nacionalista; don Pablo Gémez Perpinya, del Grupo Parlamentario de Izquierda
Confederal; don José Manuel Marin Gascén, del Grupo Parlamentario Mixto; don Santiago Pérez Garcia,
del Grupo Parlamentario Socialista; dofia Salomé Pradas Ten, del Grupo Parlamentario Popular; don Artemi
Vicent Rallo Lombarte, del Grupo Parlamentario Socialista; don Josep Maria Reniu Vilamala, del Grupo
Parlamentario Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu; dofia Amelia Salanueva Murguialday, del Grupo
Parlamentario Popular, y don Miguel Sanchez Lépez, del Grupo Parlamentario Democratico.

¢ Esta de acuerdo la comision? (Asentimiento). ; Podemos ratificarla por asentimiento? (Asentimiento).

Queda ratificada.

DICTAMINAR
— PROYECTO DE LEY DE MEMORIA DEMOCRATICA.
(NUum. exp. 621/000057)
Autor: GOBIERNO
El serior vicepresidente, Castella Surribas, lee el titulo que figura en el orden del dia.
El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): A este proyecto de ley se han presentado cuatro

propuestas de veto y quinientas veintiln enmiendas, de las cuales han sido inadmitidas dos, las
nuameros 63 y 376, por acuerdo de la Mesa de la Camara de fecha 27 de septiembre.
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La propuesta de veto nimero 1 ha sido presentada por el sefior Sanchez Lopez, del Grupo Parlamentario
Democratico; la propuesta de veto niumero 2, por el sefior Marin Gascoén y las sefioras Merelo Palomares
y Rodriguez de Millan Parro, del Grupo Parlamentario Mixto; la propuesta de veto ndmero 3, por el
sefior Catalan Higueras, del Grupo Parlamentario Mixto, y la propuesta de veto numero 4, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Las enmiendas son las siguientes: las numeros 1 a 6, del sefior Sanchez Lopez, del Grupo Parlamentario
Democratico; la numero 7, del Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-EH Bildu; las nimeros 8 a 59,
del sefior Reniu Vilamala, del Grupo Parlamentario Esquerra RepublicanaEH Bildu; las nimeros 60 a 63,
de la sefiora Cortés Gés y los sefiores Elejabarrieta Diaz y Reniu Vilamala, del Grupo Parlamentario
Esquerra Republicana-EH Bildu, los sefiores Cervera Pinart y Cleries i Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Nacionalista, y los sefiores Mulet Garcia y Vidal Matas, del Grupo Parlamentario de Izquierda Confederal;
las nimeros 64 a 126 y 521, de los sefores Cervera Pinart y Cleries i Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Nacionalista; la numero 127, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; las nUmeros 128 a 228, del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado; las nimeros 229 a 386, del seiior Martinez Urionabarrenetxea,
del Grupo Parlamentario de Izquierda Confederal; las nimeros 387 a 473, del sefior Mulet Garcia, del
Grupo Parlamentario de lzquierda Confederal; las numeros 474 a 495, del sefor Vidal Matas, del Grupo
Parlamentario de lzquierda Confederal; y las nimeros 496 a 520, del sefior Gémez Perpinya, del Grupo
Parlamentario de Izquierda Confederal.

La ponencia designada en relacion con este proyecto de ley ha emitido informe, donde acuerda
introducir las enmiendas técnicas propuestas por el letrado y el resto del texto remitido por el Congreso.

A continuacion, abriremos un turno para la defensa de las propuestas de veto, que, conforme a lo
acordado en la reunién de la Mesa y Portavoces del pasado 23 de septiembre, sera de diez minutos. Si
se solicitara un turno en contra, también sera de diez minutos. Concluido este turno en contra, se abrira
un turno de portavoces, también por un tiempo de diez minutos. Si lo desean, pueden reservar la defensa
para el Pleno, pero tienen todo el derecho a intervenir. Por lo tanto, abrimos un turno de defensa para las
propuestas de veto de diez minutos.

Para defender el veto numero 1, senor Sanchez Lopez, del Grupo Parlamentario Democratico, tiene
usted la palabra.

El sefior SANCHEZ LOPEZ: Gracias, presidente.

Con la venia, seforias, buenos dias. No voy a utilizar los diez minutos, ni siquiera uno, porque, por
economia procesal y por no reproducir el debate que luego vamos a tener en el Pleno, doy por reproducido
el veto. Obviamente, en caso de que no se aprobara, que me temo que va a ser asi, lo mantendria vivo
para el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): Muchas gracias, sefior Sanchez Lépez.
Damos paso al veto numero 2, del sefior Marin Gascén y las sefioras Merelo Palomares y Rodriguez
de Millan Parro, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior MARIN GASCON: Gracias, sefior presidente.
Lo damos por defendido y lo mantenemos vivo para el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): Muchas gracias, sefior Marin Gascon.
Veto numero 3, del sefior Catalan Higueras, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior MARIN GASCON: Gracias, presidente.
Igualmente, el senador Catalan lo da por defendido y lo mantiene para el Pleno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): Gracias.
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, intervendra la sefiora Salanueva.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias.

No voy a extenderme demasiado porque la verdad es que el veto que hemos presentado es un veto
extenso, que todos tienen la oportunidad de leer. Pero, por lo menos, quiero hacer alguna consideracion
sucinta al respecto.

Antes de referirme a ello y dedicarle el tiempo que se merece, por lo menos, la posicién general del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado y la motivaciéon que nos lleva a presentar este veto, quiero
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aprovechar la oportunidad, en una ocasion tan solemne, en una ley que, a nuestro juicio es importante,
desgraciadamente importante en el momento histérico en el que vivimos, en mi nombre y en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, para reconocer la labor que los protagonistas de la Transicién realizaron
para llevarnos a donde estamos hoy, a uno de los momentos mas prosperos, mas pacificos y que de mas
libertad disfrutamos los espafnoles. Fue gracias a personas generosas que en el contexto histérico en el
que ellos vivieron —ellos y ellas, que también las hubo— supieron dar lo mejor de si mismos y dieron un
paso definitivo para que hoy disfrutemos, no solo de una transicion a la democracia ejemplar, sino también
de un proyecto constitucional del que nosotros, el Partido Popular, nos sentimos absolutamente orgullosos.

Quiero también hacer una mencién expresa, un poco como preliminar de esta ley, al veto que se ha
practicado y se ha sometido a las personas, o quizas para que no me llamen ustedes la atencién, el veto
a las comparecencias solicitadas por el Grupo Popular en el Senado. Solicitamos que se celebrara antes
de dictaminar la ley la comparecencia de personas protagonistas de la Transicion, y no hemos entendido
como no se ha querido que comparecieran aqui. No era un problema de plazos, sabemos que hay plazo
suficiente para dictaminar la ley hasta finales de este mes y no hemos encontrado una razén objetiva que el
grupo mayoritario, el Grupo Socialista, haya podido esgrimir para que las comparecencias, a nuestro juicio
de gran importancia, no hayan podido debatirse y tramitarse en esta comision.

Nos resulta a todas luces paraddjico que en la tramitacion de una ley que precisamente pretende
regular la memoria historica, regular la memoria democratica, como ustedes la llaman, no se permita
escuchar a quienes tienen una memoria real de lo vivido y sucedido en la Transicion, porque han sido
protagonistas cualificados, responsables directos, testigos del pacto para la concordia y convivencia de los
espanoles, y tenemos la suerte de que estan entre nosotros, de que estan vivos y dispuestos a participar en
las instituciones, en el Senado, y no solo para dar su opinion, contar sus vivencias y contextualizarlo, sino
también para someterse a las preguntas de sus sefiorias, de todos y cada uno de los grupos parlamentarios,
una grandeza a la que estas personas estaban dispuestas, y nos resulta lamentable que no haya podido ser
asi. ¢ Qué dafo les hace eso, sefores del Partido Socialista? ¢ Tanto miedo tienen al dialogo y a escuchar
opiniones que quiza no compartan, incluso de personas, por cierto, cercanas a alguno de los partidos que
estan aqui representados? Al Grupo Parlamentario Popular nos resulta, desde luego, no inocente y no
inocuo. Tiene gran importancia lo ocurrido y esta es otra muestra mas del talante de este Gobierno y de
determinados tics que se ponen de manifiesto, lamentablemente, en este proyecto de ley; tics con tintes
muy totalitarios.

A pesar de sus vetos y de los intentos de limitar derechos, debemos decir que gozamos de un sistema
democratico que funciona y garantiza el ejercicio de los derechos fundamentales, como, por ejemplo, el de
libertad de expresién. Muchos de los comparecientes cuya presencia habiamos solicitado en esta Camara,
y no solo ellos, sino decenas de historiadores, de escritores, de periodistas, de politicos y expoliticos de
distinto signo llevan tiempo manifestando de maneras muy diferentes y por vias también diferentes su
oposicién a la Ley de memoria democratica y solicitando al Gobierno su retirada. Me bastaria con leer
cualquiera de los manifiestos 0 manifestaciones publicas de personas que han suscrito su oposicion y los
motivos de esa oposicion a esta ley, en concreto suscritos por histéricos del Partido Socialista, para que yo
ya diera por defendido el veto del Grupo Parlamentario Popular; no necesitaria ni recurrir a los argumentos
del Grupo Popular. Como digo, con los manifiestos que firman ilustres socialistas, nosotros podriamos
perfectamente dar por concluido este debate y este turno de palabra: Felipe Gonzalez; expresidentes del
Senado como Juan José Laborda, Javier Rojo; exministros como Julian Garcia Vargas; la directora de la
Real Academia de la Historia, Carmen Iglesias; el hijo del lider socialista Fernando Mugica, asesinado por
ETA; la exdiputada Carmela Garcia-Moreno de quien pedimos su presencia aqui. En el Grupo Parlamentario
Popular compartimos y pensamos igual que ellos. En qué pensamos igual que ellos? Pensamos que
esta ley tergiversa el gran pacto constitucional del 78. Igual que ellos, denunciamos —y lo han suscrito
textualmente— que el pacto con Bildu para aprobar la ley, al ser una expresion actualizada de quienes
en esa época utilizaban la violencia terrorista como método sistematico de actuacion con consecuencias
dramaticas, sin que haya condenado aquellos crimenes, es absolutamente rechazable. Al igual que sus
comparieros socialistas, companeros de partido y también de otros partidos, censuramos la creacion de
una comision que estudie vulneraciones de derechos humanos en el periodo 1978-1983 para revisar
actos juridicos y politicos de dicho periodo democratico. Al igual que sus comparieros, sefiorias del Grupo
Socialista, rechazamos la pretensién de imponer una verdad oficial y que se siembren sospechas sobre la
Transicion.

Ademas, y asi lo decimos también en el veto, consideramos que el Proyecto de Ley de memoria
democratica es innecesario e inoportuno. Consideramos que este proyecto de ley tiene taras y vicios
sustantivos que le inhabilitan como ley verdaderamente democratica. Hay una afectacion directa a la



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comision Constitucional

Num. 427 29 de septiembre de 2022 Pag. 5

libertad y a derechos fundamentales garantizados por la Carta Magna. Consideramos que la imposicion de
una verdad o historia oficial, de un pensamiento Unico es una muestra mas, por lo menos, de una actitud
totalitaria, y, por supuesto, no podemos aceptar las medidas para el adoctrinamiento social y escolar.

No solo es un insulto esta ley a las victimas del terrorismo de ETA, sino un insulto a todos los espanoles.
El trato a las diferentes victimas, también victimas de la republica y victimas de ETA, es un trato desigual.
Respecto a las victimas de ETA, quiero decir que son victimas en democracia, victimas del terror que
ha sesgado sus vidas no en una contienda civil ni en una posguerra ni en una dictadura, son victimas
producidas en democracia, que, a mi juicio, desde luego, tienen una situacién de exigencia de proteccion
cualificada.

Este proyecto de ley, seforias, lo escriben los representantes de los asesinos, secuestradores
y extorsionadores que tanto dafio han hecho a la sociedad espafiola, atacando la vida, la libertad y la
democracia. Se pretende condenar actos de enaltecimiento franquista, pero llevamos mucho tiempo
reivindicando la condena de ensalzamiento y enaltecimiento del terrorismo con los ongi etorri 'y el Gobierno
no ha dado ni un solo paso, a pesar de los compromisos adquiridos en sede parlamentaria. Sorprendente
y lamentable.

El proyecto de ley supone un ataque frontal a nuestro régimen constitucional, es un intento de
deslegitimar la Transicion y el pacto entre espafioles. Siembra sospechas sobre todo el proceso que trajo
la democracia y nuestro sistema de libertades y de bienestar y pone en duda la legitimidad y el caracter
democratico de la Transicion —hay quien la llama despectivamente el régimen del 78— y también pone en
duda la legitimidad de la propia Constitucién. Cuestiona también los afios de democracia hasta el 83, en el
que la democracia en Espafa estaba plenamente consolidada: se han celebrado elecciones municipales,
autonomicas, generales, se ha frenado un intento de golpe de Estado, el del 23-F. Sefiores y sefioras
del Partido Socialista, ¢acaso el Gobierno de Felipe Gonzalez fue un gobierno ilegitimo y heredero del
franquismo? Identifica, a nuestro juicio, a la derecha con el fascismo y a la izquierda y el nacionalismo con
la democracia; eso nos parece a todas luces indecente. La reconciliacion que vino con la Transicion no se
sustentd en un pacto basado en el olvido, eso hay que dejarlo meridianamente claro, es un éxito colectivo,
y los espafioles de esa generacioén, de esa década creyeron y entendieron que se habia acabado por fin 'y
definitivamente con los dos bandos en Espafia, que ahora se reabren.

Por todo ello, seforias, y no me voy a extender mas, dando por reproducido, como digo, el contenido
integro del veto que hemos presentado y que defenderemos mas profusamente en el proximo Pleno,
solicitamos el apoyo a este veto, porque ahora aun estamos a tiempo de evitar semejante desatino.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): Muchas gracias, sefiora Salanueva.

Agotados los turnos en defensa de las propuestas de veto, damos paso a los turnos en contra. Si algun
grupo quiere hacer uso de dicho turno deberia manifestarlo ahora. De momento, tengo noticia del Grupo
Parlamentario Socialista. ¢ Algun grupo mas quiere hacer uso de él? (Denegaciones).

Tiene la palabra la sefiora Adrio Taracido.

La sefiora ADRIO TARACIDO: Gracias, presidente.

Sefiorias, permitanme que conteste conjuntamente a los vetos niumeros 1, 3 y 4. Todos, aunque cada
uno con su propia redaccion y explicacion, inciden en lo mismo. Estos tres vetos a este Proyecto de Ley de
memoria democratica manifiestan que se cuestionan pilares basicos de nuestro sistema democratico, tales
como el pacto politico de la Transicidon o el principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
previsto en el articulo 9.3 de la Constitucion. Alegan desigualdad entre las victimas del terrorismo y las del
franquismo, lo que no es verdad. Como no puede ser de otra forma, la Ley 29/2011, de 22 de septiembre,
de reconocimiento y proteccion integral a las victimas del terrorismo les rinde homenaje, protege y ampara,
y prevé a lo largo de su articulado, y lo dice al principio de su exposicion de motivos: «Esta ley es un
signo de reconocimiento y de respeto, pero también de solidaridad debida. El apoyo integral que persigue
representa el esfuerzo compartido de reparacion que las victimas y sus familias merecen, inspirados por
los principios de memoria, dignidad, justicia y verdad». Estos mismos principios son los que se recogen en
esta ley, principios de verdad, justicia, reparacion y garantia de no repeticion.

La Ley de memoria democratica ensalza la Transicion y el pacto constitucional. Recoge en su
exposicion de motivos: «La vigente Constitucion se fundamenté en un amplio compromiso social y politico.
Este consenso fue el espiritu de nuestra transicion politica y ha sido la base de la época de mayor esplendor
y prosperidad que ha conocido nuestro pais. La conquista y consolidacion de la democracia en Espafia ha
sido el logro histérico mas significativo de la sociedad espafola. El asentamiento de los principios y valores
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democraticos que consagra la Constitucion del 78 hace nuestra sociedad mas fuerte y constituye la mas
clara apuesta de convivencia en el futuro». Entre sus objetivos destaca un doble propdsito: fomentar el
conocimiento de las etapas democraticas de nuestra historia y también de aquellas figuras individuales
y colectivas que con grandes sacrificios fueron construyendo progresivamente los nexos de cultura
democratica que permitieron llegar a los acuerdos de la Constitucién del 78 y al actual Estado social y
democratico de derecho. Prueba de que esta ley ensalza la Transicion y la Constitucion es que instaura el
dia 31 de octubre, fecha en que las Cortes y el Senado aprobaron la Constitucion del 78, para el homenaje
a todas las victimas de la Guerra Civil y la Dictadura como referencia de conciliacion y consenso.

En cuanto a la disposicion adicional decimosexta, tergiversan la realidad y hacen una interpretacion
torticera. La propuesta de esta disposicidon ha sido de los dos partidos en el Gobierno, para que fueran
incluidas en ella personas que hayan sido victimas a consecuencia de defender la democracia, como el
caso de Yolanda Gonzalez, entre otros.

Sefiorias del PP, Ciudadanos y UPN, son ustedes los que entienden que ETA luché por la democracia,
pues les parece que tendrian cabida en esta comision técnica, no el Gobierno ni el PSOE, para los que
ETA no tiene cabida. Es falso que el ambito temporal de la ley lo extienda al 83. En su articulo 1.2 recoge
expresamente el reconocimiento a las victimas durante el periodo comprendido entre el golpe de Estado
de 18 de julio del 36 y la dictadura franquista hasta la entrada en vigor de la Constitucion espariola del 78.
Es una manipulacion e interpretacion torticera tratar de confundir, extendiendo el ambito temporal con lo
recogido en la disposicidén adicional decimosexta. La prevision de que se designe por el Gobierno una
comision técnica cuyo alcance esta limitado a un estudio de posibles vulneraciones de derechos humanos
que sufrieron luchadores por la consolidacion de la democracia es exclusivamente para su reconocimiento
y reparacion; por ejemplo, el caso de Yolanda Gonzalez. Dicho crimen y otros similares obviamente fueron
perseguidos ya por los tribunales y el ordenamiento juridico, pero sus victimas habian quedado huérfanas
de reconocimiento de la democracia por la que lucharon.

También es falso que se desmerezca lo que significo la Ley de amnistia del 77 y que no se tengan en
cuenta principios juridicos basicos como la legalidad, la seguridad juridica y la retroactividad de normas
no favorables. La exposicién de motivos lo recoge expresamente y, de hecho, todas las enmiendas que
abogaban por la derogacion total o parcial de dicha ley han sido rechazadas de plano. Tal como recoge el
articulo 10.2 de la Constitucion, la Ley de amnistia hay que compatibilizarla con los avances del derecho
internacional de los derechos humanos. jClaro que hubo victimas en un lado y en otro!, pero unas han sido
enterradas dignamente y con sus homenajes y reconocimientos, y si algunas quedan sin encontrar, seran
buscadas también, tal como recoge el proyecto de ley.

Sefiorias del PP, el Gobierno redacta una ley y ustedes a la contra, siempre de pifién fijo a la contra.
Interpretan lo que quieren. Quiero pensar que es una mala interpretacion, pero es una interpretacion
torticera y rebuscada. El PSOE ha defendido antes, defiende ahora y defendera en el futuro los principios
constitucionales recogidos en el articulo 9.3 de la Constitucion. Prueba de ello es que asi lo ha hecho
recientemente en el Congreso, rechazando las iniciativas de derogacién de la Ley de amnistia o la
modificacion del Cédigo Penal basandose en estos principios, que mantenemos. El derecho a la verdad
es compatible con la Ley de amnistia y las garantias procesales.

Sefioria de UPN, esta ley no cuestiona la Ley de amnistia ni la reconciliacién; no hay revisionismo de
la Transicion, siempre prevalece el derecho internacional de derechos humanos y es compatible con la Ley
de amnistia.

Sefiorias del PP, dicen que esta ley agita el guerracivilismo. Lo que esta ley pretende es dar dignidad a
las victimas. Creo, dicho con el maximo respeto, que los que lo agitan son sus sefiorias. Dicen que esta ley
es una autoenmienda del Partido Socialista a la totalidad del espiritu de la Constitucién del 78. Parece que
no hemos leido el mismo texto, pues realizan una interpretacion torticera del mismo y, como ya he dicho,
esta ley recoge y ensalza la Constituciéon y se basa en sus principios.

Sefiorias de Vox, que no, que no nos van a callar otros cuarenta afios, que no nos van a callar, que no
van a escribir ustedes la historia, la historia que a sangre y fuego han escrito y tanto dafio ha causado durante
cuarenta afos. Que no, sefiorias, que seguiremos hablando; que los silencios son buenos y necesarios a
veces para reflexionar, pero los elegidos, no los impuestos. No nos van a callar. Hay que hablar y explicar la
verdad, que es lo que esta ley recoge. Y no quiere decir que no recojamos la crueldad de una guerra civil. A
los autores que ustedes nombran ya los hemos leido. Echo de menos en esta lista al hispanista lan Gibson.
Leen ustedes sesgadamente la historia y nosotros la leemos, y gracias a esos libros la hemos sabido y
también gracias al recuerdo de personas vivas que nos la han ensefiado. A mi me han ensefado que la
guerra es cruenta y que se hicieron barbaridades de un lado y de otro, pero los vencedores, de los que les
veo nostalgicos, escribieron su historia durante cuarenta afios. Se siguen ustedes sintiendo vencedores y
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quieren que nosotros nos sintamos vencidos, pero nosotros tenemos la verdad de la razon y la palabra, y
nosotros no los discriminamos a ustedes y les dejamos hablar. Las guerras sacan lo peor de cada uno, lo
malo es que en épocas de paz algunos sigan fomentando el odio y la division.

En cuanto a conocer la historia, un reciente estudio publicado por el diario El Pais revela el
desconocimiento y las lagunas educativas sobre la Guerra Civil y el franquismo entre la poblacion
de 16 a 30 anos, y ello hay que repararlo. La historia mas reciente tiene que ser conocida. Para que no
se repitan los hechos hay que conocer la historia, no la historia sesgada. Sefiorias de Vox, ustedes estan
fomentando que se repita, pero no van a conseguir que les odiemos. Esa es la diferencia. No es cierto que
se pretenda establecer una verdad oficial. El deber de memoria democratica se configura como un exhorto
destinado a evitar que las violaciones de derechos humanos que se produjeron durante el golpe de Estado,
la guerra y la Dictadura puedan volver a repetirse, y tiene por objeto preservar en la memoria colectiva
los desastres de la guerra y de toda forma de totalitarismo. Esta ley amplia la historia y la recuperacion,
salvaguarda y difusion de la memoria democratica desde la Constituciéon de 1812; en la exposicion de
motivos se recoge expresamente y se refiere a las constituciones democraticas de 1812, 1869, 1931y 1978.

Por ultimo, sefiorias —y esto va dirigido a todos los grupos—, me gustaria que se replantearan su voto
y apoyaran esta ley, que es buena para Espafia, para todos los espanoles, no abre heridas, da dignidad y
repara, completando las anteriores, no rectificando. Votaremos en contra de los 4 vetos. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): Muchas gracias, sefiora Adrio Taracido.

Procederemos a abrir ahora el turno de portavoces, también por un tiempo de diez minutos, por el
siguiente orden.

En primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Marin Gascon.

El sefior MARIN GASCON: Gracias, sefior presidente. No vamos a intervenir.

El sefior VICEPRESIDENTE (Castella Surribas): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Democratico, tiene la palabra el sefior Sanchez Lopez. (Denegaciones).
Muchas gracias, sefior Sanchez Lépez.

Por el Grupo Parlamentario de lzquierda Confederal, tiene la palabra el sefior Gomez Perpinya.
(Denegaciones).

Por el Grupo Parlamentario Nacionalista, tiene la palabra el sefior Clavijo Batlle. (Denegaciones).

Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra la sefiora Beltran de Heredia.
(Denegaciones).

Por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-EH Bildu, tiene la palabra el sefior Reniu.
(Denegaciones).

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, me han notificado que intervendria la sefiora Pradas
Ten. Adelante.

La sefiora PRADAS TEN: Sefor presidente, muchisimas gracias.

Quiero empezar contestando a la comparfiera del Grupo Socialista, quien ha sacado a colacién un
clasico, el acusarnos de guerracivilismo. Yo creo que no ha escuchado para nada, al menos con atencion,
lo que ha manifestado mi comparera la sefioria Amelia Salanueva; no la ha escuchado. Usted ha sido
quien ha hablado de vencedores y vencidos. A ver si cuando hablan de guerracivilismo se miran ustedes al
espejo, senoria. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

El Grupo Popular podria hacer hoy un discurso de choque o de tono elevado, a la vista de lo que
parece que quiere el Grupo Socialista, pero no lo vamos a hacer. No lo vamos a hacer porque nosotros si
respetamos a todos aquellos que forjaron los cimientos de nuestra aun joven democracia. En el Partido
Popular no vamos a caer en lo que buscan el Partido Socialista y sus socios de Podemos, de Bildu y de
Esquerra Republicana, no; lo que buscan es enfrentar y no vamos a caer en esto. El debate de hoy lo
queremos hacer en memoria de todos los que hicieron posible que hoy, seforias, estemos aqui: desde
Fraga, pasando por Suarez, por Felipe Gonzalez, por Carrillo, pasando también por personajes ilustres
como Arias-Salgado o Soledad Becerril. A todos queremos agradecer inmensamente su contribucion en el
transito hacia nuestra democracia y nuestro Estado de derecho, a todos. De la época objeto de la ley, con
lo que nos queremos quedar es con el abrazo de concordia que se dieron politicos de todas las siglas para
mirar hacia delante, dejando las luchas del pasado atras a fin de contribuir a construir nuestra democracia.

La Transicion, sefiorias, fue realmente una transicion de transiciones, porque todos los partidos politicos
hicieron su propia transicion, porque todos pusieron de su parte en la transicion hacia la democracia.
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Todos, absolutamente todos, arrimaron el hombro y cedieron algo; todos abrieron debates en el seno de
sus partidos durante la Transicion, y eso no hay nadie, absolutamente nadie, que pueda reescribirlo o
borrarlo, y menos aquellos que no se creen nuestra democracia y nuestro Estado de derecho y la atacan
continuadamente. Como bien dijo Soledad Becerril, la Transicién fue una sucesién de inteligencia y
generosidad. La Transicion fue el proceso legitimador de nuestra democracia, y lo que deberiamos hacer
hoy es honrary reconocer su labor a todos los que la hicieron posible, darles las gracias y no criminalizarles,
como busca esta ley, que pretende dinamitar el ejemplar proceso de concordia y reconciliacion entre todos
los espafioles que supuso la Transicion. El Partido Popular no va a contribuir a reabrir heridas ya cerradas,
no lo vamos a hacer. Hoy debatimos una ley que quiere atacar los fundamentos de la Transicién y de la
Constitucion de 1978 y por ello, y segun ya ha anunciado nuestro presidente, Alberto Nufez Feijéo, cuando
gobernemos la derogaremos.

Con el texto que nos traen, el Gobierno ha perdido una oportunidad extraordinaria para rendir homenaje
a una generacion ejemplar. Todos conocemos a alguien que nos ha hablado de la Transicién. Yo tuve la
suerte de que mi padre me hablara mucho de la Transicién. Ellos vivieron y sufrieron directamente la
Guerra Civil; ellos fueron capaces de superar sus diferencias, enterrar rencores y tragedias, todos, y fueron
capaces de lo mas importante: perdonar para mirar al futuro con el abrazo de la reconciliacion. Con el
proyecto de ley que hoy debatimos, el Partido Socialista nos propone una ley sectaria, que sesga la historia
sobre la base de su principio de la verdad, no de la verdad historica. ;Y por qué decimos que es una ley
sectaria? Pues porque la ley se titula de la memoria democratica, pero nos quieren imponer la memoria de
solo unos, no la memoria de todos. Como dijo Antonio Machado, ¢ Tu verdad? No: la verdad; y ven conmigo
a buscarla. La tuya guardatela.

Sefiorias, el Unico fin de esta ley es reescribir nuestra historia reciente en un intento de imponer una
interpretacion sectaria de la historia, con un ejercicio de ingenieria social legislativa, y si hay algo que, si
cabe, hace mas sectaria y extravagante —permitanme que lo diga asi— esta ley, y que es el sumun de la
tergiversacion y del sectarismo, es el ataque a la Transicién y a nuestra democracia que se recoge en la
disposicion adicional decimosexta, incluida por expresa peticion de Bildu; si, por los herederos politicos de
ETA; por ellos, ni mas ni menos, que han hecho que el Partido Socialista acepte que se refleje en la ley que
se extiendan sus efectos y la sospecha de vulneraciéon de derechos humanos ni mas ni menos que hasta
el 31 de diciembre de 1983. Es una barbaridad, seforias, permitanme que lo diga asi; es una verglenza
y un ataque directo a nuestra democracia y a nuestros presidentes democraticos Adolfo Suarez, Leopoldo
Calvo-Sotelo y Felipe Gonzalez. ; Como se puede traicionar tan indignamente a los presidentes libremente
elegidos por el pueblo espafiol y que contribuyeron a poner en marcha nuestra democracia? ;Cémo? ;No
les averglienza, seforias socialistas, poner en duda al presidente socialista sefior Gonzalez por expresa
peticion de Bildu? Imagino que a la gran mayoria de socialistas aqui presentes les avergonzara, aunque
no lo admitan en publico.

A todo lo anterior, quiero afiadir como motivo para no apoyar esta ley, que el Partido Popular no va a
contribuir a crear debates inutiles para los espafioles, no vamos a contribuir, porque lo estan pasando muy
mal a nivel econémico y social, con precios disparados, sin que se busquen las convenientes soluciones
desde el Gobierno, mas centrado en reabrir heridas, como hoy hemos podido comprobar, mas centrado en
eso que en solucionar los problemas reales de los espanoles.

Por otra parte, quiero decir que en ningin momento el Partido Socialista ha querido consensuar con
el partido que lidera la oposicién, el Partido Popular, ningun aspecto de la ley. Nosotros, como muestran
nuestras enmiendas, estabamos dispuestos a acercar posturas en lo relativo a establecer, como no, un
marco juridico para resolver la necesaria y comprensible busqueda y exhumacién de los cuerpos de las
victimas para devolverlos a sus familiares y para que puedan descansar en paz. jFaltaria mas! Pero
ustedes no tienen ningun interés en recabar el mas amplio consenso que refleje la reconciliacion entre los
espanoles.

Voy finalizando. Reivindicamos la vigencia de la Transicién, del pacto constitucional de 1978 y del
espiritu de concordia, el espiritu de concordia que se refleja en el manifiesto de la Asociacién para la
Defensa de los Valores de la Transicidn, suscrito también por la Fundacién Transicidn que preside Rafael
Arias-Salgado. Mi companiera, la senadora Salanueva, ya se ha referido a ello. Don Rafael Arias-Salgado
era una de las personas que solicitamos que compareciera ante esta comisién y a quien el Grupo Socialista
impidié comparecer con su veto. Ya que no se les ha dejado comparecer en esta comision a algunos
de los firmantes del manifiesto, paso a leer un extracto de su contenido: «No aceptamos que el pacto
constitucional sea objeto de una tergiversacion injusta y ajena a la verdad histérica. Tampoco aceptamos
que se considere como periodo sospechoso hasta diciembre de 1983, cuando ya se habian celebrado el
referéndum constitucional, tres elecciones generales, dos municipales y varias autonémicas. Nos preocupa
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que esa sospecha sea fruto de un pacto con Bildu, que aun no ha formulado una critica a los crimenes
terroristas. La reconciliacion fue una de las claves de la Transicion, y asi quedd plasmado en la Constitucion.
Exigimos al Gobierno, a su presidente y a los responsables de los grupos parlamentarios el replanteamiento
del Proyecto de Ley de memoria democratica, basado en el consenso, por el bien de nuestra convivencia 'y
el futuro de nuestra democracia». Seforias, el Partido Popular también se suma a esta peticion. Y en este
punto, me dirijo directamente a sus seforias del Partido Socialista: retiren esta ley, todavia estan a tiempo
de hacerlo, y vuelvan al consenso y a los valores de nuestra Transicion. Estoy segura de que, ademas,
muchos de sus militantes estarian muy de acuerdo con la retirada.

Finalizo. «Con la Constitucidn es posible lograr una concordia civil llamada Espaia, donde convivan
ciudadanos que, por tener diferentes opiniones, creencias o convicciones, se complementen entre si». Esto
lo manifestd nuestro presidente Adolfo Suarez, quien también afirmé que el mayor de los disparates es el
enfrentamiento entre espafoles. Tomen nota, sefiorias.

Y para finalizar, anuncio que vamos a votar a favor de todos los vetos, aunque no estemos de acuerdo
con la literalidad absoluta o integra de sus textos, pero si con el fin, que, en todo caso, es solicitar o pedir
que no se apruebe la ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A continuacion, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senador Artemi Rallo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Gracias, presidente.

Seforias, la Ley de memoria democratica que hoy debatimos es una ley oportuna y necesaria.
Por eso, el Grupo Socialista va a oponerse a los vetos que se han presentado, porque todos ellos
estan prefados en mayor o menor intensidad de dosis de nostalgia, de negacionismo y de oportunismo
pseudoconstitucionalista. Hoy ha habido grupos que nos han ahorrado con su intervencion rememorar
lo que reflejan por escrito en sus vetos. La extrema derecha, desacomplejada en el relato de su veto, no
ha ahorrado expresiones ni argumentos que no fuesen ofensivas, hirientes, insensibles e inhumanas,
construyendo un relato alternativo a la realidad, un relato en el que no hubo ni un golpe de Estado ni
represién ni muertos y sigue sin haber cunetas: puro sectarismo, ese si, sectarismo revanchista que
nunca tuvieron los que sufrieron represion, la Espafa represaliada, la Espana olvidada, la del exilio
interior, la del exterior, la de las cunetas, la de los paredones. Nunca hubo revancha ni rencor, y sigue
sin haberlo. Si alguna vez esa Espafa buscé el desquite, lo encontré el 15 de junio de 1977, cuando
volvieron a abrirse las alamedas de la libertad y volvieron las urnas a nuestro pais, donde la fuerza de los
votos dio paso definitivamente a la fuerza de la razén. Son vetos, como decia, nostalgicos, negacionistas,
también vergonzantes y avergonzados.

La derecha, el Partido Popular, parecia en su veto y en sus enmiendas apuntar maneras en otra
direccion de lo que ha puesto hoy aqui en evidencia. Parecia que habia superado el negacionismo
completo, admitiendo, al menos, el dolor de las victimas, el dolor de las familias que buscan todavia hoy
abrir fosas, exhumar a sus familiares y darles una digna sepultura. Pero hoy hemos visto que su prioridad
no es esa, que esa actitud mas o menos acomplejada que parecia deducirse de sus enmiendas ha dado
paso a un relato bien alternativo, porque los tres vetos si algo hoy evidencian es una dosis infinita de
oportunismo.

Los tres vetos, y en particular el del Grupo Popular, se construyen sobre un relato realmente grosero
y falaz respecto de lo que es y representa la Ley de memoria democratica, con argumentos —los hemos
oido hoy aqui— que son pura falsedad, pura mentira, y hoy aqui tiene que quedar meridianamente claro
que es asi. Son argumentos simples, simplones. Esta ley —dicen— va contra la transicion, contra la
Constitucion y contra el Pacto constituyente; es una ley que extiende su vigencia al periodo democratico;
una ley que es una concesioén a los terroristas, a los herederos de los terroristas; una ley que pretende
legitimarlos ante la democracia con un claro desprecio hacia las actuales victimas. Ese es un relato,
y permitame que se lo diga alto y claro, ruin y mezquino; un relato con unas dosis muy intensas de
indignidad y de inhumanidad.

Se ha notado con el tiempo que a ustedes les faltaba un relato a la hora de debatir los temas de
memoria democratica; se les veia incomodos porque era evidente que resultaba de una insensibilidad
inadmisible e inhumana negar alas victimas y a sus familiares lo que la minima decencia obliga y exige: que
pudieran encontrar y enterrar dignamente a sus seres queridos. Como ese relato, esa situacién era de
una incomodidad extraordinaria, de repente han creido encontrar su tabla de salvacion argumentativa
en la tramitacion de esta ley y en los apoyos con los que va a surgir de esta Camara; con un argumento
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que se sostiene sobre esa supuesta equiparacion de victimas del terrorismo y del franquismo —nada que
ver— y con una supuesta traicion a esas victimas, comprando un relato y dando contrapartidas a Bildu,
y por supuesto, traicionando, como aqui se ha dicho, a la transicién y al Pacto constituyente.

Mentira, sefiorias; una gran y burda mentira. Y por qué lo digo? Porque, mas alla de las soflamas
genéricas, hay que ir a la ley y a su exposiciéon de motivos: La vigente Constitucion se fundamentd en un
amplio compromiso social y politico. Este consenso fue el espiritu de nuestra transicién politica y ha sido
la base del mayor esplendor y prosperidad que ha conocido nuestro pais. Gloria a la Constitucion en la
ley, porque esta ley proclama como dia del recuerdo y del homenaje a las victimas el 31 de octubre, fecha
en la que Congreso y Senado aprobaron la Constitucién. Porque los socialistas, ahora y siempre, vamos
a defender los valores constitucionales, los de la Constitucion de 1978 y también los de la Constitucion
de 1931, que vio truncada su vigencia por los sables de los militares facciosos que en 1936 burlaron aquel
Pacto constitucional que, por cierto, habian jurado defender. Y ustedes afirman que la Ley de memoria
democratica, esta ley, va contra la amnistia, pero niegan lo evidente: que la exposicion de motivos proclama
altoy claro que la Ley de amnistia fue una reclamacion histérica de la oposicion antifranquista; que el articulo
segundo de esta ley reitera lo evidente, y es que la Ley de amnistia es una ley que sigue en vigor, que nadie
deroga, que nadie matiza. Lo unico que hace ese articulo es adicionar lo evidente: que el articulo 10 de la
Constitucion, que el articulo 96 de la Constitucidon, que ambos articulos obligan a interpretar todas las leyes
de nuestro ordenamiento juridico conforme a las normas de derecho internacional que regulan y consagran
derechos fundamentales y libertades publicas. Nada nuevo bajo el sol.

Y, seforias, insisto, no hay derogacion de la Ley de amnistia, todo lo contrario. Nosotros hemos
defendido desde el principio la vigencia de los principios consagrados en el articulo 9.3 de la Constitucion.
Por supuesto que si. Porque el Pacto constituyente —y ya es cansino tener que reiterarlo— es un pacto
del que el Partido Socialista es el eje vertebrador que le ha dado continuidad a lo largo de cuarenta afos.
(Aplausos). Y ninguno de ustedes estaba aqui con sus siglas hace cuarenta afos, cuando el Partido
Socialista estaba defendiendo ese Pacto constitucional y hacia suya esa Constitucion.

Por ultimo, seforias, me voy a referir a la gran falsedad, que esa revision de la Constitucidon se
concreta en una referencia contenida en la disposicion adicional decimosexta. Ustedes han usado esta
disposicion adicional para hacer creer y proclamar a los cuatro vientos, sin ir al texto de la norma, que
los socialistas extendemos el manto de duda incluso sobre los Gobiernos de la UCD o los primeros
Gobiernos socialistas presididos por Felipe Gonzalez, porque extendemos la vigencia de esta ley a
cualquier vulneracion de derecho que llegara hasta el 31 de diciembre del afio 1983, dando la impresion
de que con ella queriamos dar cobertura a la guerra sucia contra ETA y empa#fiar el recorrido del Pacto
constituyente. Pues bien, voy a leerla; hay que leerla. Ya esta bien de mentiras. Voy a leer la disposicion
adicional decimosexta para que no le quepa ninguna duda a quien nos pueda escuchar. Dice asi: El
Gobierno, en el plazo de un afo, designara una comisién técnica que elabore un estudio sobre los
supuestos de vulneracion de derechos humanos a personas por su lucha por la consolidaciéon de la
democracia, los derechos fundamentales y los valores democraticos entre la entrada en vigor de la
Constitucion del 78 y el 31 de diciembre de 1983, que sefala posibles vias de reconocimiento y reparacion.
Repito, una comision técnica elaborara un estudio sobre la vulneracion de derechos que hayan podido
sufrir personas que lucharon por la consolidacion de la democracia y los derechos fundamentales.
Pero, seforias, ustedes llegan a la perversion de querer hacer creer a alguien que ahi se incluye a los
integrantes de bandas terroristas o de ETA. ;A alguien le quieren hacer creer que estamos hablando de
eso? 4 Es ese su argumento? Cuando es evidente que no es asi, cuando es evidente que el terrorismo
aterrorizaba a Espafa y se dirigia contra nuestra democracia. Es evidente que esta disposicion esta
planteada —y termino, sefior presidente-para recuperar la memoria de quienes lucharon todavia durante
ese periodo por la defensa de la democracia y los derechos, y que sufrieron en sus carnes, en su
integridad fisica, con dafios contra su propia vida, el terror a manos fundamentalmente de bandas de
ultraderecha y paramilitares. Eso y no otra cosa se recoge en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

El sefior RALLO LOMBARTE: Termino, presidente.

Por lo tanto, basta ya de mentiras. Ni concesiones a Bildu ni traiciéon a las victimas ni traicion a la
Transicion ni cuestionamiento de la Ley de amnistia ni ruptura del Pacto constitucional. Todo lo contrario;
esta es una ley que tiene que ser orgullo para el pais por lo que significa, por defender la verdad, la justicia,
la memoria y la reparacion a todas las victimas por pura decencia.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, finalizadas estas intervenciones se pasara a votar las propuestas de veto, cuya aprobacion,
como saben, exigira el voto favorable de dieciséis votos, que constituye la mayoria absoluta de los miembros
de esta comision.

Se votara uno por uno por orden de presentacion. Si la comision desestima los vetos, se pasara al
debate de las enmiendas.

El letrado ya me ha dicho que ha comprobado la asistencia, y por tanto, pasamos a la votacién del
primer veto, presentado por el sefior Sanchez Lépez, del Grupo Democratico.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 16; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado al no obtener la mayoria absoluta.
Pasamos a la votacion del segundo de los vetos presentado por el sefior Marin Gascon y la sefioras
Merelo Palomares y Rodriguez de Millan Parro, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 16; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado al no haber superado la mayoria de dieciséis votos.
Pasariamos, pues, a la votacién del tercer veto, presentado por el sefior Catalan Higueras.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 16; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: No prospera el veto.
Cuarta propuesta de veto, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 16; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta de veto al no prosperar la mayoria exigida de
dieciséis votos.

Dado que no ha prosperado ninguno de los vetos, se abre un turno para la defensa de las enmiendas
presentadas por un tiempo, como establecimos en la Mesa y Junta de Portavoces, de diez minutos para
cada grupo.

Para la defensa de las enmiendas 1 a 6, presentadas por el sefior Sanchez Lépez, del Grupo Democratico,
tiene la palabra su seforia.

El sefior SANCHEZ LOPEZ: Gracias, sefior presidente.
Al igual que hemos hecho con el veto, las damos por defendidas y las mantenemos vivas para el Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez Lopez.

A continuacion, para la defensa de las enmiendas 229 a 375, y 376 a 386, tiene la palabra el sefior
Martinez por tiempo de diez minutos.

Quiero recordarle que, como no es miembro de esta comision, puede defender sus enmiendas, pero
no puede participar en el turno de portavoces.

Muchas gracias. Cuando quiera, sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ URIONABARRENETXEA: Gracias, presidente.

Sefiorias, esta ley deberia actuar como la confirmaciéon unanime de todos los grupos del Senado del
rechazo total y absoluto a la utilizacion de la violencia como via para conseguir réditos politicos. Por eso
Geroa Bai ha presentado unas enmiendas que se basan en nuestro deseo y en nuestra firme voluntad
de no dejar a nadie atras, tampoco a ninguna victima de violacidon de derechos humanos. Las basarnos
también en la asuncion de los derechos reconocidos por las instituciones internacionales a la verdad,
justicia, reparacion y garantias de no repeticion, para acabar de una vez por todas con la mentira, el
silencio, la ocultacion y la desmemoria. No aceptamos el marco temporal de la ley.

La aprobacion de la Constitucion en 1978 bien pudo haber sido la fecha que ofreciera garantias de
no repeticion, en cuanto que pudo haber supuesto un punto y final en toda una historia de violaciones de
derechos humanos, pero no fue asi. Una vez aprobada la Constitucion, el Estado, el Gobierno, personas
concretas dentro y alrededor del Gobierno espanol, entonces del Partido Socialista —no es descabellado



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comision Constitucional

Num. 427 29 de septiembre de 2022 Pag. 12

pensar que, con el conocimiento y la connivencia de algunas personas del entonces partido mayoritario
en la oposicion—, impulsaron y utilizaron grupos y actos de violencia ilegal e ilegitima. El ultimo crimen
del GAL sucedio el 20 de septiembre de 1989, cuando a un cartero llamado José Antonio Cardosa le
estalld, aunque no fuera dirigido a él, un paquete bomba en Renteria en una campafa de atentados, muy
probablemente orquestada desde el Ministerio del Interior. O fue quizas el ultimo asesinato del GAL el de
Josu Muguruza el 20 de noviembre de ese mismo ano. Por otra parte, el ultimo crimen de ETA ocurrié en
marzo de 2010, un afio antes de que anunciara el cese de su actividad terrorista, y esto también forma
parte de nuestra memoria por todo el sufrimiento innecesario y baldio que dicha organizacién terrorista
y sus acdlitos provocaron, y que no queremos ni debemos olvidar. Por otra parte, el informe final sobre
el proyecto de investigacion de la tortura y malos tratos en el Pais Vasco entre 1960 y 2014, elaborado
por el Instituto Vasco de Criminologia de la Universidad publica vasca y el Gobierno vasco, dirigido, entre
otros, por el doctor Paco Etxeberria, actualmente asesor del Gobierno del Estado en materia de memoria
histérica, aclara que el numero total de denuncias de torturas registradas, 4113, es inferior al real, y que
los tres ultimos casos son de 2014. Y es que, como dice el informe, las victimas de torturas y malos tratos
no han recibido el reconocimiento y la reparacion debida, y esta, por tanto, en juego, la credibilidad del
discurso democratico.

No entendemos, pues, que la ley fije 1978 como fecha conclusiva de la memoria, aunque, tras negociar
PSOE vy Bildu, se haya ampliado parcialmente hasta 1982 y, la verdad, no sabemos muy bien por qué. Con
esta ley —decia una dirigente de este ultimo grupo— el asesinato de Lasa y Zabala podria ser investigado;
si, pero no el de Mikel Zabalza, decimos en Geroa Bai, ni tampoco los de otras muchas victimas, y ni lo
entendemos ni lo damos por bueno.

Aplaudimos todo lo que la ley recoge respecto a los juicios franquistas y el reconocimiento honorifico
de las victimas, pero estas también tienen derecho a la reparacion econdémica, algo que la ley que hoy
debatimos niega, y eso no es reparacion. Nosotros hablamos de reparacion integral. Devolver a los partidos,
sindicatos, ateneos, etcétera, los locales incautados por los franquistas, o devolver obras de arte a sus
legitimos propietarios esta muy bien, pero impedir que a las familias se les devuelva lo Unico que tenian
cuando les arrebataron a un ser querido, por ejemplo, el unico salario del que dependian cinco personas,
no es reparacion; y sin auténtica reparacién no hay auténtica justicia.

Proponemos también que entre las victimas expresamente citadas en el articulo 3 se haga mencién
a los sacerdotes asesinados por los golpistas, porque el comportamiento de la Iglesia catdlica no fue
uniforme en el Estado y hubo miembros de esta que actuaron como debian y no como se les ordenaba.
Y también proponemos que consten también especificamente las personas torturadas y las que sufrieron
detenciones injustificadas.

En la busqueda de la verdad la investigacion de todas las violaciones de derechos humanos debe
contar con absoluta libertad, sin dificultades externas afiadidas ni cortapisas, y por eso es necesario también
el censo de victimas y de victimarios. Las victimas no han sido fendmenos naturales; personas concretas
las convirtieron en victimas, y es necesario conocerlas. Es preciso conocer a los victimarios, a su cadena
de mando y sus motivaciones. Sin este conocimiento la verdad es media verdad, y la convivencia no puede
seguir construyéndose, como hasta ahora, sobre silencios y ocultamientos. La ley debe contar con los
instrumentos que en distintas comunidades auténomas se han ido desarrollando mientras las instituciones
y los Gobiernos del Estado miraban para otro lado. Hablo, por ejemplo, del trabajo desarrollado por el
Gobierno de Navarra desde 2015, cuando Uxue Barkos, de Geroa Bai, llegé a su Presidencia, en cuestiones
como exhumaciones, bancos de ADN, escuelas de memoria o incluso el reciente desarrollo de la Ley foral
de victimas de abusos policiales. Hablo también de asociaciones memorialistas, que han ido defendiendo
la memoria, y a quienes quiero agradecer su trabajo por la dignidad de las victimas, y lo hago mencionando
explicitamente a dos que son especialmente queridas por mi: Intxorta 1937, de Debagoiena, en Gipuzkoa,
y Gogoan-Por una memoria digna.

Otras enmiendas hacen referencia a los elementos contrarios a la memoria, en concreto a edificios
como el que tenemos en Pamplona en honor de los caidos durante la contienda. El segundo edificio mas
importante en el Estado en honor de los golpistas. Defendemos en nuestras enmiendas que el destino de
los edificios lo decidan las autoridades competentes de la manera mas democratica y conveniente, sin que
haya limitaciones para ejecutar dichas decisiones, y que sea su destino el que sea, no puedan nunca mas
servir de soporte a actos de ensalzamiento politico o religioso de los golpistas y sus ideas, como asi ha
sido en el edificio que menciono.

No tengo tiempo ahora para defender otras enmiendas, pero, dado que la ley propone que se considere
el Fuerte de San Cristébal como lugar de memoria histérica, proponemos que los Presupuestos Generales
del Estado de 2023 recojan la cantidad de 35 millones de euros para su reforma y puesta a punto. Sin esta
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dotacién presupuestaria, nombrarlo lugar de memoria no sera mas que un acto de propaganda, un nuevo
brindis al sol, palabreria vacua. Y lo hacemos dado el estado actual del edificio y su ubicaciéon. Y, mas que
palabras, sefiorias, la memoria exige hechos y compromisos firmes, por parte de todos y entre todos, de
cara al futuro.

Sefiorias, puede que esta sea la Ultima oportunidad para la auténtica reconciliacién. Si no avanzamos
serena, pero firmemente estaremos nuevamente ante una ocasién perdida mas en el trabajo por conseguir
una gestion integral de la memoria, algo que nosotros consideramos absolutamente necesario para una
deseable convivencia real entre personas dispuestas a conocer y a asumir la verdad sanadora; la verdad
sanadora que, como una purga, nos limpie, nos cure a todas y todos y nos haga mas libres y humanos,
individual y colectivamente. Sin gestién integral de la memoria, lo que hagamos sera nuevamente un
sucedaneo.

Por eso, porque decimos nunca mas; nunca mas a aquellos y a estos horrores para nadie; nunca mas
en ningun lugar, hemos presentado nuestras enmiendas, que no pretenden mas que avanzar en la gestion
integral de la mirada, con mirada limpia y sana de cara a un futuro compartido de paz y convivencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
A continuacion, tiene la palabra para la defensa de las enmiendas 496 a 520 el sefior Gomez Perpinya.

El sefior GOMEZ PERPINYA: Muchas gracias, sefior presidente.

Lo primero de todo queria dar por defendidas las enmiendas de los senadores de mi grupo que hoy
no estan presentes.

En segundo lugar, no quiero perder la oportunidad de hacer mencion a algunas de las reflexiones que
se han expresado en lo que llevamos de mafiana. Me ha llamado poderosamente la atencién la sensacion
de atropello que denunciaba el Grupo Popular en lo que tiene que ver con el tramite de esta ley, cuando me
van a permitir, sefiorias, que les diga que lo que he percibido por su parte es un intento por difundir bulos,
mentiras, intoxicar en los medios de comunicacion y solicitar una serie de comparecencias con el Unico
objetivo de torpedear el tramite legislativo y sin ninguna intencién de esclarecer algun elemento que tenga
que ver con la aprobacion o no de esta ley. El ejemplo mas claro lo tenemos hoy. (Rumores). Ustedes se
han apuntado a la conga de los vetos...

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio, se lo ruego, porque no se oye.

El sefior GOMEZ PERPINYA: Gracias, presidente.

Ustedes hoy se han apuntado a la conga de los vetos con independencia de quién los haya presentado
y de su contenido. A mi me parece algo insolito. No sé si ustedes estan acostumbrados a esta forma de
proceder, pero uno cuando esta en contra, esta en contra por algo, no esta en contra con independencia de
los motivos que cada uno exprese. Ustedes han votado a favor de todos los vetos con independencia de
quién los haya presentado y de los motivos que se hayan expresado. Esto dice bastante de la actitud con
la que se dice el primer partido de la oposicion en Espafia acude a esta cita legislativa.

Tengo que decirles también que me inquieta sobremanera que ustedes consideren una traiciéon el
hecho de observar el respeto a los derechos humanos en un periodo histérico determinado. A mi me parece
que ustedes tergiversan de manera absoluta el acuerdo de la Transicion y hacen una interpretacién en
favor de una perspectiva, que, por cierto, no ha sido la que ha tenido la derecha en este pais toda la vida;
es la perspectiva que, desgraciadamente, tiene este Grupo Popular. Creo que ustedes van a conseguir algo
que parecia imposible, y es que muchos demdcratas en este pais terminemos echando de menos al sefior
Pablo Casado.

Por ultimo, para terminar con este preambulo, discrepo de lo que ha dicho el portavoz del Grupo
Socialista, porque el problema de fondo es que, efectivamente, habia mucha gente del Partido Popular,
muchos dirigentes del Partido Popular en el momento constituyente, lo que pasa es que hoy no pueden
reconocer donde estaban en aquel momento, pero estar si que estaban; muchos de ellos si que estaban,
quizas no todos, pero si muchos.

Sefiorias, es importante el dia de hoy; es un dia feliz, al menos para la mayor parte de los demdcratas
de este pais. Cincuenta afios después del fin de la Dictadura, casi cincuenta anos, Espaina va a atender las
reclamaciones de Naciones Unidas y va a garantizar el derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion.
Esta ley incluye cuestiones que son fundamentales y que seguramente tendriamos que haberlas puesto
sobre la mesa en nuestro pais desde hace ya mucho tiempo.
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En primer lugar, se condena al golpe de Estado de 1936 y la Dictadura. Se declara la nulidad de las
condenas por causas politicas. Se reconoce el derecho a las victimas y sus familiares a la verdad. Desde
luego, se promueve la exhumacion de mas de 100 000 personas que estan enterradas en estos momentos
en las cunetas. También se reconoce el derecho al resarcimiento por los bienes robados por la Dictadura y
la reparacion econémica de las victimas.

Sefiorias, esta ley —me ha sorprendido que el Grupo Popular no haya sefialado esta circunstancia
porque quiza me parece la mayor debilidad que tiene esta ley, no imputable por supuesto a sus
promotores— no es fruto de un acuerdo de pais, de un acuerdo de Estado, como les gusta a ustedes
decir. Y no lo es por la sencilla razén de que el Partido Popular no quiere divorciarse del que aun
reconoce como su pasado. Esto es lo mas destacable de la posicion que ustedes han expresado en
relacion con esta ley. Les reconozco que me parece légica su posicion, que no quieran sumarse a una ley
que condena cuestiones que ustedes, en su propia casa, no han sido capaces todavia de condenar. Es
muy dificil que cuando un partido en su foro interno no condena una serie de actuaciones en la historia
de Espana luego en las Cortes Generales pueda tener una posicién como la que yo creo que seria
exigible a cualquier demdécrata, porque esto, senorias, no deberia ser una cuestiéon ni de izquierdas ni
de derechas, deberia ser una cuestion de defensa de la democracia y, me atreveria a decir, seforias, de
cierto patriotismo.

Precisamente por esta circunstancia, sefiorias del Grupo Socialista, ante la evidencia de que era y
es imposible un acuerdo con el que se dice el principal partido de la oposicion, el Partido Popular, me
llama también la atencion la escasa predisposicidon del Grupo Socialista hasta la fecha —todavia tenemos
margen para corregir esta circunstancia— a incorporar enmiendas de los grupos de la oposicion en el
tramite legislativo en el Senado. Yo quise entender de la comparecencia del presidente del Gobierno hace
poco tiempo en el Senado que el Grupo Socialista habia cambiado su percepcién respecto de la Camara
Alta y entendia que el Senado tenia que jugar un papel politico relevante en lo que nos queda de legislatura.
De verdad que me lo crei. Pero cuando empezamos a tramitar leyes y vemos que hay muchas dificultades
para llegar a acuerdos que son sencillos, que son, me atreveria a decir, de sentido comun, y que es dificil
hacerlo en el Senado, no asi en el Congreso de los Diputados, saltan las alarmas.

Es indudable que esta ley no es perfecta, probablemente ninguna lo sea, pero en esta en particular
es importante que intentemos aproximarnos a un cierto nivel de perfecciéon. Por eso, precisamente, las
asociaciones memorialistas nos exigen ir un poquito mas alla. Esta ley no es perfecta y eso explica que
haya muchisimas enmiendas de muchisimos senadores, de muchisimos grupos que quieren mejorar esta
ley, inclusive de grupos que hemos votado a favor de la ley en el Congreso de los Diputados precisamente
porque tenemos un compromiso politico, no con el Gobierno de Espafia, que en cierta medida también,
sino sobre todo con este objetivo politico que era una cuenta pendiente en nuestro pais, y nos gustaria que
pasara a la historia como uno de los hitos relevantes de esta legislatura.

En Mas Madrid hemos presentado veinticinco enmiendas y estamos dispuestos y disponibles para
el Gobierno de Espaina y para el principal partido de la coalicidon para negociarlas, para intentar llegar a
acuerdos y para que esta ley, en definitiva, sea una ley de todos y todas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
A continuacion, tiene la palabra el senador Clavijo.

El sefior CLAVIJO BATLLE: Buenos dias, presidente.

Quiero dar por defendidas las distintas enmiendas de mi compafnero José Maria Cervera, que es
quien las ha presentado por Junts per Cat. Hemos presentado sesenta, cuatro de ellas compartidas, de las
cuales una ha sido inadmitida. Quiero anunciar que vamos a presentar un voto particular por la que ha sido
inadmitida y posponemos el debate para el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
A continuacion, tiene la palabra para la defensa de las enmiendas 8 a 59 el senador Reniu.

La sefiora BELTRAN DE HEREDIA ARRONIZ: Sefior presidente, por turno, corresponde al Grupo Vasco.

El sefior PRESIDENTE: Si es tan amable, el sefor letrado lo va aclarar.
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El sefior LETRADO: En el turno de defensa, se defienden primero las individuales, después las que
son presentadas por varios autores individuales y, finalmente, las de los grupos parlamentarios, todo ello
siempre de menor a mayor.

La sefiora BELTRAN DE HEREDIA ARRONIZ: Muchas gracias por la aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Cuando quiera, sefior Reniu.

El sefior RENIU VILAMALA: Moltes gracies, president.

De hecho, no voy a extenderme demasiado, por lo que su sefioria del Partido Nacionalista Vasco podra
intervenir rapidamente.

Seforias, permitanme empezar también con un preambulo y una obviedad. Esta Ley de memoria
democratica no es en modo alguno la ley de Esquerra Republicana. Lo saben ustedes, porque en el tramite
en el Congreso nuestra formacion se abstuvo. Obviamente, no impidié la tramitacion; valoré la inclusion
de algunos elementos, pero consideramos que adolece de diversos aspectos que, como vamos a intentar
defender, nos hemos encargado de hacer evidentes con nuestras enmiendas. Ello no es dbice para que, con
la misma claridad, afirmemos que no compartimos ninguno de los argumentos esgrimidos anteriormente en
el debate de los vetos, como asi hos hemos encargado de demostrar con nuestro voto en contra.

Las palabras clave son muy faciles: verdad, justicia, reparacion y garantia de no repeticion. Si estamos
aqui, es para garantizar eso; si estamos aqui, es porque el trabajo incansable de las organizaciones
memorialistas lo han hecho posible; si estamos aqui es porque una parte importantisima de la sociedad
espafola ha presionado para que por fin se avanzara en la resolucion y la garantia de la verdad, la justicia,
la reparacion y la garantia de no repeticion. Con algunos elementos estamos de acuerdo, pero, como no
puede ser de otra forma, tenemos también observaciones importantes y de calado a realizar al texto que se
nos ha remitido por el Congreso de los Diputados. Las mejoras no son ni cosméticas ni estilisticas, sino que
atafien a cuestiones de fondo, a cuestiones sustanciales, como la enmienda colectiva presentada con los
senadores de Junts per Catalunya, Compromis y Més per Mallorca, la nUmero 63, que propone la supresion
del titulo de rey, que ha sido inadmitida por la Mesa del Senado.

Es incomprensible la disparidad de criterios entre el Congreso de los Diputados y el Senado, toda vez
que alli se admitié y se aceptd su tramitaciéon. ¢ Podra alguien aclararnos dicha disparidad de criterios en
ambas Camaras? ;0 es que estamos en una Camara que practica —esperemos que no— una suerte de
control preventivo de constitucionalidad? Si asi fuera, tendriamos un problema. Y no lo tendrian ustedes
con una enmienda concreta de un grupo parlamentario concreto que advoca por una cuestion, a nuestro
criterio, necesaria e indispensable, no, lo tendriamos porque, a fin de cuentas, se estaria socavando —me
ha faltado oirlo en las intervenciones anteriores— ese marco constitucional —comillas— «que nos dimos
entre todos». Algunos no lo votamos por edad; otros no lo votaron por voluntad.

En cualquier caso, la disonancia cognitiva entre diferentes criterios para una cuestion tan relevante
como la planteada en la enmienda 63 mereceria algun tipo de consideracion o explicacion. Obviamente,
son preguntas retdricas, puesto que se nos dira que los argumentos presentados en el texto que se nos ha
remitido son los correctos. Pero ni nos convence la decision, ni dejaremos, en este caso como republicanos
convencidos que somos, de creer que ni la monarquia es un regalo caido del cielo, ni aporta nada al
funcionamiento del sistema politico, habida cuenta de la ejecutoria de ambos monarcas, sobre todo desde
que Franco designara al primero de ellos como su sucesor a titulo de rey y jurara, ese, los principios
generales del movimiento. A menudo lo olvidamos.

Dicho esto, hemos presentado mas de cincuenta enmiendas propias al texto recibido del Congreso,
asi como cuatro conjuntas con Junts per Catalunya, Compromis y Més per Mallorca, una de las cuales es
precisamente la nimero 63, que ha sido inadmitida.

No pasaré al detalle de cada una de ellas, ya tendremos ocasiéon en el momento de su debate en el
Pleno, pero les voy a solicitar, como no podria ser de otra forma, que las tomen en consideracion, aunque
no somos tan ingenuos. Imaginamos que se nos dira que la gran mayoria de enmiendas ya fueron objeto
de debate en el Congreso; que ese trabajo ya se realizé y que, por lo tanto, aqui son sobreras o no tienen
ningun tipo de relevancia puesto que... Claro que si; claro que si.

Nosotros, mal que les pese, seguiremos defendiendo el valor de una Camara de segunda lectura
como es esta. Sino lo creen asi, suprimase. Pero mientras sigamos presentes en una Camara de segunda
lectura como es esta —fijense que no les digo nada de representacion territorial porque tampoco acaban
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centrando la actividad en ese ambito—, nosotros vamos a seguir defendiendo la légica parlamentaria
basica de poder enmendar los textos legislativos que se reciben.

Finalmente, permitanme, con el mayor de los respetos, la cordialidad, la apertura de miras y la voluntad
negociadora que nos caracteriza, recordarles a las sefiorias del Grupo Parlamentario Socialista, como
saben perfectamente, que no es nuestra ley. Y recuerden también aquella maxima, que cada vez, y mas en
esta casa, cobra mayor importancia en nuestro contexto, segun la cual no negociar es perder.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador.
Las enmiendas presentadas por diversos senadores, de la 60 a la 62, que también suscribe el sefor
Reniu, no sé si quiere mantenerlas. Usted es el unico de los enmendantes que esta presente.

El sefior RENIU VILAMALA: Graciés, president.
Obviamente, damos por defendidas las enmiendas 60, 61 y 62 y mantenemos, como se ha sefialado
anteriormente, las anteriores.

El sefior PRESIDENTE: Aprovecho para preguntarle lo mismo sobre la enmienda ndmero 7.
El sefior RENIU VILAMALA: También. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, para la defensa de la enmienda numero 127, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la
palabra la senadora Beltran.

La sefiora BELTRAN DE HEREDIA ARRONIZ: Eskerrik asko, presidente.

Basandonos en la negociacion y el acuerdo que hemos alcanzado con el Grupo Socialista respecto de
esta ley, anuncio que vamos a retirar la enmienda numero 127.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora.
A continuacion, para la defensa de las enmiendas 128 a 228, tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Popular la senadora Pradas.

La sefiora PRADAS TEN: Gracias, presidente.

Simplemente, para dar por reproducidas y defendidas las enmiendas y anunciar que, en el caso muy
probable de que decaigan y sean inadmitidas, las mantendremos como voto particular en el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora.
¢Algun grupo va a intervenir en contra de las enmiendas? (El sefior Pérez Garcia pide la palabra).
Tiene la palabra, sefior Pérez.

El sefior PEREZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente. Muy buenas tardes, sefioras y sefiores
senadores.

Me ha encargado el grupo que realice el estudio de las enmiendas, que he intentado hacer lo mas
pormenorizadamente posible, y al final de ese trabajo, que ha sido arduo, se me han ido formando algunos
estados de animo y formando criterio también. Ese criterio se ha visto afianzado por algunas de las
intervenciones que he oido hoy, especialmente la de la representante del Grupo Popular.

En este tipo de debates se suelen hacer a veces pequefas confidencias de tipo personal a las que
yo he sido siempre bastante remiso. Quiero decirles que los canarios, cuando tenemos que abandonar
abruptamente nuestra tierra, tenemos una sensacién de orfandad, de abandonar nuestra patria —e
interprétenlo como quieran porque yo me siento espafiol, muy particularmente de la Espafa constitucional—.
Y esto lo tiene uno que vivir a los 20 anos recién cumplidos, perseguido por una brigada de pistoleros,
la brigada politico-social, en aplicacién del Real Decreto Ley 10/1975, de 26 de agosto, de prevencion
del terrorismo, que sancionaba la propaganda contra el propio decreto, en el que la Dictadura quebraba
un timido habeas corpus que habia ido estableciendo en las leyes fundamentales del reino. No quiero
profundizar en este asunto, pero entiendan que soy una persona que ha vivido esta experiencia y algunas



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comision Constitucional

Num. 427 29 de septiembre de 2022 Pag. 17

otras en las que no quiero ahora detenerme. Por ejemplo, lo que ocurrié el dia 23 F, cuando era muy
jovencito, profesor de universidad, y fui detenido por una dotacion de la entonces recién nombrada Policia
Armada, cuya matricula, cuyo jefe de unidad podria relatar a sus sefiorias.

Me resulta durisimo intentar ponerme en el sitio de las personas que han sufrido desapariciones,
torturas, vejaciones a lo largo de la guerra, cuyas victimas estan protegidas por esta ley cualquiera que
sea el bando en el que estuvieran alineadas, aunque estuvieran en el lado contrario, en el lado malo, como
decia la recomendaciéon de la Asamblea del Consejo de Europa, de 17 de marzo de 2016. Esta ley las
protege. Ocurre que, a partir de la instauraciéon de un régimen ilegal, en mi opinién, delincuente, que fue el
régimen del general Franco, todos los agravios y salvajadas que pudieron sufrir los partidarios del llamado
bando nacional, el de los alzados contra la republica, el de los militares felones, fue objeto de una memoria
y de una dignificaciéon hasta el limite. Yo lo vivi de nifio, lo tengo en mi memoria; a lo mejor alguna de sus
seforias por su juventud no lo tiene, pero queda un larguisimo periodo.

He estado leyendo estos dias las resoluciones, por ejemplo, del Parlamento Europeo de 2019. No
es una resolucion antigua, es reciente, porque recientemente se estan intensificando los movimientos de
revision de los hechos historicos, y el Parlamento Europeo pone especialmente la atencién en lo grave que
es la distorsion del hecho histérico y lo imprescindible que es la memoria para la reconciliacion. Hay una
parte de la ciudadania espafiola que tiene un profundo problema —vital, familiar, afectivo— pendiente de
satisfacer, y tenemos que ponernos al lado de ellos.

He visto la legislacion que se fue dictando a partir de los inicios de la Transiciéon y normalmente es
legislacion limitada al periodo de la Guerra Civil, que es en el que quiere seguir manteniéndose el Partido
Popular. He oido relatos de la Transicién y hoy me he quedado un poco impactado cuando han empezado
la loa de las figuras prominentes —que lo merecen— por don Manuel Fraga, al que respeto y respeto su
memoria, pero sé quién fue y, sobre todo, sé que ni él ni Alianza Popular —que son los padres espirituales
de ustedes— votaron a favor de la Constitucién; no votaron a favor. (Varias sefiorias golpean repetidamente
Su mesa con la palma de la mano). Cuando les oigo, he tenido que buscar los carteles del referéndum
constitucional: Alianza Popular, abstencion.

He oido también decir, entre muchas tergiversaciones y distorsién de los hechos histéricos, que este
proyecto de ley lo han redactado los herederos de ETA. Se lo he oido decir a José Maria Aznar; es mas
viejo que yo, no voto a favor de la Constitucidon y cometié probablemente el acto mas grave de toda esta
historia democratica, embarcar a nuestro pais en una guerra ilegal y en contra de la opinién mayoritaria de
la sociedad espafola. (Varias sefiorias golpean repetidamente su mesa con la palma de la mano). Parece
que ETA tiene herederos y los va a tener siempre, pero ¢no ha habido herederos del franquismo? ¢, Se han
desvanecido?

En cuanto a las enmiendas que han presentado los grupos que han apoyado el espiritu de esta ley,
tengo que decir que esta no es una ley que termine un proceso; todos los hitos han sido relanzamiento, han
contado con el aliento de reivindicacion, de memoria, de reparaciéon y de no repeticion, y tampoco hay que
hablar en términos super solemnes de ella; tiene los objetivos que tiene.

Les he visto plantear, por ejemplo, enmiendas sobre persecuciéon penal de los hechos que se acaben
determinando en estas declaraciones. La legislacion espafiola es perfectamente clara al respecto y el
proceso penal requiere exigencias de responsabilidad penal a quien vive, porque la muerte extingue la
responsabilidad penal. He visto también exigencias de reparacién econémica. Se han ido dictando normas
a lo largo de toda la Transicidén, normas justas, positivas, pero esta ley, en la disposicién adicional quinta,
establece la creacidén de una comision que va a estudiar este asunto y va a proponer medidas, haciendo
un balance de las que ya se hayan dictado. Y también han pedido la supresion de esa disposicion adicional
—enmienda 129 del Grupo Popular—.

Hablan también algunos de los grupos enmendantes de la Ley de amnistia. La Ley de amnistia, en
realidad, fue una ley de libertad para los que estaban encarcelados, y los que habian cometido crimenes
impunes al socaire del franquismo la vieron como una ley de punto final. Pero detras de la Ley de amnistia
esta la ley por excelencia, nuestra Constitucion, y el articulo 10.2 deja este asunto resuelto, al menos segun
criterio de un modesto profesor de Derecho Constitucional que ha ejercicio la docencia durante treinta afos
efectivos. Deja este asunto resuelto, a expensas, basicamente, de la interpretacion que deben hacer los
tribunales, que se deben a la Constitucién —el articulo 9 de la Constitucién obliga a todos los poderes del
Estado— y a la Ley Organica del Poder Judicial, articulo 4.

Hay discusiones competenciales, en algun caso, yo creo que poco fundadas. El Estado tiene titulo mas
que sobrado para dictar esta ley —articulo 149.1.1.2—. Pero, ademas, el articulo 15, apartado 1, dignidad
integral de las personas, porque esa dignidad se integra definitivamente en el estatuto de la ciudadania
democratica.
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Por lo demas, es una ley presidida por el espiritu de cooperacion entre las diferentes administraciones
publicas, que debe ejecutarse con arreglo a un criterio de lealtad constitucional. No seran el Gobierno ni el
Partido Socialista quienes no puedan presentar una larga tradiciéon de respaldo y de lealtad al modelo de
convivencia que la Constitucién espafiola ha fundado.

Finalmente, cuando uno ha tenido experiencia en la labor legislativa y se ha dedicado por razones
docentes al estudio de estas cosas y ve un proyecto de ley y los vetos y enmiendas al articulado, uno se
pone a pensar qué va a significar —un ejercicio de imaginacion juridica legislativa— la aplicacion de esa ley
ala realidad. Y me he puesto a pensar qué va a ocurrir si prospera el veto del Grupo Popular, ya no digo de
Vox, que empieza su relato hablando de que la Segunda Republica se autodestruyé. A partir de ahi, poco
hay que hablar.

El Grupo Popular presenta un montén de enmiendas contrarias al derecho ala verdad, a la investigacion;
desdefia la actividad, los reconocimientos de las asociaciones beneméritas, asociaciones memorialistas;
se resiste, mediante enmiendas de supresion, a la retirada de simbolos de la Dictadura y del autoritarismo.
Dictadura, por cierto, esa si, de connotaciones claramente totalitarias, aquella dictadura entre cuyos
primeros apoyos estaban los cardenales Pla y Deniel y Goma, que hablaban de bellum sacrum, una cosa
terrible.

Pero, ademas —que para mi es determinante—, pretenden que no se revisen ni revoquen recompensas
otorgadas por la Dictadura a personas involucradas en actividades o en actos contra los derechos humanos;
sobre todo esa revocacion de los titulos nobiliarios, entre los que estan nada menos que el duque de Mola,
el director que, en su instruccion secreta, ordeno a los golpistas emplear la violencia extrema; personajes
como Saliquet y otros importantisimos miembros de los alzados contra la legalidad de la Segunda
Republica. Y cuando uno se pone a pensar en qué ocurriria con todas esas enmiendas si prosperaran vy,
en consecuencia, la ley las incorporara y se aplicaran a la realidad, es que ustedes habrian reelaborado
el relato histérico, distorsion de los hechos, y lo habrian reelaborado, en el fondo, para reivindicar, para
legitimar —blanquear se dice— la Dictadura y sus desmanes. (Varias sefiorias golpean repetidamente su
mesa con la palma de la mano).

He tenido que hacer ese ejercicio y o he hecho, por coherencia con los valores y los principios a los
que pretendo representar en este acto. Me ha venido mucho a la memoria una vieja cancion argentina que
se titula Como la cigarra: Tantas veces me mataron, tantas resucité. Y, ahora, las victimas de la Dictadura
resucitan representadas con gran orgullo, con gran compasion por su sufrimiento, por las personas que
estamos continuando con este proceso de restablecimiento, de reparacion, defendiendo este proyecto de
ley, que hay que insertar en esa estela que arranca de la Transicidn, pero que tiene todavia asuntos muy
serios pendientes de resolver, de reparar.

Termino, no soy yo, no es el Grupo Socialista, es el Parlamento Europeo el que, en 2019, insta a los
gobiernos de los Estados miembros explicitamente a fomentar la memoria en los estudios, que es buena
parte de lo que esta ley pretende y el Grupo Popular pretende que no se apruebe. Me parece que esta
ley esta inserta en esa estela, una estela que se reactiva no al final de la Segunda Guerra Mundial, no a
principios de este milenio, sino en 2019 por el Parlamento Europeo, porque estan aflorando formaciones
politicas, con las que el Partido Popular tiene lazos de cogobierno, y algunos editorialistas que les dan a
ustedes instrucciones o recogen las cosas que ustedes les dicen, hablan ya de centroderecha en Italia.
Recuerdo que al que llaman ahora eufemisticamente centroderecha esta integrado por un grupo heredero
directamente del Movimiento Social Italiano, los misinos de Giorgio Almirante, cuya consigna era: Non
rinnegare, non restaurare. Hay una cosa que es evidente en esa consigna: hay gente que no reniega de la
Dictadura y que se niega, por activa o por pasiva, directa u oblicuamente, a condenarla.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacién, tenemos el turno de portavoces, de menor a mayor, que, como convinimos en la Mesa,
sera de cinco minutos.

El primero de ellos es el Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el sefior Marin Gascoén, cuando quiera, por cinco minutos.

El sefior MARIN GASCON: Gracias, presidente. No vamos a intervenir.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marin Gascon.

A continuacion, tiene la palabra el Grupo Democratico por cinco minutos. (Denegaciones). También
rechaza su turno.
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Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Confederal, tiene la palabra por cinco minutos el sefior Gémez
Perpinya.

El sefior GOMEZ PERPINYA: Muchas gracias, sefor presidente.

Seforias, mal que les pese al Grupo Popular, a Vox, etcétera, esta no es una ley sobre el pasado:
es una ley esencialmente sobre el presente, que, fundamentalmente, mira al futuro; porque el dolor de
las victimas sigue existiendo; porque todavia hay personas que estéan buscando a sus familiares en las
cunetas; porque aun se siguen esperando exhumaciones que no han terminado de llegar. Y por todo ello,
seforias, es una ley que esta pensada y que pretende garantizar justicia, reconocimiento y reparacién a
todas las victimas.

Sefiorias del Grupo Popular, parece de Perogrullo, pero no es asi en atencion a las intervenciones
que hemos escuchado esta mafiana. Otorgar derechos a unas victimas no significa que otras los pierdan.
Yo creo que esta tesis es esencial; practicamente con esta frase creo que terminan desmontados todos
sus argumentos y excusas para intentar descabalgarse de la que entiendo que es una iniciativa de sentido
comun. La democracia suma derechos, no los resta. Hoy vamos a iniciar la aprobacién de una ley en la
que los hijos y los nietos de los vencedores van a mantener integramente todos los derechos que tienen
garantizados. De lo que se trata es de que los hijos y los nietos de los que nunca se rindieron, por una
vez, puedan ser reparados y reconocidos en todos sus derechos también. Quienes estan en contra de
esta ley, sefiorias, esencialmente estan en contra del principio mas elemental de justicia, que encarna con
la tradicion constitucional espafiola, pero especialmente con los principios mas basicos de la democracia.

Personalmente, sefiorias del Grupo Popular, me resulta repugnante la falta de empatia de la derecha
hacia las victimas. La transicion espafiola, siguiendo el adjetivo utilizado por la portavoz del Grupo Popular,
efectivamente fue muy generosa; lo fue, por ejemplo, con los herederos del franquismo, generosidad, por
cierto, que no se ha terminado en democracia. No hay que ir muy lejos, basta con acudir a las iniciativas
que ha aprobado el Partido Popular, su colega Martinez-Almeida, en el Ayuntamiento de Madrid en esta
misma legislatura: ha recuperado para Madrid la calle general Millan-Astray, la calle Caidos de la Division
Azul, la calle Hermanos Garcia Noblejas y la calle del Crucero Baleares, entre otras.

Sefiorias, se lo decia en la primera intervenciéon y se lo vuelvo a repetir en esta. Llevamos varias
semanas de intoxicacion mediatica, de declaraciones para generar confusion y manipulacion, asi que yo
creo que es muy importante dejar clara una cosa, que ya la ha dicho alguno de los intervinientes que me
han precedido en el turno de palabra: esta no es una ley ni una discusion sobre las victimas de ETA. Tengan
la decencia, senorias de la derecha, de no instrumentalizar una vez mas a las victimas para sus intereses
electorales ni de intentar enfrentar a unas victimas con otras.

El Partido Popular ha avisado de que derogara esta ley; bueno, la derogara si consigue gobernar
Espafia, que eso esta por ver, sefiorias. Yo les voy a recordar algo que decia el sefior Maroto. Decia: No
me temblaran las piernas para llegar a acuerdos con nadie. Y creo que esto es bueno, ojala sucediese
en mas foros. Esto es lo que decia justo antes de irse a Sotosalbos. Es necesario hablar entre todos. En
este momento, excluir no esta en la agenda. Yo reivindico las palabras del sefior Maroto sin que sirva de
precedente.

Yo no pude votar la Constitucion, lo que no me excluye del debate sobre lo que fue el periodo
constitucional. Yo supongo que estaran de acuerdo con esta afirmacion porque la mayoria de ustedes
probablemente tampoco voto esta Constitucion. Y creci escuchando que la Transicion habia sido un proceso
modélico en el que unos sefiores con traje y con ideas diferentes se reunieron en un despacho para darse
un abrazo y que la democracia se la tenemos que agradecer a Juan Carlos |, que hoy se esconde de
todos los espafioles, porque se le cae la cara de verglienza. Pero si la Transicion fue tan modélica, tan
intachable y tan incuestionable como ustedes a veces dicen, jqué hacemos hoy discutiendo en torno a
esta ley? Si todo quedo resuelto en la Transicion de manera atemporal y universal por los siglos de los
siglos, ¢qué hacemos hoy, entonces, debatiendo sobre esto? Bueno, pues es muy sencillo, sefiorias. Yo
creo que hay que huir de los discursos maximalistas. Es evidente que hay heridas que no se terminaron
de cerrar. Han pasado cuarenta afios, gobiernos del Partido Socialista, gobiernos del Partido Popular, dos
crisis econémicas, un 15-M, el desgaste del sistema de partidos, y hoy damos un paso al frente para hacer
justicia. ¢ El ultimo? Probablemente no, pero uno que yo creo que es importante.

Sefiora portavoz del Grupo Popular, no solo hubo victimas durante el franquismo; naturalmente las
hubo durante el franquismo, pero también las hubo después. Hace pocos meses, el historiador David
Ballester identificd 134 victimas que murieron por excesos policiales durante la transicién espariola, del 75 al
afio 82. Dice literalmente: Mataban a un ciudadano cada veinte dias. El mismo dia que yo naci, sefioria,
el 20 de noviembre de 1989, asesinaron en Madrid al diputado de Herri Batasuna Josu Muguruza. Hace dos
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dias, seforia, se cumplieron cuarenta y siete afios de los ultimos fusilados del franquismo: Jose Humberto
Baena, José Luis Sanchez Bravo, Ramén Garcia Sanz, Juan Carlos Paredes Manot y Angel Otaegui. Es
evidente que hay heridas que nunca se cerraron, aunque hace muchisimos afios que llegamos tarde, y hay
victimas que nunca van a poder alcanzar esa justicia que hoy reivindicamos. Yo creo que vamos a dar este
paso hacia adelante y vamos a hacer justicia, aunque de verdad sea tarde.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Gémez Perpinya.
A continuacién, por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefiora senadora Beltran de
Heredia.

La sefiora BELTRAN DE HEREDIA ARRONIZ: Gracias, presidente.

La Ley 52/2007, de memoria histérica, siendo una ley que supuso una palanca en el ordenamiento
juridico para el reconocimiento de las victimas de la Guerra Civil y también de la dictadura franquista
y para el impulso de politicas publicas de memoria, también ha revelado a lo largo de estos afos que
tiene carencias; lo han puesto de manifiesto distintas organizaciones memorialistas y también organismos
internacionales.

Con este Proyecto de Ley de memoria democratica que estamos tramitando creemos que se da un
paso mas que, aunque, efectivamente, se ha considerado en algunos aspectos insuficiente, supone un
avance en la mejora y en la superacion de las carencias que se han detectado en la Ley de 2007 para
restaurar la memoria y la dignidad de las victimas de la Guerra Civil y la dictadura franquista.

Se dan pasos importantes, como el compromiso que asume el Estado en la busqueda de las personas
desaparecidas y la entrega a sus familiares y también con la investigacion y el estudio de actuaciones de
vulneracion de derechos humanos ocurridas mas alla del 78 y que aun estan por resolver, en linea, por
cierto, con lo que establecen directivas europeas y también la Resolucion 18/7 de 2011 del Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, del mandato del relator especial para la promocién de la verdad,
justicia, reparacién y garantias de no repeticion, que expresa concretamente, que se hace necesario que
todo gobierno democratico enfrente también con medidas legislativas aquellas situaciones en las que se
hayan producido violaciones de normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves del
derecho internacional humanitario.

Es esta una ley necesaria para reparar la injusticia del olvido, de la ocultacién de la verdad, que
reconoce a aquellas personas que defendieron la legalidad frente a la ilegalidad del régimen franquista
y de sus tribunales y resoluciones, reconociendo su derecho a interponer recurso y obtener reparacion.
Es una ley —lo quiero sefalar— que mira a las mujeres, el papel tantas veces olvidado de las mujeres
en la defensa de la democracia y la libertad, que visibiliza y reconoce el sufrimiento, las vejaciones, las
violaciones, las humillaciones que sufrieron por el hecho de ser mujeres, afiadiendo mas dolor al dolor.

Valoramos positivamente que se reconozca el derecho a la recuperaciéon de los bienes expoliados
durante la Guerra Civil, tanto a particulares como a instituciones y partidos politicos, del mismo modo que
consideramos importante que se garantice el acceso a los fondos documentales de archivos publicos y
privados a las personas interesadas y a sus herederos sobre los hechos acontecidos en el periodo que
afecta ala ley. Sin embargo, en este sentido, el Grupo Vasco tiene que seguir insistiendo en que esperamos
que con la modificacion de la Ley 9/1968 —Ila conocida como Ley de secretos oficiales— que contempla
la disposicion adicional sexta de esta ley se levante ese denso muro de oscurantismo y ocultacion sobre
tantas actuaciones de los poderes publicos pendientes de esclarecer y que estan privando a las victimas
del derecho a la verdad.

No quiero terminar sin poner de manifiesto el reconocimiento que hace la ley a la labor realizada por
las entidades locales y por las comunidades auténomas en la construccion de la memoria democratica y la
necesidad de establecer mecanismos de colaboracion desde el absoluto respeto al ambito competencial.

Con la aprobacion de esta ley, con el tramite que hoy superamos en esta comision, damos un
paso mas para preservar y mantener la memoria, para fomentar el reconocimiento y la reparacién y
para la no repeticién. Creemos que es una ley necesaria, que es una ley oportuna para dignificar la
memoria de quienes lucharon por la libertad y la democracia, de aquellos que fueron victimas olvidadas
y represaliadas durante la Guerra Civil y la Dictadura, incluso en afios posteriores. Fueron expoliadas,
perseguidas, enjuiciadas sin ningun tipo de garantia, condenadas por motivos ideolégicos, mientras
que otras fueron encumbradas con honores. Quien hoy niega la necesidad de esta ley esta negando el
derecho a la verdad.

Eskerrik asko.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Beltran de Heredia.

A continuacién, por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu, tiene la palabra
el sefior Reniu por un tiempo de cinco minutos.

Cuando quiera, senador.

El sefior RENIU VILAMALA: Gracies, president.

Nuestra intervencién va a ser muy breve porque, basicamente, ya hemos sefialado lo que nos interesaba
destacar en la anterior intervencion, pero quisiera volver sobre los cuatro conceptos clave: verdad, justicia,
reparacion y garantia de no repeticién; esa es la clave.

Garantia de no repeticion entiendo que es el objetivo que tenemos todos, pero luego, cuando uno
se para a analizar los conceptos de verdad, justicia y reparacion, aqui empiezan a chirriar diferentes
posiciones. Empecemos por la verdad. Parece que a algunos grupos parlamentarios les provoca sarpullidos
que profundicemos en la busqueda de la verdad, pero es que la busqueda de la verdad es indispensable
para conseguir justicia, es indispensable para que esa justicia se torne en reparacion y, por lo tanto, esa
busqueda de la verdad no es un elemento que debiera dividirnos, sino que deberia ser el elemento que
nos aglutinara. La verdad en todos los ambitos; en los ambitos de aquellos que tuvieron que estar callados
porque o no podian hablar por estar muertos en cunetas o no podian hablar porque si levantaban la voz
eran aun mas represaliados, fuesen mujeres, fuesen lesbianas, fuesen homosexuales, fuesen anarquistas,
fuesen comunistas, fuesen socialistas, fuesen republicanos, fuesen demadcratas.

Por lo tanto, algunas afirmaciones y algunos de los parrafos de los textos de veto o de las enmiendas
provocan —permitanme que se lo diga con estas palabras— repulsa, por no decir asco, que no lo diré. Por
lo tanto, es indispensable buscar la verdad si realmente se creen un elemento que, en nuestra modesta
opinion, es una falacia, como es ese pacto maravilloso y chiripitiflautico de la Transicién. Mucho se ha
hablado de que el caso espafiol es un ejemplo en el que mirarse los diferentes Estados de la antigua Unién
Soviética en su transicion a la democracia o incluso Latinoamérica, pero una transicion basicamente consta
de seis fases que se van solapando entre ellas.

La primera es un elemento de crisis que provoca la caida, y aqui la crisis la provocé la muerte en la cama
del dictador. Un segundo elemento es la sustitucion del personal politico anterior y de su simbologia. Algo
no hemos hecho bien cuando casi cincuenta afos después seguimos encontrando no solo las referencias,
por ejemplo, que ha senalado el companero de Mas Madrid, sino otras en multiples puntos de la geografia
del Estado espafiol. Y ya no les hablo del personal politico, porque basicamente las élites politicas, militares
y judiciales de la alta Administracion mantuvieron sin ningun tipo de problema su posicion y se convirtieron
ipso facto en feroces guardianes de la democracia —comillas— «que nos hemos dado entre todos». Esa
es la parte que me gusta porque practicamente la mitad de la poblacién espafiola no voté la Constitucion
y una parte importante, como ya se ha sefialado y como dije anteriormente, tampoco la voté por voluntad,
unos por edad y los otros por carencia de voluntad. La tercera fase es la sustitucion de la legalidad y la
legitimidad, y eso se produjo entre élites. Por lo tanto, ¢ donde esta ese caracter tan fantastico de ese texto?
Y finalmente hay tres consensos basicos que, en nuestra opinion, no se han cerrado y que esta ley puede
ayudar a completar de manera relevante en algunos casos, como son el consenso sobre el pasado, el
consenso sobre el presente y el consenso sobre el futuro.

En el consenso sobre el pasado, no hemos tenido nunca una verdadera busqueda de la verdad, de la
asuncion de responsabilidades y de la exigencia de rendicion de cuentas. Y si no tenemos eso, no podemos
hablar de reparacion. Y aunque en la ley se avanza, no se atina a asumir por parte del Estado todo lo
que implica esa reparacion. Nos referimos también a la reparacién patrimonial; no solo a un papel que
establezca, por ejemplo, la nulidad de un juicio sumarisimo, sino a la restauracion econémica y patrimonial
de ciudadanos, pero también de organizaciones politicas —sin ir mas lejos, la formacion a la que represento
ha sido la mas represaliada de todo el periodo—, también de los ateneos, también de las cooperativas, y
también de otras asociaciones y otros entes equivalentes a ellos.

Por lo tanto, sefnorias, si de verdad nos creemos que lo que estamos haciendo vale la pena —y yo
creo que si—; si de verdad nos creemos que las personas que deben recibir el resultado de nuestro
trabajo son el conjunto de la ciudadania, por favor, al menos moderen algunos de los argumentos falaces,
vacios y casi insultantes que hemos oido hoy. Obviamente, cada uno es libre de proferir sus opiniones,
faltaria mas, pero también lo es dejar claro que algunos de esos argumentos no ya a nosotros, sino a una
parte importante de la ciudadania, le pueden herir no solo su sensibilidad, sino su memoria, que seria lo
mas peligroso.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Reniu.
A continuacion, tiene la palabra el Grupo Popular.
Sefiora Pradas, cuando quiera.

La sefiora PRADAS TEN: Como habiamos advertido previamente, nosotros no vamos a hacer uso de
la palabra. Simplemente, nos ratificamos en lo ya manifestado en las dos intervenciones anteriores.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Por ultimo, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Rallo por tiempo de cinco
minutos.

Cuando quiera.

El sefior RALLO LOMBARTE: Muchas gracias, presidente.

Creo que ya ha quedado claro a lo largo del debate de hoy que ni traicion a los valores de la Transicion
ni derogacion de la Ley de amnistia ni ruptura del Pacto constitucional. Ese es un relato falaz que la
derecha ha enarbolado. Lo unico cierto es que Espafia es una democracia avanzada y moderna, que la
Constitucion de 1978 es ejemplo de compromiso, consenso y concordia, y que la Transicidn fue la historia
de un éxito en la que los socialistas tuvimos un papel decisivo.

En este contexto era y es légico que la recuperacion de la memoria histérica fuera y sea un imperativo
moral. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Les ruego a sus sefiorias que guarden silencio, por favor.

El sefior RALLO LOMBARTE: De ahi que en 2007 una ley, la Ley de memoria histérica, supusiese un
salto significativo para lograr el objetivo de dignificacion y de dignidad histérica, una ley puro Zapatero. Pero
para llevar a la practica dicha ley, se necesitaba esfuerzo, politicas y recursos, y todos recordamos la frase
de Rajoy: «Ni un euro para la memoria democratica».

Desde 2007 han pasado muchas cosas en este pais: hemos visto muchas misas y hemos seguido
viendo muchas manifestaciones el 20 de noviembre; hemos visto atentar contra monumentos de referencias
histéricas, como las de Largo Caballero o Indalecio Prieto; y hemos visto retirar por el ayuntamiento de la
capital de nuestro pais un memorial a los fusilados por el franquismo en el cementerio de la Aimudena.
Hemos visto cosas que necesitan y necesitaban respuesta y que necesitaban una nueva norma, una nueva
ley, la que hoy debatimos y esperamos que se apruebe. Una ley que, con el permiso de quien, a buen
seguro, es su autor —de su pufio y letra—, el secretario de Estado de Memoria Democratica —a quien
quiero hoy saludar, porque nos acompana en este debate—, se denomina de memoria democratica y que
yo casi me atreveria a rebautizar. Esta ley viene a sustituir la Ley de memoria histérica y me atreveria a
rebautizarla precisamente con el nombre de ley histérica de la memoria. La Ley de memoria histérica da
su relevo a la ley histdrica de la memoria democratica; una ley decisiva, necesaria y oportuna que va a
confirmar el objetivo de los principios de verdad, memoria, justicia, reparacion y no repeticion.

Es una ley —es fundamental repetirlo y recordarlo— que pone en el centro de toda su razén de ser a
las victimas; a las victimas de la Guerra Civil y a las victimas del franquismo. Una ley que aporta novedades
decisivas para la recuperacién de la dignidad como pais, como la declaracion de la ilegitimidad e ilegalidad
de los tribunales franquistas y de las condenas; la declaracién de fechas oficiales de referencia, como
el 30 de octubre, Dia de las victimas, o el 8 de mayo, Dia del exilio; una ley que incorpora nuevos supuestos
de adquisicién de la nacionalidad espafiola; una ley que recupera la memoria de las mujeres, que durante
la Guerra Civil, el franquismo y la Transicién también desempefiaron un papel fundamental. Pero una ley
que, insisto, coloca a las victimas en el centro y que mandata a los poderes publicos a liderar la busqueda
de los desaparecidos, la apertura de fosas, con un plan de exhumaciones, con un mapa de fosas, con un
banco nacional de ADN de las victimas; una ley fundamental para la reparacion integral.

Y una ley que no solo es para dignificar y garantizar esos derechos a las victimas, sino que es un
ley para recuperar y difundir la memoria; para investigar académicamente e investigar juridicamente;
resignificar centros de infausta memoria, retirar simbolos, distinciones y condecoraciones, que lo hemos
visto y ya se ha dicho, indignas; supresion de titulos nobiliarios ignominiosos.

Seforias, hoy ha quedado claro que ese relato que la derecha ha querido construir para oponerse,
envalentonada, a esta Ley de memoria democratica ya no tiene nada en que se sustente, porque esta ley
es un imperativo moral para reparar el dafio individual y el dafio colectivo, para dignificar la memoria y la
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historia de nuestro pais; para neutralizar el olvido y evitar la repeticién; y lo que es fundamental, sefiorias,
para formar futuras generaciones en derechos y en valores, y recuperar la dignidad y la decencia de
nuestro pais.

En la aprobacion de la ley esperamos contar con el apoyo mayoritario de toda esta Camara, como ya
lo tuvo en el Congreso hace pocos meses.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Rallo.

Finalizadas estas intervenciones, se pasara a la votacién del Informe de la Ponencia. Las enmiendas
defendidas solo seran sometidas a votacién en el supuesto de que el referido informe fuera rechazado.

Por lo tanto, procedemos a la votacién del informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 16; en contra, 13.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda dictaminado el Proyecto de Ley de memoria
democratica. (Aplausos).

Antes de levantar la sesion, les recuerdo a los portavoces que, para mantener las enmiendas defendidas
y no aprobadas para el debate en el Pleno de la Camara, deben presentar escritos de votos particulares
no mas tarde de mafiana.

Seguidamente, se designa a un miembro de la Comision que llevara a cabo la presentacion del
dictamen ante el Pleno.

El sefior RALLO LOMBARTE: El Grupo Socialista tiene el placer de proponer al presidente de la
Comisién para que presente el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna objecién sobre la cuestion? (Pausa). Muchas gracias por la
confianza.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Muchas gracias por su asistencia.

Eran las trece y cuarenta y cinco minutos.
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