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Se abre la sesion a las diez de la mafana.

DEBATE Y VOTACION DE LAS PROPUESTAS DE RESOLUCION:

BLOQUE I: INFORME DE FISCALIZACION DEL SECTOR PUBLICO LOCAL, EJERCICIO 2017.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000023 y namero de expediente del
Senado 771/000023).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Como sabéis, el otro dia quedamos en que empezabamos con las votaciones de la anterior sesion. El

primer punto del orden del dia corresponde al debate y votacién de los informes de fiscalizacién que
figuran en él y vamos a proceder directamente a la votacion.

Votamos el bloque |. Las propuestas de resolucién del Grupo Socialista van dirigidas al Gobierno y se

votan en estos términos.

Votacién correspondiente al informe de fiscalizacién del sector publico local, ejercicio 2017.
Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votamos la nimero 3.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 30; a favor, 18; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta de resolucién numero 6, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 31; a favor, 16; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta de resolucion numero 7.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 30; a favor, 13; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos el resto. Propuestas de resolucion nimeros 1, 2, 4,5y 8.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 31; a favor, 30; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos a continuacion a votar las resoluciones del Grupo Parlamentario Popular.
Votamos en un primer bloque las numeros 9, 11, 12, 13, 14, 20 y 21.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacion, votamos en otro bloque las numeros 10, 15, 16, 17, 18, 19y 22.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos la del Grupo Parlamentario Socialista, la nimero 24.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 18; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto, que son las numeros 23, 25, 26, 27 y 28.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 32; abstenciones, 1.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

INFORME DE FISCALIZACION DEL SECTOR PUBLICO LOCAL, EJERCICIO 2018. (Numero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000060 y nimero de expediente del
Senado 771/000061).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion correspondiente al Informe de Fiscalizacion del Sector

Publico Local, ejercicio 2018.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Ciudadanos. Pasamos a votar la

numero 3.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 20; en contra, 1;

abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la niumero 6.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 19; en contra, 13;

abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar la resolucién niumero 7, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el resto: las numeros 1, 2,4, 5y 8.
Comienza la votacion (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las resoluciones del Grupo Parlamentario Popular: las numeros 9, 11, 12, 13, 14,20y 21.
Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar en otro bloque las numeros 10, 15, 16, 17, 18, 19y 22.
Comienza la votacion (Pausa).
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, pasamos a votar la propuesta de resolucién namero 24, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 18; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto, la nimero 23 y las que van de la 25 a la 28.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

BLOQUE II: INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION MENOR CELEBRADA POR LOS
AYUNTAMIENTOS DE MAS DE 500000 HABITANTES, EJERCICIO 2016. (Numero de expediente del
Congreso de los Diputados 251/000030 y nimero de expediente del Senado 771/000030).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el bloque Il. Votacién correspondiente al informe de

fiscalizacion de la contratacion menor celebrada por los ayuntamientos de mas de 500000 habitantes,
ejercicio 2016.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votamos la propuesta

numero 1.

Comienza la votacion.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos, a continuacion, la nimero 2.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 16;

abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Hay empate.

La sefiora LETRADA: Como todos los votos del Grupo Socialista no son en el mismo sentido, hay que

repetir la votacion. Si fueran en el mismo sentido, habria que ponderar, pero como no lo son, hay
que repetirla.

El sefior PRESIDENTE: Repetimos la votacion.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, pasamos a votar las propuestas del Grupo Parlamentario Popular. Votamos las 3, 4, 5y 6.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a las propuestas del Grupo Parlamentario Socialista. Votamos la 10 y la 11.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 30; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacién, votamos la nimero 12.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 18; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar el resto, las numeros 7, 8 y 9.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA Y DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA CELEBRADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO,
EJERCICIOS 2018 Y 2019. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000096 y
numero de expediente del Senado 771/000104).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién correspondiente al informe de fiscalizacion de los

contratos de servicios de limpieza y de vigilancia y seguridad privada celebrados por las entidades locales
de las comunidades auténomas sin 6rgano de control externo propio, ejercicios 2018 y 2019.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votamos las nimeros 1y 3.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar la niumero 2.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las resoluciones presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, de la nimero 4 a la 8.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacion, las presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, las nimeros 9 y 10.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 32; a favor, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
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Pasamos a votar la numero 11.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 32; a favor, 20; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar las numeros 12, 13y 14.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 18; en contra, 12;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

BLOQUE Ill: INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES
CONTRARIOS A REPAROS FORMALIZADOS POR LOS INTERVENTORES LOCALES DE
LAS ENTIDADES LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA Y LAS
ANOMALIAS DETECTADAS EN MATERIA DE INGRESOS, ASi COMO SOBRE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS CON OMISION DEL TRAMITE DE FISCALIZACION PREVIA, EJERCICIO 2016.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000004 y numero de expediente del
Senado 771/000004).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Bloque lII.

Las propuestas de resolucion numero 7 y 11 del Grupo Parlamentario Socialista van dirigidas al
Gobierno y a las comunidades auténomas. Las nimero 8, 9y 10 van dirigidas a las entidades locales y se
votan en estos términos.

Votacion correspondiente al informe de fiscalizacion sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a
reparos formalizados por los interventores locales de las entidades locales de la Comunidad Autbnoma de
la Region de Murcia y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los acuerdos
adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, ejercicio 2016.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, de la nimero 1 ala 6.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Socialista, en primer lugar, la nimero 8.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a votar las nimeros 7, 9, 10 y 11.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES CONTRARIOS
A REPAROS FORMALIZADOS POR LOS INTERVENTORES LOCALES DE LAS ENTIDADES
LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA Y LAS ANOMALIAS
DETECTADAS EN MATERIA DE INGRESOS, ASi COMO SOBRE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS CON OMISION DEL TRAMITE DE FISCALIZACION PREVIA, EJERCICIO 2016.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000009 y numero de expediente
del Senado 771/000009).

El sefor PRESIDENTE: A continuacion, pasamos a la votacion correspondiente al informe de
fiscalizacion sobre los acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los interventores
locales de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha y las anomalias
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detectadas en materia de ingresos, asi como sobre los acuerdos adoptados con omisién del tramite de
fiscalizacion previa, ejercicio 2016.
Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, nimeros 1 a la 6.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
A continuacion, votamos la propuesta de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista niumero 8.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto, que son las numeros 7, 9, 10 y 11.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES CONTRARIOS A
REPAROS FORMALIZADOS POR LOS INTERVENTORES LOCALES DE LAS ENTIDADES
LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA Y LAS ANOMALIAS DETECTADAS
EN MATERIA DE INGRESOS, ASi COMO SOBRE LOS ACUERDOS ADOPTADOS CON OMISION
DEL TRAMITE DE FISCALIZACION PREVIA, EJERCICIO 2016. (Numero de expediente del
Congreso de los Diputados 251/000013 y nimero de expediente del Senado 771/000014).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion correspondiente al informe de fiscalizacion sobre los
acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los interventores locales de las entidades
locales de la Comunidad Auténoma de Extremadura y las anomalias detectadas en materia de ingresos,
asi como sobre los acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, ejercicio 2016.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, de la nimero 1 ala 7.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar la niumero 9, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto, que son las numeros 8, 10, 11y 12.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES CONTRARIOS
A REPAROS FORMALIZADOS POR LOS INTERVENTORES LOCALES DE LAS ENTIDADES
LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJAY LAS ANOMALIAS DETECTADAS EN
MATERIA DE INGRESOS, ASi COMO SOBRE LOS ACUERDOS ADOPTADOS CON OMISION DEL
TRAMITE DE FISCALIZACION PREVIA, EJERCICIO 2016. (Nimero de expediente del Congreso
de los Diputados 251/000014 y namero de expediente del Senado 771/000013).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion correspondiente al informe de fiscalizacion sobre los
acuerdos y resoluciones contrarios a reparos formalizados por los interventores de las entidades locales
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de la Comunidad Auténoma de La Rioja y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como
sobre los acuerdos adoptados con omision del tramite de fiscalizacion previa, ejercicio 2016.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Popular. Pasamos a votar de la
numero 1 a la numero 7.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar la numero 9, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 20; en contra, 12;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar el resto, que son la numero 8, Ia 10, la 11 y la 12.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— INFORME SOBRE LOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES CONTRARIOS A REPAROS
FORMALIZADOS POR LOS INTERVENTORES LOCALES DE LAS ENTIDADES LOCALES DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS Y LAS ANOMALIAS DETECTADAS EN MATERIA DE
INGRESOS, ASi COMO SOBRE LOS ACUERDOS ADOPTADOS CON OMISION DEL TRAMITE DE
FISCALIZACION PREVIA, EJERCICIO 2016. (Nimero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000035 y nimero de expediente del Senado 771/000049).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion correspondiente al informe sobre los acuerdos y
resoluciones contrarios a reparos formalizados por los interventores locales de las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de Canarias y las anomalias detectadas en materia de ingresos, asi como sobre
los acuerdos adoptados con omisién del tramite de fiscalizacién previa, ejercicio 2016.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, de la nimero 1 ala 6.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Socialista, en este caso la numero 8.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 21; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos el resto, que son las numeros 7, 9, 10 y 11.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

BLOQUE IV: INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LOS PAGOS PENDIENTES DE APLICACION
PRESUPUESTARIA DE LOS AYUNTAMIENTOS, EJERCICIO 2016. (Numero de expediente del
Congreso de los Diputados 251/000010 y nimero de expediente del Senado 771/000010).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al bloque nimero IV. Votaciéon correspondiente al informe de
fiscalizacion sobre los pagos pendientes de aplicacion presupuestaria de los ayuntamientos,
ejercicio 2016.
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Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario VOX, de la 1 a la 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 30; en contra, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario Ciudadanos, las niUmeros 6, 7 y 8.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las nimeros 9y 10.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 32; a favor, 16; en contra, 16.
El sefior PRESIDENTE: Ha dejado de votar una persona. (Una seinora diputada: Me ha fallado).

El sefior HURTADO ZURERA: Letrada, no ha votado todo el Grupo Socialista, hay que repetirla.

La sefiora LETRADA: Es distinto no votar a que no salga. Si no ha salido, no ha salido.

El sefior PRESIDENTE: Por voto ponderado, quedan rechazadas por 149 votos a favor y 155 en contra.
Pasamos a votar las resoluciones del Grupo Parlamentario Popular. Votamos de la nimero 11 ala 15.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas de resolucion del Grupo Parlamentario Socialista. Votamos la nimero 16.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 18; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la numero 17.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS EXPEDIENTES DE RECONOCIMIENTOS
EXTRAJUDICIALES DE CREDITO APROBADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES EN EL
EJERCICIO 2018. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000102 y nimero
de expediente del Senado 771/000100).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién correspondiente al informe de fiscalizacion de los

expedientes de reconocimientos extrajudiciales de crédito aprobados por las entidades locales en el
ejercicio 2018.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario VOX. Votamos de la nimero 1 a la 8.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 31; en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votamos la nimero 10.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar el resto, las niumeros 9, 11,12 y 13.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Popular. Votamos de la nimero 14 a la 19.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Socialista. Votamos de la niumero 20 a la 24.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

BLOQUE V: INFORME DE FISCALIZACION DE LAS ACTUACIONES EN MATERIA
MEDIOAMBIENTAL LLEVADAS A CABO POR AYUNTAMIENTOS DE MAS DE 10000
HABITANTES DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO
PROPIO. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000022 y numero de
expediente del Senado 771/000022).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al bloque V. Votacion correspondiente al informe de fiscalizacion de

las actuaciones en materia medioambiental llevadas a cabo por los ayuntamientos de mas de 10000
habitantes de las comunidades autonomas sin 6rgano de control externo propio.

Propuestas de resolucién presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, de la nimero 1 a la

numero 17.

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso al informacion publica y buen gobierno en las
entidades locales.

Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Socialista. La nimero 20.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 18; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto de enmiendas, las nimeros 18, 19y 21.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

INFORME DE FISCALIZACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE,
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO EN LAS
ENTIDADES LOCALES. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000104 y
numero de expediente del Senado 771/000103).

El sefior PRESIDENTE: Votacion correspondiente al informe de fiscalizacién del cumplimiento de la

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario VOX. Votamos las nimeros 1, 2y 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

cve: DSCG-14-CM-65



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES

COMISIONES MIXTAS

Num. 65

18 de mayo de 2021 Pag. 13

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las propuestas numeros 3, 4 y 6.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 31; en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las propuestas de resolucién del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votamos las

propuestas numeros 7 y 13.

Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar la niumero 8.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Se han incluido aqui las nimero 9 a 12, pero, por error, no se procede a su votacion, porque no son

congruentes con el informe presentado. Por lo tanto, no se votan.

Pasamos a votar directamente las del Grupo Parlamentario Popular, de la 14 a la 18.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Socialista, de la 19 a la 23.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

BLOQUE VI: INFORME DE FISCALIZACION DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS POR LAS
ENTIDADES LOCALES EN EL MARCO DEL PLAN EXTRAORDINARIO Y URGENTE POR EL EMPLEO
DE CASTILLA-LA MANCHA, EJERCICIOS 2015 A 2017. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000058 y numero de expediente del Senado 771/000058).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al bloque VI: Votacién correspondiente al informe de fiscalizacion

de las actuaciones realizadas por las entidades locales en el marco del plan extraordinario y urgente por
el empleo de Castilla-La Mancha, ejercicios 2015 a 2017. Propuestas de resolucion presentadas por el
Grupo Parlamentario VOX. Votamos de la nimero 1 a la nimero 9.

Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Popular. En este caso, la nimero 10.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar de la nimero 11 a la nimero 15.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos las del Grupo Parlamentario Socialista, de la numero 16 a la numero 19.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS GASTOS DE PERSONAL E INDEMNIZACIONES POR
RAZON DEL SERVICIO DE LAS DIPUTACIONES PROVINCIALES Y SUS ORGANISMOS
AUTONOMOS DE COMUNIDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO
PROPIO, EJERCICIO 2017. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000066 y
numero de expediente del Senado 771/000067).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién correspondiente al informe de los gastos de personal
e indemnizaciones por razén del servicio de las diputaciones provinciales y sus organismos autbnomos de
comunidades auténomas sin érgano de control externo propio, ejercicio 2017.

Votamos las propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario VOX. Votamos la
numero 1.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las nimeros 2, 3,4y 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 32; a favor, 30; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Popular, de la 6 a la 11.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Pasamos a votar las del Grupo Parlamentario Socialista, de la nimero 12 a la 14.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Finalizadas las votaciones, suspendemos por un tiempo de cinco minutos, hasta que venga la
presidenta del Tribunal de Cuentas.

Gracias. (Pausa).

COMPARECENCIA DE LA SENORA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (DE LA FUENTE
Y DE LA CALLE), PARA INFORMAR SOBRE LOS SIGUIENTES EXTREMOS:

BLOQUE-I: INFORME ANUAL DE FISCALIZACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION
DE MURCIA, EJERCICIO 2017. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000049
y numero de expediente del Senado 771/000047).

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA, EJERCICIO 2018.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000094 y nimero de expediente del
Senado 771/000099).

cve: DSCG-14-CM-65



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES

COMISIONES MIXTAS

Num. 65

18 de mayo de 2021

Pag. 15

INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, EJERCICIO 2017. (Nimero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000046 y numero de expediente del
Senado 771/000046).

INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA, EJERCICIO 2018. (Namero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000101 y nimero de expediente del
Senado 771/000098).

INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA, EJERCICIO 2017.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000044 y nimero de expediente del
Senado 771/000045).

INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA, EJERCICIO 2018.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000093 y nimero de expediente del
Senado 771/000097).

INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA, EJERCICIO 2017.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000043 y nimero de expediente del
Senado 771/000044).

— INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA, EJERCICIO 2018.

(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000087 y numero de expediente del
Senado 771/000087).

INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA, EJERCICIO 2017.
(Nuimero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000048 y numero de expediente
del Senado 771/000043).

INFORME ANUAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA, EJERCICIO 2018.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000100 y nimero de expediente
del Senado 771/000096).

INFORME ANUAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA, EJERCICIO 2017. (Numero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000029 y nimero de expediente del
Senado 771/000029).

INFORME ANUAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA, EJERCICIO 2018. (Numero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000084 y numero de expediente del
Senado 771/000082).

INFORME ANUAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA, EJERCICIO 2017. (Numero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000033 y niumero de expediente del
Senado 771/000048).

INFORME ANUAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA, EJERCICIO 2018. (Numero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000088 y numero de expediente del
Senado 771/000088).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a reanudar la sesion.
Damos la bienvenida a la sefiora presidenta del Tribunal de Cuentas, que comparece para informar en

relacion con los informes de fiscalizacion que figuran en el punto segundo del orden del dia y que estan
repartidos en tres bloques.

Debate correspondiente al bloque I. Informe anual de fiscalizacion de la Comunidad Auténoma de la

Regién de Murcia, ejercicio de 2017. Informe anual de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
ejercicio 2018. Informe anual de la Comunidad Auténoma de La Rioja, ejercicio 2017. Informe anual de la
Comunidad Auténoma de La Rioja, ejercicio 2018. Informe anual de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, ejercicio 2017. Informe anual de la Comunidad Auténoma de Extremadura, ejercicio 2018.
Informe anual de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, ejercicio de 2017. Informe anual de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, ejercicio 2018. Informe anual de la Comunidad Auténoma
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de Cantabria, ejercicio 2017. Informe anual de la Comunidad Auténoma de Cantabria, ejercicio 2018.
Informe anual de la Ciudad Autdonoma de Melilla, ejercicio 2017. Informe anual de la Ciudad Autbnoma de
Melilla, ejercicio 2018. Informe anual de la Ciudad Auténoma de Ceuta, ejercicio 2017. Informe anual de
la Ciudad Autonoma de Ceuta, ejercicio 2018.

Por acuerdo de la Mesa y los portavoces, de 15 septiembre 2020, se entienden subsumidas las
iniciativas 251/49, 251/46, 251/44, 251/43, 251/48, 251/29 y 251/33 y las solicitudes de comparecencia del
Grupo Parlamentario VOX con numero de expediente 212/386, 212/380, 212/390, 212/375, 212/381,
212/428 y 212/425, respectivamente, que tienen el mismo objeto.

A continuacion, tiene la palabra la sefiora presidenta del Tribunal de Cuentas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Buenos dias.
Muchas gracias, presidente.

Como ha sefialado el presidente, en este primer bloque tenemos la presentacion de los distintos
informes anuales relativos a las comunidades autbnomas sin érgano de control externo propio y a las dos
ciudades auténomas correspondientes a los ejercicios 2017 y 2018. Los relativos a 2017 fueron aprobados
por el Pleno del Tribunal de Cuentas entre noviembre y diciembre del afo 2019 y los informes anuales
correspondientes al ejercicio 2018 fueron aprobados entre octubre y diciembre de 2020.

Las fiscalizaciones anuales de las comunidades auténomas y ciudades auténomas tienen un caracter
integral y se realizan por mandato legal. Se presentan en este bloque, como les digo, los informes relativos
a las comunidades auténomas y ciudades autdbnomas, ejercicios 2017 y 2018, en total catorce informes.
Estas fiscalizaciones tienen como objetivo la verificacion de la rendicion de cuentas de todas las entidades
que conforman el sector publico de las comunidades autbnomas y ciudades auténomas y de si estas se
han presentado de acuerdo con los principios y normas contables y con la normativa econémico-financiera;
también el analisis de los sistemas de control interno, comprobar si se han seguido los procedimientos
establecidos para la determinacién y cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria, deuda
publica y regla de gasto; la evaluacion de la sujecion a los principios de legalidad, eficiencia y economia
en la gestidn de los recursos publicos, mediante el andlisis de las diferentes areas de gestion relativas a
sanidad, medio ambiente, educacién, personal, morosidad de la deuda comercial, endeudamiento y
subvenciones, asi como la aplicacién de los recursos de los Fondos de Compensacion Interterritorial.
También se realiza en los informes el seguimiento del cumplimiento de las recomendaciones formuladas
en anteriores informes de fiscalizacién y en las resoluciones emitidas por esta Comisién mixta. En estos
informes se analiza asimismo el cumplimiento de la normativa de transparencia y de igualdad de género.

La exposicion de los resultados de estas fiscalizaciones se realizara de manera conjunta respecto de
cada uno de los objetivos perseguidos por las fiscalizaciones y que acabo de citar. Como resultado de
fiscalizacion y respecto de las entidades que integran el sector publico de la correspondiente comunidad
auténoma o ciudad auténoma, el informe pone de manifiesto que la definicion del ambito subjetivo de la
Comunidad Auténoma de La Rioja no coincide con la establecida en el Sistema Europeo de Cuentas, lo
que produce diferencias en cuanto al nimero de entidades incluidas en la Ley de Presupuestos y las
integradas en la cuenta general. Tampoco coincide la delimitacion del sector publico extremefio prevista
en su Ley de Hacienda con la establecida en la Ley Organica de estabilidad presupuestaria y de
sostenibilidad financiera ni se ajusta a los criterios de adscripcion de consorcios y fundaciones
determinados con caracter basico por la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico.

En la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia se observan diferencias entre el numero de
entidades en las leyes de presupuestos, en la cuenta general y en los planes de control financiero de la
Intervencion autonémica, consecuencia de una regulacion heterogénea y fragmentada del sector publico
de la region. Ademas, se sefala la falta de adecuacion de la naturaleza juridica de la asociacion de la
entidad Agencia Extremefia de la Energia, incompatible con la condicion de medio propio de la
administracion que tiene atribuida y sin encaje entre las formas juridicas previstas en la normativa para
conformar el sector publico autonémico. En cuanto a la rendicion de cuentas, cabe indicar que la
contabilidad de la Administracion de la Regién de Murcia durante el ejercicio 2017 y de Castilla-La Mancha
y Extremadura durante los ejercicios 2017 y 2018 no se encontraba adaptada al Plan General de
Contabilidad Publica de 2010, que se configura como el marco contable necesario para todas las
administraciones publicas, habiendo realizado ambas comunidades en ejercicios posteriores acciones
dirigidas a la citada adaptacion.
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Las cuentas generales se rindieron en plazo, con la excepcion de la relativa a la Ciudad Auténoma de
Melilla del ejercicio 2017 y de la relativa a la Ciudad Auténoma de Ceuta del ejercicio 2018. Por lo general,
las cuentas generales rendidas respetan las normas que le son de aplicacién respecto de su estructura y
contenido. No obstante, la estructura de las cuentas generales de la Comunidad Auténoma de Cantabria
de ambos ejercicios no respondia a lo dispuesto en su ley de finanzas, al no presentarse las subcuentas
que la debian conformar ni de forma agregada ni consolidada, ni tampoco las cuentas en relacién con los
ejercicios 2017 y 2018 de Castilla-La Mancha y La Rioja y la de 2017 de Melilla, ya que no incluian las
cuentas de la totalidad de las entidades que debian conformarlas.

Respecto de las cuentas anuales, se identifican las entidades dependientes que no han adecuado su
contabilidad al plan contable que les resultaria de aplicacién, aquellas que incumplen la obligacion de
rendicion de cuentas, generalmente entidades en liquidacion o sin actividad, asi como aquellas que
rindieron fuera del plazo previsto en la normativa, en la mayoria de los casos fundaciones y consorcios.
Se observan incidencias en relacion con cuatro organismos auténomos cantabros que no elaboraban
cuentas especificas, integrandose en ambos ejercicios en las de la Administracion General. También se
han detectado incidencias respecto de las cuentas de la Administracion General de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, que unificaban indebidamente la informacién presupuestaria y contable de
tres organismos auténomos y de cuatro entes publicos y que funcionaban como servicios presupuestarios
de las consejerias a las que estaban adscritos.

Por lo que se refiere a los sistemas de control interno, se referencian en los informes, en primer lugar,
los principales resultados de la actividad del control atribuida a la respectiva intervencién general.
Destacan los actos de convalidacion de gasto por la omision del tramite de fiscalizacion previa o por
incumplimiento del régimen previsto en la normativa contractual de las comunidades autbnomas de
Castilla-La Mancha, Extremadura y Cantabria. En las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla no se
encuentran debidamente separadas las funciones de contabilidad y de control. Si bien en la Ciudad de
Melilla se han advertido mejoras el ejercicio del control interno, al concretarse durante el ejercicio 2018 el
sistema del fiscalizacion limitada previa y elaborarse un plan de control, en la Ciudad de Ceuta se mantiene
la ausencia de controles financieros y de eficacia, no habiéndose elaborado el preceptivo informe resumen
con los resultados del control interno. En ambos casos, los puestos de interventor y secretario de la ciudad
eran desempefiados de manera accidental por funcionarios que carecian de habilitaciéon nacional.

Adicionalmente, los respectivos informes detallan, para cada una de las comunidades y ciudades
auténomas, las deficiencias y debilidades detectadas en los sistemas y procedimientos de presupuestacion,
planificacion, programacion, gestion, contabilizacion y control de los gastos y pagos, de los ingresos y
gastos de la tesoreria y del patrimonio, asi como en la definicion, aplicacion y control de las politicas de
seguridad y de interoperabilidad. En general, las cuentas anuales de la respectiva Administracion General
y de las entidades del correspondiente sector publico se presentaron de acuerdo con los principios y
normas contables definidos en los planes de contabilidad que les resultaban de aplicacién y la gestion
presupuestaria se ha desarrollado segun las normas que la rigen, si bien en todos los casos con
salvedades y observaciones.

En relacién con la gestion presupuestaria, se recogen, entre otras incidencias, las referidas a
incumplimientos del principio de anualidad presupuestaria de las comunidades y ciudades autbnomas
analizadas; a la financiacion de algunas de las modificaciones presupuestarias en 2007 en la Comunidad
Autéonoma de Castilla-La Mancha y en la Ciudad Auténoma de Ceuta y, en 2018, en la de Comunidad
Autéonoma de Extremadura, o a la habitualidad en el uso de la figura del reconocimiento extrajudicial de
crédito en la Ciudad Autonoma de Melilla. En materia contable, las incidencias generalmente se encuentran
relacionadas con la contabilizacién del patrimonio, del inmovilizado, del endeudamiento, de los acreedores
pendientes de aplicacion a presupuesto y de los derechos pendientes de cobro, afectando, por tanto, a la
representatividad de la cifra del balance y observandose, también, incidencias relacionadas con la falta de
registro de determinados ingresos y gastos con incidencia, en tal caso, en el resultado presupuestario y
en el resultado econdémico-patrimonial. Igualmente, se observan omisiones en la informacién que ofrecen
las memorias de algunas de las comunidades y ciudades auténomas.

El remanente de tesoreria fue negativo en las comunidades auténomas de Castilla-La Mancha y La Rioja
en ambos ejercicios, presentando las de Extremadura y Cantabria un cambio de tendencia al haberse
liquidado en 2018 con un remanente de tesoreria positivo, frente al obtenido en los ejercicios anteriores, que
fue negativo. Todas las administraciones presentaban inexactitudes en la cuantificacion del remanente,
siendo las mas significativas la de la Region de Murcia, en que, si bien ambos ejercicios se liquidaron con
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signo positivo, su importe no reflejaba la situacién financiera a corto plazo en la Administracion General de
la Region, encontrandose sobrevalorado como consecuencia de la falta de registro de las obligaciones por
transferencia para cubrir el déficit acumulado del Servicio Murciano de Salud.

Por lo que se refiere analisis del cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, se observa que las comunidades auténomas de Castilla-La Mancha y de
Extremadura, en 2017, y la Region de Murcia, en 2017 y 2018, incumplen el objetivo de déficit. En el caso
de la Ciudad Autonoma de Melilla en 2017 y 2018, no obstante cumplirse el objetivo de estabilidad, se
incumplié la normativa en relacién con el destino del superavit presupuestario del ejercicio anterior. Por su
parte, las comunidades auténomas de la Castilla-La Mancha y La Rioja, en 2017, y la Region de Murcia,
en 2017 y 2018, no respetaron la regla de gasto, y con la excepcion de la Comunidad Autdbnoma de
Extremadura en 2017 se cumplid el objetivo de deuda. En los casos en los que procedia, se aprobé el
correspondiente plan econémico-financiero, si bien no se ha acreditado la declaracion por la AIReF del
plan econdémico-financiero elaborado por la Regién de Murcia para el periodo 2019-2020 como idéneo.

Respecto al analisis de la gestion econdémico-financiera, el informe sefala que el periodo medio de pago
a la finalizacién del ejercicio 2017 superaba el maximo de los treinta dias previsto en la normativa en la
Comunidad Auténoma de Cantabria y en la Ciudad Auténoma de Melilla. En la Region de Murcia dicho plazo
se supero en todos los meses, salvo en los dos ultimos del afo. Durante 2018, superaron dicho periodo
maximo durante mas de la mitad del ejercicio las comunidades auténomas de Cantabria y de Castilla-La
Mancha y la Region de Murcia, asi como la Ciudad Autonoma de Ceuta. Por su parte, la Ciudad Auténoma
de Melilla unicamente lo incumplié durante el primer trimestre, lo que supone una notable mejoria. Dichos
incumplimientos implican ausencia de sostenibilidad de la deuda comercial, que también repercute en la
consecucion de la sostenibilidad financiera, observandose que, en general, no han llevado aparejada la
actualizacion del respectivo plan de tesoreria, conforme a las previsiones de la normativa.

Por lo que respecta a la gestion del personal, se constatan incrementos retributivos en Castilla-La
Mancha, en 2017 y 2018, y en la regién de Murcia, en 2018, dirigidos a la recuperacién de las reducciones
retributivas de 2012 y 2013, sin contar con los requisitos previstos en la norma para ello, asi como abonos
en materia de personal, incumpliendo las previsiones de la normativa. Ademas, en algunas de las
entidades dependientes de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, en 2017 y 2018, se superaron
las cuantias previstas en los presupuestos o se incrementaron las retribuciones sin sujecion a los limites
aplicables. Se observa una elevada temporalidad en el empleo publico en las comunidades de
Extremadura, Region de Murcia, La Rioja y en la Ciudad de Ceuta, sin que en todos los casos se haya
evaluado su estabilidad de cara a reestructurar la plantilla o promover los correspondientes procesos
selectivos, que en el caso de la Comunidad de Extremadura se encontraban paralizados. Ademas, se
constata en el informe el incumplimiento de la normativa en la Comunidad Auténoma de Extremadura, al
reconocerse la condicion de indefinidos a 178 trabajadores por concatenacion de contratos laborales
previos sin la preceptiva autorizacién judicial previa y al realizarse contrataciones por entidades
dependientes sin ajustarse al régimen de autorizacién impuesto.

En materia de subvenciones, se ponen de manifiesto debilidades en la mayoria de los planes
estratégicos, en especial en lo que respecta a su seguimiento y evaluacion. En la Ciudad de Ceuta no se ha
contado con planificacion estratégica hasta 2018. Igualmente, se observan carencias en la informacién de
algunas de las bases de datos regionales de subvenciones. Ademas, se han evidenciado incidencias en la
gestion, justificacion y control de algunas de las subvenciones concedidas por la Ciudad Auténoma de
Melilla, en 2018, y las comunidades autonomas de Cantabria, Castilla-La Mancha y La Rioja, en 2017
y 2018. El retraso en las actuaciones de comprobacion en el afio 2017 determind en esta ultima comunidad,
en la Comunidad de La Rioja, la prescripcion del derecho a liquidar y a exigir el reintegro de casi 10 millones
de euros y un riesgo de prescripcion en el caso de ayudas directas en la Region de Murcia.

En el area de sanidad, los informes ofrecen un andlisis sobre aspectos organizativos y de gestion del
respectivo sistema sanitario, con indicadores de calidad, eficiencia, eficacia en la prestacion y en el gasto
sanitario. Se observa, en general, una recurrente situacion deficitaria de las dotaciones presupuestarias
respecto del gasto realmente incurrido y un crecimiento del gasto sanitario y farmacéutico en muchos
casos superior a la tasa de crecimiento a medio plazo del PIB de la economia espafiola, dando lugar a una
situacion financieramente insostenible a largo plazo.

En materia organizativa, debe destacarse la presencia en todas las comunidades de un elevado
volumen de personal interino y temporal, si bien se observan actuaciones dirigidas a la adaptacion de las
plantillas a las necesidades reales de recursos y a la estabilizacién del empleo.

cve: DSCG-14-CM-65



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Ndm. 65 18 de mayo de 2021 Pag. 19

En la gestion medioambiental, los informes abarcan un analisis general de las actuaciones de
proteccion y control medioambiental desarrollados por las comunidades y ciudades auténomas, asi como
de aspectos concretos en areas de actuacion especifica, tales como los montes, gestion de residuos,
depuracion de aguas vy eficiencia energética. Se observa la existencia de omisiones y debilidades en la
planificacion generalizadas en todas las comunidades o deficiencias en su seguimiento que dificultan el
cumplimiento de los objetivos de la normativa medioambiental, asi como en algunas comunidades la falta
o desactualizacion del desarrollo normativo en materia medioambiental, como es el caso de Extremadura
y las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, o la ausencia de determinados registros ambientales
previstos en la normativa, como ocurre en las comunidades autbnomas de Cantabria, Castilla-La Mancha
y Extremadura. Durante los ejercicios fiscalizados existian depdsitos de residuos o vertederos ilegales o
no autorizados en las comunidades autonomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura y Regién
de Murcia, habiéndose realizado en general actuaciones dirigidas a su sellado o legalizacion. En las
comunidades de Castilla-La Mancha y Extremadura se observa también la existencia de estaciones
depuradoras de aguas residuales en situacion de no conformidad con la normativa comunitaria y sin que
todos los municipios en los que resulta obligatorio contaran con la preceptiva estacion depuradora de
aguas residuales.

En relacidn con la educacién no universitaria, se analiza el gasto en este tipo de ensefanza, asi como
aspectos significativos de la gestién econémica de centros docentes y de la evaluacion educativa y de los
resultados del rendimiento. Debe resefiarse que se mantenian pendientes de desarrollo reglamentario
aspectos de las leyes de educaciéon autonémica en Cantabria y en Extremadura. En general, las
actuaciones verificadoras sobre la gestién econémica de los centros docentes no contaron con un plan
propio, no estuvieron normalizadas o fueron meramente formales. Se observan deficiencias en la
planificaciéon e implementacion de acciones derivadas de las evaluaciones educativas. Los informes
incluyen, asimismo, resultados del analisis de igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres y de la
transparencia en cada comunidad o ciudad autdénoma analizada, asi como los de las comunidades
autonomas referidos al ejercicio 2018 en relacion con el analisis del grado de preparacion de las mismas
a la implementacion, control y seguimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, observandose en
general un escaso avance en su implementacion.

El examen de la gestion econémico-financiera se completa con el anadlisis de diferentes hechos
relevantes en relaciéon con cada uno de los ambitos fiscalizados, que abarca, entre otros, el de la gestion
econdémico-financiera del sector publico empresarial extremeino, de determinadas entidades del sector
publico administrativo y hechos relevantes en la Region de Murcia, del seguimiento de los planes de
saneamiento y ajuste del inventario de las concesiones administrativas otorgadas por la Autoridad
Portuaria de la ciudad de Ceuta, y en los informe referidos al ejercicio de 2017 en relacion con las
comunidades auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha y Extremadura, que se refieren a la gestion
del respectivo protectorado de fundaciones.

En relaciéon con la Comunidad Auténoma de La Rioja, se analiza en el informe de 2017 la
Agencia de Desarrollo Econédmico de La Rioja y, atendiendo a la solicitud de la fiscalizacion
realizada por esta Comision mixta el 7 de febrero de 2019, se analizé también respecto de esta
comunidad la contratacion del personal de la Fundaciéon Hospital de Calahorra, respecto de la que
cabe sefalar la inexistencia de una relacion de puestos de trabajo en la que se definan las
caracteristicas esenciales de cada puesto. Ademas, el convenio colectivo aprobado para el periodo
2008-2011, que no ha sido renovado, presentaba rigideces que restan flexibilidad y eficiencia en la
gestion de los procesos de seleccion y de contratacion de personal. A su vez, la existencia de dos
sistemas de gestion de asistencia sanitaria en la comunidad con diferentes singularidades en
materia de personal ha planteado demandas organizativas para la integracion del personal de la
Fundacion Hospital de Calahorra en el Servicio Riojano de Salud que, en cualquier caso, deberian
someterse a los principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso y promocién profesional
establecidos en la normativa.

Del analisis realizado sobre la aplicacion de los recursos provenientes de Fondo de Compensacién
Interterritorial, las deficiencias se relacionan en general con el seguimiento del grado de avance o
ejecucion de los proyectos. Y en cuanto al seguimiento de recomendaciones realizadas por el Tribunal de
Cuentas en informes anteriores o en resoluciones de esta Comisién mixta, se sefiala en el informe que en
general su implantacion ha sido heterogénea en las comunidades y ciudades auténomas, si bien ha sido
reducida la aplicacion de las recomendaciones realizadas. En Cantabria, Castilla-La Mancha y Ceuta no
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se han apreciado importantes avances en las recomendaciones formuladas en los informes anuales de
ejercicios precedentes.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora presidenta.

A continuacion, para fijar posiciones y formular las preguntas que estimen convenientes, tiene la
palabra por tiempo de cinco minutos —ya que el sefior Rego no esta—, por el Grupo Parlamentario
Ciudadanos, el sefior Lopez-Bas.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias a todos y en especial a la sefiora presidenta del Tribunal de Cuentas, a la que le
agradezco su exposicion. Ademas, imagino que es de una gran dificultad tener que condensar en una
explicacion en un momento los dieciocho informes de dos afios de todas las entidades autdbnomas y de
las ciudades de Ceuta y Melilla, que es a las que se ha hecho mencién. Evidentemente, para los que
estamos aqui resulta todavia mas complicado intentar sacar los elementos comunes. Por eso le agradezco
que la exposicion haya sido por temas, porque de esa manera hemos podido tener mas conocimiento de
algunas cuestiones que nos preocupan, sobre todo porque se ha hablado de la falta de coincidencia en
muchas de las entidades, en muchos de los sectores publicos autondmicos a los que se refiere el informe
del numero e identidad incluso de las propias entidades. Entendemos que eso es un grave problema para
la transparencia de la que las comunidades autdbnomas tienen que hacer frente ante sus ciudadanos vy,
sobre todo, dificulta mucho la gestién de la fiscalizacién de esos entes.

En general, lo que mas me ha llamado la atencién es que estamos hablando de informes del afio 2017
y 2018. En otras ocasiones se ha hecho referencia a lo dificil que ha sido en esta legislatura y en la
anterior, por circunstancias cronolégicas, poder presentar estos informes que, efectivamente, estaban
hechos con anterioridad de lo que tenemos conocimiento. A mi me preocupa que en este momento en casi
todos haya un minimo comun en el sentido de que no se adivina un avance en el cumplimiento no
solamente de las propuestas de resolucion de esta Comisién, sino incluso de las recomendaciones que
hace el Tribunal de Cuentas. Simplemente le preguntaria —y me imagino que esto es una cosa que
siempre se plantea— si hay algun medio por el cual el Tribunal de Cuentas pueda indicarnos cémo
podriamos hacer mas efectivo el cumplimiento, sobre todo el de esas recomendaciones que durante tanto
tiempo y durante tantos afios se van repitiendo. Muchas veces hemos visto algun informe que dice que en
el afo 2018 no se han cumplido las recomendaciones del 2017, y el 2017 ya repite que se vienen
incumpliendo recomendaciones de afios anteriores.

Por ultimo, me gustaria saber si el Tribunal de Cuentas tiene datos de que ese cumplimiento sea de
alguna manera mas efectivo en aquellas comunidades autdnomas que tienen sus propios 6rganos de
control externo. Me refiero a si impone mas un organismo autondmico en sus respectivos espacios
territoriales que el Tribunal de Cuentas, porque da la impresion de que a veces, cuando llegan los informes
del Tribunal de Cuentas, las administraciones correspondientes los leen, los ven, pero no sienten de
alguna manera la necesidad de hacer las modificaciones. Me refiero a algo tan simple como, por ejemplo,
que Ajemex, en la Comunidad Auténoma de Extremadura, siga manteniendo una figura o una forma
juridica que es absolutamente incompatible con su concepcion de medio propio de un sector publico y siga
siendo una asociacion, y que se haya dicho desde antes de 2016 y, sin embargo, a fecha de hoy, la siga
manteniendo, y si vas a la pagina web todavia se mantiene. Lo digo a titulo anecddtico. Por lo tanto,
quisiera saber si entiende que el Tribunal de Cuentas podria imponer algo mas de respeto en este aspecto
—entiéndame a lo que me refiero— y si en el ambito autondmico el resto de organismos tienen datos de
que lo impongan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia
en Comun, tiene la palabra la sefiora Maestro.

La sefiora MAESTRO MOLINER: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias de nuevo, presidenta. Ya sabe que desde luego es muy de agradecer que venga aqui
a informarnos y, como ha dicho precisamente mi comparero que me ha precedido, que pueda hacerlo por
tematica siempre lo facilita.
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No dejaré hoy de hacer una de mis clasicas reivindicaciones para reclamar, como siempre, una mayor
operatividad de los informes y que no se quede tanto en esa parte mas contable, a pesar de que es cierto
que se pueden deducir partes que son francamente operativas y en su explicacion muchisimo mas, sin
duda. En este sentido, entiendo que cabe celebrar en cierto modo que de manera general se hayan
presentado generalmente todas las cuentas dentro de plazo y, ademas, adaptadas a los principios y
normas.

Si que es cierto que, también lo ha comentado, por parte de los entes publicos si que hay un poco mas
de conflicto a la hora de presentar sus cuentas de una manera conjunta, en lugar de una contabilidad
diferenciada de lo que son las propias administraciones. En ese sentido, tal vez si que requeriria algun tipo
de accion especifica para que pudiéramos fomentar que se tenga un poco mas de cuidado en este asunto.
También quisiera hacer alguna mencion al tema de consorcios. Ya sabe usted también que le revindico,
y le reivindicamos, que se puedan fiscalizar todos los asuntos relativos a los consorcios de la manera mas
especifica. Por norma general si que se pone de manifiesto, como también se ha dicho anteriormente, que
a pesar de que si que existen unos avances respecto a las recomendaciones hechas por el tribunal, estos
avances tampoco terminan ni consolidandose ni siendo realmente efectivos. Por lo tanto, me sumo a esa
idea de en qué manera también podriamos contribuir para hacerlo.

Hay una cuestion que preocupa especialmente y es en relacién con la enorme rigidez del gasto
corriente en lo que respecta a la gestion sanitaria, que aparece de manera generalizada en todas las
comunidades auténomas fiscalizadas. Ahi si que le pediria si pudiera darnos una mayor explicacion al
respecto, de qué manera se podria influir. En este sentido, solo quiero terminar diciendo que en lo relativo
a los portales de transparencia si que es cierto que se cumple; se cumple ese contenido minimo legal,
pero también es cierto que no se logra avanzar lo suficiente para que puedan dar un aporte mas cercano
a la ciudadania y aportar mas soluciones en este sentido. ; De qué manera podriamos fomentarlo o cree
usted que tendria una mayor carga o un mayor énfasis?

Muchisimas gracias y gracias por su explicacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Maestro.
A continuacién, por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la sefiora Cafizares.

La sefiora CANIZARES PACHECO: Gracias, presidente.

Buenos dias, sefiora presidenta. Una vez mas bienvenida, muchisimas gracias por su intervencion;
quisiera felicitarla por su trabajo a usted y a todo su equipo.

Como ha dicho el compafiero que me ha precedido, dado que este bloque recoge la exposicion del
trabajo realizado para muchisimos informes de fiscalizacion —diecisiete informes de fiscalizacién— sobre
la cuenta general de distintas comunidades auténomas y distintos ejercicios, en cinco minutos nos
resultaria imposible detenernos en cada uno de ellos y poner de relieve aquellos aspectos mas destacables
o llamativos, entendiendo por llamativos los numerosos incumplimientos y omisiones que de forma
sistematica y recurrente se vienen produciendo afio tras afio en esa rendicion de cuentas. Por tanto, ¢ cual
seria la reflexién que debemos hacer? Pues que las recomendaciones del tribunal que usted preside, asi
como las resoluciones publicadas en el Boletin Oficial del Estado fruto del acuerdo de esta Comision,
parece que sirven de poco; de nada diria yo.

En segundo lugar, resulta —vamos a decir— curioso que dichos incumplimientos no se hallen
directamente relacionados con el signo o el color politico que ha gobernado una u otra comunidad sino
que vienen siendo los mismos gobierne quien gobierne, y para muestra un botén. Me voy a detener a
revisar las recomendaciones propuestas, por ejemplo, para una comunidad auténoma al azar. Pongamos,
por ejemplo, Castilla-La Mancha, regién en la que resido y de la que soy oriunda; una comunidad
auténoma en la que histéricamente ha gobernado el Partido Socialista hasta el afio 2011, en el que toma
las riendas de la regién por primera vez el Partido Popular y que extiende su mandato hasta 2015, afio en
el que de nuevo el PSOE recoge el testigo. Pues bien, si me remito al informe del Tribunal de Cuentas
sobre la cuenta general de los afios, por ejemplo, 2013 y 2014, dando un margen razonable al nuevo
Gobierno regional entonces del PP —puesto que fue en junio de 2011 cuando este asume el Ejecutivo
regional—, s qué nos encontramos en las recomendaciones de su informe? Que son exactamente las
mismas que en afios anteriores, y en 2014 nada cambia. Revisamos los informes sobre la cuenta general
de los ejercicios que hoy se han expuesto aqui, 2017 y 2018, cuando ya gobierna el PSOE, y de nuevo en
esencia las recomendaciones del tribunal siguen siendo practicamente las mismas, mismas deficiencias,
mismos incumplimientos, misma reiteracién por parte del Tribunal de Cuentas. Por ejemplo, se dice: No
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se deducen importantes avances en la implantacién de las recomendaciones, por lo que parte de ellas se
recogen nuevamente en el presente informe, considerandose que algunas otras, dado el tiempo
transcurrido desde que vienen formulandose y la falta de acciones dirigidas a su consecucion, no deben
ser objeto de nueva reiteracion. Es decir, el Tribunal de Cuentas desiste y les consideran incorregibles.
Sefiora presidenta, sumandome a lo que ya han dicho las personas que me han precedido en la palabra,
cuando existe esta reiteracién, afio tras afio las mismas recomendaciones sin avances, ¢se podria
considerar a la comunidad autdonoma en rebeldia? Ofrézcanos alguna opcién para tomar medidas en el
asunto. Debe ser que los politicos, en este caso PSOE-PP —tanto monta, monta tanto—, no tienen tiempo
ni respeto al Tribunal de Cuentas ni a esta Camara para detenerse en estas cuestiones porque saben,
como buenos profesionales de la politica, que el incentivo o la sancién por hacer las cosas bien o mal es
el mismo. Considero que es vergonzoso que a lo largo de casi un lustro las cosas se sigan haciendo mal
y no se ponga remedio. Entonces, ;donde esta la responsabilidad politica? No existe. A esto se llama
hipocresia, pretender que los ciudadanos —y siempre lo digo, Comision tras Comision— cumplan
escrupulosamente con sus obligaciones y las administraciones hagan dejacion de sus funciones. Y es
que, en este caso, las recomendaciones que se refieren son cuestiones muy importantes como, por
ejemplo, la no integracioén en las cuentas de todos los entes del sector publico regional —es decir, falta de
transparencia—, no existe conexién entre el inventario del sistema de informacién contable, no esta
regulado cémo elaborar el obligado informe de las fundaciones, empresas, consorcios y demas chiringuitos
improductivos que ha de acompafiar sus cuentas anuales, no se remite informe de seguimiento en
expedientes sancionadores y de reintegro de subvenciones y sigue siendo necesario modificar la norma
para la ampliacién de créditos y un largo etcétera. En dos palabras: im-presionante.

Pues bien, tras la celebracion de esa Comision, presentaremos todos unas propuestas de resolucién
muy adecuadas y rigurosas, que votaremos instando a que se cumplan las recomendaciones del tribunal,
para que los actuales o proximos gobernantes regionales las pasen por alto y sigan haciendo mas de lo
mismo. Desde luego, les aseguro que si algun dia, que no tardara en llegar, VOX tiene algo que decir en
este gobierno regional, muchas cosas cambiaran.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cafizares.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Alia.

La sefiora ALIA AGUADO: Gracias, presidente.

Presidenta del tribunal, como en ocasiones anteriores, agradecemos en su persona el trabajo realizado
por ustedes.

Este es un bloque amplio, como han mencionado mis comparferos, y yo me he centrado en
algunas cuestiones que me llaman la atencién por comunidades auténomas. Como decia la
compafiera que me ha precedido, yo también soy de Castilla-La Mancha, de Toledo, y las deficiencias
son reiteradas en los informes del 2017 y del 2018. Como siempre, las cuentas de la television
regional y de la identidad Infraestructuras del Agua no se presentan siguiendo la normativa de
contabilidad publica. Me llama también la atencidn la existencia de saldos de deudores presupuestarios
prescritos por antigiedad por mas de 65 millones de euros. s Conoce el tribunal o se ha hecho
seguimiento por su parte a la comunidad para recuperar esos importes? Incumplimiento de objetivo
de déficit, incremento de gastos de personal, etcétera. Cantidad de empresas publicas, fundaciones
y demas que ;coémo es posible que, aio tras afo, reiteren las deficiencias, aun advertidos por
ustedes, presidenta? No le veo ningun sentido.

Seguimos con Ceuta: deficiencias de informes anteriores que siguen sin corregirse pese al esfuerzo
de este tribunal en reiterarlo y, en concreto, se pone de manifiesto que no hay inventarios valorados, no
se contabilizan amortizaciones... Es decir, son cuentas que no representan la imagen fiel de la
comunidad auténoma. Me llama mucho la atenciéon y queria ver si nos puede dar alguna explicacion
sobre el aumento del coste de personal tan disparado en el tema de importantes reclamaciones
judiciales de las que resultan 1182000 euros.

En cuanto a Melilla, hay un progreso en el ejercicio 2018 respecto a ejercicios anteriores y, sobre todo,
es de agradecer como gracias al tribunal se pone de manifiesto que se estaban concediendo subvenciones
nominativas a empresas privadas por el Patronato de Turismo. Seria bueno, si podemos, conocer las
consecuencias que esto trajo y si se han obtenido mas datos sobre empresas beneficiarias y demas, por
aquello de la transparencia.
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En Cantabria llama bastante la atencion que hay cuatro de los organismos auténomos de salud que,
a pesar de sus advertencias, siguen sin elaborar unas cuentas especificas, pese a la reiteracion por parte
del tribunal.

También creo que llama la atencién que hay sociedades publicas a 31 de diciembre de 2017 en causa
de disolucion, segun la Ley de Sociedades de Capital, cuya situacién se vuelve a reiterar en el
ejercicio 2018. Cuesta entender como sociedades que reiteradamente generan pérdidas segun transcurren
los afios y que no tienen ingresos suficientes siguen existiendo. Por lo que se refiere a Murcia, es una
comunidad —ya lo ha mencionado usted en la exposicion— con reiterados incumplimientos, no se cumple
el objetivo de estabilidad, hasta tal punto que tuvo que presentar un Plan econémico-financiero 2018-2019
que, una vez informado por la AlIReF, fue declarado como idéneo. En La Rioja, la Tesoreria con saldo
negativo, no se puede conocer cudl es la situacion financiera de la comunidad en un corto plazo y no se
observan tampoco avances respecto a las recomendaciones efectuadas por ustedes en los informes de
fiscalizacion, por lo que el enorme trabajo del tribunal no se pone en valor por parte de esta comunidad
autéonoma. Y si seguimos con Extremadura, tenemos mas de lo mismo: las empresas publicas
—participadas ademas unas en otras— que realizan importantes operaciones sin autorizacion del Consejo
de Gobierno y ademas a nivel contable con opiniones de auditoria desfavorable, sin aprobaciones de
cuentas. Esto seria insostenible, presidenta, en el ambito privado. La situacién del personal en la
comunidad descontrolada, concatenacion de contratos, etcétera. En resumen, en estos dos ejercicios de
estas comunidades esta claro que las deficiencias se han acumulado, no se corrigen de informe a informe
y todo pese a los esfuerzos del tribunal, a quienes vuelvo a reiterar nuestro agradecimiento.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Alia.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Garcia.

El sefior GARCIA GOMEZ: Muchas gracias, presidente.

Gracias, sefiora presidenta. Reiteramos una vez mas nuestro agradecimiento por su presencia aqui,
por su informe y por el trabajo de los trabajadores y las trabajadoras del Tribunal de Cuentas. Analizamos
hoy los informes de fiscalizacion de las cuentas de los ejercicios 2017 y 2018 de las comunidades
auténomas de Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja, Murcia y Cantabria, asi como las
correspondientes a las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. En general podemos afirmar que las
comunidades autdbnomas presentaron en tiempo y forma su contabilidad para rendir las cuentas ante el
Tribunal de Cuentas. La nota mas destacada es la de La Rioja, la ausencia de cuentas integradas en el
sector publico de dicha comunidad del Consorcio de Aguas y Residuos y la Fundacién General de la
Universidad de La Rioja. Por lo que respecta a la Ciudad Autdénoma de Ceuta, la cuenta general del
ejercicio 2018 se rindié casi cinco meses después del plazo previsto, ademas contindan sin estar
suficientemente separadas la funcion de contabilidad y la funcién de control en la estructura de la
Intervencion General de la ciudad. En cuanto a la Ciudad Auténoma de Melilla, hay que consignar que la
cuenta general de 2018 se rindi6 en plazo y completa, a diferencia de la de afios anteriores. Cabe sefalar
también que la Secretaria General de la Tesoreria y la Intervencion se hallan cubiertas de forma accidental
por funcionarios no habilitados de caracter nacional. La ultima convocatoria ordinaria de los dos primeros
puestos se remonta a 2014. Si es de destacar —y hay que saludarlo— el cumplimiento de la estabilidad
presupuestaria, que es casi completo en todas las comunidades auténomas en 2018 en cuanto al objetivo
de déficit, la regla de gasto y la deuda publica, con la excepcion de la Comunidad Auténoma de Murcia,
que no ha cumplido con el objetivo de déficit —mas que triplicado sobre el que tenia previsto— y no
respetando la regla de gasto. La AIReF no consideré idoneo el Plan de Estabilidad Econémico-Financiero
presentado para 2019-2020. Se observa mejor cumplimiento que en 2017, ejercicio en el que las
comunidades auténomas incumplieron algunos de los componentes de estabilidad presupuestaria.

En general, las comunidades auténomas que hoy son objeto de analisis contindian sin tener vinculada
la aplicacion de inventario y la de contabilidad para la totalidad de los bienes. Se observa un importante
retraso en la finalizacion de los inventarios de bienes. Por lo que respecta a la fiscalizacion interna llevada
a cabo por la Intervenciéon General de la Administracion de cada comunidad, como norma general tienen
un alto grado de cumplimiento que va desde el 47 % de La Rioja hasta el 96 % de Extremadura, lo que
viene a conformar la extension del control interno en todas las comunidades auténomas analizadas. En
estas cinco comunidades autonomas no se ha acreditado el establecimiento formal de mecanismos de
control para verificar el cumplimiento del esquema nacional de interoperabilidad. Se observa en la
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contabilidad de los organismos auténomos encargados de la prestacion sanitaria una deficiente prevision
inicial de los créditos para financiar el gasto sanitario. Desde luego, en general, no es achacable a
incompetencia de sus gestores ni al desconocimiento de los encargados de la funcidn presupuestaria de
los mismos, mas bien responde a la politica general llevada a cabo desde 2012 hasta los ejercicios
correspondientes a este estudio 2017-2018 por el Gobierno de Espania liderado por el sefior Rajoy, que
produjo recortes en los Presupuestos Generales del Estado en sanidad y, por consiguiente, un insuficiente
reparto en el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud.

En segundo lugar, el actual sistema de financiacion autondmica esta caducado desde 2014, lo que
esta provocando infradotacién presupuestaria para las comunidades autbnomas, que son las que tienen
encomendadas constitucionalmente la prestacién de la atencion sanitaria. En 2017 y 2018 no llegaron
fondos presupuestarios suficientes para prestar, en condiciones de calidad, el servicio publico sanitario,
asi que unas comunidades optaron por recortar la cartera de servicios y otras optaron por aumentar los
fondos, detrayéndolos de otras funciones, pero, en cualquiera de los casos, de forma insuficiente. Hoy,
que estamos sufriendo una pandemia mundial, se ha demostrado que nuestro sistema sanitario se
resiente de aquella época de recortes en los presupuestos sanitarios. Es por ello que el Gobierno de
Pedro Sanchez ha tenido que realizar una importante inyecciéon de fondos a las finanzas autonémicas
de 16000 millones de euros en 2020 y otra ingente cantidad de fondos extraordinarios en los Presupuestos
Generales del Estado para 2021, con el fin de garantizar una respuesta eficaz de la sanidad ante tamafa
demanda. Dentro de esta insuficiencia de fondos destaca el relativo al gasto farmacéutico, porque las
comunidades auténomas han tenido que hacer frente a la mayor demanda por el envejecimiento de la
poblacion y por la aparicion de nuevos farmacos, en general muy caros, que no fueron financiados por
la Administracion de Rajoy. Esta situacion de infrafinanciacion de la sanidad publica convivia con la
implementacion del llamado copago sanitario, que en realidad lo que suponia era la implantacion de
copagos farmacéuticos anadidos a los ya existentes o0 empezar a pagar para quienes antes no lo hacian.
En resumen, una situacion de injusticia por insuficiencia de financiacion publica a la sanidad y de injusticia
social por la implantacion del copago sanitario.

En general, en el capitulo de recomendaciones que hace el Tribunal de Cuentas hemos de decir que
coincidimos con muchas de esas recomendaciones y que asi lo trasladaremos a nuestras propuestas de
resolucién.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Garcia.
A continuacién, tiene la palabra la sefora presidenta del Tribunal de Cuentas para responder a sus
seforias.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
presidente. Muchas gracias por todas sus preguntas, que voy a tratar de responder en el orden sucesivo
en el que las han ido haciendo.

En primer lugar, llamaba la atencién el sefior Lépez-Bas sobre la falta de coincidencia del ambito
subjetivo establecido en las distintas normas contables y presupuestarias. En efecto, una de las cuestiones
que pone de manifiesto el informe es que, efectivamente, en las normas presupuestarias, en las normas
contables, no se integra el mismo ambito subjetivo, lo que en si mismo no constituye una irregularidad ni
una infraccién —porque, légicamente, cada norma puede definir el ambito subjetivo como estime oportuno,
lo importante es que lo defina—, pero, sin duda, como usted decia, si que produce problemas y dificultades
para hacer estudios y analisis comparativos, porque en el caso de que no se expliquen las diferencias y
no se interpreten esas diferencias, se estaria tratando de comparar resultados que son incomparables,
porque no afectan al mismo ambito subjetivo. Por eso, si que seria muy deseable que las normas
financieras y las normas contables delimitaran del mismo modo el ambito subjetivo, de manera que se
puedan hacer estudios y analisis comparativos, porque de otra forma, como digo, resulta dificilisimo poder
llegar a resultados que sean, efectivamente, comparables. Y esto es lo que se pone de manifiesto respecto
de la Comunidad Autébnoma de la Regién de Murcia, respecto de la Comunidad Auténoma de La Rioja y
respecto de la Comunidad Autonoma de Extremadura, donde, efectivamente, tratar de comparar los
resultados que proceden del analisis de los ambitos sujetos a unas normas y a otras se hace, en
ocasiones, dificil. Concretamente, por ejemplo, en la Comunidad Auténoma de La Rioja el ambito subjetivo
de la comunidad no coincide con el establecido en el Sistema Europeo de Cuentas, lo que genera una
diferencia en cuanto al niumero de entidades incluidas en la Ley de presupuestos y en la cuenta general.
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En concreto, las entidades que forman la cuenta general se definen por el Sistema Europeo de Cuentas
y, sin embargo, las entidades que forman el presupuesto son las que resultan de la legislacion del
presupuesto autonémico. Es verdad que se ha producido la armonizacion en el ejercicio de 2019, de
manera que poco a poco las dificultades, las irregularidades y las incidencias que se van poniendo de
manifiesto en los informes de fiscalizacion no se vislumbran de forma llamativa, pero se van materializando
en gestiones mas ordenadas y mas disciplinadas.

Paso a la cuestion que a ustedes les preocupa y a nosotros especialmente. Se habran dado cuenta
inmediatamente de lo que voy a hablar, del cumplimiento de las recomendaciones. Todos ustedes han
hecho referencia a la importancia que tienen las recomendaciones, sobre todo desde un analisis tan
—creo— riguroso y tan amplio como el que figura en los informes del Tribunal de Cuentas, a la importancia
de cumplir esas recomendaciones y también las resoluciones que esta Comision mixta, desde la
experiencia que tiene acumulada y desde la perspectiva que tiene en el &mbito del analisis politico,
considera oportuno realizar. Resulta fundamental. Es cierto que el seguimiento de las recomendaciones
no es algo que se produce de la noche a la mafiana, sino que es el resultado de una progresiva disciplina
en la gestion presupuestaria, en la gestion financiera de las distintas entidades. Yo siempre digo que no
se trata solamente de cumplir las normas y las recomendaciones, sino de interiorizar la cultura del
cumplimiento y la cultura de la buena gestion financiera. Esto resulta fundamental y es lo que, ciertamente,
va calando y lo que va haciendo que las entidades mejoren en su gestién.

Preguntaba el sefior Lopez-Bas si en el ambito de las comunidades auténomas que tienen un 6rgano
de control externo propio se cumplen mas las recomendaciones. Aqui les tengo que recordar una cosa y
es que, ademas de los informes particulares de cada una de las comunidades autbnomas que realiza el
Tribunal de Cuentas respecto de las comunidades auténomas que no tienen érgano de control externo y
de las ciudades autbnomas, cada uno de los érganos de control externo realiza informes respecto de sus
concretas comunidades auténomas, informes que a ustedes no les llegan, sino a los parlamentos
autondmicos, por lo que ustedes no los conocen. Por supuesto, pueden conocerlos porque estan colgados
en las respectivas paginas web de estas instituciones, de los OCEX, pero a ustedes no les llega
directamente el conocimiento de estos informes. Los resultados son analogos. Recordaran que, ademas
de estos informes particulares respecto de cada comunidad auténoma, hacemos un informe general —en
el caso, por ejemplo, del relativo al afio 2017 se presentd en diciembre del afio pasado— vy el resultado es
mas o menos el mismo. Es decir, depende de la disciplina que tenga cada comunidad auténoma en su
gestion y en su forma de actuacion en el ambito econémico-financiero. En consecuencia, no entiendo que
dependa del 6rgano de control que desarrolle esta verificacion externa, sino de la disciplina de cada una
de las comunidades auténomas y los resultados, como ven, incluso en las comunidades auténomas
respecto de las que el Tribunal de Cuentas hace un informe especifico, son distintos y las debilidades
incluso estan en distintas areas.

Nosotros no tenemos funcion sancionadora en materia de cumplimiento de recomendaciones.
Somos un érgano técnico. No somos ni un érgano politico ni un érgano de imposiciéon ni tenemos
funciones policiales, sino que somos un érgano de fiscalizacion cuya funcién es emitir unos resultados,
unos informes, tras desarrollar los correspondientes procedimientos fiscalizadores para ofrecerles
como organo legislativo y érgano de control politico a ustedes y a las entidades fiscalizadas pautas
que podrian ayudar a identificar cuales son las debilidades, cuales son los campos en los que se
estan produciendo mejoras y posibles soluciones u orientaciones de soluciones que llevarian a una
mejor gestion econdmico-financiera y, como les digo, no se puede negar en absoluto que las
comunidades autdbnomas han avanzado en su gestion econdémico-financiera. Hay que ver también la
parte positiva, la parte de evolucién que supone, por ejemplo, que hayamos conseguido mejorar el
porcentaje de rendicion de cuentas, muchisimo mas bajo en ejercicios anteriores; que hayamos
conseguido mejorar en el ambito de la rendicidon de cuentas, en el ambito de la formacion de las
cuentas, en el @&mbito de la consolidacién de las cuentas e ir mejorando un poquito y progresivamente
en la gestion de cada uno de los sectores. En consecuencia, ¢como se podria mejorar el cumplimiento
de las recomendaciones? Atendiéndose mas por parte de los fiscalizados y ustedes también
—1lo habran oido varias veces— tienen un papel fundamental porque el articulo 66 de la Constitucion
les atribuye funciones esenciales en lo que se refiere a la modificacion de la normativa —hay distintas
disposiciones que se refieren a la modificacién de la normativa— y, por otra parte, también tienen la
funcién de control politico y, l6gicamente, a los parlamentos autonémicos también les corresponde
esta funcidn de control politico de sus respectivos Gobiernos regionales. Tengan en cuenta que estos
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informes se remiten también a los parlamentos autonémicos y ellos realizan el correspondiente control
politico de sus Gobiernos.

La sefiora Maestro me preguntaba como podriamos hacer mas operativos estos informes, cémo se
podria fiscalizar mas o tener mas resultados en materia de gestion y no tanto en términos de legalidad o
términos contables. Como usted sabe, esta fiscalizacion es integral. Esto significa que tiene un ambito de
cumplimiento —verificacion del cumplimiento de las normas—, un ambito financiero —analisis del
cumplimiento de los principios contables y de las normas contables— y un dmbito de gestion —creo—
bastante amplio. Tengan en cuenta que son informes generales de la comunidad auténoma y tienen una
dificultad importante porque veran que entran a un detalle bastante relevante. Se hace un analisis de la
gestion econdmico-financiera de la comunidad auténoma y ademas hay bastantes resultados de auditoria
operativa, de fiscalizacion operativa, y sobre todo muchisimas recomendaciones, practicamente todas
dirigidas al ambito operativo y de gestion econdémico-financiera de las entidades. Tengan en cuenta que
se fiscalizan, desde el punto de vista de la gestion y no solamente desde el punto de vista de la legalidad,
los gastos de personal, las medidas contra la morosidad en el sector publico, las subvenciones y
transferencias, el endeudamiento y los avales, el gasto sanitario —varios de ustedes han hecho mencién
al gasto sanitario— y el gasto educativo no universitario —nosotros hacemos también informes especificos
de cada una de las comunidades autdnomas en relacién con las universidades que gestionan—, y se hace
referencia también a la igualdad, a la transparencia y a la gestion medioambiental. Este es otro de los
elementos que se han anadido a la fiscalizacién del tribunal como consecuencia de la modificacion del
articulo 9 de Ley Organica del Tribunal de Cuentas, como consecuencia de la Ley Organica 3/2015, que
amplio las verificaciones que debe hacer el Tribunal a los ambitos de igualdad de género, de transparencia
y de sostenibilidad medioambiental. Hacemos, pues, también controles respecto de la gestion ambiental
y de la preparacién de la respectiva comunidad auténoma para la implementacion, control y seguimiento
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Son temas puramente operativos y novedosos y en las
recomendaciones se incluye un campo bastante amplio de propuestas de mejora en el area puramente
operativa de la gestion.

Varios de ustedes han hecho referencia a los déficits que se observan de manera permanente en los
créditos iniciales de los presupuestos de las comunidades autonomas en relacién con el gasto sanitario.
No es la primera vez que mencionamos esto aqui, en el ambito de la Comisiéon mixta. Efectivamente,
existe una permanente insuficiencia estructural en estos créditos iniciales para dar cobertura a las
obligaciones de cada ejercicio, no obstante conocerse los gastos reales del ejercicio anterior —lo ponemos
de manifiesto—, recurriéndose de modo permanente a generar gasto, excediendo las correspondientes
consignaciones presupuestarias, lo que a largo plazo podria llevar a la insostenibilidad financiera
—subrayo lo de financiera— del sistema. Esto produce, digamos, ambitos de incidencia relevante en la
medida en que han de realizarse permanentes modificaciones presupuestarias en detrimento de otras
areas. Se genera deuda como elemento distorsionador de la gestion financiera de las entidades, se
realizan gastos sin la necesaria cobertura financiera y conlleva ademas la no contabilizacion de un
importante monto econdmico. Ademas, se produce un paulatino incremento de consignaciones de
compromiso de gasto con cargo a ejercicios futuros, aparte de que la falta de contabilizacion en el ejercicio
corriente supone diferir el pago o postergar el pago y la morosidad hacia los proveedores, de manera que
esta es una cuestidon que preocupa en el ambito de la fiscalizacion y que se ha puesto de manifiesto ya en
otros informes. Ademas, insistiendo en el ambito operativo del examen que se hace en relacién con el
area sanitaria, veran que en el informe de fiscalizacion y en las recomendaciones se hace referencia no
solamente a la rigidez del gasto corriente, que puede ser una cuestion mas presupuestaria, sino que se
analiza el personal en el ambito sanitario, los necesarios ajustes en la financiacion, las mejoras en la
planificacién y en la gestion de los recursos, la tendencia creciente del ambito sanitario derivado de la mas
alta esperanza de vida, el aumento de las intervenciones quirurgicas, la reduccién de las listas de espera.
Es decir, respecto del ambito sanitario se hace un estudio bastante exhaustivo, y también desde el &mbito
de pura gestion econdémico-financiera y no solamente desde el ambito de la legalidad y desde la vision
financiera del gasto.

Por otra parte, la sefiora Alia preguntaba si haciamos un seguimiento en relacion con las prescripciones
de los reintegros. Aqui quiero ponerle de manifiesto que en los informes de fiscalizacion se recogen las
referencias a las prescripciones de derechos que se producen. Estas prescripciones de derechos pueden
dar lugar —y de hecho dan lugar— a exigencia de responsabilidades contables; asi es como, digamos, se
pone en marcha la otra funcién que nosotros tenemos. Como saben, tenemos la funcién fiscalizadora,
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donde se identifican los hechos, en concreto la prescripcion de derechos, y, por otra parte, tenemos la
funcioén jurisdiccional, donde se dilucidan las responsabilidades que puedan deducirse precisamente de la
mala gestion de los fondos publicos, en concreto de esta prescripcion de derechos.

Creo que con esto he contestado las preguntas que me han hecho.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, presidenta.

BLOQUE-II: INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y CIUDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO,
EJERCICIOS 2016 Y 2017. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000007 y
numero de expediente del Senado 771/000007).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
CIUDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO, EJERCICIO 2018.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000089 y nimero de expediente del
Senado 771/000089).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos al debate correspondiente al bloque IlI: informe de
fiscalizacion de la contratacién de las comunidades auténomas y ciudades auténomas sin érgano de
control externo propio, ejercicios 2016 y 2017; informe de fiscalizacién de la contratacién de las
comunidades auténomas y ciudades auténomas sin érgano de control externo propio, ejercicio 2018.
Ademas, por acuerdo de la Mesa y portavoces de 15 de septiembre de 2020, se entiende subsumida la
iniciativa 251/000007, la solicitud de comparecencia niumero 212/000410, del Grupo Parlamentario VOX,
que tiene el mismo objeto.

En cuanto la sefiora presidenta esté preparada, tiene la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
senor presidente.

En efecto, de manera complementaria a los informes que he presentado antes, ahora tengo el gusto
de presentarles los informes relativos a la contratacion de estas mismas comunidades y ciudades
auténomas correspondientes a los ejercicios 2016 y 2017 comprendidos en un solo informe vy, por otra
parte, al ejercicio 2018. En el caso de los ejercicios 2016 y 2017, el informe se aprobd en marzo de 2019
y, en el caso del ejercicio 2018, se aprobé el informe de fiscalizacién por el pleno del Tribunal en noviembre
de 2020. Se trata de dos fiscalizaciones horizontales, son fiscalizaciones de cumplimiento en la medida
en que se verifica la observancia de la obligaciéon de remisién de informacién contractual al Tribunal de
Cuentas, la sujecion por las entidades fiscalizadas a la normativa a lo largo de todo el procedimiento de
contratacién en sus distintas fases de preparacion, tramitacién y ejecucion, asi como al cumplimiento de
la normativa en materia de igualdad efectiva entre hombres y mujeres y en materia de transparencia en
todo lo que pudiera tener relacion con el objeto de la fiscalizacion. También se examina el cumplimiento
por las entidades fiscalizadas de las recomendaciones efectuadas en ejercicios anteriores por los informes
del Tribunal de Cuentas y también por las resoluciones aprobadas por la Comisién mixta. Son
fiscalizaciones de caracter periddico que se realizan bien en el seno de las fiscalizaciones generales de
las distintas comunidades auténomas, bien en informes especificos, como se lleva haciendo desde el
ejercicio 2014-2015; hubo un primer informe especifico de contratacién 2016, 2017 y 2018. El ambito
objetivo y temporal de la fiscalizacion estd constituido por los expedientes de contratacién publica
formalizados durante los ejercicios 2016, 2017 y 2018 por la Administracion general, organismos
auténomos y todo tipo de entidades dependientes de las comunidades autbnomas que no tienen érganos
de control externo y por las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. Se excluyen unicamente de estos
informes las universidades publicas y sus entidades dependientes, cuya contratacién se recoge
precisamente en los informes especificos que realizamos en materia de universidades.

En los informes que se presentan hoy se pone de manifiesto que del examen de los contratos incluidos
en las diversas relaciones de contratos y en los extractos de expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas
por las entidades fiscalizadas se desprenden incoherencias, entre ellas al identificarse la existencia de
contratos que no fueron incluidos en las relaciones y, por el contrario, contratos incluidos en las relaciones
cuyo expediente no fue remitido al tribunal. Los resultados de la fiscalizacién ponen de manifiesto distintas
incidencias. En cuanto a la remisién de la informacion sobre contratacién, aspecto que para nosotros

cve: DSCG-14-CM-65



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Ndm. 65 18 de mayo de 2021 Pag. 28

resulta crucial para llevar a cabo la fiscalizacion, se advierte que en todas las comunidades y ciudades
autonomas fiscalizadas se han producido deficiencias en los plazos de cumplimiento de la obligacién, en
los datos de la contratacion aportados y en los documentos que integran los extractos de los expedientes
de contratacion. En los informes de los ejercicios 2016 y 2017 se sefiala que se han producido limitaciones
al alcance en la fiscalizacion de las comunidades autdbnomas de Cantabria y de la Regién de Murcia, asi
como en la Ciudad Auténoma de Melilla, derivadas de la ausencia del envio de la documentacién
solicitada. En la fiscalizacion relativa al ejercicio 2018 también se ha omitido el envio de informacién
contractual, principalmente en lo referente a la documentacion de ejecucion de determinados contratos y
modificaciones contractuales, lo que ha impedido su examen a los efectos de comprobar su sometimiento
a la legalidad. Ello ha tenido lugar respecto de las comunidades autdbnomas de Cantabria, Castilla-La
Mancha y la Ciudad Autonoma de Ceuta.

Por lo que se refiere a los resultados de fiscalizacion relativos a las distintas fases del procedimiento
contractual, y en particular a la preparacion de los contratos, el informe sefiala que, con caracter general,
en los contratos celebrados por las comunidades y ciudades auténomas sujetas a fiscalizaciéon no se ha
justificado suficientemente la necesidad de celebracién de los contratos analizados. Los informes
justificativos se limitan a mencionar la competencia o a describir el objeto del contrato o son muy genéricos
sin concretarse las necesidades que dieron lugar a la tramitacién de los respectivos expedientes con los
consiguientes gastos. En diversos expedientes de las comunidades autonomas de Cantabria, Castilla-La
Mancha y Extremadura, asi como de la Ciudad Auténoma de Melilla, se ha observado la ausencia de los
informes o de los estudios econémicos necesarios para garantizar que el precio del contrato fuera el
adecuado del mercado, debiendo incorporarse dichos estudios como parte de los expedientes de
contratacion con objeto de garantizar la adecuada presupuestacion y el destino eficiente de los recursos
publicos. Asimismo, respecto de las actuaciones previas a la contratacion, se han apreciado en varios de
los expedientes de obras de las comunidades autonomas de Cantabria, Extremadura y La Rioja
deficiencias que incidieron en la comprobacién del replanteo, dando lugar posteriormente a la suspension
de la ejecucién de la obra por deficiencias que no fueron advertidas en la referida acta. También se
produjeron omisiones en la elaboracion del estudio geotécnico y del Plan de seguridad y salud. Las
incidencias en la planificaciéon de la fase de preparacion de los expedientes contractuales repercuten
negativamente en la ejecucion de los contratos impidiendo que esta se produzca de manera correcta al
dar lugar a modificaciones y retrasos en la ejecucion que podrian haberse evitado de haberse realizado
una correcta planificacion y preparacion de los contratos.

Con respecto al ejercicio 2018, en la Comunidad Auténoma de Extremadura se identifica un expediente
en el que no se ha observado la suficiente diligencia administrativa en la tramitacion de los permisos
necesarios previos a la realizacién de las obras, de manera que una vez adjudicada la obra no estaban
disponibles los terrenos, no estaba aprobado el Plan de seguridad y salud y no existia autorizacién para
la modificacion de un enlace de la carretera, lo que supuso un perjuicio para los usuarios de la obra, ya
que ni siquiera se habia iniciado, y también para la propia Administracién, que ha debido abonar una
indemnizacion a la empresa adjudicataria de las obras al haber solicitado la resolucion del contrato por
haber transcurrido mas de seis meses desde la suspensién del inicio de las obras.

Se han observado algunas anomalias en la calificacion de los contratos, principalmente en cuanto se
refiere a la errénea calificacion como contratos de gestion de servicios publicos de aquellos que debieran
serlo simplemente de servicios, en algunos contratos correspondientes al informe de 2016 y 2017 de las
comunidades auténomas de Castilla-La Mancha y de la Region de Murcia.

En la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha se tramité un contrato mixto de obras y suministro
calificandolo como suministro cuando la prestacion de mayor importe era la de la obra, lo que facilito
acudir al procedimiento negociado sin publicidad.

También, en el informe relativo a 2018, se han detectado deficiencias en la calificacion de contratos en
las comunidades auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura y Region de Murcia, asi
como en la Ciudad Auténoma de Melilla. Ello ha tenido efectos en aspectos como la falta o inadecuada
justificacion de la necesidad respecto de algunas prestaciones, la acumulacion injustificada de las mismas
o la deficiente regulacion de las asumidas.

Por lo que se refiere a las incidencias en la tramitacion de los expedientes, ademas del defectuoso
cumplimiento en algunos casos de la obligacion de incorporar el expediente del certificado de existencia
de crédito que queda afecto al pago del precio del contrato o documento que legalmente le sustituya, son
los pliegos de clausulas administrativas particulares y pliegos de prescripciones técnicas los que presentan
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mas deficiencias. Asi, se ha observado el empleo de modelos de pliegos de clausulas particulares de
caracter excesivamente genérico. También se presentan irregularidades respecto del régimen al que se
sujetan las modificaciones de los contratos, asi como en cuanto a la fijacion del plazo de ejecucién del
contrato estableciéndose en algunos casos plazos superiores a los permitidos legalmente. En los informes
se recoge que en las comunidades autonomas de Cantabria y Castilla-La Mancha se ha observado el
establecimiento en los pliegos de causas de exclusion o prescripciones técnicas que limitan la concurrencia
y deficiencias en la fijacion del plazo de ejecucion del contrato. En la Comunidad Auténoma de La Rioja
se ha detectado el empleo frecuente del modelo de pliegos de clausulas particulares de caracter
excesivamente genérico.

En cuanto a la tramitacion de urgencia y emergencia, se han identificado expedientes de contratacion
seguidos mediante esta tramitacion en las comunidades auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha,
Extremadura, Region de Murcia y ciudad de Melilla, en los que no resultaba debidamente documentada
la concurrencia de las circunstancias exigidas legalmente para ello o que las alegadas no fundamentaban
suficientemente esta modalidad procedimental de caracter excepcional.

En relacidon con la composicion y funcionamiento de las mesas de contratacion, se han observado
deficiencias en expedientes de contratacion de las comunidades auténomas de Castilla-La Mancha y de
la Regién de Murcia y en la Ciudad Auténoma de Ceuta.

En cuanto a los criterios de adjudicacién, en algunos de los expedientes examinados de todas las
comunidades y ciudades autonomas fiscalizadas, se han observado irregularidades en los criterios de
adjudicacion que debian ser tenidos en cuenta para elegir al contratista, principalmente la falta de relacion
de los mismos con las cualidades intrinsecas de la prestacion objeto del contrato o su improcedencia
como criterio de adjudicacion.

También se aprecia la falta de concrecion suficiente en los criterios sometidos a juicio de valor de los
extremos que van a ser objeto de valoracion al momento de presentar las ofertas y de la forma de otorgar
las puntuaciones de manera que todas las empresas potencialmente interesadas en contratar con la
Administracion pudieran conocerlos y formular sus ofertas a la vista de los mismos. Destaca la deficiente
determinacion en varios casos del criterio de las mejoras, que no siempre se definen adecuadamente ni
se precisa sobre qué elementos y en qué condiciones quedan autorizadas. En algunos casos, el criterio
de la oferta econémica presentaba una reducida ponderacion respecto al total, lo que no es coherente con
el principio de economia en la gestidon de fondos publicos. Se han producido, ademas, casos en que la
forma de valoracion de los criterios de adjudicacion se ha establecido unicamente en el informe de
valoracion de las ofertas, lo que no es coherente con los principios de publicidad y transparencia, siendo
en el pliego de clausulas administrativas particulares donde deberia hacerse constar. Se han detectado
incidencias en los procedimientos para la valoracién de los criterios de adjudicacion en los tres ejercicios
analizados en las comunidades auténomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, Region de
Murcia y La Rioja, asi como en la Ciudad Auténoma de Melilla.

En relacion con la adjudicacion y formalizacion de los contratos, se han detectado incidencias en la
valoracion de las ofertas y seleccion de adjudicatarios, tales como la confusa tramitacion seguida para la
adjudicacion en los procedimientos negociados, errores en la aplicacion de complejas formulas empleadas
para la valoracion de criterios sujetos a ellas, y defectos en los informes de valoracion de las ofertas, ya sea
por la forma de valorar determinados criterios o por la falta de justificacion de las puntuaciones otorgadas,
asi como dilaciones en los plazos empleados por las mesas para efectuar sus propuestas sin que hubiera
mediado una justificacion suficiente para ello. Ademas, también se han detectado deficiencias que afectan a
la valoracion de las ofertas y a la seleccion de los adjudicatarios en las comunidades de Cantabria, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Region de Murcia y La Rioja, y en la Ciudad Auténoma de Ceuta.

Se han identificado asimismo expedientes correspondientes a las comunidades de Castilla-La Mancha
y Regién de Murcia y a la Ciudad Autonoma de Melilla que presentan deficiencias en la justificacion del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social de los adjudicatarios. Asimismo, se han
apreciado insuficiencias al documentar el cumplimiento de la prestacion de garantias en expedientes de
las mismas comunidades y ciudades auténomas que acabo de citar.

Se recogen también demoras en la tramitacién de contratos de la Comunidad Auténoma de Cantabiria,
siendo destacable que en un caso la tramitacién alcanzé casi los dos afios de duracion sin justificacion alguna
y en otro caso la dilacién observada contradecia la declaracién de urgencia a la que se sujeté el contrato.

En relacién con la ejecucién de los contratos, en muchos casos se ha advertido la falta de
establecimiento de un sistema de control, su no realizacién o su sustitucion por un simple visto bueno, la
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ausencia de nombramiento del responsable del contrato, asi como la falta de una adecuada supervision
o la presentacion de certificaciones, facturas o documentos de ejecucion. Ademas, en la ejecucion de los
contratos se observan demoras de la propia ejecucion, asi como modificaciones y obras complementarias
sin concurrir las circunstancias que las han de motivar. En todas las comunidades y ciudades auténomas
fiscalizadas se han producido incumplimientos en los plazos de ejecucion de las prestaciones
correspondientes al contratista por causas imputables al mismo incurriendo en demora sin que la
Administracion haya ejercitado alguna de las opciones que le ofrece la ley, bien de resolucion del contrato,
bien de imposicion de penalidades. También se han generado demoras en la ejecucién debidas a las
deficiencias del proyecto sin que conste el oportuno expediente dirigido a depurar las responsabilidades
en que hubiera podido incurrir aquel que lo ha elaborado. También en la recepcion de los contratos se han
identificado deficiencias en las comunidades autdbnomas de Castilla-La Mancha, Extremadura y en las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.

Por lo que refiere al seguimiento de recomendaciones, el informe de los ejercicios 2016 y 2017
indica que se aprecian mejoras en el cumplimiento de algunas recomendaciones referentes a la
contratacién publica recogidas en informes anteriores, singularmente las relativas a la remision de la
informacion contractual al Tribunal de Cuentas, a la observancia de una mayor precision en el contenido
de los pliegos, a una mayor utilizacién de modelos de pliegos y al cumplimiento de la normativa sobre
transparencia.

En el informe de 2018 también se aprecian algunas mejoras en el cumplimiento de las
recomendaciones, fundamentalmente respecto de la distincién clara de los criterios de adjudicacion
susceptibles de ser valorados mediante férmulas y los criterios de valoracion de ofertas dependientes de
un juicio de valor, y en cuanto al cumplimiento de la Ley de transparencia. No obstante, se siguen
observando incumplimientos de gran parte de las necesarias mejoras sefaladas en las recomendaciones
del tribunal y en las resoluciones de la Comisién mixta, lo que determina la vigencia y el mantenimiento de
un buen numero de estas recomendaciones.

Finalmente, en cuanto al cumplimiento de las normas sobre transparencia, sostenibilidad ambiental e
igualdad efectiva de mujeres y hombres, el informe relativo a 2018 recoge que las comunidades auténomas
y ciudades auténomas fiscalizadas, con excepcion de la ciudad de Ceuta, han aprobado normas
especificas en estas materias. Dichas comunidades y ciudades autbnomas cuentan con un portal de
transparencia que cumple en general las obligaciones legales en materia de transparencia apreciandose
algunas deficiencias en lo relativo al contenido que es objeto de necesaria publicacion. Por lo que se
refiere a la sostenibilidad ambiental, se ha apreciado en todas las comunidades y ciudades auténomas
fiscalizadas la incorporacion en los pliegos de clausulas administrativas particulares relativas al
cumplimiento de la normativa medioambiental y en cuanto a la normativa sobre igualdad no se han
apreciado incumplimientos de la misma, si bien no se ha recogido por las entidades fiscalizadas la
posibilidad abierta por la normativa de incluir clausulas en la licitacion dirigidas a dar preferencia en la
adjudicacion de los contratos a aquellas proposiciones presentadas por empresas que incluyeran medidas
tendentes a promover la igualdad efectiva, siempre que las proposiciones, naturalmente, igualasen en sus
términos a las mas ventajosas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora presidenta.
A continuacion, para fijar posicién y formular las preguntas que estimen oportunas sus sefiorias, tiene
la palabra, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, el sefior Lopez-Bas.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, sefior presidente.

Gracias por su exposicion, sefiora presidenta del Tribunal de Cuentas. Simplemente quiero hacer la
reflexién de que estamos un poco como en el caso anterior. Ademas, en estos dos informes es bastante
patente la casi transcripcion de muchas de las recomendaciones del informe de 2016-2017 al de 2018
porque se dan practicamente las mismas circunstancias que motivan esas recomendaciones. Me resulta
curioso que en las recomendaciones de 2018 todavia se sigue haciendo referencia al texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, de 2011. Desde mayo de 2018 esta en vigor la nueva Ley de
Contratos del Sector Publico, pero entiendo que a lo mejor la fiscalizacion todavia no procedia porque
seguramente sean procedimientos iniciados y se veran mas adelante. Cuando esa ley entré en vigor,
tuvimos ocasién de conocer las numerosisimas administraciones publicas que expresaron los problemas
que les suponia la aplicacion efectiva de una ley muy profusa, de gran complejidad técnica.
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¢ Cree que cuando veamos informes mas adelante —de 2019 y de 2020— habra algun cambio en
materia de fiscalizacion? ;Empiezan a ver algun dato por el que sea mas complicado fiscalizar con la
aplicacion de la nueva Ley de Contratos del Sector Publico? Sé que eso es materia de informes
posteriores, pero me gustaria saber si han detectado que la nueva normativa —sobre todo, por lo que
conllevé en cuanto a la dificultad de aplicar la misma— pudiera suponer otro modo de fiscalizar o bien si
los resultados de esa fiscalizacion son diferentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez.
A continuacion, tiene la palabra por el Grupo Parlamentario VOX el sefior Saez.

El sefior SAEZ ALONSO-MUNUMER: Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, presidenta, como siempre por los informes tan claros y tan concisos y por las
recomendaciones tan claramente definidas. En este segundo bloque revisamos dos informes de
fiscalizacion de la contratacion de comunidades auténomas y ciudades auténomas sin érgano de control
externo. Hablamos de informes de cinco comunidades auténomas: Cantabria, Castilla-La Mancha,
Extremadura, Regién de Murcia y La Rioja, y de las ciudades autonomas de Ceuta y Melilla.

Llama la atencién, en primer lugar, la referencia al marco normativo. Hablamos de un marco estatal
donde se relacionan once referencias normativas en el informe de 2016-2017 y una mas en el informe
de 2018, que es la instruccidon general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de diversos
documentos. Hablamos también de un marco autonémico donde se relacionan las siguientes normativas:
en Cantabria, con independencia de la ley de presupuestos generales de la comunidad auténoma, existen
otras seis referencias normativas; en Castilla-La Mancha, con independencia de los presupuestos
generales de la comunidad, otras dieciocho referencias normativas en 2016-2017 y cinco en 2018; en
Ceuta, dos referencias normativas y sus presupuestos; en Extremadura, con independencia de los
presupuestos, otras cinco referencias normativas en 2016-2017, que se reducen a tres en 2018; en Melilla
hablamos de un reglamento y los presupuestos de cada uno de los afios revisados; en Murcia, con
independencia de los presupuestos, otras cinco referencias normativas 2016-2017, que se reducen a
cuatro en 2018; en La Rioja, quince referencias normativas en 2016-2017, sin encontrarse entre ellas los
presupuestos, y doce en 2018. Me resulta curioso que en ninguno de los dos informes se mencionan los
presupuestos de la comunidad auténoma y me gustaria saber la razén de ello.

En fin, queria mencionar la numerosa y diferente normativa entre las comunidades auténomas. Esta
circunstancia fragmenta la unidad de mercado, limita la competitividad empresarial, aumenta la burocracia,
acrecienta la percepcién de inseguridad juridica y amplia el riesgo de corrupcién. En Espana en 2013
existian mas de 100000 leyes y normas en vigor, un millén de paginas, de las que mas de 67000 eran
autondémicas. Espero que alguna vez un Gobierno serio realice un estudio del coste para los espafoles de
este enjambre normativo. En VOX no les quepa duda de que lo haremos. Confio, en aras de garantizar la
independencia y la rigurosidad, en que este estudio se ha realizado por organismos profesionales
independientes como son la AIReF y el Tribunal de Cuentas.

Por otro lado, si miramos el caso de Europa, vemos que las instituciones europeas se caracterizan
también por la gran fertilidad en este campo. Aprueban 3076 normas juridicas al afio, es decir, 280 normas
juridicas al mes, 18 normas juridicas al dia. Este debe ser el concepto de Europa que a algunos les gusta,
el de la Europa de la burocracia, de la complejidad normativa, de las normas excesivas y del bienestar de
los politicos. Quiero comentar el sinsentido de una normativa europea existente que determina aspectos
como el grado maximo de curvatura de los platanos o que prohibe etiquetar las ciruelas, diciendo que son
laxantes. Esto es una pura ridiculez. Es una evidencia que el exceso normativo y la burocracia generan
costes, costes que muchos economistas estan cuantificando y cuya revision se deberia acometer. ¢ Cual
debe ser el planteamiento? Menos normas, mas integraciéon de mercado, mas eliminaciéon de barreras,
mas convergencia y simplificacion en origen, mas digitalizaciéon y mas transparencia.

Seguidamente continldo con las conclusiones que mas me han llamado la atencion en estos informes.
En todas las comunidades auténomas y ciudades autdbnomas fiscalizadas existen deficiencias en el
cumplimiento de los plazos establecidos y se han observado deficiencias en la cumplimentacion de los
datos de contratacion. Con caracter general, en 2016-2017 y en 31 contratos en 2018 no se ha justificado
suficientemente la necesidad de celebrar contratos. En diversos expedientes se menciona la ausencia de
informes sobre los estudios econémicos necesarios para garantizar el precio del contrato. En algunos se
habla del defectuoso cumplimiento de la obligacién de incorporar al expediente el certificado de existencia
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de crédito. En algunos no se incluian los correspondientes certificados de ofertas presentadas. Se han
detectado incidencias en los criterios de adjudicacion; en la adjudicacion y formalizacion de los contratos;
incidencias con la ejecucion de los contratos.

En un alarde de optimismo, el Tribunal de Cuentas menciona que aprecia mejoras en el
cumplimiento de algunas recomendaciones referentes a la contratacién publica. No obstante,
debemos preguntar: ;qué consecuencias politicas tienen las incidencias detectadas?, qué se
desprende de la reiteracién de las incidencias?, s qué interés existe en corregir las deficiencias?, ¢ se
ha evaluado la competencia de quienes dirigen los departamentos sobre los que existen incidencias?,
¢ se informa a los ciudadanos por parte de los partidos politicos con responsabilidades de Gobierno
en las comunidades autdbnomas de estas incidencias con los contratos publicos?, ¢la existencia de
incidencias en la contratacion publica aumenta la confianza de las empresas y auténomos de la
region en la contratacion publica?, ;se ha medido esta correlacidén entre incidencias y el indice de
confianza empresarial?

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Saez.
A continuacion tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Popular la sefiora Mufioz.

La sefiora MUNOZ FONTERIZ: Muchas gracias, presidente.

Buenos dias, presidenta. Muchas gracias, una vez mas, por estar aqui y explicarnos los informes y por
todo el trabajo que —cada vez que vemos los informes que realiza el Tribunal de Cuentas— se desprende
que hay detras de esos informes. En este caso en una materia, la de contratacion publica, que como dice
el propio informe es uno de los objetivos prioritarios del control del Tribunal de Cuentas porque tiene gran
importancia en la verificacion del cumplimiento por todas las entidades del sector publico de los principios
de legalidad, de eficiencia, de eficacia y de economia. Por tanto, es una fiscalizacion clave la que tiene
que ver con materia de contratacién publica.

En este sentido, quiero hacer hincapié en alguna de las recomendaciones debido a las incidencias que
ha detectado el Tribunal de Cuentas en sus controles, que se han realizado en estos informes y que, como
ha dicho la presidenta, en la mayoria de los casos se repiten de un afo a otro. En primer lugar, incidiré en
la necesidad de que todas las entidades controladas remitan en plazo toda la informacién, que cumplan
el plazo y cumplan el contenido. Nos parece absolutamente fundamental para poder hacer un adecuado
control de sus actuaciones, y desde luego no nos gusta leer como se han tenido que producir limitaciones
al alcance por la falta de la documentacion en algunos casos.

También creemos que hay que mejorar las fases previas de la contratacién, nos parece clave para
evitar problemas después en la ejecucion de los contratos y —lo dicen los informes y lo ha dicho la
presidenta— eso evitaria urgencias, deficiencias en la tramitacion, modificaciones de contratos, retrasos,
sin duda, que perjudican la agilidad y la eficiencia en el funcionamiento de la Administracion. También hay
que incrementar la diligencia en la supervision de los proyectos, que es fundamental, como también hacer
unos pliegos de clausulas administrativas particulares, no genéricos sino especificos, y que garanticen
cuestiones importantisimas como es el control del cumplimiento de las obligaciones por parte de las
empresas contratistas. También nos parece muy importante delimitar al maximo esos criterios de
adjudicacion para garantizar la objetividad y eliminar la discrecionalidad en la adjudicacion de los contratos.
Asimismo, en contrapartida, queremos valorar los avances que recogen los informes en el cumplimiento
de las recomendaciones en materia de transparencia. Creo que los avances tecnolégicos han permitido
mejorar muchisimo la transparencia de las administraciones publicas en materia de contratacion, y eso
viene recogido en el informe, lo que nos parece muy importante.

Para ir finalizando, quiero hacer una reflexion en materia de contratacién publica. Como decia al
principio, uno de los objetivos fundamentales —y es una actividad clave de la Administracion publica— es
la contratacion publica por su cuantia e importancia dentro de los presupuestos que tienen las
administraciones publicas. Es cierto que tenemos una normativa exhaustiva en materia de contrataciéon
publica en cada una de las fases de contratacidon, pero esa normativa esta orientada a garantizar el
cumplimiento de los principios de publicidad, de transparencia, de no discriminacién, de igualdad, de
estabilidad presupuestaria, de control del gasto y de eficiencia en la utilizacion de los recursos publicos,
porque hay que garantizar la legalidad y la adecuada utilizacion de esos fondos. Por eso es necesaria una
regulacion exhaustiva de esta cuestion, porque ademas es una regulacién que tenemos y que también
viene dada en su mayoria por una obligacidn: por la propia normativa europea.
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Desde luego, discrepo absolutamente del planteamiento que ha hecho el representante de VOX en
cuanto a que tanta normativa padece de mucha burocracia y entorpece. Creo que eso no entorpece si se
utiliza adecuadamente; por el contrario, garantiza el adecuado uso de los fondos publicos, y por eso hay
que controlar que se utilicen adecuadamente. Por tanto, si, tenemos un procedimiento exhaustivo vy, si,
hay que buscar quiza mecanismos para agilizar ese procedimiento, pero sin perder ni un apice de control,
sin perder los mecanismos de control. Con la excusa de la simplificacidon no se pueden quitar controles,
y por eso para nosotros es desde luego particularmente preocupante la eliminacién de esos controles que
conlleva el Real Decreto-ley 36/2020, que regula la ejecucion de los fondos europeos del Plan de
recuperacion.

De la anterior intervencion del representante de VOX, que decia que le molesta mucho la burocracia
y que haya mucha legislacién al respecto, entiendo que se hubiera abstenido su grupo en la aprobacion
de este real decreto, lo que a nosotros nos parece insolito porque lleva a una eliminacién de controles que
es muy perjudicial para la adecuada utilizacion de los fondos publicos. No lo decimos nosotros solamente,
sino que el propio informe del Consejo de Estado pone el acento en este punto, es decir, que flexibilizacion
si, pero no todo es flexibilizacién si se pierde control en el camino, y el control hay que mantenerlo en
cualquier caso.

Por todo ello, es importantisima la normativa de contrataciéon publica e importantisimo que se verifique
el cumplimiento de la normativa de contratacion publica, y por eso es importante el trabajo que esta
haciendo el Tribunal de Cuentas en esta area. Elegimos el camino incorrecto si para agilizar el
funcionamiento de la Administracién lo que hacemos es eliminar controles. Tenemos que buscar otro
camino que sea igual de garantista y que garantice a los ciudadanos que utilizamos adecuadamente su
dinero.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Mufioz.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Sancho.

El sefior SANCHO GUARDIA: Gracias, presidente.

Bienvenida, presidenta. Gracias por su arduo y complejo trabajo y enhorabuena por los informes que
aqui dia tras otro nos presenta.

A nuestro grupo parlamentario le llama la atencién, le sorprende y le preocupa que en todas las
ciudades autébnomas y en las comunidades que estan fiscalizadas en estos informes la remision de la
informacién correspondiente a la contratacion presente deficiencias en el cumplimento de los plazos y
también deficiencias en la cumplimentacion de los datos. Pero nos sorprende mucho mas, tengo que
decirlo, el que tenga limitaciones al alcance, sobre todo porque, a pesar de sus peticiones de remision de
la informacién de la contratacidn, en especial toda la relacionada con la ejecucion de los contratos y
teniendo en cuenta que no es obligatoria, no se haya producido y, en consecuencia, se produzca esa
limitacién al alcance.

Aqui me quisiera detener ya en su primera recomendacion, el informe en el que dice que se deben
adoptar medidas para garantizar que el envio al Tribunal de Cuentas de la informacién se haga en término
y plazo sefialados. Diferenciando entre deficiencias y no remision de informacién —creo que esto es
importante—, yo, como supervisor en este caso o supervisado en otro, en la comunidad auténoma de la
que vengo, en Aragon, s€ que si mi ayuntamiento no rinde cuentas, no recibe subvencion. Por eso me
atreveria a preguntarle si usted nos puede hacer alguna sugerencia que vaya no digo en esta linea, sino
en la linea de incentivar el que se produzcan en los términos adecuados la rendicion de la informacién por
parte de las administraciones.

En sus informes ustedes destacan diversos incumplimientos en todas y cada una de las fases de
contratacién, que de una u otra forma se repiten de forma general en los tres ejercicios analizados, y que
si nos preocupan porque hay mucho margen de mejora. Por sintetizar, quiza en la fase de preparacién de
los contratos es donde hemos detectado aspectos que nos preocupan de forma general porque no se
justifica suficientemente la necesidad de celebracion de muchos de los contratos o porque faltan los
informes de los estudios econémicos necesarios para garantizar el precio del contrato o hay importantes
bajas respecto del presupuesto de licitacion que puede presuponer que exista una deficiente
presupuestacion y, ademas de eso, deficiencias en planificacion, falta de diligencia administrativa en la
tramitacion o deficiencias en la propia calificacion de los contratos. Claro, eso va teniendo su traslacion en
el resto de fases, y ya en lo que supone la tramitacion si que produce un poco de estupor que siga
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habiendo expedientes tramitados por urgencia o emergencia que no estén debidamente documentados,
pero, sobre todo, el que no existan los certificados de existencia de créditos y la fiscalizacion previa, qué
quiere que le diga, es preocupante.

Respecto de los criterios de adjudicacion, ustedes hablan de innumerables deficiencias. Yo los podria
nombrar, y muchos de ustedes los enumeran en el informe, pero lo pernicioso de esto es que se van
prolongando en la siguiente fase a la de adjudicacion y formalizacion, y entonces —y usted lo ha dicho
claramente—, esta que ya esta caracterizada por una confusa tramitacion en general, en la que los
procedimientos negociados, en los que existen errores en la aplicacién de las complejas formulas
empleadas para la valoracion de los criterios sujetos a ellas, defectos en los informes de valoracion de las
ofertas, por uno o por otro motivo, la verdad es que es un campo minado de forma continua. Ademas de
eso, hay deficiencias en la justificacion, en el cumplimiento de la prestacion de garantias, en la
formalizacion y en la notificacion de las adjudicaciones.

En la fase de ejecucion de contratos, yo no esperaba que hubiese un dato que nos ha abierto los ojos,
por decirlo de una forma facil, que es que aparezca una falta importante: el establecimiento de sistemas
de control, un sistema de control que en cualquier Administracion, por pequefa que sea, intentamos que
exista y que aqui se pueda producir, sorprende desagradablemente.

Finalmente, respecto de la transparencia y sostenibilidad ambiental e igualdad efectiva de mujeres y
hombres, nos parece un avance que todas las comunidades, salvo Ceuta, hayan aprobado o estén
tramitando normas sobre la materia, que cuenten con un portal de transparencia o incorporen clausulas
relativas al cumplimiento de la normativa medioambiental y que no se aprecien deficiencias o
irregularidades para la igualdad efectiva de mujeres y hombres. Sin embargo, si que nos llama la atencion,
porque es algo bastante facil de incluir, que no haya preferencia en la adjudicacion a favor de empresas
que incluyan medidas tendentes a promover la igualdad entre hombres y mujeres y, sobre todo, es
bastante incomprensible que no se hayan incorporado cldusulas sociales en caso de empate, que es algo
bastante definitivo.

Dicho esto, al igual que hacen el resto de portavoces, nosotros prestamos una especial atencién al
seguimiento de las recomendaciones y creemos hay un amplio margen de mejora, como deciamos
anteriormente, pero también que este es un proceso continuo de mejora, como ustedes dicen, y nosotros
nos lo creemos porque afo tras afio si que vamos viendo que se van cumpliendo parte de las
recomendaciones, a pesar de lo que decia anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, sefor Sancho.

El sefior SANCHO GUARDIA: Termino.

Asimismo, desde nuestro grupo parlamentario estamos a la espera del informe anual de la actividad
fiscalizadora del Tribunal de Cuentas sobre la contratacion del sector publico, que yo creo que esta dentro
del plan del tribunal de este afio y que creo que nos va a dar una visidén general mas global de todo lo que
son estas cuestiones en su globalidad.

Gracias, presidente. (Aplausos).

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senor Sancho.
Para dar respuesta a las preguntas de los portavoces, tiene la palabra la sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
presidente. Muchas gracias, sefiores portavoces.

Trataré de dar respuesta a todas las cuestiones que han ido planteando a lo largo de sus exposiciones.
En primer lugar, el sefior Lopez-Bas hacia referencia a por qué incluso en el informe de 2018 la normativa
que se declaraba aplicable era la anterior a la actualmente vigente, es decir, el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico de 2011. La respuesta a esto es que, légicamente, a los contratos se les
aplica la normativa vigente al momento de formalizacién. En marzo de 2018 entré en vigor la nueva Ley
de contratos de noviembre de 2017, por lo tanto, la mayor parte de los contratos del ejercicio 2018 estan
formalizados en ejercicios anteriores y se les aplican las normas vigentes en ese momento. Cuando se
traiga el informe de fiscalizacion del ejercicio 2019, habra un innumerable resultado ya referido a la nueva
Ley de contratos de 2017.

También me preguntaba si entendia que la nueva Ley de contratos, la de 2017, va a suponer una
complicacion adicional para la fiscalizacidon de la contratacion por parte el Tribunal de Cuentas. Pues no,
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no supone una complicacion adicional porque nosotros hacemos simplemente un contraste, en este caso
de legalidad. Como les he dicho al principio, esta es una fiscalizacion de cumplimiento, hacemos otras
fiscalizaciones operativas en materia de contratos, pero esta es una fiscalizacion de cumplimiento y
simplemente seria hacer un contraste de legalidad, de cumplimiento de las normas establecidas en la
nueva ley. Es verdad que la nueva ley tiene importantes modificaciones y eso requiere la permanente
actualizacion del personal del Tribunal de Cuentas, que se esta realizando desde el primer momento. Para
nosotros resulta fundamental la formacion de nuestro personal, que nuestros técnicos estén al dia de la
normativa, de las técnicas, de las oportunidades que ofrecen las tecnologias de la informacion. Para
nosotros es fundamental el plan de formacidn porque de eso depende el buen ejercicio de la fiscalizacion.

Es cierto que la nueva norma supondra o esta suponiendo ya, en los contratos que se esta
formalizando a su amparo, importantes modificaciones e importantes refuerzos, porque realmente son
objetivos del texto garantizar que la contratacién se ajuste mas a la libertad de acceso a las licitaciones,
una mayor publicidad, una mayor transparencia en los procedimientos, evitar la discriminacion y potenciar
la participacién de pequenas y medianas empresas en la contratacion y las empresas de economia social.
Ademas, con la incorporacién con caracter preceptivo de los objetivos sociales y medioambientales con
caracter horizontal, se ha reforzado sustancialmente el control de la ejecucion. Con ello hago referencia a
lo que anteriormente planteaba el sefior Sancho, que le llamaba la atenciéon de como en la ejecucion de
los contratos no se llevaba un control mas riguroso. Pues en este punto, la nueva Ley de contratos ha
supuesto una modificaciéon muy relevante con la figura del responsable del contrato al que le corresponde
no solamente la supervisién de la ejecucion del contrato, sino adoptar las decisiones y dictar las
instrucciones necesarias para asegurar la correcta ejecucion del contrato y, por otra parte, también
verificar en mayor medida la calidad de la ejecucion de los contratos.

Ademas, también se refuerza el control en materia del cumplimiento de las obligaciones en el area
medioambiental, social y laboral. Es, también, una de las modificaciones introducidas por la Ley de
Contratos del Sector Publico en materia de control de la ejecucion de los contratos, en el articulo 201, y
también fundamental el control de las condiciones especiales de ejecucion a que hace referencia el
articulo 202 de la Ley de Contratos del Sector Publico y que permite que los érganos de contratacion
establezcan condiciones especiales en relacion con la ejecucion. Es mas, se requiere que se establezca
al menos una de esas condiciones especiales de ejecucion que vienen recogidas en el parrafo segundo
del articulo 202, y siempre que esté directamente vinculada al objeto del contrato, que no sea directa o
indirectamente discriminatoria, que sea compatible con el derecho comunitario y que se indique,
naturalmente, en el anuncio de la licitacion y en los pliegos correspondientes. Todo ello sin perjuicio de las
labores que se le encomiendan a la unidad encargada del seguimiento y ejecucion ordinaria. En este
punto, creo, sefior Sancho, y haciendo referencia a lo que usted ha planteado, que se ha reforzado
notablemente el control en la ejecucién de los contratos.

Por otro lado, la sefiora Mufioz hacia referencia a la importancia que tienen las actuaciones, tanto
preparatorias como de licitacién, en la ejecucion de los contratos, en evitar que los contratos se excedan
en plazo, que se dilaten, en evitar que se produzcan modificaciones innecesarias en los contratos y que
no se ajusten a los criterios que establece la normativa para hacer modificaciones, en evitar que se utilicen
procedimientos como la emergencia o la urgencia y luego se dilate extraordinariamente la ejecucion. Esto
lo hemos visto en los informes, porque son modalidades excepcionales de contratacién que tienen una
limitacién de tramites, que tienen una limitacién de publicidad y se deben utilizar exclusivamente para
aquellas circunstancias que se establezcan en la ley y que no podian preverse al momento del desarrollo
de las actuaciones preparatorias. Por lo tanto, efectivamente, resulta fundamental para garantizar una
buena ejecucion no solamente el control de la ejecucion, sino la buena gestion de la fase preparatoria de
los contratos.

De hecho, y también haciendo hincapié en las cuestiones que resaltaba la sefiora Mufioz en relacién
con las recomendaciones que hacemos, para nosotros resulta fundamental, y veran que donde mas
hincapié hacemos es tanto en los resultados que recogemos en los informes como en las conclusiones
que se incluyen en ellos. Hacemos especial hincapié en cuanto a la preparacién de los expedientes, en la
motivacién, en la necesidad de motivar las razones de la contratacion, en por qué se acude a la
contrataciéon y en que debe estar fundamentada en informes técnicos y en informes econdmicos. Es
fundamental la correcta presupuestacion mediante informes y estudios econémicos que permitan que el
precio del contrato se ajuste al precio de mercado y, como decia anteriormente, el rigor en las fases de
actuaciones preparatorias para impedir que se produzcan dilaciones indebidas o modificaciones de los
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contratos. Es esencial la planificacion de la actividad contractual para evitar, o bien que haya que
entorpecer el servicio o la obra que se esta prestando o realizando porque ya no tenemos cobertura
contractual, o que sigamos ejecutando un contrato que ya no tiene vigencia, de manera que estariamos
ejecutando un contrato sin sostén normativo, sin un vinculo que lo justifique.

También es importante en la tramitacion de los expedientes —y se resefia y se destaca en el informe—
la adecuada elaboracién de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los pliegos de
prescripciones técnicas. Al fin y al cabo, aparte de la normativa global que les es de aplicacion, como la
ley del contrato, no pueden ser pliegos generales, pliegos en los que no se establezcan perfectamente
cada uno de los elementos que hayan de contener y que introduzcan falta de transparencia y discriminacion
dentro de la contratacién. Como les decia, la adecuada utilizacion de los procedimientos de urgencia y
emergencia, la concrecién de los criterios de adjudicacién y puntuacién, la valoraciéon de modo que no se
hagan luego valoraciones inadecuadas, los informes de valoracion de las adjudicaciones, esenciales para
garantizar que la adjudicacién se ha hecho con transparencia y que se ha hecho con igualdad y, por
supuesto, que la ejecucion se haga en plazo y que se haga adecuadamente. También resefiamos la falta
de utilizacion de las medidas que habilita la ley en caso de incumplimiento de los plazos totales o incluso
de los plazos parciales si asi se hubiera dispuesto en el pliego de clausulas administrativas particulares y
que no dé lugar, o bien a la resolucién de los contratos, o bien a la aplicacién de las correspondientes
penalidades. Por eso, resulta fundamental, como decia la sefiora Mufioz, hacer especial hincapié y poner
especial atencién a esas recomendaciones que garantizarian, sin duda alguna, una mejora en la ejecucion
de los contratos y, en general, en la tramitacion, pero fundamentalmente en la ejecucion de los contratos
que, al fin y al cabo, es el resultado final.

El sefior Saez hacia referencia al excesivo marco normativo vigente. Légicamente, el Tribunal de
Cuentas no entra a valorar el marco normativo, simplemente pone de manifiesto que estamos en este
cuadro, en el marco del Estado autonémico en el que nos encontramos, y estamos sujetos a una
legislacién normativa basica estatal, la legislacion correspondiente a la comunidad auténoma en el &mbito
de su autonomia financiera y politica. Como decia la sefiora Mufioz, estamos sujetos no solamente a
nuestra normativa, a la normativa que nosotros, voluntariamente, quisiéramos darnos, sino que, ademas,
estamos en un marco de la Unién Europea que, en el ambito contractual, resulta fundamental.
Precisamente la nueva ley es la trasposicion de varias directivas comunitarias en la materia. Légicamente,
nosotros no entramos en la valoracion de las normas, pero lo que yo siempre recalco es que la norma no
es un impedimento; la norma facilita procedimientos y la norma facilita transparencia, seguridad juridica e
igualdad en su aplicacion. Por lo tanto, yo no comparto la idea de que una norma impida o limite los
procedimientos, siempre que se aplique adecuadamente y que, por supuesto, no tenga tramites
innecesarios, que no tiene por qué tener, l6gicamente.

También preguntaba usted que por qué no se citan las leyes de presupuestos. Si se citan; en la
relacion normativa, en el ambito normativo, si va mirando usted comunidad por comunidad, apreciara que
si se citan las leyes de presupuestos de cada una de las comunidades autbnomas en el &mbito normativo
de las comunidades auténomas.

El sefior Sancho también hacia referencia a las limitaciones al alcance. Aqui nosotros ponemos de
manifiesto dos cuestiones distintas. Por una parte, como saben, legalmente las entidades publicas estan
sujetas a la obligacién, por un lado, de remitir los extractos de expedientes de contratacion en el curso de
tres meses desde su formalizacion aplicando la normativa a la que se refieren estos informes, es decir, la
normativa anterior a la de 2017, el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. En esta ley
el articulo 29 establecia la obligacion de remitir los expedientes de contratos en el curso de tres meses.
Por otra parte, el articulo 40 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas dispone que las
entidades publicas deberan remitir una relacion de los contratos celebrados durante el ejercicio, y a estos
efectos, regulando la documentacién que hay que incluir y la forma en que ha de remitirse, en todo caso
telematica, se dicta la instruccion a la que hacia referencia el sefior Saez, que no tiene otra finalidad que
documentar o formalizar los procedimientos a través de los que ha de mandarse y la documentacion que
hay que remitir. Esto por una parte, y es a lo que hace referencia la primera conclusion: que no se esta
remitiendo la informacién contractual al Tribunal de Cuentas, aun cuando, como les he sefialado, también
en el informe 2016-2017 se indica que se esta mejorando en esto, que se esta remitiendo con mayor
afluencia, y ademas en plazo, la informacion contractual. Pero es que, ademas, lo que se ha detectado en
el Tribunal de Cuentas y a lo que hacen referencia las limitaciones al alcance es que durante la fiscalizacion
se ha pedido documentacion adicional en relacion con los expedientes y no se ha remitido, o bien
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documentacion en relacion con la preparacion de los expedientes, o bien documentacion en relacion con
la ejecucion. Fundamentalmente esto ocurre en el informe correspondiente al ejercicio 2018. Esto es lo
que se pone de manifiesto. Como saben, la limitaciéon al alcance son circunstancias que impiden la
ejecucion de las pruebas que se habian previsto en el programa de fiscalizacion u otras complementarias
que permitan obtener evidencia suficiente para hacer un pronunciamiento sobre uno de los objetivos de la
fiscalizacion. Efectivamente, esta es una situacion muy impeditiva y muy limitativa de la fiscalizacion por
parte del tribunal, por eso siempre se ponen de manifiesto las limitaciones al alcance.

Finalmente, también el sefior Sancho hacia referencia al informe global de contratacion del sector
publico. En efecto, este afo se incluye en el programa anual de fiscalizaciones para 2021 este informe.
Este informe se realizara sobre la base precisamente de los informes —algunos de los cuales ya se han
presentado aqui— que se estan desarrollando respecto de todos los ambitos territoriales referidos a la
contratacion de los servicios de limpieza y seguridad. Una vez se terminen todos los informes que se
estan realizando en el Tribunal de Cuentas en el ambito de los departamentos ministeriales, en el ambito
de la Seguridad Social, en el ambito de las empresas publicas financieras y no financieras, asi como en
el ambito territorial autondémico y local, se realizara un informe conjunto que contendra los principales
resultados de la contratacion en el ambito del Estado, de las comunidades auténomas y de las entidades
locales, que, por una parte, permitira ver cuales son las peculiaridades de cada sector y las necesidades
y limitaciones de cada sector, pero, por otra parte, dara una vision global que creo que es y sera muy Uutil,
no solo para los fiscalizadores, sino también para ustedes como legisladores y que les pondra de
manifiesto carencias que estimamos que merece la pena tener en cuenta y que puedan dar lugar a la
modificacién normativa correspondiente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora presidenta.

BLOQUE-IIl: INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CONTABILIDADES DE LAS
ELECCIONES LOCALES DE 26 DE MAYO DE 2019. (Numero de expediente del Congreso de
los Diputados 251/000107 y niumero de expediente del Senado 771/000107).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS CONTABILIDADES DE LAS ELECCIONES A CORTES
GENERALES DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2019. (Niumero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000109 y namero de expediente del Senado 771/000108).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos al debate del bloque lll: informe de fiscalizacion de
las contabilidades de las elecciones locales de 26 de mayo de 2019 e informe de fiscalizacion de las
contabilidades de las elecciones a las Cortes Generales de 10 de noviembre de 2019.

Le damos un momento a la sefiora presidenta para que ordene su documentacion y, en cuanto ella lo
estime conveniente, tiene la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): En este tercer
bloque de informes se presentan los relativos a las dos ultimas fiscalizaciones que se han realizado
respecto de los procesos electorales que tuvieron lugar en el aio 2019. El primer informe es el referido a
la fiscalizacion de las contabilidades de las elecciones locales de 26 de mayo de 2019. Como saben, estas
son fiscalizaciones, que se realizan por mandato legal porque asi lo establece el articulo 134 de la Ley
Organica de Régimen Electoral General, se refieren a las contabilidades de los ingresos y gastos
electorales presentadas al Tribunal de Cuentas por las formaciones politicas como consecuencia de su
participacion, en este caso, en el referido proceso electoral de elecciones locales, que fue convocado por
Real Decreto 209/2019, de 1 de abril. Se ha extendido la fiscalizacién a los partidos politicos, federaciones,
coaliciones o agrupaciones de electores que dispone el articulo 133.1 de la Ley Organica de Régimen
Electoral General, esto es, los que alcanzaron los requisitos exigidos para recibir subvenciones estatales
o los que percibieron adelantos con cargo a las mismas por haber obtenido esos requisitos en procesos
electorales anteriores de la misma naturaleza.

Los resultados del informe comprenden el examen de la regularidad de las contabilidades electorales,
la declaracién del importe de los gastos regulares justificados por cada formacion politica y la determinacion
de las cuantias de gastos a efectos de verificar el cumplimiento de los limites de gastos electorales, en
este caso de las elecciones locales, previsto en el articulo 193.2 de la Loreg. Dicho articulo 193, en su
parrafo primero, establece que el Estado subvencionara los gastos originados por las actividades
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electorales en funcién de los concejales electos y de los votos obtenidos por cada candidatura, uno de
cuyos miembros al menos hubiera sido proclamado concejal.

Las cuantias para el calculo de la subvencion fijadas para este proceso electoral por la Orden 394/2019,
del 3 de abril, del Ministerio de Hacienda, son las mismas que establece la propia Loreg y que ascienden
a 270,90 euros por cada concejal electo, 0,54 euros por cada voto obtenido. Ademas, por cada provincia,
las formaciones que concurran al menos en el 50 % de los municipios les correspondera un complemento
provincial de 150301,11 euros por cada una de aquellas. Asimismo, de conformidad con el articulo 193.3
de la Loreg, el Estado subvencionara los gastos electorales originados por el envio directo y personal a
los electores de sobres y papeletas electorales o de propaganda y publicidad electoral, es decir, la
subvencién por mailing, siempre que la formacion politica hubiese presentado listas en el 50% de los
municipios de mas de diez mil habitantes de la provincia correspondiente y haya obtenido al menos una
representacion del 50% de los mismos. Se establecié una cuantia por este concepto en las elecciones
locales de 2019 de 0,21 euros por elector.

En el caso de las elecciones a cabildos insulares, el articulo 201.9 de la Loreg establece las
subvenciones estatales por la actividad electoral en funcién de cada consejero insular electo y de los votos
obtenidos por cada una de las candidaturas, uno de cuyos miembros al menos hubiera sido proclamado
consejero insular, fijandose en un importe de 1625,44 euros por cada consejero insular electo y de 0,65
euros por cada voto.

Por lo que se refiere a las elecciones a la Asamblea de Ceuta y Melilla, en cada una de sus estatutos
autonomia se contempla que las elecciones se regiran por lo establecido en la legislacién estatal
reguladora del Régimen Electoral General para la celebracion de elecciones locales. Los objetivos
generales de esta fiscalizacion, atendiendo al articulo 134.2 de la Loreg, han sido examinar la regularidad
de las contabilidades electorales relativas al referido proceso, que fueron remitidos al Tribunal de Cuentas
por las formaciones politicas obligadas legalmente a ello, contrastandose si las mismas se ajustan a los
principios contenidos en el Plan de Contabilidad adaptado a las formaciones politicas, asi como verificar
el cumplimiento de las disposiciones especificas de la legislacion electoral en materia de recursos, gastos,
tesoreria y demas de general aplicacion. Para ello se han llevado a cabo comprobaciones sobre la
contabilidad y documentacién remitidas, sobre los recursos de la campafia electoral en relaciéon con los
gastos electorales, sobre los limites de gasto, sobre el cumplimiento por terceros de las obligaciones
previstas en el articulo 133 de la Loreg, asi como en relacion con la tesoreria de campafia. Ademas, el
articulo 134.2 de la Loreg requiere realizar un pronunciamiento sobre si procede o no proponer la no
adjudicacion o la reduccion de la subvencion electoral a las formaciones politicas, lo que se comunica al
Ministerio del Interior, que es el responsable de la determinacion y abono de las subvenciones a pagar.

Los supuestos establecidos en la instruccion del Pleno del Tribunal de Cuentas relativa a la
fiscalizacion de las contabilidades referentes a las elecciones locales, aprobada por el Pleno del Tribunal
de Cuentas el 28 de marzo de 2019, para realizar propuestas de no adjudicacién o de reduccion de la
subvencidon coinciden con los que se vienen manteniendo por esta institucidon en previos procesos
electorales. Los resultados de la fiscalizacion se exponen individualizadamente en el informe para cada
formacion politica.

Como conclusiones generales de la fiscalizacion se recogen en el informe las siguientes. En cuanto a
la presentacion de las contabilidades electorales, el informe pone de manifiesto que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 133 de la Loreg, en las elecciones municipales un total de 1664 formaciones
politicas estaban obligadas a presentar la contabilidad electoral, de las que 478 han cumplido con dicha
obligacion haciéndolo a través de la sede electronica del tribunal, como establece la instruccion que
anteriormente les he citado y que aprobd el pleno el 28 de marzo de 2019 para este proceso electoral. Las
restantes 1186 formaciones no lo han hecho. La mayoria de estas son formaciones de implantacién
territorial muy reducida que solo han presentado candidaturas en un municipio. De las formaciones que
han remitido su contabilidad electoral, sesenta y cinco lo han hecho fuera del plazo legalmente establecido.
Respecto a las elecciones a cabildos insulares canarios, once formaciones politicas estaban obligadas a
presentar la contabilidad, de las que ocho han cumplido con dicha obligacién y las tres restantes no lo han
hecho. Todas las que han presentado la contabilidad electoral, excepto una, lo han hecho dentro del plazo
establecido en la Loreg.

Por lo que se refiere a la regularidad de los ingresos y gastos electorales, el informe recoge que las
formaciones politicas han declarado recursos por un total de 45790 712 euros. Atendiendo a su naturaleza,
el 1,4 % procedia de aportaciones privadas; el 40 %, de endeudamiento bancario; el 28 %, de adelanto de
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subvenciones electorales; el 31 %, de aportaciones realizadas por los respectivos partidos, y el 0,2 %, de
otros ingresos. Respecto de los microcréditos, en la fiscalizacion se ha verificado que los aportantes de
los mismos estaban identificados con arreglo al citado articulo 126 de la Loreg, asi como los restantes
requisitos recogidos en la mencionada instruccion del Tribunal de Cuentas a que les hacia referencia
anteriormente.

Como deficiencias respecto del cumplimiento de las restricciones electorales en materia de ingresos
electorales, el informe sefiala las siguientes. Se ha observado, en el caso de una formacion politica, la
existencia de aportaciones privadas por una cuantia que excede el limite de 10000 euros contemplado en
el articulo 129 de la Loreg; once formaciones politicas no han justificado suficientemente los recursos de
campafa. En los dos casos anteriormente referidos, el Tribunal de Cuentas ha procedido a efectuar la
correspondiente propuesta de reduccion de la subvencién electoral de acuerdo con los criterios
establecidos en la instruccion del tribunal de marzo de 2019 y que es la aplicable a este proceso electoral.
En ocho formaciones politicas figuran contabilizados como aportaciones del partido recursos ingresados
por los correspondientes grupos politicos en los ayuntamientos por un total de 138814,12 euros, lo que
no esta previsto en la Loreg. A este respecto, cabe sefialar que el articulo 73.3 de la Ley Reguladora de
Bases de Régimen Local dispone que el pleno de la corporacion podra asignar a los grupos politicos una
dotacién econdémica para el desarrollo de sus funciones. Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto
en articulo 134.3 de la Loreg, el Tribunal de Cuentas ha formulado para cada una de las formaciones que
han presentado la contabilidad la declaracion del importe de gastos regulares justificados, que ha
ascendido a 49070 607 euros, de los que mas del 55 % corresponden a operaciones electorales ordinarias
y algo mas del 44 % al envio de propaganda electoral.

Como deficiencias respecto al cumplimiento de la restricciones legales en materia de gastos electorales,
el informe recoge que gastos por importe de 783 146 euros no tenian naturaleza electoral; 44 199 euros se
refieren a gastos no permitidos por el articulo 53 de la Loreg; 35879 euros son gastos realizados fuera del
plazo establecido en el articulo 130 de la Loreg, y 103843 euros se recogen en el informe como gastos con
justificacion insuficiente. Estos gastos no han sido admitidos como susceptibles de ser financiados por
subvenciones electorales, aun cuando los gastos con justificacion insuficiente o no justificados y los gastos
no permitidos por la ley si que se tienen en cuenta a la hora de computar el cumplimiento del limite méaximo
de gastos del proceso. Asimismo, se han identificado gastos electorales de cuyo pago no se tiene constancia
en ocho formaciones politicas; igualmente, ocho formaciones politicas han incurrido en gastos electorales
en emision de television local, lo que no esta legalmente autorizado, y en estos casos se ha efectuado la
correspondiente propuesta de reduccion de la subvencion electoral, y cuarenta y seis formaciones politicas
han contado con los requisitos para percibir la subvencién especifica por mailing, a la que se refiere el
articulo 193.3 de la Loreg.

En cuanto al cumplimiento de los limites de gastos electorales, el informe sefiala que el limite maximo
de gastos especificos de las elecciones locales aplicable a cada formacion politica ha resultado superado
por treinta y cinco formaciones, lo que vulnera lo establecido en el articulo 131.1 de la Loreg. De ellas,
treinta y dos superan dicho limite en un porcentaje superior al 1%. El limite de gastos de publicidad
exterior ha sido sobrepasado por trece formaciones y el limite de publicidad en prensa y radio ha sido
superado por diez formaciones. De las treinta y cinco formaciones politicas que han excedido el limite
maximo de gasto, diecinueve tienen un importe de gasto declarado inferior a 10000 euros. Estas
formaciones han concurrido en su mayoria a un solo municipio, sin que dispongan, en consecuencia, del
complemento provincial. Entre las formaciones que concurrieron a varios procesos electorales, ninguna
de ellas ha superado el limite maximo de gastos en concurrencia que se prevé en el articulo 131.2 de la
Loreg ni los limites de publicidad exterior y publicidad en prensa y radio.

Del analisis del cumplimiento de otras obligaciones contempladas en la normativa reguladora de
partidos politicos se expone en el informe, en cuanto a las operaciones de tesoreria, que nueve
formaciones politicas de escasa implantacién territorial no abrieron cuenta electoral, efectuandose los
ingresos y los pagos a través de las cuentas de la actividad ordinaria o de caja, lo que incumple lo
establecido en los articulos 124 y 125 de la Loreg. En numerosas ocasiones las cuentas electorales
abiertas no lo han sido con el NIF de la formacion, sino que figuran como titulares de las mismas los
administradores electorales, lo que no se ajusta a la legislacion electoral y ademas dificulta la obtencion
de informacion de las entidades financieras. La existencia de deudas pendientes de pago con proveedores
o acreedores, una vez superado el limite temporal para disponer de los saldos de las cuentas corrientes
electorales, afecta a veintisiete formaciones, de gasto superior a 10000 euros por importe acumulado, que
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representa aproximadamente el 31,7 % de los gastos declarados justificados por la formacién. Veinte
formaciones politicas de gasto superior a 10000 euros han realizado pagos de gastos electorales por un
importe acumulado de casi 2 millones de euros con posterioridad a los noventa dias siguientes a la
votacion, incumpliendo con ello el articulo 125.3 de la Loreg.

En relacion con la obligacion de las entidades financieras y de los proveedores de remitir al Tribunal
de Cuentas informacion detallada de las operaciones de crédito y de las facturaciones efectuadas a las
formaciones politicas por importes superiores a los 10000 euros respectivamente, cabe sefialar que una
entidad financiera y cuarenta y cuatro empresas no han cumplido con dicha obligacién, resultando un
saldo no comunicado de 4944 euros en el primer caso y 1474898 euros en el segundo caso, en el de los
proveedores. De la fiscalizacién se han observado asimismo ciertos incumplimientos que podrian constituir
infracciones sancionables reguladas en el articulo 17 de la Ley Organica de Financiacién de Partidos
Politicos.

En el informe, al exponer los resultados de la fiscalizacion de cada formacion, se indican las
correspondientes propuestas de no adjudicacion o de reduccion de la subvencion electoral. Se han
realizado propuestas de reduccién de la subvencién respecto de veinte formaciones politicas por
haber concurrido las irregularidades y deficiencias establecidas en la instrucciéon del Tribunal de
Cuentas aplicada en este proceso electoral, como les digo, de marzo de 2019. Y las propuestas de
no adjudicacién de la subvencion se han formulado respecto de las 1189 formaciones politicas, 1186
en las elecciones municipales y tres en los cabildos insulares canarios, en las que concurriendo los
requisitos legalmente establecidos no se habia presentado la contabilidad electoral al Tribunal de
Cuentas.

En segundo lugar, les presento el informe de fiscalizacion relativo a las contabilidades de las
elecciones a Cortes Generales del 10 de noviembre de 2019. Aqui me remito —en cuanto a la parte
general del objetivo de la fiscalizacion, el ambito fiscalizado, las entidades que no han de ser
fiscalizadas...— a lo dicho en la presentacion del informe de las elecciones locales en la medida en que
es el mismo. Por lo tanto, me centraré en los aspectos y resultados concretos de la fiscalizacion de las
elecciones a Cortes Generales de noviembre de 2019. Esta fiscalizacion se refiere a las contabilidades de
ingresos y gastos electorales presentadas por las formaciones politicas como consecuencia de su
participacion en el referido proceso electoral. Han sido veintidds las formaciones politicas fiscalizadas en
esta ocasion. Los resultados recogidos en el informe se refieren a los mismos aspectos, como les decia,
que los mencionados al presentar el informe de las elecciones locales de 2019. El articulo 175.1 establece
que el Estado subvencionara los gastos originados por las actividades electorales en funcién de los
escafios obtenidos al Congreso de los Diputados o al Senado y de los votos obtenidos por cada
candidatura al Congreso, uno de cuyos miembros, al menos, hubiera obtenido escafio de diputado y los
votos conseguidos por cada candidato que hubiera conseguido escafio de senador. Las cuantias para el
calculo de la subvencion fijadas en este proceso electoral por la Orden 973/2019, de 26 de septiembre,
del Ministerio de Hacienda, ascienden a 14817, 35 euros por cada escafio obtenido en el Congreso de los
Diputados o en el Senado; 0,57 euros por cada uno de los votos conseguidos en cada candidatura al
Congreso, uno de cuyos miembros al menos hubiera obtenido diputado, y 0,22 euros por cada uno de los
votos recibidos por cada candidato que hubiera obtenido escafno de senador. Debe recordarse a estos
efectos que la disposicion adicional sexta de la Loreg establece que en el supuesto de convocatoria
automatica de elecciones —como fue este caso— se produce una reduccion del 30 % para las cantidades
por gastos electorales que subvenciona el Estado en funcion de los votos y escafios y un 50% de los
limites de gastos electorales establecidos en el articulo 175.2 de la Loreg. Asimismo, de conformidad con
el articulo 175.3 de la Loreg, el Estado subvenciona los gastos de mailing siempre que las candidaturas
hubieran conseguido un numero de diputados o senadores o de votos precisos para constituir grupo
parlamentario en una u otra Camara —;jojo!, votos necesarios para constituir grupo parlamentario, no que
lo hayan constituido, sino los votos necesarios para constituir grupo parlamentario—, estableciéndose una
cuantia por este concepto de 0,21 euros por elector. Los objetivos generales de esta fiscalizacion han sido
igualmente analizar el cumplimiento de la normativa en materia de ingresos y de gastos electorales y
examinar la regularidad de la contabilidad electoral presentada por las formaciones politicas. También se
ha verificado el cumplimiento de los limites de gasto y se ha hecho un pronunciamiento, como establece
el articulo 134 de la Loreg, respecto de propuestas de no adjudicacion o de reduccion de las subvenciones
a percibir. Los resultados de la fiscalizacion se exponen individualizadamente en los informes de cada
formacién politica.
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Las conclusiones especificas de este informe sefialan, en cuanto a la presentacién de las
contabilidades electorales, que las veintidds formaciones politicas obligadas a presentar la contabilidad
electoral al Tribunal de Cuentas lo han cumplido, la remision de las contabilidades se ha efectuado en
todos los casos dentro del plazo, excepto por una formacion.

Por lo que se refiere a la regularidad de los ingresos y gastos electorales, el informe recoge que las
formaciones politicas han declarado recursos por 48991 419 euros. Atendiendo a su naturaleza, el 0,07 %
procederian de aportaciones privadas, el 43 % endeudamiento bancario, el 27 % de adelantos de
subvenciones y el 28 % de aportaciones de los partidos. De conformidad con el articulo 134.3 de la Loreg,
el Tribunal de Cuentas ha formulado para cada una de las formaciones politicas la declaracién del importe
de los gastos regulares justificados, que ha ascendido a un total de 48935 072 euros, de los que el 48 %
corresponde a gastos por operaciones electorales ordinarias y el 52 % al envio de propaganda electoral.

Como deficiencia respecto al cumplimiento de las restricciones legales en materia de gastos
electorales, el informe recoge que gastos por importe de casi 532 000 euros no tienen naturaleza electoral
al no corresponder a los conceptos del articulo 130 de la Loreg; algo mas de 5780 euros son gastos
realizados fuera de plazo; 381700 euros son gastos no permitidos por el articulo 53 de la Loreg, y algo
mas de 11645 euros se corresponden con gastos con justificacion insuficiente. Estos gastos no han sido
admitidos como susceptibles de ser financiados con subvenciones electorales, aun cuando los gastos con
justificacion insuficiente, no justificados y los gastos no permitidos se han tenido en cuenta a la hora de
computar el cumplimiento del limite maximo de gastos del proceso. Asimismo, se han identificado gastos
electorales de cuyo pago no se tiene constancia en una formacién politica por 4946 euros.

Un total de doce formaciones politicas han reunido los requisitos necesarios para percibir la subvencién
especifica por mailing a la que se refiere el articulo 175.3 de la Loreg. En cuanto al cumplimiento de los
limites de gastos electorales, el informe sefiala —considerando la informacién recogida en las contabilidades
electorales presentadas—que ninguna formacion politica ha superado el limite maximo de gasto especifico
de este proceso electoral, que se regula en el articulo 175.2 de la Loreg, ni tampoco los limites establecidos
en articulos 55 y 58 de la Loreg, relativos a la publicidad en exterior y a la publicidad en prensa y radio.

Por lo que se refiere al cumplimiento de otras obligaciones contempladas en la Ley Electoral, se
expone en el informe, respecto de las operaciones de tesoreria, que todas las formaciones politicas han
abierto una cuenta bancaria especifica para las elecciones, comunicada posteriormente a la Junta
Electoral. No obstante, en una formacién politica se han detectado fondos no ingresados en las cuentas
electorales por importe de algo mas de 16 euros, asi como en cuatro formaciones gastos electorales no
abonados a través de cuentas electorales por importe conjunto de 10590 euros, lo que incumple lo
dispuesto en el articulo 125 de la Loreg, si bien en todos los casos dichos gastos figuran declarados en
las contabilidades presentadas. Siete formaciones politicas han realizado pagos con posterioridad a los
noventa dias siguientes al de la votacion, incumpliendo con ello el articulo 125.3 de la Loreg.

El informe sefala la existencia de deudas pendientes de pago con proveedores o acreedores, una vez
superado el limite temporal para disponer de los saldos de las cuentas corrientes electorales a los que se
refiere el articulo 125.3 de la Loreg, aspecto que ha afectado a cinco formaciones politicas. En relacion
con la obligacion de los proveedores de remitir al tribunal informacion detallada de la facturacién a las
formaciones politicas por importe superior a 10000 euros, conforme a lo preceptuado en el articulo 133.5
de la Loreg, se concluye que once empresas no han cumplido con esta obligacién, resultando un saldo no
informado algo superior a 1 millén de euros.

En cuanto a las propuestas en relacién con la subvenciones electorales, el informe indica que no
procede efectuar propuestas de no adjudicacion al haber presentado todas las formaciones politicas
obligadas su contabilidad electoral. Sin embargo, se ha formulado propuesta de reduccién de la subvencion
electoral a percibir por una formacion politica por haber realizado gastos no autorizados por el articulo 60.1
de la Loreg relativos a la contratacién de espacios de publicidad electoral en emisoras de television
privada, conforme establecen los criterios dispuestos en la instruccion del Tribunal de Cuentas aplicable
a este proceso electoral.

Muchas gracias presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora presidenta.

A continuacion, para fijar posicion y formular las preguntas que estimen oportunas, tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario Plural y el Grupo Parlamentario Nacionalista en el Senado Junts per
Catalunya-Coalicién Canaria/Partido Nacionalista Canario, el sefior Rego.
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El sefior REGO CANDAMIL: Grazas, seior presidente.

Sefiora presidenta, voy a centrar mi intervencion en un aspecto del Informe sobre las elecciones
generales de 2019, que es el relacionado con la subvencion por mailing electoral. El Tribunal de Cuentas
modifica el criterio que se venia aplicando histéricamente, que el propio Tribunal de Cuentas establecia
expresamente en el afio 2004, para dejar fuera de la subvencion por mailing electoral a cuatro formaciones
politicas —curiosamente todas nacionalistas, soberanistas o independentistas—, en concreto al Bloque
Nacionalista Galego, Coalicion Canaria/Nueva Canarias, Compromis y Junts per Catalunya. Lo hace,
ademas, a nuestro juicio, extralimitandose en sus funciones, porque no es el Tribunal de Cuentas quien
tiene capacidad para interpretar la Loreg, sino la Junta Electoral Central. Quiero recordar que la Junta
Electoral Central en el afio 2017 establecia expresamente el derecho de las formaciones politicas que
constituyan grupo parlamentario a recibir esa subvencion —leo literalmente—, cuestion distinta es
que sean diferentes formaciones politicas las que decidan constituir un solo grupo parlamentario, como
sucede en el supuesto aqui examinado. Ademas, el Tribunal Constitucional en su sentencia 76/2017 ha
reconocido explicitamente su derecho. Estas formaciones que han constituido grupo parlamentario tienen
derecho, en opinién de esta Junta, a percibir la subvencion electoral establecida en el articulo 175.3 de la
Loreg. La Junta Electoral Central reconoce ese derecho, quien tiene la potestad de interpretar la ley, el
Tribunal Constitucional, en el afio 2017 reconoce ese derecho vy, sin embargo, el Tribunal de Cuentas lo
niega. ¢ Por qué? Sinceramente, nos parece una actuacion movida por una posicion politica que, desde
luego, es incompatible con el rigor y la imparcialidad politica que debe tener el Tribunal de Cuentas.

Pero es mas, una vez establecido ese criterio, con el que no estamos de acuerdo, porque entendemos
gue no es ajustado a derecho, lo aplica de manera arbitraria, negando la subvencion a cuatro formaciones
politicas y, sin embargo, reconociendo el derecho a esa subvencién a dos formaciones politicas que,
segun el propio criterio del Tribunal de Cuentas, no relnen los requisitos para recibir esa subvencion; en
concreto, al Partido Regionalista de Cantabria y a Navarra Suma. Por tanto, pregunto si hay una
intencionalidad politica de castigar a formaciones soberanistas, si el Tribunal de Cuentas actta en funcién
de una mayor o menor afinidad politica o ideoldgica en vez de hacerlo con rigor, con imparcialidad y con
equidad. Quiero recordar que el Partido Regionalista de Cantabria estuvo en la constitucion del Grupo
Parlamentario Plural y que se marché al cabo de pocos dias; sin embargo, se le reconoce su derecho a
subvencién por mailing electoral. Mientras que a tres formaciones politicas que permanecimos en ese
grupo parlamentario y que lo constituimos se nos niega el derecho a subvencion electoral. Navarra Suma
ni siquiera constituyd grupo parlamentario ni tampoco reune los requisitos que dice el Tribunal de Cuentas
que hay que cumplir; sin embargo, se le reconoce esa subvencién electoral.

Por tanto, las dos preguntas que queremos hacer son las siguientes. En primer lugar, ¢ por qué el
Tribunal de Cuentas cambia de criterio, contradiciendo lo que establecen el Tribunal Constitucional y la
Junta Electoral Central en relacidon con el derecho a percibir la subvenciéon por mailing? Y, en segundo
lugar, ¢ por qué el Tribunal de Cuentas aplica sus criterios de forma tan arbitraria, negando ese derecho a
unas formaciones politicas y reconociéndoselo a otras en situacién similar o, incluso, peor? Aclaro que el
Bloque Nacionalista Galego no se va a quedar ni callado ni quieto ante lo que considera un atropello.
Evidentemente, presentaremos las propuestas de modificacion al informe, pero también desplegaremos
todas las acciones a nuestro alcance para evitar lo que, como digo, es un atropello no solo a nuestros
derechos politicos como formacion y al conjunto del soberanismo, sino también a la pluralidad politica y a
la democracia, algo que desde luego no podemos consentir.

Obrigado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rego.

A continuacion, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Lépez-Bas. (Pausa).
Perddn, se ha marchado.

Por el Grupo Parlamentario Republicano y por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Euskal
Herria Bildu, tiene la palabra la sefiora Vallugera.

La sefiora VALLUGERA BALANA: Gracias. Con su permiso, nos repartiremos los dos informes.
La sefiora Granollers intervendra en el de Cortes Generales.

Sefiora presidenta, le voy a leer un parrafo de su informe, que dice: La formacioén ha superado el limite
maximo de gastos establecido en el articulo 193.2 de la Loreg, aplicable a este proceso electoral,
en 126 819,24 euros, lo que ha supuesto un exceso del 71,15 sobre el limite de gastos de esta naturaleza.
Asimismo, la coalicion ha superado el limite referido a los gastos de publicidad exterior —articulo 55 de la
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Loreg— en 3552, lo que ha supuesto un exceso del 9,97. Y acaba diciendo: La superacion de los limites
de gastos electorales previstos en la Loreg constituye una irregularidad sancionable, tipificada en el
articulo 17 de la Ley Organica 8/2007. Este parrafo se refiere a Barcelona pel Canvi-Ciudadanos, cuyas
alegaciones a su informe son pequefas perlas de informacion econdémica. Asi pues, en las alegaciones
nos explican los antecedentes y nos cuentan que el objetivo es claro: impedir que los partidos separatistas
se hagan con el control politico de la ciudad de Barcelona. Leo sus alegaciones: Otofio de 2018.
Unicamente, el animo de frenar y revertir el independentismo y, en concreto, de disputar la alcaldia de
Barcelona, la cual, segun la mayoria de las encuestas, estaba al alcance del Partido Esquerra Republicana
de Catalunya, cuyo candidato ya declarado, Ernest Maragall, estaba en el liderazgo de las encuestas. Asi,
tenemos una irregularidad sancionable, una profesion de fe antiindependentista como motivo para hacer
esta lista, pero ustedes consideran, de acuerdo con los criterios técnicos, que no procede la formulaciéon
de propuestas de no adjudicacién o reduccién de la subvencion electoral. Asi, pues, ¢, van ustedes a iniciar
algun procedimiento sancionador?

En segundo lugar, ¢creen que 190000 euros suponen una irregularidad suficiente como para que
actuen? Esto es relevante en torno a tres criterios. Primero, la mayoria obtenida por Esquerra Republicana
de Catalunya en Barcelona fue adulterada con los votos provenientes de una campafa electoral con
irregularidades; de modo que quien fue alcaldesa se tendria que plantear la legitimidad de su alcaldia.
Segundo, atendiendo a que los criterios ideolégicos forman parte de alegaciones, la pregunta es: j Porque
iban contra el independentismo no van a tener ninguna sancién? Y tercero, si esa irregularidad la
hubiésemos cometido partidos independentistas, ¢ estariamos ya con todas nuestras casas embargadas,
con nuestros bienes confiscados y en la mas absoluta pobreza, como esta pasando con las actuaciones
del Tribunal de Cuentas?

Muchas gracias, sefiora presidenta.

El sefior PRESIDENTE: Seriora Granollers.

La sefiora GRANOLLERS CUNILLERA: Voy a ser breve después de la intervencién de mi compafiera.
Solamente voy a hacer un apunte en relacioén con la fiscalizacion de las contabilidades de las elecciones
a Cortes Generales y, concretamente, sobre la recomendacion de evaluar la eficiencia en materia
economica de los envios directos y personales a los electores de sobres y papeletas o de propaganda
electoral de forma generalizada. Nuestro grupo parlamentario lo ha reivindicado varias veces. Si tenemos
en cuenta la disponibilidad en las mesas electorales de las papeletas, quiza solamente seria necesario
publicar en la web del ministerio las papeletas en version descargable por el usuario. Asi evitariamos este
gasto electoral y, ademas, seria muy importante para las votaciones exteriores, que siempre tienen tantos
problemas para que les lleguen las papeletas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia
en Comun e Izquierda Confederal tiene la palabra |la sefiora Pérez Merino.

La sefiora PEREZ MERINO: Buenos dias. Gracias, sefiora presidenta. Sefior presidente, encantada
de participar por primera vez aqui. El exhaustivo informe que ha presentado la sefiora presidenta es
valorable e interesante, sobre todo cuando todavia no estas muy metido en estas lides y vas conociendo
unas cuantas cosas.

Dicho esto, en el informe se formulan distintas recomendaciones al Gobierno para que impulse
cambios legislativos en las formaciones politicas, en la Junta Electoral Central e incluso en el operador del
servicio postal en algunas ocasiones. Igual que se hara con la fiscalizacion de las contabilidades de las
elecciones a Cortes Generales de 2019, el Tribunal de Cuentas estima procedente valorar en particular la
oportunidad de regular las nuevas férmulas de financiacién a través de operaciones de endeudamiento
por concesion de microcréditos. En este sentido, el Tribunal de Cuentas recomienda establecer una
cuantia maxima por prestamista que no exceda del limite maximo previsto en la normativa electoral para
las aportaciones privadas, que actualmente estan fijadas en 50000 euros; que su ingreso en las cuentas
bancarias electorales y el plazo de la devolucién no exceda de un afo natural a partir de la fecha de las
elecciones, y el Tribunal de Cuentas también considera que la renuncia o la devolucién por parte del
prestamista ha de hacerse constar por escrito y ser considerada como una donacién a todos los efectos.
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Esto para nosotros es un tema importante —creo que, en términos generales, para todo el mundo— para
evitar otras cuestiones. Entonces, la pregunta es si hay algo desarrollado o tienen pensado desarrollar
algo con relacion a este control o a esta situacion que quieren plantear y que nos parece francamente muy
interesante. Quisiéramos saber si hay alguna cosa planteada, algo desarrollado o algo previsto. Esa es la
pregunta que nosotros le hacemos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Pérez.
A continuacién, por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Aizcorbe.

El sefior AIZCORBE TORRA: Muchas gracias, sefor presidente. Muchas gracias, sefiora presidenta,
por su asistencia una vez mas a esta Comision Mixta del Tribunal de Cuentas.

Somos conscientes de la existencia del articulo 6 de la Constitucion, donde se manifiesta a través de
los partidos politicos la voluntad popular y ese instrumento fundamental para la participacion politica, y nos
tememos —estamos absolutamente seguros— que si los partidos politicos al dia siguiente de las
elecciones hicieran un descanso hasta las proximas elecciones, sin mayor actividad que la que los propios
afiliados hiciesen, sin mayores subvenciones, tendrian mas descanso pacifico el Tribunal de Cuentas vy,
posiblemente, muchos de los responsables de los partidos politicos. Nosotros somos partidarios de dejar
de subvencionar a los partidos politicos; es un tema filoséfico que no viene al caso, pero queremos que
quede constancia de ello en tanto en cuanto estemos en esta Camara y los espafioles sigan depositando
su voto a esta formacion. No es baladi lo que decimos, porque de alguna forma esa participacion y ese
ejercicio de la actividad libre que se dice en el articulo 6 vienen condicionados después, como es légico,
por la ley. Por tanto, la ley nos comprime a todos en una serie de obligaciones que se cumplen, creo que
de forma mayoritaria, aunque hay errores. Las campafas electorales producen un éxtasis absoluto. Por
ejemplo, en estas elecciones madrilefias yo estuve a punto de poner una lona en la calle Callao, y se
adelanto el Partido Socialista, unos dias antes de la campafia electoral —yo dije: jVeis como la teniamos
que haber puesto!— y justo cuando empezé la campafa electoral la cambié —lo tengo muy presente,
sefnor presidente, pero no se lo tendré en cuenta—. Nosotros tuvimos que poner el cartel en otro sitio, y
tuvo también cierto eco. Era un cartel, efectivamente, llamativo y con el que se podia discrepar, pero era
absolutamente legal, como asi dictaminaron los tribunales de justicia.

Quisiera hacer tres manifestaciones sobre los envios directos y la capacidad de poder ir a buscar la
papeleta en la mesa, algo que, efectivamente, nos ahorraria dinero a todos, eso si, si en todos los lugares
de Espafia se pudiera votar con absoluta libertad, cosa que no sucede, por desgracia en algunas regiones,
por ejemplo en mi tierra, Catalufa, o en Navarra, el Pais Vasco y Galicia, donde hay localidades o aldeas
en las que es muy dificil tener un acto de tal valentia y a segun qué personas les cuesta. Con lo cual,
vemos ahi la posible contradiccidon entre ese ahorro deseado y esa falta o carencia que supondria no tener
la papeleta desde casa ya en el sobrecito. Esperamos con ansia esta mocién que ha de llegar del Tribunal
de Cuentas —esperemos que antes del verano— para poder debatir la simplificacion de todo este tramite
y buscar cuestiones que ayuden a todos los partidos a hacer las cosas bien, no a complicarlas.

Se manifiesta también por parte del Tribunal de Cuentas una recomendacion de vincular el limite
maximo no al nimero del censo sino al nimero de electores. Bueno, ¢4y por qué no a otra cosa? Porque
en Cataluia, por ejemplo, esta fijado el limite de gasto a 0,40 y aqui, en Madrid, en las elecciones era
del 0,50 después con los sublimites de la publicidad exterior y de la publicidad en medios de comunicacion.
Claro, ¢,cémo limitamos mas la publicidad en medios de comunicacion si los medios de comunicacion
dependen muchas veces de concesiones y las concesiones son administrativas? Hay quien pensara que
los medios de comunicacion de dependencia estatal son libres, independientes y neutros y hay quienes
pensamos que no; tampoco los son otras cadenas de television, otras emisoras de radio, etcétera. En
definitiva, esperamos que con la mocién se facilite a todos los partidos el funcionamiento por parte del
Tribunal de Cuentas. Respecto a lo manifestado en el propio informe, poca cosa mas.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Aizcorbe. Yo tampoco se lo tendré en cuenta. (Risas).
El sefior AIZCORBE TORRA: Se lo agradezco, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Marcos.
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La sefiora MARCOS DOMINGUEZ: Sefiora.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora. Perdone, disculpe.
La sefiora MARCOS DOMINGUEZ: Todavia sefiora.
El senor PRESIDENTE: Disculpe.

La sefiora MARCOS DOMINGUEZ: Sefior presidente, gracias.

Muchas gracias, sefiora presidenta del Tribunal de Cuentas.

Hace seis meses tuvimos la oportunidad de escuchar su informe sobre las elecciones generales de
abril de 2019 y entonces comentamos que los tribunales de justicia, a instancias de la Fiscalia del
Tribunal de Cuentas, estaban investigando indicios sugerentes de responsabilidad penal en la actuacién
electoral de Unidas Podemos, uno de los dos partidos del Gobierno de la nacion. Esa investigacion
judicial afecta al papel de la consultora Neurona en la actividad electoral de Podemos. Como le comenté
en diciembre, solo con la atenta lectura del informe no habria sido capaz de detectar las irregularidades
penales que el Tribunal de Cuentas habia trasladado a la justicia. Pude preguntarle gracias a que la
investigacion judicial habia trascendido a los medios de comunicacion y hoy entiendo que si no ha
trascendido ninguna irregularidad penal en los informes que analizamos es porque el tribunal no ha
encontrado ningun otro indicio sugerente de responsabilidad penal. Le pido, en primer lugar, que nos
confirme este extremo.

En segundo lugar, queria preguntarle por el seguimiento que el Tribunal de Cuentas realiza sobre los
microcréditos electorales —algunos partidos, como Unidas Podemos, presumen de recaudarlos entre sus
partidarios—. En su intervencion de diciembre usted nos comenté como deben actuar los partidos con
estos microcréditos electorales y queria preguntarle si ustedes estan vigilando el cumplimiento de sus
recomendaciones. Acaba de decirnos usted que los aportantes estan identificados. Ademas, pregunto si
vigilan ustedes, uno, que los microcréditos no acaban convirtiéndose en donaciones; dos, su devolucién;
tres, que la cuantia del microcrédito no supere los 10000 euros por cada prestamista; cuatro, que la
operativa se realice en cuentas bancarias electorales, y, cinco, que no medie dinero en efectivo. También
queria preguntarle su opinién sobre el hecho de que los microcréditos se capten a tipo de interés cero
cuando no es posible una financiacion bancaria tan ventajosa.

En tercer lugar, queria preguntarle por los gastos prohibidos que el tribunal ha detectado, en especial
en la convocatoria de las elecciones generales de noviembre de 2019. En la pagina 73 el informe cuantifica
en 381706 euros esos gastos no permitidos. A lo largo del informe no se les llama gastos no permitidos
sino gastos prohibidos, y en este capitulo de gastos prohibidos destaca, una vez mas, Unidas Podemos,
con 239462 euros. La pregunta para este tercer apartado es sobre las actuaciones del Tribunal de
Cuentas en esos casos.

En cuarto lugar, queria preguntarle por los gastos que el organismo que usted preside no considera
de naturaleza electoral y los motivos por los que el criterio para esa clasificacion ha cambiado en los
ultimos afios. Si me lo permite, queria comentarle que gastos como, por ejemplo, los destinados a la
formacion de interventores y apoderados o los de la celebracion de la noche electoral, asi como un légico
incremento de gastos de oficina y de material informatico, estan estrechamente vinculados a la celebracion
de elecciones; cobran sentido, precisamente, por la convocatoria electoral. Hubo un tiempo en el que el
Tribunal de Cuentas interpreto, por ejemplo, que los gastos que los partidos realizan en la noche electoral
para celebrar el resultado de las urnas si eran gasto electoral, y lo son, sin duda. Sin embargo, en los
ultimos tiempos se estima que no es asi. Me atrevo a pronosticar que habria un amplio consenso politico
para solicitar que el Tribunal de Cuentas estudie recuperar la inclusiéon de los gastos de la noche electoral
como lo que son, gastos electorales.

Por ultimo, queria plantear una reflexion final. En las recomendaciones de ambos informes se sugiere
la conveniencia de que los partidos dejen de enviar los sobres y papeletas electorales. El tribunal apoya
su sugerencia en una mocién aprobada en 2001 y en el ahorro que una decision de estas caracteristicas
tendria en el gasto de los partidos. Sin embargo, en las dos convocatorias electorales que se han
celebrado al Parlamento catalan y a la Asamblea de Madrid durante la pandemia han resultado de gran
utilidad sanitaria que los ciudadanos pudieran llevar desde casa el sobre con su papeleta de voto. Es
cierto que la pandemia es un hecho excepcional que ya estamos superando, pero las precauciones
sanitarias que la poblacién ha asumido pueden y quiza deben tener cierta duracion, y eso iria en contra
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de la recomendacion del tribunal respecto al envio de sobres y de papeletas electorales. Le pediria, por
ultimo, un comentario sobre este extremo.
Nada mas, sefiora presidenta, y muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Marcos.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Cerqueiro.

El sefior CERQUEIRO GONZALEZ: Gracias, presidente.

Le agradezco de nuevo, presidenta, el trabajo exhaustivo de analisis contable de ambas elecciones.
Tomamos nota de los informes de fiscalizacion del tribunal. Del analisis de ambas elecciones vemos, en
lineas generales, en otras circunstancias, que seguimos teniendo problemas con la falta de informacion
de los proveedores, que es necesaria una mayor concrecion de los gastos y que, en cuanto a las
elecciones locales, son los partidos pequefios y de ambito territorial escaso los que estan teniendo mas
dificultades para el cumplimiento de la normativa electoral.

Déjeme que sintetice brevemente los datos que ha dado usted tanto en comicios locales como en
generales, y empiezo con los locales. Como bien ha dicho usted, se ha formulado un ndmero elevado de
propuestas de no adjudicacion de subvenciones electorales respecto a 1186 formaciones. Las formaciones
que no presentaron la contabilidad electoral son, en su mayoria, de implantacion territorial muy reducida,
habiendo presentado candidatura solo en un municipio. A pesar de ser partidos pequefios, es un grado
alto de incumplimiento, lo que ha llevado al Tribunal de Cuentas a formular propuestas de no adjudicacion
de las subvenciones electorales, que seguramente les eran muy necesarias. En ese sentido, presidenta,
;considera la necesidad de dar un mayor apoyo técnico a estas formaciones para tener un mayor grado
de cumplimiento de la normativa o es necesario un mayor grado de exigencia organizativa?

El limite maximo de gastos que se regula en el articulo 193.2 de la Loreg ha resultado superado por
treinta y cinco formaciones, por un importe excedido de 401265,94 euros, también bastante elevado.
Nuestro grupo comparte que es necesario adoptar las medidas oportunas para paliar la falta de
correspondencia que se produce en ocasiones en aplicacion de las normas legales entre el limite maximo
de gastos y el importe de las subvenciones electorales a percibir para las formaciones de reducida
implantacion, definido exclusivamente por el numero de habitantes de las localidades en que se presentan.
Como bien dijo usted, una entidad financiera y cuarenta y cuatro empresas no cumplieron con la obligacion
de remitir al Tribunal de Cuentas informacion detallada de las operaciones de crédito y de facturacion
efectuadas a las formaciones politicas. Resulta un saldo no informado de 4944, por un lado, y de 1474898,
por el otro. 4, Cémo valora, presidenta, estas cifras? Es muy elevada.

Voy a las elecciones generales. El grado de cumplimiento de los partidos politicos ha sido elevado, ya
que las veintidés formaciones politicas obligadas han presentado la contabilidad electoral. No son
excesivas las once empresas que no han cumplido con la obligacion de remitir informacién detallada de
la facturacion conforme a lo preceptuado en el articulo 133.5 de la Loreg, aunque si que es elevado,
nuevamente, el saldo no informado de 1001511,68 euros. En cuanto al cumplimiento de gastos
electorales, se observa la existencia de gastos por importe de 783146 euros que no tienen naturaleza
electoral conforme el articulo 130 de la Loreg. Como deficiencias respecto al cumplimiento de las
restricciones legales en materia de gastos electorales, el Tribunal de Cuentas también ha observado
gastos por importe de 531911,84 euros que no tienen naturaleza electoral al no corresponder a ninguno
de los conceptos comprendidos en el articulo 130 de la Loreg, por lo que estamos, nuevamente, ante una
cantidad elevada. Esta clara la necesidad de especificar en mayor medida la categoria de gastos
electorales a los que se refiere el articulo 130 de la Loreg.

Desde nuestro grupo parlamentario seguimos insistiendo en que hay que tomar medidas que
permitiran el mayor control de las facturas del proveedor. Seguimos defendiendo que hay que buscar
puntos de equilibrio entre lo politico y lo econdmico en el tema mailing, buscar una mayor transparencia
respecto a las donaciones privadas y hacer una regulacién detallada de los microcréditos con arreglo al
régimen general de financiacion. Hay un intento por parte de algunas formaciones politicas de desdibujar
el sistema, y en este punto permitanme interrumpir un momento mi intervencién para hacerle una pregunta
a la sefiora presidenta que tiene que ver con la intervencion del sefior Aizcorbe. ¢ Pueden dejar de recibir
subvenciones? ¢ Es obligatorio recibir las subvenciones? Porque si no quieren recibir subvenciones, igual
pueden no recibirlas. Yo tengo muy claro que ustedes no creen en esta democracia. Considero que las
elecciones son la fiesta de la democracia, pero ustedes no lo creen. Un grupo que valora como positivos
los cuarenta anos de dictadura no puede defender la democracia.
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Vuelvo al tema. Ante el intento de algunas formaciones politicas de desdibujar el sistema en cada una
de sus intervenciones y de las sentencias de los tribunales sobre graves casos de financiacion ilegal del
principal partido de la oposicién, creemos que es necesaria una reflexion sobre el control de las cuentas,
sin que en ningun momento pongamos en duda el arduo trabajo llevado a cabo por el tribunal ni el
cumplimiento exhaustivo del mandato constitucional. La ciudadania tiene la sensacion de que los controles
constitucionales no son eficaces. El Tribunal de Cuentas fiscaliza una contabilidad que le rinden los
partidos politicos. Es un control contable, un control que verifica y va a verificar lo que la contabilidad dice.
En este aspecto de control contable, ;existe margen, presidenta, para reforzar el papel del tribunal?

El sefior PRESIDENTE: Debe ir terminando, sefor Cerqueiro.

El sefior CERQUEIRO GONZALEZ: Término, presidente.

El 11 de marzo se aprobé en la Comision Constitucional del Congreso la subcomision para la reforma
de la Ley Organica 5/1985, de 19 de octubre, del Régimen Electoral, donde los grupos politicos debemos
debatir, estudiar y analizar dichas propuestas y a la que usted, presidenta, tendria mucho que aportar.

Muchas gracias. (Aplausos.—El seiior Aizcorbe Torra pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: No creo que haya lugar.
A continuacion, para responder a los portavoces, tiene |la palabra la sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
sefor presidente.

Muchas gracias por todas sus preguntas. Realmente esto es casi un examen, porque creo que han
preguntado sobre todo y de casi todo, pero me parece muy interesante todo lo que han planteado y que
se susciten aqui distintos debates, que sin duda reportaran al trabajo del tribunal un mayor conocimiento
y, por otra parte, sensibilidad al tribunal para acoger, como no puede ser de otro modo, las propuestas que
vienen de esta Comision.

En primer lugar, quisiera responder al sefior Rego. Usted ha manifestado que hay una modificacion,
a su juicio, del criterio de la subvencién por mailing y ha preguntado si hay alguna razén para que se haya
sefalado en el informe del tribunal, a su juicio indebidamente, que no procede el reconocimiento de
subvencion por mailing respecto de algunas formaciones politicas. En relacion con esta cuestion, le quiero
sefalar que el Tribunal de Cuentas ha aplicado en sus propios términos la ley. Ademas, lo he expuesto
cuando he presentado los informes, porque esta es una interpretacion que requiere matizacion. La ley, en
el articulo 175, numero 3, letra a), dice: Ademas de las subvenciones a que se refieren los apartados
anteriores, el Estado subvencionara a las formaciones politicas los gastos electorales originados por el
envio personal y directo de los sobres y papeletas electorales o de propaganda y publicidad electoral, de
acuerdo con las siguientes reglas. Y la letra a) dice: Se abonaran 0,18 euros por elector en cada una de
las circunscripciones en las que haya presentado lista al Congreso de los Diputados y al Senado, siempre
que la candidatura de referencia hubiera obtenido —obtenido, repito— el nimero de diputados y
senadores o de votos preciso para constituir un grupo parlamentario de una u otra Camara.

Usted ha hecho referencia a una resolucion de la Junta Electoral Central y a una sentencia del Tribunal
Supremo en relacién con este asunto, y yo le queria comentar que esa consulta de la Junta Electoral
Central y la referencia correspondiente de la sentencia del Supremo se refieren a la posibilidad de
constituir grupo parlamentario en el Congreso y en el Senado, no a la percepcién de subvencion electoral.
Son dos cuestiones totalmente distintas y nosotros, el Tribunal de Cuentas, no podemos hacer otra cosa
que aplicar con rigor lo que dice la ley, con absoluta imparcialidad y equidad. Como no puede ser de otra
manera, porque nosotros somos un érgano técnico, al margen de cualquier disputa politica que ustedes
consideren oportuno llevar a cabo en el marco legitimo de su labor y de su funcién. Pero lo que si que
quiero dejar claro es que, primero, el Tribunal de Cuentas no ha cambiado de criterio, porque lo aplicd
exactamente igual en las elecciones locales de 2015. Mire, por favor, el informe de elecciones locales
de 2015 y vera como se encuentra con el mismo caso respecto de una formacion politica. Y segundo, en
esta ocasion lo que ha hecho es, siguiendo el mismo criterio, aplicar estrictamente lo que dice la ley en
relaciéon con la percepcion de subvenciones por mailing, ojo, no con la posibilidad de constituir grupos
parlamentarios. La ley dice que solamente se pueden percibir subvenciones por mailing, en el importe que
determina, en el caso de que se haya obtenido el numero de votos suficiente para formar grupo
parlamentario, no que forme grupo parlamentario. Ese es el criterio que ha seguido el Tribunal de Cuentas
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en las elecciones de 2019, pero vayase usted a las elecciones de 2015 y ya vera cdmo se encuentra
exactamente con el mismo criterio. Por lo tanto, el Tribunal de Cuentas ha aplicado con rigor la ley y ha
aplicado exactamente el mismo criterio que viene manteniendo en procesos electorales anteriores.

En segundo lugar —la sefiora Vallugera no estd, pero esta la sefiora Granollers—, por la exposicion
que ha hecho, quisiera comentarle que nosotros no podemos entrar ni condicionar las alegaciones que las
formaciones politicas —en su legitimo derecho de hacer alegaciones, al amparo del articulo 44 de la Ley
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas— realicen, los pronunciamientos que ahi se hagan. A nosotros
solamente nos interesa lo que afecta a la gestién econdmico-financiera de las formaciones. Loégicamente,
los pronunciamientos politicos que haya, las alegaciones estan totalmente al margen de la actividad del
Tribunal de Cuentas, como no puede ser de otra manera.

En relacién con las incidencias que se ponen de manifiesto en el informe, lo que quisiera aclarar es
que hay que distinguir las dos funciones del tribunal en relaciéon con partidos politicos. Por una parte, la
fiscalizacion de los partidos politicos, que se establece en el ambito electoral —que es en el que estamos
ahora— en el articulo 134 de la Ley Organica del Régimen Electoral General. Y por otra parte, la funcion
sancionadora, que corresponde al pleno del Tribunal de Cuentas, en el caso de que se hubieran producido
las irregularidades que sean infracciones sancionables, con arreglo al articulo 17 de la Ley Organica sobre
la Financiacion de los Partidos Politicos. Son dos funciones distintas, la funcién fiscalizadora no puede
entrar a prejuzgar —porque esto vulneraria toda garantia, que si que se aporta sin embargo en un
procedimiento sancionador— si se ha producido una irregularidad, si constituye o no constituye una
infraccion. De ahi que simplemente advierta y cite de forma genérica y objetiva que el articulo 17 de la Ley
Organica sobre Financiacion de los Partidos Politicos considera una infraccion una conducta de esta
naturaleza, sin vincularlo a la conducta o al resultado de la fiscalizacion. Por qué? Porque en el
procedimiento sancionador que abra después llevara a cabo la tramitacion correspondiente, con todas las
garantias propias de un procedimiento sancionador. Por supuesto en todos los casos en los que el informe
de las elecciones locales sefiala la posibilidad de la concurrencia de una irregularidad que puede constituir
una infraccion del articulo 17, se abre el procedimiento sancionador correspondiente. Ojo, antes de abrir
el procedimiento sancionador hay otro tramite que establece el articulo 18 de la Ley Organica sobre
Financiacién de los Partidos Politicos, que es el de informacion previa, que es una primera remision de
una resolucion del pleno del Tribunal de Cuentas a la formacion politica afectada llamandole la atencion y
comunicandole lo contenido en el informe de fiscalizacién, que eso puede constituir una infraccion
sancionable con arreglo al articulo 17 de la Ley Organica sobre Financiacion de los Partidos Politicos,
y dandole la posibilidad de que realice alegaciones respecto de los hechos, de su calificacion y sobre su
concurrencia como posible supuesto de infraccion sancionable con arreglo al articulo 17 de la Ley
Organica sobre Financiacion de los Partidos Politicos. En consecuencia, es en ese procedimiento
sancionador, que, como digo, se inicia con un tramite de informacién previa y a la vista de las alegaciones
hechas en el tramite de informacion previa se inicia o no, cuando se resolveran todas las posibles
infracciones y se impondra la sancién correspondiente o se dilucidara que no existen infracciones. Claro,
I6gicamente, lo que no se puede hacer es sancionar y proponer reduccion de subvenciones. Por unas
cosas se sanciona, porque asi lo dice el articulo 17 de la Ley Organica sobre Financiacion de los Partidos
Politicas, y por otras lo que se hace es proponer la reduccion de la subvencion correspondiente o la no
percepcion en el caso de que no se haya presentado contabilidad electoral.

Precisamente, es en cada una de las instrucciones que elabora el pleno del Tribunal de Cuentas
—que se remiten a las formaciones politicas, que se cuelgan en la pagina web y se publican en el Boletin
Oficial del Estado— donde se dice, porque estamos hablando de circunstancias restrictivas de derechos,
las circunstancias en que se puede proponer una reduccion de la sancion. Ademas, todos ustedes tienen
estas instrucciones disponibles porque, como digo, hasta se publican en el Boletin Oficial del Estado. Se
dice: La propuesta de reduccion de subvencién electoral se fundamentara en los siguientes supuestos
—siempre son los mismos, precisamente para garantizar la seguridad juridica de las formaciones
politicas—: superacion de los limites establecidos para las aportaciones privadas; que no constituye
infraccion del articulo 17 porque en su numero correspondiente a lo que se hace referencia es al exceso
de los limites de las aportaciones privadas pero percibidas en la financiaciéon ordinaria, porque se
mencionan especificamente los articulos 4, 5, 7 y 8 de la Ley Organica sobre Financiacion de los Partidos
Politicas. Sin embargo, no se hace mencién a los excesos de aportaciéon que se hagan en procesos
electorales, lo cual puede constituir una incongruencia. De hecho es una de las cuestiones que nosotros
plantearemos en la mocién —nuestra idea es que esté lista antes del verano— que realizara el Tribunal
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de Cuentas. El segundo supuesto de propuesta de reduccion de la subvencion: La falta de justificacion
suficiente de la procedencia de los fondos utilizados en la campafia electoral. El tercer supuesto que da
lugar a una propuesta de reduccién de subvencién: La realizacion de gastos no autorizados por la
normativa electoral relativos a la contraccion de espacios de publicidad electoral en emisoras de television
privada —articulo 60 de la Loreg—, en emisoras de radiodifusion sonara de titularidad municipal —Ley
Organica 10/1991—y en las emisoras de television local por ondas terrestres —Ley Organica 14/1995—.
Ademas, en la instruccién se determinan los criterios para cuantificar la propuesta de reduccion de la
subvencion. Ya le digo que, al ser una actuacién que restringe la posible percepcion de derechos, tiene
que estar lo mas tipificada posible, y asi se hace, garantizando ademas que siempre sean las mismas
conductas las que dan lugar a esta propuesta de reduccién de la subvencion.

En relacién con las preguntas concretas que hacia la sefiora Vallugera, I6gicamente las conductas o
las incidencias que son infracciones sancionables con arreglo al articulo 17 se dilucidaran en los
correspondientes procedimientos sancionadores que tramita el pleno, por supuesto que si. Se dilucidara
si efectivamente existe infraccién sancionable o no, pero ese pronunciamiento no se puede hacer de
manera previa y sin ningun tipo de alegacion ni garantia en el ambito de la actuacion fiscalizadora.

Usted misma, sefiora Granollers, asi como varios de ustedes, han preguntado por el tema de la
subvencion por mailing. Efectivamente —y con esto también contesto a todos ustedes—, la sefiora Marcos
hacia un matiz cuando preguntaba en relacién con este asunto. Quisiera aclararle que nosotros en ningun
caso proponemos que no se conceda esta subvencion sino que, como dice la propia recomendacion,
proponemos la conveniencia de que se evalule la eficiencia material y econémica de los envios directos y
personales a los electores de sobres y papeletas o de propaganda electoral de forma generalizada, tal y
como se realiza en la actualidad, teniendo en cuenta la disponibilidad de los mismos en las mesas, asi
como la posibilidad de disefiar e implantar un nuevo procedimiento mas acorde con el actual desarrollo de
los medios y técnicas de informacion que ofrezcan garantias y permitan reducir los fondos destinados a
su financiacion.

Nosotros en ningun momento y en ningun caso — y asi hice hincapié en la otra comparecencia,
relativa a la presentacién de informes de procesos electorales— hemos puesto en cuestion la realizacion
de estos envios, en absoluto, y ademas ustedes hacian intervenciones muy interesantes en la anterior
comparecencia, tales como las que han puesto de manifiesto aqui, que no es lo mismo un medio rural
que un medio urbano o no es lo mismo personas mas jovenes que personas mayores y no es lo mismo
una situacién —y lo hemos visto ahora en el marco de la pandemia— en que uno pueda andar
libremente por cualquier sitio y estar durante mucho tiempo en cualquier lugar a una situacién, como en
la pandemia, que hace aconsejable que uno lleve preparada la papeleta desde casa con el fin de estar
lo menos posible en el colegio electoral. Todos esos comentarios, que realmente son muy interesantes
y que trasladan también a los 6rganos de control las realidades materiales de las situaciones, han
hecho —aunque posiblemente sea imperceptible el cambio, pero es muy importante— que nosotros
hayamos matizado esta recomendaciéon. Como les digo, de forma generalizada hemos hecho hincapié
en las dos cosas que hemos cambiado en esta recomendacion. Les proponemos que valoren si es
conveniente evaluar la eficiencia material y econémica de los envios directos y personales a los
electores de sobres y papeletas o de propaganda electoral de forma generalizada —hemos afadido
esto—, es decir, hay que valorar si conviene, de forma generalizada y sin ningun tipo de discriminacion,
enviar estos sobres y papeletas. La otra matizacién que hemos hecho en esta recomendacion es,
teniendo en cuenta la disponibilidad de los mismos en las mesas electorales, es decir, antes se decia
que si ya existen, para qué se van a mandar; ahora lo que se dice es que tengan ustedes en cuenta
esto, pero no limita para nada que sigan considerando que es conveniente. Nosotros, ya les digo, en
ningun momento hemos puesto en cuestion la conveniencia de mantener esta subvencion por mailing,
lo Unico es que, en términos de eficiencia econémica y financiera, les planteamos si consideran
oportuno, y a la vista de las nuevas disponibilidades que ofrecen las tecnologias de la informacion y los
medios tecnolégicos, mantener esa subvencion por mailing exactamente en los mismos términos que
se desarrollan en la actualidad. Légicamente, esto es una decisién politica y ustedes son los que tienen
que mantener esta férmula en los estrictos términos que existe en la actualidad o modificarla si asi lo
consideran oportuno.

Por otra parte, la sefiora Pérez hacia referencia, al igual que algunos de ustedes, también la sefiora
Marcos, a la regulacion de los microcréditos. Efectivamente, como sefalé en la anterior comparecencia,
relativa a la presentacion de informes de procesos electorales, en el caso de los microcréditos es una
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férmula de financiacién bastante nueva y, en consecuencia, la normativa no contempla esta férmula
porque no se trata de una donacion porque hay que reintegrarlo pero, por otra parte, tampoco se trata de
un crédito bancario, que es lo que regula la normativa. En la normativa se dicen las condiciones a las que
han de estar sometidos los créditos bancarios y se recogen una serie de disposiciones a las que ha de
estar sometido cualquier ingreso y cualquier gasto que se realice en el marco de una campana electoral.
Por supuesto, nosotros tenemos que funcionar con el marco juridico que viene establecido, por una parte,
en relacion con la limitacion de todos los ingresos y gastos a que han de someterse todas las actuaciones
electorales y, por otra parte, el marco que ofrecen los créditos ofrecidos por las entidades financieras. Pero
I6gicamente esta figura precisa de una regulacion especifica porque, como dice la propia recomendacion
—en ella ya hacemos mencion a una serie de cuestiones que entendemos que deben incluirse dentro de
la regulacion de los microcréditos—, los microcréditos tienen unas peculiaridades que hacen inaplicable
de forma directa toda la normativa relativa a los créditos recibidos de entidades financieras. Concretamente,
en relacion con los microcréditos, nosotros sefialamos que seria deseable que esa normativa incluyera la
cuantia maxima por prestamista que no exceda del limite maximo previsto en la normativa electoral para
las aportaciones privadas. Por otra parte, que sean ingresados en las cuentas bancarias electorales. En
tercer lugar, que el plazo de devolucion no exceda de un afio natural a partir de la fecha de las elecciones.
Asimismo, habria que prever que la renuncia o devolucién por parte del prestamista sea considerada a
todos los efectos como una donacion.

Con esto engarzo con la pregunta que hacia la sefiora Marcos, que realmente yo creo que
preguntaba todo esto que nosotros recomendamos que se regule y que nosotros desde luego si
fiscalizamos en los procesos electorales. Como sabe, la fiscalizaciéon de los microcréditos se hace en
dos momentos. En el momento del proceso electoral se verifica que se ha realizado, que se han
identificado los acreedores, que no excede de los 10000 euros, y ademas tienen ejemplo en los
informes que hoy traigo a la presentacion. ¢ Por qué? Porque llegado el momento esto nos da las pistas
suficientes para hacer la fiscalizacion ordinaria, que es donde verificamos que se ha producido el
reintegro, porque, como saben, el reintegro se produce a posteriori del proceso electoral, porque se
hace precisamente con las subvenciones electorales. En consecuencia, cuando nosotros contrastamos
que se ha producido el reintegro de los microcréditos concedidos es cuando hacemos la fiscalizacion
de las cuentas generales, de las cuentas anuales de las formaciones politicas. Por tanto, preguntaba
usted: ¢sen el area de los microcréditos verificamos que no son donaciones? Si. ¢ Verificamos su
devolucién? Cuando fiscalicemos las cuentas de las formaciones politicas que han percibido
microcréditos correspondientes al afio 2019 lo fiscalizaremos. Que no superen los 10000 euros? Si,
directamente en la contabilidad electoral. ;Que se ingresan en las cuentas electorales? Si. Ojo, aqui
hay que tener en cuenta que en algunos supuestos no son las coaliciones electorales las que piden los
microcréditos, sino que son formaciones que forman parte de la coalicién. Por tanto, no son
microcréditos, sino aportaciones del partido. Luego se fiscalizaran los correspondientes microcréditos
cuando se fiscalicen las cuentas del partido que ha hecho la aportacién. Por ejemplo, en el proceso de
elecciones generales, aunque se hacen comprobaciones —ahi tiene un ejemplo de cémo si fiscalizamos
por anticipado todo lo que pueda concurrir en un microcrédito—, aun cuando no hay microcréditos
directos solicitados por ninguna de las coaliciones que se presentan a las elecciones generales de
noviembre de 2019, si hay aportaciones de algunos partidos solicitadas o a resultas de microcréditos
solicitados. En consecuencia, en este momento de la fiscalizacion electoral se realiza el control de todos
esos elementos que en el futuro nos permitiran contrastar que los microcréditos se han concedido
adecuadamente, se ajustan al importe y se han reintegrado debidamente. Lo mismo Iégicamente hemos
verificado que no se han hecho en efectivo. Me refiero a los procesos locales, porque, como digo, en las
elecciones generales no hay ningun microcrédito concedido directamente a ninguna de las coaliciones
que participan en el proceso electoral. Todos los ingresos y todos los gastos, como usted sabe muy
bien, en los procesos electorales han de realizarse desde y con cargo a las cuentas electorales.

Efectivamente, como decia anteriormente, en la mocion que hagamos se incluira también la materia
relativa a la conveniente regulacion de los microcréditos, porque actualmente estamos en un marco
absolutamente insuficiente para fiscalizarlos y, l6gicamente, al ser modalidades nuevas de financiacion
requieren su adecuado control.

Sefior Aizcorbe, creo que he contestado en relacion con los envios directos al referirme a la pregunta
realizada por la sefiora Granollers y por la sefiora Marcos, pero usted preguntaba también por la cuantia
de las subvenciones —no en elecciones locales ni en elecciones generales, pero si en elecciones
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autondmicas— que establecen las normativas, los decretos de convocatoria y las 6rdenes en las que se
establecen las cuantias de las distintas comunidades auténomas. En efecto, esta es la normativa. Cada
comunidad auténoma tiene autonomia para dictar sus propias normas, también en cuanto a los procesos
electorales. Las cuantias de las subvenciones son, légicamente, las que fija la ley, las que fija la Loreg
para el ambito estatal y para el ambito local, y para el ambito autonémico, cada una de las disposiciones
de las leyes autondmicas en materia electoral y las 6rdenes de la Consejeria de Hacienda correspondiente,
fijando la cuantia de las subvenciones. Por lo tanto, como tal, nosotros nos sujetamos a ello.

La sefiora Marcos también hacia referencia a que en los informes no se recogen las irregularidades
penales que se puedan haber detectado. Recuerdo que en la otra ocasién yo le comentaba que la
finalidad del proceso fiscalizador sobre las formaciones politicas —porque asi lo establece la ley, asi lo
establece el articulo 134— es verificar la regularidad de las contabilidades; verificar que se ha cumplido
la normativa en materia de ingresos y gastos por las formaciones politicas a lo largo del proceso
electoral; hacer una declaracién de gastos declarados justificados a efectos de que el Ministerio del
Interior pueda contar con ellos y determinar la cuantia de la subvencién, y, luego, también hacer las
correspondientes propuestas de reduccién de la subvencién que corresponda. Esta es la finalidad de la
fiscalizacion del Tribunal de Cuentas. Pero es que, ademas, en el tema penal no solamente es porque
asi lo dice la ley, sino porque el Tribunal de Cuentas no tiene competencia alguna en materia penal.
Como le explicaba la otra vez, existe todo un procedimiento fiscalizador que se inicia con la aprobacién
del programa anual de fiscalizaciones y directrices técnicas, todo ello aprobado por el pleno del tribunal.
Se inicia el proceso fiscalizador por el departamento competente por razén de la materia, se desarrollan
los trabajos de campo, se hace una primera valoracion de los resultados de la fiscalizacion, se incluye
en el anteproyecto de informe de fiscalizacién, se remite para el cumplimiento del tramite de alegaciones
del articulo 44 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas a las correspondientes formaciones
politicas y las formaciones politicas hacen sus alegaciones. Se elabora el proyecto de informe, una vez
hecho el tratamiento de las alegaciones de las formaciones politicas, y se remite a los miembros del
pleno, porque hay un tramite, primero, de Seccion de Fiscalizacion y, luego, de pleno, que, como saben,
es el 6érgano competente para aprobar el informe de fiscalizacion. Pues bien, en esa fase de proyecto
de informe se remite también al fiscal, como miembro del pleno que es. Saben que el pleno esta
constituido por doce consejeros —uno de los cuales es el presidente— y el fiscal jefe del tribunal.
Corresponde al fiscal determinar las posibles o eventuales responsabilidades contables que puedan
deducirse del informe, es decir, en el informe usted nunca encontrara una declaracién de que aqui
existe una responsabilidad penal o una responsabilidad contable. Lo que un informe puede decir es que
esto podria dar lugar a responsabilidades contables; respecto a las penales, solamente el ministerio
fiscal es el 6rgano competente para plantearlas.

Usted me preguntaba: ;existen algunas responsabilidades penales o por las que se hayan pedido
actuaciones penales en estos informes? Yo le puedo contestar que el fiscal no ha pedido ningun tipo de
actuacion penal en relacion con estos dos informes, pero ya le digo que en el informe no se puede hacer
una declaracion de existencia de responsabilidad penal; es competencia —y para eso esta— del fiscal,
esa es su funcion fundamentalmente, dilucidar las posibles responsabilidades contables o posibles
responsabilidades penales que puedan resultar de los informes de fiscalizacion, esa es su funcién.

También hacia referencia a los gastos prohibidos, que en algunas ocasiones se denominan prohibidos
y en otras ocasiones, no permitidos. Esa es una terminologia que es positiva o negativa, prohibido o no
permitido, pero, en cualquier caso, lleva a la misma situacion. Los gastos no permitidos —ya lo he leido
anteriormente— son los que en algunas ocasiones la instruccion prevé. Me ha preguntado usted qué
actuaciones puede realizar el Tribunal de Cuentas en relacién con esos actos prohibidos. Pues puede
realizar las actuaciones que establece la instruccion. ¢ Cual es la actuacion que permite la instruccion?
Respecto de la realizacion de gastos no autorizados por la normativa electoral relativos a la contratacién
de espacios de publicidad en emisoras de television privada —articulo 60 de la Loreg—, emisoras de
radiodifusion sonora de titularidad municipal —Ley Organica 10/1991— y emisoras de television local por
ondas terrestres —Ley Organica 14/1995—, propondremos la correspondiente reduccion de la subvencion
en la cuantia que se determina en la instruccién. Esta es la actuacion que nosotros hacemos respecto de
los gastos prohibidos.

Por otra parte, también me preguntaba por los gastos de naturaleza electoral o los gastos que
entendemos que no tienen naturaleza electoral. En relacion con esta cuestién, hice una exposicién
extensa en la otra comparecencia. Como recordaran, les comenté que los gastos electorales vienen
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delimitados en el articulo 130 de la Loreg por dos principios: por una parte esta el principio temporal, es
decir, que sean gastos que se realicen desde la convocatoria de las elecciones hasta la proclamacion de
electos y, por otra parte, esta el elemento cualitativo, es decir, el tipo de gasto al que se refiera. Pero ¢ qué
ocurre? Que el articulo 130 de la Loreg tiene en si mismo una serie de gastos que en ningn caso pueden
traspasar el periodo de la campania electoral. Le voy a leer algunos. Por ejemplo, en la letra a) dice: en
primer lugar, confeccion de sobres y papeletas electorales —después del cierre de la campafa electoral
nadie va a confeccionar papeletas ni sobres—; en segundo lugar, propaganda y publicidad directa o
indirecta dirigida a promover el voto de sus candidaturas —nadie va a promover el voto, entre otras cosas,
porque no se puede el dia de reflexion—, y en tercer lugar —y esto va en la linea de su pregunta—,
alquiler de locales para la celebracién de actos de campania electoral. Respecto de esto me quiero remitir
a una sentencia muy, muy reciente del Tribunal Supremo, la sentencia 400/2021, de 22 de marzo, en la
que deja muy claro que no se puede confundir el periodo electoral con la campafia electoral, porque en el
fundamento quinto dice la sentencia: reparese que la resolucién impugnada en el apartado 4 sefiala que
los actos realizados el dia de las elecciones no son propiamente actos de campana, de lo que deduce que
no resulta de aplicacién el citado articulo 66.2 —este era otro tema distinto— cuando ya ha terminado la
campafna electoral. Sin embargo, el mentado articulo 66.2 se refiere no a la campafia electoral, sino al
periodo electoral, diferenciando claramente en dos ocasiones entre ambas expresiones: campafia
electoral y periodo electoral. Esta definicién pone de manifiesto, por un lado, que el periodo electoral no
coincide con la campafia electoral ni en su inicio ni su finalizacion y, por otro lado, que el periodo electoral,
al que se refiere el articulo 66.2 para delimitar el ambito de su aplicacién y la exigencia de los principios
de igualdad y pluralismo, comprende también el dia de la votacion, es decir, a los efectos examinados, las
veinticuatro horas del dia de las elecciones. Es decir, el propio Tribunal Supremo, no solamente la ley
—Iloégicamente, el Tribunal Supremo a la lectura de la ley— distingue perfectamente por qué, por ejemplo,
el alquiler de los locales para la celebracién de actos de campafia no puede ser un gasto electoral, aun
cuando se encuentre dentro del ambito temporal del articulo 130, y durante la campafia electoral si sera
posible alquilar locales para celebrar eventos electorales. Ojo, otros actos electorales relativos al dia de la
celebracion de las elecciones si quedan considerados como gastos electorales, si se incluyen como
gastos electorales, si se aceptan por el Tribunal de Cuentas como incluidos dentro del término gasto
electoral. Pero en el caso del alquiler de locales para la celebracion de la noche electoral, I6gicamente,
estan fuera del acto de campanfa, no se pueden incluir como gasto electoral y de ahi que no se incluyan.
Es decir, no es que haya cambiado el criterio, no se han incluido porque no se pueden incluir, y le cito esta
recientisima sentencia del Tribunal Supremo que aclara perfectamente la diferencia entre periodo electoral
y campana electoral.

Logicamente, nosotros les pedimos que aclaren este articulo 130, porque es manifiestamente
insuficiente. Y, como les decia también cuando les exponia los otros informes de fiscalizacion en relacion
con los procesos electorales de 2019 en aquella otra comparecencia, esta el articulo 130, esta la
instruccion que dicta el tribunal para cada proceso electoral, donde se delimita aun mas qué se entiende
0 qué no se entiende como gasto electoral. Pero es que, ademas, existe una doctrina, entre comillas, que
viene recogida en los distintos pies de pagina del informe que me parece que es muy interesante y creo
que es muy clara en cuanto a como se expone ahi, precisamente con una finalidad doctrinal, ir creando
doctrina e ir facilitando a las formaciones politicas el conocimiento de lo que son gastos electorales y de
lo que no son gastos electorales. Pero esto no es nada mas que el resultado de lo que se viene haciendo
desde siempre. Por lo tanto, no se han cambiado en ningiin momento los criterios respecto de lo que se
entiende como gasto electoral al amparo del articulo 130 de la Loreg.

Finalmente, el sefior Cerqueiro manifestaba su sensibilidad —que también la recoge el tribunal— por
las situaciones, a veces complejas, en las que se hallan las formaciones politicas de reducida implantacion,
sobre todo a la vista de la discordancia existente entre el limite de gasto y el importe subvencionable,
porque en algunas situaciones se da la circunstancia de que, aplicando los porcentajes correspondientes
a la subvencion, obtendrian una subvencién superior al limite de gasto que les corresponde aplicando los
porcentajes relativos al limite de gasto. Y, claro, esto tiene una influencia importante, no solamente porque
en ocasiones no permite hacer una campafia suficiente, porque en algunas ocasiones nos estamos
encontrando en el tribunal que el limite de gasto para una formacion politica son 140 euros o incluso creo
que habia un caso de 39 euros. Porque, claro, cémo se fijan? En funcion de los habitantes de derecho
de la circunscripcién en que presenten candidaturas, y si son pueblecitos pequefios te encuentras con
unas cantidades de limite de gasto con las que realmente es imposible hacer una campafia electoral. Pero
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es que esto tiene una segunda derivada mas grave, y es que si se excede el limite de gasto, se incurre en
infraccion del articulo 17. Y si en las infracciones del articulo 17, segun las sanciones que establece el
articulo 17 bis de la Ley Organica de Financiacion de Partidos Politicos, se excede hasta el 1% —y por
eso he hecho esa diferenciacién cuando he presentados los informes—, no pasa nada; si se excede entre
un 1y menos de un 3%, es una responsabilidad leve y esa responsabilidad leve tiene un minimo de 5000
euros. Ojo, estamos hablando de que 140 euros a lo mejor a una formacion le cuestan 5000 euros. Pero
es que, si excede mas del 3 y menos del 10%, la responsabilidad es grave y ahi el minimo es de 25000
euros. Y si se excede en un 10% o mas, la responsabilidad es muy grave y el minimo es de 50000 euros.
En consecuencia, tiene un efecto muy importante y por eso a lo largo de la exposicidon habran visto que
he ido haciendo referencia a las formaciones politicas que tienen un nivel de gastos de mas o de
menos 10000 euros; habran visto que incluso en el informe hay un apartado especifico para las
formaciones politicas con un gasto de 2000 euros o menos de 2000 euros, porque realmente el informe
trata de ser equilibrado y actuar con equidad, teniendo en cuenta y sensibilizando —y asi lo hacemos en
las recomendaciones— sobre los problemas que se producen para las formaciones de muy reducida
implantacion en la aplicacion de la normativa electoral y de la normativa de la Ley Organica de Financiacion
de Partidos Politicos a efectos sancionadores.

Usted también preguntaba en qué medida se podria reformar la normativa para que el Tribunal de
Cuentas fuera mas alla del control contable de las cuentas respecto de las formaciones politicas. En primer
lugar, es poco habitual que los tribunales de cuentas fiscalicen las contabilidades de los partidos politicos.
Son muy pocos los paises cuyo Tribunal de Cuentas fiscaliza las contabilidades de los partidos politicos.
La fiscalizacion se suelen centrar en las entidades publicas y en los fondos publicos. Ojo, aqui no estamos
fiscalizando fondos publicos, sino fondos de los partidos politicos, aun cuando luego se abonen
subvenciones. Y, en segundo lugar, porque, por definicion, la fiscalizacion tiene que ser bien sobre las
contabilidades o bien sobre la gestion econdmico-financiera, pero no puede ir mucho mas alla, por la
naturaleza de la funcion fiscalizadora y por la naturaleza del propio Tribunal de Cuentas.

Yo creo que ya he respondido a las cuestiones que me han hecho. Muchisimas gracias de nuevo.
Resulta muy alentador que se suscite debate y que se manifieste interés por parte de ustedes en el trabajo
del tribunal, que procura siempre desarrollarlo con el maximo rigor, con el maximo profesionalismo y, por
supuesto, al servicio de los que estamos, que son ustedes, los destinatarios directos de nuestros informes.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, presidenta.
Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Correccion de error.—En el Diario de Sesiones numero 58, correspondiente a la Comision Mixta para las
relaciones con el Tribunal de Cuentas, celebrada en el Palacio del Senado el jueves 22 de abril
de 2021, en el punto relativo a la eleccién de la Secretaria Segunda de la Comision, paginas 1y 6, el
numero de expediente del Congreso de los Diputados es el 41/000041.
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