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Se abre la sesion a las nueve y media de la manana.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/2015, DE 30 DE
MARZO, DE PROTECCION DE LA SEGURIDAD CIUDADANA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV). (NUmero de expediente 122/000003).

El sefior PRESIDENTE: Muy buenos dias. Se abre la sesién convocada para tramitar los dos puntos
del orden del dia en relacién con la Proposicion de ley organica de reforma de la Ley Organica 4/2015,
de 30 de marzo, de Proteccién de la Seguridad Ciudadana.

Sefiorias, el primer punto del orden del dia se refiere a la ratificacion de la Ponencia designada para
informar sobre la proposicién de ley organica. ; Podemos ratificarla por asentimiento? (Asentimiento).Veo
que si.

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/2015, DE 30 DE
MARZO, DE PROTECCION DE LA SEGURIDAD CIUDADANA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV). (Nimero de expediente 122/000003).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto segundo, que es dictaminar la Proposicion de ley organica
de reforma de la Ley Organica 4/2015. Como ya se dijo en la reunién de Mesa que tuvimos, los tiempos
para cada grupo parlamentario interviniente seran de diez minutos y de cuatro. El orden de intervencion
es conforme al Reglamento y el precedente en esta Comisién es de turnos de diez minutos por grupo,
como decia antes, en los que se aunaran la defensa de las enmiendas vivas o la presentacion de
transaccionales y la fijacion de posicion de cada grupo. Diez minutos, por lo tanto, para todo. Intervendran
en primer lugar los portavoces de los grupos parlamentarios que cuenten con enmiendas vivas. A
continuacion, abriremos un segundo turno, esta vez por cuatro minutos, para aquellos grupos que no
hayan presentado ninguna enmienda y que exclusivamente fijen posicidon y quieran expresar su criterio
sobre las enmiendas transaccionales que previamente se hayan presentado por los grupos enmendantes.
El orden sera de menor a mayor, comenzando por el Grupo Parlamentario Mixto —en este caso empezara
Bildu—, y finalizando por el Grupo Parlamentario Socialista.

Una observacion. Me indican los letrados que el apartado 75 del informe de la Ponencia corresponde
en realidad al apartado 76, y que esto se ha corregido ya. Parece que hay también cuestiones técnicas
que procede abordar. Asimismo, si se fueran a presentar posibles enmiendas transaccionales, rogamos
nos las hagan llegar a la Mesa lo antes posible para poder ser repartidas a todos los miembros de la
Comision.

Finalizadas las intervenciones, pasaremos a la votacion. Primero votaremos las correcciones técnicas.
En segundo lugar, votaremos las enmiendas transaccionales que se presenten. En tercer lugar, votaremos
las enmiendas vivas de cada grupo parlamentario o votos particulares, por el orden de los grupos
parlamentarios que las han presentado, y finalizaremos con la enmienda técnica, pues asi lo establece
el 114.2 del Reglamento. En cuarto lugar, pasaremos a la votacion del dictamen, con las correcciones
técnicas y enmiendas previamente aprobadas ya incorporadas. Recuerdo a sus sefiorias que el plazo
para la presentacion de votos particulares y enmiendas defendidas en Comision, pero no aprobadas, para
su debate en el Pleno sera de cuarenta y ocho horas siguientes a la fecha de terminacion del dictamen.

Iniciamos ya, si les parece, el debate del dictamen. Tiene la palabra el sefior IAarritu Garcia. Enmiendas
de la 12 a la 69. Parece que se han retirado la 21 y la 26. ¢ Me lo confirma?

El sefior INARRITU GARCIA: Buenos dias, presidente. Asi es. De igual forma ya anuncio que hemos
presentado cuatro enmiendas transaccionales entre el Grupo de Esquerra Republicana y Euskal Herria
Bildu.

El sefior PRESIDENTE: Simplemente para que quede clara la cuestion, se pueden entender
incorporadas las siguientes enmiendas subsumidas total o parcialmente en el informe: las 13, 15, 16, 22,
23, 25, 27, 30, 33, 45, 48, 52, 66 y 69. ¢ Es asi?

El sefior INARRITU GARCIA: Si.
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El sefior PRESIDENTE: Se mantienen, por lo tanto, el resto de las enmiendas: las 12, 14, 17, 18, 19,
20, 24, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 68 y 69. Perdonen que tenga que repetirlas, pero es para tener la mayor
seguridad de que no se pierde ninguna enmienda.

Tiene la palabra por diez minutos.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, presidente. Egun on a todos y a todas.

Hoy tenemos que decir que es un dia triste, ya que llegamos a esta Comisién sin un acuerdo entre las
formaciones que nos comprometimos a derogar la ley organica de seguridad ciudadana, también conocida
como ley mordaza. Sin ese acuerdo, las perspectivas que tenemos delante no son muy positivas.

Hace ya mas de un afio comenzamos el debate en Ponencia de esta norma y, con las propuestas de
enmiendas que trajeron los grupos que apoyan al Gobierno, nos dimos cuenta de que estabamos lejos de
un posible acuerdo, ya que algunos puntos que creemos que son fundamentales para desactivar los
aspectos mas lesivos de la ley mordaza del Partido Popular seguian, de una manera u otra, vigentes. De
la misma manera, el 8 de marzo del pasado afio, la comisaria europea de derechos humanos enviaba una
misiva a diferentes instituciones del Estado avisando de que, de no desactivar las devoluciones en
caliente, de no desactivar el articulo 36.6, y el articulo 37.4 —esos dos articulos son con los que mas se
ha sancionado por esta norma—, pondriamos en peligro los derechos y libertades ciudadanas. De igual
forma, en primavera del pasado afno se paralizé la Ponencia, teniendo en cuenta que entre las formaciones
que apoyabamos la derogacion no habia un acuerdo entre las partes fundamentales sobre los mismos
puntos que sefalaba la comisaria europea de Derechos Humanos.

Durante este largo afio hemos realizado mas de cuarenta reuniones de negociacién, y hay que
reconocer que hemos llegado a numerosos acuerdos, de los que nosotros también nos sentimos autores;
esos cambios creemos que van en la buena linea. Qué ocurre? Que se decididé dejar esas reuniones
llamadas de preponencia, que no eran otra cosa que de negociacion, sin un acuerdo, para intentar
conseguir un acuerdo posteriormente en Ponencia. Se reactivé la Ponencia y aceptamos todos esos
acuerdos a los que habiamos llegado durante esos meses. Pero ¢ qué ocurrié? Que no habia acuerdo
sobre esas partes fundamentales, sobre esos articulos mas lesivos. Se cerro la Ponencia, se ha convocado
la Comision sin ese acuerdo y aqui estamos ante esta realidad: no hay acuerdo. Tristemente anunciamos
que, como dijimos hace mas de un afio, si no se desactivan esas partes mas lesivas, nosotros estaremos
en contra de renovar o activar una nueva ley de seguridad ciudadana que puede ser calificada como una
nueva ley mordaza light o edulcorada.

No nos podemos hacer ni complices ni responsables de una nueva ley que permita a un agente
sancionar a su libre albedrio, que no elimine material antidisturbios tan impreciso, tan peligroso y sin
ninguna trazabilidad, como son las balas o pelotas de goma, y que permita que se puedan producir las
devoluciones en caliente en la frontera de Ceuta y Melilla. La semana pasada se llevaron a una reunion
propuestas transaccionales de varios grupos y no hubo acuerdo. Se hicieron una serie de propuestas que
no eliminaban esos riesgos. Seamos claros. ¢Se elimina en esas propuestas la desobediencia a los
agentes de la autoridad para que no sea sancionada? La realidad es que no. ¢ Se elimina el riesgo de ser
sancionado por faltas de respeto a la autoridad? La realidad es que no. Se eliminan las pelotas de
goma? La realidad es que no. ;Y se eliminan las devoluciones en caliente? La verdad es que no. Hay
propuestas con muchos parrafos, pero la realidad es que el Gobierno no tiene voluntad politica para
desactivar o eliminar estos articulos. Es cierto que hay partidos a los que les parece suficiente, y lo
respetamos, pero a nosotros no. No caeremos en aquello de que es mejor el mal menor ni elegiremos
entre la ley mordaza del sefior Rajoy y la ley mordaza condicionada por el sefior Marlaska.

Mientras debatiamos la eliminacion o la sustitucion de las pelotas de goma, el Ministerio del Interior
decidié comprar sesenta mil proyectiles el pasado mes de septiembre para su utilizacién; ahi veiamos la
falta de voluntad. Poco antes, en la masacre de Melilla del pasado 24 de junio vimos que se utilizaron mas
de sesenta y cinco proyectiles de este tipo, en una zona tan sensible y peligrosa como la frontera de
Melilla, contra las victimas de esa masacre. Creiamos que, tras la masacre del Tarajal, no se iba a volver
a utilizar ese material en frontera, pero nos dimos un bafio de realidad y vimos que se continuaban
utilizando. De igual forma, en estos anos de pandemia, en los que ha habido menos manifestaciones y
menos movilizaciones, también se ha seguido utilizando este material, ya fuera en protestas de
trabajadores y trabajadoras, ya fuera en la frontera sur o ya fuera en movilizaciones de tipo social, como
las ocurridas en la ciudad de Irufia, una de las ciudades del Estado donde mas se ha utilizado durante
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estos afos ese material, que, como digo, es peligroso, impreciso y sin trazabilidad. Es un material propio
de otro siglo. No tiene ningun sentido que fuerzas progresistas, de izquierda o de tipo humanista no se
comprometan a eliminarlo.

Asimismo, decimos que las devoluciones en caliente son un sinsentido, una salvajada en términos
juridicos y humanitarios. No entendemos como se pueden seguir permitiendo. Sefiorias, no podemos abrir
aqui comisiones de estudio o ponencias de estudio cuando en este momento se trata de tomar decisiones
legislativas o incluso politicas para eliminar estos hechos. Miren, hubo una oportunidad de hacer una
comision de estudio, una comision para investigar la tragedia, la masacre de Melilla, y varias formaciones
presentes hoy en esta Camara lo rechazaron. Ahi hubo una oportunidad para crear una comision de
estudio y de investigacion.

Dicho esto, nosotras y nosotros somos claros con las propuestas que tenemos y que defendemos
desde hace ya mas de un ano en las negociaciones, tanto bilaterales como multilaterales, que se han
dado en esta Camara. Por eso, he anunciado que hemos presentado cuatro enmiendas transaccionales
junto con Esquerra Republicana y con Junts para eliminar las partes mas lesivas de la ley mordaza del
sefior Rajoy y que de ninguna manera se pudieran aceptar en la nueva ley. Si se aceptan, estariamos ante
otro escenario y, obviamente, seria una noticia positiva. Pero, lamentablemente, me da la sensacién de
que no va a ser aprobadas. Como decia, somos claros. Respetamos los compromisos que adquirimos de
derogacion. Somos claros con la palabra dada y con el compromiso de que no apoyariamos y de que
estariamos en contra de una nueva norma que no eliminara esas lineas rojas que marcamos hace ya mas
de un ano, cuando comenzé la Ponencia.

Por eso, digo con gran pena, con gran tristeza, que no apoyaremos ningun texto que no elimine,
reduzca o desactive lo que son hoy en dia las sanciones por desobediencia, por faltas de respeto a la
autoridad, el material antidisturbios llamado pelotas o balas de goma y las devoluciones en caliente. Ahora
bien, también digo que seguiremos abogando, tanto en lo que queda de esta legislatura como en
venideras, por derogar la ley mordaza del sefior Rajoy, por ser un ataque a los derechos y libertades de la
ciudadania.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior IAarritu.
A continuacion, quiero preguntar al Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), que tiene una enmienda,
la 165, si la mantienen. No esta incorporada al dictamen.

El sefior LEGARDA URIARTE: Si, esa enmienda la mantenemos, en principio.
El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Tiene la palabra por diez minutos.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidente.

Inicialmente, es para explicar las enmiendas transaccionales que presentamos junto a otros dos
grupos parlamentarios, el de Unidas Podemos y el Grupo Parlamentario Socialista. Planteamos cuatro
enmiendas transaccionales sobre cuatro aspectos de la proposicion: los rechazos en frontera; el
articulo 36.6, desobediencia y resistencia; el articulo 37.4, faltas de respeto a la autoridad, y sobre una
cuestion que no esta en la ley de seguridad ciudadana ni en la proposicion, el material antidisturbios. En
estos cuatro aspectos presentamos transaccionales.

Abordo, primero, las infracciones consistentes en las desobediencias y resistencias. Lo que se
propone es una objetivacion de las conductas desde un principio de taxatividad, para conocer exactamente
y poder identificar mejor en qué consisten estas conductas. Lo mismo hacemos con las faltas de respeto
y autoridad. Estas dos cuestiones, como ya ha comentado el portavoz que me ha precedido en el uso de
la palabra, reflejan lo que se llama el principio de autoridad. Nosotros sostenemos que, en el ejercicio
legitimo de la fuerza en los Estados democraticos, los agentes de la autoridad que tienen encomendada
esta mision deben estar investidos por un principio de autoridad, que es algo completamente distinto al
autoritarismo. Nosotros entendemos que, con la concrecion que hacemos de estas conductas, queda
mucho mas acotado el ambito de la seguridad ciudadana y también la seguridad de los agentes actuantes.
Logicamente, no compartimos —ya lo hemos debatido en lo que se han llamado reuniones de
preponencia— el alcance que debiamos dar a este principio de autoridad, insisto en que no de
autoritarismo. Ha habido un desacuerdo, porque se sostenia que estos principios de funcionamiento de
cualquier policia democratica no deberian constar en la ley, hasta hacerlos practicamente desaparecer, y
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nosotros no compartimos esta posicion de raiz, pero consideramos, como sefialaba, que habia que
acotarlos, y en este sentido lo hemos realizado, con un esfuerzo aclaratorio intenso y creemos que
ajustado a la realidad.

Asimismo, quiero sefalar en este aspecto que nos llama la atenciéon que se haga tanto hincapié en
que desde el principio de las negociaciones hay lineas rojas. Tengo que sefialar que el Grupo
Parlamentario Bildu no ha formulado ninguna enmienda que plantease la supresiéon de este aspecto
del 36.6 y que el 37.4 era una supresion con una modulacion, pero ha habido algun otro grupo
parlamentario que ha estado en los trabajos de la preponencia y que hoy no lo va a apoyar y que no ha
planteado ninguna enmienda a este respecto. En cuanto a los rechazos en frontera, en la proposicion de
ley se ha desarrollado esta disposicion final que modifica la ley de extranjeria y lo que planteabamos era
que se desarrollara un procedimiento para poder garantizar el derecho humanitario y los compromisos
internacionales del Estado. En la transaccién que presentamos se asume, efectivamente, un compromiso
temporal para desarrollar estos principios humanitarios del derecho internacional que deben presidir el
rechazo en frontera. Lo considerabamos también un avance, pero, por lo visto, no va a ser aceptado.
Quiero sefialar en este respecto que no todos los grupos parlamentarios que estan manifestando su
rechazo y que hemos participado en la preponencia han planteado enmiendas respecto a esta cuestién.
Me refiero —si no es asi, me corrigen— al Grupo Parlamentario Bildu, que no ha formulado enmiendas
a esta cuestion, y a Junts per Catalunya, que tampoco tenia enmiendas a esta cuestion. Luego no lo han
elevado a lineas rojas.

En cuanto al material antidisturbios, que se concreta en las pelotas de goma, ha habido un ofrecimiento
en la exposicion de motivos a fin de que se elaboren protocolos para la gestion del material antidisturbios,
con participacién de expertos y organizaciones de la sociedad civil, para que estos protocolos establezcan
en cada situacion el uso de los menos lesivos, asi como evitar los que causen lesiones irreparables.
Nuestro grupo parlamentario y los que hemos suscrito estas transaccionales pensamos que la cuestién
no es que se prohiban dotaciones policiales, sino que se establezca el uso proporcionado a cada situacion.
Al igual que no esta prohibido el uso de armas de fuego, de pistolas y subfusiles de 9 milimetros,
entendemos que cualquier material antidisturbios debe estar a disposicion de las fuerzas y cuerpos de
seguridad. La cuestidn critica es establecer los protocolos de uso. Puede haber circunstancias que
reclamen el uso de determinado material antidisturbios y puede haber circunstancias en que no sea
necesario. En concreto, en el caso del Pais Vasco, la Ertzaintza no tiene prohibido ningun material
antidisturbios, tampoco las famosas pelotas de goma, pero hay unos protocolos que establecen su uso;
de hecho, es un uso bastante limitado: en los ultimos afios no ha habido necesidad de utilizarlo, de
acuerdo con los protocolos, porque hay otros medios para hacer frente a esas concentraciones de
personas que la policia necesitaba disolver o para disciplinar comportamientos.

En definitiva, respecto al principio de autoridad, que no autoritarismo, las devoluciones o los rechazos
en frontera y el material antidisturbios, entendemos que las transaccionales que hemos presentado dan
cumplida cuenta y responden a las necesidades de una sociedad moderna y, sobre todo, atienden al
principio de proporcionalidad, que es el que ha guiado todas las reformas y todos los trabajos para la
reforma de la ley de seguridad ciudadana. Se trata de equilibrar de manera justa el principio de seguridad
con los derechos y libertades publicas, siempre prevaleciendo los derechos y libertades publicas, siendo
el fiel de la balanza del principio de proporcionalidad y también el principio de interpretacion mas favorable
al ejercicio de los derechos vy libertades, y, en cuanto al régimen sancionador, con caracter general, el
principio del minimo indispensable en el uso legitimo de la fuerza.

En una segunda intervencién haré una valoracion mas global del proyecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Legarda, pero procuraremos que no haya segunda
intervenciéon. Ya quedamos en que los diez minutos eran para las enmiendas y fijar posicién y que los
cuatro minutos eran para los que no han presentado enmiendas y tienen que fijar su posicion.

Le queda un minuto. ¢ Lo quiere utilizar ahora?

El sefior LEGARDA URIARTE: Si, perddn, posiblemente lo he entendido mal, porque he considerado
que teniamos diez minutos para las transaccionales y cuatro para el proyecto. Veo que no es asi (el seior
Iharritu Garcia pronuncia palabras que no se perciben), aunque me confirman que asi se ha entendido.

Voy a hacer uso del minuto que me queda. Creo que se ha dejado pasar una oportunidad. No siempre
el cartero, como se dice en la pelicula, llama dos veces. El conjunto de las modificaciones que se han
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abordado en la ley responden, como ya he dicho, al principio de proporcionalidad. Creo que esta reforma
merecia una oportunidad. Se ha abordado una reforma de mas del 50 % de la norma y considero que ha
sido de una manera equilibrada y proporcional, a pesar de las manifestaciones y articulos que se han
publicado. Creo que cuando la ciudadania pueda contrastar todos los textos vera que no ha habido ni
mucho menos un afan de desproteger a las fuerzas y cuerpos de seguridad, sino simplemente de
atemperar dos principios que en una sociedad democratica deben conjugarse: el principio de seguridad,
pero sobre todo la prevalencia de los derechos y libertades publicas.

Creo que ya se me acaba el tiempo, presidente. Lamento que en esta ocasion no la hayamos podido
llevar a efecto y creo que en esta legislatura, desgraciadamente, ya no tendremos mas tiempo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Legarda.

Pasamos al turno del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sefior Bal, enmiendas 70 a 102. Entiendo que
se mantienen las enmiendas 75, 76, 77, 78, 81, 84, 88, 89, 90, 93, 94, 95, 100, 101 y 102. De todas
formas, su seforia ya nos indicara qué enmiendas se mantienen a efectos de la votacion. Tiene la palabra
por diez minutos.

El sefior BAL FRANCES: Muchas gracias, presidente.

Nosotros partimos en esta Comision —mi compafiero Miguel Gutiérrez, que es quien principalmente
la ha llevado a cabo— de una idea basica, de una idea sobre la que yo creo que existia bastante consenso,
con la excepcién del Grupo Parlamentario Popular, y es que la ley del afio 2015 era una ley mala, una ley
que el Gobierno de Mariano Rajoy sacé adelante aprovechando la mayoria absoluta y padeciendo ese
vicio, ese defecto tan caracteristico de las mayorias absolutas o de la prepotencia de cualquier gobierno,
que es no contar con la oposicidn, no tratar de buscar un acuerdo, no tratar de buscar un consenso. De
esta forma, nos encontramos con una ley que enseguida recibio ese apelativo de ley mordaza y que a un
grupo parlamentario como el mio, que tiene en el frontispicio de su ideario la palabra libertad, obviamente
no gustaba, no agradaba. Se trata de proteger los derechos y libertades dando condiciones de seguridad
al ejercicio de sus funciones de seguridad ciudadana y de mantenimiento de la convivencia a las fuerzas
y cuerpos de seguridad del Estado; no desconfiar de ellas, como hace esta ley, pero tampoco tratar de
cercenar las libertades, los derechos fundamentales que reconoce nuestra Constitucion, encontrar ese
equilibrio que también quien me ha precedido en el uso de la palabra ha indicado.

Podriamos decir que el Partido Socialista con esta ley ha hecho lo mismo. Yo no creo que haya hecho
lo mismo que hizo el Partido Popular, yo creo que lo ha hecho bastante peor. Yo creo que, si era complicado
empeorar esa ley del afio 2015, el Partido Socialista ha perdido la oportunidad de esa reforma tan
necesaria con una reforma verdaderamente lamentable, absolutamente pésima, como consecuencia de
que ni tan siquiera se ha molestado en ir a los grupos de la oposicién, a los grupos que tenemos sentido
de Estado, que creemos en las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado como la herramienta, como el
instrumento necesario para garantizar la convivencia, para crear ese espacio de convivencia donde se
ejercen los derechos fundamentales de la ciudadania. Por el contrario, lo que ha hecho ha sido acudir a
los sospechosos habituales, a los socios habituales de una forma acritica, sin tener ningin sentido comun,
de una manera absolutamente irracional, de una forma profundamente negligente a la hora de tramitar
esta reforma de la Ley Organica de Proteccion de la Seguridad Ciudadana. Porque si resulta que vamos
a confiar la regulacion de las potestades, de las competencias y del ambito de proteccion de las fuerzas y
cuerpos de seguridad del Estado a quien odia a la policia, a quien cree que los espacios publicos son
suyos y expulsa de estos espacios publicos a aquel que piensa distinto que él; si vamos a dejar la
regulacioén de la Policia Nacional, de la Guardia Civil y de las policias locales a aquellos que acusan a la
Policia local, por ejemplo, de ser los enemigos de los manteros; si vamos a dejar la regulacion de las
competencias de la policia a aquellos que le gritan a la policia en Via Laietana y quieren que se vayan de
alli, a aquellos que ponen barricadas en las calles, a aquellos que queman contenedores, a aquellos que
convocan manifestaciones ilegales, a aquellos que rompen escaparates, el despropédsito es
verdaderamente notable.

No voy a caer en esa desafortunada frase de Alberto Nufiez Feijéo de lo de la gente de bien, pero
desde luego el Gobierno de Espaia podia haber tenido el sentido comun de tratar de negociar, de pactar
una ley con la oposicién que creemos en esa funcién de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
como imprescindible para garantizar la convivencia e, insisto, para que se puedan desarrollar en paz y en
seguridad los derechos fundamentales de la ciudadania. Pero no, van a ser Esquerra, Bildu y Podemos
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quienes regulen, quienes tengan opinién, quienes establezcan cuales son las competencias, los medios,
los instrumentos de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. Asi no se puede obtener el voto
favorable de mi grupo, con cosas que ya se han dicho aqui, como la destipificacion de la infraccion de la
resistencia pasiva en relacion con la convocatoria de manifestaciones, las manifestaciones que rodean las
Camaras legislativas, el uso del material antidisturbios —concretamente se habla aqui de las pelotas de
goma—, las cuestiones relativas a las devoluciones en caliente, permitir que la ciudadania pueda faltar al
respeto a una persona que se llama agente de la autoridad... ;Pero qué autoridad va a tener ese agente
cuando se destipifica la desobediencia? ;Qué autoridad va a poder hacer valer cuando resulta que el
ciudadano al final va a tener una palabra que va a valer lo mismo que la del agente de la autoridad, porque
se ha puesto incluso en tela de juicio la presuncién de veracidad respecto a aquellos hechos que el agente
de la autoridad percibe por sus sentidos, lo cual es una quiebra absolutamente bestial de nuestro derecho
administrativo? La presuncién de veracidad, que ha sido reconocida en muchas ocasiones por parte del
Tribunal Constitucional y que no solamente se aplica a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, sino
también a cualquier funcionario que ejerce sus funciones con el concepto de autoridad. Y sobre todo
sembrando la duda permanente de que las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado son esa policia
represora, esa policia propia de un Estado de baja calidad democratica. Estamos hartos de escucharle
esto a Esquerra Republicana de Catalunya.

En definitiva, nada nuevo si tenemos en cuenta cual ha sido la legislatura de los indultos, la legislatura
de la reforma del delito de sedicién, del abaratamiento de la malversacion, de la introduccion de estos
grupos parlamentarios en la Comision de Secretos Oficiales. Si, vamos a mantener vivas nuestras
enmiendas. Deseamos que este proyecto no salga adelante. Hace falta reformar esa ley mordaza del
afio 2015, pero no asi. Vamos a mantener viva la enmienda relativa al registro de la actividad de
fabricacién, almacenamiento o comercio de productos quimicos susceptibles de ser utilizados como
drogas toxicas o sustancias nocivas para la salud. Vamos a mantener vivas las enmiendas relativas a
cudles son las competencias y capacidades de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado para
acceder a los bienes inmuebles okupados cuando existen indicios racionales de estar perpetrandose
delitos dentro de estos bienes inmuebles o cuando no constituyen domicilio. Las circulares de la fiscalia e
incluso las disposiciones de la Ley de Enjuiciamiento Criminal deberian ser suficientes para garantizar
este margen de actuacion de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, pero parece que no es asiy
parece de nuevo que el Gobierno deja a los pies de los caballos esta actuacion legitima de proteccion de
la seguridad ciudadana de nuestras fuerzas y cuerpos de seguridad en supuestos ademas graves, en
supuestos de persecucion del terrorismo, en supuestos donde se utilizan los locales como narcopisos
para el narcotrafico, para la trata de personas. También vamos a mantener viva nuestra enmienda en
relacion con que se destipifique la infracciéon administrativa en los supuestos de okupacion cuando esta
conducta no es constitutiva de delito, y también vamos a mantener viva nuestra enmienda relativa a la
reforma del deber de diligencia de custodia de los bienes inmuebles por los grandes patrimonios
inmobiliarios que, con su descuido en la custodia, en la seguridad de estos bienes inmuebles, perturban
gravemente la convivencia de las comunidades de propietarios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bal.

A continuacion, corresponde el turno al Grupo Parlamentario Plural. Este grupo ha presentado, a
través de varios diputados, diferentes enmiendas, pero observo que solamente esta el sefor Pages. ¢ Va
a defender usted las enmiendas?

El sefior PAGES I MASSO: Si, vamos a dar por defendidas todas las que no se hayan retirado, las de
nuestro grupo y las de todos los demas grupos.

El sefior PRESIDENTE: Las del sefor Errejon, las de usted mismo, las del sefior Rego Candamil y las
del sefior Boadella, ¢no?

El sefior PAGES | MASSO: Creo que Boadella las ha retirado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, usted va a defender las enmiendas 2 a 11 del sefior Errejon; va a
defender las suyas, las numeros 206, 207, 208, 209 y 210, que son las que se mantienen, y las del sefior
Rego Candamil, de la 211 a la 235.
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El sefior PAGES | MASSO: Correcto.
El sefior PRESIDENTE: Pues tiene la palabra, entonces, por diez minutos.

El sefior PAGES | MASSO: Buenos dias, sefior presidente.

Sefiorias, lo primero que queria constatar es que lo de hoy no es un fracaso ni mucho menos. Estamos
ante una constatacion, la de la inexistencia de voluntad politica por parte del Gobierno mas progresista de
la historia de reformar una de las leyes mas regresivas de la historia, la ley de seguridad ciudadana del
Partido Popular. No estoy hablando de los compaferos con los que nos hemos reunido en mas de
cincuenta ocasiones para discutir articulo por articulo, sino de un Gobierno que nos ha dirigido hacia
donde queria, hacia el mismo modelo de seguridad de 2015, que prioriza la autoridad mal entendida y
desprecia el ejercicio de las libertades, que pone el foco en la policia, en sus necesidades y en las
demandas de los sindicatos policiales y no en los derechos e intereses de los ciudadanos.

No debemos olvidar el punto de partida: la derogacién de la ley mordaza. Este fue el compromiso de
investidura del sefior Sanchez y también era el compromiso que constaba en el acuerdo de coalicién
progresista firmado por PSOE y Unidas Podemos al inicio de la legislatura, donde se decia bien claro que
se asumia el compromiso de aprobar una nueva ley de seguridad ciudadana que sustituya a la ley
mordaza, para garantizar el ejercicio del derecho a la libertad de expresion y reunién pacifica, basada en
una concepcion progresista de la seguridad ciudadana. En definitiva, se trataba de hacer una nueva ley
para sustituir la ley mordaza, y esto no es lo que tenemos aqui. Lo que tenemos aqui es una ley mordaza
bis, una ley mordaza light, una ley mordaza 2.0 con algunas aristas pulidas y un poco menos gravosa, si,
pero que continta siendo la misma ley de 2015, con la misma orientacion autoritarista, una ley de
seguridad ciudadana de sancion y no una ley de seguridad ciudadana de derechos y libertades.

Miren, nosotros no vamos a entrar en el juego de o lo tomas o lo dejas, o compras los topes que te
impone el Ministerio del Interior o te quedas sin nada. Nosotros, Junts per Catalunya, no aceptamos esta
disyuntiva, y menos con una ley tan lesiva para los derechos de miles y miles de ciudadanos como es esta
ley de seguridad ciudadana. Y en esto no estamos solos, también esta la comisaria europea de derechos
humanos —que, como recordaba anteriormente el diputado Ifiarritu, mandd una carta a los diversos
organos del Estado poniendo de relieve las afectaciones de esta ley mordaza— y organizaciones sociales
como Amnistia Internacional, Iridia, No Somos Delito o Stop Balas de Goma, que recientemente, por
cierto, vinieron aqui, a este Congreso, a explicar las graves consecuencias del uso de las balas de goma.
No vamos a movernos hasta que se resuelvan los puntos clave, pero se puede resolver si se aceptan las
transaccionales que hemos presentado junto con Bildu y Esquerra. Estos puntos son los mas lesivos
—todos los conocemos—, las lineas rojas que no vamos a traspasar. En primer lugar, las sanciones de
los articulos 36.6 y 37.4, la desobediencia y las faltas de respeto a la autoridad, que suponen el 70% de
las multas impuestas y que mantienen la arbitrariedad policial. Aqui es importante clarificar que no es una
cuestion de autoridad, sino que es una cuestion de taxatividad. Es una cuestién de objetivizacion de las
conductas, de forma que queda fuera la discrecionalidad de los agentes policiales a la hora de imponer
las multas.

En segundo lugar, la eliminacién del rechazo en frontera, las devoluciones en caliente, algo que
violenta los derechos humanos mas esenciales reconocidos por el derecho internacional. Este régimen
especial para Ceuta y Melilla es un agujero negro, una vergiienza a la vista de todos. Por cierto, nos
sorprende que se nos diga que este marco de la ley de seguridad ciudadana no es el momento para
resolverlo. Entiendo que si lo fue para imponerlo en la ley de 2015, ¢, por qué no va a ser ahora el momento
de eliminar esta verglienza? Es una ocasion perfecta que no podemos dejar pasar.

Y, en tercer lugar, el uso de las balas de goma por parte de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado. Balas, porque son armas y no pelotas de goma; son balas, un arma letal e imprecisa que se
dispara y no se sabe donde va a golpear; un arma que no tiene trazabilidad para determinar las
responsabilidades; un arma que todos los organismos internacionales que se han pronunciado denuncian
como un arma que se debe suprimir para el control del orden publico. En ningun caso Junts per Catalunya
va a aceptar que en territorio catalan existan dos estandares para el uso del material antidisturbios.
En 2014, el Parlament de Catalunya prohibi6 las balas de goma para la policia de Catalufia, que son los
cuerpos de Mossos d’Esquadra y policies locals. Nosotros, en Catalufia, ya lo decidimos, y no parece que
ahora el PSOE ni el Ministerio del Interior tengan ninguna voluntad de revertir esta decision que tomamos
porque, como se comentaba antes, el Ministerio del Interior acaba de comprar sesenta mil balas de goma
hace solo unos meses. Por cierto, Amnistia Internacional acaba de publicar hoy mismo un informe sobre
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el abuso de las balas de goma. (Muestra un documento). Este informe, publicado hoy mismo, lleva por
titulo My eye exploded —Mi ojo ha explotado—, donde se documenta exhaustivamente el uso de las balas
de goma en diversos paises y donde evidentemente se insta a su prohibicion. Por tanto, no vamos a
permitir con nuestro voto que con esta ley, en ninguna parte del Estado, pero especialmente en suelo
catalan —en nuestro pais— Policia Nacional y Guardia Civil continien reventandonos los ojos.

Y acabo. No hay fracaso porque nunca ha habido voluntad politica de revertir el retroceso de 2015 y
de alinear la seguridad ciudadana con los estandares de derechos humanos de las Naciones Unidas o del
Consejo de Europa. Algunos diran que el PSOE es cautivo de los sindicatos policiales, pero el PSOE no
es cautivo de nada, y menos de la ultraderecha; son campeones en el terreno de la represién y del juego
sucio. EI PSOE, recordemos, acaba de aprobar una reforma penal del delito de desérdenes publicos para
castigar mas y mejor a los manifestantes. ¢Y cual ha sido el resultado de esta reforma? Si la ley de
seguridad ciudadana es una afectacién al derecho de reunion y manifestacion, la ley que reformé el
Cdédigo Penal para introducir una nueva regulacion de los desordenes publicos también es una ley que
reprime el derecho de manifestacion. Lo acaban de vivir en carne propia los lideres de las organizaciones
sociales independentistas catalanas, Jordi Cuixart y Jordi Sanchez, a los cuales el Tribunal Supremo les
ha aplicado este tipo agravado de desérdenes publicos.

El PSOE también es el primero en dar cobertura a las cloacas. Protege las mismas estructuras
corruptas que montaron la Operacion Catalufia y, por cierto, aun no hemos escuchado al sefior Sanchez
gue se vaya a personar en las causas abiertas por esta trama. EIl PSOE también es el primero en abrazar
a VOX, PP y Ciudadanos al grito de ‘todo por la patria’ en el Parlamento Europeo, para defender su
concepto de Espafa de injerencias europeas, por ejemplo, presionando para eliminar las referencias al
catalangate del informe sobre Pegasus. Por tanto, a nosotros no nos sorprende nada que el Ministerio del
Interior haya obstaculizado la reforma de la ley mordaza. No da mucha confianza un ministerio que tiene
al frente al sefior Marlaska, condenado en siete ocasiones por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
por no investigar torturas, que tiene al frente a un secretario de Estado como el sefior Rafael Pérez, que
considera la comisaria de Via Laietana como un simbolo de fortalecimiento de la democracia durante
generaciones, un lugar que fue centro de torturas durante el franquismo en Catalufia. En definitiva, jqué
va a reformar un Ministerio del Interior que compré Pegasus de forma fraudulenta y que nos esta espiando
y acosando, que justifica las infiltraciones en organizaciones perfectamente democraticas o que escurre
el bulto ante la masacre de Melilla diciendo que no ocurrié en suelo espafnol? ; Cémo va a reformar la ley
mordaza un ministerio con estos antecedentes?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pageés.
Corresponde el turno al Grupo Parlamentario Republicano. Las enmiendas son, correlativamente, de
la 237 hasta la 287.

La sefiora CARVALHO DANTAS: No le oigo, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Digo que las enmiendas serian de las 237 a la 287, correlativamente. ¢ Es
asi, no?

La sefiora CARVALHO DANTAS: Si, sefior.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Ya nos dira su seforia cuales mantiene, a efectos de la votacion.
La sefiora CARVALHO DANTAS: Si.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por diez minutos.

La sefiora CARVALHO DANTAS: Muchas gracias, sefior presidente. No puedo empezar sin recordar
que hoy, dia 14 de marzo de 2023, se cumplen cinco afios del asesinato terrible de Marielle Franco, en
Brasil. Hoy, en muchas partes del mundo hacemos un homenaje por Marielle Franco y también por
Anderson, el conductor del coche que llevaba a Marielle Franco.

Empiezo diciendo que es necesario que se sepa que las enmiendas de Esquerra Republicana y Bildu
son complementarias y tenemos un acuerdo estratégico desde el inicio de la legislatura. Desde hace un
afno o mas, Esquerra Republicana y Bildu marcamos nuestras lineas rojas. Lo sabe todo el mundo, incluso
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la prensa, por filtraciones varias que han hecho. Y hoy aqui, en esta Comisién, Esquerra Republicana y
Bildu presentamos cuatro enmiendas transaccionales. Es importante decirlo, por lo que hemos escuchado
antes de algunos grupos parlamentarios. Son casi dos afos, con mas de cincuenta reuniones, con
decenas de horas y decenas de propuestas, resumenes y memorandos. Es un trabajo ingente,
seguramente uno de los mas largos de la historia de la democracia. Por cierto, vaya por delante un
agradecimiento muy sincero de mi grupo parlamentario a todas las personas que se han implicado: las
personas técnicas, las personas politicas y, desde aqui, quiero hacer... (contintia su intervencion en
catalan). Pero pienso: jpara qué todo eso? Para dejar casi intacto el corpus; es decir, el nucleo de lo que
nunca deberia haber sido. Hoy, sefiorias, la derecha estard bastante contenta tanto si votamos este
dictamen como si no lo votamos, porque en aquello mas basico no alteran la legislacion que el PP fijé en
el 2015. Al contrario, la maquillan y le dan carta de naturaleza. El Gobierno de M. Rajoy aprobd una ley de
seguridad ciudadana que laminaba los derechos fundamentales, una ley aprobada en contra de los
movimientos sociales, una ley aprobada en contra del independentismo, una ley aprobada en contra del
movimiento 15-M, sefiorias de Unidas Podemos. Es una ley que, lejos de proteger a la ciudadania y los
derechos fundamentales, otorgaba a la policia plenos poderes para reprimir sin mas limite que el de su
voluntad y sin pruebas. Lo intentamos, seforias, y nadie, absolutamente nadie puede decir lo contrario.
Hemos sido abnegadas, hemos sido constantes en nuestras reivindicaciones mas basicas. Servidora ha
traido las realidades de las calles a todas y cada una de las reuniones. Vuelvo a decir que he traido, mi
grupo parlamentario ha traido la realidad de las calles, la realidad de los movimientos sociales, la realidad
de las migrantes en las fronteras, las realidades de las entidades a todas y cada una de las reuniones.
Hemos hecho valer los incontables informes de Amnistia Internacional, de Iridia, de Greenpeace, de No
Somos Delito, también del Defensor del Pueblo, las cartas del Consejo de Europa e incluso las del Tribunal
Constitucional y un larguisimo etcétera. Pero no ha habido manera.

Hoy se escenifica la pérdida de una oportunidad histérica para que el PSOE pudiera demostrar que,
efectivamente, no es lo mismo que el PP. Pero, una vez mas, defraudan. Defraudan a sus votantes
cuando prometieron derogar una ley infame. Defraudan sus principios y, sobre todo, defraudan a la verdad
cuando dicen haber cambiado la norma a fondo, aun cuando no han tocado aquello que le dio a la
mordaza el nombre de mordaza. Y aqui también estan las seforias de Unidas Podemos.

Hoy aqui se escenifica y se pone de largo una de las renuncias mas importantes del que dice ser el
Gobierno mas progresista de la historia. Para mi, personalmente, es una gran tristeza la renuncia a un
modelo policial avanzado y verdaderamente democratico; en definitiva, la renuncia a la derogacion que
ustedes prometieron. Con la ley mordaza, no hace tanto, los miembros del Gobierno espafiol se llenaban
la boca con criticas a esta ley y aseguraban que la derogarian. Hoy nos encontramos con una falta de
ambiciéon enorme, sefiorias. Parece que no recuerdan de donde venimos, y Esquerra Republicana no
puede asumir una reforma de la ley mordaza que se quede corta. Es mas, cortisima.

En Esquerra fuimos muy claros siempre, en publico y en privado, incluso filtracion tras filtracion que
se han ido haciendo dia tras dia en titulares de prensa, un hecho que yo misma siempre he ido
denunciando en las mismas reuniones con bastante indignacién, puesto que se rompia dia tras dia no
solo con el Reglamento de esta casa, sino con toda ética parlamentaria: la desobediencia, las faltas de
respeto, y las ilegales y terribles devoluciones en caliente. Por cierto, el Defensor del Pueblo concluye que
las devoluciones en caliente durante la tragedia —que no tragedia, masacre— de Melilla fueron ilegales,
y acaba de cerrar la investigacion sobre, vuelvo a decir, la masacre de Melilla del pasado 24 de junio con
diferente criterio defendido por el Ministerio del Interior. También las mortales balas de goma, que, por
cierto, segun el protocolo del uso de barras de gomas de Espania, violan la normativa internacional, y me
remito al informe mundial titulado Me estall6 el ojo, sobre el abuso mundial de proyectiles de impacto
cinético, publicado hoy mismo por Amnistia Internacional.

Estos han sido siempre los cuatro puntos clave. Salimos con mas de cincuenta enmiendas, luego nos
quedamos en once enmiendas. Esos son los puntos clave, y siempre han sido y siempre lo han sabido los
canonicos de la ley mordaza: la desobediencia, las faltas de respeto, el cajon de sastre que han usado
algunos agentes para multar sin limite y sin control cuando el resto de la ley mordaza no les valia,
simplemente porque un manifestante les cayera mal, les mirara mal, les dijera alguna cosa que no les
gustara, su color de piel o la lengua en la que hablara. Sefiorias, saben que esto es asi.

En Catalunya, los Mossos d’Esquadra no pueden usar las balas de goma desde 2014. No pasa nada,
sefiorias. Es falso que la policia no pueda ejercer sus funciones sin esta arma que mata, que mutila, que
rompe ojos. Es falso, y eso también ustedes lo saben. Y, como no, las devoluciones en caliente prohibidas
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por la mismisima Convencién de Ginebra y por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Ustedes, las
mas progres, las que dicen ser la izquierda, no han tenido la mas minima voluntad politica de
desenmordazar este pais. ¢Es su miedo a la policia? §Es su miedo a la ultraderecha? Luego, no se
extrafien si les va mal las elecciones, sefiorias. ¢ Para qué votarles a ustedes si al final acaban validando
lo de la derecha, sefiorias? Miren, yo aqui represento a uno de los partidos mas represaliados de la
historia de todo este Estado. Han sido miles de personas encarceladas, exiliadas, mutiladas, sancionadas
y nunca ha habido una por corrupcién en noventa afios de historia. Sefiorias, tenemos un master muy
avanzado en represion. Nadie, repito, nadie nos tiene que dar leccion alguna, nadie.

No es facil explicar politicamente que el Gobierno, que tiene las mismas personas que compartieron
los motivos de muchas de las movilizaciones en la calle que llevaron al PP a endurecer la ley, sea incapaz
hoy, desde sus escarfios en el Congreso de los Diputados, de revertir la situacién y reformar la vigente ley
mordaza, de quitarle la mordaza a esta ley. Presenten ustedes una auténtica derogacion, un proyecto de
seguridad y convivencia ciudadana y nos encontraran a su lado, porque esta ley no es una ley de
seguridad ciudadana, es una ley de inseguridad ciudadana y de proteccién a la policia.

No estamos para maquillajes ni para mas pérdidas de tiempo. Ustedes tienen la llave, tienen el BOE.
De ustedes depende usarlo para proteger derechos y para hacer el trabajo sucio a los que se lo quieren
cargar. Vuelvo a decir que Esquerra Republicana ha trabajado mucho. No nos hemos levantado jamas de
la silla; hemos pasado de la ponencia a la comisién. Sabian ustedes que la mordaza consistia en esos
articulos, basicamente en esos dos, que son mas de noventa mil multas desde que fue hecha la ley
mordaza y mas de 14 millones recaudados hasta 2021 —no lo digo yo, lo dice Amnistia Internacional—,
con lo cual hacer cambio de cromos no nos vale. La ley mordaza tiene que ser derogada en esos articulos.
Hoy hemos presentado las transaccionales. Si ustedes quieren realmente aprobar una reforma correcta
de la ley mordaza, ahi tienen ustedes nuestras cuatro transaccionales, de Esquerra Republicana y Bildu.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Carvalho.
Aparte de las transaccionales, ;mantiene el resto de las enmiendas para votarlas?

La sefiora CARVALHO DANTAS: Si.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
A continuacién, pasamos al Grupo de Unidas Podemos. Se reparten el turno los sefiores Santiago y
Cortés.

El sefior SANTIAGO ROMERO: ;Decimos primero las enmiendas que retiramos?
El sefior PRESIDENTE: Tienen las enmiendas 113 a 164.

El sefior SANTIAGO ROMERO: Mantenemos vivas la 103, la 104, la 108 y la 126 y retiramos el resto
de enmiendas. Obviamente, dejaremos vivas las transaccionales presentadas que no se aprueben.

El sefior PRESIDENTE: Conforme.
Seifor Cortés, tiene cinco minutos.

El sefior CORTES GOMEZ: Gracias.

Sefiorias, en 2015 el Partido Popular aprobaba la famosa ley mordaza en solitario, ni tan siquiera
Ciudadanos votoé a favor. No obstante, me sorprende que el alegato de liberalismo que ha hecho el
diputado Edmundo Bal se contradiga con la postura que defendié el ponente de su grupo parlamentario
durante las sesiones de ponencia, en la que no mostré voluntad para cambiar apenas una coma de esta
ley. ElI Grupo Popular aprobé esta ley no para proteger a la ciudadania, ni tan siquiera a las fuerzas y
cuerpos de seguridad, sino para protegerse a si mismo de un ciclo de movilizaciéon ciudadana que
denunciaba los casos de corrupcion que llevaron al presidente Rajoy a caer en una mocion de censura, el
unico presidente que ha caido en una mocién de censura. Aquella si que fue una mocion de censura seria
y no la pantomima que veremos la semana que viene, articulada por el Grupo VOX.

Efectivamente, el Grupo de Unidas Podemos si que ha mostrado un compromiso ya cuando formaba
parte de la oposicion para reformar la ley mordaza y ahora que formamos parte del Gobierno. Este ha sido
un compromiso central tanto de nuestro programa electoral como del pacto de Gobierno con el Grupo
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Socialista. Por lo tanto, hoy quiero hacer aqui un alegato para seguir trabajando con los grupos que se han
mostrado favorables a reformar la mordaza. Se han modificado cuarenta articulos de los cincuenta y seis
que tiene esta ley y algunos de ellos a mi si que me parecen relevantes. Por lo tanto, insto a seguir
adelante. Voy a citar ahora algunos de ellos.

Respecto a la grabacion de policias, dejaria de constituir una infraccion la grabacion de agentes en
lugares de transito publico y manifestaciones, asi como la difusion de esas imagenes. Precisamente, este
fue el punto que el Constitucional declaré como ilegal, ya que se consideraba que habia una censura
previa. Esto ha sido algo fundamental en la reivindicacion del derecho fundamental a la informacion por
parte de periodistas. Una segunda modificacion se refiere a la identificacion en comisaria. Una persona
que se niega a ser identificada seria retenida ahora con esta reforma solo dos horas, con causa
excepcional debidamente alegada y verificable, mientras que la actual version de la ley establece que ese
tiempo podra extenderse hasta las seis horas. Respecto a las manifestaciones no comunicadas, la actual
reforma permitiria que las manifestaciones de caracter espontaneo que no sean comunicadas previamente
no tendrian que ser impedidas, para garantizar la proteccion del derecho fundamental a reunién y
manifestacion, siempre que sea de manera pacifica. Y en cuanto a la presuncién de veracidad del
atestado, el acta policial debera gozar de presuncién de veracidad de los hechos en ellos consignados
siempre que resulte coherente, l6gica y razonable, salvo prueba en contrario. He de decir que con la
actual versién de la ley mordaza esto ha supuesto la sancién a dos compafieros de Unidas Podemos, a
Alberto Rodriguez y a Isa Serra, costandole a uno el acta de diputado y a la otra el derecho al sufragio
pasivo. Por lo tanto, estamos realmente interesados en una reforma inmediata de la ley mordaza.

Se elimina la consideracion como infraccion leve, castigada con multa de 100 a 600 euros, la
ocupacion de la via publica para la venta ambulante no autorizada, una persecucion, por cierto, que no
hace méas que expulsar a los mas vulnerables a los margenes del sistema. Respecto a los registros
corporales externos fuera de dependencias policiales, solo se podran practicar aquellos registros que
exijan dejar a la vista partes corporales cuando exista una situacién de urgencia por riesgo grave e
inminente para los agentes o la ciudadania. No se dejara a la vista la totalidad del cuerpo ni tampoco de
manera sucesiva cada una de las partes, con el maximo respeto a la identidad sexual o de género,
procurando hacerlo siempre en un lugar reservado y fuera de la vista de terceros, y se dejara constancia
escrita de esta diligencia, las causas e identidad del agente que la adoptd. Asimismo, la reforma diferencia
claramente los actos de resistencia pasiva y los actos de intimidacion grave y agresion, asi como su
diferente pena.

Por supuesto, todo esto es perfectible, pero también es reversible, y lo vemos en la alineacion que va
desde sectores neoconservadores hasta ultraconservadores, desde Ciudadanos hasta VOX, y en el
alineamiento que ha hecho JUSAPOL con los Feijoéo. Yo creo que estas son claves que debemos de tener
en cuenta a la hora de interpretar el momento politico. Ahora bien, también quiero recordar al Grupo
Socialista que cuando la mordaza se aprobd el Grupo Socialista presenté un recurso de inconstitucionalidad
y destacaban las devoluciones en caliente como uno de los puntos a reformar.

Quiero acabar haciendo un alegato a todos los grupos que han apoyado la reforma de esta ley
—Junts, Esquerra, Bildu, Unidas, Podemos y el Grupo Socialista— para que sigamos trabajando en esos
cuatro puntos pendientes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefor Santiago por el tiempo que le resta a su grupo.

El sefior SANTIAGO ROMERO: Muchas gracias.

En nuestra historia, la lucha por las libertades publicas y los derechos humanos siempre ha recaido
sobre los demécratas, y en especial sobre la izquierda. Las derechas han sido liberticidas por definicion y
cada vez que gobiernan o suprimen los derechos o los restringen al maximo. Ya se han recuperado en la
ponencia aprobada la inmensa mayoria de los recortes de libertades que introdujo el Gobierno de Rajoy
y, ademas de lo dicho por mi comparero, también cayé la mordaza contra la protesta social. Han
desaparecido las sanciones por ocupaciones de oficinas publicas o bancarias; desaparece la sancion por
protestas ante o en infraestructuras si no suponen riesgo grave para las personas; se reducen las
responsabilidades de los convocantes de manifestaciones por actos de tercero o las cuantias econémicas
de todas las sanciones y por primera vez se establece un criterio de ponderacion en las sanciones:
pagaran mas quienes mas ingresan y menos quienes menos ingresen, como los pensionistas, por
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ejemplo. Es un cambio radical del modelo de convivencia ciudadana. Se sustituye la sancion por acciones
de restauracién, reparacion del dafio causado, actuaciones reeducativas y actos de mediacién y
conciliacion.

Hoy estamos ante un tramite mas que no deberia ser el ultimo. El procedimiento legislativo permite
seguir trabajando sobre las cuatro cuestiones sobre las que hoy presentamos enmiendas transaccionales
susceptibles de trabajarse y mejorarse, muy similares, por cierto, a las que acaban de presentar Bildu,
Junts y Esquerra Republicana. La enmienda sobre desobediencia que hoy traemos nada tiene que ver con
la actual regulacion, imprecisa, ademas de considerarse leves conductas que ahora eran graves. Y la
enmienda pendiente sobre faltas de respeto también es mas garantista y objetiva. No son sancionables
las expresiones o actos irrelevantes o de disconformidad ni el ejercicio de la libertad de expresion, que se
refuerza como derecho fundamental, evitando sanciones arbitrarias o desproporcionadas. Sigamos,
sefiorias, trabajando conforme a los criterios que ayer mismo recibimos por parte de las organizaciones
de derechos humanos, y para eso traemos una propuesta en la que por primera vez en Espafa una ley
ordena regular el uso del material antidisturbios mediante protocolos, con participacién de la sociedad civil
y expertos, obligando a utilizar siempre los que resulten menos lesivos, incluyéndose la prohibicion de
cualquiera de estos medios. Esta remisién legal no existe hoy en ninguna ley de policia en todo el territorio
del Estado. Y también traemos una propuesta sobre regulacion del acceso a frontera de extranjeros. Es
decir, traemos propuestas sobre los cuatro asuntos que a algunas fuerzas les parece que son el centro de
la ley de seguridad ciudadana.

En Unidas Podemos creemos que el centro de la ley de seguridad ciudadana y sus aspectos mas
lesivos son otros: los referidos a la protesta social, los derechos de reunidn, manifestacion y expresion, los
que ya se han modificado en la ponencia. No creemos que asuntos que se regulan por otras leyes de
policia —las pelotas de goma ni se mencionan en la ley de seguridad ciudadana— o leyes de extranjeria,
aun siendo muy importante, deban considerarse el nucleo de esta ley de seguridad ciudadana. No puede
ser que por estos aspectos pueda caer esta reforma. Pero para evitar que la coalicion de fundaciones y
sindicatos ultraderechistas, JUSAPOL y los partidos de derecha y ultraderecha alcancen su objetivo de
dejarnos cinco afios mas con la ley mordaza del Gobierno de Rajoy, creemos, como en estos ultimos afios
de trabajo, que tenemos que continuar dispuestos a seguir construyendo acuerdos hasta el ultimo
momento, y el ultimo momento no es hoy. La derecha y la ultraderecha trabajan intensamente para
impedir la aprobacion de la reforma. Recordemos que ha sido en la misma sede del Partido Popular, en la
calle Génova, donde se han reunido los sindicatos policiales contrarios a la reforma, con la maxima
direccién de la derecha espafola, para planificar las movilizaciones contra esta reforma, incluyendo toda
la posible desestabilizacién que sean capaces de organizar. Ahora mismo estan concentrados en la puerta
del Congreso pidiendo que se hunda este proyecto. No soportan que se haya acabado con la
criminalizacion del derecho de reunién y manifestacion, con las limitaciones a la libertad de expresion e
informacién. No soportan el cambio del modelo sancionador, la reduccién de los importes de las sanciones
o la incorporaciéon de la ponderacion econdmica. Tenemos al alcance de la mano acabar con la ley
mordaza del Gobierno de Rajoy, y seria un drama dejar caer hoy la reforma cuando queda todavia tiempo
para seguir construyendo acuerdos las proximas semanas. Ningun demdcrata y nadie de izquierdas lo
entenderian. Pedimos el apoyo a todas las fuerzas democraticas y de izquierdas para continuar trabajando.

Muchas gracias, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Santiago.

Pasamos al Grupo Parlamentario VOX, que defendera las enmiendas 288 a 295, 296 a 299, 300, 301,
305, 306, 307, 309 a 319, 321, 326 y 324 a 330. Se repartiran el tiempo —diez minutos— la sefiora Lépez
Alvarez y el sefior Ortega Smith.

La sefiora LOPEZ ALVAREZ: Gracias, presidente.

Un pequeiio spoiler antes de poner de manifiesto la defensa de nuestras enmiendas. Es necesario
aclarar que debatimos hoy sobre las modificaciones cocinadas en ponencia entre el Gobierno, sus socios
comunistas y sus otros socios, separatistas y filoterroristas, sobre la ley de proteccion de la seguridad
ciudadana para hacerla de desproteccion de la seguridad ciudadana y de Espafia y de los espafioles.
Sepan los espafioles que no ha sido un debate, sino un pacto y una cesién mas del Gobierno a todos esos
grupos.

Por eso mantenemos nuestras enmiendas. Por ejemplo, la numero 296, en relacién con el articulo 20
de la vigente ley de proteccion de la seguridad ciudadana. Hace pocos meses Algeciras fue foco de un
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atentado yihadista; ahora, con la modificaciéon que pretenden de ese articulo, sobre los cacheos y registros,
con la pretension de hacer registros mas superficiales, solo se ponen obstaculos y se entorpece. Asi, por
ejemplo, la localizacion de objetos peligrosos. Si la policia solo puede cachear superficialmente debajo de
una chilaba, por ejemplo, jcémo podemos prevenir ese tipo de ataques? ;Coémo se puede prevenir si
llevan escondido en machete, como asi sucedio en el atentado de Algeciras? Ademas, en ese articulo se
introduce, en el colmo del absurdo, el respeto a la identidad sexual y/o de género. Es decir, jahora
tenemos identidad sexual y género o solo género e identidad sexual o identidad sexual o género o ambas
cosas o ninguna? Vaya cacao se han montado.

También mantenemos la enmienda 306, relativa al apartado 1 del articulo 36, para que se mantenga
la redaccion vigente y no se suprima de entre las infracciones graves la perturbacion de la seguridad
ciudadana en espectaculos deportivos y oficios religiosos. Con su supresion solo se demuestra que para
este Gobierno esas reuniones no merecen proteccion legal.

Igualmente, mantenemos la enmienda 305, referente al articulo 35.1, ya que con la propuesta de
modificacion se pretende dejar de considerar como infraccion muy grave la practica de reuniones o
manifestaciones no comunicadas en las inmediaciones de infraestructuras o instalaciones en las que se
prestan servicios basicos para la comunidad, asi como la no imputacion de responsabilidad a los
organizadores o promotores de la concentracion. Y ante esa intencidén, no puede obviarse que no solo la
intrusién en instalaciones en las que se prestan servicios basicos puede generar un riesgo para la vida y
la integridad fisica de las personas, sino también otro tipo de conductas, como las reuniones o
manifestaciones prohibidas en sus inmediaciones. Por eso también mantenemos las enmiendas 298, 300,
301 y 315, referentes a los articulos 23.1, 30 y 37.1, para que se mantenga el texto vigente de la ley de
proteccion de la seguridad ciudadana.

Igual postura adoptamos en cuanto a la enmienda 307, en relacién con el articulo 36.2, articulo
transaccionado por el Gobierno con sus socios. La modificacion postula la supresion de la infraccion grave
consistente en la perturbacién grave de la seguridad ciudadana que se produzca con ocasion de reuniones
o manifestaciones frente a las sedes del Congreso, del Senado y de las asambleas legislativas de las
comunidades auténomas, dejando asi el normal funcionamiento de uno de los poderes del Estado, el
Legislativo, ya sea estatal o regional, sin proteccion ante conductas y movimientos como Rodea el
Congreso o el asedio al Parlamento regional de Catalufia en 2011. No hay légica que justifique la supresion
de esta infraccion, por lo que en nuestra enmienda solicitamos la remocién de la reforma y el mantenimiento
del texto hoy vigente.

Del mismo modo mantenemos las enmiendas 312, 313, 314 y 316, relativas a los articulos que hacen
referencia a la supresion de la infraccidon grave consistente en la plantacion y cultivo ilicito de drogas
téxicas, al igual que ocurre con los llamados taxis de la droga. Ambas supresiones como infraccion grave
no atienden a ningun motivo de mejora y favorecimiento de la seguridad ciudadana.

También el articulo referente al uso de imagenes o datos personales de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado, asi como en cuanto a la falta de respeto y consideracion a las fuerzas y cuerpos de
seguridad, articulo que enmendamos porque la actual ley vigente contempla como ilicito las faltas de respeto
y consideracion Unicamente en el ejercicio de sus funciones de proteccion de la seguridad. En nuestra
enmienda, de adicion, proponemos que se otorgue un mayor amparo a las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado, en tanto que tales faltas de respeto y consideracion constituyan ilicito en el ejercicio de
cualesquiera de sus funciones y no solo las de seguridad, siempre que no estén atribuidas al orden penal.

Y debido a la escasez de tiempo, mencionaré solo el resto de enmiendas que mantendremos vivas:
de la 289 a la 305, de la 308 a la 311, la 317, la 319, la 329 y la 380, con la que voy a terminar mi
intervencion. Hace referencia a la disposicion final segunda, ante la pretension de algunos grupos de
eliminar las devoluciones en caliente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ortega.

El sefior ORTEGA SMITH-MOLINA: Muchas gracias, sefior presidente.

Cuando nos enfrentamos a una reforma de la ley de seguridad ciudadana, lo primero que nos
preguntamos es quién la promueve y con qué objetivo y, ademas, cdmo lo hace a cara descubierta.
Aquellos que la vinieron denominando ley mordaza no han disimulado en ensefiarnos su verdadero rostro;
lo que quieren es una policia amordazada, y a ser posible esposada, para que ellos puedan tomar las
calles a su conveniencia. ; Quienes promueven esta reforma? El Partido Socialista, el de los indultos a los
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golpistas, pisoteando la ley y el Estado de derecho. La promueven los que han derogado el delito de
sedicidn, los que han puesto a los violadores y a los pederastas en la calle. La promueve el partido de la
extrema izquierda comunista, ese al que le encanta rodear el Congreso y ese que cuando pierda las
elecciones querra ganar las calles. En definitiva, la promueven aquellos, bien sean filoetarras o bien
golpistas, a los que les gustaria llegar todavia mas lejos. Si por ellos fuera, la policia, esa a la que acusan
siempre de policia patriética, pasaria a ser la policia politica del régimen. ¢Y cual es el objetivo que
buscan? Uno, criminalizar a los agentes y a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. Y dos,
favorecer a todos esos colectivos extremistas que incendian la calle y coaccionan a todo el que no piensa
como ellos. ;Qué pretenden? Garantizar al delincuente y dejar sin garantias a la mayoria de los
ciudadanos; en definitiva, desproteger a los espafioles que si cumplimos la ley.

Ya lo ha dicho mi compafiera Teresa. Una de las situaciones mas graves que lleva esta reforma, y que
queremos subrayar para que no pase desapercibida, es la del apartado 2 de la disposicion final segunda,
que viene a decir que el Gobierno regulara en el plazo de tres meses la cuestion referente a las devoluciones
en caliente, llamadas devoluciones en frontera o rechazo en frontera, que ha sido acreditado y reconocido
por los tribunales internacionales como un derecho de toda nacion en la proteccién de su seguridad. Pero
aquellos que buscan como objetivo la inmigracién masiva, la inmigracion ilegal y la presiéon en nuestro
territorio no se contentaran y, por tanto, no habra regulacién en esos tres meses. Por tanto, tal y como dice
la disposicion final, dejara de aplicarse la devolucion en frontera. Esta es la gran trampa que tiene esta
disposicion final, que el Gobierno no regulara y dentro de tres meses dejara de poder aplicarse la devolucién
en frontera, tan necesaria para la seguridad y la soberania de nuestro territorio.

Respecto al tiempo de identificacion, es evidente que se provoca una indefension frente al delito,
porque en muchas ocasiones identificar al delincuente lleva bastante mas tiempo de dos horas, y lo tltimo
que se puede hacer es poner a un posible terrorista, violador o asesino en la calle. Y en cuanto a las
manifestaciones sin comunicacion previa, ¢para qué vamos a insistir en esto? Esto es lo que han venido
buscando siempre los grupos que montan contramanifestaciones, que desprecian la democracia y las
instituciones, que no tengan que comunicar previamente absolutamente nada, que no se les pueda
disolver e incluso que ni siquiera sea una leve infraccion. Porque al final dirdn que habia un caso urgente
para convocar esa manifestacion o esa reunién no comunicada.

Por lo que se refiere a que grabar a los agentes ya no va a constituir ningun tipo de infraccién, salvo
cuando quede perfectamente acreditado que se ha atentado o que se ha puesto en riesgo la seguridad de
ese agente, ja qué tenemos que esperar, a que la organizacién mafiosa o terrorista a la que ese agente
ha ayudado a detener le grabe o le sefiale para poder decir, después de haber sufrido él o su familia un
atentado, que entonces si estaba injustificada esa grabacion o esa utilizacion de los datos que se han
grabado? En cuanto a las multas por los ingresos, ya sabemos lo que va a pasar. Se nos va a poner al
tonto Gtil o al insolvente a solicitar las diferentes manifestaciones y los diferentes actos y figurara luego
como imposible cobrarle ni siquiera una multa. Y la ocupacién de inmuebles es otra situacién
verdaderamente grave, porque se ha borrado del articulo 37.7 —fijense, espafioles, cuando escuchen
esto— la infraccion por ocupacion de inmuebles o viviendas, dejando Unicamente las vias publicas. ¢ Qué
estan buscando? Favorecer el delito contra la propiedad.

En definitiva —y con eso voy terminando, sefior presidente—, esta reforma no busca otra cosa que
desproteger a la sociedad y dejarnos indefensos frente a quienes desprecian la ley, el Estado de derecho
y el orden publico, frente a quienes lo Unico que quieren es imponer sus ideas por la fuerza. VOX se
compromete en esta Comision —y lo hara en el Pleno— a modificar esta ley para reformarla y reforzarla,
reforzar el principio de autoridad de los agentes, reforzar la seguridad en las calles y reforzar la represion
contra el delito. Frente a quienes quieren una policia amordazada, nosotros queremos una policia con
fuerza, con capacidad y con el respaldo legal suficiente para combatir el delito y a los delincuentes, sean
estos de cartera, sean estos politicos o sean estos de cualquier otra indole.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ortega.
Pasamos al Grupo Parlamentario Popular, que tiene las enmiendas 166 a 205. Tiene la palabra la
sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Muchisimas gracias, sefior presidente.
Como cuestion previa, me gustaria decirle al diputado de Ciudadanos que estamos asombrados de que
aqui hoy usted esté criticando la ley del afio 2015, que incluso utilice el mismo calificativo que la izquierda
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de ley mordaza y mientras va a todas las manifestaciones de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
a hacerse las fotos y a defender la ley del 2015. (Una sefora diputada: jMuy bien!—Aplausos). Los
bandazos de ustedes son dignos de estudio.

Respecto a lo de Podemos, un poco de respeto. Usted no sabe lo que paso en la sede del Partido
Popular, pero ojala el Partido Popular consiguiera esa unanimidad de la que usted habla, porque si algo
han conseguido ustedes ha sido la unanimidad no solo de los que estan en la puerta ahora —a los que
damos las gracias, por supuesto, y saludamos—, JUSAPOL, JUCIL y JUPOL, sino también de la
plataforma «Por una Espafia segura» y de todos los sindicatos policiales, no solo nacionales —Policia
Nacional, Guardia Civil e incluso Mossos d’Esquadra y Ertzaina— contra la chapuza de ley que ustedes
hoy pretenden hacer. (Una sefora diputada: jMuy bien!—Aplausos). Asi que bendita unanimidad.

Sefiorias, tras la despenalizacion de los delitos de sedicion y malversacion en el mes de diciembre,
Sanchez se plegaba nuevamente ante sus socios y aprobaba una serie de medidas absolutamente
innecesarias y que son Unica y exclusivamente para favorecer la delincuencia y limitar la capacidad
operativa de las fuerzas y cuerpos de seguridad. Ustedes, sefiores del PSOE, ya tragaron con treinta y
seis enmiendas que firmaron con Bildu Esquerra, etcétera; ya solo les quedan estas cuatro, que seguiran
subastando. Aun ahora nos acaban de llegar transaccionales con las que ustedes intentan salvar esta
ley. Yo entiendo que ni Bildu ni Esquerra les crean nada, si dicen que esto lo haran dentro de doce
meses. Sefiores, jque no van a estar en el Gobierno dentro de doce meses! (Una sefora diputada:
iMuy bien!—Aplausos). Ustedes no van a cumplir con lo que les estan pidiendo Esquerra y Bildu. Sean
sensatos, no les tomen mas el pelo, que ya llevan dos afios haciéndolo.

Hoy, sefiorias del PSOE, si ustedes aprueban esta ley, sefiores de Podemos, cambiaran estos grilletes
(mostrando unas esposas) de las manos de los delincuentes a las manos de las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado, que es lo que quieren sus socios. Es la ley de seguridad de Sanchez y no la ley de
seguridad de los espafioles, y les voy a poner ejemplos. Con esta ley no seran sancionables las
manifestaciones espontaneas. Pues imaginense ustedes en la ciudad de Madrid, donde hay diez
concentraciones al mismo tiempo. Esto paso en Catalufia con motivo de la sentencia, que bloquearon toda
Catalufa, los accesos a las estaciones y al aeropuerto. Es decir, es facilisimo crear el caos porque no hay
operativo policial que sea capaz de reaccionar. Pero no solo eso, ustedes aprobaron —esto ya esta todo
en la ponencia— que ahora hay que obligar a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado a preavisar.
(Muestra una foto). Imaginense ustedes, si no han caido los suficientes adoquines, avisan: tiren
adoquines diez minutos mas, que en diez minutos mas les vamos a disolver. Esto es lo que ustedes
pretenden. Pero también dicen: no, tiene que ser de manera audible. Pues digame aqui (mostrando una
foto) de manera audible como se van a enterar de que les van a disolver después de tirarles todo lo que
les han tirado. Por cierto, la sefal de girar a la izquierda debia ser por Podemos.

Después se establecen obstaculos al registro corporal. Es decir, ahora que crece la agresién entre
menores con las bandas juveniles les van a mermar la capacidad que tienen para ver si llevan navajas u
otros utensilios. Y ya lo del PNV... Sefior Legarda, hace dos dias el Gobierno vasco ha dicho que pretende
que las discotecas contraten personal de seguridad privada para hacer cacheos y deteccién de metales.
Es decir, la Policia y la Guardia Civil ataditos; en cambio, ustedes van a poner seguridad privada en las
discotecas del Pais Vasco para que hagan cacheos. (Aplausos).

Luego dan dos horas maximo para identificaciones. ¢Ustedes viven en un pueblo? Yo vivo en un
pueblo y en mi pueblo, como en la mayoria de la Espafia despoblada, tenemos un cuartel que tiene que
hacer la patrulla, con un recorrido mayor a 100 kildmetros. ¢Usted cree que en dos horas se puede
identificar a una persona y volverla a llevar, en mi zona, por ejemplo, cuando estamos al lado de la frontera
con Portugal? Estan ustedes de broma, y van a utilizar a los policias como transportistas, que van a tener
que dejar de hacer servicios que a lo mejor corren mas riesgo para hacer esto. Pero no solo eso, los
tienen que devolver al mismo sitio en el que los cogieron. Les voy a poner un ejemplo: hay un jaleo a la
puerta de un bar en Bande y resulta que la Guardia Civil los fines de semana no esta y tiene que venir el
del cuartel de Xinzo a coger a ese que estd montando jaleo, pero tiene que volver a traerlo una vez que
esta identificado para que, si acaso, acabe de pegarse; o cogen a un hombre masturbandose delante del
colegio de Bande y hay que llevarlo a identificar a Xinzo de Limia, pero lo volvemos a traer al colegio una
vez que esta identificado para que acabe de masturbarse o hacer lo que le venga en gana. Estas son las
incongruencias que ustedes hacen en esta ley.

Con respecto a las grabaciones a los policias, ¢por qué no voté el PSOE aqui, en esta Comision, a
favor de que las camaras las llevaran también los policias? Ustedes solo permiten que se grabe al policia,
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pero que la policia pueda grabar a los ciudadanos, no. Ademas, solo sera sancionable si hay un dafio. Es
decir, que se tiene que producir el dafio para que sea sancionable.  Pero estan ustedes de broma?

En relacion con los controles en carreteras y otras infraestructuras viarias, si la Guardia Civil quiere
hacer un control de seguridad ciudadana —imaginemos que esta buscando a un narcotraficante o a
terroristas— tiene que coordinarlo con los Mossos d’Esquadra o con la Ertzaina. ¢ Ustedes saben que es
una barbaridad mezclar competencias de seguridad ciudadana y de trafico? Esto supone de facto otra
ampliacion de las competencias que ustedes estan cediendo al independentismo. Imaginense ustedes
que en la Operacion Judas, que estaban siendo investigados los CDR, para hacer el control de carreteras
hay que avisar a los mossos, o que en la operacion del 1 de octubre hubiera que avisar a los mossos.
Entonces ya sabrian dénde estaba la Policia Nacional o la Guardia Civil.

Material antidisturbios. (Muestra un documento). Aqui esta la enmienda de que van a hacer un
estudio porque ustedes no se atreven a ponerlo por escrito en la ley, pero si ponen en la ley que van a
realizar un estudio para prohibir el material antidisturbios a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado.
Pues después saldran ustedes a defender las calles, ténganlo por seguro, porque eso es maniatar a los
agentes de la autoridad.

En cuanto a la resistencia pasiva, vamos a poner un ejemplo de resistencia pasiva. Hay una sentada
en una via publica y llega un agente y les dice: oigan, levantense. Es resistencia pasiva y no es
sancionable. Es una muestra de pérdida total de la autoridad. Pero no solo eso, porque esto afecta
también a los ciudadanos. Le voy a poner varios ejemplos. Las sanciones se reducen y pasan de 600
a 500 euros. Se van a poder reventar las procesiones —preparense en Semana Santa—; es decir, queda
sin sancionar la perturbacion de oficios religiosos. Queda sin sancionar la okupacion de viviendas, cuando
la okupacion de viviendas aumenta un 41 %. Queda sin sancionar el Rodea el Congreso, el Senado o los
parlamentos autondmicos, que estoy segura de que tan pronto gobierne el Partido Popular tras estas
elecciones en muchos parlamentos los van a rodear. Queda sin sancionar la exhibicion obscena; es decir
que van a permitir el nudismo en cualquier zona de Espafia. Queda sin sancionar la prostituciéon donde
estan los menores —colegios, parques—, las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado solo podran
avisar. La tenencia de drogas pasa de ser grave a leve. En cuanto a la venta ambulante, presumia aqui el
representante de Podemos de que van a regular que se prohiba la venta ambulante. Oiga, jpues yo quiero
que se prohiba la venta ambulante y que se apoye al comerciante que pague impuestos! (La sefiora
Montesinos de Miguel: jMuy bien!—Aplausos). Yo no quiero que se apoye el top manta.

Sobre las sanciones, le voy a poner un ejemplo. Mire, se impone una sancion leve de 100 euros
—ahora con esto de que los menores y los que no tengan dinero no paguen y los que no cobren mas del
salario minimo interpersonal tampoco—, si la pagas previamente, en vez de 100 se reduce un 50 %, pero
si ademas no cobras el SMI vas a pagar 25 euros, pero ya si eres menor o no tienes nada, no pagas nada.
Eso es lo que ustedes quieren, que los antisistema y toda esa gente a la que le gusta quemar y reventar
las calles se sirvan de la gente que no tiene nada, nada. (Rumores). Y después piden que sea con
caracter retroactivo; es decir, que a todos los que ahora mencionaron estos de Podemos que tienen
sancionados y que todavia no acabaron sus procedimientos, a todos se les perdonen las sanciones,
¢verdad? Por eso ponen el caracter retroactivo en el derecho administrativo, en este caso sancionable,
para perdonarles a todos (la sefiora Montesinos de Miguel: jQué vergiienza!), que son todos los que
crearon los disturbios en el Rodea el Congreso, en el Parlamento de Andalucia, etcétera, etcétera.

Sobre los atestados, ¢ quiere que le dé solo un ejemplo? Ahora resulta que no van a tener presuncion
de veracidad, salvo prueba en contrario. ¢ Ustedes saben que un atestado de la policia es el Unico
instrumento que tiene, por ejemplo, una victima de violencia de género para que pongan inmediatamente
medidas de proteccion? ;Qué pasa? Ahora van a dudar también de un atestado policial? Bueno, por no
hablar del rechazo en frontera que, bueno, en estos momentos en los que aumenta la criminalidad un 22 %
no se puede hacer este tipo de ley para la que se han saltado todos los informes preceptivos del Consejo
de Estado, del Consejo del Poder Judicial, del fiscal... Porque para eso la han presentado como una
proposicién de ley para sacarla por aqui y no con los dictdmenes que requiere una ley.

Finalizo ya. Sefores del Partido Socialista, esta es una ley sectaria, una ley muy sectaria, que pasa
de decir que el criminal es delincuente a decir que el criminal son las fuerzas y cuerpos de seguridad del
Estado. Esta ley habria que endurecerla con las enmiendas del Partido Popular, castigar mas la okupacion,
castigar los homenajes a los terroristas. Eso era lo que tenian que hacer ustedes. Hoy, si se pliegan a esta
subasta de enmiendas que estamos viendo en estos ultimos minutos, ustedes, sefores del Partido
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Socialista, pasaran a la historia por pasar de la ley de la patada a la puerta a la ley de la patada al policia.
(Varias seinoras y sefiores diputados: jMuy bien!—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Vazquez.
Es el turno del Grupo Parlamentario Socialista, que tiene una enmienda, la 163. Tiene la palabra el
sefor Serrada por diez minutos.

El sefior SERRADA PARIENTE: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Vazquez, no por hablar mas alto se tiene mas razén. Si me permite un pequefio consejo, si
quiere buscar narcotraficantes no vaya a la Guardia Civil, pregunte en su entorno mas cercano (risas y
aplausos), seguro que le daran instrucciones y hasta fotografias de con quién tiene que hablar, cémo y
dénde. (Un seinor diputado: Tito Berni). Fijese usted hasta dénde tiene que hablar usted para encontrar
un narcotraficante. (El sefor Hispan Iglesias de Ussel: Con el Grupo Socialista.—Un seinor diputado:
iSinvergiienza!).

Sefiorias del Partido Popular, ¢ pero ustedes donde se creen que estan hoy? Qué intervencién acaban
de hacer aqui manipulando y tergiversando absolutamente todos los acuerdos a los que se han ido
llegando entre varios grupos parlamentarios, cosa que ustedes no hicieron cuando aprobaron la ley. Y
habla usted de ley sectaria, sefiora Vazquez. Cuando ustedes hicieron esta ley en el afio 2015 la hicieron,
precisamente, para amordazar al conjunto de la sociedad y le voy a decir por qué. Porque tenian miedo a
la opinién publica, porque tenian miedo a que se siguiera hablando de su corrupcion. Y fijese si es sectaria
la ley que ustedes propusieron, que la propuso el sefior Jorge Fernandez Diaz y quien la redacto era el
antiguo secretario de Estado, los dos ahora mismo, imputados y condenados... (La sefiora Vazquez
Blanco: ;Como que condenados? No estan condenados). Sefiora Vazquez, altos cargos del Ministerio
del Interior que utilizaban el Ministerio del Interior para otras cosas, que no eran, precisamente, para
proteger la seguridad de los ciudadanos. Fijese usted quiénes fueron los padres de esta ley.

Creo que hoy no es el dia de buscar culpables. (Rumores). Creo que hoy todos los diputados y diputadas
que estamos en esta Comisiéon tenemos que ser conscientes de lo que va a suceder, porque la foto de hoy
es la siguiente: Partido Popular, VOX, Ciudadanos, Junts, Esquerra... Diferentes grupos con diferentes
ideologias van a votar en contra de los ciudadanos, porque hoy lo que se debate en esta Comision,
precisamente, es aumentar y proteger los derechos de los ciudadanos. Y fijense, aumentar y proteger los
derechos de los ciudadanos y también dotar de mayor garantia y seguridad juridica a las fuerzas y cuerpos
de seguridad. Porque si atendemos a todas las enmiendas que se han ido incorporando en el dictamen,
todas, absolutamente todas las que tienen que ver con la proteccion de las fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado se basan en jurisprudencia, sefiorias, en jurisprudencia, citando literalmente lo que dicen los
jueces. Esta es una ley administrativa, no es una ley penal, como se ha querido insinuar aqui sobre que esta
ley persigue el delito y a los delincuentes. No, sefiorias, esta ley es una ley administrativa.

Fijense cual es la intencion del Grupo Parlamentario Socialista y cual ha sido la intencién de este
Gobierno, que ya en el primer semestre de Gobierno se elabord una instruccién para interpretar la ley de
la manera menos lesiva posible para los ciudadanos, porque al final lo que se pretende con esta ley,
seforias, es mejorar y garantizar el derecho a la libertad de expresion; algo que ustedes, sefiorias del
Partido Popular, coartaron, y algo de lo que el Partido Socialista se siente muy orgulloso, muy orgulloso,
de haber presentado recursos de inconstitucionalidad a esta ley, muy orgulloso de que buena parte de
esos recursos tuvieran un fallo positivo por parte del Tribunal Constitucional, muy orgullosos también de
que se incluyeran en la ley. Pero no podemos decir que hoy sea un dia bueno para la democracia de este
pais. Hoy es un mal dia para la democracia de este pais, un mal dia en el que aqui hay grupos que van a
impedir que los ciudadanos puedan mejorar sus derechos y sus libertades. Porque hoy aqui no podemos
hablar de otra cuestion, de para qué se vota una ley y una ley se vota para mejorar las condiciones, las
libertades y la seguridad de los ciudadanos y de las ciudadanas de nuestro pais.

Me podria detener en muchas cuestiones sobre las que esta ley avanza, yo les voy a dar solamente
seis, de manera objetiva, no de manera tergiversada. Yo sé que a veces la politica —y la politica que se
practica por parte de algunos grupos— es una politica que se basa en el tuit, pero creo que la politica
debe ser algo mas. Miren, les diré seis principales acuerdos. El tiempo maximo para la identificacion de
las personas se reduce de seis a dos horas, por cierto, algo que ya estaba incluido en la anterior ley, pero
que ahora se clasifica y se clarifica mas. Los registros corporales externos no dejaran a la vista la totalidad
del cuerpo. En esto creo, sefiorias, que podemos estar todos de acuerdo. Tercera cuestion, la toma de
imagenes. Miren, lo que se hace simplemente es considerar lo que dice el Tribunal Constitucional. No se
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dice ninguna cosa nueva, y a partir de aqui, las sefiorias de la derecha han hecho todo un alegato de
cédmo tergiversar absolutamente todos los argumentos juridicos que hay encima de la mesa. Léanse la
sentencia del Tribunal Constitucional y [éanse la enmienda, y cuando vean que es lo mismo, quiza, quiza,
solo quiza, lleguen a retractarse algun dia.

Y hay algo muy importante —porque la sociedad ha cambiado, afortunadamente, desde el afio 2015,
sefiorias—, la sociedad en este pais ha cambiado y la sociedad quiere expresarse libremente y quiere
poder expresarse libremente y quiere manifestarse de una manera rapida y quiere manifestarse ante
hechos que ocurren a diario en nuestras ciudades. Fijense, han puesto ejemplos que estan absolutamente
fuera de lugar. Les voy a poner otro ejemplo, que creo que es a lo que responde el espiritu de esta ley, por
ejemplo en el asesinato a una mujer, creo que es algo en lo que estaremos todos de acuerdo que hay que
dar rapida respuesta. Eso es en lo que se piensa cuando se legisla en esta ley, no se esta pensando en
otro tipo de cuestiones mas aviesas que tienen ustedes en mente.

Hablaban ustedes de las infracciones por desobediencia, resistencia o la falta de respeto a la
autoridad. Si lo que se hace es dar mas seguridad y mas garantia no solo a los ciudadanos, sino también,
en definitiva, a quien tiene que poner esta sancion, objetivando al maximo los principios rectores que
tienen que guiar la accion policial en este sentido. No es mas que objetivar su labor, darles mas garantia
y mayor cobertura juridica. Sobre todo, seforias, esto no va de que nadie se libre de pagar, no esta en el
espiritu de la ley. (Rumores). ;,Qué es esto de que aqui se van a poder hacer actos vandalicos, sefiorias?
Pero si ya tenemos un Codigo Penal perfectamente desarrollado para determinados actos.

Insisto, esta es una ley que pretende imponer sanciones administrativas. Y voy mas alla, habra que
ponderar, como se hace en otros paises, y como se esta haciendo en muchisimas de las leyes que estan
saliendo adelante en este Congreso de los Diputados la capacidad econémica del infractor. Y, sefiora
Vazquez, léase la legislacion. Si la reduccion por pronto pago es algo que esta en el principio administrativo,
¢ por qué no se va a aplicar en esta ley, sefiora Vazquez? ¢Porque lo diga usted? (Rumores).

Queria trasladar, para finalizar, tres cuestiones que nos apenan y que nos entristecen a este grupo
parlamentario. La primera de ellas es que hoy la ciudadania deberia haber dado un paso mas para
abordar la derogacion de esta ley, para abordar una reforma en profundidad. Insisto, una reforma en
profundidad de esta ley que va mas alla de lo que se ha dicho hoy aqui, porque el foco ya no se pone en
la proteccion de la seguridad, el foco se pone en la proteccion al ejercicio de la libre expresion de los
ciudadanos.

Sefiorias, todos tenemos que ser responsables de lo que va a pasar hoy en esta Comision, porque, a
partir de hoy, si algunas sefiorias no cambian su voto y su decision, la ley que seguird vigente sera
precisamente la ley que ustedes tanto critican, que es la ley de seguridad ciudadana del Partido Popular.
Los acuerdos que se han alcanzado responden a muchas horas de trabajo, a muchas horas de tratar de
llegar a acuerdos, y todo acuerdo implica una cesion, una negociacion. Probablemente, hubiera sido la ley
mas trabajada de toda la legislatura, porque todos aqui, todos los grupos parlamentarios que querian
abordar una reforma de la ley de seguridad, podrian verse perfectamente reflejados.

Y, por ultimo, cualquier propdsito individual, cualquier tactica electoralista con un panorama electoral
a la vuelta de la esquina con elecciones municipales y autonémicas, no puede estar por encima del interés
de los ciudadanos. Y eso, sefiorias, es lo que han hecho hoy algunos grupos politicos en esta Comision.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Serrada.
Pasamos al siguiente turno para la fijacion de posicion por los no enmendantes.
Sefior Garcia Adanero, tiene la palabra por cuatro minutos.

El sefior GARCIA ADANERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenos dias. La verdad es que hoy es el Dia de las Matematicas. Aprovecho para saludar
a todos los matematicos y decir que esto es una cuestién de numeros. Después de las intervenciones, la
votacién final —y ya veremos lo que dicen los nimeros— parece clara. En ese sentido, me ha llamado la
atencion ahora la intervencién del Partido Socialista, porque parece ser —defendiendo la ley— que
estaban haciendo una ley mas dura que la anterior. Ahora resulta, cuando ven los apoyos que estaban
previstos que tuvieran, que no van a llegar a ese acuerdo y, entonces, hacen hincapié en aquellas cosas
que parece que pueden proteger al ciudadano, cuando siempre, desde luego, es lo contrario.

Decia el portavoz de Bildu, al empezar la Comisién, que hoy era un dia triste y, por lo tanto, si es un
dia triste para el portavoz de Bildu es un dia de alegria para muchas personas, para los que creemos en
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la libertad y en los derechos del conjunto de los ciudadanos; en ese sentido, sera un dia alegre. El
problema es que ya han sacado bastante. Para una vez que no consiguen todos sus objetivos algunos
partidos, podrian —no sé— no sacar tanto pecho. Es que han sacado todo: la malversacion, la sedicion,
los indultos, estan los agresores sexuales en la calle, han conseguido el acercamiento, han conseguido el
blanqueamiento, etcétera. Por lo tanto, una vez que parece que no les sale como tenian previsto, pues,
hombre, yo entiendo que se lamenten tanto.

Esta ley lo que iba a hacer era perjudicar claramente a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado
y, por lo tanto, a la libertad de todos los ciudadanos. Yo creo que ese es el primer problema que se tiene,
que hay muchos partidos que por el hecho de ser de izquierdas ven a la Policia Nacional, a la Guardia
Civil, a las policias autonémicas y a las policias municipales como unos enemigos. A ver si se enteran de
que las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado son unos cuerpos, desde luego, constitucionales, que
responden a la libertad y a los derechos y que estan plenamente asentados en cualquier democracia.
Aqui, uno, por ser de izquierdas, no tiene que ver a la Policia, a la Guardia Civil, a las policias autonémicas
o la Policia local como unos enemigos. Que no. Que el conjunto de los ciudadanos los hemos puesto al
servicio de los ciudadanos, que son unos profesionales, que cada uno votara lo que le dé la gana, como
todos los demas, y que hacen su trabajo, su labor, dentro de la ley y con la idea de defender las libertades
y los derechos que estan establecidos en la Constitucion y en el resto de las leyes. Que no son unos
enemigos. Que es que ustedes han hecho estas leyes como si la Policia o la Guardia Civil fueran unos
presuntos delincuentes. Los ponen a ellos como si fueran los delincuentes y al conjunto de los ciudadanos,
aquellos que en un momento dado se quieren manifestar, etcétera, entienden que se les estdn mermando
sus derechos. Ahi radica gran parte del problema.

Nosotros lo que tenemos que hacer en democracia es tener todos los instrumentos para favorecer al
conjunto de los ciudadanos, al conjunto, no solo a aquellos que nos conviene en un momento dado,
porque entendemos que se van a manifestar a nuestro favor, y tenemos que dejar desprotegidos a las
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado con la idea de que estos ciudadanos puedan hacer de su capa
un sayo.

Por lo tanto, si al final ocurre lo que ocurre y esta proposicion de ley hoy descarrila, desde luego sera
un buen dia, porque, a partir de hoy, seguiremos sin ver a la policia como unos delincuentes y a los
presuntos delincuentes como si fueran los salvadores de la democracia y la libertad en Espafia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia Adanero.

Ha terminado el debate. Ahora, antes de pasar a la votacion, para que puedan organizarse y nosotros
también en la Mesa, pero especialmente ustedes, dejamos diez minutitos para organizacion antes de
votar. Suspendemos por diez minutos. (Pausa).

Si lo tenemos todo claro y estamos todos presentes, procedemos a la votacion. ¢ Tienen claro como
funciona esto? Presentes y luego, el voto: si, no o abstencién. Son diez segundos el tiempo para votar.
Por lo tanto, vamos a empezar a votar las correcciones técnicas una por una.

Votamos la correccién técnica al articulo 23.1.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 17; en contra, 10;
abstenciones, 7.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Correccidn técnica a la disposicion final primera.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 19; en contra, 9;
abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Correccién técnica a la disposicion final segunda nueva.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 19; en contra, 10;
abstenciones, 8.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la votacion de las transaccionales, también una por una.

Enmienda transaccional de los grupos Bildu, Esquerra Republicana y Junts. La primera, al articulo 23.4,
que esta basada en la enmienda 254.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 7; en contra, 29;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional al articulo 36.6, que esta basada en la enmienda 265.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 8; en contra, 28;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional al articulo 37.4, que esta basada en la enmienda 49.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 7; en contra, 29;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional a la disposicion final segunda, que esta basada en la enmienda 285.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 7; en contra, 29;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos ahora a las enmiendas transaccionales de los grupos parlamentarios Socialista, Unidas
Podemos y Vasco. La primera, al articulo 23.4, basada en la enmienda 126.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional al articulo 36.6, in voce.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 17; en contra, 19;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la enmienda transaccional relacionada con el articulo 37.9.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda transaccional al articulo 37.4, basada en la enmienda 108.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda transaccional que afecta a la disposicion adicional nueva del articulo 23.4, basada en la
enmienda 126.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas transaccionales de los grupos Unidas Podemos y Vasco, basada en la
enmienda 163. Esta se refiere a la disposicion final segunda del apartado 2, que afecta a Ceuta y Melilla.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 32.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos ahora a las enmiendas del Grupo Parlamentario Bildu. ;Han pedido votacién separada,
senor IAarritu?

El sefior INARRITU GARCIA: Si.

El sefior PRESIDENTE: Todas separadas, una a una.
Comenzamos por la enmienda 12.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 14.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 17.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 18.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 19.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 20.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 24.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 28.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 29.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 31.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 32.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 34.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 35.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 36.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 37.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 38.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 39.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 40.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 41.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 42.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 43.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 29;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 44.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 46.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 47.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 50.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 51.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 53.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; votos a favor, 3; en

contra, 30; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 54.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 55.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 56.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 57.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda niumero 58.
Comienza la votacion. (Pausa).

votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;

votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;

votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;

votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;

votos emitidos, 36; a favor, 2; en contra, 30;

votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;

votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado, votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;

abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 59.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 60.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 61.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 62.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 63.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 64.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 65.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 29;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 67.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 68.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, enmienda 165.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 6; en contra, 28;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Ciudadanos. ¢Las votamos todas juntas?
(Asentimiento).

Muchas gracias. Votamos de la enmienda 75 a la 102, todas en bloque.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 6; en contra, 30;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Plural, sefior Errejon Galvan, que se votan en bloque.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Plural, sefiora Nogueras i Camero, que se votan
en bloque.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora en bloque las enmiendas del Grupo Parlamentario Plural, sefior Rego Candamil.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Republicano. ¢, Votacién separada o conjunta?

La sefiora CARVALHO DANTAS: Separada, sefior presidente.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la enmienda 237.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 29;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 238.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 3; en contra, 27;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 239.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 3; en contra, 28;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 240.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 241.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 242.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 243.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 244.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 245.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 29;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 246.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 247.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la 248.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 249.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 29;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 250.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 251.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 252.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 253.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
¢La 254 esta retirada?

La sefora CARVALHO DANTAS: Esta retirada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, pasamos a votar la 255.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 256.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 257.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 258.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 259.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 260.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 261.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 262.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 2; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la niumero 263.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 264.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
La 265 esta retirada, ¢ verdad?
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La sefiora CARVALHO DANTAS: Queda subsumida en la transaccional que hemos hecho con EH
Bildu.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Gracias.
Y ya le pregunto por la 285. La misma suerte, no?

La sefiora CARVALHO DANTAS: Si. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Votamos ahora la 266.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 29;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 267.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 268.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 269.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 270.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 271.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 272.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 273.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 274.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 275.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a la 276.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 277.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 278.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 279.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 280.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 281.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 282.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda 283.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 3; en contra, 29;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 284.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 286.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 3; en contra, 28;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda nimero 287.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 3; en contra, 30;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. (Aplausos).
Pasamos ahora a las enmiendas del Grupo Confederal de Unidas Podemos. ¢ Votamos en bloque?

El sefior SANTIAGO ROMERO: Si.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 7; en contra, 30.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario VOX. j En bloque?

La sefiora LOPEZ ALVAREZ: No, tal y como esta puesto en el guion. En bloque algunas y otras, no.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Votamos en principio de la 288 a la numero 295.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la 296.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar de la 297 a la 299.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas 300 y 301.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la 305.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 306.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 307.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 5; en contra, 29;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar de la 309 a la 311.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas 312 y 313.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 5; en contra, 30;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la enmienda 314.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda niamero 315.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 316.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 317.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 318.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda 319.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas numeros 321, 324, 325, 327, 328 y 329.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar la 322.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 4; en contra, 30;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 326.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la enmienda 330.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 5; en contra, 31;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar ahora las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. ;Se votan en bloque?

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Si.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 10; en contra, 22;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Ahora votamos las enmiendas de los grupos parlamentarios Socialista y Confederal de Unidas Podemos.
Votamos la enmienda 126.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 17; en contra, 17;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Ha habido empate. Si esta todo votado bien, aplicamos la regla de
ponderacion. (Pausa).

Producido el empate en la Comisién, ha habido que ponderar los votos con relacion al Pleno.
Quedaria, trasladada al Pleno, con 153 votos a favor, 166 en contra y 30 abstenciones. Por tanto, la
enmienda queda rechazada. (Aplausos).

Pasamos a votar la 163.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 17; en contra, 17;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en la misma situacién de empate, exactamente igual que antes, con
lo cual, reportamos los mismos datos del Pleno y queda rechazada. (Aplausos).

Pasamos a votar la enmienda técnica a la exposicion de motivos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18; en contra, 10;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votacion del texto del informe con las enmiendas transaccionales y las enmiendas de correccion
técnica aprobadas en Comision.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 37; a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el dictamen. (Aplausos de las seforas y los sefores
diputados del Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario VOX.—EI seior José Vélez:
Es la primera vez que se alegran de votar con Bildu. Es una hazaia).

Se levanta la sesion.

Eran las doce y treinta minutos del mediodia.
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