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Se abre la sesion a las tres y cinco minutos de la tarde.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES TRATADOS PARA
FINES DE PREVENCION, I?ETECCIC')N, INVESTIGACION Y ENJUICIAMIENTO DE INFRACCIONES
PENALES Y DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES. (Numero de expediente 121/000046).

El sefior VICEPRESIDENTE (Montesinos Aguayo): Buenas tardes, sefiorias. Abrimos la sesién
convocada para tramitar los dos puntos del orden del dia en relacién con la proposicién de ley organica
de proteccién de datos personales para fines de prevencion, deteccioén, investigacion y enjuiciamiento de
infracciones penales y ejecucién de sanciones penales.

¢ Respecto del punto primero, se puede entender ratificada por asentimiento la ponencia que ha
informado el proyecto de ley organica? (Asentimiento.) Se entiende, pues, que esta propuesta de la
Presidencia es aprobada por asentimiento.

EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES TRATADOS PARA
FINES DE PREVENCION, I?ETECCI()N, INVESTIGACION Y ENJUICIAMIENTO DE INFRACCIONES
PENALES Y DE EJECUCION DE SANCIONES PENALES. (Numero de expediente 121/000046).

El sefior VICEPRESIDENTE: Pasamos al segundo punto, relativo a dictaminar el proyecto de ley que
se tramita por procedimiento de urgencia. El tiempo de cada grupo parlamentario interviniente sera de diez
minutos y el orden de los intervinientes, conforme al Reglamento del Congreso los Diputados y el
procedimiento de la Comision de Interior, sera, como quiera que hay pocas enmiendas vivas, de un turno
unico de diez minutos por cada grupo, que podra anunciar la defensa de esas enmiendas vivas por la
presentacion de transaccionales y la fijaciéon de posicion de cada grupo. Intervendran, en primer lugar, los
portavoces de los grupos que cuentan con enmiendas vivas y, a continuacion, el resto de grupos por orden
de menor a mayor, comenzando por el Mixto y finalizando por el Grupo Socialista.

En este sentido, desde los grupos de la Comisién se han hecho llegar a instancias de los ponentes
dos posibles enmiendas transaccionales respectivamente al articulo 2, apartado 3, letra e), del proyecto
de ley, presentada como posible transaccion por el Grupo Socialista sobre la enmienda 65 de Ciudadanos,
y al articulo 8, apartado 2, del ultimo parrafo del proyecto, presentada como posible transaccion por el
Grupo de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun sobre la enmienda 16 del Grupo Plural.
Estas propuestas ya han sido remitidas a todos los ponentes y, si son formalmente propuestas en este
debate, se entregara copia a los miembros de la Comision. Si hubiera necesidad, porque hubiera alguna
peticion de palabra relativa a las transaccionales, esta Presidencia abriria un breve turno de posicion de
los grupos por tiempo maximo de tres minutos.

Como saben, finalizadas las intervenciones, pasariamos a votacion de las enmiendas transaccionales
y de las enmiendas vivas en sus términos por orden de presentacion. Si algun grupo parlamentario
solicitara la votacion de algun precepto de este proyecto, por discrepar con alguna enmienda incorporada
en la ponencia, debe asi expresarlo y se votaria como voto particular separadamente de tales preceptos.
Con las enmiendas previamente aprobadas, cerraremos con la votacion del dictamen.

Finalmente, recuerdo a sus seforias que el plazo para la presentacion de los votos particulares y
enmiendas defendidas en Comision no aprobadas para Pleno, siendo por el tramite de urgencia, se
reduce a la mitad, por lo que sera de veinticuatro horas siguientes a la fecha de aprobacion del dictamen.

Si les parece, hechas estas reflexiones preliminares, iniciamos el debate del dictamen del proyecto de
ley organica con la defensa de enmiendas vivas.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, sefor Legarda, ¢mantiene sus enmiendas no retiradas
incorporadas al informe y alguna otra? Sefor Legarda, tiene la palabra.

El sefior LEGARDA URIARTE: Si, las mantengo y me gustaria que se votara separadamente la
enmienda numero 5 y el resto en conjunto.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muy bien, tiene usted la palabra.

cve: DSCD-14-CO-354



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 354 7 de abril de 2021 Pag. 3

El sefior LEGARDA URIARTE: Simplemente, quiero defender esta enmienda 5 y no consumiré mas
tiempo. Consideramos que en los supuestos de tratamiento de datos de alto riesgo en que se formula la
consulta a la autoridad de proteccidén de datos, si esta no contestara, teniendo en cuenta que se trata de
supuestos de datos de alto riesgo, el silencio de la autoridad de proteccién de datos nunca debiera ser un
silencio positivo, sino un silencio negativo en funcién del alto riesgo de los datos sobre los que se consulta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor Legarda.
El Grupo Parlamentario Plural mantiene sus enmiendas no retiradas e incorporadas al informe,
numeros 14 a 25. ; Es asi, sefior Pagés i Masso6? Tiene la palabra.

El sefior PAGES I MASSO: Unicamente quiero manifestar que las mantengo.
El sefior VICEPRESIDENTE: Fenomenal. ; Quiere intervenir?
El sefior PAGES | MASSO: No.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos entonces al Grupo Parlamentario VOX. ;Mantiene sus enmiendas no retiradas e
incorporadas al informe, niumeros 26 a 32? Sefor Calvo Liste, tiene la palabra.

El sefior CALVO LISTE: Gracias, presidente.
Mantenemos todas las enmiendas y pedimos que sean votadas en bloque, excepto la enmienda
numero 29, que pedimos que se vote de forma separada.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Quiere intervenir?
El sefior CALVO LISTE: ;Va a haber luego un turno sobre el fondo?
El sefior VICEPRESIDENTE: Este es el turno de palabra.

El sefior CALVO LISTE: Entonces intervendré, si me permite, sefior presidente, con la venia.

Entendemos que el Gobierno llega tarde y llega mal; aunque quizas deberiamos decir los Gobiernos.
¢ Por qué llega tarde? El 6 de mayo de 2018 expird el plazo para la trasposicién de la Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril del afio 2016. Mas de un afio después de la expiraciéon
del plazo, el 4 de septiembre de 2019, se inicié a instancias de la Comision Europea el procedimiento
contra el Gobierno de Espana. La Comision consideré que el Estado miembro no habia adoptado las
medidas nacionales de trasposicién de la directiva ni comunicado las mismas, pidiendo al tribunal tanto
una multa coercitiva por cada dia de retraso como una multa a tanto alzado.

Veamos por qué, vamos a relatar brevemente el iter procesal. El 6 de mayo de 2018 expir6 el plazo,
ya con el Gobierno de Rajoy casi a punto de acabar, pero después de dos afnos de haberse dado traslado
para que se traspusiera la directiva. El 20 de julio del afio 2018 la Comisién elevé un escrito de
requerimiento que no surtié efecto alguno. En enero de 2019 la Comision envié ya el dictamen motivado
para que se adoptaran medidas en dos meses. Este plazo finalizd el 25 de marzo. Dos dias después
Espafa contestd que el procedimiento administrativo estaba en curso, que concluiria en el mes de julio
del afio 2019 y que el Parlamento seguiria con el tramite posiblemente para finalizarlo en el mes de marzo del
ano 2020. Alegd que el retraso en la trasposicion se derivaba esencialmente del contexto politico particular y
de la necesidad de hacerlo mediante una ley organica. Por ultimo, el 4 de septiembre del afio 2019 se inici6 a
instancias de la Comisién Europea el procedimiento. En el presente asunto el Tribunal de Justicia declara
que Esparia ha persistido en su incumplimiento y considera que la condena al pago de una multa coercitiva
constituye un medio apropiado para garantizar que dicho Estado miembro ponga fin lo antes posible al
incumplimiento declarado. El Tribunal de Justicia precisa que dicha multa coercitiva solo debe imponerse
en la medida en que el incumplimiento persista en la fecha en la que se dicte sentencia.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia subraya que el conjunto de elementos juridicos y facticos
que rodearon el incumplimiento declarado constituye un indicador de que la prevencion efectiva de la
repeticion futura de infracciones analogas, que afecten a la plena efectividad del derecho de la Unién,
requiere adoptar una medida disuasoria como es la imposicién de una suma a tanto alzado. Habida
cuenta de la gravedad y la duracién de la infraccion, se condena a la suma a tanto alzado de 15
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millones de euros y, por persistir el incumplimiento declarado en la fecha en que se dicta la sentencia,
a una multa coercitiva diaria de 89000 euros desde la fecha de la sentencia hasta que se haya puesto
fin al incumplimiento declarado.

En unos momentos como los actuales, cuando hay miles de negocios cerrados o bien en quiebra,
con 4 millones de parados y 750000 personas en ERTE, ¢ cuantas familias podrian vivir con 89000 euros
diarios? Es inmoral que en estas circunstancias, ademas, tengamos que pagar con el dinero de todos su
inoperancia y su ineficacia. La presente sentencia ademas es la primera que dicta el Tribunal de Justicia
con arreglo al articulo 260 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, apartado 3. Los dos tipos
de sanciones econdémicas se imponen al mismo tiempo. Nunca hasta esta fecha se habia impuesto una
sancion doble y lo es precisamente con este Gobierno socialcomunista. Se desacredita a Espafia y se
desacredita a los esparioles. Si leemos la sentencia, vemos que habla en el parrafo 60 de persistencia del
incumplimiento; en el parrafo 64, que su incumplimiento reviste una gravedad considerable; en el
parrafo 65, que la gravedad de este incumplimiento se ve incrementada; en el parrafo 70, de la absoluta
falta de comunicacion de las medidas necesarias para la trasposicion; en el parrafo 74, de la obligacién
de adoptar y comunicar dichas medidas por los Estados miembros, y ademas en la sentencia se nos
imponen las costas.

A primeros de mayo del afio 2020 nuestra secretaria general y portavoz adjunta del Grupo
Parlamentario VOX en el Congreso, Macarena Olona, como recordaran, solicité la declaracion por parte
del Congreso de los Diputados de la habilidad de los meses de julio y agosto. Solamente hubieran sido
necesarios 176 votos a favor; mejor dicho, 124, puesto que los 52 del Grupo Parlamentario VOX ya los
tenian. El resultado ya lo sabemos.

&Y por qué decimos que llega mal esta trasposicion? De una sola de lectura se desprende que se trata
de un texto deslavazado, ajustado con prisas y con referencias a parrafos anteriores, lo que denota un
claro parcheo sobre la marcha. Es un texto que viene acompariado de profusos informes y dictamenes del
Consejo de Estado, de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, del Consejo General del Poder
Judicial, de la Fiscalia General del Estado, del Ministerio del Interior y del Ministerio de la Presidencia,
entre otros, que intentan cohesionar y pulir la directiva objeto de trasposicion. Pero lo que merece una
especial mencion por la forma de proceder son las enmiendas del PSOE y Unidas Podemos, que crean la
disposicion final primera bis y la disposicion final primera ter, que modifican la Ley Reguladora del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal y la Ley Organica del Poder Judicial, respectivamente. Cuando menos, son
dudosas, fruto de las prisas y de la urgencia. No han podido tener la contradiccion ni los informes o
dictamenes de todo punto deseables para su modificacion, lo que supone una clara falta de técnica
legislativa. Hubiera sido mas procedente la reforma sobre el propio texto, primero, del anteproyecto vy,
subsidiariamente, del proyecto.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Vazquez Blanco, ¢ mantiene sus enmiendas no retiradas
e incorporadas al informe, numero 33 a 35, y algun voto particular?

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Si, sefior presidente. Muchas gracias.

Mantenemos las enmiendas y vamos a pedir voto particular para las enmiendas 59, 60 y 61. La 39 la
votamos finalmente a favor, pero para las enmiendas 59, 60 y 61 del Grupo Parlamentario Socialista
pedimos voto particular.

El sefior VICEPRESIDENTE: ;Quiere hacer uso de la palabra?

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Si, por favor.

Sefiorias, siete dias de Marlaska sin dimitir y en la Comisién de Interior me gustaria hoy comenzar
recordando al coronel Pérez de los Cobos. Es un ministro ilegitimo, condenado, que perdio toda legitimidad
para estar al frente de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Un ministro que, en vez de apurar
y tramitar con urgencia este proyecto de ley por el que los espafoles van a tener que pagar mas de 20
millones de euros, se ha dedicado a controlar las redes, a hacer ceses arbitrarios, a la patada en la puerta
hasta entrar en nuestras cocinas, al acercamiento de presos, a destrozar la carrera profesional del coronel
Pérez de los Cobos, a atacar la neutralidad de la Guardia Civil y a descontrolar la inmigracion irregular
ocultandonos los traslados a la Peninsula. Sin lugar a duda, Marlaska es el simbolo de la degradacion del
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Estado con este Gobierno socialista. Si le queda algo de decencia moral al sefior Marlaska deberia dimitir
de inmediato y, si no, el sefior Sanchez deberia cesarle.

Hoy los esparioles van a tener que pagar 20 millones de euros mas por culpa de que el sefior Marlaska
se ocupo de todo esto, en vez de ocuparse y preocuparse de lo que le correspondia. El 20 de julio de 2018
—vamos a las fechas— recibié una carta de la Unién Europea diciéndole que tenia que tramitar este
proyecto de ley, un proyecto de ley para el que casualmente le habia dejado el Partido Popular un borrador
hecho antes de que nos echaran del Gobierno con la mocién de censura. Por eso, el Partido Popular hoy
solo ha podido presentar tres enmiendas, habida cuenta de que era nuestro proyecto, tres enmiendas a
tres apartados que ha incluido el sefior Marlaska durante estos tres afos.

El dia 4 de septiembre de 2019 la Comisién Europea presenta un recurso ante el Tribunal de Justicia
Europeo, habida cuenta de que en marzo de 2019 el Gobierno de Espafia se rie de la Unién Europea y
les dice que va a empezar a hacer esta reforma y que la tendra concluida para julio de 2019. Pues bien,
llega julio de 2019 y no hacen esta reforma, con lo cual la Comisién Europea recurre. Después hay una
sentencia, del 25 de febrero pasado, en la que se condena a Espafia a 15 millones de euros y a 89000
euros por cada dia de retraso desde el dia 25 de febrero, es decir, mas de 20 millones de euros. Con 20
millones de euros podriamos pagar no solo los ERTE, a los que hacia referencia el compariero de VOX,
sino, por ejemplo, 40000 chalecos, porque hay mas de 43 000 guardias o mas de 30000 policias que no
los tienen, 0 10000 pistolas taser, que tampoco las tienen.

Aprovechan este proyecto de ley en este momento, en el que el sefior Marlaska solo se ocupa y
preocupa de utilizar el estado de alarma contra los derechos fundamentales y las libertades de los
espafioles y para amordazar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y atacar a la justicia,
para incluir solo tres nuevos articulos en este proyecto de ley que le habia dejado el Partido Popular
preparado. Como no tenian tiempo, casualmente, introducen cosas en este proyecto de ley que nada
tienen que ver con la directiva. Por ejemplo, hay un articulo contra la violencia, el racismo y la xenofobia
en el deporte, que nada tiene que ver con esta ley; otro sobre la matriculacién de vehiculos, que nada
tiene que ver con esta ley, y otro mas, sobre la modificacién de la Ley de seguridad privada, que
tampoco tiene nada que ver con esta ley.

Después, nos encontramos con las enmiendas del Partido Socialista y de Podemos. Y ahi va nuestro
voto particular. Sabemos que al sefior Marlasca no le gusta la justicia, no le gusta el Poder Judicial, es el
juez que mas reniega de la propia justicia. Entonces, a través de tres enmiendas reforman catorce
articulos de la Ley del Consejo General del Poder Judicial, saltandose el informe del Consejo de Estado,
saltandose el informe del propio Consejo del Poder Judicial para atacar sus competencias y en materia
gue no son objeto de esta directiva. Por ejemplo, dicen que se nombrara un profesional de reconocida
competencia. Oigan, ¢ ustedes no consideran que un fiscal tiene la competencia reconocida para poder
hacerlo? O, por ejemplo, ustedes crean una direccidon dentro del organigrama del Poder Judicial sin tan
siquiera informar al Poder Judicial y vetan, precisamente, que el Poder Judicial informe esta ley.

Por eso, seforias, primero, somos consecuentes. El proyecto era nuestro y no lo aprobamos en
tiempo porque hubo una mocién de censura. Como ahi quedd un borrador, tenemos que votar a favor.
Ahora bien, esas tres enmiendas y esos articulos que ustedes han incluido por la dejadez del sefior
Marlaska y por aprovechar esta ley para realizar un nuevo ataque al Consejo General del Poder Judicial
no los vamos a votar a favor.

Nada mas, sefiorias. Solo quiero recordarles, por favor, que dimita el sefior ilegitimo que sigue de
ministro del Interior. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefora Vazquez.
Por el Grupo Ciudadanos, sefiora Giménez, ;mantiene sus enmiendas no retiradas incorporadas al
informe, numeros 65 y 67, y alguna otra?

La sefiora GIMENEZ GIMENEZ: Queremos informar de que retiramos la enmienda 67 y ya
renunciamos a la enmienda 66 en su momento. Unicamente quiero hacer referencia a que mi intervencién
ira en torno a la enmienda 65, que es la que hemos mantenido y transado.

El sefior VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra. Muchas gracias.

La sefiora GIMENEZ GIMENEZ: Quiero hacer referencia justamente al porqué de la transaccion de
nuestra enmienda 65 e insistir en la importancia de la salvaguarda del tratamiento de los datos personales
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en relacién con aquellas conductas que, pudiendo tener apariencia de un ilicito penal o incluso habiendo
sido conservadas con la finalidad esencial de facilitar su investigacion o enjuiciamiento penal, puedan ser
objeto de otras actuaciones, bien judiciales o bien administrativas, que teniendo soporte y funcionamiento
legal propios no eran incluidos tal y como estaba redactado. La enmienda lo que hace es contribuir a esta
inclusion, a esta ampliacion de lo que es el propio objeto del articulo y lo que va a satisfacer es el derecho
a la tutela judicial efectiva en cumplimiento de sus fines por parte de la Administracién publica.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefiora Giménez.

A continuacién intervendra el resto de grupos para, en su caso, presentar transaccionales y fijacion de
posicién de grupo.

Por el Grupo Mixto, sefior Garcia Adanero.

El sefior GARCIA ADANERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenas tardes. Es importante volver a recalcar la idea de que el sefior Marlaska deberia
dimitir o deberia ser cesado en su condiciéon de ministro por el presidente del Gobierno. (Aplausos.) Si,
porque no olvidemos que ahora estamos aprobando una ley y que ha sido la propia Audiencia Nacional la
que ha dicho que ha habido una desviacién de poder por querer obligar a un funcionario a incumplir Ia ley.
Por lo tanto, ¢ nosotros qué mensaje estamos lanzando? Estamos en la Comisién de Interior del Congreso
de los Diputados aprobando leyes y el ministro esta diciendo a los funcionarios, a los trabajadores
publicos, que no cumplan la ley y que si la cumplen, les cesa.  Qué mensaje es ese?

Pero no solo es eso, es que estamos dando por buena otra ley, que ya esta aprobada desde hace
muchos afios, incluso con sentencia del Tribunal Constitucional, como es la famosa patada en la puerta,
en la que vemos al ministro del Interior que dice que se admite la patada en la puerta. Todo esto ocurre
con una sentencia del Tribunal Constitucional que dijo que era inconstitucional, pero él alaba la patada en
la puerta. Ese es otro motivo para ser cesado inmediatamente, porque ¢,con qué legitimidad aprobamos
nosotros un proyecto de ley si es el propio ministro, el que esta en la cuspide de ese ministerio, el que dice
que no hay que cumplir las leyes? Entonces, ¢ para qué estamos aprobando la ley?

Y eso mismo lo tenemos, por ejemplo, con el acercamiento de etarras. El otro dia se acercé a uno de
los etarras mas sanguinarios que ha tenido la organizacion terrorista ETA, casi el que mas, que no solo no
se ha arrepentido, sino que en los juicios se reia de sus victimas. Mientras que las victimas estaban
declarando en un juicio, él se reia de esas personas. Y esa persona ha sido acercada, incumpliendo
absolutamente la ley, porque se necesitan unos requisitos que no cumple en ningun caso. Esto también lo
hace el ministro Marlaska. Por lo tanto, ¢,con qué legitimidad aprobamos unas leyes, si el propio ministro
es el que dice que hay que incumplirlas? (Aplausos.)

Se dice lo de la multa. jHace afos que se tenia se tenia que haber aprobado esta ley! Evidentemente,
en ningun caso es la preocupacioén preferente del ministerio, del sefior Marlaska tampoco. Mientras siga
el sefior Marlaska en el puesto diciendo que las leyes estan para incumplirlas, si les conviene al ministro
y al Partido Socialista incumplirlas, I6gicamente, nosotros no vamos a jugar a ese juego.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Adanero.

Por el Grupo EH Bildu, no esta presente el sefior Inarritu. Por el Grupo Republicano, veo que tampoco
esta la senora Carvalho.

Por tanto, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en
Comun, tiene la palabra el sefior Santiago.

El sefior SANTIAGO ROMERO: Nosotros vamos a defender la propuesta de enmienda transaccional
a la enmienda parcial 16 del Grupo Parlamentario Plural, BNG, al proyecto de ley organica que discutimos
hoy, de proteccion de datos personales tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales.

La enmienda transaccional que presentaba el Grupo Parlamentario Plural era una enmienda
interesante porque buscaba una garantia juridica de proteccién de los datos personales y, por tanto, el
derecho a la intimidad y la presuncion de inocencia de cualquier persona que se viera afectada por un
proceso penal, pero considerabamos que era una enmienda que se podia mejorar, y eso es lo que
hemos intentado. Hemos intentado mejorarla para garantizar no solamente esa garantia juridica de
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proteccidn de derechos, sino combinar y equilibrar la utilizacion de los datos con fines de investigacion
y prevencion del delito con la esencial garantia juridica de proteccion de los datos personales en una
democracia. Creemos que esta reformulacién de la enmienda garantiza ese debido equilibrio juridico
tan necesario. De esta forma, con nuestra propuesta transaccional el articulo 8 pasa a regular algo que
no se regulaba en la legislacion espafiola, en primer lugar, los plazos de conservacion, y en segundo
lugar, la obligacion de revision de esas situaciones. Es fundamental el apartado 2, donde nos hemos
permitido afadir una mejora a esa propuesta presentada por el Grupo Parlamentario Plural respecto a
la férmula utilizada para revisar el proceso de conservacion de datos. Esa revision tendra que hacerse
cada tres afios como maximo y, sobre todo, lo que hemos introducido es que se debe hacer atendiendo
especialmente a una serie de factores como son la edad de las personas afectadas, el caracter de los
datos y si se estan o no utilizando en una investigacion o procedimiento penal en ese momento porque,
obviamente, los fines de prevenciéon no son los mismos si se estan utilizando en ese momento o han
dejado de ser utilizados. También hemos intentado mejorar el apartado 3 respecto al derecho a
supresion de los datos. La supresién de los datos tendra que producirse a los veinte afos; se establece
de esta forma una garantia juridica esencial, salvo —evidentemente, puede haber salvedades, que son
las que hemos intentado precisar— que concurran factores como la existencia de investigaciones aun
abiertas en el caso de delitos que no hayan prescrito, la no conclusion de la ejecucion de la pena —en
ese caso es evidente que todavia la Administracion competente debe contar con esa informacién—,
factores como la reincidencia o la necesidad de proteccién a las victimas u otras circunstancias
motivadas. Por eso, lo que solicitamos al Grupo Parlamentario Plural es que retire su enmienda y dé
apoyo a la enmienda que estamos presentando.

Es muy lamentable que a estas alturas estemos teniendo que trasponer con retraso una directiva
europea, pero lo cierto es que es otra de las herencias envenenadas del Partido Popular, que demoré tres
afios preparar un proyecto de ley de simple trasposicion de una directiva. Que este Gobierno lo haya
hecho en un afio y se censure cuando el Gobierno del Partido Popular ha sido incapaz de hacerlo en tres
afios, francamente es como para cuestionarse la intencionalidad de esa formulacion.

Finalmente, evidentemente, cualquier funcionario publico puede acertar mas o menos en el ejercicio
de sus funciones, pero lo que no es permisible es lo que vimos en esta casa hace dos semanas en una
Comision de investigacion parlamentaria, cuando un funcionario, el que ahora se afecta por esa sentencia,
comparecio y, de forma ostentosa, falté al respeto debido a este Poder Legislativo y a los representantes
populares, ademas de omitir contestaciones, lo que equivale a omitir la verdad. Asi que cuidado con lo que
defendemos y con lo que no defendemos, no vaya a ser que, al defender a algunos funcionarios que no
han actuado correctamente, lo que estemos haciendo es atacar la legitimidad de érganos constitucionales
como esta casa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor Santiago.
Sefior Rego, del Grupo Parlamentario Plural, ;acepta la transaccional y retira la enmienda 167

El sefior PAGES | MASSO: Soy Josep Pagés, no soy el sefior Rego.
El sefor VICEPRESIDENTE: Disculpeme.
El sefior PAGES | MASSO: Si, aceptamos la transaccional y retiramos nuestra enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias.
Seguimos con el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Serrada.

El sefior SERRADA PARIENTE: Muchas gracias, sefior presidente. Ha quedado claro lo que les
importa a algunos grupos politicos la trasposicion de esta directiva, lo que les importa la situacion sanitaria
actual y lo que les importan otras muchas cuestiones.

Sefiorias, parece que el Partido Popular hizo muchas cosas en sus siete afios de Gobierno, pero lo
gue nos encontramos nosotros en junio de 2018 en el Ministerio del Interior es que se dejaron bastantes
cosas por hacer y que lo que hicieron tampoco lo hicieron del todo bien, porque ustedes recortaron
casi 12000 efectivos, pero donde si incrementaron efectivos fue para crear una policia politica para
perseguir a sus adversarios politicos. (Aplausos.) Ahi ustedes si que hicieron bien la tarea.
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Y ahora que hablan ustedes tanto de qué se hace o qué no se hace y del retraso de esta directiva, les
quiero recordar que en junio de 2018 habia ochenta y dos directivas pendientes de trasposicioén en el
Ministerio del Interior y treinta y una estaban fuera de plazo. Hombre, que tengan ustedes este ataque de
dignidad hoy por esta directiva, que estaba dentro de las treinta y dos que estaban fuera de plazo,
sorprende un poco, sefiorias del Partido Popular. Quizas ustedes, cuando un ministro, o un alto cargo, o
cualquier otro mando de la Policia o de la Guardia Civil cesa a alguien por una cuestion absolutamente
sujeta a legalidad y que tiene que ver con un puesto de libre disposicién, tendrian que preguntarse a
cuantos policias cesaron ustedes como miembros de lo que ustedes decian que no era una policia afin.
Quiero decir, sefiorias del Partido Popular, que ustedes también deberian hacer un poco de revisiéon sobre
lo que hicieron en sus siete aifios de Gobierno al frente del Ministerio del Interior.

Pero me quiero centrar sobre todo en la trasposicién de esta directiva porque creemos que es una
directiva importante no solo para el conjunto de paises de la Unidn Europea, sino también para nuestro
pais. Es una trasposicion de la Directiva 2016/680, que ya ha sido realizada en paises como Portugal,
Francia o Italia y que tiene como objeto la regulacién de la proteccién de los datos de caracter personal
tratados con fines de cooperacion policial y judicial-penal. Es, por tanto, una directiva necesaria; Es, por
tanto, una directiva que se esta tramitando por via de urgencia; es, por tanto, una directiva en la que todos
aquellos partidos y grupos politicos que han querido participar han visto coémo desde nuestro grupo
parlamentario y el Grupo Parlamentario de Unidas Podemos ha habido un espiritu constructivo para poder
desarrollar enmiendas transaccionales y mejorar la calidad del texto que habiamos presentado. El Grupo
Parlamentario Socialista nos comprometimos durante la ponencia a llegar a algun acuerdo con el Grupo
Parlamentario Ciudadanos, y asi ha sido, como ha dicho su portavoz. Hemos podido realizar una
enmienda transaccional sobre la enmienda 65 que no solo mejora la calidad del texto, sino que, ademas,
introduce una nueva via y una nueva solucién de algunos tipos penales que tienen que ver con cuestiones
administrativas que no estaban recogidas en el texto legal.

Solamente les quiero afiadir alguna cuestion mas. Quiero plantearles que los tres bloques de
enmiendas que hemos presentado a lo largo del texto tienen que ver, primero, con correcciones técnicas
necesarias para garantizar la buena interpretacion de este texto. Les pongo como ejemplo las
enmiendas 36, 43, 54 y 58. Hemos incluido también un segundo apartado que tiene que ver con la
adecuacion de conceptos de esta directiva para poder ser aplicados a la legislacion espafiola o
enmiendas que recogen de forma mas precisa el sentido de lo dispuesto por la directiva. Les pongo
como ejemplo las enmiendas 40, 42 o 52. Y hay un tercer apartado que tiene que ver con cambios
necesarios en la legislacion espafiola para adecuar lo dispuesto en la directiva y no generar vacios
normativos o institucionales. Esta es la visién, sefiorias, de poder incluir algunas enmiendas, como
la 59, 60 y 61. No hay ninguna otra intencionalidad; quizéa la intencionalidad de otros grupos politicos
esta en evitar precisamente que se renueven determinados érganos constitucionales que es necesario
que sigan funcionando y operando. Esa es la intencionalidad del Grupo Parlamentario Socialista con
estas tres enmiendas que les hemos planteado.

Por ultimo, seforias, deseo recordarles que estamos ante un procedimiento de urgencia, que estamos
fuera de plazo, como ya se ha indicado por algun grupo parlamentario, y que, por lo tanto, estamos ante
la urgente necesidad de poder aprobar esta iniciativa, esta ley organica, que ademas creemos que es una
buena iniciativa para conjunto de los ciudadanos de este pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor Serrada.
Sefior Bal, ¢acepta la transaccional basada en su enmienda 65 que anuncia el Grupo Parlamentario
Socialista?

El sefior BAL FRANCES: Si, ha habido una negociacion y, efectivamente, se respeta el espiritu de la
que planteabamos nosotros.

El sefor VICEPRESIDENTE: Entiendo que retira la 65.

El sefior BAL FRANCES: Si, teniamos la 65, que es la transaccional; la 66 ya la retiramos previamente,
antes del dictamen, y la 67 la retiramos también. Nos vamos a quedar con esta transaccional de la 65.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bal. (El sefior Legarda Uriarte pide la palabra.)
¢ Sefior Legarda?
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El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidente.

Era para reconsiderar el mantenimiento de alguna de las enmiendas que habia manifestado que
ibamos a mantener. Mi intencion es retirarlas en este momento. Retiraria la 1, la 4 y la 8. En definitiva,
quedarian vivas la 3y la 5.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefor Legarda.
El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Pues si no tienen ninguna objecién, vamos a suspender durante tres
minutos la sesién y empezamos las votaciones. Gracias. (Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, si les parece empezamos con las votaciones.

Recuerdo a sus sefiorias que utilizaremos el procedimiento de votacion electronica. Recuerden que para
este sistema de votacidon tenemos que activar siempre presencia, que es el 1; el siesel 2;elnoesel 3y la
abstencion es el 4. ; Ha quedado claro? (Asentimiento.) Pues si les parece, empezamos con las votaciones.

Transaccional al articulo 2. Enmienda transaccional a la enmienda 65, del Grupo Parlamentario
Ciudadanos, al Proyecto de ley organica de proteccién de datos personales tratados para fines de
prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de
sanciones penales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 29; a favor, 28; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos ahora la transaccional al articulo 8 del Grupo Plural. Propuesta de enmienda transaccional a
la enmienda parcial numero 16, del Grupo Parlamentario Plural, BNG, al proyecto de Ley organica de
proteccion de datos personales tratados para fines de prevencion, deteccion, investigacion o enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 21; en contra, 1;
abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos ahora a las enmiendas. Votamos la enmienda numero 5, del Grupo Parlamentario Vasco.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 14; en contra, 17;
abstenciones, 5.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 3, del Grupo Parlamentario Vasco.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 14; en contra, 17;
abstenciones, 5.

El sefor VICEPRESIDENTE: En consecuencia, queda rechazada.
Pasamos ahora a las enmiendas del Grupo Plural, excepto la 16, objeto de la transaccional ya votada.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 2; en contra, 34.

El sefior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, queda rechazada.
Vamos ahora con la enmienda 29, del Grupo Parlamentario VOX.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 15; en contra, 21.
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El sefior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, queda rechazada.
Votamos ahora el resto de enmiendas del Grupo Parlamentario VOX.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 15; en contra, 21.

El sefior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 16; en contra, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, quedan rechazadas.
Votamos ahora los votos particulares al texto del Grupo Parlamentario Popular a las enmiendas 59, 60 y 61.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 9; en contra, 21;
abstenciones, 5.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quedan rechazados.
Votamos finalmente el texto definitivo del dictamen.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 36; a favor, 28; en contra, 1;
abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE: En consecuencia, queda aprobado.
Queda dictaminado el proyecto de ley.

Muchas gracias a todos.

Se levanta la sesién.

Eran las tres y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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