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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

122/000024 Proposiciéon de Ley de derogacion del plazo maximo previsto para la
instruccioén en la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacion con la
Proposicion de Ley de derogacion del plazo maximo previsto para la instruccion en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de abril de 2020.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario VOX (GPVOX), al amparo de lo dispuesto en el articulo 126.5 del Reglamento
del Congreso de los Diputados, presenta las siguientes enmiendas de modificacion a la Proposicion de
Reforma de la Ley de derogacion del plazo méximo previsto para la instruccién en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun («BOCG. Congreso de los Diputados», serie B, numero 49-1, de 7 de febrero de 2020.
Numero de expediente 122/000024), cuya toma en consideracion tuvo lugar el debate del Pleno celebrado
el martes 18 de febrero de 2020, que dio lugar al acuerdo subsiguiente de la Mesa de la Camara del 25
de febrero siguiente («(BOCG». Congreso de los Diputados, serie B, numero 49-3, de 28 de febrero de
2020. Numero de expediente 122/000024).

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de abril de 2020.—Macarena Olana Choclan, Portavoz
del Grupo Parlamentario VOX.

ENMIENDA NUM. 1
Firmante:

Grupo Parlamentario VOX

Al articulo Unico
El articulo unico de la Proposicion tendra la siguiente diccion:

«El articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal queda redactado en los términos
siguientes:

“Cuando el juez considere que la instruccidon ha cumplido su finalidad, procedera a su conclusion
y dictara auto de conclusion del sumario o, en el procedimiento abreviado, la resolucién que proceda
conforme al articulo 779.”»

cve: BOCG-14-B-49-4
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JUSTIFICACION

La derogacion del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo tenor actual fue introducido
por la Ley 41/2015, no supone que recobre vigencia el texto anterior de dicho precepto.

Que se provea por el legislador sobre la duracion de la instruccion no es ocioso y la regulacion que se
postula por el Grupo Parlamentario promotor de la presente enmienda es la que se expresa mas arriba,
en orden a evitar la impunidad de las acciones u omisiones cuya relevancia penal se investiga
judicialmente.

ENMIENDA NUM. 2
Firmante:

Grupo Parlamentario VOX

A la disposicion final primera
La disposicion final primera de la Proposicién tendra la siguiente diccién:

«Titulo competencial. Esta ley se dicta al amparo de la competencia que al Estado atribuye en
exclusiva el articulo 149.1.6.2 de la Constitucion Espafola en materia de legislacion procesal.»

JUSTIFICACION

El texto de la Proposicion confunde legislacion promulgada en razén de una competencia estatal
exclusiva, como es la legislacion procesal, y legislacién basica.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Ciudadanos, al amparo de lo establecido en los articulos 124 y concordantes
del Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley de derogacion
del plazo méaximo previsto para la instruccién en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (num. expte.122/000024),

presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en
Comun.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de abril de 2020.—Edmundo Bal Francés, Portavoz del
Grupo Parlamentario Ciudadanos.

ENMIENDA NUM. 3
Firmante:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo Unico

De modificacion.

cve: BOCG-14-B-49-4
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Texto que se propone:

«Articulo unico. Modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se modifica el articulo 324, que queda redactado como sigue:
Articulo 324.

El juez concluira la instruccion cuando entienda que ha cumplido su finalidad, momento en el
que dictara auto de conclusion del sumario o, en el procedimiento abreviado, la resolucion que
proceda conforme al articulo 779.»

Texto que se modifica:

«Articulo unico.

Queda derogado el articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

JUSTIFICACION

El Grupo Parlamentario autor de la iniciativa propone simplemente la derogacioén del articulo 324 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, no para volver a la redaccién anterior a la reforma operada por el Gobierno
del Partido Popular a través de la Ley 41/2015, de 5 de octubre, sino para vaciar de todo contenido al

articulo. La simple supresion del articulo generaria, es evidente, una innecesaria e indeseable inseguridad
juridica.

Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Plural, a instancias del Diputado Jaume Alonso-Cuevillas i Sayrol, y la
Diputada Laura Borras Castanyer, y al amparo de lo previsto en el articulo 126 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta la siguiente enmienda a la Proposicién de Ley de derogacion del plazo maximo
previsto para la instruccion en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (num. expte. 122/000024).

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de abril de 2020.—Jaume Alonso-Cuevillas i Sayrol,
Diputado.—Laura Borras Castanyer, Portavoz del Grupo Parlamentario Plural.
ENMIENDA NUM. 4
Firmante:

Grupo Parlamentario Plural

Al articulo Unico
De modificacion.
Redaccion que se propone:

«Articulo unico. Se modifica el articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Articulo 324.
La instruccion durara el tiempo minimo indispensable para cumplir las finalidades previstas en

el articulo 299. En todo caso, debera ponerse fin a la instrucciéon cuando transcurra un plazo de seis
meses sin que se lleve a cabo ninguna diligencia de investigacion.»

cve: BOCG-14-B-49-4



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie B Num. 49-4 29 de abril de 2020

Pag. 4

JUSTIFICACION

Si bien establecer sin mas un limite maximo a la duracion de la instruccion se ha evidenciado
pernicioso por cuanto puede conducir a la impunidad de la persecucién de delitos complejos, no es menos
cierto que establecer ciertos limites a la duracion de la instruccion supone una garantia para el derecho
de los justiciables.

Como es sabido, el proceso penal es en si mismo una pena que comporta afliccion y costes para el
imputado. Por identidad de razén por la que en otros ambitos (por ejemplo, en materia tributaria o
sancionatoria) se establecen limites a la duracién de las actividades inspectoras o instructoras, debe
articularse un sistema que cohoneste la eficacia del proceso penal con los derechos fundamentales de
presuncion de inocencia, derecho de defensa y a un proceso con todas las garantias que se sustancie en
un plazo razonable.

Se propone pues sustituir el establecimiento de un incondicionado plazo maximo para la instruccion,
por el establecimiento de un plazo maximo de paralizacion injustificada de las actuaciones investigadoras.

Ala Mesa de la Comision de Justicia

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguientes
del vigente reglamento del Congreso de los Diputados, presentan la siguiente enmienda al articulado a la
Proposicion de Ley de derogacion del plazo maximo previsto para la instruccion en la Ley de Enjuiciamiento
Criminal (num. expte. 122/000024).

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de abril de 2020.—Rafael Simancas Simancas, Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.—Txema Guijarro Garcia, Portavoz del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidas-Podemos en Comu Podem-Galicia en Comun.

ENMIENDA NUM. 5
Firmante:

Grupo Parlamentario Socialista

A la Disposicion final primera
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Disposicion final primera. Titulo competencial.

Esta ley se dicta al amparo del articulo 149.1.6.2 de la Constituciéon Espafola que atribuye al
Estado la competencia exclusiva en materia de la legislacion procesal.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo establecido en los articulos 110 y
siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta la siguiente enmienda a la
totalidad, con texto alternativo que se acompania, a la Proposicién de Ley de derogacién del plazo maximo
previsto para la instruccion en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (nium. expte. 122/000024).

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de abril de 2020.—Cayetana Alvarez de Toledo Peralta-
Ramos, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

cve: BOCG-14-B-49-4
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ENMIENDA NUM. 6
Firmante:

Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso

Enmienda a la totalidad con texto alternativo
Exposicién de motivos
|

Una parte importante de la historia de un pais es la historia de su Derecho. En Espafia, el derecho
hunde sus raices en la antigliedad romana, cuya tradicion juridica fue recibida durante la Edad Media. En
todos los siglos posteriores es inmensa la produccion juridica tanto de Derecho Publico como de Derecho
Privado. Precisamente uno de los periodos mas fecundos para nuestro Derecho fue la década de los
ochenta del siglo XIX, pues en ella se alumbraron, gracias a juristas como Alonso Martinez, grandes
cuerpos legales que en buena parte estan todavia vigentes. Por ejemplo, el Coédigo Civil, el Codigo de
Comercio y, como no, la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

No obstante, la veneracion y admiracién que producen estos cuerpos legales no les convierte en
normas intocables, sino que deben ser adaptadas a los nuevos tiempos, pues de lo contrario, dejarian de
prestar el servicio que la sociedad espera de ellas.

E! Derecho Procesal en Espafa requiere desde hace afios la promulgacion de un nuevo Cédigo
Procesal Penal: una reforma integral que responda a un Uinico modelo y que, a pesar de contar con varias
propuestas bien construidas y que gozan de aprecio muy amplio entre los operadores juridicos, esta
todavia pendiente, lo que provoca significativos problemas practicos. Los poderes del Estado lo tienen
muy presente: el Judicial que lo debe aplicar, el ejecutivo que lo debe impulsar como Proyecto de Ley y el
legislador que debe tramitarlo en el seno de sus cadmaras, incluso tomar la iniciativa en el caso de que el
Ejecutivo abandone esta responsabilidad.

La necesidad de una nueva ley procesal penal ha adquirido ya el caracter de emergencia. No es solo
una cuestion formal, sino que se deben abordar en ella temas tan necesarios como el nuevo modelo de
investigacion. A titulo de ejemplo se pueden citar como razones que urgen este cambio de modelo las
dificultades para relacionarnos con otros sistemas europeos, para poner en marcha con eficacia la fiscalia
europea y para que puedan funcionar adecuadamente las érdenes europeas de investigacion o de
detencién.

No obstante, el magno objetivo que todos tenemos marcado no debe impedir realizar mejoras
puntuales que permitan actualizar y adaptar el vigente texto de 1882 en lo mas urgente, como ha sucedido
hasta ahora.

Asi se hizo mediante la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para la agilizacién de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales.

Entre los objetivos de la citada Ley destaca el que venia motivado por la necesidad de establecer
disposiciones eficaces de agilizacion de la justicia penal con el fin de evitar dilaciones indebidas. Entre las
medidas que persiguen este objetivo se adoptd la reforma integral del articulo 324, cuyo plazo de un mes
era definido por la Exposicién de motivos como «exiguo e inoperante», sustituyéndolo «por plazos
maximos realistas cuyo transcurso si provoca consecuencias procesales». La Comision Institucional para
la elaboracion de un texto articulado de Ley de Enjuiciamiento Criminal, constituida por Acuerdo del
Consejo de Ministros de 2 de marzo de 2012, propuso el establecimiento de dichos limites. Para su
calculo se tomaron como referencia los plazos medios de duracién de la instruccion, tal y como se reflejan
en los estudios estadisticos judiciales y fiscales.

La Exposicidon de motivos ya citada dejé claro que «a modo de clausula de cierre de esta nueva
regulacién se elimina cualquier riesgo de impunidad por el transcurso de los referidos plazos al excluirse
que su agotamiento dé lugar al archivo automatico de las actuaciones, fuera de los supuestos en que
proceda el sobreseimiento libre o provisional de la causay.

cve: BOCG-14-B-49-4
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Gracias a esta reforma puntual, las instrucciones eternas, que en ocasiones rondaban los diez afios,
han sido afortunadamente superadas. Segun las estadisticas, el nimero de causas revisadas conforme a
la nueva legislacion antes de los seis meses preceptivos superaba la cifra de 300.000.

Al igual que fue necesaria la reforma de 2015, el paso del tiempo y su aplicaciéon permite mejorar la
redaccion dada entonces. No se trata de volver atras: deshacer una reforma que ha sido beneficiosa para
la Justicia, seria retroceder en el tiempo, y volver a una Justicia lenta y e incapaz de resolver en plazos
razonables los asuntos pendientes.

Lamentablemente, una norma que debia cumplir un papel transitorio hasta alcanzar el consenso
deseable para aprobar una nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal, se ha mantenido dado el retraso en
alcanzar ese acuerdo y, en particular, después de que las fuerzas parlamentarias en el Congreso lo
hubieran expresado en los trabajos de la Subcomision para una estrategia nacional de justicia, con la
entrada de un nuevo Gobierno que no esta ejecutando las previsiones comprometidas en el Plan anual
normativo. Eliminar por completo los plazos en la instruccion penal, como pretende la Proposicion de Ley
que ahora enmendamos con esta propuesta, es una grave irresponsabilidad. Creemos, no obstante, que
después de un tiempo de aplicacion de la norma hay aspectos que pueden ser clarificados y mejorados.
Con esta propuesta se plantea considerar, junto al concepto de instruccién compleja, el de instruccion
prorrogable por inacabada para contemplar otras causas objetivas distintas a la complejidad de la causa
y sobre las que se ha llamado la atencion. Esta situacion se dara cuando se demuestre que las pericias o
colaboraciones demandadas, por causas ajenas a la instruccion, no puedan recibirse a tiempo por el
retraso en la ejecucion, por imposibilidad objetiva o colapso de los servicios, unidades o profesionales que
deban practicarlas y sean determinantes para la causa, o por otra justa causa que afecte a la calidad de
la prueba necesaria para la instruccion cuya motivacion debera apreciar y justificar el instructor. No podra
prorrogarse de forma automatica y sin motivacion.

Asimismo, y con el fin de mejorar el procedimiento, se estable que el instructor estara obligado a
comunicar al Ministerio Fiscal, un mes antes de concluir los plazos antes previstos o sus prérrogas, la
finalizacién de los mismos para que informe o realice la solicitud que proceda antes de la resolucion.

En base a todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, presenta el siguiente
texto alternativo:

«Articulo primero. Modificacion del articulo 324 del Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que
se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que quedara redactada en los siguientes términos:

“Articulo 324.

1. Las diligencias de instruccion se practicaran durante el plazo maximo de seis meses desde
la fecha del auto de incoacién del sumario o de las diligencias previas. No obstante, un mes antes
de la expiracién de ese plazo, el instructor se dirigira al Ministerio Fiscal para contrastar el estado
de las actuaciones.

El instructor, a instancia del Ministerio Fiscal y previa audiencia de las partes, podra declarar la
instruccidon compleja a los efectos previstos en el apartado siguiente cuando, por circunstancias
sobrevenidas a la investigacion, esta no pudiera razonablemente completarse en el plazo estipulado
o concurran de forma sobrevenida algunas de las circunstancias previstas en el apartado siguiente
de este articulo.

2. Silainstruccion es declarada compleja o prorrogable por inacabada, el plazo de duracién de
la instruccién sera de dieciocho meses, que el instructor de la causa podra prorrogar por igual plazo
o uno inferior a instancia del Ministerio Fiscal y previa audiencia de las partes. La solicitud de prérroga
debera presentarse por escrito, al menos, tres dias antes de la expiracién del plazo maximo.

Contra el auto que desestima la solicitud de prérroga no cabra recurso, sin perjuicio de que
pueda reproducirse esta peticion en el momento procesal oportuno. Se considerara que la
investigacion es compleja o prorrogable por inacabada cuando:

a) recaiga sobre grupos u organizaciones criminales,
b) tenga por objeto numerosos hechos punibles,

cve: BOCG-14-B-49-4
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c) involucre a gran cantidad de investigados o victimas,

d) exija la realizacidon de pericias o de colaboraciones recabadas por el 6rgano judicial que
impliquen el examen de abundante documentacion o complicados analisis,

e) implique la realizacion de actuaciones en el extranjero,

f)  precise de la revision de la gestiéon de personas juridico-privadas o publicas, o

g) se trate de un delito de terrorismo,

h) se demuestre que las pericias o colaboraciones demandadas, por causas ajenas a la
instruccion no podran recibirse a tiempo por el retraso en la ejecucion por imposibilidad objetiva o
colapso de los servicios, unidades o profesionales que deban practicarlas y sean determinantes
para la causa, o por otra justa causa que afecte a la calidad de la prueba necesaria para la
instruccion cuya motivacion debera apreciar y justificar el instructor. No podra prorrogarse de forma
automatica y sin motivacion.

3. Los plazos previstos en este articulo quedaran interrumpidos:

a) en caso de acordarse el secreto de las actuaciones, durante la duracion del mismo, o
b) en caso de acordarse el sobreseimiento provisional de la causa.

Cuando se alce el secreto o las diligencias sean reabiertas, continuara la investigacion por el
tiempo que reste hasta completar los plazos previstos en los apartados anteriores, sin perjuicio de
la posibilidad de acordar la prérroga prevista en el apartado siguiente.

4. Elinstructor estara obligado a comunicar al Ministerio Fiscal, un mes antes de concluir los
plazos antes previstos o sus prorrogas, la finalizacién de los mismos para que informe o realice la
solicitud que proceda antes de la resolucion.

5. Excepcionalmente, antes del transcurso de los plazos establecidos en los apartados
anteriores 0, en su caso, de la prérroga que hubiera sido acordada, si asi lo solicita el Ministerio
Fiscal o alguna de las partes personadas, por concurrir razones que lo justifiquen, el instructor,
previa audiencia de las demas partes, podra fijar un nuevo plazo maximo para la finalizacién de la
instruccion de hasta dieciocho meses.

6. Cuando el Ministerio Fiscal o las partes, en su caso, no hubieran hecho uso de la facultad
que les confiere el apartado anterior, no podran interesar las diligencias de investigacion
complementarias previstas en los articulos 627 y 780 de esta Ley.

7. Eljuez concluira la instruccion cuando entienda que ha cumplido su finalidad. Transcurrido
el plazo maximo o sus prorrogas, el instructor dictara auto de conclusién del sumario o, en el
procedimiento abreviado, la resolucion que proceda conforme al articulo 779. Si el instructor no
hubiere dictado alguna de las resoluciones mencionadas en este apartado, el Ministerio Fiscal
instara al juez que acuerde la decision que fuera oportuna. En este caso, el juez de instruccién
debera resolver sobre la solicitud en el plazo de quince dias.

8. Las diligencias de investigacién acordadas antes del transcurso de los plazos legales seran
validas, sin perjuicio de su recepcion tras la expiracion de los mismos.

9. En ninguin caso el mero transcurso de los plazos maximos fijados en este articulo dara lugar
al archivo de las actuaciones si no concurren las circunstancias previstas en los articulos 637 o 641.”

Disposicién transitoria.

Las modificaciones operadas en el articulo 324 se aplicaran también a los procedimientos que se
hallen en tramitacién a la entrada en vigor de esta Ley. El instructor estara obligado a dirigirse al Ministerio
Fiscal en los términos y plazos previstos solo si en las instrucciones abiertas faltara mas de un mes para
la conclusion del plazo o prérroga en curso.

Disposicién final. Entrada en vigor.

Esta Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”, excepto
las medidas que impliqguen un aumento de los créditos o una disminucion de los ingresos en relacion con
el presupuesto vigente, que no entraran en vigor, en la parte que comporte afectacion presupuestaria,
hasta el ejercicio presupuestario siguiente al de la entrada en vigor.»

cve: BOCG-14-B-49-4
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Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo establecido en los articulos 110 y
siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las siguientes enmiendas al
articulado de la Proposicion de Ley de derogacion del plazo maximo previsto para la instruccién en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal (nim. expte. 122/000024).

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de abril de 2020.—Cayetana Alvarez de Toledo Peralta-
Ramos, Portavoz Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 7
Firmante:

Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso

Al articulo unico
De modificacion
Se propone la modificacion del Articulo Unico, que queda redactado como sigue:
«Articulo unico.

Se modifica el articulo 324 del Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que queda redactado en los siguientes términos:

“Articulo 324.

1. Las diligencias de instruccion se practicaran durante el plazo maximo de seis meses desde
la fecha del auto de incoacién del sumario o de las diligencias previas. No obstante, un mes antes
de la expiracion de ese plazo, el instructor se dirigira al Ministerio Fiscal para contrastar el estado
de las actuaciones.

El instructor, a instancia del Ministerio Fiscal y previa audiencia de las partes, podra declarar la
instruccion compleja a los efectos previstos en el apartado siguiente cuando, por circunstancias
sobrevenidas a la investigacion, esta no pudiera razonablemente completarse en el plazo estipulado
o concurran de forma sobrevenida algunas de las circunstancias previstas en el apartado siguiente
de este articulo.

2. Silainstruccion es declarada compleja o prorrogable por inacabada, el plazo de duracién de
la instruccion sera de dieciocho meses, que el instructor de la causa podra prorrogar por igual plazo
o uno inferior a instancia del Ministerio Fiscal y previa audiencia de las partes. La solicitud de prérroga
debera presentarse por escrito, al menos, tres dias antes de la expiracion del plazo maximo.

Contra el auto que desestima la solicitud de prérroga no cabra recurso, sin perjuicio de que
pueda reproducirse esta peticidon en el momento procesal oportuno.

Se considerara que la investigacion es compleja o prorrogable por inacabada cuando:

a) recaiga sobre grupos u organizaciones criminales,

b) tenga por objeto numerosos hechos punibles,

¢) involucre a gran cantidad de investigados o victimas,

d) exija la realizacién de pericias o0 de colaboraciones recabadas por el érgano judicial que
impliquen el examen de abundante documentacion o complicados andlisis,

e) implique la realizacion de actuaciones en el extranjero,

f) precise de la revision de la gestion de personas juridico-privadas o publicas, o

g) se trate de un delito de terrorismo,

h) se demuestre que las pericias o colaboraciones demandadas, por causas ajenas a la
instruccion, no podran recibirse a tiempo por el retraso en la ejecucion por imposibilidad objetiva o
colapso de los servicios, unidades o profesionales que deban practicarlas y sean determinantes
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para la causa, o por otra justa causa que afecte a la calidad de la prueba necesaria para la
instruccion cuya motivacion debera apreciar y justificar el instructor. No podra prorrogarse de forma
automatica y sin motivacion.

3. Los plazos previstos en este articulo quedaran interrumpidos:

a) en caso de acordarse el secreto de las actuaciones, durante la duracion del mismo, o
b) en caso de acordarse el sobreseimiento provisional de la causa.

Cuando se alce el secreto o las diligencias sean reabiertas, continuara la investigacion por el
tiempo que reste hasta completar los plazos previstos en los apartados anteriores, sin perjuicio de
la posibilidad de acordar la prérroga prevista en el apartado siguiente.

4. Elinstructor estara obligado a comunicar al Ministerio Fiscal, un mes antes de concluir los
plazos antes previstos o sus proérrogas, la finalizacion de los mismos para que informe o realice la
solicitud que proceda antes de la resolucion.

5. Excepcionalmente, antes del transcurso de los plazos establecidos en los apartados
anteriores 0, en su caso, de la prérroga que hubiera sido acordada, si asi lo solicita el Ministerio
Fiscal o alguna de las partes personadas, por concurrir razones que lo justifiquen, el instructor,
previa audiencia de las demas partes, podra fijar un nuevo plazo maximo para la finalizacién de la
instruccion de hasta dieciocho meses.

6. Cuando el Ministerio Fiscal o las partes, en su caso, no hubieran hecho uso de la facultad
que les confiere el apartado anterior, no podran interesar las diligencias de investigacion
complementarias previstas en los articulos 627 y 780 de esta Ley.

7. Eljuez concluira la instruccion cuando entienda que ha cumplido su finalidad. Transcurrido
el plazo maximo o sus prorrogas, el instructor dictara auto de conclusién del sumario o, en el
procedimiento abreviado, la resoluciéon que proceda conforme al articulo 779. Si el instructor no
hubiere dictado alguna de las resoluciones mencionadas en este apartado, el Ministerio Fiscal
instara al juez que acuerde la decision que fuera oportuna. En este caso, el juez de instruccién
debera resolver sobre la solicitud en el plazo de quince dias.

8. Las diligencias de investigacion acordadas antes del transcurso de los plazos legales seran
validas, sin perjuicio de su recepcion tras la expiraciéon de los mismos.

9. En ningun caso el mero transcurso de los plazos maximos fijados en este articulo dara lugar
al archivo de las actuaciones si no concurren las circunstancias previstas en los articulos 637 0 641.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
ENMIENDA NUM. 8
Firmante:
Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso
A la disposicion transitoria Unica

De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposicion transitoria Unica, que queda redactada como sigue:
«Disposicion transitoria Unica.
Esta Ley se aplicara a los procedimientos que se inicien tras la entrada en vigor de esta Ley.»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO
Exposicién de motivos

— Sin enmiendas.
Articulo Unico

— Enmienda nim. 1, del Grupo Parlamentario VOX.

— Enmienda ndm. 3, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

— Enmienda num. 4, del Grupo Parlamentario Plural.

— Enmienda num. 7, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Disposicién transitoria Unica

— Enmienda num. 8, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
Disposicién derogatoria Unica

— Sin enmiendas.

Disposicién final primera

— Enmienda num. 2, del Grupo Parlamentario VOX.
— Enmienda num. 5, del Grupo Parlamentario Socialista.

Disposicién final segunda

— Sin enmiendas.
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