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Se abre la sesion a las diez de la mafana.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (ALVAREZ DE
MIRANDA GARCIA), PARA INFORMAR SOBRE:

BLOQUE I.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y
CIUDADES AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO, EJERCICIOS 2014
Y 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000244 y numero de
expediente del Senado 771/000234).

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a esta sesion dando de nuevo la bienvenida al sefor
presidente del Tribunal de Cuentas y a su director técnico y personal que le acompafia. Sin mas dilacion,
vamos a pasar a la exposicion y debate del primer bloque: Informe de fiscalizaciéon de la contratacion de
las comunidades auténomas y ciudades autbnomas sin 6rgano de control externo propio, ejercicios 2014
y 2015. ]

Tiene la palabra para su exposicion el presidente del Tribunal de Cuentas, sefior Alvarez de Miranda.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias, sefior
presidente.

La presente fiscalizacion tiene por objeto el analisis de la contratacion en los afios 2014 y 2015 de las
comunidades autdbnomas de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Regién de Murcia,
asi como las ciudades autdbnomas de Ceuta y Melilla. En relacion con el ejercicio de 2014, los diversos
o6rganos de contratacion de las administraciones fiscalizadas comunicaron al tribunal un total de 1466
extractos de expedientes de contratos por 2174 millones de euros. Por lo que se refiere al afio 2015, se
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comunicaron 654 extractos de expedientes de contratacidon por un importe de 767 millones de euros. En
todas las comunidades y ciudades auténomas la remision de la informacion relativa a la contratacion
presentaba deficiencias en el cumplimiento de los plazos establecidos para ello. También se han
observado deficiencias en la cumplimentacion de los datos y en la inclusién de los documentos que deben
integrar los extractos.

Respecto a las incidencias relacionadas con la preparacion de los contratos, con caracter general no
se han justificado suficientemente la necesidad de la celebracién de muchos de los contratos analizados,
siendo los informes justificativos sumamente genéricos. En relacién con el presupuesto y régimen
economico de los contratos, en las comunidades de Cantabria y de La Rioja y en las ciudades autdbnomas
de Ceuta y Melilla se ha advertido, en diversos expedientes, la ausencia de los informes o de los estudios
economicos necesarios para garantizar que el precio del contrato fuera el adecuado al mercado. También
se han observado deficiencias en la preparacion de los contratos de las cinco comunidades y la Ciudad
Auténoma de Ceuta. Se han apreciado casos en los que no se ha realizado adecuadamente la preceptiva
memoria del proyecto y del proyecto de ejecucién, o bien no se ha llevado a cabo de manera correcta el
replanteo previo del proyecto previsto en la norma.

Por lo que se refiere a las incidencias relacionadas con la tramitacion de los expedientes, en las
comunidades y ciudades auténomas fiscalizadas, excepto Cantabria, se observa en varios expedientes
de contratacion el cumplimiento defectuoso de la obligacion de incorporar el certificado de existencia de
crédito o documento equivalente, asi como la fiscalizacion previa. En determinados contratos de las
comunidades de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura y de la Ciudad de Ceuta los pliegos de
clausulas administrativas particulares y los pliegos de prescripciones técnicas eran excesivamente
genéricos. También se observa en todas las comunidades y ciudades, excepto Ceuta, que en algunos
expedientes no se incluian los certificados de ofertas presentadas o resultaban erréneos, asi como
constaba la aceptacion de ofertas presentadas fuera de plazo. Ademas, en tales territorios no resultaba
debidamente acreditada la concurrencia de las causas que permitian la tramitacién de urgencia o de
emergencia de varios de los expedientes de contratacion. Se observan deficiencias en la composicién y
funcionamiento de las mesas de contratacion, tales como no constar el nombramiento de sus miembros o
retrasos en su actuacion en relacion con las comunidades de Cantabria, Region de Murcia y La Rioja.

En cuanto a las incidencias relacionadas con los criterios de adjudicacion, existen deficiencias en la
definicion de dichos criterios, fundamentalmente por falta de vinculacion directa con el objeto del contrato
0 por su improcedencia como criterio de adjudicacion y, asimismo, por la falta de concrecién de los
criterios sometidos a juicio de valor y por la forma de otorgar las puntuaciones. Destaca también la
deficiente definicion del criterio de las mejoras, que no siempre se definen convenientemente ni se
precisan sobre qué elementos y en qué condiciones quedan autorizadas. En las comunidades y ciudades
de Cantabria, Castilla-La Mancha, Melilla y La Rioja se han observado casos en que no se valoran los
criterios objetivos, atribuyendo al 6rgano de contratacion la decision de continuar los licitadores en funcion
de criterios subjetivos. También se han detectado supuestos en los que la forma de valoracion de los
criterios de adjudicacion se fijan en el informe de valoracion de las ofertas, no siendo coherente con los
principios de publicidad y transparencia al no concretarse aquellos en los pliegos. Por lo que respecta a
las incidencias en relacion con la adjudicacion y formalizacion de los contratos, se aprecian deficiencias
en los informes de valoracion de las ofertas en las comunidades y ciudades autonomas de Cantabria,
Ceuta, Region de Murcia y La Rioja, ya sea por la forma de valorar criterios objetivos o por la falta de
justificacion de las puntuaciones otorgadas. También se han observado en las comunidades y ciudades
autéonomas fiscalizadas, excepto La Rioja, deficiencias en la justificacion de estar el adjudicatario al
corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y de la Seguridad Social.

Otro epigrafe del informe se refiere a las incidencias en relacion con la ejecucion de los contratos,
habiéndose verificado deficiencias en la actuacién del control del cumplimiento de los contratos como la
ausencia de un sistema de control, la falta de una adecuada supervisiéon o la presentacion de
certificaciones, facturas o documentos de ejecucién que carecen de los requisitos exigidos. Se han
producido incumplimientos en los plazos de ejecucion de los contratos en todas las comunidades y
ciudades fiscalizadas, sin ejercitar las opciones de resolucion o de imposicion de penalidades en los casos
en los que se debian a causas imputables al contratista. En determinadas modificaciones de contrato
realizadas no resultaba adecuadamente justificado que respondieran a la existencia de nuevas
necesidades o a causas técnicas no susceptibles de prevision durante la elaboracion del proyecto.
Respecto a la obligaciéon en materia de transparencia o de igualdad efectiva de mujeres y hombres, no se
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aprecian decisiones o irregularidades, salvo en la Ciudad de Ceuta en el primer ambito. También se
aprecia en las recomendaciones referentes a la contratacion publica —incluidas en los respectivos
informes de fiscalizacion relativos al ejercicio 2013— que no se han cumplido en la mayoria de los
expedientes, excepto en la Comunidad Auténoma de Extremadura y Regién de Murcia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.
Entiendo que hasta el Grupo Ciudadanos no quiere intervenir nadie, asi que, por el Grupo Ciudadanos,
tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, presidente.

Bienvenido, sefior Alvarez de Miranda. El informe de fiscalizacion de la contratacién de las
comunidades autdonomas y ciudades autdbnomas sin érgano de control externo 2014-2015 nos vuelve a
arrojar las mismas conclusiones que para informes anteriores. Es una obviedad que el dinero publico para
educacién, sanidad y para mejorar, evidentemente, las pensiones tiene que gestionarse mejor, y asi
queda reflejado en el informe. Hemos modificado, ademas, la Ley de Contratos del Sector Publico para
mejorar el control de las empresas que realizan esas obras en la Administracién, pero ;qué medidas
tenemos para sancionar u obligar a la Administraciéon a cumplir la ley, como vemos que no hace? ;Qué se
puede hacer para romper con esta manera habitual de hacer las cosas y obligar a las administraciones a
justificar debidamente la necesidad de sus contratos? La Comisién Nacional de los Mercados y de la
Competencia ya nos dijo que habia mas de 47000 millones de euros en sobrecoste, y eso supone
un 25% de la contratacion publica. Usted mismo lo ha dicho, sefior presidente, hay ausencia de informes;
y sin informes econdmicos no se puede garantizar un correcto precio, no se puede garantizar
especialmente que ese dinero publico se asigne eficientemente y esté en las mejores empresas vy,
evidentemente, nos estamos cargando la competencia y los mecanismos del mercado. De forma analoga,
se registraron deficiencias en las actuaciones previas dirigidas a garantizar la viabilidad de ciertas obras.
Esto ha provocado, ademas, retrasos y aumento de costes, sobre todo en Cantabria, en Castilla-La
Mancha, Ceuta, Extremadura y Region de Murcia. Se ha comentado, ademas, el tema de la plataforma de
contratacién, ese mecanismo en el que quiza en 2016 pueda haber mejoras. No sé si tiene usted
constancia, sefor presidente, que en 2016 haya mejorado esto. Yo le pregunto si, después de fiscalizar
todo esto, hay algun contrato que presente alguna irregularidad que haya merecido abrir un expediente de
enjuiciamiento. En lo que respecta a la Ley 19/2013, de transparencia, también parece que se vayan
arrastrando los pies; la Administracion arrastra los pies en este tema. Tenia dos afios para adaptarse v,
evidentemente, solo con excepcién de la Ciudad de Ceuta se ha ido habilitando.

Uno de los contratos mas importantes, y yo creo que polémicos, que aparece en el informe es el del
hospital Valdecilla. Cantabria va a tener que pagar —todos los cantabros van a tener que pagar— 900
millones de euros en los proximos veinte afios por un centro sanitario que los trabajadores, ademas,
califican de deficiente. Hay casos de éxito en la colaboracién publico-privada; nosotros lo defendemos y
es objeto de estudio, pero en este caso, desde luego, se intenta una Comisién de investigacion en el
Parlamento de Cantabria —por cierto, el Partido Popular se opone a estas cosas siempre—
y, evidentemente, hay un contencioso o una demanda en la Audiencia Nacional. Usted mismo reconoce la
complejidad del proyecto, pero el articulo 11.2 —y ahi es donde voy— del texto refundido de contratacion
del sector publico establecia que la colaboracion publico-privada era una especie de ultimo recurso, en el
cual, cuando fuese acreditado que no habia otras formulas alternativas para llevar el proyecto,
evidentemente se podria hacer uso de él. Yo le pregunto, sefior Alvarez de Miranda: ¢,qué opinién tiene el
tribunal sobre si esto fue debidamente acreditado? Por otra parte, hay muchas quejas sobre la calidad del
servicio prestado en este hospital, y yo pregunto: ¢, puede estar esto conectado con que el contrato limitase
el beneficio anual del contratista a una tasa interna de retorno del 12%? ¢ Piensa usted, por la experiencia
que tiene en informes, que este beneficio es alto, normal, bajo, comparado con otros hospitales? Por
ultimo, y termino, sobre estas clausulas antimercado, ¢ usted piensa que una clausula de restriccion del
beneficio en una colaboracion publico-privada puede reducir la motivacién, las buenas practicas, en
definitiva, la eficiencia de esa empresa o de ese contrato?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ten.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos, tiene la palabra el sefior Martinez.
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El sefior MARTINEZ RUIZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Seré breve y remarcaré algunas de las incidencias que nos parecen mas sefialadas en el informe. En
primer lugar, la falta de justificacion suficiente de la necesidad de muchos contratos celebrados; la
ausencia de informes o de estudios econdmicos necesarios para garantizar que el precio del contrato
fuera adecuado; deficiencias respecto a las actuaciones previas dirigidas a garantizar la viabilidad de la
incoacion de un expediente; defectuoso cumplimiento de la obligacion de incorporar al expediente el
certificado de existencia de crédito; uso de modelos de pliegos de clausulas particulares de caracter
excesivamente genérico; deficiencias en la composicion y funcionamiento de las mesas de contratacion y
falta de definicion y concrecion de los criterios de adjudicacion. Todas estas incidencias nos llaman a
hacernos algunas preguntas que esperamos pueda respondernos el presidente del Tribunal de Cuentas.

En primer lugar, queriamos preguntarle si considera que hay diferencias relevantes en las deficiencias
de la contratacion publica entre aquellas comunidades auténomas que tienen un érgano de control externo
y aquellas que no lo tienen. En relacion con los incumplimientos y la falta de atencién a las recomendaciones
del Tribunal de Cuentas, hay variaciones entre las distintas autonomias. Por ejemplo, Murcia y
Extremadura tienden a responder mejor a las indicaciones del Tribunal de Cuentas, mientras que otras,
como Ceuta, no parecen responder positivamente. Por eso, queriamos preguntarle al presidente a qué
factores cree que responden estas diferencias. Ademas, en sus conclusiones, el Tribunal de Cuentas dice
textualmente que ninguno de los pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos
analizados ha introducido la preferencia en la adjudicacién de los contratos a favor de las proposiciones
presentadas por empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, incluyeran
medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre hombres y mujeres. Esto nos parece realmente
preocupante, y mas en un contexto en el que se estan reivindicando cada vez mas los derechos de las
mujeres en los puestos de trabajo. No es la primera vez que tenemos que leer este tipo de conclusiones
en los informes del Tribunal de Cuentas. De hecho, es una constante. Por eso, queriamos preguntarle al
presidente del Tribunal de Cuentas si el unico método eficaz que se incluye en este tipo de medidas es
hacerlas obligatorias. Finalmente, queremos decir también que nos parece preocupante que, en una
materia tan sensible como la adecuacion a la normativa de la transparencia y legalidad de la actuacion
administrativa en la contratacion, el Tribunal de Cuentas haya detectado tantas deficiencias, tanto por
numero como por el tipo de anomalias.

Es todo, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Alonso Jiménez.

El sefior ALONSO JIMENEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior Alvarez de Miranda, por su presencia en esta Comisién. Parece ser que es la
primera ocasion en la que el Tribunal de Cuentas procede a supervisar la contratacion de las comunidades
auténomas y de las ciudades autbnomas que se someten, por primera vez, al Tribunal de Cuentas.
Entendemos que, efectivamente, esta auditoria tipica supervisando la contratacién debe hacerse en
cumplimiento de la legalidad, del principio de transparencia y, por tanto, consideramos que es muy positivo
que en toda la documentacion preceptiva se proceda también al analisis de la preparacion, de la
adjudicacion, de la formalizaciéon, de la modificacién de las prérrogas y ejecucion y, en definitiva, del
cumplimiento integro de los contratos, ya que es muy positivo para la salud del Estado de derecho y sobre
todo para la transparencia que pide la sociedad actual, como es légico y normal.

Hemos apreciado en el informe del ministerio fiscal y del abogado del Estado supuestos de
responsabilidad contable. Queremos saber su opinidn. Hemos visto que en Cantabria hay supuestos
donde existen servicios extraordinarios incluidos que estan sin una justificacion suficiente. Vemos que en
Castilla-La Mancha hay dos supuestos de contrato sin acreditacion de su ejecucion. También observamos
que en Melilla hay supuestos de ejecucién de contratos no lo suficientemente justificados; o en La Rioja
comprobamos que hay facturacion en exceso en la ejecucion de un contrato que, en este momento, esta
en tramite de reintegro por la comunidad. Incluso, el abogado del Estado ha apreciado un supuesto de
responsabilidad contable en un contrato de obras de rehabilitaciéon de viviendas en Ceuta. Entendemos
que no se han producido limitaciones al alcance de los trabajos desarrollados. Respecto a la rendicion de
informacion sobre la contratacion, en todas las comunidades auténomas y ciudades auténomas se han
producido demoras en la remision de la relacién contractual preceptiva y deficiencias en la informacion y
documentacién a incluir en los extractos de expedientes. En cuanto a la justificacion de la necesidad de

cve: DSCG-12-CM-80



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES

COMISIONES MIXTAS

Num. 80 27 de febrero de 2018

Pag. 7

contratacion, entendemos que es insuficiente, como usted lo ha dicho anteriormente. Hay indeterminacion
o defectos en la cuantificacion de los precios en las comunidades autonomas de Cantabria, La Rioja y en
las ciudades de Ceuta y Melilla. Vemos también ausencia del preceptivo certificado de existencia de
crédito adecuado y suficiente y de la obligatoria fiscalizacion previa de los expedientes. Vemos que los
pliegos son en muchos casos genéricos y hay ausencia de regulacion del régimen de modificacion de los
contratos o imprecisiones en los plazos de ejecucion de los contratos. En Ceuta, por ejemplo, se ha
apreciado la inexistencia en los expedientes del certificado de ofertas presentadas por los licitadores y
también se ha constatado la insuficiente e incluso indebida justificacion del recurso a la tramitacion de
urgencia. Tampoco se ha justificado en todos los casos el recurso a la contratacion por el procedimiento
negociado. Entendemos también que en todas las comunidades, excepto en Ceuta, los criterios de
adjudicacion no han sido suficientemente objetivados y se ha producido indefinicion a veces en las
mejoras o en los criterios del precio. Por ejemplo, en Ceuta, en Murcia y en La Rioja se ha comprobado la
inexistencia de motivacion en la valoracion de los criterios de adjudicacion de los contratos. También
hemos encontrado en los expedientes la ausencia de la justificacion de estar al corriente de pago de las
obligaciones tributarias o de la Seguridad Social. Se han producido retrasos en la ejecucion de los
contratos y eso no ha dado origen tampoco a la imposicién de las correspondientes penalidades a las
empresas. En Ceuta comprobamos también que no se ha maximizado la necesidad de la implantacion del
perfil del contratante y, por tanto, se han producido deficiencias en su publicacion.

Usted ha hecho también referencia a otras muchas deficiencias. Ante esta concatenacion de
irregularidades y desajustes con la normativa vigente, nos gustaria saber qué ha hecho el Tribunal de
Cuentas, si se producen por la permisividad que han tenido las comunidades autdbnomas por falta de
supervision o es a consecuencia de que existe algun tipo de conductas que precisan urgentemente una
actuacién inmediata para que las comunidades auténomas vy las ciudades auténomas se ajusten a la
normativa vigente. En todo caso, queremos saber si se ha producido algun tipo de actuacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso Jiménez, tiene usted que ir acabando.

El sefior ALONSO JIMENEZ: Si.

En aras de la defensa de la sanidad publica —que es un pilar fundamental del Estado social y
democratico de derecho— y en relacion con el hospital de Valdecilla, que en este momento no es un
hospital eminentemente publico, queremos saber si no hubiese sido mejor cumplir con el pago de la deuda
comprometida por el Gobierno central.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Acedo tiene la palabra.

La sefiora ACEDO REYES: Buenos dias.

En primer lugar, quiero agradecer su comparecencia hoy aqui al presidente del tribunal, con el que nos
encontramos asiduamente en esta Comision.

Yo voy a ser algo mas proactiva que el resto de grupos parlamentarios con este informe, que creo que
no es del todo malo, puesto que se ha evolucionado mucho en la contratacién publica. Se han detectado
muchas deficiencias en casi todas las comunidades y ciudades analizadas. Por ejemplo, en lo que
respecta a la remision de informacién de las diferentes comunidades y ciudades al Tribunal de Cuentas,
en el cumplimiento de los plazos e incluso en la documentacién que se tiene que incluir en esta remisién
de informacion, si todas fallan, a lo mejor tendriamos que buscar la posibilidad de arbitrar un sistema que
permita que todas puedan cumplir, porque en el Grupo Parlamentario Popular presumimos que todas
quieren cumplir. En esa evolucién que estamos haciendo todos en la actualizacion de leyes para que
seamos cada vez mas diligentes en la contratacion publica, tan importante es la contratacion publica como
la ejecucion de los contratos y tan importante es el control de los contratos como la fiscalizacion de los
mismos y de la ejecucion por parte de las administraciones. Por tanto, si todas fallan —y presumiendo que
todos queremos hacerlo bien, remitir la informacién y ser lo mas transparentes posible—, en estas
recomendaciones seria interesante tener en cuenta la posibilidad de arbitrar un sistema que permita que
cumplamos la mayoria.

Con respecto a los contratos, cuando el tribunal habla de que no se justifica suficientemente la
necesidad, mi pregunta es si en las alegaciones presentadas por las diferentes administraciones no se ha
acreditado esa necesidad una vez ya ejecutado el contrato. Con respecto al presupuesto y al régimen
economico de los contratos, habla de falta de acreditacion. No sé si el tribunal se esta refiriendo a la
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inclusién de la retencién de créditos y si con la inclusion de la retencion del crédito presupuestario se
acreditaria ya el presupuesto y el régimen econémico de los contratos. Con respecto al contrato de obras,
entendemos que una recomendacién muy interesante del tribunal es la inclusién de la memoria del
proyecto de ejecucién, puesto que el hecho de que no esté incluido en los contratos tiene mayor gravedad
ya que impide su correcta ejecucion. Otra cuestion importante que viene recogida en este informe del
tribunal se refiere a la calificacion juridica de los contratos, que afecta a cuestiones fundamentales y no
solo en el ambito de la tramitacion. Dependiendo de la calificacion juridica, va a regulacion armonizada, y
por tanto, se publica en el Diario Oficial de la Unién Europea. Dependiendo de la duracion del contrato, si
es una gestiéon de servicio publico tiene menos limitaciones en tiempo que si son unos servicios que tienen
un maximo de seis afios. Por lo tanto, con respecto a la calificacion juridica de los contratos, entendemos
que la recomendacion debe mantenerse y debemos hacer todos un esfuerzo para cumplir. Lo mismo
ocurre con la clarificaciéon de las clausulas particulares de los pliegos para que sean menos genéricas y
mas concretas y para que haya una mayor determinacion de las garantias y del plazo de ejecucion de los
contratos. También el tribunal hace referencia a que hay que justificar mas y mejor la emergencia y la
urgencia de los contratos cuando se tengan que llevar a cabo.

Con respecto a los criterios de adjudicacion, quiero hacer algunos apuntes. Por regla general en la
adjudicacion de la mayoria de los contratos lo que mas pondera siempre es el criterio econédmico. No
obstante, hay criterios que son susceptibles de valoracion a través de juicios de valor y mejoras. Cuando
se hace referencia a que se requiere una mayor definicion y mas ajustada al objeto del contrato, entiendo
que con la ponderacion econdémica y con aquellos criterios que son susceptibles de juicios de valor habria
que encontrar un equilibrio. Una de las cosas que se ha detectado y que viene produciéndose —sobre
todo tras los efectos de la crisis econdmica— ha sido que una vez adjudicados contratos con bajadas
importantes y desproporcionadas se han producido paralizaciones de obras y una reduccion de la calidad
de los servicios. Por lo tanto, entendemos que debe haber una mayor clarificacion en esos criterios de
juicios de valor e incluso en la valoracion de las mejoras para que estén equilibrados con el aspecto
econdémico para que no se produzca esto, porque al final las administraciones estamos para prestar el
mejor servicio publico posible y un servicio de calidad al ciudadano. La paralizacién de una obra, por
ejemplo, no puede suponer la paralizaciéon de un servicio fundamental para las ciudades.

Con respecto a las formalidades, se hace referencia a deficiencias en garantias, al documentar la
formalizacion de los contratos, o en la notificacion de adjudicaciones. Con respecto a la ejecucion, también
quiero hacer una aportacion. Se habla del control de la ejecucion de los contratos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Acedo, tiene que ir acabando.

La sefiora ACEDO REYES: Si, finalizo ya.

Entendemos que es fundamental el control de la ejecucion de los contratos. 4 No seria interesante la
creacion de algun organismo que permitiese en cada una de las administraciones controlar la ejecucién
de los contratos? Si no se ha creado ya, el personal de las diferentes administraciones deberia llevar el
control de la ejecucion de los contratos de manera mucho mas exhaustiva, como recomienda el tribunal.
Deberia haber un organismo especializado, pero muchas veces por la falta de personal no se lleva a cabo
el control de manera tan especializada. En el Grupo Parlamentario Popular presumimos que todas las
administraciones pretenden cumplir la legislacién y ser cada vez mas diligentes en la contratacion publica.
Por eso, desde el Grupo Parlamentario Popular queremos ser proactivos. Se ha evolucionado mucho,
aunque tenemos que evolucionar algo mas y creo que las recomendaciones del Tribunal de Cuentas son
fantasticas para ir mejorando en este sentido.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el presidente para contestar las cuestiones planteadas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias, sefior
presidente.

Me plantean ustedes muchas cuestiones de caracter muy concreto, con mucho detalle, sobre un
informe que tienen que comprender que afecta a cinco comunidades y a dos ciudades auténomas, que ha
sido efectuado por diversos equipos de fiscalizacion a lo largo de un tiempo dilatado y que presenta unos
resultados generales, aunque légicamente en los anexos de los expedientes figura la documentacién
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correspondiente. Yo, sintiéndolo mucho, a muchas preguntas de caracter muy concreto no voy a poder
contestar porque desconozco el detalle que ustedes me estan pidiendo. Unicamente intentaré contestar
aquellas cuestiones sobre las que creo que puedo tener una opinién sin trasgredir y sin ir mas alla de lo
que el propio informe dice, porque yo aqui estoy presentando el informe, no estoy dando mi opinién
personal sobre estas cuestiones.

Me plantea don Vicente Ten una serie de preguntas, algunas de las cuales estan relacionadas con el
expediente concreto de Valdecilla. EI mismo ha calificado la experiencia de Valdecilla como fracaso e
intenta de alguna manera vincular esa experiencia con el hecho de que se trate de una colaboracién
publico-privada y también con que dentro de esta colaboracion publico-privada el beneficio haya sido
predeterminado en un porcentaje. Lo unico que le puedo decir, sefior Ten, es que no creo tener un criterio
lo suficientemente formado, ni creo que el informe llegue a ese nivel, como para poderle contestar a sus
preguntas, pero si hay cuestiones sobre las que podria decir, sin trasgredir el contenido concreto del
informe, que el contrato de colaboracién publico-privado, como uste bien sabe, no ha sido recogido en la
nueva Ley de Contratos. Yo creo que esto denota verdaderamente que no se ha encontrado en esa via de
contratacion la relevancia suficiente, la relevancia esperada y que, por tanto, seguramente sera una figura
que teniendo seguramente ventajas innegables a lo mejor en el futuro debera ser mejor precisada que en
la legislacion anterior.

También me pregunta usted sobre los expedientes de enjuiciamiento abiertos en relacion con esta
materia y, por otra parte, el sefior Alonso Jiménez practicamente ha relatado, no los expedientes de
enjuiciamiento, sino el contenido de los informes del abogado del Estado y del fiscal. Yo lo Gnico que les
puedo decir es que en relacién con estos informes no constan antecedentes en la seccion de
enjuiciamiento, es decir, no se ha abierto ningun procedimiento, aunque si existen peticiones por parte del
ministerio fiscal y de la Abogacia del Estado para que los departamentos responsables elaboren informes,
porque se aprecian indicios de responsabilidad contable en relacion con diversas incidencias de
expedientes que afectan a las comunidades autonomas de Cantabria, Castilla-La Mancha y La Rioja, asi
como en la Ciudad Auténoma de Melilla por parte del fiscal y por parte de la Abogacia del Estado en un
contrato de obras en la Ciudad Auténoma de Ceuta. Pero, como digo, todos estos informes, tanto del
ministerio fiscal como del Abogado del Estado, todavia no han dado pie a que se haya abierto ninguin
procedimiento en la seccion de enjuiciamiento, estando en fase de estudio.

Me pregunta también el sefior Ten si creo que con la plataforma de contratacion mejoro la situacion.
Yo creo que nos encontramos en el ambito de la contratacién publica con una cuestion de naturaleza muy
superior a los instrumentos de plataformas o a las medidas que se puedan adoptar, que es la entrada en
vigor de la nueva ley. La nueva ley se concibe como una nueva forma de gestionar la contratacion publica.
Puede tener muchos de los conceptos de la antigua ley, pero yo creo que la nueva ley se configura como
un instrumento verdaderamente normalizado con las practicas y con las directrices europeas y, por tanto,
va a disciplinar mucho mas y mejor la contratacién publica de las administraciones espafiolas, y ese es el
gran reto. Es indudable que la plataforma de contratacion es un instrumento de mejora, porque cualquier
sistema que permita el acceso mas rapido y mejor a las consultas de contratacién va a suponer un
avance, pero yo creo que el verdadero avance es la aplicacion de la nueva Ley de contratacién, ver como
las administraciones publicas atienden a sus requisitos.

Me pregunta el sefior Martinez si podemos decir que hay deficiencias mayores en las comunidades
auténomas que tienen OCEX que en las que no lo tienen. Sinceramente, yo creo que no, por la razén de
que en todas las comunidades auténomas se ejerce un control sobre la contratacion. Hay comunidades
autébnomas mejores o peores, pero no por la existencia o no de OCEX sino por la propia responsabilidad
de los gestores. Hay comunidades auténomas que estan mejor gestionadas, o peor gestionadas, o
gestionadas con mayor transparencia o mayor diligencia, pero lo que es claro es que en todas las
comunidades auténomas existe un control sobre la contratacién que ejerce cada érgano de control externo
y nosotros, en aquellos sitios donde no hay érgano de control externo, ejercemos un control de caracter
similar y solicitamos las aclaraciones pertinentes a todas estas comunidades para incluirlas en los
respectivos informes que les presento a ustedes. De alguna manera, esto es una fiscalizacion afiadida a
la que con caracter regular se les presenta a ustedes sobre cada una de estas comunidades y sobre cada
una de estas ciudades. Es alli donde efectivamente figuran todos los datos relativos al control que se
efectlia sobre esta gestion.

Me pregunta también si no seria una manera de potenciar la igualdad efectiva entre hombres y
mujeres introducirlo como criterio obligatorio en los casos de contratacion. Usted habra visto que nosotros
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hemos formulado una recomendacion que no necesita de modificacion legal, sino que Unicamente requiere
que los pliegos de clausulas que regulan la contratacion permitan —y ademas asi lo formulamos
nosotros— que, en caso de empate en la valoracion de las ofertas, la adjudicacion a favor de las
proposiciones presentadas por empresas que incluyan medidas para promover la igualdad entre hombres
y mujeres tenga una mayor relevancia. Es lo que yo creo que en nuestro caso se puede proponer para
avanzar en ese terreno.

En relaciéon con lo que me ha planteado la sefiora Acedo, que ha hecho un repaso de todos los
documentos que seria necesario revisar en la contratacién para ver como mejorar en ese ambito, yo
queria puntualizar unicamente que el documento clave es el certificado de existencia de crédito y de
retencion para garantizar el cumplimiento de las obligaciones del contrato. Es ahi donde yo creo que
debemos hacer especial incidencia.

Termino indicando que este tipo de informes del tribunal, que en muchos casos pueden resultar muy
genéricos, pretenden dar una vision general sobre el estado de la contratacién para estas comunidades,
pero luego cada informe concreto, el informe de control financiero de cada comunidad, desarrolla de una
manera mucho mas pormenorizada cada uno de los elementos que aqui se tienen en cuenta. Por tanto,
es ahi donde posiblemente se puede atender a cuestiones concretas que ustedes me han formulado,
muchas de las cuales seguramente quedaran sin posibilidad de contestacion.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
BLOQUE II:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS
POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN EL INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE
CASTRO URDIALES. (Niumero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000222 y
numero de expediente del Senado 771/000224).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del bloque I, correspondiente al informe de fiscalizacién
del cumplimiento de las recomendaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas en el informe de
fiscalizacion del Ayuntamiento de Castro Urdiales.

Tiene la palabra, de nuevo, el sefior Alvarez de Miranda.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias, sefior
presidente.

El Tribunal de Cuentas ha llevado a cabo el seguimiento sobre las recomendaciones incluidas en el
anterior informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Castro Urdiales referido a los ejercicios 2004 y 2005
que fue aprobado el 26 de febrero de 2009. Esta fiscalizacion responde al objetivo de la planificacion
estratégica de intensificacion del seguimiento de las recomendaciones de la institucion sobre la gestion
economico-financiera publica. Ademas de analizar su grado de cumplimiento desde la anterior fiscalizacion,
asi como el de las correlativas resoluciones de la Comision mixta, se ha verificado la observancia de la
normativa de igualdad efectiva de mujeres y hombres y también sobre transparencia.

En sintesis, de las cuatro recomendaciones del anterior informe se considera cumplida una de ellas,
la segunda, y las siguientes han sido parcialmente observadas, si bien en distinto grado. Las tres primeras
recomendaciones se encuentran referidas a la estructura organizativa, al establecimiento de
procedimientos, a los medios personales y a los desarrollos informaticos.

Respecto a la primera recomendacién, el ayuntamiento cuenta con un documento que contiene el
personal asignado a cada una de las diferentes areas de gestion, si bien todavia no se ha aprobado un
reglamento organico municipal ni un organigrama de la entidad. Asimismo, dispone de una valoracion de
puestos de trabajo que define las funciones y competencias de cada uno de los puestos incluidos en la
relacién de puestos de trabajo. Se ha regularizado la situacion del personal al servicio de la corporacion,
dando adecuada cobertura a puestos que estaban vacantes, como los relativos al viceinterventor, al titular
de la asesoria juridica, al jefe de disciplina urbanistica, al recaudador y al tesorero. Ademas, la normativa
dictada por el ayuntamiento en relacién con el personal funcionario se ha adaptado al texto refundido del
Estatuto Basico del Empleado Publico. En cuanto a los manuales de procedimiento, aunque no estan
formalizados como tales, existen manuales de utilizacién de las aplicaciones informaticas en los que se
definen las tareas y fases procedimentales propias de las distintas areas de gestion.
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Por lo que se refiere a la segunda recomendacion, se considera cumplida, habiéndose verificado que
existe una adecuada segregacion de funciones de manera que no concurran competencias de gestion y
de control en un mismo responsable.

Respecto a la tercera recomendacion, cuenta con dos partes: la primera, referida a las aplicaciones
informaticas que permitan un tratamiento adecuado de la informacién y, la segunda, relativa a la
disponibilidad de controles automatizados sobre vencimientos de plazos de los expedientes y
conciliaciones periddicas de archivos. La primera parte se considera cumplida respecto a la mayoria de
las areas de gestién, como las de tesoreria, personal, recaudacion, rentas y patrimonio, que se han
dotado de aplicaciones informaticas especificas; y parcialmente cumplida para las areas de urbanismo,
contratacion y gastos, que cuentan con sistemas de codificacion homogéneos en el marco de una
aplicacidon comun, pero esta no cubre suficientemente las necesidades de tales areas. En relacién con la
segunda parte de la recomendacion, también se han producido mejoras en cuanto a la cumplimentacion
necesaria de campos obligatorios de los expedientes y a la realizacion de conciliaciones entre los mismos.
Sin embargo, persiste la necesidad de establecer controles automatizados sobre el vencimiento de los
plazos que afectan a la situacion juridica de los expedientes.

Por lo que respecta a la cuarta recomendacion, relativa a las areas de gestion particularmente
afectadas por las debilidades del control interno, se considera parcialmente cumplida, habiéndose
observado una evolucion en ellas, aunque precisan de avances adicionales. Como ya se ha indicado, se
han introducido mejoras en cuanto a la utilizaciéon de aplicaciones informaticas y a la incorporacion de
normas de procedimiento en los manuales de las mismas, asi como la dotacion y ocupacion del puesto de
viceinterventor. Sin embargo, continian produciéndose deficiencias por la ausencia de una planificacion
adecuada que lleve a la aprobacion del presupuesto en los plazos legalmente establecidos, por las
incidencias en la elaboracion, aprobacion y rendicion de las cuentas, por la inexistencia de mecanismos
automaticos de verificacion de vencimientos de saldos y por debilidades en la contratacion. Asi, respecto
a los presupuestos en el periodo comprendido entre los ejercicios 2009 y 2017, unicamente se aprobaron
los correspondientes a tres ejercicios —2009, 2012 y 2014—, con un retraso medio de 206 dias. Los
restantes presupuestos no llegaron a presentarse al pleno municipal por el alcalde presidente. Por tanto,
el presupuesto no se utiliza como un instrumento basico de gestion, planificacion y toma de decisiones por
el ayuntamiento. Ello ha dado lugar a que en todo el periodo analizado por término medio se realizaron
modificaciones presupuestarias por el 84 % de los créditos iniciales y ademas en conceptos que no se
materializaron finalmente en la ejecucién del correspondiente gasto. Asimismo, las cuentas generales de
los ejercicios 2009 a 2015 se rindieron con un retraso medio de 164 dias, excluyendo las de 2014, que se
remitieron sin estar aprobadas por el pleno por lo que no se consideran debidamente rendidas. Tales
cuentas tenian que haber sido objeto de una nueva presentacién una vez aprobadas.

Se han experimentado mejoras en el area de gestion recaudatoria, pero las depuraciones de saldos
se realizan de forma manual. En la muestra se han detectado incidencias que afectan a todas las fases
del procedimiento, como la realizacién de liquidaciones tributarias sobre hechos imponibles ya prescritos
o el mantenimiento de saldos elevados de derechos pendientes de cobro. En materia de contratacion, se
han observado avances derivados de la utilizacién de una nueva aplicacion comun de gestién y archivo
de los expedientes, mejorando la remision al Tribunal de Cuentas de las relaciones de contratos mayores
si bien con ciertas omisiones. Finalmente, el ayuntamiento elaboré tres planes de igualdad, aunque no
fueron aprobados formalmente, y ha cumplido con las obligaciones en materia de transparencia con
ciertas excepciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Ciudadanos tiene la palabra el sefor Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, presidente.

Tenemos aqui un informe del cumplimiento de las recomendaciones ya hechas por el Tribunal de
Cuentas al Ayuntamiento de Castro Urdiales. Es un informe que tiene como objetivo ver qué es lo que ha
hecho este ayuntamiento respecto a aquel informe de 2004-2005. En definitiva, habia cuatro
recomendaciones basicas, de las cuales entiendo que solo se ha cumplido completamente una. La
primera esta parcialmente cumplida —estamos hablando del tema de los manuales de procedimiento—y
yo le pregunto al tribunal como cree que podriamos lograr que las entidades elaborasen esos manuales
tan necesarios.
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La segunda habla de la segregacién de funciones de gestion y control, pero ya ha comentado que
afortunadamente se ha cumplido.

La tercera nos habla del tema del tratamiento de la informacién. Creo que esta recomendacion es
fundamental, basica, sefior Alvarez de Miranda. Ademas, me gustaria hacer hincapié en ello porque mi
grupo va a solicitar informe de fiscalizacion de alguna muestra de las entidades locales, sobre todo porque
la digitalizacion de nuestra Administracion local es basica. Estamos hablando de smart city, de big data,
de la agenda digital, de transformacion de la economia, y es fundamental que las entidades locales se
transformen digitalmente y que ello ademas provoque beneficio en todas las areas de gestion. Usted nos
ha comentado que si ha habido mejoras, pero no se ha llegado a las areas de urbanismo, contratacion y
gastos.

En cuanto a la cuarta recomendacién, también se ha cumplido parcialmente —hay algunas mejoras
en procedimiento—, pero lo que no se ha cumplido es quiza lo mas importante, el tema del presupuesto.
Usted mismo lo ha dicho: sin un presupuesto no podemos hablar de ese instrumento béasico de gestion,
de planificacion, de prevision de necesidades. Estamos hablando de que el 84 % de los créditos iniciales
son modificados en ese periodo 2009-2017. Ademas, tenemos aqui todos los signos politicos. He estado
viendo quiénes eran los alcaldes desde 2007 y son de todos los partidos politicos. Para colmo, hay
prérrogas continuadas de presupuesto; usted mismo lo ha comentado: en ocho afios, tan solo se han
presentado tres presupuestos. No sé si el sefior Montoro, basandose en esta experiencia, quiere repetir
en el tema de la prérroga de los presupuestos, pero tiene claro que se incumple el articulo 134.3, que lo
dice textualmente: se deberan presentar antes de los tres meses de la expiracién del afio anterior los
Presupuestos Generales del Estado. Es fundamental esta herramienta —y usted, insisto, lo ha dicho—
para la gestion, para la planificacion y para el control.

Sorprende ademas que un ayuntamiento de 30000 habitantes, y a pesar de que el tribunal aprecie que
en esta area de gestion recaudatoria se han experimentado muchas mejoras, se estan liquidando
impuestos, ademas prescritos, como usted ha dicho. Si la Administracion Central —lo sabemos y lo hemos
comentado aqui alguna vez— gestiona casi 46 000 millones de euros en deudas tributarias pendientes o
cerca de 1000 millones de euros en recobro de prestaciones indebidas, yo me pregunto cuanto dinero hay
en situaciones analogas en la Administracion local o en la Administracion autondémica. En el informe se
habla de 20 millones de euros pendientes de cobro al cierre de 2016. Esto me preocupa porque, ademas,
el punto del informe habla de 12,6 millones depurados en el periodo 2009-2016 que se han ido cancelando
por deuda incobrada, por ejemplo, por baja de contabilidad, por deuda prescrita, por aquella deuda que
esta mal liquidada... Estamos hablando de muchisimo dinero. Creo que esto puede suponer mas del 50 %
del presupuesto de este ayuntamiento. Yo le pregunto al tribunal —y termino, presidente—: 4 cree el tribunal
que estas circunstancias eran evitables con una mejor gestion?, ¢ cree el tribunal que esto es evitable con
una pequefia aportacion a esas mejoras de la informacion, de las bases de datos, de las aplicaciones
informaticas que comentaba? Y, por ultimo, ¢ qué porcentaje piensa el tribunal que efectivamente se cobra
de la deuda tributaria? ¢ En qué porcentaje podriamos estar, en un 40-60, un 30-707?

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ten.
Por el Grupo Confederal de Unidos Podemos tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Estamos ante un informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas sobre el cumplimiento de las
recomendaciones realizadas por este mismo tribunal en el informe de fiscalizaciéon del Ayuntamiento de
Castro Urdiales en los afios 2004 y 2005. En primer lugar, creo que hay que valorar la utilidad de estos
informes de seguimiento de las recomendaciones que realiza el Tribunal de Cuentas, porque si no en
muchos casos parece que las recomendaciones que se realizan en cada informe no se sabe muy bien si
finalmente tienen el efecto que persiguen o si simplemente se quedan guardadas en un cajon. Por lo tanto,
quiero valorar este tipo de informes.

En el caso concreto de Castro Urdiales, en el informe de 2004-2005 se detectaban numerosas
deficiencias de gestion, especialmente en lo relativo a organizaciéon propia del ayuntamiento, la gestion
presupuestaria, el control interno y la contratacion. En el informe que presenta hoy aqui el Tribunal de
Cuentas sobre las recomendaciones seguidas por el Ayuntamiento de Castro Urdiales se observa como
han cumplido total o parcialmente con algunas de ellas —totalmente una de las recomendaciones y
parcialmente dos— aunque aun les queda muchisimo por avanzar para cumplir con todas las
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recomendaciones que plantea el Tribunal de Cuentas. Se destaca el incumplimiento o las deficiencias en
la gestién presupuestaria, con la incapacidad para presentar y aprobar presupuestos, constantes retrasos
y el abuso sistematico de las modificaciones de crédito presupuestario, algo que nos recuerda las practicas
del ministro de Hacienda, Cristobal Montoro, y del Gobierno de la Administracion Central pero que no por
ello hay que evitar sefialar que es un practica que hay que dejar de poner en marcha. Por otro lado,
también se detectan deficiencias en la contratacion publica con el abuso de contratos menores, etcétera.
En las alegaciones que presenta el Ayuntamiento de Castro Urdiales, se sefiala que algunas de estas
recomendaciones del Tribunal de Cuentas que en el informe figuran como no aplicadas si que se han
puesto en marcha en el afio 2017. Queria preguntarle al Tribunal de Cuentas si tiene constancia de que
el Ayuntamiento de Castro Urdiales haya aplicado alguna de las recomendaciones una vez remitido el
informe del Tribunal de Cuentas porque creemos que, sin duda, tienen que cumplir con estas
recomendaciones porque no son permisibles estas deficiencias en el funcionamiento del ayuntamiento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonzalez, por su brevedad también.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefor Cortés.

El sefior CORTES LASTRA: Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefior Alvarez de Miranda.

En primer lugar, quisiera hacer un reconocimiento a la utilidad de este informe del Tribunal de Cuentas.
Quiza no se va dando respuesta a las recomendaciones que plantea el Tribunal de Cuentas con la
celeridad con la que a todos nos hubiera gustado, pero si que es verdad que esta siendo un estimulo, un
instrumento, un acicate importante en la busqueda de la mejora de las deficiencias que viene arrastrando
la Administracion local en el municipio de Castro Urdiales. Por tanto, queda patente esa importancia y
también algo muy relevante, que ese informe ha sido escuchado por la Administracion local, que ha
tratado de dar respuesta a la situacion de la que venimos, una situacion bastante deficiente, sobre todo
después de ver las recomendaciones y la celeridad o los tiempos con los que se va dando respuesta a las
distintas recomendaciones.

Quisiera hacer alguna anotacion a los asuntos. No voy a entrar en todas las recomendaciones, porque
es verdad que parece que se ha dado respuesta a la recomendacién dos, en cuanto a la segregacién
necesaria de funciones entre las competencias de gestion y de control, y que esta solventada. Pero en
cuanto a la uno, por ejemplo, que dice que deberia dotarse de una estructura organizativa —competencias,
funciones, procedimientos—, si que parece que esta pendiente de aplicar un reglamento organico
municipal, que se recoge ya en el plan normativo anual del afio 2018 y parece ser que el préximo 27 de
febrero se llevara al pleno municipal. Por tanto, se estara dando un paso mas, probablemente lento, pero
estamos hablando de lo que debiera ser la base de la construccion de un ayuntamiento moderno y
distinto. Estamos tardando mucho tiempo en construirlo, evidentemente, pero si que algun que otro paso
se sigue dando.

Es verdad que tenemos un déficit enorme en el ambito presupuestario. A veces cuando repasas este
tipo de informe te parece mentira que no hayamos tenido presupuestos ni en 2010, ni en 2011, ni en 2013,
ni en 2015, ni en 2016, ni en 2017, ni en 2018. Algunos de los diputados anteriores decian que todos
hemos estado en la gestion de este ayuntamiento; es cierto que asi es, pero el actual alcalde, por ejemplo,
que viene de una fuerza politica nueva y que decia que iba a modificar o a cambiar este ayuntamiento en
este sentido, ha prorrogado los presupuestos de 2017 y de 2018 y ha hecho unas declaraciones
ultimamente diciendo que se ha demostrado que se puede gobernar sin presupuesto municipal, lo cual
desde mi punto de vista es algo inconcebible en el ambito de la Administracién local. Lamentablemente,
como le digo, llevamos demasiado tiempo tratando de gestionar o de solucionar esta situacion. Creo que
tenemos que seguir incidiendo de alguna manera —y le pido al tribunal que lo siga haciendo— en el
control sobre este municipio.

Queria hacer dos apuntes finales en materia de igualdad, tema que usted ha tratado. Es cierto que la
composicion del personal del ayuntamiento no es paritaria. En abril de 2017 el 62 % eran hombres frente
al 38 % que eran mujeres. Se realiz6 un plan de igualdad especifico para los empleados del ayuntamiento
consensuado con sectores —usted lo sabe— pero parece que no ha pasado el pleno municipal. Y en el
ambito de la transparencia si que se hace mencién a que se cumple parcialmente, pero todavia parece
que no se han publicado algunos planes de morosidad del segundo trimestre del afio 2017 ni planes y
programas anuales.
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Termino, presidente, simplemente diciendo que en este caso —al menos yo asi lo percibo claramente
porque soy de este municipio— los informes del Tribunal de Cuentas estan suponiendo un acicate
importante en la mejora de la Administracion local de este ayuntamiento. Aun asi, la velocidad a la que se
estan tomando este tipo de decisiones es demasiado lenta para adaptarnos a lo que es la gestion local y
municipal en un futuro que debiera ser mucho mas digital y mucho mas adaptada a la actualidad
tecnoldgica con la que se gestionan ya la inmensa mayoria de los ayuntamientos de nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Cortés.
A pesar de que ha hablado usted de la tierruca ha sido muy comedido. Se lo agradezco.
Tiene la palabra el sefor Fernandez por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gracias, presidente.

Como es de justicia, quisiera empezar agradeciendo al presidente del Tribunal de Cuentas su
exposicion y felicitando al tribunal por este tipo de informes en los que se analiza el cumplimiento de las
recomendaciones realizadas por el propio tribunal en informes anteriores. Porque tan importante como
fiscalizar las cuentas del sector publico lo es fiscalizar en qué medida las conclusiones y recomendaciones
del Tribunal de Cuentas se estan teniendo en cuenta por ese sector publico previamente fiscalizado. Este
es un aspecto de la labor del Tribunal de Cuentas que creo que hay que poner en valor de una forma
especial y quizas mereciese alguna reflexion acerca de qué medidas se podrian impulsar para facilitar
desde el propio sector publico esta labor al tribunal dada la incuestionable eficacia que este tipo de
informes esta demostrando. Estoy pensando, por ejemplo, en la posibilidad de que las propias entidades
fiscalizadas realizasen informes internos acerca del grado de cumplimiento de las recomendaciones del
Tribunal de Cuentas, algo que sin duda podria facilitar la labor del tribunal a la hora de revisar ese grado
de cumplimiento de sus recomendaciones.

Otro motivo para felicitar al Tribunal de Cuentas es por la progresiva y cada vez mas evidente
actualizacion y puesta al dia de la fiscalizacidon de las entidades objeto de dicha tarea fiscalizadora. Este
informe tiene como objeto el analisis del cumplimiento de las recomendaciones efectuadas en el informe
de fiscalizacion del Ayuntamiento de Castro Urdiales que corresponde a los ejercicios 2004 y 2005, que
fue aprobado por el pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de febrero de 2009 y a cuyo cumplimiento se
instaba en una resolucion de esta Comisiéon Mixta Congreso Senado para las relaciones con el Tribunal
de Cuentas de 21 de septiembre de ese mismo afio 2009. Ahora bien, aunque se esta haciendo referencia
a ejercicios de hace ya muchos afos, la fiscalizacion que lleva a cabo el tribunal en este informe que
ahora se analiza se extiende hasta junio de 2017; es decir, que se analizan todas las actuaciones que fue
llevando a cabo el Ayuntamiento de Castro Urdiales desde la fecha de esos ejercicios inicialmente
fiscalizados, es decir 2004 y 2005, pero lo lleva hasta junio de 2017. De hecho, el informe se suscribe
el 30 de noviembre de 2017 y poco mas de dos meses después ya se presenta en esta Comision. Creo
que estamos ante un informe que fiscaliza la acciéon que desarrolla el Ayuntamiento de Castro Urdiales
hasta hace muy pocos meses, hasta junio del afio 2017 y es, por lo tanto, un informe que se concluye
hace menos de tres meses y eso creo que constituye un motivo para felicitar al Tribunal de Cuentas vy, por
qué no decirlo también, a esta Comisién que ha ido actualizando los informes objeto de analisis.

Entrando ya en el contenido del informe, en el que se exponen los principales resultados obtenidos del
seguimiento de las recomendaciones efectuadas en el informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Castro
Urdiales en los ejercicios 2004 y 2005, hay una serie de conclusiones que son las siguientes. Se incluyeron
en el informe anterior cuatro recomendaciones dirigidas a impulsar medidas que redundaran en el
fortalecimiento de distintos aspectos de la organizacion municipal, de los recursos personales del
ayuntamiento, de las aplicaciones informaticas para el tratamiento de la informacién y en relacién con algunos
procedimientos de gestion cuyas principales deficiencias resultaban de las debilidades de control interno.

Pues bien, como se ha sefialado, de esas cuatro recomendaciones formuladas, una se puede
considerar cumplida —la recomendacion segunda— y el tribunal ya ha verificado que efectivamente a dia
de hoy existe una adecuada segregacion de funciones de forma que ya no concurren competencias de
gestion, por un lado, y control, en el mismo responsable. Esa deficiencia ya se ha subsanado, se han
separado las competencias de gestion y las de control. Las otras tres recomendaciones han sido
parcialmente observadas, si bien en distinto grado. El informe va desgranando en relacién con cada una
de estas tres recomendaciones qué aspectos de las mismas se han cumplido y en cuales todavia siguen
existiendo deficiencias en las materias y cuestiones apuntadas por el Tribunal de Cuentas. El analisis del
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cumplimiento de las recomendaciones se llevo a cabo teniendo en cuenta fundamentalmente dos ambitos
de esas recomendaciones. Por un lado, las que se refieren a la estructura organizativa, al establecimiento
de procedimientos, a los medios personales y a los desarrollos informaticos; y, por otro lado, las que se
refieren a las areas de gestion particularmente afectadas por las debilidades de control interno. Ademas,
el informe analiza también el cumplimiento de la normativa sobre igualdad entre hombres y mujeres y el
cumplimiento de la normativa sobre transparencia. Y es que este informe, con el pretexto de analizar los
principales resultados obtenidos en el seguimiento de las recomendaciones del informe de fiscalizacion
de los afios 2004 y 2005, extiende su fiscalizaciéon a practicamente toda la acciéon municipal hasta el
afio 2017, constituyendo, por lo tanto, en buena medida un nuevo informe de fiscalizacion que abarca
practicamente hasta el ejercicio 2017.

De nuevo el informe concluye realizando una serie de recomendaciones cuyo cumplimiento
I6gicamente habra que ir fiscalizando en nuevos y futuros informes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Termino, presidente.

Para terminar, quisiera plantearle al presidente del Tribunal de Cuentas una cuestién que ya he
apuntado durante mi intervencion y se refiere a si no seria util que los entes fiscalizados realizasen a nivel
interno un informe especifico sobre el grado de cumplimiento de las recomendaciones del Tribunal de
Cuentas. Porque ese informe serviria sin duda de base al propio tribunal para realizar a su vez sus propios
informes, como los de este tipo que se refieren justamente al grado de cumplimiento de las
recomendaciones formuladas en anteriores informes; es decir, para poder ver qué utilidad podria tener un
informe de esta naturaleza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el presidente del Tribunal para contestar a las cuestiones planteadas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias, sefior
presidente.

Las cuestiones planteadas, como en otras ocasiones, son muy diversas y muchas veces también con
un grado de detalle muy grande sobre el propio contenido del informe.

Para empezar hay que hacer referencia a que el informe del Ayuntamiento de Castro Urdiales tenia un
contenido muy importante como era la fiscalizacion de una entidad sometida en un territorio aquejado de
un desarrollo urbanistico excepcional con los problemas que eso conllevé en su momento, problemas que
tuvieron su traduccion en el propio contenido del informe que se aprobé en el afio 2004, pero que también
tuvieron su presencia en los tribunales correspondientes de la comunidad auténoma en los que durante
muchos afos la gestion de los afios 2003, 2004 y 2005 del Ayuntamiento de Castro Urdiales fue revisada.

El trabajo del tribunal en su momento, al mismo tiempo que puso de manifiesto una serie de
operaciones urbanisticas que resultaban irregulares, efectud una revision general de cual era el sistema
de organizacion y funcionamiento del ayuntamiento sefialando multiples deficiencias de caracter
organizativo y de la propia gestion interna que se pusieron de manifiesto como elementos sustantivos del
propio ayuntamiento, aunque, por otra parte, cuando nosotros elaboramos durante todos aquellos afios
los informes generales sobre gestion presupuestaria de las entidades locales, dejamos siempre muy
presente que las administraciones locales se encontraban en situacion muy deficitaria desde el punto de
vista de la gestion presupuestaria y no solo eso, sino también en rendicion de cuentas, elaboracién de
presupuestos, asentar en contabilidad las obligaciones y los derechos con la suficiente regularidad,
etcétera. En definitiva, debilidades de procedimientos que hacian y hacen en gran parte a nuestra
Administracién local una administracion con grandes problemas de gestion, especialmente cuando nos
encontramos con ayuntamientos de tamafio muy pequefo.

Por ello el informe formulé una serie de recomendaciones desde el punto de vista organizativo. Yo
creo que es resefable que en este caso buena parte de aquellas que hacian referencia a la mala
organizacion y division de funciones dentro del ayuntamiento se han resuelto. Pero otras muchas se
encuentran todavia pendientes de llevarlas a efecto y especialmente aquellas que hacen referencia a la
gestion presupuestaria y también a la rendicion de cuentas. Ademas, nos encontramos con una situacion
que es aplicable también a otros ambitos municipales donde nos podemos encontrar responsables
municipales que pasen de defender la necesaria aprobacion de un presupuesto anual a hacerse acérrimos
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defensores de que se puede gobernar sin presupuesto; de hecho, ha habido incluso tedricos de esa
propuesta que llegaron a defender publicamente que no aprobar los presupuestos incluso representaba
una manera de controlar el gasto publico. Lo recuerdo de un alcalde famoso por no aprobar los trece
presupuestos que le correspondia haber aprobado en los trece afios de gestion en los que estuvo y
defendia precisamente que gracias a no aprobar los presupuestos él tenia mas controlado el gasto
publico. Lo que no quiere decir es que lo que habia hecho era privar a los ciudadanos y a la corporacion
municipal de participar en un elemento tan esencial como es gobernar su propia ciudad y, por lo tanto, solo
por ese hecho el tribunal lo censuré de una manera muy radical en el informe que se aprobé. No se trata
de citar el ayuntamiento, pero creo que muchos de los miembros de esta Comision saben perfectamente
al ayuntamiento al que me refiero, que no era precisamente pequefio.

He de indicar que la gestién municipal en el ambito presupuestario, especialmente en los ayuntamientos
pequefios, es un problema que el tribunal viene poniendo de manifiesto en los informes anuales desde hace
muchisimos afios y ademas instando a que todas las administraciones publicas concernidas colaboren con
la Administracién local en resolver este problema. En primer lugar, la propia Administracién local, los propios
responsables municipales que tienen una responsabilidad clarisima de llevar a efecto esos presupuestos y
de aprobarlos, y si no consiguen las mayorias necesarias para aprobar un presupuesto, no cejar en ese
intento porque proporcionan un grave dafo a su propia imagen y a su propia gestion. Y después a las
administraciones vinculadas como pueden ser las diputaciones provinciales o las comunidades auténomas,
por supuesto que también el Gobierno de la nacién, para que se preste un apoyo.

Me preguntaba el sefior Ten: ;como se puede prestar un apoyo precisamente a la gestion municipal
en estos ambitos? Por ejemplo, en los manuales de procedimiento por los que me preguntaba, Iégicamente
provocando y dando la necesaria formacién y apoyo a las intervenciones municipales. ¢ Incorporando
mayores elementos de digitalizacion para la Administracién local? Por supuesto que si. Creo que el
tribunal ha hecho un esfuerzo muy grande en la plataforma de rendicién de cuentas, pero la rendicién de
cuentas es exclusivamente —podriamos decir— la parte final del problema, previamente tenemos
muchisimas cuestiones de gestidon que deberian ser resueltas.

Me planteaba también el sefior Ten problemas relacionados con la gestién de las liquidaciones
presupuestarias. Creo que usted puede ver la informacién sobre deuda recaudada en el informe que
hemos presentado, del que se deduce que el porcentaje de derechos pendientes de cobro al cierre de
cada ejercicio ha ido del 25% en 2009 al 20% en 2016; si bien ha habido ejercicios en los que este
porcentaje ha sido incluso inferior, del 11% y del 13 %. Creo que es importante que este porcentaje sobre
deuda recaudada sea el minimo posible y que la Administraciéon cuente con todas las ayudas de los entes
a los que ya he hecho referencia para poder lograrlo.

Me plantea el sefior Gonzalez si las recomendaciones no se consideran cumplidas o cuando menos
en marcha desde el afio 2017, y yo he de decirle que indudablemente las administraciones concernidas
dicen que los problemas estan en vias de solucién, pero nosotros no podemos certificarlo hasta que no lo
verifiquemos, hasta que no vayamos alli y comprobemos que efectivamente eso es asi. Esto me sirve
también para decirle al sefior Fernandez sobre su pregunta de si es Util que los entes fiscalizados efectien
informes sobre el grado de cumplimiento, que es muy Util siempre que no le demos a esos informes la
fiabilidad de que efectivamente los problemas estan resueltos. Esos informes tendran que ser verificados
normalmente y comprobados para ver si la Administracion concernida efectivamente ha cumplido o esta
Uunicamente dando datos, podriamos decir, parciales sobre lo que en su momento se le planteé.

Agradezco las palabras del sefior Cortés en relacion con este informe en la medida en que considera
que efectivamente ha sido un estimulo para la entidad, y coincido con él cuando ha planteado el problema
de la prorroga presupuestaria. Entiendo perfectamente que el problema de las prérrogas presupuestarias
no debe instalarse en las administraciones locales, en las que a lo mejor cada dia va a ser mas dificil
encontrar mayorias para aprobar la gestion normal. Y creo que cualquier ayuntamiento debe darse cuenta
de que hay dos elementos que son indispensables para que la propia Administracién local se gane el
crédito frente a sus ciudadanos: uno es la aprobacion de los presupuestos y el otro es la rendicion de
cuentas, y ambos elementos no deberian estar sujetos estrictamente a las contiendas politicas, que
ademas en el ambito municipal deben ser atenuadas porque, en definitiva, de lo que se esta hablando es
de proporcionar a los ciudadanos servicios publicos municipales que son muy necesarios y que requieren
una administracién agil y cercana a sus propias necesidades.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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BLOQUE llI

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA UNIVERSIDAD DE MURCIA, EJERCICIO 2015. (Numero de
expediente del Congreso de los Diputados 251/000225 y numero de expediente del
Senado 771/000221).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA UNIVERSIDAD DE LA RIOJA, EJERCICIO 2015. (Nimero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000228 y numero de expediente del
Senado 771/000240).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA, EJERCICIO 2015.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000229 y nimero de expediente del
Senado 771/000239).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA UNIVERSIDAD DE CANTABRIA, EJERCICIO 2015. (Numero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000230 y niumero de expediente del
Senado 771/000235).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA, EJERCICIO 2015.
(Namero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000239 y niumero de expediente del
Senado 771/000237).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CARTAGENA,
EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000224 y nimero
de expediente del Senado 771/000222).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos al debate correspondiente al bloque lll, que
encuadra los siguientes informes: el de fiscalizacién de la Universidad de Murcia, del ejercicio 2015; el de
la Universidad de La Rioja, del ejercicio 2015; el informe de fiscalizacion de la Universidad de Extremadura,
del ejercicio 2015; el de la Universidad de Cantabria, también de 2015; el informe de la Universidad de
Castilla-La Mancha, del ejercicio 2015, y el informe de fiscalizacion de la Universidad Politécnica de
Cartagena, del ejercicio 2015.

Tiene de nuevo la palabra el presidente del tribunal.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias, sefior
presidente.

Las cuentas de las universidades fiscalizadas se han rendido en plazo excepto las de la Universidad
de Castilla-La Mancha. En relacién con el analisis de la representatividad de las cuentas anuales, las de
todas las universidades reflejan en sus aspectos significativos la imagen fiel de su situacion financiera y
patrimonial y de los resultados a la fecha del cierre del ejercicio 2015. Unicamente se han apreciado
salvedades en la Universidad de Murcia por el reconocimiento de derechos que no corresponden al
ejercicio por un importe neto de 6,3 millones de euros, y en la Universidad Politécnica de Cartagena
debido a la falta de estudios actuariales en relacion con el premio de jubilacién reconocido a los empleados
fijos, cuyo riesgo se valoré en 3,1 millones de euros. Sin afectar a la opinién sobre las cuentas anuales,
cabe destacar la falta de implantacién de una contabilidad analitica que posibilite el cumplimiento de la
exigencia legal de todas las universidades.

Por lo que se refiere al analisis del cumplimiento de la legalidad, la evolucién de los recursos humanos
muestra un aumento de efectivos en las universidades de Cantabria, Castilla-La Mancha, La Rioja y
Murcia frente a las disminuciones en las universidades de Extremadura, un 10 %, y Politécnica de
Cartagena un 6 %. Se ha verificado en todas ellas el cumplimiento de las disposiciones legales
correspondientes a la oferta de empleo de 2015, contando con la correspondiente autorizacién de la
comunidad auténoma. Se han respetado las limitaciones previstas en la Ley Organica de Universidades,
de contratacion de personal docente e investigador, salvo la del personal con contrato laboral temporal en
la Universidad de Castilla-La Mancha, que excedio el limite del 40 %. En todos los informes se advierte la
existencia de una falta de seguridad juridica en relacion con diversos aspectos del personal, incumbiendo
a las comunidades auténomas regular aquellas especialidades reconocidas a la universidad con respecto
a la legislacion basica estatal sobre la materia.
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Transcurridos diez afios desde la adaptacion de la Ley Organica de Universidades a la normativa
sobre igualdad efectiva entre mujeres y hombres, destaca el incumplimiento de los objetivos en materia
de paridad en los 6rganos colegiados de gobierno. En general, las universidades han mejorado ligeramente
la paridad de género en el ambito de su personal, aunque siguen existiendo sesgos en el personal docente
e investigador, que se acentuan cuanto mayor es su cualificacion. No obstante, en la Universidad de
Extremadura no ha variado la paridad de su personal, presentando desequilibrios importantes en favor del
género masculino.

En materia de transparencia y buen gobierno, las universidades han mejorado los contenidos de sus
portales de transparencia. En Cantabria y Murcia, no hay un reconocimiento explicito de quién tiene la
consideracion de alto cargo en el ambito universitario. En el area de contratacion contindan observandose
debilidades importantes como la ausencia de justificacion de la necesidad de los contratos, la utilizacion
de pliegos de clausulas administrativas particulares excesivamente genéricos, la falta de justificacion de
la eleccion del procedimiento y de los criterios para la adjudicacion, y la carencia de una efectiva y
concreta necesidad de interés publico. En la valoracién de las ofertas deberian primarse las mayores
bajas, en coherencia con el principio de economia en la gestidn de los fondos publicos, sin perjuicio de la
posibilidad de valorar, ademas, otros aspectos distintos del precio y de la posible exclusion de las ofertas
con bajas temerarias.

En cuanto al analisis de la gestion de la actividad docente e investigadora, en general, destacan los
ligeros incrementos de las titulaciones de grado y master, si bien estas ultimas se redujeron un 24% en la
Universidad de Extremadura. En las plazas ofertadas en el conjunto del Estado se observa una evolucién
al alza de escasa intensidad en titulos de grado, de media en un 3%, y de un 7% en master. Se sigue
poniendo de manifiesto un exceso de plazas ofertadas en relacion con la demanda. Se aprecia un
incremento en el numero de alumnos egresados, especialmente en las universidades de Cantabria, La
Rioja y Politécnica de Cartagena. En la internacionalizacion del alumnado, la evolucion global es positiva
al aumentar el nimero de alumnos no nacionales, especialmente en las titulaciones de master. Hay un
aumento en el conjunto nacional del gasto presupuestario en actividad investigadora e innovadora y una
mejora en la produccion cientifica, reflejandose en la Universidad de Cantabria un mayor incremento en
el personal dedicado a la investigacion. En la transferencia del conocimiento, destaca el aumento de
patentes. Entre las debilidades advertidas, en general, se observa la escasa actividad relacionada con la
creacion de empresas de base tecnolégica o spin-off universitarias. En las universidades de Murcia y
Politécnica de Cartagena resulta significativa la reduccion del gasto en 1+D, habiendo disminuido las
obligaciones reconocidas un 10% y un 18 %, respectivamente.

En relacion con el analisis del control establecido en la universidad, por lo que se refiere a las
competencias encomendadas al Consejo Social, se verifica la intervencién formal del mismo, pero se
siguen observando deficiencias que afectan al control que ejerce. En general, se observa una aproximacion
en materia de control interno al régimen existente en el sector publico autondmico, si bien se estima la
necesidad de introducir mejoras. En las universidades de Cantabria y Extremadura no se recoge la
dependencia funcional de la unidad de control interno respecto del Consejo Social.

Asimismo, en relacion con el seguimiento de las recomendaciones de los informes de los ejercicios 2013
y 2014, asi como de las correspondientes resoluciones de la Comisiéon mixta, debe tenerse en cuenta que,
cuando aquellas se emitieron, ya se habian formulado las cuentas correspondientes al ejercicio fiscalizado.
La Comunidad de La Rioja no ha comunicado las medidas adoptadas o en vias de realizacion para cumplir
tales recomendaciones.

Finalmente, destaca la consideracion de las universidades publicas como entidades pertenecientes al
sector publico institucional tras la entrada en vigor de la nueva normativa administrativa estatal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra de nuevo el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, presidente.

En este bloque presenta informes de seis universidades publicas distintas, ofreciendo un buen retrato
de la universidad espafiola actual tras un recorte en su financiacién publica en torno al 26 % y una
apreciable subida de las tasas. En algunas comunidades auténomas se aprecia mucho mas que en otras,
pero es generalizada, como muestra la evolucion de los ingresos por este concepto. Para Ciudadanos el
reto de cambiar nuestro modelo productivo es fundamental cuando hablamos de conocimiento y alto valor
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afiadido. No puede apoyarse en una devaluacion interna de los salarios, sino que debe comenzar por la
educacion basica y concluir con la educacion universitaria.

Hay varias cosas en comun que me gustaria recalcar. Ha comentado, sefior presidente, que todas las
cuentas reflejan una imagen fiel. Falta una implantacion de los ejercicios de contabilidad analitica y hay
algun error del criterio de devengo en la imputacion del ejercicio, pero en general refleja una imagen fiel.
Ademas, las universidades respetan el limite de gasto, aunque en la mayoria falta un plan de financiacion
plurianual con la comunidad auténoma que contribuya a dar mayor estabilidad. En cuanto a la actividad
investigadora, ha dicho que entre las debilidades suele estar el registro de nuevas patentes y una débil
colaboracion con el sector privado. Esto es trascendental, puesto que nuestra universidad esta conectada
con la empresa y muchisimas empresas innovadoras podrian hacer proyectos de investigacion
universitarios y se podria generar un mayor valor anadido. Por cierto, salvo Murcia y La Rioja, hablando
de la brecha de género en este caso, hay personal docente e investigador con sesgo a favor del género
masculino, y creo que eso hay que remarcarlo.

Quiero centrar mi intervencion en el sector de los recursos humanos, sefior Alvarez de Miranda. Para
nosotros hay tres cuestiones fundamentales: la endogamia que existe en la universidad, el problema de
la promocion interna y el de la precariedad dentro de la universidad. En cuanto a la endogamia, no se cita
en el informe y me gustaria preguntarle su opiniéon. ¢Esta la universidad cubriendo realmente sus
necesidades docentes en funcion de la demanda de los procesos meritocraticos y transparentes?
Relacionado en cierto modo con esto, §,cémo valora la modificacion del articulo 62 de la Ley Organica de
Universidades por el reciente Real Decreto-ley 10/2015, que permite el acceso al cuerpo de catedréaticos
de universidades mediante promocién interna? ;Cémo ha afectado esto a la movilidad de profesionales
entre universidades? Es un tema que nos preocupa muchisimo. Ha detectado el Tribunal de Cuentas
algun problema de precariedad laboral dentro de la universidad? Porque lo que se aprecia en los informes
es el excesivo éxito de la figura del personal docente asociado. En su origen, la figura de ese profesor
asociado era para complementar, para mostrar la realidad de una profesion, de una figura flexible, facil de
convocar, pero lo cierto es que se ha producido un abuso y por eso quiero preguntarle, sefor presidente,
al igual que en algunos sectores tenemos el abuso de la figura del falso auténomo, si piensa el Tribunal
de Cuentas que en nuestras universidades realmente hay un abuso de la figura del falso asociado. El
Tribunal de Cuentas dice que casi todas las universidades cumplen con ese limite que establece el
articulo 48 de la LOU, de la Ley Organica de Universidades, pero si computaramos realmente...

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando.

El sefior TEN OLIVER: Termino.

Si computaramos realmente las horas lectivas, le pregunté por ultimo, sefior Alvarez de Miranda, si
sabemos cuantas horas lectivas recaen sobre ese personal docente e investigador contratado y cuantas
sobre los funcionarios. ;No le parece al tribunal que esta seria una ratio mucho mas adecuada para que
reflejara si hay abusos en materia de recursos humanos en la universidad?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ten.
Tiene la palabra por el Grupo Confederal de Unidos Podemos el sefior Mena.

El sefior MENA ARCA: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior Alvarez de Miranda. De estos informes de fiscalizacién quiero destacar cuatro
elementos fundamentales porque son comunes en las seis universidades que hoy analizamos. (El sefor
vicepresidente, Priego Chacon, ocupa la Presidencia). El primero es el incumplimiento de los planes
de igualdad. Es un elemento estructural en los diferentes informes de financiacion que llegan a esta
Comisidon mixta, especialmente en aquellas entidades publicas, y es grave cuando se da en el mundo
universitario, que en principio deberia ser un espejo de las reivindicaciones y los derechos que tenemos
en el conjunto de la sociedad. Este incumplimiento de los planes de igualdad curiosamente se da
especificamente en los 6rganos de gobierno y también se esta dando en las comisiones de valoracion.
Nos gustaria saber, sefor presidente, qué érgano seria el competente para poder sancionar el
incumplimiento de estos objetivos de los planes de igualdad.

El segundo elemento comun es la falta de un marco estable de financiacién del sistema universitario.
Esto revela la inestabilidad de la financiacion del sistema universitario espafol, a diferencia de lo que
ocurre en otros paises de nuestro entorno europeo, y también la excesiva dependencia del sistema de
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financiacion del pago de las tasas que tiene que hacer el alumnado, cosa que no pasa en otras
universidades de Europa. Eso no solamente convierte al sistema universitario en inestable desde el punto
de vista financiero, sino que también esta expulsando a una parte fundamental del alumnado, aquellas
personas con menos recursos.

El tercer elemento es la falta de transparencia que se da estructuralmente en el sistema. Seguramente,
es un ejemplo de que la Ley de transparencia aprobada en 2011 por el Congreso de los Diputados fue un
bluf; es algo que tiene mucha letra pero poco contenido. Lo que se pide aqui es la mejora de los contenidos
y también que se incorporen las entidades dependientes. Le queria preguntar, presidente, si usted
considera que el hecho de que no se incorporen determinadas entidades dependientes al sistema integral
de la universidad es una estrategia para huir del control de fiscalizacién necesario de los consejos sociales
de las universidades.

Y el cuarto elemento —para nosotros probablemente uno de los mas importantes—, es la politica de
contratacion publica de las universidades. Siguen sin justificarse la mayoria de los contratos, se aprecian
deficiencias en el control y supervision de los proyectos de obras, hay pliegos de clausulas administrativas
que siguen siendo imprecisos a la hora de la baremacion de los diferentes criterios y la valoracion del
precio de las ofertas no se establece con la suficiente importancia para la adjudicacion de algunos
contratos, aunque es verdad que en algunas universidades es mas preocupante que otras. Lo que
queriamos saber, sefor presidente, es si entiende usted que muchos de estos elementos pueden ser
subsanados con la entrada en vigor, a partir del 9 marzo, de la modificaciéon de la Ley de Contratos del
Sector Publico y si esta modificacion puede ayudar a subsanar algunos de los errores de los que alertan
estos informes de fiscalizacion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Priego Chacén): Muchas gracias, sefior Mena.
A continuacion, tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Mato.

El sefior MATO ESCALONA: Gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior presidente del
Tribunal de Cuentas.

Creo que ya se ha dicho practicamente todo lo que era relevante en estos informes. Tal y como usted
ha dicho, representan una imagen fiel de seis universidades espafiolas. Mas alla de las cuestiones
generales que son comunes a todas lo que se decia de la contabilidad analitica para fijar los precios
publicos, el incumplimiento, a nuestro juicio también grave, de los planes de igualdad—, la universidad
espanfola tiene una serie de cuestiones que resolver; por ejemplo, el control interno que debe depender
del consejo social, tal y como se recoge en los informes. También hay que reconocer que, con caracter
general, ha evolucionado adecuada y positivamente —tal y como recoge también la mayoria de informes—
en cuanto a la financiacién captada por via competitiva. Aqui quiero resefiar que no todo cabe en la misma
caja, no se puede recortar —se decia hace un segundo— un 26 % la financiacion de las universidades y
al mismo tiempo pretender que todos los resultados econdémicos vayan maravillosamente. Mas que hablar
de todo esto de lo que ya se ha hablado, queria hacer una reflexién general porque, si no me equivoco
—y, si no, me corrige, sefior Alvarez de Miranda—, a través de estos informes queda patente que la
universidad es un servicio publico eficaz, porque a pesar de esos recortes sufridos sigue arrojando datos
tremendamente positivos; al menos, eso es lo que intuye nuestro grupo de los informes analizados.

En primer lugar, en cuanto al pago a proveedores, algunas universidades, por ejemplo la de Cantabria,
un dia en el pago proveedores. Fijense ustedes, ya les gustaria a muchas administraciones publicas
poder decir lo mismo. En segundo lugar, el aumento en la mayor parte de los casos en materia de |+D+i.
Aqui se dijo, pero se pasd un poco por encima. Es imprescindible en nuestro pais un cambio de modelo
productivo, y la universidad, l6gicamente, tiene que ser la palanca de cambio para el desarrollo de ese
nuevo modelo. Se ha desarrollado en todas las universidades produccion cientifica de excelencia; se ha
mejorado la internacionalizacion; se ha buscado financiacion alternativa con proyectos de cooperacién con
empresas privadas, Unién Europea o programas estatales de investigacion. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia). Por lo tanto, para nuestro grupo hay una cuestion basica, y es que en tiempo de crisis la
universidad tiene que ser una apuesta. No se puede recortar gasto a algo que nos va a permitir salir un
poco mas fuertes de esta crisis econémica que hemos vivido durante los ultimos afios.

Se ha hablado también de la subida de tasas y se insiste en todos los informes en la contabilidad
analitica. No parece que haya desequilibrios. Con caracter general, queria preguntarle —sin entrar en el
detalle de cada una de ellas— si cree usted que han existido desequilibrios financieros importantes con
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esas subidas de tasas, faltas de financiacion y cuestiones de personal que ha habido a lo largo de estos
ultimos afos, o si, a su juicio, se presentan grandes desviaciones de los presupuestos presentados.

En definitiva, sefiorias, la conclusion a la que se ha llegado por parte de nuestro grupo es que no se
deben escatimar esfuerzos para garantizar que la universidad siga siendo publica —por lo tanto, las tasas
se han de adaptar de manera que permitan el acceso a todas y cada una de las personas que tengan
capacidad o interés por formarse universitariamente—, siga siendo universal en su acceso y, por supuesto,
siga siendo de calidad.

Para mi, una cuestion tremendamente relevante es la referida al personal, la temporalidad. Se recoge
en algunos de los informes que los contratos temporales se sitian en torno al 42 %. Esa si que puede ser
una caracteristica general —la precarizacion del empleo universitario— que tiene una gran incidencia en
cémo vamos a salir fortalecidos durante los préximos afios y en como vamos a poder ir cambiando nuestro
modelo productivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mato.
Tiene la palabra el sefior Fernandez, por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Una vez mas hay que agradecer al presidente del Tribunal de Cuentas la exposicién conjunta de estos
seis informes de fiscalizacién, agradecimiento que hay que hacer extensivo al pleno del Tribunal de
Cuentas por la labor de fiscalizaciéon que viene realizando en relacidon con estas seis universidades
publicas, y haciéndolo, como ya nos tiene acostumbrados, con un ambito objetivo realmente amplio, que
se extiende a la representatividad de las cuentas de las universidades; al analisis del cumplimiento de la
legalidad en materias como personal, igualdad, transparencia y buen gobierno y contratacion; al analisis
de la gestion de la actividad docente investigadora y a lo relativo al control establecido por la propia
universidad a través de érganos como el consejo social o las unidades de control interno. Ademas, estos
informes incluyen un apartado sobre el seguimiento de las recomendaciones senaladas en el ultimo
informe de fiscalizacion de las universidades y de las correspondientes resoluciones de la Comisién mixta.
Ahora bien, en este caso, como se pone de manifiesto en los distintos informes, se da la circunstancia de
que en la fecha de aprobacion de los informes de fiscalizacion de los ejercicios 2013 y 2014 las distintas
universidades ya habian formulado las cuentas del ejercicio 2015, que es objeto de esta nueva
fiscalizacion, por lo que el seguimiento de las recomendaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas
habra que ir apreciandolo fundamentalmente en los informes de fiscalizacién de ejercicios sucesivos,
porque en el momento de la formulacion de las cuentas de 2015 no hubo tiempo material ni posibilidad de
incluir las recomendaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas en los informes de los ejercicios 2013
y 2014. En este sentido, también se pone de manifiesto en los distintos informes que la nueva perspectiva
de la consideracion de las universidades publicas como entidades publicas pertenecientes al sector
publico institucional, tras la entrada en vigor en 2016 de la Ley de procedimiento administrativo comun de
las de las administraciones publicas, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, y de la Ley de régimen juridico del
sector publico, la Ley 40/2015, también de 1 de octubre, motivara el inicio de una actualizacién de las
normas autonémicas a esta nueva configuracion, sefalandose en los distintos informes la disposicion
tanto de las universidades como de las respectivas comunidades auténomas de adoptar las medidas
necesarias para proceder al cumplimiento de las recomendaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas,
que requerira un proceso legislativo que ya se ha iniciado, pero que necesariamente se va dilatar en el
tiempo. Por lo tanto, cabe concluir en este punto que nos encontramos en una especie de periodo de
transicion y que en futuros informes tendremos ocasién de comprobar el alcance y el acierto de las
reformas legislativas que se estan llevando a cabo, asi como el auténtico nivel de cumplimiento de las
recomendaciones que fueron formuladas por el Tribunal de Cuentas en el informe de los ejercicios 2013
y 2014.

Una vez mas, como viene ocurriendo en ejercicios anteriores, en relacion con la representatividad de
las cuentas fiscalizadas, hay que destacar que, tal y como de forma reiterada sefiala el Tribunal de
Cuentas en los distintos informes de fiscalizacién, en dichas cuentas se refleja, en sus aspectos
significativos, la imagen fiel de la situacion financiera y patrimonial y de los resultados en los ejercicios
fiscalizados a la fecha de cierre del ejercicio, asi como los resultados de sus operaciones. Ello no obsta
para que, una vez mas, los distintos informes vayan recogiendo diferentes salvedades y aspectos en los
que en todas las universidades se ponen de manifiesto deficiencias, incidencias o irregularidades que
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habra que ir solucionando en posteriores ejercicios, adoptando por las distintas universidades medidas
que permitan ir dando cumplimiento a las recomendaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas.

En los informes de ejercicios anteriores, en los de los afios 2013 y 2014, a mi juicio, las
recomendaciones mas significativas que habia recogido el Tribunal de Cuentas aludian precisamente a la
necesidad de impulsar una serie de reformas legislativas. Los actuales informes ponen de manifiesto que
estas reformas legislativas ya se han iniciado y por ello indican, con toda la légica del mundo, que es
necesario que transcurra el tiempo necesario para poder llevar a buen término estas modificaciones
legales que se consideraban necesarias y que se podran analizar en sucesivos y posteriores informes de
fiscalizacion. En realidad, algo muy parecido ocurre con el resto de las recomendaciones formuladas por
el Tribunal de Cuentas, que en muchos casos coinciden con las que ya se habian sefialado en los
ejercicios 2013 y 2014, pero que en buena medida no se pudieron llevar a la practica porque, como ya he
indicado, cuando se llevaron a cabo estos informes del afio 2015 las cuentas de ese afio ya habian sido
formuladas por las distintas universidades. Por tanto, para ver el grado de cumplimiento también habra
que estar pendiente del contenido de los informes de fiscalizacion de ejercicios sucesivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez, tiene que ir acabando.

El sefior FERNANDEZ GONZALEZ: Termino, presidente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, y tal como ocurrié en los informes de ejercicios anteriores,
también en las cuentas de 2015 cabe afirmar en lineas generales que las universidades publicas tienen
un aceptable nivel de cumplimiento de la legalidad en las materias a las que se ha extendido la
fiscalizacion. Creo que cabe hacer esta afirmacion sin querer con ello reducir la importancia que hay que
darle al hecho de que una vez mas en los distintos informes se ponen de manifiesto deficiencias a veces
importantes que tienen que ser corregidas. Sobre todo hay que poner especial interés en no permitir que
esas deficiencias se sigan produciendo afo tras afio. Quiza el aspecto mas negativo de estos informes es
que practicamente siempre se ve la reiteracion de las mismas deficiencias.

No obstante, para terminar, la conclusién que cabe extraer de estos informes respecto a las cuentas
de nuestras universidades publicas es en términos generales positiva, razén por la cual entiendo que
podemos y debemos expresar nuestra satisfaccion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernandez.
Tiene la palabra el sefior Alvarez de Miranda para contestar a las cuestiones planteadas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias, sefior
presidente.

Quiero indicar que recojo de la acertada intervencion del sefior Fernandez una de las cuestiones que
yo creo que ha captado el informe y que tiene una gran importancia. Indudablemente, en el informe que
tenemos presente se pone de manifiesto que la actualizacién de las normas administrativas derivadas de
las leyes 39/2015 y 40/2015 llevara posiblemente a un calendario de modificaciones de normas
autondmicas que entendemos que tendran necesariamente su efecto en un mejor desarrollo legislativo de
las normas reguladoras de los procedimientos que afectan a las universidades publicas que estamos
revisando. También es cierto lo que él ha manifestado de que, en lineas generales, la mejora de la
situacion financiera de las universidades se pone de manifiesto en este informe, si bien es cierto que es
una mejora correlativa con las propias circunstancias econémicas del pais y no podemos imputarla a otra
cuestion que no sea el hecho de que la crisis poco a poco va pasando.

El contenido del informe sefala una serie de elementos que estan pendientes de resolver que se han
puesto de manifiesto en los diferentes informes de universidades. Hace tres o cuatro afios haciamos una
especial referencia a la contabilidad analitica. Incluso llegamos a intentar hacer un esfuerzo de imputacion
de costes en las universidades que produjo un grandisimo revuelo en el conjunto de las universidades,
porque mediante ese ejercicio llegamos a hacer un simulacro de que podriamos encontrarnos ante una
situacion de un exceso de personal en determinadas universidades y de una falta de justificacion de las
titulaciones que determinadas universidades llevaban a efecto por disponer de muy pocos alumnos. Esa
cuestion relacionada con la contabilidad analitica quedé suspendida en la medida en que existi6 el
compromiso de que la Intervencion General de la Administracion del Estado iba a resolver el problema de
contabilidad analitica de la universidad espafola. El programa piloto para llevarlo a efecto recibié todo el
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impulso necesario, pero todavia, desgraciadamente, no tenemos un sistema de contabilidad analitica que
permita hacer una efectiva y real imputacion de costes de la universidad para saber si nos encontramos
con unas tasas correctas y ajustadas o si nos encontramos con un sistema de gestién de la universidad
que no tiene en cuenta el coste global de la actividad que desarrolla y, por tanto, no tiene elementos para
tener una adecuada politica de gestion. Ademas, en los afos anteriores se ponia de manifiesto que esa
falta de contabilidad analitica iba pareja a la falta de que los consejos sociales fueran verdaderos
instrumentos de control y, por tanto, de que las intervenciones y los sistemas de control interno tuvieran
una vinculacién con esos consejos sociales. El sefior Mena me ha preguntado, precisamente en relacién
con estos asuntos, qué opinaba sobre dos cuestiones de gran importancia, que son la transparencia de la
universidad y el funcionamiento de las entidades dependientes, las fundaciones. He de decir que el
tribunal da una grandisima importancia a estas dos cuestiones; tanto es asi que tenemos unas jornadas
organizadas con los consejos sociales de las universidades espafnolas para tratar estos dos asuntos
precisamente: la transparencia en la universidad publica y las entidades dependientes dentro de la
universidad publica como elementos que pueden afectar a la propia gestion universitaria.

Me han planteado también multiples cuestiones relativas a los planes de igualdad. He de indicar que
en las recomendaciones del informe —yo me tengo que cefiir I6gicamente al informe— lo que se esta
aconsejando es que todos los concursos convocados para los cuerpos docentes universitarios se
establezcan mediante la composicidn efectiva y paritaria de las comisiones de valoracién que se
constituyan como elemento de garantia de que no se planteen situaciones perpetuadas de endogamia
—expresion utilizada por parte del sefior Ten— o, en definitiva, sistemas de promocién que no estén
basados en el mérito, la capacidad y, en este caso concreto, también en el respeto a las leyes de igualdad
en esta materia.

En relacion con la precariedad laboral, el sefior Mato ha valorado el elemento de los contratos
temporales como una cuestién criticable de la universidad publica espafiola, en concreto, de estas
universidades. Yo creo que hay universidades internacionales en todos los ambitos que funcionan con una
gran primacia de contrataciones laborales temporales. No tendria por qué ser en si el problema.
Posiblemente lo es en el caso concreto de la universidad publica espafiola, pero lo es dentro de un
conjunto en el que lo que no esta claro, en primer lugar, es cudl es el nimero de docentes que tiene que
haber. El problema en la universidad espafiola es que no tenemos los elementos suficientes para saber si
la universidad tiene la dimensién que tiene que tener y si el profesorado que presta sus servicios en la
universidad es el necesario para cumplir con esos objetivos. Ademas de la falta de contabilidad analitica,
hay una falta de determinacion del coste por titulacion de universidades, que se multiplica; ya lo hemos
dicho en otras muchas ocasiones. En este informe, por ejemplo, no se dice porque estamos pendientes
de que quede resuelta esa situacion a través de las modificaciones legales oportunas, pero en su momento
siempre se dijo que hay determinados centros universitarios que por su numero de titulaciones y por su
numero de profesores ofrecen cifras realmente dificiles de asumir.

Paso ahora a otras cuestiones planteadas por ustedes. Me han hecho una serie de preguntas relativas
al articulo 48 de la LOU o al articulo 62, relativo al acceso de catedraticos por promocion interna y lamento
que el informe diga lo que dice. No puedo ir mas alla del propio informe y por lo tanto son preguntas que
necesariamente tienen que quedar en el aire y ser contestadas a través de nuevos procedimientos de
fiscalizacion que las tengan en cuenta y que puedan valorar ese tipo de cuestiones, no solamente desde
un punto de vista académico, de si es bueno o malo, sino también desde el punto de vista de la labor que
a nosotros nos corresponde, que es fiscalizar, comprobar los resultados y ofrecerles a ustedes estos
resultados para que tengan los elementos necesarios para poder legislar en condiciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
BLOQUE IV:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL DESARROLLO, MANTENIMIENTO Y GESTION DEL TRANVIA
DE JAEN. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000226 y niimero de
expediente del Senado 771/000219).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al bloque numero IV del debate, que corresponde al informe de
fiscalizacion del desarrollo, mantenimiento y gestion del tranvia de Jaén. Tiene la palabra el presidente del
Tribunal de Cuentas de nuevo para exponerlo.
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El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Muchas gracias,
sefnor presidente.

Se trata de un informe realizado a iniciativa de la Comisién mixta, cumpliendo asi con la solicitud de
fiscalizar las inversiones y el mantenimiento de los tranvias construidos en diversas ciudades. La
fiscalizacion se ha desarrollado sobre el Ayuntamiento de Jaén, como Administracion titular del servicio, y
sobre la comunidad auténoma, en concreto sobre la Consejeria de Obras Publicas y Transportes y sobre
el ente publico Ferrocarriles de la Junta de Andalucia.

Por lo que se refiere a los contratos para la construccion, instalacion y explotacion del sistema
tranviario, no consta la existencia de antecedentes ni la realizacion de estudios previos sobre las
necesidades de transporte colectivo de viajeros en el municipio de Jaén dirigidos a valorar la posible
implantacion de un tranvia. La ejecucion de los grandes proyectos de infraestructuras, de acuerdo con los
principios de economia y eficacia, requiere que la decision sobre su seleccion se adopte razonadamente
en funcién de un estudio de las alternativas existentes. La primera actuacién consistio en la atribucion al
ente publico Ferrocarriles de la Junta de Andalucia por la Consejeria de obras Publicas y Transportes del
desarrollo de las acciones para el estudio del trazado y proyecto de construccién de dicho tranvia. Por
tanto, la decision sobre el establecimiento del mismo y la ejecucion de la obra ya se habian adoptado con
anterioridad a tales estudios. En los convenios, la adenda y el protocolo de colaboracién suscritos entre la
consejeria y el ayuntamiento, la Junta de Andalucia se comprometié a ejecutar y financiar las obras de la
infraestructura tranviaria ademas de otorgar una subvencién para la ejecucion de los talleres y cocheras
y el traslado de la sede de la Policia local. Se han observado incidencias en los convenios y el protocolo,
como la falta de motivacién de la financiacion integrada por la comunidad de una obra tranviaria que no
fue declarada de interés metropolitano asi como su suscripcién sin la autorizaciéon del pleno municipal.

Respecto a la construccion y la instalacién del tranvia, la consejeria atribuy6 la gestion de las
actuaciones necesarias a Ferrocarriles de la Junta de Andalucia, ente publico instrumental que en relacién
con el tranvia acudié sistematicamente a la contratacion externa. Esta forma de gestion aleja al 6rgano
titular de la competencia del control de la ejecucion del objeto de la actuacién atribuida. En los contratos
de redaccion del proyecto del trazado y construccién celebrados por el ente publico se observan practicas
no ajustadas a los principios de objetividad, transparencia y concurrencia, asi como infracciones de la
normativa aplicable. Entre ellas cabe sefialar la falta de concrecién de los datos para la determinacion del
presupuesto, la ausencia del certificado de crédito, la prevision de medios acreditativos de la solvencia
como criterios de adjudicacion, la no aprobacion del gasto y la falta de motivacion suficiente del informe
de valoracion de las ofertas. También se llevaron a cabo modificaciones contractuales debido a deficiencias
en las actuaciones preparatorias de los contratos y sin observarse la preceptiva tramitacion que hubiera
precedido.

El total facturado por el contratista ascendié a 2,2 millones de euros, importe que incluye ademas una
factura por importe de 58 000 euros, sin que conste la necesidad de los trabajos ni se fiscalizara el gasto
ni tampoco se formalizara contrato alguno. El estudio de la demanda realizado por el consultor en
ejecucion del contrato fijaba un incremento de la demanda del 34 % sobre la del transporte de autobus
urbano, sin que se fundamentara dicha prevision y su sostenibilidad temporal, manifestando el propio
estudio que los calculos eran optimistas.

El proyecto constructivo del tranvia, aprobado por la consejeria en diciembre de 2008, preveia un
presupuesto de ejecucion para la obra tranviaria de 96,5 millones de euros. El contrato de las obras del
tranvia fue adjudicado por 71,8 millones de euros, en la tramitacion del expediente se observo la existencia
de irregularidades e incidencias como la falta de certificado de existencia de crédito; la inclusion como
criterios de adjudicacién de requisitos de solvencia técnica; la exigencia de constitucion por el adjudicatario
de una garantia especial sin justificacion, y la falta de motivacion suficiente del informe de evaluacién de
las ofertas. El contrato se modificé por un importe de 11,7 millones de euros, lo que representa el 16,32 %
del precio inicial, que se debié a omisiones en las actuaciones preparatorias asi como a una
descoordinacion entre las administraciones intervinientes, dado que el material movil no se ajustaba a las
caracteristicas de la via. Las obras modificadas se ejecutaron sin la tramitacion previa que hubiera
procedido y precisé de la posterior convalidacion del gasto.

El importe total certificado por los trabajos efectuados por las obras del tranvia ascendié a 95,3
millones de euros. Por otra parte, el contrato de direccién de las obras del tranvia se adjudic6 por 3
millones de euros, adoleciendo también de diversas incidencias e irregularidades. Este contrato fue
modificado en dos ocasiones, constituyendo la segunda de ellas una ampliacion del objeto, que debid
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tramitarse como contratacion independiente y que se efectud sin fiscalizacion previa del gasto, habiéndose
formalizado acabados los trabajos. El total abonado por el contrato de direccion de obra ascendio a 3,8
millones de euros y el acta de recepcién tuvo un retraso sustancial. Ademas de los anteriores, se
adjudicaron otros contratos en los que se han advertido diversas incidencias e irregularidades, como los
relativos a los servicios de control de calidad, por 546 000 euros, una asistencia técnica y asesoria en
materia de comunicacion, por 49000 euros, y contratos menores de publicidad y propaganda con
prestaciones similares, por un importe de 229000 euros, en los que se ha producido un fraccionamiento
no justificado. Asimismo se suscribieron tres convenios de colaboraciéon con motivo de la implantacion del
tranvia. Dos de ellos tuvieron por objeto la ampliacidon y modificacion de la instalacién eléctrica, sin incluir
previsiones relativas al control y supervision de las actuaciones a realizar. El tercero, suscrito con la
Universidad de Jaén, tenia el objeto propio de los contratos de servicios, por lo que se debié acudir a una
contratacién administrativa en lugar de suscribir un convenio.

Por lo que se refiere al protocolo para el traslado del edificio de la policia, los dos contratos ejecutados,
por un importe de 5,6 millones de euros, no tenian por objeto la construcciéon de la nueva sede, que no
llego a edificarse, originandose un gasto innecesario.

Respecto a la adquisicion del material movil del sistema tranviario, el Ayuntamiento de Jaén tramité
diferentes expedientes que supusieron asumir compromisos econémicos de elevada cuantia. Al haberse
ejecutado la opcion de compra de las unidades méviles por la Agencia de la Obra Publica de la Junta de
Andalucia, el contrato de mantenimiento quedo extinguido, si bien se han detectado facturas por este
concepto posteriores al ejercicio de dicha opcion. En los contratos para la vigilancia y seguridad de las
cocheras y del material movil cabria apreciar la existencia de fraccionamientos no justificados, pudiendo
haberse adjudicado un Unico contrato.

En cuanto a las actuaciones para la explotacién del tranvia, el ayuntamiento acordé la gestién directa
del sistema tranviario hasta constituirse una empresa mixta. Se tramitaron dos contratos para la asistencia
adjudicados al mismo contratista con el que se celebraron otros contratos menores con posible
fraccionamiento. El servicio funciond en pruebas hasta que fue paralizado por orden judicial al admitirse
una demanda por competencia desleal. El tranvia no ha llegado a explotarse comercialmente. Ante la
imposibilidad de asumir los gastos que generaba su puesta en funcionamiento y su explotacion, el
ayuntamiento acordd su entrega a la Junta de Andalucia, solicitando la declaracion como transporte
metropolitano y que asumiera su gestion y explotacion. El importe total facturado por los contratos para la
construccion, instalacion y explotacion del tranvia ascendié a 125 millones de euros, de los cuales 7
millones corresponden al ayuntamiento, siendo los gastos de mantenimiento por cuenta de este ultimo.

Por lo que se refiere a la repercusion sobre las haciendas de la Junta de Andalucia y del Ayuntamiento
de Jaén de los compromisos adquiridos y de los gastos derivados de la inactividad del tranvia, los costes
netos totales hasta 31 de diciembre de 2014 se elevaron a 128 millones de euros, cuya financiacion
correspondié en un 85 % a la consejeria de la Junta de Andalucia, en un 9% a sus entes instrumentales y
en un 6% al ayuntamiento. La UTE adjudicataria del contrato de obras del tranvia reclamé judicialmente
a la Agencia de Obra Publica de la Junta de Andalucia el abono de los intereses de demora por 5,3
millones de euros, sin que a la fecha de las comprobaciones hubiera recaido resolucién firme. Finalmente,
el informe indica la situacion presupuestaria y deficitaria del ayuntamiento anterior al inicio de las
actuaciones del tranvia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias.

Gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas, por su presencia en esta Comisién. Mi intervencion
va a ser breve pero con un elemento de reflexion. Este es un informe sobre una actuacion muy concreta
que implica a un ayuntamiento y a una comunidad auténoma y, mas alla del caso concreto, del municipio
concreto y de la comunidad auténoma concreta, creo que sirve como reflexion de algunas actuaciones
que se han realizado en el conjunto del Estado espafiol a lo largo de los ultimos afios. Tal como refleja el
informe, los costes netos de esta actuacion hasta 31 de diciembre de 2014 ascendian a 128 millones de
euros, lo que significa que no es una actuacion baladi ni una actuacion a no tener en cuenta. Lo que se
constata en esta actuacion y posiblemente en otras vinculadas a los tranvias, tal como la Comisién pidi6
al Tribunal de Cuentas, es que hay un error de partida. Después es un cumulo de despropésitos,
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seguramente a estudiar en las escuelas de administracion publica, de como no se deben gestionar los
proyectos. En todo caso, nosotros queremos poner de relieve la primera recomendacion, y es que con
caracter previo a la toma de decisiones y a la ejecucion de grandes infraestructuras en la prestacion de
servicios publicos, esencialmente en el ambito del transporte publico de viajeros, se deben requerir una
serie de estudios, una serie de trabajos previos, que se estudie la demanda y que se comparen las
alternativas diversas. En el tema del tranvia nosotros tenemos también un especial interés.

Nuestra pregunta seria la siguiente. A lo largo de los ultimos afios —esta es una iniciativa que se tomo
ya hace muchos afios— vy a lo largo de la ultima legislatura ha habido modificaciones legislativas instadas
por el Gobierno y hemos oido que estas practicas ya no se podrian producir. Nosotros entendemos que
se podrian continuar produciendo, no estamos diciendo que se produzcan. Nuestra pregunta seria cuél es
la opinion del presidente del Tribunal de Cuentas sobre si estas situaciones todavia hoy se podrian
producir en los ayuntamientos o en las comunidades auténomas. Es verdad que aqui hay una especial
circunstancia donde parece concurrir la voluntad del ayuntamiento y de la comunidad auténoma en
perseverar en unos errores, pero dicho esto mantendriamos esta pregunta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bel.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchisimas gracias, sefior Alvarez de Miranda, por su exposicién de este informe; informe que habla
sobre el desarrollo, mantenimiento y gestion del tranvia de Jaén, que ademas completa una serie de
proyectos de tranvias que hemos revisado en esta Comisién al lado de los proyectos de Vélez-Malaga, de
Parla y de Zaragoza. En todos los informes llama la atenciéon lo que acaba de relatar, la falta de seriedad
en la preparacion, en la evaluacién de la inversion, y una absoluta despreocupacién por su sostenibilidad
econdémica. No habian hecho ningun informe previo ni siquiera para garantizar que fuese viable
econémicamente, financieramente. El tranvia era una gran idea politica que debia hacerse sin o incluso
en contra de cualquier analisis técnico y econdémico basico. Esto nos recuerda a las autopistas sin coches
y los aeropuertos sin aviones y, cdmo no, tranvias sin pasajeros.

Concluir con el caso de Jaén parece apropiado porque ademas parece reunir todos los errores a
evitar. La factura de una manera o de otra la pagan los ciudadanos. Como usted bien ha dicho, sefior
presidente, casi 130 millones de euros de coste por infraestructura construida que no se utiliza y cuya
inauguracion esta aplazada indefinidamente. El tranvia de Jaén aparece mencionado por primera vez, tal
como relata el informe, en el Plan de Infraestructuras para la Sostenibilidad del Transporte en Andalucia
—el Pista— 2007-2013. Fue aprobado en 2008, como también ha dicho el presidente; ese afio el
ayuntamiento firma con la junta un convenio de colaboracién y en 2009 comienzan las obras, que se
entregan dos afios mas tarde. Esta decision casi febril de construir un tranvia en Jaén era una
infraestructura que no contaba con ningun respaldo técnico, ni su necesidad ni su utilidad. Nos recuerda
a otras infraestructuras, como les he dicho anteriormente. A partir de ahi, todo lo que sucede es puro azar.
Como bien ha dicho, el servicio funcion6 en forma de prueba de manera gratuita y la empresa
concesionaria del servicio publico de trasporte en el municipio de Jaén interpuso un recurso contencioso-
administrativo por competencia desleal que motivo la suspension de la gratuidad de ese servicio. En este
caso, ademas, el Tribunal de Cuentas ha abierto diligencias preliminares por el tranvia de Jaén que han
sido remitidas tanto a la fiscalia como a la Abogacia del Estado, ademas de al Ayuntamiento de Jaény a
la Agencia de Obras Publicas de la Junta de Andalucia. Es cierto que contra esa decision cabe interponer
recurso, pero las dos cuestiones que darian responsabilidad contable son, primero, un convenio firmado
en 2009 por la Universidad de Jaén con Ferrocarriles de la Junta de Andalucia por 68702 euros para una
investigacion sobre la integracién de personas con dependencia en el sistema tranviario, que segun el
Tribunal de Cuentas deberia haberse optado por un contrato administrativo —otra vez parece
indiciariamente que las administraciones, cuando les interesa, se sacan su propio procedimiento
administrativo para saltarse los requisitos de publicidad y concurrencia—, y segundo, las obras realizadas
por el Ayuntamiento de Jaén para el traslado de la Policia local por no contar con un informe justificativo
del trazado de las dependencias policiales a otra sede. Es decir, falta de trasparencia, falta de planificacion
debida.

Este fracaso corresponde en primer lugar a sus promotores; en el PSOE, a la alcaldesa de Jaén
entre 2007 y 2011, la sefiora Carmen Purificacion Pefialver Pérez, con el apoyo de Izquierda Unida y de
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los responsables de la junta en aquellas fechas, el sefior Chaves y sobre todo el sefior Grifian. Esa
maxima de que el dinero publico no es de nadie —ya conocen esa frase celebérrima de la sefiora Carmen
Calvo— guarda en su esencia lo que entienden algunos servidores publicos que son los recursos publicos,
es decir, dinero que no es de nadie y que pueden utilizar de la forma que mas les convenga, lleva a estos
esperpentos. Lo irdnico es que la alcaldesa de Jaén llegé prometiendo austeridad, honestidad y cercania.
La honestidad y la cercania lo discutiremos otro dia, pero de la austeridad, teniendo en cuenta que hoy
Jaén es uno de los municipios mas endeudados de Espafia, con una deuda de mas de 400 millones de
euros, cada uno de cuyos vecinos soporta una deuda de 4000 euros, sera mejor que no hablemos.

Ciudadanos subraya la necesidad de que con caracter previo a la toma de decisiones —eso es una
conclusién del propio tribunal— existan estudios técnicos y econémicos rigurosos para la ejecucion de
grandes infraestructuras que demuestren su viabilidad en cuanto a su construccién en términos de
sostenibilidad econdémica, financiera, social y medioambiental. Solo asi cumpliremos con los principios de
economia, racionalidad y eficacia en la gestion del gasto publico y se aumentara la confianza de los
ciudadanos en sus administradores.

En 2013, el alcalde de Jaén, del Partido Popular, hoy secretario de Estado de Hacienda, el sefor
Ferndndez de Moya, devolvio las llaves del tranvia a la junta porque no podia permitirse 5 millones de
euros anuales de gastos para mantener el tranvia. Nos parece algo adecuado. Teniendo en cuenta los
antecedentes que nos ha relatado hoy el presidente, esta claro que esta infraestructura no tenia ninguna
viabilidad y tomd una buena decision el sefior Fernandez de Moya. En cambio, el actual alcalde de Jaén,
Javier Marquez, que también es del Partido Popular, quiere poner en marcha el servicio de tranvia a
finales de este afio. Y nosotros nos preguntamos, jha cambiado algo? ¢ Es viable hoy lo que no lo fue
nunca? Por ahora no se han firmado los convenios con la junta y con la diputacion para compartir el déficit
de su explotacion, que va a necesitar dos millones de euros y seis meses de trabajo para poner a punto
una infraestructura que lleva seis afos sin utilizarse, seforias, seis afios. Esperemos que, como
recomienda el Tribunal de Cuentas, sea con estudios realistas de demanda y sea la decision mas
adecuada econdmica y socialmente, y no solo para cubrir la vergienza de semejante inversién o por
motivos electoralistas.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramirez.
Por el Grupo Confederal de Unidos Podemos, tiene la palabra la sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SEMPERE: Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, presidente del
Tribunal de Cuentas.

Las cuestiones que se sefialan en el informe son demoledoras. No hacer un estudio previo, no tener
ningun tipo de antecedente antes de entrar a hacer una infraestructura como un tranvia no tiene
justificaciéon en ningun caso. Desde nuestro grupo compartimos la necesidad de que esa conclusion del
informe del Tribunal de Cuentas sea mas que tenida en cuenta, porque, en general, vemos que en el
informe hay un enfoque legalista muy bueno de como se ha gastado el dinero de manera manifiestamente
mejorable, pero también nos gustaria que hubiera un enfoque mas operativo. Son 128 millones de euros
los que se han gastado en un tranvia, lo que sale a 27,23 millones por kildbmetro; es un desastre sin ningun
tipo de paliativos. Ademas, no se ha puesto en marcha, solamente funciona unos dias y en pruebas. No
sabemos si el entendimiento que parece que hay ahora entre administraciones lo pondra en marcha, pero
en cualquier caso seria igualmente un desastre.

Algunas cuestiones que nos parecen relevantes y que es importante mejorar a futuro es todo lo
relativo a la tramitacion de los contratos; contratos de construccién e instalacion que al final aparecen
como vigilancia de cocheras o mantenimiento de instalaciones es bastante mejorable, asi como la
aplicacién laxa de la legislacién de contratos, como decia el primer interviniente. A nosotros nos gustaria
una mayor valoracién sobre la utilizacion de los entes instrumentales por parte de la Junta de Andalucia
por la gestion de actuaciones que le son propias, porque lo que se deduce del informe del Tribunal de
Cuentas es que la Junta de Andalucia no asume sus actuaciones propias, las deja en manos de un ente
instrumental que tampoco las hace y las subcontrata, con lo cual nos gustaria una valoracion mayor
porque no nos parece que sea la mejor forma de actuacion.

Quiero sefialar —lo han dicho todos y creo que es importante que se haga esta reflexion conjunta—
que el tranvia de Jaén es nuestro particular aeropuerto de Castelléon en Andalucia, y lo Unico que se puede
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pedir en estos casos son los expedientes de responsabilidad contable por menoscabo de caudales
publicos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Garcia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, presidente.

En primer lugar, quiero manifestar nuestro total y absoluto respeto a este y a cada uno de los informes
del Tribunal de Cuentas; lo valoramos y creemos que contribuye especialmente a la mejora del estado
social y el ejercicio de la funcién encomendada a las administraciones publicas. No obstante, tengo que
decir que este es el cuarto tranvia que el Partido Popular insisti6 en que habia que fiscalizar. Yo voy a
empezar haciendo un poquito de balance. Primero fue el de Parla, el de Zaragoza, el de Vélez-Malaga vy,
en este caso, Jaén. En los dos primeros parece que ya esta todo archivado, todos los indicios de
responsabilidad contable, y mire que desde el Partido Popular corrieron rios de tinta contra el sefior Tomas
Goémez o contra el sefior Belloch. Todos estan archivados por parte del Tribunal de Cuentas y espero que
me lo confirme el presidente del mismo. Insisto, vamos por el cuarto. Alo que si se neg6 el Partido Popular
en dos ocasiones fue a que se fiscalizasen otros ejecutados por él, como es el caso de Murcia y del metro
ligero de Madrid oeste. Insto a que el Tribunal de Cuentas lo haga de oficio, en aras de que se universalice
la fiscalizacion sobre este tipo de infraestructuras. Nosotros vamos a seguir insistiendo, que conste, pero
agradeceriamos que el Tribunal de Cuentas lo hiciese de oficio. Y hay una diferencia; en ninguno de los
cuatro que he dicho se habla de malversaciéon de fondos publicos —corrijo a la interviniente anterior
porque se ve que no se ha leido el expediente—, de comisiones ni de ningun otro tipo de cuestion,
solamente de procedimiento administrativo que el Tribunal de Cuentas considera no ajustados. No sé si
la ocultacién premeditada del Partido Popular con respecto a los otros dos tiene que ver con comisiones
ilegales en financiacion de Madrid o de Murcia, que estaria por ver. Le pido, le ruego al Tribunal de
Cuentas que lo haga de oficio.

El tranvia de Jaén es la principal obra de infraestructura que ha tenido lugar en esta ciudad, que es la
sexta ciudad mas contaminada de Espafia. Aqui hay quien defiende la lucha contra el cambio climatico, la
movilidad sostenible y parece que esta en contra del tranvia de Jaén. Nosotros no, nosotros estamos a
favor del tranvia de Jaén como inversién necesaria en una ciudad que lo requiere y lo necesita para su
modernizacion, entre otras razones, y para transformar la movilidad que necesitan sus ciudadanos.
Estamos a favor del tranvia de Jaén, una gran inversion. Por cierto, le ha costado practicamente nada al
Ayuntamiento de Jaén. Usted ha dado los datos: 125 millones de euros de costes sufragados, excepto en
5 millones, por parte de la Junta de Andalucia. jVaya regalo, ya lo quisiera yo para mi! Un auténtico regalo
y una auténtica inversién en provecho de la ciudad de Jaén y de sus ciudadanos. Lo que no es
comprensible es que haya personas en Jaén que puedan decir que ha sido un derroche del Ayuntamiento
de Jaén, porque la aportacion del ayuntamiento ha sido practicamente insignificante. Esto es un proyecto
que tiene todos los beneplacitos administrativos, todos los informes positivos por parte de los responsables
administrativos del ayuntamiento, todos los informes favorables sin ningun tipo de reparo. Ahora, eso si,
este tranvia que le gustaba al PSOE, evidentemente, no podia gustarle al sefior Fernandez de Moya,
actual secretario de Estado de Hacienda y que fue alcalde de Jaén durante 2011-2015. Un sefior que ha
demostrado no tener escrupulos en politica...

El senor PRESIDENTE: Tiene que ir acabando, senor Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: ... y que, evidentemente, también ha demostrado una falta de seriedad
y de responsabilidad increible. En la propia campana electoral dijo que lo pararia, y lo paré. Realmente él
ha sido el causante de este culebrén al que, por cierto, estoy seguro que le quedan ya muy pocos capitulos
si no ninguno, porque al igual que se ha archivado esa responsabilidad contable estoy seguro que se
archivaran estas. Por cierto, de escasisima consideracion. (Un seior diputado: jQué jeta!). Un convenio
con la Universidad de Jaén de 68000 euros en el que se anuncia posible responsabilidad contable sobre
una inversion de 125 millones de euros.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Hurtado, tiene que ir acabando.
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El sefior HURTADO ZURERA: Acabo.

O un local, en concreto, para la Policia local, que no se ha efectuado no porque no hubiese financiacion
sino porque el sefor Fernandez de Moya no cedid los terrenos e impidié que eso se hiciese realidad. Esa
es la segunda responsabilidad contable que se ve en el expediente. Insisto, estoy seguro de que se
archivara. Creo y defiendo la pulcritud, el rigor y la responsabilidad de quienes gestionaron ese tranvia y
estoy seguro de que va a ser la gran inversién cuando se haga realidad y se ponga en marcha puesto que
el nuevo alcalde del Partido Popular lo considera necesario para su ciudad y esta dispuesto a ponerlo en
marcha.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Calvente.

El sefior CALVENTE GALLEGO: Muchas gracias, sefor presidente.

Buenos dias, sefiorias. Quiero expresar, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, mi
agradecimiento al presidente del Tribunal de Cuentas por su intervencion y por el serio y riguroso informe
de fiscalizacion de desarrollo, mantenimiento y gestion del tranvia de Jaén que asumimos en su integridad
y lo hacemos nuestro, asi como asumimos todas sus conclusiones y las recomendaciones contenidas en
el mismo y la intervencion en el dia de hoy del propio presidente del Tribunal de Cuentas.

Hemos de advertir, como lo hace el propio informe de fiscalizaciéon del Tribunal de Cuentas y ha
resaltado el presidente, que no consta la existencia de antecedentes ni la realizacién de estudios previos
por la Junta de Andalucia o el Ayuntamiento de Jaén sobre la necesidad del transporte colectivo de
viajeros en el municipio de Jaén dirigido a valorar la posible implantacion de un tranvia. Tampoco se
realizaron informes en los que se comparara el transporte tranviario con otros medios alternativos con
distinta incidencia: viabilidad econdmico-financiera, impacto en la hacienda publica. Ello pone de
manifiesto que no se llevé a cabo planificacién alguna para el desarrollo de la iniciativa.

Hemos de manifestar que nos encontramos ante el maximo despilfarro de dinero publico en la historia
del Ayuntamiento de Jaén. Y lo mas grave es que la decision adoptada por la alcaldesa socialista y la
consejeria de obras publicas y transporte del Gobierno socialista de la Junta de Andalucia se hizo sin
ninguna prevision, sin ningun informe y sin el mas minimo estudio de viabilidad econémica, lo que tuvo y
tiene graves consecuencias para al Ayuntamiento de Jaén, que ya en 2008 tenia una situacién econémico-
financiera complicada, con un remanente negativo de mas de 200 millones de euros en el afio 2011. Ala
falta de prevision se une la arbitrariedad y la incoherencia con que actuaron las autoridades socialistas del
Ayuntamiento de Jaén y de la Junta de Andalucia. Basta hacer un analisis del informe de fiscalizacién para
advertir, como ha hecho el presidente del Tribunal de Cuentas en su exposicién, que en todos y cada uno
de los contratos suscritos para la implantacion del tranvia de Jaén existieron numerosas irregularidades y
se vulneraron principios constitucionales y basicos de nuestro ordenamiento juridico, fundamentalmente
en materia de contratacién administrativa. Asi, se vulneré el principio de estabilidad presupuestaria, el
principio de transparencia, el de libre concurrencia, el de buena fe, el de economia, el de racionalidad y
de eficiencia en la gestidon de gasto publico, etcétera. En definitiva, con el proceder de la actuacion de los
gobernantes socialistas en el Ayuntamiento de Jaén y en la Junta de Andalucia se vulneraron leyes tales
como la de estabilidad presupuestaria, Ley de contratos del sector publico, Ley general de subvenciones,
Ley reguladora de bases del régimen local, Reglamento general de la Ley de contratos de las
administraciones publicas y los textos refundidos de la Ley de contratos de las administraciones publicas,
de la Ley de contratos del sector publico y de la Ley reguladora de las haciendas locales.

Por otra parte, en el proyecto y disefio del trazado del tranvia de Jaén no se pidié ni realizé por ningun
servicio municipal del Ayuntamiento de Jaén ningun informe sobre canalizar la incidencia en el trafico, la
definitiva reformulacién del sistema de transporte de los autobuses publicos, asi como cuestiones de
seguridad o prevencion y extincion de incendios. Tampoco se adopté acuerdo plenario alguno, pese a los
compromisos econémicos, urbanisticos, de ordenacion del trafico y del transporte publico que conllevé la
firma de los convenios por la alcaldesa socialista del Ayuntamiento de Jaén, Carmen Pefalver, en el
periodo 2007-2011, con todos los respetos a dicha alcaldesa socialista, que adoptd los compromisos que
han producido un quebranto econémico que ha lastrado al Ayuntamiento de Jaén para muchos afos.
Ademas, era manifiestamente incompetente puesto que los acuerdos unilaterales de la alcaldesa debian
haber sido adoptados por el pleno de la corporacion municipal en virtud de la disposicién adicional
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segunda de la Ley de contratos del sector publico; compromisos tales como la ejecucion de obras y
adquisicion de material mévil son, por su cuantia, competencia del pleno municipal.

También debemos destacar que el propio Consejo Econémico y Social de la ciudad de Jaén emitié un
informe afirmando textualmente que desde un punto de vista financiero la situacion de las arcas
municipales no aconsejaba asumir mayores gastos de los previstos so pena de incrementar el remanente
neto de tesoreria, lo que conllevaba una especial dificultad para el ayuntamiento. De igual forma, el
consejo econémico y social local sefala que falté generacion de debate sobre la necesidad del tranvia
para la ciudad, y por ultimo destaca el caracter metropolitano del sistema de transporte de tranvias que
asi fue concebido por la propia administracion de la Junta de Andalucia en la memoria del proyecto. Pese
a lo anterior, en los convenios firmados, el tranvia de Jaén tiene un caracter municipal y en consecuencia
la gestion del mismo la tiene que asumir el Ayuntamiento de Jaén, lo cual lo hace claramente inviable ya
que al no haberse hecho estudio previo de viabilidad reconoce un déficit inicial que se cuantifica de forma
optimista en unas pérdidas anuales de seis millones de euros.

Siguiendo con el cumulo de despropositos, no solo existen irregularidades en la suscripcion de todos
los contratos, sino que los compromisos adquiridos por la alcaldesa de Jaén en relacién con el tranvia ha
incrementado el déficit estructural que ya acumulaba el ayuntamiento, amén de que la creciente falta de
liquidez se ha materializado en el impago no solo de los contratos suscritos sino también a la Seguridad
Social, a las empresas concesionarias de servicios basicos asi como la retencion de los ingresos
procedentes tanto de la participacion en los ingresos tributarios de la Comunidad Auténoma de Andalucia
(Patrica) y de la participacion de los ingresos del Estado (PIE), con la consiguiente asfixia econémico-
financiera para las maltrechas arcas municipales del Ayuntamiento de Jaén.

Por todo lo anterior, le tenemos que decir al sefior Hurtado que el unico que no tiene escrupulos, el
unico que ha montado un culebrén en el dia de hoy ha sido usted, que ha mentido descaradamente al
amparo del informe y de las intervenciones de los portavoces de los distintos grupos politicos. Ante este
mayusculo escandalo politico, juridico, econémico y social de la ciudad de Jaén...

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando, sefior Calvente.

El sefior CALVENTE GALLEGO: ... y al amparo del informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas
que hoy analizamos y debatimos, el Juzgado de Instruccion numero dos de Jaén ha incoado diligencias
previas sobre el proyecto de construccion del sistema tranviario de Jaén senalando como investigada a la
que fue alcaldesa socialista en el mandato 2007-2011, dofia Carmen Pefalver, al apreciarse indicios de
posible responsabilidad penal en relacion con la construccion del sistema vial tranviario. 4 Ha oido usted?
Responsabilidad penal. En concreto, dofia Carmen Pefnalver debera responder por la ausencia, sefior
Hurtado, del informe de necesidad previo que justificaba la actividad arqueolégico-preventiva en el solar
del nuevo edificio de la Policia local, que nunca se construyd, como ha dicho el presidente del Tribunal de
Cuentas. Dice el propio informe: ...y la adaptaciéon de otro edificio para una sede temporal en la Avenida
de Granada.

Termino. Este despropdsito sin precedentes del Ayuntamiento de Jaén ha supuesto para las arcas
publicas un coste de 128 millones de euros, como se ha reconocido, para la construccion de un sistema
inoperativo e inviable al no poder hacer frente el Ayuntamiento de Jaén a su puesta en marcha y a su
mantenimiento. Por tanto, fue una irresponsabilidad construir el tranvia y sera una irresponsabilidad para
las maltrechas arcas del Ayuntamiento de Jaén ponerlo en marcha.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas. Muchas gracias,
sefnor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefnor Calvente.
Tiene la palabra de nuevo el presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Muchas gracias,
sefor presidente.

Debo indicar que ha sido sefialado por el sefior Bel el caracter importante de la primera recomendacion
formulada por el tribunal y es a lo que me quiero referir en el sentido de que, efectivamente, lo que recalca
el informe del tribunal es que la toma de decisiones y la ejecucion de grandes infraestructuras debe tener
los necesarios estudios técnicos previos y también los estudios econémicos rigurosos para analizar
comparativamente las posibles alternativas y valorarse la mas adecuada en su conjunto. También hay que
indicar que a este respecto la normativa relacionada con la estabilidad presupuestaria y la Administracion
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local exige cada vez mas y en mayor medida que las inversiones sean financieramente sostenibles. Creo
que son dos exigencias que en este caso deberian haberse tenido en cuenta y no se tuvieron.
Posiblemente esto haya ocurrido en todos los tranvias, no solo en los que hemos analizado. Sefior
Hurtado, hemos analizado los que la Comisién Mixta aprobd y, claro, el problema de solicitar que
ampliemos los trabajos... Ustedes se tienen que dar cuenta de que en cada Comision Mixta estan pidiendo
la apertura de nuevas fiscalizaciones. El tribunal lo que no puede es mantener un programa de
fiscalizaciones en el que cada Comision Mixta va incrementando la carga de trabajo porque si hay que
incrementar la carga de trabajo por un lado, habra que reducirla por el otro. Digannos ustedes, ademas
de incluir los dos tranvias nuevos, qué dos fiscalizaciones no tendriamos que hacer y entonces
valorariamos si efectivamente lo podemos hacer, y por otra parte si entendemos que es lo razonable,
porque la competencia para aprobar el programa de actuacion del tribunal corresponde a su pleno.

Yo entiendo perfectamente lo que usted esta diciendo. Quiza la decision de origen tendria que haber
sido una decision mas templada, en el sentido de incluir infraestructuras tranviarias de uno y de otro tipo,
hechas por unos y por otros gestores. Aqui el problema esta en lo que hemos estado hablando: si en
todas las infraestructuras tranviarias se ha operado de la misma manera, es decir, se ha tomado la
decisién y luego se ha empezado a estudiar, creo que en todos los casos se ha hecho mal; porque si se
ha acertado, en los casos en los que se haya acertado posiblemente haya sido por casualidad, porque la
inclusién de una obra de esta naturaleza entiendo que requiere un estudio muy detallado. Por poner un
ejemplo, si uno observa la frecuencia tranviaria de utilizacion del tranvia de Zaragoza se da cuenta de que
tiene un uso muy intensivo. Hay mucho tranvia y se esta utilizando muy intensivamente. Sin embargo, las
informaciones que se tienen a dia de hoy sobre la rentabilidad del tranvia plantean dudas sobre si,
efectivamente, tiene la rentabilidad, el retorno y la sostenibilidad necesarias. He de decir que,
indudablemente, en estos aspectos no solo las cuestiones econdmicas son importantes —por supuesto
que lo son—, sino también las medioambientales; la existencia de una infraestructura de esta naturaleza
tiene que ser valorada en su conjunto, tanto desde el punto de vista econdmico y de sostenibilidad
financiera como de sostenibilidad medioambiental. En todo caso, en el tranvia de Jaén hay que tener en
cuenta —y es una cuestion adicional a lo que he podido decir en mi presentacion— que el Defensor del
Pueblo andaluz pidié en el afio 2014 que se adoptara una decision acerca de si podia ponerse en
funcionamiento la infraestructura tranviaria a medio plazo y, en su defecto, que se adoptasen medidas
para garantizar la conservacion y vigilancia de la infraestructura, porque, indudablemente, se haya hecho
mal o se haya hecho bien, ahi hay unos activos que habra que pensar qué finalidad se le dan y qué
rendimientos se pueden obtener, y el Defensor del Pueblo asi lo ha solicitado.

En relacion con todas las cuestiones que se han planteado, el tribunal pone muy especialmente en
valor la revision del sistema de contratacion porque no ha sido el adecuado, se ha incumplido en todas las
fases de su ejecucion. La sefiora Garcia ha resaltado en su intervencion la utilizacion de entes
instrumentales, y en este caso no esta justificada cuando estos entes instrumentales sistematicamente
acuden a la contratacién externa de las obras. Esta es una cuestion que la propia nueva Ley de Contratos
del Sector Publico establece a la hora de valorar precisamente estos entes instrumentales o medios
propios. con lo cual verdaderamente variara mucho la utilizacion de estas figuras en la contratacion futura.

Con respecto al resto de cuestiones que ustedes me han planteado, disculpen si no les contesto a
todas ellas. Creo que esta es la gestion de un proyecto muy complejo que el tribunal ha sefialado que
nacioé mal, se desarrollé desde el primer momento con errores de concepcidn y los sucesivos intentos de
arreglarlo no han resultado fructiferos.

En cuanto a las responsabilidades, usted me pregunta sobre responsabilidades en otros
procedimientos de fiscalizacion. En estos momentos no le puedo dar esa informaciéon que me pide, aunque
estoy convencido de que seguramente tiene usted razon; es decir, que efectivamente, esos supuestos de
responsabilidad contable a los que aludia han sido archivados. En este caso concreto si hay peticion de
diligencias preliminares que estan en tramitacion en la Seccion de Enjuiciamiento sobre determinados
expedientes y también es cierto que el ministerio fiscal formulé peticion de expedicion de un testimonio a
particulares por presunta responsabilidad penal sobre diversas actuaciones relacionadas con la
implantacion del tranvia, con la redaccion del proyecto, con el contrato de obras, con el de direccién, con
eventuales fraccionamientos de gastos y también con las obras de traslado de la Policia local para la
construccion e instalacion del tranvia de Jaén.

Con ello termino. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.
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BLOQUE V:

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE RENDICION DE CUENTAS DE LAS ENTIDADES LOCALES,
EJERCICIO 2015, CON ESPECIAL ATENCION A ENTIDADES CON INCUMPLIMIENTOS
REITERADOS DE DICHA OBLIGACION. (Namero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000231 y namero de expediente del Senado 771/000227).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del bloque numero V y ultimo del orden del dia antes de
proceder a la votacion de las propuestas de resolucion, correspondiente al informe de fiscalizaciéon sobre
rendicion de cuentas de las entidades locales, ejercicio 2015, con especial atencion a entidades con
incumplimientos reiterados de dicha obligacion.

Tiene la palabra de nuevo el sefior Alvarez de Miranda.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Muchas gracias,
sefnor presidente.

Este informe tiene por objeto ofrecer una vision global del grado de cumplimiento de la obligaciéon de
rendicion de cuentas por las entidades del sector publico local, identificando las causas de los incumplimientos
con el fin de contribuir a eliminar los obstaculos estructurales, organizativos y practicos de gestién que las
originan. La fiscalizaciéon pretende dar mayor amplitud y profundidad al analisis del deber de rendicion de
cuentas por las entidades locales y a la problematica que ocasiona su incumplimiento reiterado.

En relacion con el analisis del censo del sector publico local, este se encontraba integrado al finalizar
el ejercicio 2015 por un total de 12968 entidades locales; de ellas, 8122, el 63 %, eran ayuntamientos
y 3607, el 29%, entidades de ambito territorial inferior al municipio, especialmente en Castilla y Ledn y
Cantabria. La disminucién de entidades locales es apenas apreciable, si bien las entidades dependientes
continuaron su tendencia a la baja.

Respecto al analisis del cumplimiento de la obligacion de rendicion de cuentas, el 56 % de las
entidades locales rindieron la cuenta del ejercicio 2015 en el plazo legalmente establecido, porcentaje
inferior al de rendicidon de cuentas del ejercicio anterior, que fue del 62 %. En el caso de los ayuntamientos,
la rendicion en plazo registrd una disminucién respecto al ejercicio 2014 del 66 al 60 %, y ha sido de mayor
relevancia en las entidades de ambito inferior al municipio, pasando del 56 al 49%, y en los cabildos y
consejos insulares, donde se redujo del 30 al 10%. A 31 de diciembre de 2016, es decir, transcurridos dos
meses y medio desde la finalizacion del plazo de rendicién de las cuentas del ejercicio 2015, el nivel de
cumplimiento fue del 73 % frente al 76 % alcanzado en el ejercicio 2014, lo que supone un cambio en la
tendencia al alza que venia produciéndose hasta el ejercicio 2013. En el caso de las entidades de ambito
inferior al municipio, el porcentaje de rendiciéon disminuyo del 89 % en el ejercicio 2013 a un 74 % en 2014
y a un 67 % 2015, en parte por la falta de medidas legales continuadas en el tiempo. Por comunidades
auténomas, el menor grado de rendicion a 31 de diciembre de 2016 corresponde a las entidades locales
de Andalucia, con un 34 %; le siguen a distancia las de Castilla-La Mancha, Region de Murcia y Cantabria,
con unos niveles de rendicion a esas fechas del 62, el 63y el 65 %, respectivamente. Destaca el incremento
del porcentaje de rendicion de las entidades de Aragdn, con un aumento de 7 puntos de cuentas rendidas
en plazo tras la aprobacién de la modificacion legal que condiciona la concesién de subvenciones a la
efectiva rendicion de cuentas.

El tribunal llevé a cabo, en colaboracion con los OCEX, un plan de actuaciones para promover e
impulsar la rendicién de cuentas correspondiente al ejercicio 2015. Ademas, mantiene actualizado al
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica sobre las entidades locales que no habian rendido la cuenta
general del ejercicio. Por otra parte, el plazo de rendicién de cuentas de las entidades locales establecido
hasta hace mas de veinte afos, asi como los plazos especificos aprobados en determinadas comunidades
auténomas, limitan la transparencia y la gestion publica local, impiden ofrecer una vision homogénea y
ocasionan una demora en el control. Se ha seleccionado una muestra de sesenta y tres entidades de
ayuntamientos de mas de 5000 habitantes, diputaciones provinciales, cabildos y consejos insulares de
todo el territorio nacional que no habian rendido las cuentas generales de los ejercicios 2014 y 2015.

A 31 de diciembre de 2016 habia un total de noventa y siete cuentas pendientes de rendir de entidades
de la muestra, de las cuales el 19% se referian al ejercicio 2013, el 36% al 2014 y el 45% al 2015.
Ademas, el nivel de cumplimiento de la obligacién de envio de los acuerdos contrarios a reparos de la
intervencion local, expedientes con omision de fiscalizacién previa y anomalias de ingresos para los
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ejercicios 2014 y 2015, fue del 49% y del 46 %, respectivamente, y el envio de la relacién anual de
contratos se cumplio por el 17 % y el 29 % de las entidades de la muestra para los mismos ejercicios.

Por lo que se refiere al analisis del cumplimiento de los plazos para la aprobacion y liquidacion del
presupuesto y la tramitacién de la cuenta general, la practica totalidad de las entidades que habian
rendido las cuentas de 2015 también habian aprobado el presupuesto, si bien unicamente el 34 % de ellas
lo habian hecho antes de comenzar el ejercicio al que el mismo se referia. El retraso medio de aprobacion
del presupuesto se situ6é en 131 dias. En el caso de las entidades de la muestra, unicamente el 6% de
ellas aprobaron el plazo de presupuesto para el ejercicio 2016, mientras que el retraso medio en su
aprobacion fue de 180 dias.

En relacién con el analisis del sistema de informacion contable y su correlacion con el sistema de
control interno y otros sistemas de informacion de las entidades de la muestra, en el 78% de ellas el
sistema de informacién contable para la Administracion local, Sical, permite realizar el control de legalidad,
pero solo en un 40 % permite la realizacion de actuaciones de control financiero. La practica totalidad de las
entidades de la muestra disponian de un registro de facturas electrénicas, si bien en algo mas de un tercio
de las mismas no estaba conectado con los registros contables. Todas las entidades analizadas contaban
con un punto general de entrada de facturas electrénicas, ya sea propio o bien por adhesion al punto
general de la Administracion General del Estado. Asimismo, el 83% de las entidades habian remitido al
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica la informacién prevista en la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2015.

Finalmente, por lo que se refiere al analisis del cumplimiento de las obligaciones de la Ley de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, el 76 % de las entidades de la muestra
tenian implantado un portal de transparencia. En cambio, un 18 % de ellas no habian adoptado medidas
para publicar sus actos de gestion administrativa con repercusion econémica o presupuestaria. Respecto
a las obligaciones de publicidad activa, un 83 % no habia publicado las cuotas anuales de la entidad local,
contando con el mayor nivel de publicidad de la contratacion y los presupuestos. Por ultimo, el 21 % de las
entidades no contaban con medios electrénicos para la peticion de acceso a la informacién publica.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefior presidente.

Se trata de un informe que no difiere mucho de los presentados en relaciéon con este tema en los
ultimos afios, pero a mi grupo le gustaria enfatizar algunos aspectos. Como ha sefialado el presidente del
tribunal, la evolucion del nivel de aprobacion de las liquidaciones de los presupuestos de la cuenta general
mas 0 menos se mantiene estable, con una ligera baja, pero —tenemos que constatarlo— hay una
deficiencia en cuanto a la aprobacion de los presupuestos. Que solo un 34 % de las corporaciones locales
esté aprobando el presupuesto en plazo marca que la gestion de dicho presupuesto genere ciertas
deficiencias.

Quisiera centrarme en los datos relacionados con los municipios catalanes. La rendicién de cuentas
de los ayuntamientos de Catalufia es del 85 %, en términos medios, respecto a la general, que es del 78 %,
y esto cubre el 91 % de la poblacion en relacion con el 78 % de media. Especialmente quisiera resaltar que
el retraso medio —estamos hablando en términos medios— en la formacién de la cuenta general en
Cataluia es de cuarenta y tres dias, el menor del conjunto del Estado espariol, y que el retraso medio de
la aprobacion de la cuenta general es de veintidés dias, también el menor del conjunto de los municipios
de todas las comunidades auténomas. No obstante, se debe perseverar al respecto. Efectivamente, como
sefala el informe, que se tomen medidas por parte de algunas comunidades auténomas en relacién con
la dificultad de tramitar ciertas subvenciones si no se ha procedido a la aprobacion de la cuenta general
facilita muchisimo el cumplimiento.

Dicho esto, quisiera hacer una breve referencia a un aspecto del informe que nos parece relevante,
que es el cumplimiento de la Ley 19/2013 —en Catalufia la ley es de 2014—, de transparencia, acceso a
la informacion publica y buen gobierno. Si bien, como ha sefalado el presidente, el 76 % de las entidades
locales tienen implementado un portal de transparencia, es preocupante que un 83 % de las entidades de
la muestra del informe no hayan procedido a la publicacién de una informacion tan basica como son las
cuentas anuales de la entidad. Del informe se desprende que esta dificultad la tienen los ayuntamientos
mas pequefios, con menor poblacién, como es obvio. Por tanto, queria preguntar al presidente del tribunal
si cree que seria util y conveniente establecer una linea de financiacién especifica para que los
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ayuntamientos con menos poblacién pudieran cumplir con estas obligaciones de la Ley de transparencia.

Es importante equipararlos al resto y la precariedad de medios en estos ayuntamientos lo dificulta. Por

mucho que estén trabajando las diputaciones, que lo estan haciendo bien, seria conveniente establecer

esta linea de financiacion no in aeternum, sino durante unos afios para poder regularizar esta situacion.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bel.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Picornell.

El sefior PICORNELL GRENZNER: Gracias, sefor presidente.

Gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas. Respecto al informe de fiscalizacion de las entidades
locales del ejercicio 2015, quisiera hacer una previa. Para nosotros la Administracion local ha hecho los
deberes y ha saneado claramente sus cuentas, pero no puede seguir soportando las restricciones
presupuestarias impuestas por el Estado. Hay algunos datos que quiero destacar. Los ayuntamientos
acumulan cinco ejercicios consecutivos de superavit. En el afio 2016 fueron mas de 7000 millones de euros
y en 2017 sera mas o menos igual, por lo que debemos afirmar que, gracias al superavit de los
ayuntamientos, el Estado ha podido cumplir con sus objetivos globales de déficit. Queria subrayar esta
cuestion porque han reducido la deuda un 26 %, pasando de 35000 millones de euros en el afio 2012
a 26000 millones en 2016. Por cierto, un 44 % de los ayuntamientos tiene deuda cero. Los ayuntamientos
también han visto reducidas sus plantillas de personal un 12% de media debido a los limites de contratacién
impuestos por el propio Estado y esa aplicacién excesiva de la Ley de Estabilidad Presupuestaria ha
provocado que las administraciones con mas porcentaje de gasto social —autonomias y ayuntamientos—
sean las que hayan reducido en mayor medida sus presupuestos, obligados por el Estado.

Entrando directamente en la rendicion de cuentas de las entidades locales, se evidencian problemas
justamente con la misma. Quiero destacar que solo un 56 % de las entidades locales rindieron sus cuentas
en el plazo establecido, poco mas de la mitad, lo que supone una reduccion respecto al afio anterior, pese
a que se pusieran en marcha algunos planes de actuacion y algunas propuestas para promover la
rendicion de cuentas en plazo. Es de especial relevancia que la cuarta parte de los ayuntamientos hayan
presentado sus cuentas en el plazo establecido, pero es un porcentaje que no llega al 30% en los
ayuntamientos entre 50000 y 100000 habitantes. En este sentido, por lo que concierne al grado de
rendicion de cuentas solo quiero indicar que en Catalufia —como ya sefialaba el diputado Bel— un 69 %
de los ayuntamientos rindieron cuentas dentro del plazo y hasta un 84 % a fecha 31 de diciembre. Por
tanto, podemos afirmar claramente que los municipios catalanes cada vez responden mejor a sus
obligaciones de rendicidon de cuentas. En este sentido, el propio informe propone algunas soluciones,
unas en las que coincidimos con el tribunal y otras con las que no estamos para nada de acuerdo. La
primera propuesta de solucién —vaya sorpresa para nosotros— es la de homogeneizar la normativa
estatal para los ayuntamientos. Para nosotros homogeneizar es una palabra indicativa del pensamiento
de este tribunal, es una palabra que no nos gusta para nada. A nuestro entender —y de hecho también lo
dice el propio informe—, debemos dotar de mas y mejores instrumentos, eso seguro. Respecto a lo que
propone sobre que la rendicion de cuentas en plazo constituya un requisito indispensable para el acceso
a ayudas y subvenciones, podemos llegar a ponernos de acuerdo, pero deberiamos garantizar que no
tuviera efectos sobre los ciudadanos. Es decir, que un ciudadano no deje de recibir una subvencién por
culpa de que su ayuntamiento o sus gestores no hayan hecho los deberes cuando debian. También
revisar las multas coercitivas y revisar la capacidad de los medios de las administraciones locales. Es muy
importante reforzar e intensificar el apoyo a las diputaciones y servicios de asistencia a las entidades
locales; si no responden a los plazos, deberemos darles mas ayudas y mas apoyo en este sentido. Insisto,
para todo ello las corporaciones locales necesitan mas recursos y esto solo puede llevarlo a cabo un
partido que crea en la capacidad municipalizadora de transformar la realidad y creemos que la linea
propuesta de homogeneizar los ayuntamientos no va en esta direccion. Para nosotros esta muy lejos del
objetivo.

Termino ya, sefior presidente, recordando que esta fiscalizacion solo se refiere a las cuentas publicas,
al dinero ingresado y gastado, y no tienen ninguna intencion de evaluar lo que se ha hecho con este
dinero. También podriamos entrar en si ha servido o no para implementar politicas publicas, para las que
tedricamente se habia previsto su necesidad. Y no puedo dejar escapar la ocasion de recordar que la
semana pasada, en el Pleno del Congreso, el Partido Popular consumé la eliminacion de la Agencia
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estatal de evaluacion de las politicas publicas y la calidad de los servicios y con ello la voluntad de conocer
justamente mas en profundidad a qué se dedican los impuestos que los ciudadanos pagan religiosamente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Gracias, sefior presidente.

Gracias, presidente del Tribunal de Cuentas, otra vez por la exposicion de este informe, que pretende
contribuir a remover los obstaculos estructurales, organizativos, asi como las practicas de gestion que
originan el incumplimiento del deber de rendicion de cuentas por parte de las entidades locales. Deber
que, por cierto, no deberiamos recordarselo; todas las entidades locales saben que tienen unas
obligaciones y entre ellas la rendicion de cuentas. El Tribunal de Cuentas nos proporciona una fotografia
de la situacion actual y una serie de recomendaciones. Empezaremos por la situacion de partida de los
problemas mas comunes. El primero, la rendicién de cuentas fuera del plazo. En 2015, tal y como nos ha
dicho el presidente, solo se hicieron por parte del 56 % de las entidades locales. Los mayores incumplidores
son los cabildos y consejos insulares y, por comunidades auténomas, tal y como nos ha indicado el
presidente del Tribunal de Cuentas, la mayor incumplidora es Andalucia, con solo un 34 % de rendicion de
cuentas en plazo.

El segundo de los problemas comunes es la aprobacion y liquidacién del presupuesto, como hemos
visto en un informe previo —el de Castro Urdiales— que tuvo presupuesto uno de cada tres anos. A esto
vamos a acabar llamandole el sindrome Montoro, espero que no se contagie, ya que desde luego genera
problemas, como ha dicho el sefior Bel, y puede generar retrasos en el porcentaje de ejecucion o,
basicamente, que se eliminen la priorizaciones de las politicas fundamentales. El informe ve una tendencia
—vamos a poner algo positivo— creciente a tramitar el presupuesto, aunque detecta que solo un 34 % de
las entidades los aprueba a tiempo; un 34 %, menos mal que hay una tendencia al alza.

El tercero de los problemas mas comunes es que el sistema de informacién contable y el control
interno y otros sistemas de informacion de las entidades analizadas es muy deficitario. El sistema de
informacion contable de la mayoria de las entidades —un 60 %, tal y como dice el informe— no permite
efectuar actuaciones de control financiero y ahi donde si lo permite, en el 80 % de los casos no se realiza.
Por lo tanto, tengo un problema en el sistema pero donde no lo tengo directamente no lo realizo; el motivo
habria que evaluarlo.

El cuarto de los problemas mas comunes es la Administracion electrénica no interconectada y aqui,
aunque en la actualidad parece que esta extendido el uso de la factura electrénica —tal y como ofrece el
informe—, se ofrece una automatizacion y seguridad en el procedimiento de entrada y tramitacién de las
facturas, y este sistema de facturacion no se encuentra conectado con el sistema contable. Desde luego,
nos parece a todas luces una incoherencia y desde el punto de vista de procesos es ineficiente.

El quinto de los problemas mas comunes es que no hay manuales de procedimiento adecuados. Otra
vez la inexistencia de los manuales de procedimiento. El Tribunal de Cuentas en cada uno de los informes
que nos trae a la Camara relata claramente que hay una inexistencia de manuales de procedimiento que,
desde luego, generarian un beneficio en su conjunto.

El sexto de los problemas mas comunes respecto al cumplimiento de las obligaciones de informacién
prevista en la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera es que el 27 % de las
entidades locales fiscalizadas, ademas de no rendir cuentas, no hayan remitido al Ministerio de Hacienda
y Funcién Publica la informacién correspondiente al cuarto trimestre de 2015, por lo que el sistema de
informacion contable no ha podido generar la informacién necesaria para verificar el cumplimiento de los
objetivos de estabilidad presupuestaria, lo que constituye una debilidad a todas luces. Las propuestas del
presidente del Tribunal de Cuentas en este informe cuentan con un grado de integridad de la informacion
contable elevado. Es decir, que la falta de rendicion de las cuentas generales de las entidades locales no
se deriva de la falta de capacidad del sistema de informacién contable, a pesar de lo que han dicho
algunos de los ponentes que me han precedido en el uso de la palabra. Los principales motivos de
incumplimiento sefialados por las entidades de la muestra son: en primer lugar, la falta de dotacion de
recursos humanos y acumulacion de tareas en el area de intervencién en un 44 %; en segundo lugar, la
omision de la aprobacion de las cuentas anuales de las entidades dependientes, un 13 %; en tercer lugar,
incidencias de tipo informatico, un 10%; y en cuarto lugar, con un 6%, la falta de informacién para la
elaboracion de las cuentas generales. Detengamonos en lo mas importante, la falta de medios. Como
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hemos visto en el informe previo, Jaén tiene una deuda de 400 millones, 130 de ellos gastados en un
tranvia que nadie usa. En demasiadas ocasiones los politicos quieren cortar cintas y hacer inauguraciones
con grandes obras que les dan votos; desde luego, hay un incentivo perverso en ello. La pregunta es:
¢ qué presupuesto destinan los municipios a inversiones en la Administracién electrénica comparado con
urbanismo? Esto sigue pasando y no hablemos de municipios pequefos, sino del municipio mas grande
de este pais, el de Madrid. La actual alcaldesa de Madrid tiene como inversién principal la reforma de la
plaza de Espafia en un espacio verde y social, que va a costar al erario publico de los madrilefios 56
millones de euros. ;Qué dinero gasta el ayuntamiento de Madrid en una Administracion digital mas
eficiente?
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramirez.
Por el Grupo Confederal de Unidos Podemos, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Estamos ante el informe de fiscalizacion sobre la rendicion de cuentas de entidades locales en el
ejercicio 2015. Lo primero que hay que sefialar es que hay numerosas entidades locales que siguen sin
rendir cuentas en plazo, concretamente el 56 % en el afio 2015 no rinde las cuentas en el plazo establecido;
un porcentaje inferior al registrado en 2014, que fue del 62 %, pero que deberia seguir preocupandonos si
queremos avanzar en materia de rendicion de cuentas por parte de todas las entidades del sector publico.
Ademas, el propio informe reconoce que existe un porcentaje significativo de entidades locales que
continuan sin rendir la cuenta general del ejercicio en el plazo establecido. También nos parece dificiimente
comprensible que de los ultimos tres ejercicios estén pendientes de rendir cuentas a 31 diciembre 2016,
en total, 4803 cuentas generales, siendo el 50 % ayuntamientos, el 30 % entidades de ambito inferior y
el 20% mancomunidades. Del mismo modo, se sefiala en el informe, en relacion a la aprobacion del
presupuesto, que el porcentaje de aprobacién en plazo del presupuesto de las entidades locales en 2016
fue solamente del 6 %. Nos parece dificilmente comprensible que haya tal cantidad de informacion que no
se ha remitido al Tribunal de Cuentas o presupuestos que no hayan sido presentados a tiempo. Cuando
hay una incidencia de este tipo que se repite constantemente en el tiempo y hay tantas entidades locales
que no cumplen, creemos que puede haber algun tipo de deficiencia en el disefio del proceso de rendicién
de cuentas y de aprobacion del presupuesto y querriamos conocer la opinién del sefior Alvarez de Miranda
respecto de esta cuestion.

Quizas haya que buscar un disefo distinto del modo en que se aplica la rendicion de cuentas teniendo
en cuenta el tamafo de las diferentes entidades locales. Si analizamos por tipo de entidad, aquellas mas
pequefias que cuentan con menor personal administrativo han sido las que no han superado los plazos
marcados por la ley en mayor medida. Segun el propio informe, el 44 % de entidades locales de la muestra
manifiestan que la causa para no rendir las cuentas en plazo —en el caso de la cuenta general— es la
falta de recursos humanos y la acumulacién de tareas en el area de intervencion de este tipo de entidades.
Por lo tanto, creemos que una buena parte del incumplimiento se debe a la carencia de medios y
facilidades para realizar la rendicién de cuentas y para cumplir la normativa al respecto. Por tanto,
queremos preguntar al presidente del Tribunal de Cuentas si cree que la infrafinanciacion de los entes
locales y quizas también la regla de gasto del Ministerio de Hacienda, que impide a los ayuntamientos
gastar el superavit que generan, pueden tener algo que ver con las dificultades que manifiestan a la hora
de rendir cuentas, especialmente las entidades pequefias, que dicen que su principal dbice para rendir las
cuentas es esta falta de recursos. También nos gustaria destacar la medida aprobada por Aragén, que se
sefala en el informe del Tribunal de Cuentas, reflejada en la Ley 5/2015, de 25 de marzo, que condiciona
la concesién de subvenciones a las entidades locales al cumplimiento de la obligacion de rendir sus
cuentas a la Camara de Cuentas de Aragdén. Nos parece que esta medida ha tenido un impacto
tremendamente positivo —parece ser que el 90 % de las entidades locales de esta comunidad cumplieron
con la rendicion de cuentas en plazo y forma a raiz de la publicacién de esta Ley 5/2015— y queremos
preguntarle al presidente del Tribunal de Cuentas si cree que este tipo de medidas pueden favorecer que
se rindan las cuentas en plazo. Creemos que estas medidas de incentivo son mejores que las medidas de
sancion que se han puesto en marcha por parte de otras comunidades auténomas. También creemos que
hay que obtener conclusiones del informe de fiscalizacion respecto a la modernizacién y actualizacion del
proceso de rendicidon de cuentas. El propio informe sefiala que el plazo de rendicién de cuentas de las
entidades locales esta establecido desde hace mas de veinte afios y, por ello, no responde a la situacién
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existente con las herramientas que hay a disposiciéon ahora mismo de los ayuntamientos para cumplir con
sistemas de transparencia. Por tanto, creemos que hay que modernizar el proceso de rendicién de cuentas
con el fin de que los entes locales y también el resto de las administraciones publicas sean mas eficientes
y eficaces en este aspecto. Por eso, queremos preguntarle al presidente del Tribunal de Cuentas si han
pensado en medidas concretas en esta materia para implementar nuevos mecanismos de rendicién de
cuentas que permitan a las entidades locales y al resto de entidades cumplir con los plazos.

Por ultimo, me gustaria resefiar algunas cuestiones en relacién con la transparencia que sefala el
informe. El 66 % de las entidades locales tienen implementado un portal de transparencia y, aun asi,
el 18 % no han adoptado medidas en este sentido para publicar su gestion administrativa, lo que supone
una merma en la necesaria publicidad para que exista un control por parte de la sociedad civil, los medios
de comunicacién y la ciudadania en general de la actividad que se lleva a cabo en los espacios
institucionales locales.

Sin mas, esperamos que el presidente del Tribunal de Cuentas tenga a bien contestar a las preguntas
y recomendaciones que he formulado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonzalez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Ortega.

El sefior ORTEGA FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias al presidente del Tribunal de Cuentas por su informe y su exposicién sobre la rendicién
de cuentas de las entidades locales, que plantea una radiografia exacta del cumplimiento de estas
entidades, asi como de su evolucion. Si bien veniamos experimentando un incremento en el porcentaje
de rendicion de cuentas de las entidades locales, preocupa que precisamente en 2015 se haya producido
un descenso de ese porcentaje. Queriamos que, si puede, nos explicara a qué se debe, salvo que sea
solo y exclusivamente a la relajacion de las Eatim, las entidades de ambito territorial inferiores al municipio;
al no poner en marcha ninguna comunidad auténoma su eliminacion por no cumplir, se pueden haber
relajado y por eso puede haber disminuido tanto el porcentaje de cumplimiento de estas entidades. No sé
si hay algun factor o elemento mas para que se haya reducido el porcentaje del conjunto de las entidades
locales. Igualmente, establece una radiografia del cumplimiento de los plazos de aprobacién de
presupuestos, de la liquidacién, asi como de la aprobacion de la cuenta general —radiografia muy
positiva—, para, a continuacion, hacer una serie de recomendaciones que creemos positivas. Si se
llevaran a efecto todas ellas, se elevaria enormemente el porcentaje de cumplimiento de los ayuntamientos
o de las entidades locales en general. También creemos que el informe va a contribuir a ello y esperamos
que los siguientes, producto del estudio pormenorizado de ese cumplimiento, incentiven que todas las
entidades locales que no cumplen con su obligacién lo hagan en ejercicios sucesivos.

Sobre las recomendaciones, estando de acuerdo con todas las que se proponen, quiero destacar que
se dirigen tanto a las administraciones locales como al resto de administraciones. Como bien se apunta,
es necesario que las comunidades auténomas, las diputaciones y la Administracion General del Estado
pongan los medios de apoyo y de asesoramiento para que las entidades locales —especialmente las que
menos cuentan, las menos pobladas— puedan cumplir con las obligaciones que en este informe se
fiscalizan. Sobre la homogeneizacién de la normativa estatal y autondmica, la entendemos positiva para
que no se produzca desigualdad entre unos territorios y otros. También estamos de acuerdo con la
reduccion de los plazos de cara a que la informacién y la rendicidn de cuentas sea un instrumento para
fiscalizar y gozar de mas transparencia por parte de las entidades locales. Sobre la revisiéon de la normativa
en relacion con los procedimientos de rendicion de cuentas de las entidades que no logran aprobar por el
6érgano competente la cuenta, entendemos que el Tribunal de Cuentas no cree que sea suficiente con las
reformas normativas que se han llevado a cabo hasta ahora. Me gustaria saber hacia qué reformas
apuntaria para eliminar este problema de las entidades que no son capaces de aprobar la cuenta general
por el tema de las mayorias.

Sobre las medidas legislativas que se han implantado en algunas comunidades auténomas o las
propias del Ministerio de Hacienda sobre la retencion de la participacion en los tributos del Estado, quiero
preguntar si no seria légico también homogeneizar este tipo de normativa, igual que hablabamos de la
homogeneizacion en los plazos de presentacion de las cuentas, para que no haya esa distincién entre
unos territorios y otros. Quiero destacar que, junto con las medidas coercitivas o de incentivo, seria muy
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necesario —también lo reflejan las recomendaciones del tribunal— el apoyo de las otras administraciones
a las entidades locales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando, sefior Ortega.

El sefior ORTEGA FERNANDEZ: Si, termino ya.

El resto de recomendaciones que van dirigidas exclusivamente a las administraciones locales —no
solo al cumplimiento de los plazos del presupuesto o la liquidacion, sino otra serie de recomendaciones
que mejorarian desde luego el funcionamiento de las entidades locales, su transparencia, la informacion
y, en definitiva, conseguirian unos niveles 6ptimos de funcionamiento de la Administracion— no se podrian
llevar a cabo sin una obligacion real del resto de administraciones de apoyo no ya respecto a las
obligaciones legales que tienen, sino en cuanto a los medios y, por supuesto, a los medios econémicos.
Entrariamos en el bonito tema de la financiacién local, que también se ha puesto aqui de manifiesto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para finalizar, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Priego.

El sefior PRIEGO CHACON: Muchas gracias, sefior presidente.

Igualmente quiero agradecer al sefnor presidente del Tribunal de Cuentas el informe. Seforias,
estamos hablando de una exigencia ciudadana. Hablamos de control y de transparencia de las cuentas
del sector publico local. De la lectura del informe lo primero que concluimos es que tenemos la necesidad
de seguir potenciando la obligacion que las entidades locales tienen a la hora de rendir estas cuentas ante
el tribunal y remover los obstaculos que motivan estos incumplimientos. Hay un primer objetivo general que
analiza el informe en torno a la estructura del sector publico local y de él se deriva que entre los afios 2011
y 2015 apenas ha sido apreciable la disminucion de entidades publicas. Para el Grupo Popular esta es
una muy buena noticia porque somos un partido profundamente municipalista, nuestros pueblos no se
cierran, creemos en la autonomia local y en nuestros ayuntamientos y en el trabajo que realizan y también
en las diputaciones. En esto no coincidimos en absoluto con el discurso de Ciudadanos, que quiere cerrar
diputaciones y pequefios ayuntamientos simplemente porque no tienen representacion politica o porque
no les interesan electoralmente. (Aplausos). Desde el Partido Popular apoyamos entidades locales
saneadas, eficientes y transparentes y para eso el Gobierno del Partido Popular, el Gobierno del sefior
Rajoy, aprobd la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién local, ley fuertemente atacada
por muchas de sus sefiorias argumentando que iba a eliminar ayuntamientos, cosa que, a la vista de los
resultados que este informe arroja, era totalmente falsa.

Igualmente el informe analiza el cumplimiento de las obligaciones de rendiciéon de cuentas. Ya se ha
dicho aqui que solo el 56 % de los ayuntamientos rindieron en plazo, con una tendencia inversa, un 6 %
menos que en el afo anterior. A la cabeza de todas las comunidades auténomas, nuevamente Andalucia;
Andalucia siempre a la cabeza de lo malo y a la cola de lo bueno. (Rumores). Solamente, el 34 % de las
entidades locales andaluzas rindieron sus cuentas, pero todavia vamos a algo mas grave, solamente
el 31 % de la Administracion paralela de las entidades locales andaluzas rindieron sus cuentas. Estamos
a anos luz del resto de comunidades auténomas, y yo pregunto: ¢ por qué el Gobierno andaluz no hace
también lo que han hecho la Comunidad Auténoma de Madrid o la de Murcia, reformas legislativas en su
seno para obligar a las entidades locales a que presenten sus cuentas? Pero hay otra deriva relevante de
este informe y es la importancia que dice el Tribunal de Cuentas que tiene para toda Administracion
publica aprobar sus presupuestos. Aqui hemos escuchado a algunos portavoces exigir a los ayuntamientos
que aprueben sus presupuestos en plazo. ‘Consejos vendo que para mi no tengo’. Seforias, apoyen
ustedes también la gobernabilidad de este pais posibilitando la aprobacion de los Presupuestos Generales
del Estado. Hablaba el portavoz de Ciudadanos de sindrome Montoro. Olvidese de tanto diagnéstico,
olvidese de tanto calculo electoral y trabajen por el interés general apoyando los Presupuestos Generales
del Estado. (Rumores).

Hablamos también del sistema de informacién contable y resulta que es util para la funcién
interventora... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, se oye un ruido de fondo que hace poco apto escuchar al
interviniente. Les ruego, por favor, un poco de calma, que queda ya poco.
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El sefior PRIEGO CHACON: Gracias, sefior presidente.

. informacién contable util para el funcionamiento de la intervencion pero hay que avanzar en el
control financiero. Pero nos volvemos a encontrar con otra reforma del Gobierno de Mariano Rajoy, del
Gobierno del Partido Popular, que ha posibilitado que ganemos en automatizacién, en seguridad de
entrada y de tramitacion, y en seguridad juridica a través de la Ley de la factura electrénica. Sefiorias, no
mas facturas en cajones, no mas financiar a los ayuntamientos con los impagos sistematicos a las
empresas proveedoras, pequefas y medianas empresas que han estado sosteniendo las finanzas
municipales. Eso ha conseguido evitarlo el Gobierno del Partido Popular con el impulso de la factura
electronica.

Hablamos también del cumplimiento de la Ley de estabilidad presupuestaria. El 27 % de las entidades
locales no han remitido la informacion relativa al cuarto trimestre al Ministerio de Hacienda. Sefiorias,
nosotros exigimos que se cumpla con esa Ley de estabilidad presupuestaria porque esta posibilitando esa
estabilidad presupuestaria, superavit y equilibrio en las cuentas municipales, que el periodo medio de
pago a proveedores sea cada vez inferior y, ademas, el principio de transparencia.

Coincidimos con el Tribunal de Cuentas...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Priego, tiene que ir acabando ya.

El sefior PRIEGO CHACON: Termino, sefior presidente.

Coincidimos con sus recomendaciones, con homogeneizar la normativa estatal y autonémica, con las
reformas legislativas que fomenten el cumplimiento del plazo en la rendiciéon de cuentas, también con
reforzar la capacidad en los medios de las intervenciones locales. Y termino diciendo que, gracias a estas
reforma del Gobierno de Espaia a las que me he referido, gracias a la Ley de estabilidad presupuestaria,
gracias a la Ley de factura electrénica, gracias a la Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracion local, tenemos hoy unas administraciones locales saneadas, mas eficientes y mas
trasparentes. Sigamos trabajando en esta linea.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Priego.
Para finalizar, tiene la palabra de nuevo el presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Muchas gracias,
sefor presidente.

Las cuestiones son muy variadas y muchas de ellas no las podré contestar convenientemente, pero
por parte de todos los intervinientes ha habido una reclamacién al Tribunal de Cuentas para que indique
qué medidas concretas son necesarias para resolver estos problemas registrados en la rendicién de
cuentas de las entidades locales. Queria hacer referencia a la declaracion del Tribunal de Cuentas y de
los OCEX, de junio de 2017, en relacidn con esta materia porque llevamos ya muchos afos viendo estos
problemas. Tanto el Tribunal de Cuentas como los OCEX llevamos ya mas de una década trabajando muy
intensamente para lograr que la rendicion de las cuentas de las entidades locales sea una realidad
creciente cada dia y, entre las medidas que proponiamos, quiza la mas importante es la de cubrir los
puestos de funcionarios con habilitaciéon nacional, es decir, ofrecer a las entidades locales el instrumento
funcionarial necesario para poder gestionar sus entidades de una manera mas correcta y poder no solo
rendir las cuentas, como se ha dicho en este caso, sino también habilitar que la gestion presupuestaria y
la gestion corriente del ayuntamiento, tanto desde el punto de vista electréonico como de gestion
administrativa, esté al dia y no acumule retrasos.

En segundo lugar, también es necesario fortalecer la asistencia por parte de las diputaciones
provinciales; revisar la regulacién e importe de las multas coercitivas que le corresponden al Tribunal de
Cuentas y a alguno de los OCEX; condicionar la percepcion de subvenciones, como se ha hecho en
muchas comunidades auténomas, y adoptar por parte de la Administracién estatal y autonémica las
medidas que les permita la normativa tan pronto tengan conocimiento de la falta de rendiciéon. Hay que
hacer referencia a que la Ley de presupuestos del afio 2012 o del afio 2013, creo recordar, establecia
como obligatoria la rendicidn de cuentas de las entidades de ambito inferior al municipio e imponia, como
posibilidad asociada a la no rendicion, la apertura de expedientes de disolucion de estas entidades.
La rendicién de estas entidades en ese afio fue espectacular. ;Qué es lo que ocurrio? Que el miedo a
perder esa posibilidad de subsistir como entidad inferior al municipio les hizo reaccionar para presentar
sus cuentas correctamente. Desgraciadamente —desgraciadamente o afortunadamente, eso va a juicio
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de cada cual—, esta norma, en la medida que estaba asociada a una ley de presupuestos, cuando
terminé el ejercicio presupuestario dejé de tener vigor. Por lo tanto, lo peor que podria ocurrir es que
aquello que se anuncié como posibilidad quedé como algo no aplicado. Por ello, las entidades de ambito
inferior al municipio, que tienen muchos problemas de gestion —no les vamos a culpabilizar, tienen
muchos problemas de gestién, estan muy desamparadas, tienen muy poco presupuesto—, si no se ven
forzadas a presentar esas cuentas con la rotundidad que establecia la Ley de presupuestos, vuelven a un
sistema de mayor relajacion, como ha ocurrido en estos anos.

Me han preguntado ustedes por las razones de la disminucion de la rendicion. Adicionalmente, cada
vez que se toca por parte de la Intervencién General la instruccidon de contabilidad de la Administraciéon
local, deben hacerse unos reajustes desde el punto de vista de la elaboracién de la cuenta general que
muchas veces llevan su tiempo. Es decir que incluso muchas veces los proveedores de sistemas
informaticos que prestan sus servicios a los ayuntamientos tardan en elaborar esos productos para sus
usuarios y en esos afios se acumula un mayor retraso porque la formacion de la cuenta general tiene los
problemas asociados a los sistemas derivados de estas instrucciones. Adicionalmente, creo que hay un
cierto cansancio por parte de la Administracion local, que ha estado muy espoleada por parte de todos los
érganos de control externo para que lleve a efecto este cumplimiento de las obligaciones de rendicion de
las cuentas en situaciones realmente precarias, cuando —aqui se ha puesto de manifiesto— las entidades
locales son las grandes sostenedoras del equilibrio financiero y de estabilidad presupuestaria de este
pais, y ese es un reconocimiento que deberiamos hacerles todos. Por tanto, tendriamos que intentar
lograr que puedan rendir sus cuentas, pero también reconocerles que el sistema de gestién de las
administraciones locales tiene ese plus de sostenibilidad financiera que todo el sector publico espanol y
todos los ciudadanos debemos agradecer y reconocer.

En relacion con esas medidas, yo creo la declaracion del Tribunal de Cuentas y de los OCEX fue muy
positiva. La hemos presentado en todos los ambitos. Nos parece que por parte de los poderes publicos
deberia llevar a modificaciones en las normativas estatal, autonémica y local para poder cumplir con estos
requisitos para mejorar la rendicion de cuentas. Nos parece importante defender la idea de
homogeneizacién, porque la homogeneizacién —en esto siento llevar la contraria al sefor Picornell— no
significa una uniformidad o una unidad de criterio en cuestiones que no tienen razén de ser. Estamos
hablando, por ejemplo, de que si el formato electronico de cuenta general no es el mismo las dificultades
de integracion saltan por todos lados. El gran acierto de este sistema fue el acuerdo que tuvimos todos los
tribunales de cuentas, empezando por la Sindicatura de Cuentas de Catalufia, que adoptamos un
protocolo para que el formato de rendicién de cuentas de la entidad local fuera uniforme. Ese es un valor
que no podemos perder. Lo mismo que tampoco podemos perder valores que son importantes a la hora
de tener idea sobre qué medidas deben aplicarse para que las entidades locales cumplan con los
requisitos de sostenibilidad financiera. Es decir, hay elementos que tienen un fuerte componente técnico
y deberiamos evitar ver en la singularidad un factor positivo cuando en realidad muchas veces resulta un
obstaculo. Esto quiere decir que nosotros no estamos por una uniformidad —podriamos decir— de ley
Unica, sino por los acuerdos a los que se estan llegando en los diferentes ambitos para poner en comun
situaciones que son normales y que deberian serlo también en la gestién de las entidades locales. Por
ejemplo, tener una misma fecha de rendicion de las cuentas de las entidades locales parece razonable.
No tiene mucho sentido que en unos territorios sea en diciembre, en otros en noviembre y en otros
en octubre. Inferior a octubre no hay porque nadie quiere perder la ventaja de tener ese 15 de octubre
sefalado por la Ley de Haciendas Locales, que eso si que es arqueologia del siglo pasado. Es decir, un
procedimiento de aprobacion de las cuentas de las entidades locales con el sistema de exposicion publica
de cuentas para que los vecinos puedan verlas directamente es del siglo XIX. Hoy en dia la posibilidad de
formar las cuentas y que los administradores de las entidades locales y los propios alcaldes puedan
formular esas cuentas en el mismo tiempo que una sociedad andénima normal, es decir, que se
puedan formular las cuentas en el primer trimestre y aprobar en el siguiente trimestre, seria un reto
perfectamente asumible por el sector publico local, por lo menos el sector publico local que hoy ya
funciona. Posiblemente, para los pequefios no va a ser asumible, pero como ya no es asumible lo que les
estamos imponiendo vamos a intentar mejorar en el ambito del sector publico local con reformas que
verdaderamente proporcionen a los ciudadanos la informacién de la gestion de su propio ayuntamiento en
tiempo y forma, lo que normalmente seria el primer semestre del ejercicio siguiente al que se esta
realizando.

En todas estas cuestiones, como digo, los tribunales de cuentas de Espafia, los OCEX y el Tribunal
de Cuentas, tenemos una opinién que es muy parecida, no hay diferencias, no existen diferencias en este
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terreno, porque sabemos que nos jugamos algo que es muy importante, que es la gestion publica de

primer nivel, podriamos decir, a la que hay que apoyar, a la que las diputaciones provinciales deben

apoyar, a la que las comunidades autbnomas deben proteger y a la que también por supuesto la

Administracién Central del Estado debe ofrecer todo su potencial para que muestre una gestién al dia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Como viene siendo costumbre, agradecemos al presidente del tribunal el esfuerzo que ha hecho y
suspendemos por tres minutos esta sesidn para despedirle. A continuacion, comenzaremos la votacion.
(Pausa).

DEBATE Y VOTACION DE LAS PROPUESTAS DE RESOLUCION:
BLOQUE I

— INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL DE LAS ARTES ESCENICAS Y DE LA
MUSICA, EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000219
y nimero de expediente del Senado 771/000220).

El sefior PRESIDENTE: Empezamos la votacion con el informe de fiscalizacion del Instituto Nacional
de las Artes Escénicas y de la Musica, ejercicio 2015. Procedemos a votar las propuestas de resolucion
numero 1 a numero 4 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 33; abstenciones, 1.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta nimero 5 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 10; en contra, 15;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 17; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Por el voto ponderado, quedan aprobadas.
Propuesta numero 9 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 29; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta nimero 10 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 34.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda aprobada.
Propuestas numeros 13, 15y 16 del Grupo Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 33; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de propuestas del Grupo Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 15; en contra, 17;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
BLOQUE II:

— INFORME ANUAL DE FISCALIZACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE
MURCIA, EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000220
y nimero de expediente del Senado 771/000223).

El sefior PRESIDENTE: Votacién correspondiente al segundo bloque. Informe anual de fiscalizacién
de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, ejercicio 2015.

Propuesta nimero 2 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 19; en contra, 1;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta nimero 7 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 32; abstenciones, 1.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta niumero 10 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 19; en contra, 9;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 23; en contra, 9;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas numeros 11 a 13 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numeros 14 a 21 del Grupo Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 15; en contra, 16;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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INFORME ANUAL DE FISCALIZACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA
MANCHA, EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000223
y numero de expediente del Senado 771/000218).

El sefior PRESIDENTE: Informe anual de fiscalizacion de la Comunidad Autbnoma de Castilla-La

Mancha, ejercicio 2015.

Propuesta nimero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 2 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda aprobada.
Propuesta numero 5 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 19; en contra, 9;

abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 24; en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas numeros 6 a 8 incluidas del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numero 9 a 12 del Grupo Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 32; a favor, 15; en contra, 17.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

INFORME ANUAL DE FISCALIZACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANTABRIA,
EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000233 y nimero
de expediente del Senado 771/000238).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizaciéon de la Comunidad Auténoma de Cantabria, ejercicio 2015.
Propuesta nimero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 2 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda aprobada.
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Propuesta numero 5 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 19; en contra, 9;

abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 24, en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas numeros 6 a 8 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numeros 9 a 16 del Grupo Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

INFORME ANUAL DE FISCALIZACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA,
EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000238 y nimero
de expediente del Senado 771/000226).

El sefior PRESIDENTE: Informe anual de fiscalizacion de la Comunidad Auténoma de Extremadura,

ejercicio 2015.

Propuesta numero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 2 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 33.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Propuesta niumero 5 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 20; en contra, 9;

abstenciones, 4.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 24; en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas niumeros 6 a 8 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas niumeros 11 y 13 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 7; en contra, 17;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

— INFORME ANUAL DE FISCALIZACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA,
EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000242 y nimero
de expediente del Senado 771/000230).

El sefior PRESIDENTE: Informe anual de fiscalizacién de la Comunidad Auténoma de La Rioja,
ejercicio 2015.

Propuestas numeros 1 a 7 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuesta niumero 8 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Propuesta numero 11 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 19; en contra, 9;
abstenciones, 5.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 24; en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas numeros 12 a 14 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 17; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta niumero 15 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 8; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de propuestas del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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INFORME ANUAL DE FISCALIZACION DE LA CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA, EJERCICIO 2015.

(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000243 y nimero de expediente del
Senado 771/000231).

El sefior PRESIDENTE: Informe anual de fiscalizacion de la Ciudad Auténoma de Ceuta, ejercicio 2015.
Propuesta nimero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 2 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Propuesta numero 5 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 19; en contra, 9;

abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 24; en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas numeros 6 a 8 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numero 9 a 12 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

BLOQUE liI:

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS ESTADOS CONTABLES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
Y DE LAS APORTACIONES PERCIBIDAS POR LAS FUNDACIONES Y DEMAS ENTIDADES
VINCULADAS O DEPENDIENTES DE ELLOS, EJERCICIOS 2014 Y 2015. (Niumero de expediente
del Congreso de los Diputados 251/000227 y niumero de expediente del Senado 771/000225).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al bloque numero llI: Informe de fiscalizaciéon de los estados

contables de los partidos politicos y de las aportaciones percibidas por las fundaciones y demas entidades
vinculadas o dependientes de ellos, ejercicios 2014 y 2015.

Propuesta nimero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 24; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 2 del mismo grupo parlamentario.
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Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 18; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta nimero 3 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 7; en contra, 26;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta nimero 4 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 17; en contra, 17;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por el criterio del voto ponderado.

Propuesta niumero 5 del Grupo Parlamentario Popular, segun la correccién presentada que se ha
hecho llegar a todas sus seforias.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 17; en contra, 3;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuestas nimeros 6 y 7 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 17; en contra, 13;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta del Grupo Parlamentario Socialista nimeros 8, 12y 16.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 18; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas numeros 9, 10, 11, 13, 14 y 15 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 32; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta 17 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 11; en contra, 17;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta numero 21 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 19; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuestas 18 a 20 del Grupo Parlamentario Socialista.
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La sefiora ETXANO VARELA: Presidente, ¢podriamos votar la 19 separada?

El sefior PRESIDENTE: Si. Se votarian entonces la 18 y la 20 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 34; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta numero 19 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 34; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 22 del Grupo Parlamentario Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 7; en contra, 17;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta 31 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 17; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta nimero 32 del Grupo Parlamentario Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 5; en contra, 26;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta nimero 33 del Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 5; en contra, 19;
abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta numero 35 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 17; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Por el criterio del voto ponderado gana por uno el si.
Propuestas numeros 36 y 39 del Grupo Parlamentario Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 17; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta nimero 38 del Grupo Parlamentario Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 5; en contra, 27;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuestas 23, 24, 26, 27, 28, 29 y 34 del Grupo Parlamentario Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 17; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas 25, 30 a 37 y 40 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 8; en contra, 27.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

BLOQUE IV:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS PAGOS LIBRADOS «A JUSTIFICAR» Y DE LOS

SATISFECHOS MEDIANTE ANTICIPOS DE CAJA FIJA POR DETERMINADOS MINISTERIOS DEL
AREA ECONOMICA DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, EJERCICIOS 2013
Y 2014. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000221 y nimero de
expediente del Senado 771/000217).

El sefior PRESIDENTE: Bloque numero IV. Informe de fiscalizacién de los pagos librados «a justifica»

y de los satisfechos mediante anticipos de caja fija por determinados ministerios del area econémica de la
Administracién General del Estado, ejercicios 2013 y 2014.

Propuesta niumero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 29; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 2 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 7; en contra, 18;

abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta niumero 3 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 35; a favor, 34; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta niumero 4 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 29; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 5 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 33; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta niumero 6 del mismo grupo parlamentario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 29; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta nimero 7, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 17; en contra, 17.
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El sefior PRESIDENTE: Por el voto ponderado gana el si. Queda aprobada.
Propuestas nimero 8 y nimero 9, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuesta nimero 10, del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 24; en contra, 1;

abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta nimero 11, del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 17; en contra, 17.

El sefor PRESIDENTE: Al producirse un empate, por el criterio del voto ponderado, queda

aprobada.

Resto de propuestas del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.

BLOQUE V:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS ACTUACIONES DE LA AGENCIA ESTATAL DE LA

ADMINISTRACION TRIBUTARIA EN RELACION CON LOS BENEFICIOS FISCALES,
EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000241 y nimero
de expediente del Senado 771/000236).

El sefior PRESIDENTE: Bloque ultimo, numero 5: Informe de fiscalizacién de las actuaciones de la

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en relacion con los beneficios fiscales, ejercicio 2015.
Propuestas numero 1 a nimero 7, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuesta nimero 8, del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 29; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuestas numero 9 a nimero 20, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuestas nimero 21 a numero 27, del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En

Comu Podem-En Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 34; a favor, 34.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Sin mas asuntos que tratar, sefiorias, se levanta la sesion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

CORRECCION DE ERROR:

En el Diario de Sesiones niumero 76, correspondiente a la Comisién Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas, sesion nimero 18, celebrada el martes 13 de febrero de 2018 en el Palacio del
Congreso de los Diputados, en la paginas numeros 2 y 10 el nimero de expediente del Senado

relativo al informe anual de fiscalizacion de la Comunidad Auténoma de la Rioja, ejercicio 2015, es
el 771/000230.
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