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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 68.1 del Reglamento y con arreglo a lo acordado por la
Junta de Portavoces, la Presidencia somete al Pleno la exclusién del orden del dia de la interpelaciones
urgente del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, sobre
el proceso de reforma de la Politica Agricola Comun (PAC) que estéa abierto en el marco de la Unién
Europea, asi como de la posicién del Gobierno y las negociaciones al respecto.

Asimismo propone al Pleno la inclusion, como ultimos puntos de la sesién del miércoles, de la solicitud de
prorroga del plazo otorgado a la Subcomision para la reforma electoral, constituida en el seno de la
Comisién Constitucional, para la emisién de su informe hasta el 30/06/2018, asi como de la solicitud
de prérroga de seis meses del plazo para la finalizacién de los trabajos de la Comisién de Investigacion
relativa a la presunta financiacion ilegal del Partido Popular.

Ambas propuestas son aprobadas por asentimiento.

La Presidencia informa de que todas las votaciones se realizaran en la sesién de mafiana miércoles.

cve: DSCD-12-PL-97



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nam. 97 12 de diciembre de 2017 Pag. 3
Pagina
Toma en consideracion de proposiciones de ey ..........oooccceiiirrcmmrini s 6
Pagina

Del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, de modificacién del Cédigo Civil, la
Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los
= 101 0 = 1 13U 6
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PNV); Capdevila i Esteve, del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana; Diaz Gémez, del
Grupo Parlamentario Ciudadanos;, Loépez de Uralde Garmendia, de/ Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comt Podem-En Marea, y Antén Cacho, del Grupo Parlamentario
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Accensi, del Grupo Parlamentario Mixto; las sefioras Sagastizabal Unzetabarrenetxea, de/ Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). yJordai Roura, del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana;
el sefior De la Torre Diaz, del Grupo Parlamentario Ciudadanos; la sefiora Sumelzo Jordan, de/
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Defiende la proposicion no de ley la sefiora Pefia Camarero, del Grupo Parlamentario Socialista.

En defensa de la enmienda presentada interviene la sefiora Diaz Pérez, del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

Enturno de fijacion de posiciones intervienen los sefiores Campuzano i Canadés, del Grupo Parlamentario
Mixto; Barandiaran Benito, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y Ramirez Freire, del Grupo
Parlamentario Ciudadanos; asi como la sefiora Cotelo Balmaseda, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de la enmienda presentada, vuelve a hacer uso de la palabra
la sefiora Pefia Camarero.
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Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, y el sefior Camps Devesa, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

A los solos efectos de aceptacion o rechazo de la enmienda presentada vuelve a hacer uso de la palabra
el sefior Simancas Simancas, asi como para manifestar su aceptacion o rechazo de que la votaciéon
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Defiende la mocion el sefior Navarro Fernandez-Rodriguez, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen los sefiores Alonso Cantorné, del Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea; Ruiz i Carbonell,
del Grupo Parlamentario Socialista, y Barrachina Ros, del Grupo Parlamentario Popular en el
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A los solos efectos de aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas, vuelve a hacer uso de la
palabra el sefior Navarro Fernandez-Rodriguez.

cve: DSCD-12-PL-97



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nam. 97 12 de diciembre de 2017 Pag. 5

Pagina
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Defiende la mocién el sefior Santos Itoiz, del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefiores Bataller i Ruiz y Guillaumes i Rafols, de/
Grupo Parlamentario Mixto, y Legarda Uriarte, del/ Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); la sefiora
Capella i Farré, del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana; los sefiores Goémez Balsera, del
Grupo Parlamentario Ciudadanos; Campo Moreno, del Grupo Parlamentario Socialista, y Molinero
Hoyos, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Se suspende la sesién a las ocho y diez minutos de la noche.

Se abre la sesion a las tres de la tarde.
EXCLUSION DEL ORDEN DEL DIA:
— INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, SOBRE EL PROCESO DE REFORMA DE LA POLITICA AGRICOLA COMUN (PAC)
QUE ESTA ABIERTO EN EL MARCO DE LA UNION EUROPEA, ASi COMO DE LA POSICION
DEL GOBIERNOY LAS NEGOCIACIONES AL RESPECTO. (Ntimero de expediente 172/000093).

INCLUSION EN EL ORDEN DEL DiA:
— SOLICITUD DE PRORROGA DE SUBCOMISIONES:

— SOLICITUD DE PRORROGA DEL PLAZO OTORGADO A LA SUBCOMISION PARA LA
REFORMA ELECTORAL, CONSTITUIDA EN EL SENO DE LA COMISION CONSTITUCIONAL,
PARA LA EMISION DE SU INFORME HASTA EL 30/06/2018. (Numero de expediente
154/000010).

— SOLICITUD DE PRORROGA DE COMISIONES DE INVESTIGACION.

— SOLICITUD DE PRORROGA DE SEIS MESES DEL PLAZO PARA LA FINALIZACION DE LOS
TRABAJOS DE LACOMISION DE INVESTIGACION RELATIVAALAPRESUNTAFINANCIACION
ILEGAL DEL PARTIDO POPULAR. (Nimero de expediente 152/000003).

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 del Reglamento y con lo acordado por la Junta de
Portavoces, esta Presidencia propone al Pleno de la Camara la modificacion del orden del dia en el
sentido de excluir el punto 27 correspondiente a la interpelacion urgente del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea. Asimismo, esta Presidencia propone al
Pleno la inclusion, como ultimos puntos de la sesion del miércoles, de la solicitud de prérroga del plazo
otorgado a la subcomisién para la reforma electoral constituida en el seno de la Comision Constitucional
para la emision de su informe hasta el 30 de junio de 2018 y de la solicitud de prérroga de seis meses del
plazo para la finalizacion de los trabajos de la Comision de Investigacion relativa a la presunta financiacion
ilegal del Partido Popular. ;Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento). En consecuencia, queda aprobada
la modificacién del orden del dia.

Por otra parte, les informo de que en la sesién del dia de hoy no habra votaciones por coincidir con el
Pleno del Senado, por lo que las mismas tendran lugar en la sesion de mafiana miércoles, al finalizar
dicha sesién.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, DE MODIFICACION DEL CODIGO
CIVIL, LA LEY HIPOTECARIA Y LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, SOBRE EL REGIMEN
JURIDICO DE LOS ANIMALES. (Nimero de expediente 122/000134).

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos ahora, sefiorias, con el punto 1 del orden del dia relativo a la
toma en consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de
modificacion del Cédigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico
de los animales. Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra el sefior De Barrionuevo Gener.

El sefior DE BARRIONUEVO GENER: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, antes de comenzar mi intervencion sobre la toma en consideracion de la proposicion de ley
de modificacion del Cdédigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen
juridico de los animales, permitanme que salude a los representantes de la asociacién Affinity que nos
acompafan en la tribuna, con la que tantas veces nos hemos reunido. También quisiera agradecer a la
Asociacion Parlamentaria en Defensa de los Animales que haya apoyado nuestra iniciativa y animado al
resto de grupos politicos a votar a favor de la misma.

Senforias, en el afio 2015 fue el Partido Popular quien modificé los articulos 337 y 337 bis del Codigo
Penal, agravando las penas por maltrato animal y tipificando como delito el abandono de los animales
domésticos. Hoy damos un paso mas al presentar esta proposicion de ley, con la que pretendemos que
los animales domésticos dejen de ser considerados como cosas en nuestro Cédigo Civil —dejen de ser
considerados bienes muebles, como si fueran una silla o una mesa— y se recoja la realidad social
de considerarlos como seres vivos dotados de sensibilidad y, por tanto, sujetos de derecho bajo la
proteccién de las leyes.

Esta reforma del régimen juridico de los animales en el Cédigo Civil que planteamos sigue las lineas
marcadas por otros ordenamientos juridicos préximos a nuestros codigos civiles para adaptarlos a la
mayor sensibilidad social que existe hoy en dia hacia los animales y, por otro lado, para reconocer su
cualidad de seres vivos dotados de sensibilidad, tal como recoge el articulo 13 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea. Hay que decir que las primeras reformas de los cédigos civiles europeos, tanto la
alemana como la austriaca o la suiza, utilizaban la formulacién negativa al decir que los animales no eran
cosas, no eran bienes. En la reforma que planteamos nosotros se ha optado por las formulas mas recientes
que contienen el Cadigo Civil francés, que fue modificado en el afio 2015, y el Codigo Civil portugués, que
fue modificado en el afio 2017, por su similitud al derecho de la Unién Europea, que utiliza una descripcion
positiva a la esencia de estos seres, diferenciandolos, por un lado, de las personas y, por otro lado, de las
cosas Y otras formas de vida, como por ejemplo las plantas.

Para cumplir los fines antes expuestos, la proposicién de ley contiene tres articulos. El articulo primero,
de modificacién del Cédigo Civil, que modifica los articulos 90, 94, 333, 334, 346, 355, 357, 349,610y 611
del mismo. El articulo segundo, de modificacién de la Ley Hipotecaria, concretamente el articulo 111, en
el sentido de que, salvo pacto expreso o disposicion legal en contrario, las hipotecas no podran comprender
los animales colocados o destinados en una finca dedicada a la explotaciéon ganadera, industrial o de
recreo. Ademas, afnade expresamente que no cabe pacto de extension de la hipoteca a los animales
domésticos. El articulo tercero, de modificacién de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
cambia la redaccién del articulo 605 de este texto para que recoja la inembargabilidad de los animales de
compaifiia, todo ello en atenciéon al especial vinculo de afecto que los ligan a los familiares con los que
conviven. Esa inembargabilidad que propugnamos que recoja el articulo 605 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil no exonera la posibilidad de embargar los frutos que por estos animales se pudieran obtener, como
por ejemplo el dinero que se consiga por premios o concursos de estos animales, por la venta de las crias
o bien si se llegaran a vender dichos animales.

Sefiorias, permitanme que les anuncie algunas de las modificaciones mas significativas, ademas de
las ya expuestas, que contiene esta proposicion de ley referente a la modificacién del Cdédigo Civil. La
inclusién de un nuevo articulo 333, en cuyo apartado 1 se reafirma que los animales no son cosas sino
seres dotados de sensibilidad, lo que no implica que en determinados aspectos no tenga la aplicacion
supletoria el régimen juridico de los bienes, siempre y cuando sean compatibles con su naturaleza y con
las disposiciones destinadas a su proteccion. El apartado 2 indica que el propietario de un animal podra
disfrutar y disponer de él, respetando siempre su cualidad de ser dotado como ser sensible, asegurando
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el bienestar conforme a las caracteristicas de cada especie. Con esto se acab¢ la frase de ‘lo maté porque
era mio’. El derecho de uso no ampara el maltrato, como tampoco el derecho de disponer del animal no
incluye el abandono o el sacrificio, salvo en los casos establecidos en la norma legal o reglamentaria. El
apartado 3 se refiere a los gastos destinados a la curacion de los animales heridos por un tercero. Dice
que son recuperables por su propietario en la medida en que hayan sido proporcionados y aun cuando
estos hayan sido superiores al valor del animal. El apartado 4 pone de manifiesto que la relacion del
propietario con algunos animales tiene importantes connotaciones a efectos emotivos y sentimentales.
Por eso, en este apartado se valora de manera singular el dafo causado tanto al animal de compafiia por
el sufrimiento que a este se infiere como el dafo moral que se le causa al duefio o a las personas que
conviven con el animal. Esto supone que al animal que convive con un ser humano como animal de
compaiiia se le concede un valor de afeccidn superior o adicional no solo al de meros objetos o cosas,
sino también al resto de los animales domésticos.

Otra de las novedades que trae esta proposicion de ley es la modificacion de los articulos 90 y 96 del
Cadigo Civil, dedicado a la regulacién del destino de los animales de compaiiia y régimen de custodia en
caso de nulidad matrimonial, separacién y divorcio, asi como las medidas que respecto a los mismos se
deben de adoptar, donde debe primar el interés de los miembros de la familia y el bienestar del animal.
Por dltimo, se ha introducido un precepto especifico para el caso de los hallazgos de animales, distinto al
hallazgo de cosas que contempla el articulo 611 del Codigo Civil, que permite el derecho de retener a un
animal cuando se sospeche que sufre malos tratos.

Seforias, como veran, se trata de una proposicion de ley ambiciosa que impulsa el desarrollo de las
normas que permitiran que nuestro Codigo Civil se equipare a los del resto de los ordenamientos juridicos
de nuestro entorno, humanizandolo, y donde a los animales domésticos se les reconozcan ciertos
derechos, asi como que sus propietarios adquieran una serie de obligaciones.

Termino agradeciendo la sensibilidad mostrada por los grupos en relacion con esta iniciativa, en
especial al Grupo Ciudadanos y a mi amigo Guillermo Diaz, y pido el voto favorable de sus sefiorias a la
toma en consideracion de esta proposicion de ley, sin perjuicio de las enmiendas que pudieran presentarse
durante la tramitacion de la misma.

Muchisimas gracias, sefiorias; muchas gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En el turno de fijacidon de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefor
Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes.

Nuestra Constitucion, a diferencia de leyes fundamentales de otros grandes paises, como es el caso
de Alemania, no atribuye el bienestar animal como bien protegido, pero es patente el espectacular cambio
social en las ultimas décadas en relacién con el trato hacia los animales, asi como su incorporacién e
integracion en nuestro entorno y en la vida familiar y personal, ademas de su histérico uso tradicional en
las tareas ganaderas, cinegéticas, deportivas, etcétera.

Aunque en los ultimos afos ha habido incorporaciones y reformas legales que precisaban, acotaban o
expandian los conceptos y definiciones juridicas y normativas respecto a los animales, la realidad es que
persisten variantes y variables que exigen la adopcion de actualizaciones legislativas. Por eso, a Foro le
resulta oportuna esta propuesta del Grupo Popular para abrir un trabajo que precise, desbride, despeje y
aclare conceptos como animal de companiia o animal doméstico, cuestion que, como sefala certeramente
la jurista Faviéres Catala en sus cualificadas reflexiones como especialista, ya implica distinciones y exige
definiciones, porque los animales de compafiia son animales domésticos, pero no todo animal doméstico es
animal de compaifiia. Por ejemplo, son animales domésticos los que explotan los agroganaderos asturianos
con enorme esfuerzo, pero es obvio que una vaca no es animal de compania, aunque Rosa y Pinin, alla en
el Prao Somonte, se esmerasen en cuidar la suya hasta el punto de que Leopoldo Alas «Clarin» nos relatase
en su cuento inmortal escrito hace ciento veinticinco afos que la Cordera —hasta donde es posible adivinar
estas cosas— puede decirse que también queria a los gemelos encargados de apacentarla.

Sefiorias, las diferentes variantes en la legislacion estatal y autonémica, e incluso en las ordenanzas
municipales, reclaman claridad y también disponer de un marco homogéneo que permita avanzar en el
régimen protector del animal de compafiia en Espafia para evitar los tratamientos juridicos desiguales en
funcion del lugar de residencia. Mi voto, sefiora presidenta, sera favorable a esta toma en consideracion.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
También por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Bataller i Ruiz.

El sefior BATALLER | RUIZ: Sefiora presidenta, seforias, en nombre de Compromis, quiero alabar el
acierto y la oportunidad del texto que nos trae aqui el sefior De Barrionuevo, y por extensién el Grupo
Parlamentario Popular, que es una aproximacion muy interesante para que de una vez por todas
consigamos pasar a considerar a los animales como lo que son, seres sintientes.

Nosotros entendemos que en esta proposicion de ley, ademas, se consigue un efecto colateral
importante que es, al menos sectorialmente, modernizar el contenido de nuestro vetusto Codigo Civil
sobre el que —aprovecho para hacer una acotacion— deberiamos emprender una reforma en profundidad
en algun momento, si bien vemos que por o menos ahora, en esta cuestion, ustedes plantean introducir
unas modificaciones muy interesantes. Quiero sefialar especialmente la relativa a la situacién en que
guedan los animales de compafiia en casos de crisis familiar, la inembargabilidad de los mismos y también
el régimen que se establece respecto a la apropiacion de sus frutos, sobre el que ya le indico que en el
momento correspondiente Compromis posiblemente presentara alguna enmienda al respecto.

Como usted indica en su proposicidn, son conscientes de que esta materia también afecta a otros
sectores de la legislacion porque es una materia muy transversal, como la realidad poliédrica que se esta
regulando, y, por tanto, hace falta mucha normativa, sobre todo de caracter administrativo. Por ello, les
indico que nos gustaria ver en esta Camara proposiciones relativas a la necesidad de ir superando el
marco de la Ley de 2007 sobre las condiciones de transporte, experimentacion y sacrificio de los animales,
no solo los de compania. Asimismo, nos gustaria que se abordase ya la cuestién de la intervencion de los
animales en festejos y espectaculos publicos, sobre todo en aquellos que comportan tortura o muerte para
el animal. Creo que este es un momento en el que deberiamos abordar ese debate. En cualquier caso,
esta iniciativa es bienvenida y les anuncio nuestro voto favorable.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Miquel i Valenti.

El sefior MIQUEL | VALENTI: Gracias, presidenta.

En primer lugar, déjenme que aproveche este momento para agradecer a la Asociacién Parlamentaria
de Defensa de los Animales su labor y su trabajo siempre en defensa de los animales, de todos los
animales. Ya les adelanto que vamos a votar a favor de esta iniciativa porque creemos, y lo hemos
defendido siempre, que una sociedad avanzada protege a sus animales y protege a sus seres queridos.
Igualmente vamos a votar a favor porque el Cdodigo Civil de Cataluia prevé la calificacion de animales
sintientes desde 2008 y tenemos una ley especifica de proteccion de animales que los considera, como
decia, seres sintientes. Vamos a votar a favor porque creemos que este es un primer paso interesante
pero, como digo, es un primer paso. Cuando uno lee el texto que ustedes presentan se lleva algun susto
y algun disgusto porque, claro, uno lee: el derecho de disponer de animal no incluye el de abandono o
sacrificio. Hasta aqui, bien, pero luego anaden: salvo en los casos establecidos en las normas legales o
reglamentarias. Entonces, ¢creemos que los animales son seres sintientes o solo a veces? ;Creemos
que siente un perro pero no siente un toro o creemos que sienten todos? Lo digo porque si lo que se quiere
es proteger a los animales, que consideramos seres sintientes, tendremos que considerar a todos los
seres sintientes y no solo a aquellos que nos permiten seguir ganando votos en determinadas regiones
por una cuestion estrictamente cultural que habra que abordar algun dia.

Nosotros vamos a votar a favor porque creemos que sin duda es un primer paso interesante, pero les
emplazamos a que hagan una reflexién que les lleve a redactar una ley mas ambiciosa que proteja de
verdad a todos los animales y a todos los seres sintientes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Aprovecho, en primer término, para sumarme a la felicitacion y bienvenida a las asociaciones que hoy
nos acompafian. Respecto a la proposicidon que nos presenta el Grupo Parlamentario Popular de
modificaciéon del Cdodigo Civil, la Ley hipotecaria y la de Enjuiciamiento Civil a fin de incorporar en estas
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normas del ordenamiento juridico una nueva nocién de los animales que los considere como seres Vivos
dotados de sensibilidad o, con mas precision, como seres sintientes, con sensaciones fisicas y psiquicas
complejas, con capacidad, especialmente los animales de compafias, de desarrollar afectividades
reconocibles hacia el entorno humano en el que viven y crecen.

Sefiorias, en esta Camara, a principios de este mismo afio, aprobamos por unanimidad una PNL en
el sentido en el que ahora camina la proposicion que se presenta para su toma en consideracion, que ya
adelanto que contara con nuestro apoyo. Se incorpora asi, con las reformas legales propuestas en el
ordenamiento juridico estatal en materia civil y patrimonial, una concepcién de los animales acorde con lo
que sobre ellos establece la ciencia como seres sintientes, coherente con la sensibilidad social vigente
sobre la proteccion de los animales, conforme con el ordenamiento juridico de la Unién, con el de los
paises mas avanzados de nuestro entorno y con el de algunas comunidades autbnomas, singularmente
la catalana, pionera en esta nueva sensibilidad animalista. También es consecuente con lalinea emprendida
en el Codigo Penal en 2015, en su articulo 357 reformado, y con la misma Ley de proteccion de los
animales a nivel estatal. Por ultimo, también es congruente con los lazos afectivos mutuos que con los
animales de companiia entablamos los humanos, singularmente aquellos mas necesitados de compafiia,
como los discapacitados, las personas que viven solas, los enfermos, los nifios, etcétera.

Las reformas propuestas en el Codigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Criminal
giran en torno a la idea-fuerza contenida en la proposicion no de ley que, como recordaba, aprobamos
en este mismo Congreso a finales de febrero de este afio; la idea de que los animales son seres vivos
dotados de sensibilidad y que los de compaiiia son, ademas, un tipo especial de aquellos por el especial
vinculo de afecto que los liga a la familia con la que conviven, por lo que no cabe su embargo. Ahora,
con la proposicion de ley, se avanza y desarrolla lo acordado en esta Camara en febrero respecto a los
animales de compaiiia, afiadiendo que sobre ellos no caben los pactos hipotecarios y estableciéndose
normas relativas a las crisis de pareja cuando con ella conviva un animal de compafiia, atendiendo a su
bienestar y al interés de los miembros de la familia. Por su parte, respecto al conjunto de los animales,
se introduce en el Cadigo Civil como clave de béveda un articulo 333 nuevo que recoge aquella idea-
fuerza de que los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, afiadiendo la consecuencia de que
solo les sera aplicable el régimen juridico de los bienes en la medida en que este sea compatible con
su naturaleza y con las disposiciones vigentes relativas a su proteccion. Por ello, se modulan las
facultades del propietario en cuanto a su uso, disfrute y disposicion, en atencién a esa misma naturaleza
de seres vivos. También se adecuan, en atencidén a esa misma condicién, otros conceptos como la
ocupacioén o la responsabilidad por dafios —estableciendo también los morales cuando se trate de un
animal de compafia—, los frutos, etcétera. Se adecuan también otras leyes, como la hipotecaria, en
atencion a esa meritada naturaleza.

Seforias, como ya avancé al principio de nuestra intervencion, el Grupo Parlamentario Vasco apoyara
la iniciativa, pues, como ya se dijo en esta Camara, de la capacidad de comprender el sufrimiento de otros
seres vivos deriva la obligacién moral de evitarlo y mucho menos ampararlo en figuras del patrimonio
cultural o artistico. Daremos nuestro apoyo a esta iniciativa, sin perjuicio de que en el tramite de enmiendas
introduzcamos aquellas que consideremos oportunas, tanto desde un punto de vista material como
competencial.

Muchas gracias, sefiorias; muchas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Capdevila i Esteve.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Muchas gracias, sefiora presidenta. Con su permiso, hablaré desde
el escano solo para decir que nuestro grupo no puede oponerse a la admision a tramite de la proposicién
de ley que se nos presenta, con la consideracioén previa de la no jurisdiccidon del Codigo Civil que se quiere
reformar sobre el Principado de Catalufia. Los catalanes hacen cosas y para la legislacion catalana los
animales no son cosas, atendiendo a que el Cddigo Civil catalan, en su libro V, ya considera que lo
animales no son cosas desde la Ley 5/2006. Admitimos la presuncion de buena voluntad del proponente,
aun cuando una primera lectura de la proposicion muestra algunas serias deficiencias, lagunas
terminoldgicas y conceptuales; por ejemplo, respecto a la diferente respuesta etoldgica que pueden tener
determinadas especies cuando se las somete a separacion, o las terribles confusiones entre sensible y
sintiente que ya se han destacado, o en cuanto a la terminologia de animales salvajes y animales silvestres.
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Esperamos que sean reflexionadas con la misma amabilidad que se ha demostrado en este debate y
corregidas en el periodo de enmiendas.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Diaz Gémez.

El sefior DIAZ GOMEZ: Gracias, presidenta.

Antes de nada, quiero agradecer a Avelino de Barrionuevo sus palabras y decir que un buen diputado
trae una buena iniciativa, y sabe que me alegro de que sea él quien lleve este asunto.

El pasado mes de febrero, el Grupo Parlamentario Ciudadanos trajo aqui esta propuesta, que entré
como una propuesta de Ciudadanos y sali6 como una propuesta de todos los grupos de esta Camara.
Pero no solo es ya una intencion de los diferentes grupos politicos sino que, junto con esa propuesta,
entregamos casi 250 000 firmas en aquel momento que pedian estos cambios en el Cadigo Civil y en otras
leyes. Hoy, esa recogida de firmas que organizé el Observatorio de Justicia y Defensa Animal tiene mas
de 350000 signatarios. Ya hablamos en su momento de las consecuencias de este cambio y estos son los
motivos por los que en Ciudadanos promovimos esta reforma. Uno, no es admisible que, en caso de
divorcio, el animal de compaiia sume como el televisor o la nevera; esta reforma revierte esta situacion.
Dos, tampoco es de recibo que, en caso de embargo, se lleven a un perro a un refugio, separado de sus
duefos, donde ademas no podra ser adoptado puesto que esta en depdsito judicial. Tres, existen casos
como el que denuncid la Fundacion Affinity de un accidente de trafico en el que los servicios de emergencia
se llevan a los heridos y quedan en el coche las llaves, la mochila y Max, que es un perro que estara herido
y asustado pero que queda en el coche porque, a ojos de la ley, es una cosa mas. Es importantisima la
consideracion que de los animales va a quedar en nuestra norma civil y asi lo pedimos desde Ciudadanos
en febrero. Los animales son seres vivos dotados de sensibilidad. Este reconocimiento informara a todo
nuestro ordenamiento juridico. Es mucho mas importante de lo que a priori pueda parecer. Hay otros
casos en los que la legislacion es insuficiente. Hace pocas semanas todos vimos aténitos cdmo unos tipos
acorralaban a un jabali en los Picos de Europa. Siete hombres pusieron contra un precipicio al animal, que
se aferraba con las pezufias; le pincharon con palos hasta que se despefid; quedd convulsionando y
agonizando entre las rocas. ¢ Saben qué pena contempla el Cédigo Penal para una accién asi? Ninguna.
Los animales silvestres no estan protegidos de la crueldad de los socidpatas que disfrutan con el dolor y
el sufrimiento de otro ser vivo.

Pero hay casos en los que la ley si recoge una tipologia penal para conductas de esta naturaleza, les
contaré. Hace dos semanas ingreso en prision la presidenta de una supuesta protectora en Torremolinos,
Malaga, por exterminar a mas de 2000 animales. De la investigacion que hizo el Seprona se dedujeron los
siguientes datos: primero, que administraban dosis insuficientes de eutanasico a los animales, que
quedaban agonizando durante horas y los aullidos y maullidos eran escuchados por todos los vecinos de
la zona, de hecho fueron quienes denunciaron el asunto. Segundo, otras veces eran metidos en el
congelador con vida todavia puesto que el eutanasico habia sido insuficiente. Tercero, existian jornadas
de exterminio que duraban horas y que eran por todos sospechadas: cachorros, perros sanos, camadas
de gatos, agonizando y siendo congelados en plena agonia por eutanasico insuficiente. (Muestra una
foto). Aqui les muestro una de las fotos que tomé el Seprona de esa investigacion. La cantidad de animales
exterminados nos daba para cien fotos como esta, en Espafia en el siglo XXI. Pues bien, ¢saben qué
condena ha recibido la propietaria de esta protectora? Tres afios y nueve meses. ¢ Pero saben que dos
afios y nueve meses fueron por falsedad documental y que solo doce meses estan relacionados con estos
hechos? Es mas, ¢ les parece normal que nuestro Cédigo Penal condene con el mismo rango de penas el
hurto de una cartera que el exterminio de miles de animales? Pues asi es actualmente. El juez y el fiscal
—en la sentencia y en los informes de la fiscalia— han pedido que se eleven las penas; nosotros lo
pedimos antes del verano en la Comisién de Medio Ambiente. (Aplausos).

Tenemos pendiente otro asunto: el abandono, ya que 140000 animales son abandonados todos los
afios en Espafa. Una cifra vergonzosa; ya saben que los animales lo dan todo por sus duefios, todo.
Tenemos el caso hace pocos meses de Polo, un perro que en Baltimore cubrié con su cuerpo a un bebé
de ocho meses durante un incendio. El cuerpo del animal protegié al bebé el tiempo suficiente para que
llegaran los bomberos y pudieran rescatarlo en su domicilio. El animal murié. Lo mas curioso es que el
animal tenia una ventana abierta por la que se podia haber salvado perfectamente y prefirié quedarse
junto al bebé, que hoy afortunadamente vive. Pues bien, hay gente que deja a Polo en la carretera, y esa
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gente merece nuestro desprecio y un castigo. A este respecto quiero sefialarles que se acerca la Navidad,
fechas en las que se hacen regalos, tengan presente que tener un animal es una responsabilidad, que un
animal no es un juguete; las modas no traen nada bueno en este tema. En 2005 hubo un problema muy
serio con todos los nifios del Reino Unido —por poner un ejemplo de Europa, donde también se dan estos
problemas—, que querian lechuzas porque Harry Potter se comunica mediante ellas. La lechuza es una
rapaz que vive unos 30 afios y se produjeron montones de abandonos de lechuzas, que se iban muriendo
por las calles y por los bosquecitos del Reino Unido. Menos mal que la Rowling no quiso que los magos
de Hogwarts se comunicaran con escorpiones mensajeros. (Aplausos).

Para el bienestar de los animales y evitar su abandono hemos hecho més propuestas. Aparte de esta
de que los animales dejen de ser considerados como cosas, aparte de elevar las penas para el caso de
maltrato o de que haya penas en casos que hoy no se conciben, hemos propuesto que no se exhiban
animales en los escaparates, que no se den como premio 0 recompensa, que se hagan campanas de
esterilizacion, que las politicas tiendan al sacrificio cero; queremos un registro de infractores, que gente
como esta propietaria de la protectora de Torremolinos no pueda acercarse a un animal nunca mas en su
vida. (Aplausos).

Voy terminando, presidenta. Ya vaticinamos una legislatura crucial en esta materia; vendran mas
iniciativas. Votando hoy a favor de esta toma en consideracion daremos un paso importante para tener un
pais mejor. Todos reconocemos el bien en los animales, la nobleza y la lealtad que nos profesan. Yo no sé
ustedes, pero si no hay perros en el cielo, yo cuando muera quiero ir donde ellos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la
palabra el sefior Lopez de Uralde Garmendia.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, quiero en primer lugar unirme al agradecimiento y dar la bienvenida a Affinity y a las
organizaciones de defensa de los derechos de los animales que estan hoy aqui con nosotros y también a
la Asociacion Parlamentaria de Defensa de los Animales por el trabajo tan intenso y tan interesante que
realizan. Ademas, quiero decir que esta modificacion de la legislacion espafiola sobre la cuestion que hoy
nos ocupa, que es que los animales dejen de ser cosas para pasar a ser reconocidos como seres sintientes,
viene avalada por decenas de miles de firmas de la sociedad civil. Una campafia de esas organizaciones
es la que esta delante y detras de esta proposicién que discutimos hoy. En ese sentido, no deja de
sorprenderme, a mi al menos, que esta propuesta venga de la mano del Partido Popular, que tan buenos
momentos parlamentarios nos ha dado cuando defendia, por ejemplo, en este mismo estrado la necesidad
de que se mantenga la legalidad de la amputacién del rabo de los perros con aquella exposicién del
diputado que hizo la defensa sobre el efecto latigo que tantas veces he recordado, cada vez que veo a mi
perro menear el rabo. Todavia estoy a la espera de entender cual es la peligrosidad del efecto latigo. En
todo caso, es una sorpresa agradable que el Partido Popular venga al lado de la defensa de los derechos
de los animales.

Por otro lado, si esta proposicion hubiera venido de la mano de algun partido de la oposicién,
seguramente se hubiera quedado bloqueada en la Mesa debido a alguna excusa presupuestaria, como
ha ocurrido ya con 43 proposiciones de ley diferentes que estan bloqueadas y que no llegan al Pleno. Con
este cambio los animales dejaran de ser cosas para pasar a ser reconocidos como seres sintientes y con
ello se amolda la legislacién espaniola a la sociedad contemporanea y al reconocimiento, afecto y respeto
que estos seres vivos con los que compartimos la vida merecen. Por tanto, damos la bienvenida a esta
propuesta para adecuar nuestro ordenamiento juridico al principio constitucional establecido desde 2009
en el articulo 13 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, que reconoce el estatus juridico de
los animales como seres sintientes o sensibles. Desgraciadamente, una vez mas Espafia llega tarde;
llegamos tarde. Este anacronismo legal ya se ha reformado en otros codigos civiles. Se ha mencionado el
caso de Catalufia, que ya en el afio 2006 hicieron esta reforma y reconocieron expresamente que los
animales no son cosas, como también lo han reconocido ya el cédigo civil francés, austriaco, suizo o
aleman, que han llevado a cabo las pertinentes reformas para cambiar el estatuto juridico de los animales:
de cosas a seres vivos dotados de sensibilidad. Nuestro Cédigo Civil de 1889, recibido de la codificacion
napoleonica, seguia petrificado y manteniendo el estatuto juridico de los animales como cosas Este
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vestigio del pasado chocaba con el mandato introducido por el Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea y con los avances legales en materia de proteccién animal del resto de nuestra legislacion.

Con estos mimbres, el Cédigo Civil no era capaz de dar una respuesta adecuada a los multiples
conflictos actuales que se derivan de la convivencia entre personas y animales. Hay casos practicos en
los que se visibiliza la obsolescencia del ordenamiento juridico actual; por ejemplo, la dificultad de
persecucion en los casos de abandono. Ya se ha mencionado que entramos en el momento de la Navidad,
momento en el que de manera irresponsable se regalan muchas veces animales que son inmediatamente
abandonados. Creo que es importante hacer un nuevo llamamiento a la racionalidad y a la responsabilidad
porque en eso los animales tampoco son cosas, y ademas invitar a la adopcion frente a la compra. Otra
cuestion son los multiples conflictos que surgen entre las parejas que se separan por la tenencia del
animal de compafiia y la necesidad de establecer turnos de custodia en funcién de las necesidades del
animal; las dificultades con el contrato de adopcién de un animal de compafia que se adopta en un
albergue, refugio o protectora, o los problemas que se derivan de la compraventa de animales cuando
luego tienen enfermedades y la practica comercial es cambiarlo, como si fuera un objeto en vez de un ser
Vivo que debe ser curado, y asi sucesivamente. Ante esto, sin duda aplaudimos este avance y esperamos
qgue no se quede en esta cuestion. Es necesario avanzar en una nueva reforma del Cédigo Penal acorde
con el nuevo bien a proteger, la vida y la dignidad de los animales, asi como la aprobacién de una ley
estatal de proteccion animal y la puesta marcha de la proposicion no de ley aceptada en esta Camara para
la bajada del IVA veterinario, que sin duda haria mas real la premisa del bienestar de los animales como
seres sintientes.

No puedo dejar de mencionar, ya que el Partido Popular parece acercarse a los defensores de los
animales, algunos cambios que podria hacer el Ejecutivo. No son cambios especialmente radicales, pero
serian significativos y permitirian que nos tomasemos en serio su repentino interés por la defensa de los
animales. Podria mencionar muchos, pero solo diré algunos, cuestiones como estas que voy a proponer
que acercarian a nuestro pais a un entorno en el que el bienestar de los animales estaria mejor
salvaguardado. Por ejemplo, eliminar la declaracién de bien de interés cultural de los espectaculos taurinos
mas sangrientos, como el toro de Coria y otros; suprimir las subvenciones a los espectaculos en los que
se maltrata y da muerte a animales; evitar la emisiébn en las televisiones publicas de espectaculos
sangrientos con animales; impedir el acceso a menores a estos espectaculos o poner freno a la importacion
de cachorros de paises del este de Europa, de dudosa legalidad. También les invito a evitar recurrir al
Tribunal Constitucional todas aquellas iniciativas autonémicas que curiosamente pretenden avanzar en
las autonomias en la defensa de los derechos de los animales, siendo el Ultimo recurso el presentado
contra la ley balear en materia de festejos taurinos. (Aplausos). Por tltimo, creemos que en nuestro pais
es necesaria una ley basica de bienestar animal. Ahi es donde se debe avanzar.

Déjenme hacer una ultima acotacion con respecto a la modificacion de la Ley Hipotecaria. Nosotros
compartimos absolutamente esta modificacién que se plantea, pero también creemos que deben hacer
una reflexion sobre la necesidad de modificar la ley para frenar de una vez y para siempre en nuestro pais
los desahucios, que afectan a muchas personas. Es un tema que nos preocupa y esperamos que a
ustedes les preocupe también.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Antén Cacho.

El sefior ANTON CACHO: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular nos presenta para su toma en consideracién una proposicion de ley
para la modificacién del régimen juridico de los animales en el Cédigo Civil, en la Ley Hipotecaria y en la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Esta cuestion fue debatida en esta Camara en el mes de febrero con motivo de
una proposicion no de ley que fue aprobada con una transaccional firmada por todos los grupos
parlamentarios. El Grupo Parlamentario Socialista esperaba que el propio Gobierno hubiera presentado ya
en septiembre un proyecto de ley con estas modificaciones, lo que nos hubiera permitido adelantar su
aprobaciény estar en estos momentos trabajando en posibles enmiendas como las que ya esta proponiendo,
entre otras, la Asociacion Parlamentaria en Defensa de los Animales, a la que, por cierto, quiero agradecer
su trabajo en la busqueda del consenso parlamentario en estos temas. El Grupo Parlamentario Popular
tiene todo el derecho —faltaria mas— a presentar proposiciones de ley, pero en este caso sospecho que
ha pesado mas la idea de gastar su cupo que cualquier otro objeto finalista de la misma.
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Entrando en materia, y tal como quedo reflejado en el debate de febrero, el PSOE esta totalmente de
acuerdo con el fondo de esta propuesta. Nuestra legislacion no se ha adaptado a la realidad social que
ocupan los animales en este momento, sigue tratandolos como cosas muebles y generando sufrimientos
innecesarios en los conflictos patrimoniales. Es prioritario adaptar nuestra legislacion reconociendo a los
animales como seres sintientes y sensibles, tal y como recogen el Tratado de la Unién Europea, muchas
de las legislaciones de los paises vecinos e incluso nuestras propias comunidades autbnomas. Ademas,
esta modificacion legislativa viene siendo reivindicada y avalada por la sociedad. De hecho, como ya se
ha indicado aqui, el Observatorio Justicia y Defensa Animal lleva ya recogidas mas de 350000 firmas
solicitando estos cambios. La sociedad actual identifica a los animales como seres vivos que merecen
respeto y reconocimiento, con los que convivimos y compartimos nuestros espacios. De hecho, el 40 % de
los hogares posee al menos uno de los 20 millones de animales de compafiia contabilizados en Espafia.
Para hacernos una idea de la importancia del papel de los animales de compafiia, en un reportaje publicado
en el periédico El Mundo este mismo fin de semana titulado «La humanizacion de las mascotas» se viene
a decir que cada familia gasta 1200 euros al afio en mantener a un animal en su domicilio, llegando a ser
considerado como habito saludable tener un animal de compania en casa. Entre esta humanizacién por
parte de los duefios y la cosificacion de los animales de compaiiia en nuestra legislacion hay un largo
camino por recorrer que va mas alla de la modificacion y de la adaptacion de estas tres leyes que traemos
hoy aqui, aunque como inicio las consideramos positivas.

Tal y como recoge el Partido Socialista en su programa electoral, consideramos que este Parlamento
debe aprobar cuanto antes una ley marco de bienestar animal para garantizar de forma efectiva la
proteccion y defensa de los animales, una ley acorde con la legislaciéon comunitaria e internacional y en
coordinacion con las comunidades autonomas, respetando, por supuesto, el ejercicio de sus competencias.
Porque ademas de reconocimiento, los animales necesitan proteccion. La modificacion del Codigo Penal
no ha conseguido erradicar los malos tratos, las muertes injustificadas y los abandonos de animales de
compaifiia. Es habitual, como aqui ya se ha indicado, la publicacién de noticias que encogen el corazén a
cualquiera y que nos hacen dudar de la humanidad de algunos individuos. A nuestro juicio, hay tres
cuestiones prioritarias a desarrollar en esta ley marco. La primera seria la creacion de un banco nacional
de datos de duefios para poder evitar la adquisicion de animales por parte de personas sancionadas y el
abandono en comunidades limitrofes. La segunda seria un plan de sensibilizaciéon y concienciacion
porque, mas alla de buscar sanciones ejemplarizantes, seria preferible evitar la adquisicion caprichosa y
compulsiva de animales de compafiia que al final acaban convirtiéndose en una carga familiar. La tercera
seria el reconocimiento y la regulacion de las protectoras y refugios de animales. Su labor es imprescindible
para conseguir el gran objetivo de no sacrificar a ningun animal y buscar una segunda oportunidad para
los animales abandonados. Desde aqui quiero agradecer en nombre de mi grupo la gran labor de los
voluntarios y las voluntarias de las protectoras, que llevan décadas luchando por los derechos de los
animales. (Aplausos).

Como sociedad tenemos un enorme reto por delante respecto a los animales de compafiia que pasa,
por un lado, por erradicar cualquier tipo de maltrato y, por otro lado, por incorporar la presencia de estos
a nuestro dia a dia de una manera civica y respetuosa con el resto de los vecinos. Espero y deseo que
esta futura ley marco se apruebe lo antes posible y nos ayude a conseguir estos objetivos. Mientras tanto,
el Grupo Parlamentario Socialista apoyara esta proposicion de ley con la intenciéon de estudiar alguna
aportacion constructiva en el periodo de enmiendas.

Para terminar, en el reportaje al que hacia antes mencién se citaban una serie de datos. Se hablaba
de que una de cada cuatro personas entrevistadas habia pensado regalar un perro o un gato estas
Navidades. Sin embargo, otro dato era que el 80 % de los espafioles no considera adecuado el regalo de
un animal de compania. Ante estos datos y teniendo en cuenta el tiempo que se nos viene encima, las
Navidades, me gustaria que estas personas que tienen pensado hacer este regalo reflexionaran primero,
preguntaran y descubrieran si de verdad la persona que va a recibir este presente esta preparada y quiere
asumir la responsabilidad que conlleva mantener una mascota y, por ultimo, en caso de que decidan hacer
ese regalo, que se pasen por una protectora o por un refugio y den una nueva oportunidad a un animal
que ha sufrido, desde luego le va a ir bastante mejor que en un refugio.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, RELATIVA A LA MODIFICACION DE LOS CRITERIOS DE APLICACION DE LA REGLA
DE GASTO (ORGANICA). (Numero de expediente 122/000132).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con el punto del orden del dia correspondiente a la toma en
consideracion de la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos—En Comu
Podem-En Marea relativa a la modificacion de los criterios de aplicacion de la regla de gasto, de caracter
organico.

Para la presentacién de la iniciativa tiene la palabra el sefior Iglesias Turrion.

El sefior IGLESIAS TURRION: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, los ciudadanos nos ven debatir en este Congreso de muchas cosas, debatir con diferente
tono sobre diferentes cuestiones, cuestiones ideoldgicas, cuestiones de matiz, y a veces es dificil distinguir
las cuestiones que tienen mucho alcance de las que no lo tienen. Por ejemplo, a veces los ciudadanos nos
ven discutir de una PNL —una proposicion no de ley— y eso a veces genera unas enormes expectativas
en la gente, pero en la practica el resultado de una proposicién no de ley puede ser ninguno, porque el
Gobierno no tiene obligacion en la practica de llevar a cabo el contenido de una proposicién no de ley. De
hecho, podria decirse que nuestro sistema politico esta disefiado para establecer una preeminencia del
Gobierno con respecto al Poder Legislativo. Es algo curioso porque el nuestro no es un sistema politico
presidencialista; al presidente del Gobierno no lo eligen los ciudadanos, lo elige la Unica sede de la
soberania popular, que es el Congreso. Una de las mayores expresiones de esa capacidad que tiene el
Gobierno de situarse permanentemente por encima del Poder Legislativo, por encima de la expresion de
la voluntad popular, es la prerrogativa del veto, que se ha convertido en la gran prerrogativa del Gobierno
en esta legislatura. En el ultimo afo el Gobierno del Partido Popular ha vetado cuarenta proposiciones de
ley. En el ultimo afio se han vetado tantas proposiciones de ley como en los ultimos cuarenta afios de la
democracia. Es desde luego un problema de nuestro Gobierno con el Parlamento y un problema de
nuestro Gobierno y de nuestro sistema politico con la democracia que se trate de subvertir, aunque a
veces sea legal, la Unica voluntad popular de nuestro pais, que esta representada en esta Camara.

Hay momentos, sin embargo, en los que el Parlamento es crucial, en los que el Parlamento es muy
importante: cuando tiene que aprobarse la investidura de un presidente del Gobierno, cuando se tiene que
producir la aprobacién de los presupuestos generales o cuando se produce una mocioén de censura. Son
momentos en los que el Gobierno tiene que negociar con los representantes de la soberania popular, son
momentos en los que los representantes de la soberania popular se pueden hacer valer frente al Gobierno.
Hay ademas momentos enormemente excepcionales en los que esta Camara, el Congreso de los
Diputados, puede dar una orden al Gobierno en forma de ley que incluso vaya en una direccion diferente
a la voluntad del propio Gobierno. Entonces ocurre algo excepcional, nada frecuente, y es que la sede de
la soberania popular le dice al Gobierno lo que tiene que hacer aunque el Gobierno no quiera, porque la
sede de la soberania popular no esta en la Moncloa, esta en el Congreso de los Diputados.

Hoy, a pesar de la ausencia del Gobierno, que esta en el Senado, estamos viviendo uno de esos
momentos excepcionales en los que esta Camara puede darle una orden al Gobierno, y ademas sobre un
tema de Estado, precisamente porque afecta nada mas y nada menos que a la calidad de nuestro Estado
del bienestar. Hoy debatimos una proposicién de ley —esto si se va a convertir en ley, a diferencia de las
proposiciones no de ley— sobre la regla de gasto, y si la aprobamos —y parece que la vamos a aprobar—
eso sera una orden al Gobierno. Tenemos una oportunidad histérica de modificar la regla de gasto. ¢Y por
qué esto es tan importante? Permitanme que haga un repaso muy rapido de lo que empezd a ocurrir en
este pais y en muchos paises europeos en 2007: hubo una enorme crisis econdémica que puso en cuestion
el modelo social europeo, fundamentado en politicas neoliberales, que se tradujo en el sufrimiento de
buena parte de nuestros compatriotas, en el empobrecimiento de los sectores populares, en la pérdida de
expectativas de los sectores medios, en desahucios, en paro, en pobreza y en migracion. Y las instituciones
europeas dijeron que habia que hacer dos cosas: la primera, recortes sociales y, la segunda, priorizar el
pago de la deuda respecto al pago de los créditos para hacer politicas sociales. Y obligaron a nuestro pais
nada mas y nada menos que a hacer una reforma de la Constitucion. Esa reforma de la Constituciéon que
era tan dificil de hacer, esa Constitucién que era tan dificil de modificar, de pronto, en verano, por una
instruccion del Banco Central Europeo, el Partido Socialista y el Partido Popular se ponen de acuerdo para
reformar el articulo 135 de la Constitucion, lo que en buena medida puso en cuestién el propio articulo 1.1
de la Constitucion que dice que el nuestro es un Estado social. (Aplausos).
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Hoy podemos contribuir a revisar y a solucionar aquella reforma de la Constitucion de infausto
recuerdo. La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, es simplemente el desarrollo del articulo 135 de la Constitucidn y establece basicamente la
estabilidad presupuestaria, es decir un principio maximo de la politica econémica y social de todas las
administraciones publicas en Espafia; ojo, de todas, de los ayuntamientos, de las comunidades autbnomas
y también del Gobierno del Estado. Pero es una norma que tiene un elemento enormemente peligroso
para la democracia y para la propia Constitucion pues ataca a la autonomia de los entes locales, de los
ayuntamientos, al plantear algo tan extrafio como que si un ayuntamiento tiene remanente en su tesoreria,
si ha ahorrado, si tiene superavit ese ayuntamiento no puede utilizar el dinero ahorrado para hacer politicas
sociales propias de sus competencias. Algunas preguntas al respecto. ¢ Tiene esto sentido? Creo que
nadie lo entiende; nadie entiende en Espafia que un ayuntamiento bien gestionado, con unas cuentas
publicas saneadas, con un nivel de endeudamiento razonable y que paga a sus proveedores en los plazos
exigidos por la ley no pueda gastarse el dinero que ahorra en servicios publicos. Sin embargo, tiene que
darle el dinero al ministerio del sefior Montoro para que el sefior Montoro cuadre sus cuentas. Segunda
pregunta, ¢la prohibicion de incurrir en déficit estructural la cumplen todas las administraciones? No, es
sistematicamente incumplida por la Administracion Central gobernada por el Partido Popular. El sefior
Montoro ha incumplido todos y cada uno de los afios en los que ha gobernado su propia regla de gasto
que obliga a los demés a cumplir. Es decir, ustedes han hecho una ley que se les aplica a otros pero no
se les aplica a ustedes. Una vez el sefior Rajoy me dijo desde esta tribuna un refran castellano muy cruel
que en este caso se le puede aplicar: Consejos vendo que para mi no tengo. (Aplausos). Tercera pregunta.
¢ Obliga el Gobierno a cumplir esta regla de gasto a todas las administraciones? No, no obliga a cumplir
esta regla de gasto a todos los ayuntamientos, sino solamente a los ayuntamientos que le da la gana. Les
pondré dos ejemplos. Al Ayuntamiento de Madrid si le obliga a cumplir esta ley, que el Ayuntamiento de
Madrid cumple, pero aun asi lo interviene. El Ayuntamiento de Madrid ha conseguido tener superavit al
mismo tiempo que ha reducido ya un 40 % la deuda que dejo6 el Gobierno del Partido Popular, incrementando
el esfuerzo inversor en un 102 % vy la inversion social en un 74 %. Sin embargo, el Ayuntamiento de Jaén,
que incumple sistematicamente la misma regla de gasto y que es el ayuntamiento de toda Espafia que
tiene mas deuda por habitante, no es intervenido. Y para desgracia de los madrilefios resulta que en la
intervencién sobre el Ayuntamiento de Madrid coloca al mando del mismo al nimero dos del sefior
Montoro, un tal José Enrique Ferndndez de Moya, a la sazdn exalcalde Jaén, municipio al que dej6 con
un agujero de 550 millones de euros. (Aplausos). Esto es lo que hace el Partido Popular con la regla de
gasto.

De todo esto se pueden extraer algunas conclusiones muy sencillas. La primera es que las politicas
econdémicas del Partido Popular son un fracaso no porque sean de derechas, sino basicamente porque
son ineficientes y porque incumplen sus propias normas. Ustedes utilizan la regla de gasto no para
aplicarsela, sino para meter mano en los ayuntamientos que si son eficaces. En segundo lugar, a ustedes
no les importa la regla de gasto como tal, porque sistematicamente la incumplen, les importa tener un
instrumento para atacar a los ayuntamientos que demuestran que se puede gobernar mejor que ustedes.
Les daré algunos datos solamente del Ayuntamiento de Madrid. Miren, Gallardén y Botella dejaron la
mayor deuda municipal de toda Espafia; sin embargo, en dos anos el Ayuntamiento de Madrid reduce la
deuda en 2000 millones de euros, aumenta el gasto social un 26 % y elimina el copago impuesto por el
Partido Popular para el servicio de ayuda a domicilio y teleasistencia a 40 .000 personas con bajos
ingresos.

Les doy unos datos muy concretos de lo que se podria hacer con 1000 millones de superavit que ha
generado el ayuntamiento ahorrando: se podrian construir cuarenta escuelas infantiles; construir treinta
centros de mayores; comprar trescientos autobuses ecoldgicos; comprar quinientas viviendas para alquiler
social; peatonalizar el equivalente a cinco Gran Vias; habilitar mas de 200 kilémetros de carril-bici; crear
mas de cincuenta estaciones de biciMad; recuperar y hacer accesibles todos los edificios municipales o
reparar el pavimento de quinientas calles de Madrid. Pero no, hay que darle los 1000 millones de euros
ahorrados por la administracion de todos los madrilefios al sefior Montoro, ya que no le cuadran las
cuentas. (Aplausos). Lo mismo cabria decir si vemos los resultados de gestion de ayuntamientos como
los de Cadiz, Barcelona, Valencia, Zaragoza, Corufia.

Si contrastamos estos datos con los datos oficiales del Gobierno de Espafia, lo que vemos es que en
los ultimos siete afios el Gobierno del PP ha recortado un 70 % la inversion en vivienda. Desde el afio 2009,
el Sistema Nacional de Ciencia ha perdido 20 000 millones en dinero publico. El Gobierno reducira en 2018
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—son datos oficiales— por tercer afio consecutivo la proporcion del producto interior bruto que destina a
sanidad, a educacion y a proteccion social. § Saben lo que revela el contraste de estos datos? El contraste
entre quien es eficiente y entre quien no lo es, el contraste entre quien gobierna bien y quien gobierna mal
y la demostracion de que hay alternativas a sus politicas, sefiores del Partido Popular.

Esta proposicion de ley tiene el apoyo no solamente de los Gobiernos municipales que citaba, sino
también de los Plenos de esos ayuntamientos, donde ha sido debatida una mocién con el mismo contenido
que esta proposicion de ley. Estd apoyada casi al completo por los plenos municipales de Barcelona,
Cadiz, Madrid, Oviedo, Palma, Valencia, Valladolid, Zaragoza; incluso Ciudadanos, que iba a votar con el
Partido Popular, ha votado a favor de estas mociones en Madrid y Zaragoza. Hoy podemos conseguir que
haya cosas que cambien en este pais, y hay que darle las gracias al Partido Socialista por empezar a
rectificar apoyando esta mocion que rectifica el error de la reforma del 135. Al Partido Socialista y a los
demas grupos con los que vamos a lograr la mayoria absoluta para dar una orden al Gobierno les pediria
que reflexionaran con nosotros. Seguramente tenemos muchas diferencias, seguramente nos
emocionamos con simbolos diferentes, seguramente hoy parece que esas diferencias son insalvables,
pero creo que hay algo mucho mas importante que nuestras diferencias, sefiorias, y es construir un
modelo social decente. Construyamos una alternativa de gobierno a la desastrosa gestion del Partido
Popular y a su corrupcion.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el sefor
Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Plantea el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos una profunda modificacién de los
criterios de aplicacion de la regla de gasto organica que, de llevarse a efecto, desbarataria el conjunto de
medidas que se han venido adoptando durante los ultimos afios para evitar el descuadre de las cuentas
publicas y, en consecuencia, se resentirian los pilares para que en Espana prosiga el crecimiento de la
economia y se puedan generar mas y mejores puestos de trabajo, objetivo apremiante y prioritario de la
politica nacional.

A lo largo de nuestra democracia hemos sufrido crisis econémicas lacerantes que hemos superado
gracias a aplicar leyes para dotarnos de estabilidad y mantenerla, salvo en el periodo de gobierno del
sefor Rodriguez Zapatero, como relaté con pelos y sefiales su vicepresidente y ministro de Economia,
sefor Solbes. Pero también hemos alcanzado pactos utiles de calado histérico, como fueron los de La
Moncloa en 1977, que permitieron hacer frente a una inflacion cercana al 47 %.

En Foro, que votd en contra de la reforma del articulo 135 de la Constitucién espafiola, creemos que
los grandes objetivos para defender la estabilidad y corregir el déficit pasan por cumplir y hacer cumplir las
leyes. Lo que ahora se define como regla de gasto lo que hace es limitar al crecimiento econémico los
recursos utilizables para cada ejercicio presupuestario porque, de incumplirse, incrementaria el exceso de
gasto con grave dafio para las cuentas publicas. Todo esto, ademas, forjaria nuevas formas de privilegios
economicos —los aplicados a las comunidades autbnomas mas incumplidoras ya son de auténtico
escandalo— sin atender al principio constitucional de solidaridad que exige un equilibrio econdémico justo
en todo el territorio espafiol.

Hoy Unidos Podemos propone un atajo y si aceptamos la toma en consideracion que ha defendido el
sefor Iglesias Turrion entraremos mas de lleno aun en el juego de los privilegios, justamente cuando lo
que Espana necesita con urgencia, y muy singularmente Asturias, es, ademas de estabilidad, un nuevo
sistema de financiacion para garantizar los servicios publicos esenciales con respeto escrupuloso a los
mandatos en materia de igualdad y de solidaridad, en lugar de estas propuestas que acabarian propiciando
nuevas desigualdades, mas agravios, ciudadanos de primera y de segunda vy, en definitiva, agravios
inaceptables.

Sefiora presidenta, votaré en contra de esta toma en consideracion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Mixto también tiene la palabra el sefior Baldovi Roda.
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El sefior BALDOViI RODA: Moltes gracies, sefiora presidenta.

Hoy hablaremos de paradojas, pero antes voy a dar un dato. El Partido Popular gobierna hoy a diez
millones de ciudadanos, dieciséis millones menos que en 2011. En la Comunidad Valenciana han pasado
de gobernar a cuatro millones de ciudadanos a solo seiscientos mil. El Partido Popular es ese partido que
se reclama como un partido serio y responsable, pero este partido serio y responsable es el responsable
de quedarse con el 80 % del déficit de todas las administraciones publicas del Estado, y son justamente
los ayuntamientos, que no tienen ningun déficit, los que le tienen que salvar la cara —y permitanme la
expresion— o el culo en Europa a este Gobierno serio y responsable, pero que no es capaz de mantener
ese déficit. Ustedes critican a los ayuntamientos del cambio y son ustedes, precisamente, los que no son
capaces de mantener el déficit a raya. Son ustedes ese Gobierno responsable que ha hecho que la deuda
la cogieran al 69 % y esté hoy al 100 % del PIB. ;Qué ha pasado? Que este afio pasamos a deber 1,12
billones de euros.

Segunda paradoja, los ayuntamientos absorben el 13% de los recursos. Los que venimos de los
ayuntamientos sabemos que esa es la primera barrera a la que acuden los ciudadanos. En cambio, son
las administraciones mas cumplidoras, las que controlan el déficit, las que pagan a tiempo. Por cierto, hoy
se ha visto un ayuntamiento del cambio como el de Valencia que estd teniendo registros negativos,
es decir, que se adelanta a pagar a los proveedores, pero nuevamente ustedes intentardn que esta
propuesta no salga adelante. Lo intentaron y llegaron tarde por cuatro minutos y luego, evidentemente,
haran filibusterismo politico para que esto no se llegue a aplicar.

Conclusion —acabo—, los ayuntamientos tienen 6800 millones de euros que no pueden dedicar a
politicas sociales porque el PP los necesita para salvar la cara en Europa. Me parece claramente injusto
y, por tanto, evidentemente, Compromis, que es una coalicién profundamente municipalista, votara muy,
muy, muy convencida a favor de esta propuesta.

Moltes gracies. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
También por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Bel Accensi.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidenta.

Una semana mas les debo recordar que el vicepresident Junqueras, el conseller Forn y Jordi Cuixart
y Jordi Sanchez estan en prision por sus ideas politicas y, por tanto, son presos politicos. (Aplausos).

Dicho esto, sefior Iglesias, vamos a votar a favor de su iniciativa sin ninguna duda pero, si nos lo
permiten, vamos a presentar alguna enmienda porque, aunque compartimos el fondo, entendemos que
algunos aspectos son técnicamente mejorables. Simplemente quiero poner de manifiesto que esta reforma
legislativa esta en estos momentos aqui por el empecinamiento, por la obsesion, del sefior Montoro de no
cumplir sus propias promesas.

El problema que estéa representando la regla de gasto a las corporaciones locales en estos momentos
se podria haber solventado con una interpretacion diferente a la que hace la Intervencion General del
Estado en cuanto a la aplicacion de la propia regla de gasto en las corporaciones locales. Y en eso
estabamos todos de acuerdo: estaba de acuerdo el ministerio, estaba de acuerdo la Federacién Espafiola
de Municipios y Provincias, estaban de acuerdo las organizaciones municipalistas y estdbamos de acuerdo
en la CNAL. El compromiso del ministro de modificar esta interpretacion se remonta, que yo recuerde, a
hace tres veranos, y a lo largo de estos tres afios no es que haya sido incapaz —el ministro tiene capacidad
para hacerlo—, sino que le ha faltado la voluntad politica por lo que ustedes manifestaban anteriormente,
porque el superavit que obliga a tener a las corporaciones locales se lo apodera la Administracién central,
que es la incumplidora en cuanto a los objetivos de déficit. Por tanto, no tengan ninguna duda de que van
a contar con nuestro voto favorable. Estoy seguro de que esta iniciativa saldra adelante hoy y que
tendremos la oportunidad entre todos de mejorarla.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra la sefiora Sagastizabal Unzetabarrenetxea.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta. Arratsalde on, sefiorias;
buenas tardes.

Las administraciones publicas —no solo las locales— han vivido inmersas en el proceso de
consolidacion de las cuentas exigidas en la senda del cumplimiento de los objetivos establecidos por la
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Unién Europea en materia de déficit publico y deuda publica, dentro del Pacto de estabilidad y el protocolo
de déficit excesivo. Por tanto, las medidas establecidas en la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera —con un enfoque incluso mas restrictivo que el que ha utilizado
la Union Europea— contintan siendo un aspecto que a nuestro grupo le ha preocupado y le preocupa.
Ademas, con la aprobacion de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria, las administraciones
publicas —todas, no solo las locales— se vieron sujetas no solo al limite de estabilidad presupuestaria y
de endeudamiento, sino también al limite que conlleva la regla de gasto, puesto que la ley organica la
situa, junto con el limite de déficit y de deuda, en el mismo nivel en cuanto a la obligatoriedad de su
aplicacion y a las consecuencias de su incumplimiento. Sin embargo, esto no es asi en Europa, donde no
utilizan la regla de gasto con caracter sancionador. Solo los objetivos de déficit y deuda tienen este
caracter. En Europa, su incumplimiento no tiene consecuencias sancionadoras, que solo se desencadenan
si hay una revision del objetivo a medio plazo, y ademas no se aplica cuando el pais —como he dicho—
tiene abierto un procedimiento de déficit excesivo.

Nuestro grupo entiende que laregla de gasto puede servir como una herramienta de caracter orientativo
y, por ello, estamos de acuerdo en que hay que flexibilizarla, y asi lo reivindican no solo otros grupos
politicos sino también la Airef, que se ha declarado, por un lado, incapaz de evaluar la regla de gasto v,
por otro, manifiesta que la misma tiene que ser un instrumento de planificacion. Por ello, también ha
venido reclamando su reforma, para aplicarla, como hacen otros paises en Europa, y es que la reforma
de la regla de gasto no significa no mantener la estabilidad presupuestaria, ya que entendemos que la
deuda ha de mantenerse en un margen sostenible para asegurar que las administraciones dispongan de
los recursos adecuados. En la medida en que las administraciones van alcanzando sus respectivos
objetivos de estabilidad a medio plazo, laregla de gasto se convierte en la principal limitacion presupuestaria,
ya que establece que el crecimiento del gasto publico anual no debe superar una tasa de crecimiento
potencial del PIB a medio plazo; un limite que ademas es inferior al potencial real de crecimiento a medio
plazo y que, por tanto, disminuye la capacidad de decision de las administraciones.

Ahorabien, la proposicién de ley que hoy nos traen, no nos engafiemos, es principalmente consecuencia
también del problema del Ayuntamiento de Madrid derivado de la aplicacion de regla de gasto cuando hay
otras administraciones publicas que estan afectas también por esta regla y, por tanto, con los mismos
problemas. Lo digo porque ustedes no proponen modificacion alguna, por ejemplo, para los Gobiernos
autondmicos.

Por otro lado, y respecto de la proposicion de ley, cuando hablan de modificar el apartado 12.1 de la
Ley de estabilidad para inaplicar la regla de gasto a aquellas corporaciones locales que cumplan con los
principios de estabilidad presupuestaria —entendida esta como el mantenimiento de una posicién de
superavit, equilibrio presupuestario y sostenibilidad financiera, que a su vez se entiende como el
mantenimiento de un nivel de endeudamiento inferior al 110 % de los recursos corrientes y el mantenimiento
de un plazo medio de pago a proveedores inferior a los treinta dias—, quiero matizar que, por un lado, no
establecen cuando tienen que cumplir ese volumen de deuda vy, por otro, que en Euskadi sera el Consejo
Vasco de Finanzas, en virtud del Concierto Econdémico, y en su caso las diputaciones forales, las que fijen
ese endeudamiento atendiendo a la reserva foral recogida en la disposicion final tercera de la Ley de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera 2/2012.

Nuestro grupo votara a favor de la toma en consideracion de esta PL porque compartimos su objetivo,
pero propondremos enmiendas para, por un lado, salvaguardar el régimen econémico-financiero y
tributario vigente —Ila especificidad foral—, tanto en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco como en la
Comunidad Foral de Navarra, y por supuesto para mejorar algunas cuestiones de la proposicion de ley y
las limitaciones que impone la regla de gasto.

Me gustaria recordar también al Gobierno que esta flexibilizacion de la regla de gasto se ha venido
solicitando en numerosas ocasiones y que, ademas, este Gobierno se comprometié a su revision en el
primer semestre del afio 2017. Por ello, se establecidé un grupo de trabajo entre el Gobierno, las
comunidades auténomas, los ayuntamientos y la Autoridad Fiscal Independiente, si bien hay que decir
que a dia de hoy no hay propuesta alguna, y es que finaliza el afio. Asimismo, quiero recordarles que el
superavit de las administraciones locales esta siendo decisivo para alcanzar los objetivos de estabilidad
presupuestaria comprometidos con Europa ya que estos estan compensando los incumplimientos de la
Administracion central y la Seguridad Social. Ademas, no nos olvidemos de que la Administracion central
ha incumplido, es decir, se ha saltado tres de los cuatro afios que lleva en vigor, la misma regla de gasto
que ahora impone a otros.
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A pesar de todo lo dicho, desde nuestro grupo consideramos que esta flexibilizacién hay que realizarla
con el debido consenso entre todos los grupos politicos y por ello les recuerdo nuevamente que la
disposicion final tercera de la Ley Organica 2/2012 establece que en la Comunidad Autdonoma del Pais
Vasco, en virtud del régimen foral, su aplicacion se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de
Concierto Econdémico que habra que tener en cuenta en la necesaria colaboracion y coordinacion en
materia de estabilidad presupuestaria. Por tanto, esta proposicion de ley también deberéa respetar en su
caso el régimen foral.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la palabra la sefiora Jorda Roura.

La sefiora JORDA | ROURA: Molt bona tarda a totes i a tots. Gracies, presidenta.

Senyores i senyors diputats, empiezo con dos afirmaciones incuestionables. La primera: Las normas
de estabilidad presupuestaria —y concretamente la regla de gasto que nos ocupa hoy— no permiten
devolver los superavits a la ciudadania. La segunda: Este retorno supone recortes sociales y pérdida de
calidad de vida en tanto que podria usarse para mejorar los servicios publicos y para la ejecucion de
inversiones evidentemente prioritarias. Recordemos —porque vale la pena hacerlo, ya se ha hecho por
parte del proponente y vale la pena volverlo a hacer— que el Partido Popular y el Partido Socialista Obrero
Espafiol modificaron el articulo 135 de la Constitucidon una noche de verano, poniendo el retorno de la
deuda a los bancos ante cualquier otra prioridad econémica y cualquier otra prioridad social. Este fue el
origen de la Ley de Estabilidad Presupuestaria que estrangula —y lo tenemos que decir alto y claro—
a nuestros ayuntamientos.

Actualmente, con los datos del cierre del ejercicio de 2016, 223 municipios catalanes tienen deuda
cero y, en su conjunto, todos ellos han conseguido reducir la deuda en mas de un 25 % en cuatro afos.
A pesar de ello, a pesar de este esfuerzo, el Estado sigue ahogando a los municipios obligandolos a
reducir aun mas la deuda o a acumular superavits cuando es precisamente el Estado el que incrementa
afio tras afo su endeudamiento aprovechando para centrifugar los objetivos de déficit hacia los
ayuntamientos. Es una denuncia que nos cansamos de hacer en esta tribuna. Por eso lo que esta claro
es que en el fondo de la cuestion hay un objetivo muy, muy claro, un objetivo de recentralizacion y
reduccioén del sector publico mediante el ahogo econdmico a los municipios. Si bien la propia Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal, la Airef, define la regla de gasto como una herramienta que
debe permitir acumular superavits en etapas de crecimiento econémico para utilizarlos justamente en
etapas de recesion, entendemos que la recuperacion macroecondmica, medida en términos del producto
interior bruto, no se ha visto aun reflejada en las economias domésticas ni en las pymes, de forma que los
ayuntamientos, sefiorias, deben seguir aportando recursos para dar respuestas a las numerosas
necesidades sociales existentes, asi como implementar politicas de fomento del empleo y de actividad
econdmica. Esta limitacion, que podria tener un sentido en el ambito del Estado, no tiene, en cambio,
ninguna légica a nivel municipal cuando ya nos encontramos sujetos al cumplimiento del equilibrio entre
ingresos y gastos no financieros y a la contencion de la ratio de endeudamiento.

En definitiva, impedir que los ayuntamientos que sanean sus cuentas puedan mantener la calidad de
vida de sus ciudadanas y de sus ciudadanos no es una medida de control econédmico —y esto también
tiene que quedar claro—; es una medida de control ideolégico y politico de un Gobierno que ve la paja en
el ojo ajeno pero no la viga en el propio. Es el mismo control ideolégico pero a la vez también politico,
seforas y sefiores diputados, que han aplicado a la Generalitat de Cataluia, porque, pese ala manipulacion
de la realidad que algunos pretenden hacer, en Catalufia hemos hecho los deberes y —debo decirlo— los
hemos hecho muy bien. La gestidn presupuestaria de la Generalitat era impecable antes de que ustedes
intervinieran. De hecho, el argumento para la intervencién de las finanzas de la Generalitat el pasado 15
de septiembre, porque amenazaba la estabilidad presupuestaria, es —y cabe decirlo— rotundamente
falso, ya que, segun datos del propio Ministerio de Hacienda, se hizo con un superavit de 140 millones de
euros y con un déficit fiscal, también reconocido por el propio ministerio, de mas de 16500 millones de
euros.

Termino. Todo esto, seforias —escuchen bien—, todo esto gestionado por el vicepresident Oriol
Junqueras, el mismo que hoy ustedes mantienen en prision y que ha demostrado sobradamente su
capacidad de gestion, que ha demostrado sobradamente su capacidad politica, pero que a la vez ha
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demostrado sobradamente su capacidad ética para ser un dignisimo president de la Generalitat de
Catalunya.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra el sefior De la Torre Diaz.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Sefiora presidenta, sefiorias, buenas tardes.

Un Estado del bienestar solamente es viable si podemos pagarlo. La proposicion de ley organica que
hoy nos trae aqui el Grupo Parlamentario de Podemos trata sobre la regla de gasto, pero en la practica lo
que supone es la supresion total o parcial de ocho articulos fundamentales de dicha norma, sin que
proponga flexibilizar la regla de gasto, cosa que en su origen proponia el Grupo Socialista y con lo que
estamos de acuerdo —deberia flexibilizarse y adaptarse a los canones europeos—, sino de inaplicar una
regla fiscal obligatoria de la Unién Europea a los ayuntamientos que tienen superavit, es decir, a miles de
ayuntamientos, a la mayor parte del sector publico local. En nuestra opinion, es una medida que se sale
claramente del ambito europeo, y no solamente ya es que se salga del ambito europeo donde queremos
estar —ahora los independentistas, por ejemplo, parecen estar en contra, pero los que creemos que
Europa es un factor de estabilidad, crecimiento y bienestar también tenemos que cumplir las reglas—,
sino que incluso aunque no estuviésemos en Europa, habria que cumplir reglas fiscales. Y este no es un
planteamiento particularmente de derechas, es un planteamiento de los afios treinta, keynesiano; eso si,
hay que ser keynesiano también en la parte del ciclo positivo, cuando hay crecimiento hay que tener
superavit y ahora estamos en un 3 %. Esto lo decia Gunnar Myrdal, del Partido Socialdemécrata Sueco en
los afos treinta. Tampoco es un tema tan complicado, esto viene hasta en la Biblia cuando José
recomendaba al faradn de Egipto que en época de vacas gordas se ahorrase para tener qué gastar en
época de vacas flacas. Si no lo hacemos asi, si establecemos el gasto sin reglas, ponemos en peligro el
Estado del bienestar. Si seguimos la idea de Podemos, volvemos a las andadas, a poner cada vez mas,
a que en el futuro haya subidas maximas de impuestos y recortes de gastos. Hay que tener reglas y no
tenerlas lleva al caos presupuestario y a problemas econdmicos graves. En este sentido, ustedes dicen
que con cumplir la deuda y el déficit seria suficiente, pero la regla de gasto también hay que cumplirla; el
crecimiento del gasto no puede ser exponencial. Es decir, si un ayuntamiento —esto ocurri6 muchas
veces a lo largo de la crisis— tiene un ingreso adicional porque una vez vende unos terrenos, no puede
establecer una estructura de gasto permanente; cuando se hace esto, los ayuntamientos acaban entrando
en crisis y los sacrificios al final los acaban pagando los ciudadanos. Un ejemplo: hoy se vota en el Senado
lo que aprobamos aqui hace dos semanas sobre la modificacion del cupo y del concierto vasco y en este
sentido la Administracién del Estado ha reconocido una deuda de 1400 millones de euros con la
Administracion vasca porque parece que los numeros se hicieron mal. Este pequeno detalle, que nadie ha
explicado, no ha llevado, por ejemplo, a que haya 1400 millones mas de gastos y a que incumplamos los
objetivos de déficit, pura y simplemente porque hay una regla de gasto que impide al Pais Vasco, es decir,
a las instituciones forales, gastarse inmediatamente estos 1400 millones de euros.

De lo que ha dicho el sefior Iglesias, me gustaria matizar que el sefior Montoro no recibe nada de los
ayuntamientos. Los ayuntamientos estan obligados a cumplir una regla de gasto pero el excedente no se
lo quedan ni Montoro ni la Hacienda estatal. En fin, lo mas grave de todo, en cualquier caso, no son esas
inexactitudes sino que esta norma que nos trae aqui Podemos desmantela todo el sistema sancionador
de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y, por tanto, las administraciones no estarian obligadas
a cumplir. Se desmantelan las medidas coercitivas, las multas y las medidas de cumplimiento forzoso.
Esto tiene el apoyo entusiasta de los independentistas porque, como dicen, estas medidas permitieron la
intervencion de la Generalitat, es decir que, cuando el exvicepresidente Junqueras dijo abiertamente que
no pensaba —envid una carta al Ministerio de Hacienda— cumplir con la legalidad presupuestaria, se
pudo intervenir y con la propuesta de Podemos, ahora parece que apoyada por el Partido Socialista, no
se hubiese podido intervenir. Por cierto, el mismo Partido Socialista que en octubre de 2016, a unas
propuestas similares de modificacion de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria, como entonces
parece que estaba un poco menos podemizado, voto en contra, aunque ahora sera el partido responsable
de que la regla de gasto no se aplique en miles de ayuntamientos y, sobre todo, lo que es mas grave, de
desmantelar todo el aparato que hace obligatorio a las administraciones publicas cumplir con la legalidad
presupuestaria, es decir, cumplir con una recta administracion de los recursos que, al final, provienen
siempre de los ciudadanos.
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Se ha hablado aqui del Ayuntamiento de Madrid. El Ayuntamiento de Madrid, al igual que otros
ayuntamientos del cambio, presume de buena gestion pero, al final, resulta que ejecuta masivamente su
gasto en diciembre y, si no tuviese regla de gasto, sencillamente cuando adquirié6 por 104 millones el
pasado 28 de diciembre un palacete en la calle Alcala al fondo buitre Blackstone, lo hubiese podido
adquirir y no hubiese incumplido la regla de gasto, pero eso no significa que hubiese hecho mejor gestion.
La regla de gasto impide los dispendios pero lo que no garantiza, desgraciadamente, es buena gestion.
Para eso hay que tener mejores equipos municipales.

En resumen, por todo lo anterior, en Ciudadanos estamos a favor del cumplimiento de las reglas europeas,
estamos a favor de la estabilidad presupuestaria, estamos, en consecuencia, en contra de volver a las
andadas, al gasto sin reglas y sin control, porque creemos que es un error que siempre pagan los ciudadanos.
Por todas estas razones, votaremos en contra de esta proposicion de ley organica que trae Podemos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Sumelzo
Jordan.

La sefiora SUMELZO JORDAN: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiores y seforas diputadas, si el sefior Montoro y el Gobierno del Partido Popular hubiesen hecho
caso a la FEMP y a los ayuntamientos, hoy no estariamos debatiendo esta toma en consideracién y esta
iniciativa parlamentaria no hubiese llegado al Congreso.

Sefior Iglesias, el Grupo Parlamentario Socialista va a apoyar la toma en consideracion de esta
proposiciéon de ley, pero le anticipamos que vamos a enmendarla con la finalidad de mejorarla
sustancialmente porque creemos que debe ir en la linea de las reivindicaciones planteadas por la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias que representa, como usted bien sabe, a la mayoria de
los ayuntamientos espafioles. Porque, ademas, entre la barra libre que ustedes plantean en esta iniciativa
y la ley seca que aplica el sefior Montoro hay un planteamiento intermedio y responsable, que es el que
nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista, vamos a defender. (Aplausos).

Respecto a la referencia que ha hecho el diputado del Grupo Parlamentario Ciudadanos, quiero
recordarles que ustedes son uno de los partidos mas antimunicipalistas. (Rumores). He de recordarles
también que una de las medidas que defendian ustedes era la eliminacidon de ayuntamientos. A ver coémo
se lo van a explicar a los alcaldes y concejales. (Aplausos). Ustedes han acusado de despilfarrar a unas
administraciones que han sido ejemplares con el superavit. Ustedes han dado la espalda a miles de
ayuntamientos. Supongo que les parecera que la Comunidad de Madrid tiene una mejor gestién cuando
no ha hecho mas que multiplicar la deuda.

Vamos al tema que nos ocupa hoy en este debate. Hace unos dias el Grupo Parlamentario Socialista
construyé un consenso parlamentario en esta Camara para modificar la regla de gasto. Hoy seremos
coherentes y seremos responsables. No nos gusta el planteamiento que hace Podemos, pero queremos
convertirlo en una oportunidad. Con su debate vamos a abrir una via para reformar lo que piden miles de
ayuntamientos y que afecta a millones de ciudadanos, y hoy volvemos a poner de manifiesto nuestro
rotundo rechazo a la falta de receptividad que ha tenido el Gobierno del Partido Popular hacia la FEMP a
la hora de dar respuesta a los ayuntamientos, a los problemas que afectan dia a dia a los que viven en los
municipios, y también nuestro rotundo rechazo a la falta de respeto del sefior Montoro, que no ha cumplido
con el compromiso de mantener un dialogo permanente con la FEMP para buscar soluciones en materia
de déficit, de regla de gasto, de superavit y de endeudamiento. El ministro de Hacienda sabe mejor que
nadie que las entidades locales son la Unica Administracion publica que viene cumpliendo escrupulosamente
y desde hace ya varios ejercicios con los criterios de estabilidad, de déficit, de deuda y de techo de gasto.

Lo volvemos a resumir con brevedad: se han alcanzado 25000 millones de euros de superavit
acumulados en los ultimos afios por todas las entidades locales, y el afio pasado se llegd a un superavit
de 6847000 millones de euros, que representa un 0,61 % del PIB. Los ayuntamientos —insistimos— han
cumplido de manera ejemplar la gestién con los criterios de estabilidad ¢Y por qué ha sido esto? Por un
esfuerzo sostenido y por una excelente gestion de los recursos publicos. Los ayuntamientos han vuelto a
demostrar una vez mas, como lo vienen haciendo desde el afio 1979, que son una administracién confiable
e imprescindible en la prestacion de servicios publicos para la ciudadania, todo ello a pesar de la politica
antimunicipalista del Gobierno del Partido Popular. Y con nuestro apoyo a la toma en consideracion de la
iniciativa que hoy debatimos reivindicamos también una vez mas la autonomia local consagrada en el
articulo 140 de la Constitucién espafiola.
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Por este motivo, sefior Iglesias, no se equivoque, no se confunda de batalla, esto no va en contra de
la estabilidad presupuestaria; los ayuntamientos quieren unos criterios razonables para aplicar la regla de
gasto. Nosotros hablamos en nombre de todos los ayuntamientos, no solamente de unos cuantos. Parece
que usted habla solamente de los ayuntamientos gobernados por las confluencias de Podemos. Y una
puntualizacion: abril de 2012, el Partido Socialista fue el Unico grupo de esta Camara que voto en contra
de la Ley de Estabilidad Presupuestaria que establecia las bases para el déficit cero y de la regla de gasto.
Es asi. Y los ayuntamientos cumplidores, sefor Iglesias, que son la mayoria, piden al Gobierno flexibilidad
y quieren adecuar la regla de gasto. Los alcaldes y las alcaldesas de todos los partidos, incluidos los del
Partido Popular, quieren reinvertir el superavit en iniciativas urgentes e importantes para sus vecinos y
para sus vecinas y quieren impulsar planes de empleo, politicas sociales y educativas, programas de
igualdad y politicas para la juventud. Es el Gobierno del Partido Popular el que esta frenando e impidiendo
a los ayuntamientos desarrollar muchos de estos programas.

En definitiva, lo que pretendemos apoyando esta iniciativa es reinvertir, que logremos que con ese
superavit se reinvierta en politicas para las personas, para la gente y el Gobierno del Partido Popular lo
esta impidiendo aplicando una regla de gasto restrictiva Y a los hechos me remito. El sefior Montoro no se
ha ocupado de los ayuntamientos, se lo hemos dicho varias veces, es un ministro antimunicipalista.
(Rumores). Se ha ocupado mas —y vuelvo también a insistir en ello— de atender a los bancos y las
amnistias fiscales antes que a los ciudadanos y a los ayuntamientos. Insisto también en que este Gobierno
ha incumplido los ejercicios presupuestarios de los afios 2014, 2015 y 2016. Y ante lo que repite
constantemente el sefior Montoro, queremos volver a aclarar que la Unién Europea no nos exige la
aplicacion de una regla de gasto, sino el cumplimiento de unos objetivos de estabilidad y Europa tiene una
regla de gasto menos restrictiva que Espana. La Unidn Europea establece el marco general de la regla,
pero los criterios con los que se aplica son competencia de cada Estado. Por ello, los socialistas discutimos
los criterios de aplicacion de la regla de gasto y eso depende del Gobierno.

En resumen, estamos de acuerdo en la toma en consideracién de esta propuesta porque los socialistas
siempre hemos estado al lado de los ayuntamientos. Por ello insistimos también en pedir al Gobierno que
acometa un cambio para flexibilizar la regla de gasto; hablamos de flexibilizar, no de eliminar. Y al sefior
Iglesias le damos la bienvenida al club que defiende los intereses de los ayuntamientos. Le aseguro que
los socialistas llevamos muchos afos dentro. La iniciativa que ustedes han planteado coincide, en parte,
con muchos de los planteamientos de la FEMP, de los ayuntamientos y del Grupo Parlamentario Socialista.
Por eso, vamos a votar a favor de la toma en consideracion y vamos a intentar que en las proximas
semanas trabajemos todos juntos, todos los grupos parlamentarios, con el objetivo de mejorar
sustancialmente el texto.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Mari Boso.

El sefior MARI BOSO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Iglesias, al inicio de su intervencion usted nos ha sumergido en la teoria del parlamentarismo y
ha enumerado los distintos momentos en que prevalece el Parlamento sobre otros poderes del Estado. Si
me permite la broma, yo le diria que en este afio y medio usted ha utilizado todos los momentos habidos
y por haber, el de la investidura, el de la censura... Pero le falta uno, le falta el momento de la flexibilidad,
le falta el momento de la transigencia, el momento del acuerdo; le falta el momento que usted coincidira
conmigo en que es el momento esencial en el parlamentarismo, que es acordar, transigir y sujetar las
leyes al principio fundamental de la mutua avenencia. Le recomendaria que use mas ese momento. Y en
otro momento le explicaremos —si nos lo permite, con humildad— por qué el Gobierno central no ha
incumplido la regla de gasto durante estos afos.

Con esta proposicion de ley pretenden la derogacion de la regla de gasto, pero no es sorprendente
que lo hagan porque nos tienen habituados a proponer derogaciones sin ninguna alternativa creible. Por
derogar, sefioria, que no quede. Sorprende mas —dicho sea con respeto— que el Grupo Socialista, que
se pretende el primer partido de la izquierda, comparezca en este debate como subalterno del segundo
partido de la izquierda. No se entiende, sefiorias, que el partido que hizo las politicas de modernizacion
de nuestro pais para la adhesion de Espafia a las comunidades europeas lance esta tarde un mensaje tan
equivocado a nuestros socios y, creyendo que perjudica al Gobierno, perjudique a todos nuestros
conciudadanos. (Aplausos). Decia, sefiorias, que el Grupo Confederal de Unidos Podemos propone la
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derogacion de la regla de gasto. Sefior Iglesias, es hora de que su grupo, en lugar de derogar, proponga
acordar algo. La pregunta es: ¢ qué proyecto politico puede proponerse a los ciudadanos sobre la base de
la exclusién de la mayoria, sobre la base de la exclusion de unos y solo para los otros? ;Qué pais
podemos construir juntos, si es que les interesa que construyamos juntos un pais, sobre la base del
permanente reproche y la derogacion? Si se quiere construir algo es necesaria la conciliacion, la
transigencia, el acuerdo, pero no porque estas cualidades constituyan un fin en si mismo, sino porque son
las que permiten recoger la aspiracién mayoritaria de los espafoles de seguir progresando. La proposicion
que ustedes traen hoy a esta Camara no persigue eso, sino que trata de asegurarnos todas las verdades
absolutas e incluso trata de reescribir la historia de esta crisis con el engano de que las mismas politicas
equivocadas que la agravaron son las que nos hubieran permitido vivir en el pais de las maravillas. jQué
gran falacia, sefioria! jQué gran falacial

Hoy todo es diferente, sefioria, es verdad. Hoy hay crecimiento y generacion de empleo donde antes
habia recesion y paro. Después de cinco afios de subidas —fijese, después de cinco afos de subidas—,
llevamos ya tres afios reduciendo la desigualdad, como demuestra el indice de Gini. Llevamos ya dos
afos reduciendo la exclusidn social en nuestro pais, como demuestra el indicador Arope para 2015. Y
aunque queda mucho por hacer, todo ello es gracias a haber vuelto al crecimiento y a la generacién de
empleo. Estas son, sefiorias, las politicas sociales que, en lugar de llenarse la boca con la gente, piensan
y benefician a la gente; estas son las politicas eficaces que garantizan la proteccion y el progreso de
todos. Hoy las cuentas publicas de nuestras administraciones locales tienen 6800 millones de superavit
cuando antes tenian 8000 millones de déficit. Hoy el nivel de endeudamiento es del 2,7 % de nuestro PIB
después de haber tenido que sacar de los cajones 30000 millones de euros de facturas impagadas
en 2011 y en 2012. Hoy la situacion —si, sefiorias— es diferente, y lo es gracias al esfuerzo de los
espafoles y también, aunque les sepa mal, gracias a que acompafiando a ese esfuerzo ha estado el
Gobierno del Partido Popular haciendo las reformas estructurales necesarias.

Entre las diferentes medidas que se han adoptado, ajustando y balanceando muy bien sus efectos,
estan las reglas de consolidacion fiscal, en concreto la regla de gasto. No podemos volver a los viejos
eufemismos de la izquierda sobre la necesaria consolidacion a lo largo del ciclo. Hay que leer la parte de
Keynes que a ustedes no les gusta leer, que justifica la regla de gasto y sefiala que es necesario que los
gastos que estan haciendo nuestros ayuntamientos los soporten ingresos ciertos en nuestro pais.
Es verdad que se debe utilizar el dinero de nuestros ciudadanos en hacer escuelas y hospitales y en
proteger nuestras politicas sociales para mejorar y ampliar nuestro Estado del bienestar. Pero cuando
ustedes reivindican el Estado del bienestar con sus politicas equivocadas, ¢saben qué pasa, sefiorias?
Que el Estado del bienestar acaba saliendo por la puerta de atras y llegando al colapso. (Aplausos).

El Gobierno del Partido Popular ha hecho en estos afios las politicas que permiten que hoy los
ayuntamientos atiendan mejor las necesidades de sus ciudadanos. Lo hemos hecho con reglas como la
regla de gasto, ajustandola y flexibilizandola, porque hicimos las inversiones financieras sostenibles y
permitimos invertir el remanente de 2016 en 2017 y 2018. Lo estamos haciendo ahora también, de la
mano de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, en la mesa de la Comisién Nacional de
Administracion Local. Por eso y porque es firme el compromiso del Grupo Parlamentario Popular con
todos aquellos que precisan de unas administraciones locales que atiendan sus necesidades, les pedimos,
sefor Iglesias, que retiren esta proposicién de ley de derogacién y que nos acompanen en la mesa de la
Comision Nacional de Administracion Local, en la mesa de la negociacion y del acuerdo. Es mas dificil que
derogarlo todo, seguro que es mas complejo y exige abandonar las verdades absolutas, pero merece la
pena para seguir construyendo juntos, si asi ustedes lo desean, un pais mas prospero y mas inclusivo.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA NO CONSIDERACION DE UNIDAD DE
CONVIVENCIAENDETERMINADAS SITUACIONES,AEFECTOSDELACCESOYMANTENIMIENTO
EN EL PERCIBO DE LAS PENSIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN SU MODALIDAD NO
CONTRIBUTIVA. (Niumero de expediente 162/000506).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto del orden del dia relativo a las proposiciones no de ley.
Comenzamos con la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la no consideracion
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de unidad de convivencia en determinadas situaciones, a efectos del acceso y mantenimiento en el percibo
de las pensiones de la Seguridad Social en su modalidad no contributiva. Para la presentacion de la
iniciativa, tiene la palabra la sefiora Pefia Camarero.

La sefiora PENA CAMARERO: Gracias, presidenta. Muy buenas tardes.

Julia y Encarna son dos hermanas que decidieron vivir juntas en los ultimos afios de su vida en una
residencia de Almazan, en Soria. Julia se rompid6 la cadera y dejé Madrid para ir a esa residencia con su
hermana, pero la convivencia poco les durd. Julia se enteré de que Encarna perderia su pensién no
contributiva de 380 euros porque, al vivir juntas en la misma residencia, la suma de los ingresos de las dos
—Ilos de Encarna con su pensién no contributiva y los de Julia con su pensién de viudedad— superaba los
ingresos exigidos. La politica de este Gobierno ha supuesto una doble consecuencia para estas hermanas:
la primera, tener que abandonar la residencia de mayores al no poder sufragar los gastos derivados de la
misma y, la segunda, dejar de convivir con su hermana en unos momentos de la vida en que resultan tan
necesarios los lazos familiares y de ayuda mutua. En definitiva, este Gobierno las ha abocado a vivir
separadas o a perder su pension.

A la vista de esta injusticia, en el Grupo Parlamentario Socialista entendimos que este Parlamento no
podia estar ausente ante esta realidad y que teniamos que dar una respuesta urgente. Les presentamos
una reforma legal que impedia que estas situaciones acabaran en separacién familiar o pérdida de
pensiones. Y aqui llegd nuestra sorpresa. Ante un hecho de facil solucion, el Gobierno del Partido Popular
y sus alumnos mas aventajados de Ciudadanos vetaron no solo que hermanas como Encarna y Julia
puedan acabar su vida juntas, sino que con su voto en contra no han permitido ni que debatamos como
hacerlo. Esto es lamentable y miserable, porque econémicamente no tiene ninguna trascendencia en
comparacion con el sufrimiento que les hacen vivir. Lo vetaron simplemente porque cuatrocientas personas
de avanzada edad y dependientes suponen un gasto que este Gobierno dice que no puede cubrir. Asi que,
sefores y seforas del Partido Popular, se les ve el plumero porque, una de dos: o mienten y la recuperacion
econdémica que tanto pregonan no es tal o se muestran como son cuando realmente dicen lo que piensan
0, como en este caso, cuando escriben lo que piensan y no se les mueve un pelo mientras recortan una 'y
otra vez a los que menos tienen en este pais. Con esta actuacién, ademas, el Gobierno conculca un
derecho subjetivo que emana del articulo 41 de la Constitucién y de la propia Ley de regulacion de las
pensiones no contributivas. Con este atropello el Gobierno deja sin proteccion a las personas mayores
mas vulnerables, aquellas que se encuentran en una situacién de necesidad por carecer de recursos
econdémicos propios.

Fijense qué error el nuestro al creer que el sentido comun imperaba en esta Camara, porque
entendiamos que esta situacion de desproteccién se debié simplemente a una interpretacion erronea de
la norma. Queriamos, por tanto, perfilar con precisién lo que debia entenderse como unidad econémica
de convivencia. Porque, que quede claro, no queremos establecer una excepcién a la norma fuera del
Pacto de Toledo, no. No queremos, como dice la politica de nuevo cufio, mas sentencias y abocar a
nuestros mayores al juzgado. Lo que queremos es modificar la ley, lo que queremos es evitar una
interpretacion que curiosamente se produce por el Gobierno del Partido Popular, que continda con sus
recortes a los mas desfavorecidos.

Y de repente este Gobierno nos explica su veto, un veto que explica claramente que ustedes realizan
este recorte a nuestros mayores con pleno conocimiento. Dicen que se incrementa el gasto publico y que
no tienen 13 miseros millones de euros. Senorias del Partido Popular y de Ciudadanos, ¢saben qué
supone este veto para las personas mayores sin recursos econémicos suficientes? Pues al menos tres
cosas: en primer lugar, dejar las residencias al no poder sufragar los gastos, arrojandolas a la falta de
cuidados; en segundo lugar, dejar de convivir con sus seres queridos, privandoles del afecto y
sumergiéndoles en la soledad, y en tercer lugar, una mayor situacién de vulnerabilidad y desproteccion.
Asi que frente a su no, se acaban de registrar en esta Camara 135000 mil firmas recogidas; frente a su
no, hemos recurrido al Tribunal Constitucional, y frente a su no, les proponemos hoy que por fin recapaciten,
porque el objetivo de esta iniciativa a debate hoy es evitar que familiares, hermanos, sobrinos, que viven
en la misma residencia o en viviendas tuteladas, tengan que separarse para mantener su pension,
evitando lagunas en la cobertura social o interpretaciones juridicas que provoquen una mayor situacién de
vulnerabilidad de estas personas mayores. Una residencia, como no deberia decir la ley, no es un domicilio
particular, y menos si cada persona se lo paga con sus propios recursos.
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Insisto, sefiorias del Partido Popular, esto no va de hacer excepciones a la sacrosanta unidad de
criterio de la caja del sistema, sino de evitar una interpretacion, por no decir una actuacién contra legem.
Asi que espero que, ahora si, se sumen a esta propuesta, porque si no el rojo bermellén de sus mejillas,
sefiores del Partido Popular y Ciudadanos, hoy sera de escandalo. O qué les van a decir esta vez, que
mientras el ministro de Guindos dice que la economia se recupera en este pais, cuatrocientas personas
tienen que dejar de cobrar su prestacién no contributiva de 368,90 euros por vivir sus ultimos dias junto
con sus familiares? ;O que lo hacen porque este Gobierno, que, segun dicen, crece al 3%, no puede
hacerse cargo del 0,1% total de personas beneficiarias de esta concreta situacién? ;O que mientras la
ministra Banez habla de la primavera del empleo y desperdicia 2000 millones de euros de la caja Unica de
bonificaciones impropias, no tiene 13 millones para decenas de hermanas como Julia y Encarna, cuya
prestacion si que es objeto de la caja de la Seguridad Social? Quiza tengan que explicar también el golpe
de muerte que acaban de asestar a la hucha de las pensiones y que ademas para la paga extra de este
afo tienen que pedir créditos extraordinarios mientras condenan a los pensionistas a perder mes a mes
capacidad de compra y poder adquisitivo.

Pero no se van a salir con la suya, yo siempre se lo digo desde aqui. Hay solucién y hay futuro para
unas pensiones suficientes y publicas, lo hay, por mucho que ustedes demonicen el sistema de este pais,
un pais donde el refranero es sabio, y ya se sabe que cuando en la misma frase se habla de PP y
pensiones, piensa mal y acertaras. Asi que lo que hagamos hoy de nada sirve ya para que Encarna y Julia
acaben su vida juntas, pero en la mano de todos ustedes estd hoy que no haya mas Encarnas ni mas
Julias separadas en este pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Para la defensa de la enmienda formulada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra la sefiora Diaz Pérez.

La sefiora DIAZ PEREZ: Buenas tardes a todos y a todas.

Sefiora Pefa, la verdad es que estamos cuando menos sorprendidas con la PNL que traen a debate
hoy aqui, porque convendra conmigo que un caso particular, muy respetable, de dos ancianas que viven
por desgracia en una residencia de ancianos es un caso que tenemos que atender, pero entendera que
en el maremagnum que tenemos en el sistema publico de pensiones es auténticamente anecdético.

Ustedes en su iniciativa nos hablan de reforzar el principio de solidaridad. Sefiora Pefia, estara de
acuerdo conmigo en que todo lo que ha pasado en este pais desde el afio 1985, desde el Pacto de Toledo,
pasando por la ultima de las reformas del Partido Socialista y culminando con el hachazo del Partido
Popular al sistema publico de pensiones, no ayuda demasiado a que podamos hablar hoy de reforzar el
principio de solidaridad en las pensiones en nuestro pais. Es mas, deberiamos hablar de un fenémeno
que se esta produciendo que tiene que ver con la solidaridad inversa. ¢ Qué es esto? Es algo tan sencillo
como que lamentablemente los trabajadores y trabajadoras que menos tienen sonlos que proporcionalmente
mas aportan para pagar las pensiones en nuestro pais. Por tanto, sefiora Pefa, insisto, estamos
sorprendidas.

En segundo lugar, sefiora Pefa, nos sorprende su propia iniciativa porque, como usted sabe, el
problema de esta iniciativa tiene que ver con una norma que usted invoca en la PNL que es la Ley 26/1990,
justamente de marchamo socialista y en la que se dispone lo que entendemos por unidad de convivencia.
Entonces ya las distintas opciones de izquierdas cuestionaron lo que entendian ustedes por unidad de
convivencia y por el modelo que entendiamos estaba viciado, porque hablaba de un modelo que no tiene
que ver con un sistema publico de Seguridad Social sino con un modelo familiarista y asistencialista que
no compartiamos entonces y que mucho menos compartimos hoy, sefiora Pefia. Hoy la iniciativa que
ustedes nos traen reproduce un modelo que nada tiene que ver con la vida del siglo XXI. En su iniciativa
expone que sigamos defendiendo un modelo basado en esa unidad de convivencia y que tengamos en
cuenta las rentas familiares para que fundamentalmente las mujeres —que son las beneficiarias del 80 %
de las pensiones no contributivas— puedan tener derecho a una miseria. Nosotras, las mujeres y hombres
este grupo confederal, les decimos que no estamos de acuerdo y por eso les presentamos una enmienda
en este sentido. No estamos de acuerdo porque justamente creemos que ha llegado ya la hora de que
para tener acceso a una pensién no contributiva no tengamos que depender de las rentas de la familia,
sino que podamos ser libres e independientes y se computen exclusivamente las rentas de las mujeres y
de los hombres beneficiarios de las pensiones. (Aplausos). De lo contrario, sefiora Pefa, nos estan
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hablando de la intervenciéon publica de un Estado que se incorpora a las vidas privadas y que no
compartimos, que es afieja, que no tiene nada que ver con lo que piden las mujeres en nuestro pais, que
no tiene nada que ver con lo que piden las coordinadoras de pensionistas, con lo que piden los sindicatos,
con lo que pide el Cermi. Escuchen al Cermi cuando les dicen que, por favor, dejen de computar las rentas
de la unidad familiar para empezar a computar exclusivamente las rentas, también los salarios, el capital
mobiliario e inmobiliario exclusivamente de la persona de que se trate.

Sefora Pefia, el problema que tienen las pensiones no contributivas en nuestro pais, siendo el gasto
pequefio, de 2500 millones de euros —no esta la sefiora Banez, pero son una cantidad pequefia-, es que
no seé si sabe que a dia de hoy ascienden a 368 euros al mes, 5000 euros al afio. Lo que solicitamos en
la segunda de nuestras enmiendas es, por lo menos, incrementar estas pensiones no contributivas, como
minimo, al Iprem. Hablamos de 547 euros al mes. Es una miseria, sefora Pefa, nadie puede vivir en este
pais con 368 euros al mes. Por lo menos nosotras creemos que no es digno ni defendible hablar de esto
hoy en la PNL que ustedes traen a debate. Nos gustaria que hablasen de estas cuestiones, por eso
también nos gustaria que acogiesen las enmiendas que les proponemos.

Para terminar, el caso de las dos mujeres que usted relata en su PNL —supongo que lo sabré— esta
resuelto por el Tribunal Supremo hace muchisimos afios. Supongo que también sabe que el Tribunal
Supremo ha dicho que, a pesar de la concepcion asistencialista y familiarista del modelo que defendio y
sigue defendiendo el Partido Socialista, el concepto debe ser entendido con caracter exclusivamente
restrictivo. Ya que usted ha hablado del sistema publico de pensiones, nosotras lamentamos muchisimo
que hoy su grupo, igual que hizo el Partido Popular, haya votado en contra en la Junta de Portavoces para
que la ministra Bafiez comparezca aqui, en el Pleno del Congreso de los Diputados, y dé cumplida cuenta
de lo que estd pasando en el sistema publico de pensiones y para que nos hable de la mala gestion que
esta llevando a cabo con las pensiones de nuestro pais. (Aplausos).

Termino. Es imposible hablar de pensiones publicas cuando a la vez estan defendiendo el articulo 135
de nuestra Constitucion. Nosotras queremos mas gasto publico, mas pensiones, mas salud, mas sanidad
y mas dignidad para nuestros pensionistas. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el sefior Campuzano i Canadés.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, presidenta.

Sefiora Pefia, le agradezco esta iniciativa. No me atrevo a calificarla de anecdética, como ha hecho
algun portavoz. Afecta a cuatrocientas personas y nunca es menor resolver un problema que afecte a
cuatrocientas personas, precisamente hablando de las cuantias de las que estamos hablando. Ademas,
entiendo que el Grupo Socialista plantee esta iniciativa en forma de proposiciéon no de ley, porque las
iniciativas legislativas que se han planteado para corregir nuestra legislacion han sido bloqueadas en la
Mesa del Congreso por la mayoria del Partido Popular y Ciudadanos. Estamos de acuerdo en que si lo
que existe es un problema de interpretacién de la ley que exige una modificacién de la misma para evitar
ese abuso que se ha producido en este caso y en otros, lo que tocaria hoy es tramitar una iniciativa
legislativa para corregir esta cuestion y, ciertamente, podriamos aprovechar cualquier otro tipo de iniciativa
legislativa para resolver la problematica que se nos plantea. Por tanto, bienvenida sea esta iniciativa.
Ojala que tenga el apoyo del Partido Popular y de Ciudadanos y que, por tanto, se pueda llevar adelante
y que la Seguridad Social interprete de manera distinta la normativa en esta materia para impedir estas
situaciones injustas.

En relacion con este debate se nos plantean, al menos, dos consideraciones —no sé si la sefora
portavoz del Grupo Socialista conoce la informacién; mi grupo no la conoce—: si estamos ante una
interpretacion de la normativa que se ha producido por parte de la Seguridad Social en los ultimos afos o
estamos ante una interpretacion habitual de la Seguridad Social en esta materia desde 1990. No sé si en
las etapas de Gobierno del Partido Socialista la normativa se interpretaba de la misma manera y, por
tanto, se impedia que dos personas con lazos de consanguinidad que conviven en una misma unidad se
beneficiaran de las pensiones no contributivas si los ingresos de esa unidad superaban los limites legales
establecidos por la normativa de las pensiones no contributivas. Seria bueno que, en términos de la
honestidad politica de todos los grupos, se aclarase esa cuestion. No sé si la portavoz del Grupo Popular
nos la va a aclarar. Hay una segunda cuestion que es mas de fondo, y ahi si voy a coincidir con la portavoz
de En Marea. Efectivamente, la legislacion del afio 1990 de pensiones no contributivas establecié que el
derecho a esta prestacion no era un derecho individual, sino que era un derecho que estaba vinculado al
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conjunto de los ingresos de la unidad familiar. Efectivamente, hay razones para ser criticos con esa
consideracion de la ley del afio 1990. Lo es en relacion con las personas con discapacidad, y ahi he de
poner en valor la Ley de Integracidon Social del Minusvalido promovida por Ramoén Trias Fargas, que
contemplaba especificamente un derecho individual a una prestacién no contributiva para aquellas
personas con discapacidad que no pudiesen incorporarse al mercado de trabajo. La ley del afio 1990
frustré aquella aspiracion de emancipacion de las personas que Ramoén Trias Fargas y los legisladores de
aquella época configuraron. Ademas, efectivamente, esa referencia a la unidad familiar para las personas
mayores restringe especialmente a mujeres beneficiarse de esa minima proteccion social.

Seforias, seria interesante y necesario —y en la sala debe de haber otros portavoces parlamentarios
de la Comisién del Pacto de Toledo— que en el seno del Pacto de Toledo analizasemos la funcion de
proteccion social que tienen las pensiones no contributivas, en tanto en cuanto son gestionadas por las
comunidades auténomas y son financiadas a cargo del Estado. Debemos preguntarnos, y la respuesta es
muy evidente, si las pensiones no contributivas, tanto en su configuracion legal como en la cuantia en que
se contemplan, sirven al objetivo que compartiamos en el afio 1990 de erradicar el riesgo de pobreza
entre las personas mayores que no podian beneficiarse de una pension de caracter contributivo. Es muy
evidente que no. La pension no contributiva para los mayores de sesenta y cinco afos no esta cumpliendo
aquella funcién para la que fue disefiada. Debemos abordar esta discusién en el marco del Pacto de
Toledo, y yo invito al Grupo Socialista a que sus portavoces, en la Comisién del Pacto de Toledo, planteen
esta cuestion. Por nuestra parte, vamos a estar en esta discusion. El debate sobre la suficiencia del
sistema de pensiones debe ser también un debate sobre la suficiencia de las pensiones no contributivas,
que son el ultimo eslabdén del sistema de proteccidén social para los mayores. En cualquier caso, va a
contar con nuestro apoyo su iniciativa.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Barandiaran Benito.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Buenas tardes, sefiora presidenta.

Sefiorias, lo cierto es que poco queda ya por decir de este caso concreto y en esta ocasidn para poder
ratificarlo. Como han recordado otros intervinientes, la Ley 26 del afio 1990 ya contemplé la necesidad de
cobertura de situaciones protegibles que no tuvieran una cobertura material, y lo hizo desde el ambito no
contributivo, entendiendo por tanto que se alejaba de alguna manera de aquel aspecto de las prestaciones
contributivas que lo configuraban como un derecho subjetivo; y, como acaba de recordar el sefior
Campuzano, lo ligaba al ambito del nucleo familiar, aquel en el que los ingresos podrian tener alguna
justificacion respecto del principio de suficiencia. (El sefior vicepresidente, Prendes Prendes, ocupa la
Presidencia).

Hoy en dia, esa configuracion sigue siendo vigente y, ademas, esta vigente la definiciéon de lo que es
la unidad de convivencia en el articulo 363.4 de la Ley 8/2015, del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, que lo define precisamente respecto de esos ambitos de prestaciones no contributivas,
no dentro del ambito contributivo sino respecto de las prestaciones del ambito no contributivo, con una
sancion aparejada que seria la de la expulsion de ese sistema de aquellas personas que no reunieran
todos los requisitos y que se supondria que podrian suplir aquella carencia de ingresos por otros integrados
en la unidad de convivencia. Por lo tanto, el debate no es tanto la definicién de lo que es la unidad de
convivencia a los efectos de la Ley General de la Seguridad Social, sino la existencia o no de un grupo
familiar que ha de sostener al colectivo de personas integradas dentro de ese ambito, cuando no retine
los requisitos para tener una prestacion de caracter contributivo. Lo digo porque, a diferencia de la
consideracion de la Ley General de la Seguridad Social, también el Codigo Civil tiene una definicion
concreta; la tiene en el articulo 143 y, ademas, el Tribunal Supremo ha actuado corrigiendo incluso
interpretaciones extensivas de la propia Ley General de la Seguridad Social en sentencias de 19 de mayo
de 2004 y 26 de abril de 2007, en las que precisamente ha caracterizado esta unidad de convivencia de
una manera concreta, entendiendo que es una unidad legal de convivencia que debe quedar limitada a
determinados parientes, aquellos de primer y segundo grado que sean conyuges o ascendientes, limitando
a los hermanos respecto de determinadas obligaciones, como son las relativas a casos de auxilio de
alimentos. Pues bien, este es un caso especifico, concreto, en el que el nimero de afectados no es
excesivo, pero si puede permitir una vinculacion entre la interpretacién que de la unidad de convivencia
hace la Ley General de la Seguridad Social y la interpretaciéon que de la unidad de convivencia hace el
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Cadigo Civil en su articulo 143, y seria posible hacerlo excluyendo, por tanto, a quienes estan integrados
en un centro o residencia, por entender que alli no subsiste la obligacién de alimentos, aquella que
permitiria integrar dentro del mismo ambito de convivencia a personas que, aun teniendo ese vinculo
familiar, no tenian por qué ser excluidas de esa prestacion. Se lo digo simplemente a afectos de sugerencia.

Por su parte, creo que el debate que ha sefialado la portavoz de En Marea es posible y es conveniente,
pero también es conveniente hacerlo donde ha senalado el sefior Campuzano, en el ambito del Pacto de
Toledo. Este es un debate concreto que tiene una solucién concreta. Creemos que es adecuado instar al
Gobierno a que lo contemple y, por tanto, a esos efectos, y contando por supuesto con nuestras
sugerencias, vamos a apoyar esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Barandiaran.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ramirez Freire.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Pefia, la verdad es que cuando uno les escucha, a usted y a Susana Sumelzo, se pregunta si
realmente tienen algun problema de comprension o si con tanta ambigliedad no comprenden exactamente
quién es el Partido Popular y quién es Ciudadanos. A la sefiora Sumelzo le debo decir que nosotros nunca
hemos hablado de eliminar municipios; hemos hablado de fusionar. Si no sabe la diferencia, lo entiendo.
(Aplausos).

Sefiora Pefia, los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra han dejado muy claro que
ha sido un poquito decepcionante leer el texto de la proposicién. Uno esperaba que al hablar de la
Ley 26/1990, de 20 de diciembre, donde se habla de una proteccion mixta en el sistema espafol de
Seguridad Social, hubiese sido usted un poco mas ambiciosa. La verdad es que yo esperaba mucho mas.
Hablaba del articulo 41, del desarrollo del articulo 49 y del articulo 40 de la Constitucion; luego nos hacia
la referencia al Real Decreto Legislativo 8/2015, en cuyo articulo 363 se habla de la unidad econémica,
que al final realmente lo que esta solicitando es que hagamos una modificacién del concepto de unidad
econdmica y, ademas, ni siquiera para que la elimine o para que la determine, sino para que no aparezca
en todo los supuestos, sino para un caso muy particular. Yo no voy a tachar —como he escuchado a
alguno— esta medida de oportunista o de poco importante. Creo que esta bien que instemos al Gobierno,
y ya le digo que votaremos a favor de la iniciativa, pero creo que tendria que haber sido usted un poquito
mas ambiciosa. Creemos, ademas, al igual que la portavoz de En Marea, que en este tipo de debates
sobre el sistema de pensiones tendriamos que pensar si realmente con el objetivo que se perseguia con
unas pensiones no contributivas, que era basicamente ayudar a la gente con necesidades protegibles, a
la gente sin recursos, para garantizarles una subsistencia, también les garantizamos una vida digna. Esta
claro que a la vista de un informe que deja claro que tenemos unas pensiones no contributivas de 368,90
euros, no podemos estar de acuerdo en que eso sea cantidad suficiente para tener una vida digna.

Por otra parte, cuando uno lee con detenimiento la propuesta no legislativa, en la exposicion de
motivos, con la que estamos totalmente de acuerdo, se habla de la necesidad de tener un sistema de
retribucion mixta, de proteccion mixta, donde también haya pensiones no contributivas —creemos que
tienen que ser dignas vy, al igual que han dicho los portavoces que me han precedido en el uso de la
palabra, que esto se tiene que debatir en el ambito del Pacto de Toledo—, pero es que ustedes nombran
varias veces el concepto de solidaridad, y, como todo el mundo sabe, las pensiones no contributivas son
financiadas via impuestos que pagamos los ciudadanos de este pais, que pagamos entre todos. Hace
pocas fechas se ha aprobado el cupo vasco, que casualmente ustedes han apoyado, y ahi, en el calculo,
no se habla de la solidaridad entre las personas, ahi no se contempla esa solidaridad de la que tanto
cacarean ustedes cuando presentan esta propuesta no legislativa. (Aplausos). De eso no hablan.
Solidaridad cuando ustedes quieren. (Rumores). Sefior Elorza, no se ponga asi; entiendo que cuando
hablamos del cupo vasco se ponen nerviosos. Creo que tenemos que hacer un debate serio, riguroso, y
que ese debate se tiene que hacer en el seno del Pacto de Toledo.

He de decir que me ha resultado curioso compartir muchos de los planteamientos que ha hecho la
portavoz de En Marea. Creo que en las pensiones contributivas, al igual que en las de viudedad y de
orfandad, tenemos que hacer una revision al alza. Las cantidades de las que estamos hablando no pueden
aguantar una minima revision para hablar de unas pensiones minimas dignas para tener una vida digna'y
para acabar de una vez por todas con esa exclusion social, trabajar por la cohesion social y eliminar esa
brecha que estamos produciendo en la sociedad. Desde luego, nosotros, Ciudadanos, vamos a trabajar

cve: DSCD-12-PL-97



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nam. 97 12 de diciembre de 2017 Pag. 29

en el ambito del Pacto de Toledo porque creemos que es el ambito donde se tiene que llevar a cabo este
tipo de disquisiciones. En cualquier caso, en el dia de hoy votaremos a favor de su propuesta, sefiora
Pefia, pero ya le digo, hay ciertos elementos de ambigiiedad a la hora de confundir ciertos partidos.
Mafiana, por cierto, es la sesion de control al Gobierno y el Gobierno es el Partido Popular, por lo que no
hagan lo que hicieron el miércoles pasado, que nos parecié un esperpento, porque parecia que estaban
controlando al Partido Ciudadanos.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Ramirez.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, tiene la palabra la sefiora Cotelo Balmaseda.

La sefiora COTELO BALMASEDA: Gracias, presidente.

Hoy subo a defender la postura del Partido Popular en relacién con la PNL que presenta el Grupo
Socialista sobre la no consideracién de unidades de convivencia en determinadas situaciones a efectos
de mantenimiento de la pensién no contributiva. Dicho asi, qué bonito queda. Como dicen en mi tierra, La
Rioja, qué majos estos chicos del Partido Socialista y, sin embargo, qué malos estos chicos del Partido
Popular. Esto es un resumen rapido de lo que ustedes quieren hacer y vender a la opinién publica. Pero,
¢sabe una cosa, sefiora Pefia? Que nosotros estamos acostumbrados a ser los malos segun ustedes,
porque somos resilientes y porque somos capaces de superar las malas situaciones que ustedes siempre
nos han dejado en herencia cuando gobiernan. Ya sé que no les gusta para nada que nosotros recordemos
estos datos, pero es que ademas de resilientes, nosotros somos como Julia y Encarna, personas que
tenemos memoria. Les voy a dar unos datos. Fue el Gobierno del Partido Socialista el que congeld6 las
pensiones en el afio 2010 y, por otro lado, heredamos el déficit del sistema de Seguridad Social, una
pérdida de mas de tres millones de empleos. Dicho esto, sefiora Pefia, de todas formas quédese usted
tranquila porque le adelanto que vamos a apoyar su PNL, porque se limita sencilla y unicamente a proponer
lo que ya esta llevando a cabo por iniciativa propia el Gobierno del Partido Popular. (Aplausos). Es decir,
ustedes, una vez mas, llegan tarde y le voy a dar las razones de por qué digo esto. Ustedes llegan tarde
porque, como decia hace unos dias un compafiero mio en el escafio, son unos oportunistas politicos y le
voy a decir por qué. Porque a ustedes les interesa seguir generando incertidumbre entre los pensionistas
—digaselo a la sefora Julia y a la sefiora Encarna, de las que estaban hablando— o, a lo mejor, dadas
las fechas en las que estamos, estan en campafia con los bancos y las entidades privadas para los planes
de pensiones. No sé que es mejor. Ademas, demuestran una absoluta falta de lealtad, como también les
han dicho otros comparieros, porque ustedes faltan al compromiso que tienen con el Pacto de Toledo.

En el Pacto de Toledo nos venimos reuniendo desde hace mas de un afio —y lo saben aqui los
portavoces que estan— todas las semanas de una forma discreta y ustedes, en lugar de llevarlas al Pacto
de Toledo, traen aqui, al Pleno, una serie de iniciativas que le voy a leer de forma rapida: dos proposiciones
de ley, dos preguntas orales, dos proposiciones no de ley, dos interpelaciones urgentes, dos mociones
consecuencia de interpelacion —por cierto, mafana viene otra— e incluso preguntas escritas. Por otro
lado, también quiero aprovechar el momento para agradecerle que nos viene bien esta PNL, porque asi
hacemos un poco de pedagogia de lo que es la evolucion del sistema de pensiones y ponemos en valor
el resultado del esfuerzo al que todos estamos contribuyendo. Le voy a dar unos datos rapidos, aunque
sé que no les gusta: Hoy se pagan mas pensiones que nunca —600000 mas que en el afo 2011—, se
paga a mas pensionistas y las pensiones son mas altas que nunca. La pension media de jubilacion se ha
incrementado un 16 % desde el afio 2011, la tasa de sustituciéon en Espafia es superior en 20 puntos a la
media de la Union Europea, se cubren mas de cuarenta prestaciones diferentes con nuestro sistema de
Seguridad Social, sin olvidar la puesta en marcha que tenemos del complemento de maternidad del que
disfrutan ya mas de 310000 mujeres. Somos uno de solo once paises de la Comunidad Econdmica
Europea que cuenta con sistema de pension de minimos y contamos, ademas, con un complemento de
pension no contributiva de complemento de solidaridad que cobran 2,5 millones de personas.

Voy a centrarme en el motivo fundamental, y es que, como le digo, una vez mas ustedes llegan tarde,
y le voy a explicar por qué. Partimos de la Ley 26/1990, que establecié un nivel no contributivo de
prestaciones econdémicas y que, como todos saben, esta derogado. Actualmente, se regula esta materia
en los articulos 363 a 373 del texto refundido de la Ley General de Seguridad Social, y en el articulo 13
del Real Decreto 357/1991. Su iniciativa lo que propone es una excepcion a esa norma, que considere que
no existe unidad de convivencia en los supuestos de familiares de segundo o tercer grado de consanguinidad
que convivan en un centro asistido o residencia para personas mayores. Pues bien, a este respecto, como
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también ya le han dicho otros compafieros, el Tribunal Supremo, en fecha 9 de febrero de 2005, en virtud
de recurso de casacion para la unificacion de doctrinas, el nimero 6300 —por si lo quieren mirar—,
plantea si a efectos del limite de acumulacién de recursos legalmente exigidos para obtener derecho a la
prestacion de jubilacién no contributiva, debe considerar si tres hermanos que viven en una misma
residencia constituyen unidad econdmica, dando una respuesta negativa. En esta ultima sentencia, en
sintesis, lo que considera el Tribunal Supremo es que la interpretacion del precepto debe ser restrictiva,
dado el caracter de exigencia limitadora de los derechos. Por lo tanto, no basta cualquier tipo de convivencia
entre los familiares consanguineos hasta el segundo grado. Pero es que hay todavia mas, acorde con
esta sentencia, con fecha 16 de noviembre de 2017 —hace relativamente poco— la Direccion General de
Ordenacion de la Seguridad Social ha emitido un criterio interpretativo del término «convivencia» que
concluye como, a la vista de la doctrina del Tribunal Supremo sobre este particular, no existe unidad
economica de convivencia a los exclusivos efectos del acceso y mantenimiento de las prestaciones de
invalidez y jubilacién no contributivas de la Seguridad Social en aquellos supuestos de hermanos que
convivan en un centro asistencial. Es que todavia hay mas, a estos pronunciamientos les debemos sumar
las ultimas actuaciones del Imserso que, como ustedes también saben, es la entidad encargada de la
gestion y seguimiento de las pensiones y prestaciones de invalidez de caracter no contributivo, que
aplicara por analogia el criterio interpretativo que ya se utiliza en las pensiones contributivas en el Ministerio
de Empleo y Seguridad Social, junto con este ultimo criterio que le he dicho de la unidad de convivencia
con caracter restrictivo, en el sentido de entender que no hay unidad econdmica de convivencia y que, por
lo tanto, no hay incompatibilidad en las pensiones, no siendo necesaria, de esta forma, la modificacion
normativa.

Acabo, presidente. Como les decia, desde el inicio llegan tarde, sefiorias del Grupo Socialista, porque
esta medida ya esta incluida en la propia iniciativa de Gobierno, desde el ambito de la ordenacioén de la
Seguridad Social hasta el de la gestiéon a través del Imserso. Acabo de verdad. Como le han dicho,
sefiorias del Grupo Socialista, les esperamos en el Pacto de Toledo, pero les esperamos no solo
fisicamente, les esperamos también intelectualmente. Por Ultimo, haciendo alusién a nuestra ministra, no
nos den lecciones en el tema de las pensiones.

Gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Cotelo.
En turno de aceptacion o rechazo de la enmienda presentada, le pregunto a la sefiora Pefia Camarero
si su grupo acepta la enmienda presentada.

La sefiora PENA CAMARERO: La estamos estudiando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muy bien, comuniquelo antes de la votacién para
tenerlo en cuenta.
Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A MANIFESTAR LA
NECESIDAD DE NO DISCRIMINAR EL CONSUMO DE LOS PRODUCTOS DE LAS EMPRESAS
CATALANAS. (Numero de expediente 162/000514).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Pasamos al debate del siguiente punto del orden del
dia, proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, relativa manifestar la necesidad
de no discriminar el consumo de los productos de las empresas catalanas. Para la presentacion de la
iniciativa tiene la palabra el sefor Llorens Torres.

El sefior LLORENS TORRES: Muchas gracias, sefor presidente.

En primer lugar, quiero decirles que es para mi un honor defender esta propuesta que, en definitiva,
no supone mas que la defensa de los intereses de Lleida, Catalufia y Espafia, y yo me siento muy leridano,
muy catalan y muy espanol (Aplausos), y porque esta iniciativa sirve de nuevo para poner en evidencia
quién crea los problemas como los que ahora se viven en Catalufia y quiénes los solucionan. Somos los
hombres y mujeres del Partido Popular quienes tenemos que poner fin a sus delirios independentistas
convocando elecciones libres y legales para restablecer la normalidad que ustedes, los sefiores de
Esquerra y Convergéncia, o como quiera que se llamen ahora, bajo la batuta de los antisistema de la CUP,
han hecho saltar por los aires. Porque ustedes, seforas y sefiores de la extinta Junts pel Si, ni siquiera
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son conscientes del dafio que han causado en Catalufia, porque, mire, las cosas no pasan por casualidad.
Si una empresa decide irse de Catalufa sera por algo, ¢no? Y es que, cuando sin leyes, sin votos y sin
apoyo internacional se convoca un referéndum ilegal y una declaracién unilateral de independencia para
irse de Espafia y de Europa no se sabe hacia donde, no debe extrafiar que las empresas, los bancos y los
depositos también quieran irse pero de Catalufia, o que Catalufa, que ya antes del 1 de octubre lideraba
el crecimiento nacional y la creacién de empleo, haya registrado el peor dato de paro en Espafia y que se
estime un coste de 2,5 puntos del PIB si persiste la inestabilidad o que Catalufia pueda entrar en recesion
el proximo afio. ¢Es esto lo que quieren para Catalufia? Estas son las consecuencias que no solo han
estado ocultando sino que han estado manipulando y falseando constantemente. Porque todo el procés
es una gran mentira, ustedes no le dicen la verdad ni al médico. ¢ O no decia no sé quién muy importante
que ahora esta inhabilitado que las empresas y los bancos se pelearian por venir a una Cataluha
independiente? Pero esto no es lo peor, porque el desprecio y el odio hacia el resto de Espafia estan
generando otros dafios colaterales a las empresas catalanas —y, por tanto, a los trabajadores catalanes—
que estan sufriendo boicot porque ustedes han conseguido estropear la excelente imagen que se tiene en
Espafia de Cataluia. Pero lo que ustedes representan no es lo mismo que representa Cataluia. Pese a
ustedes, los separatistas, las empresas y los autbnomos catalanes siguen trabajando mucho y bien y lo
hacen gracias a la seguridad y a la estabilidad que garantizan la Constitucién, el Partido Popular, el
Gobierno de Espafa y el Estado de derecho que, de momento, ha despejado la incertidumbre y la
inseguridad juridica en Catalufia. (Aplausos.—Risas). Quiero decirles que cualquier practica de boicot a
los productos catalanes... Rianse, rianse, porque se ve claro que ustedes, en el fondo, se estan riendo de
los catalanes. (Aplausos). Es otro grave error que comporta mas division y castiga injustamente a los
catalanes que queremos seguir siendo espafioles. Porque Catalufia, como se ha podido comprobar en las
manifestaciones recientes, no es un sol poble, sino que ustedes lo han dividido en dos y ni siquiera tienen
la mayoria social, como hasta el propio sefior Tarda ha tenido que reconocer. Reivindicar lo propio es
bueno, yo lo hago cada dia. Estoy muy orgulloso de la fruita de Lleida y del cava catalan y también de los
excelentes productos del resto de Espafa porque, desde la riqueza de nuestra diversidad, lo comun y la
union es lo que nos hace mas fuertes y mas grandes, aqui y en Europa, donde hoy la ministra Tejerina
esta defendiendo la PAC que garantiza la renta de nuestros agricultores.

Déjenme que les hable yo también de sentimientos. (Rumores.—Risas). No se sigan riendo, de mis
sentimientos no se rian, como del de tantos catalanes que nos sentimos espafioles; jya esta bien la
bromal, jque ya esta bien!, jque estamos hartos de ustedes! (Aplausos.—Rumores). El de tantos
catalanes a los que se nos quiere excluir porque también nos sentimos espafioles y europeos. No lo van
a conseguir. Si tanto quieren a Catalufa, recapaciten ahora que todavia estan a tiempo y apoyen esta
iniciativa. Dejen de bailar el mambo que toca la CUP que, para mas INRI, ahora propone el boicot a los
productos espafioles. Espero que esta iniciativa prospere en el Congreso, porque es la misma que los
partidos constitucionalistas apoyaron en el Senado, a favor de promocionar los productos marca Espafia
en los que estan incluidos los espafioles y en contra del boicot a los productos catalanes en el resto de
Espafa. Ya sé que eso es mucho pedir a los partidos independentistas, pero les pido que reflexionen;
reflexionen porque, si no lo hacen ahora, seremos los catalanes quienes dentro de diez dias les pasaremos
factura por la fractura que estan ocasionando en la sociedad catalana y en la sociedad espafiola, que no
podemos perdonar.

Gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Llorens.
Para la defensa de las enmiendas formuladas por sus grupos, interviene, por el Grupo Parlamentario
Mixto, que en este turno fijara también posicion, el sefior Bel Accensi.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente.

Sefior Llorens, yo le iba escuchando, miraba la PNL que habian presentado, nada de la PNL, y
pensaba: el sefior Llorens quiere utilizar estos minutos como espacio electoral. Cuando le he escuchado,
he dicho: no es posible, les vamos a ceder nuestros minutos en TV3 para que pasen su intervencion hoy
aqui, porque no les va a votar ni el Tato. (Aplausos). No les va a votar ni el Tato en Catalufia con este
discurso, sefior Llorens.

¢, Saben lo que han hecho hoy ustedes aqui presentando esta PNL? Han hecho de bombero pirémano.
Primero provocan el incendio, después van a apagarlo y dicen: oigan, votennos que somos muy buenos
bomberos. jPero ustedes son unos piromanos! ;Se acuerda de la recogida de firmas en contra del
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estatuto? ; Se acuerda, sefior Llorens? Usted debid ir a recogerlas. En Lérida no, en Lérida seguro que no
se atrevio a salir a la calle, pero fueron a recoger por toda Espafa firmas en contra del Estatuto de
Catalufia; ustedes recurrieron articulos ante el Tribunal Constitucional y no los recurrieron en otros
estatutos de autonomia del resto de Espafia. Ustedes provocaron el gran incendio y ahora quieren que les
votemos aqui. Dicen que van a promocionar la marca Espafia, y, claro, dentro de la marca Espafa también
los productos catalanes, porque hay que combatir el boicot. ;Quién ha provocado el boicot, si es que
existe este boicot? ¢Quién lo ha provocado, sefior Llorens? (Rumores). Nooo, no; lo han provocado los
de las firmas. (Varios senores diputados: Siii). Los de las firmas, si, si. Yo sé que les sabe mal, yo sé
que les sabe mal, si, si.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Sefior Bel, un momento.
Sefiorias, les ruego que no entren en dialogo con el orador y también le ruego al orador que no incite
a ese diadlogo. Aténgase a la cuestion.

El sefior BEL ACCENSI: Si no incitar... Oiga, sefior presidente, oigan sefiores del PP, ustedes son
muy buenas personas (Varios sefiores diputados: Si.—La sefora Blanco Garrido: Claro que si). Han
hecho todo lo posible... ;Voy bien, sefior presidente? (Aplausos). Si tengo que no provocar la ira de los
comparieros del Partido Popular, me parece esperpéntico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Sefior Bel, no le he dicho laira, la ira es libre en cada
cual, le he dicho que no entre usted en didlogo con el resto de diputados ni el resto de diputados con
usted, que es una cosa bastante distinta.

Continue con su intervencion.

El sefior BEL ACCENSI: De acuerdo, sefior presidente. Si yo tengo la palabra, entiendo que el que
esta provocando es quien me interpela mientras yo estoy utilizando la palabra; no yo respondiendo, digo
yo. (Aplausos).

Pero, bueno, vayamos al caso, sefior Llorens. Les hemos presentado una enmienda, obviamente, a la
totalidad y simplemente les pedimos que retiren la intervencién de las finanzas de la Generalitat de
Catalunya; eso seguramente ayudaria. Hoy tiene un mal dia. Supongo que ayer usted en Lérida no salié
a la calle; supongo que no salié a la calle en Lérida usted ayer, supongo que no. (Aplausos). Por
verglienza. Supongo que, por verglienza, no pudo salir a la calle ayer en Lérida. (El sefior Llorens Torres
pronuncia palabras que no se perciben). ; Tiene derecho a réplica?

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Contintie con su intervencién, sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Es que veo al sefior Llorens que quiere replicarme y... (El seiior Llorens
Torres pronuncia palabras que no se perciben).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Sefior Llorens, por favor, le ruego que no interrumpa
al orador. De la misma manera que he pedido que no le interrumpan a usted, ahora usted no puede
interrumpir al orador.

Continue, sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefior presidente.

En todo caso, presentamos también una enmienda para que ese famoso real decreto-ley por el cual,
ignorando la voluntad de los accionistas, el consejo de administracion podia proceder al cambio de
domicilio social, se suprima, porque, claro, hay algunas cosas que se incentivan. Ustedes y los compaferos
de Ciudadanos han incentivado que las empresas se lleven su domicilio social a otra parte y ahora, con el
programa electoral del Parlament de Catalunya, dicen que van a poner incentivos fiscales para que
vuelvan. {No haberlas echado antes! (Aplausos). Seguramente seria mucho mas util que lo que ustedes
estan planteando en estos momentos en términos electorales.

En todo caso, sefior Llorens, repito, quedan cedidos los espacios de TV3 para que pasen su
intervencion.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Bel.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Girauta Vidal.
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El sefior GIRAUTA VIDAL: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforas y sefiores diputados, debo confesar que no entiendo muy bien el planteamiento de esta
iniciativa que reza: relativa a manifestar la necesidad de no discriminar... Esto es confuso. Ustedes traen
aqui una PNL para condenar el boicot, pero deberian saber que, desde la mas elemental nocion estratégica,
el abecé de la estrategia empresarial nos dice que si realmente se quiere luchar contra el boicot, no hay
que hablar de él. Y eso se lo diran los empresarios afectados, que no quieren que se hable del boicot
porque cuando ustedes convierten el boicot en un tema politico, en un asunto o en un caso, estan llevando
a la gente a alinearse a favor o en contra y a plantearse por qué si o por qué no. De entrada, mala idea la
de hablar de boicot. Si queremos ayudar a los empresarios que sufren boicot, no hablemos de boicot. Es
una cuestién meramente estratégica.

Segundo. Hay un reproche claro que hacer a los partidos separatistas por su loca carrera hacia el
barranco que aparecia en aquel spot de la CUP, del mambo —los que son catalanes aqui todos recordamos
el anuncio—, los aliados del Gobierno anterior, el ex Gobierno de la Generalitat. El reproche es evidente.
Desde que han dado su golpe institucional, felizmente fallido, 2950 empresas a 5 de diciembre, y desde
el 2 de octubre, han trasladado su sede social, seis de las siete empresas catalanas que habia en el IBEX.
¢ Eso es culpa de los demas, sefior Bel? (El sefior Bel Accensi hace gestos afirmativos). Si, ;verdad?
¢ Nuestra? Teniamos 6000 millones de euros en La Caixa y fuimos a sacarlos nosotros, ;no? (Aplausos).
Los fueron a sacar ciudadanos catalanes de a pie asustados, que habian entrado en panico por lo que
ustedes habian provocado con su golpe a la democracia. (Aplausos). Asi que no es culpa de los demas.

iOjo a la nueva propuesta de los idedlogos del separatismo catalan!, porque los idedlogos ya no estan
ni en la vieja Convergencia ni en Esquerra, sino en la CUP. La ultima ideita es que van a nacionalizar las
empresas para que asi no se marchen. Donde no hay empresas privadas, no puede haber fuga de
empresas. Es de una logica formidable, ;verdad? (Aplausos). Hoy vienen con otra muy interesante,
sobre todo cuando se habla de boicots. jQuieren poner un arancel a los productos no catalanes! (Risas.—
Aplausos). Es decir, quieren contestar al problema con un boicot al resto del mundo, porque, como
siempre, el separatismo va por el mundo pensando que son el resto los que van en contradireccion y que
uno es el que lleva la direccién correcta.

El fracaso del proceso, del procés, se advierte en muchas cuestiones y para mi la mas grave es la
fractura social. Desde luego, hay una que ya no se puede negar porque es que, a pesar de que uno esté
imbuido de ideologia nacionalista y por tanto de sentimentalismo barato, los hechos son hechos. La
catastrofe econdémica que han provocado esta ahi. Pregunten a las empresas por qué se han marchado,
si lo han hecho por la posibilidad de que Ciudadanos ganara las elecciones, como seguramente va a
pasar, o porque ustedes habian dado un golpe contra la democracia. Pregunten a las empresas si se han
marchado porque temian que el constitucionalismo gobernara Catalufia o porque se habia acabado la
seguridad juridica en Catalufa gracias a sus decisiones. Por cierto, pregunten al sefior Mas por qué,
sabiendo como sabia en el afio 2016 que la proclamacion de la independencia iba a provocar una fuga de
empresas, se callé. ;Por qué no dijo nada a los catalanes el sefior Mas? Esa es una de las revelaciones
de la famosa moleskine del sefior Jové, que nos va a dar dias de gloria; les va a dar a ustedes dias de
gloria. Hasta la organizacion del Mobile World Congress, el foro de tecnologia moévil mas prestigioso del
mundo, ha advertido, como es natural, que si sigue la inestabilidad se va a marchar de Barcelona. Y no
hablemos del dafio que ha provocado a la imagen de Catalufia y del conjunto de Espafia la campaifiita
orquestada por el sefior Puigdemont y compafiia, ejecutada por los famosos influencers, la legion de
Bosch, cuentas automatizadas que viralizaron las noticias de medios rusos, muy bien intencionados,
durante veinte dias. Dicho esto —queda clara la opinidon que me merece lo que ha hecho el separatismo—,
el Grupo Popular mezcla el asunto con el rechazo a boicotear productos hechos en Catalufia.

Como se me ha acabado el tiempo, no puedo decirles todo lo que les queria decir, pero, sefior
presidente, déjeme que en unos segundos manifieste mi extrafieza por el hecho de que el Grupo Popular
no acepte nuestra enmienda, a pesar de lo cual, como nosotros somos gente constructiva, vamos a votar
a favor de su PNL. No obstante, no entendemos que no acepten nuestra enmienda, que pretende —sus
diputados entenderan que venia perfectamente a cuento— perseguir los delitos de odio en Catalufia de
forma que no queden impunes y poner los medios necesarios para proteger a los ciudadanos y empresarios
que estan siendo sefialados y acosados por motivos politicos. Ya me dirdn donde esta el problema en
aceptar esta enmienda. En fin, insisto en que como la aportacién es bienintencionada, aunque con muy
poco sentido estratégico, sefior Llorens, votaremos a favor. (Aplausos).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Girauta.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefiora Vidal Saez.

La sefiora VIDAL SAEZ: Buenas tardes.

Al lado de la palabra cinismo tenia que aparecer en el diccionario el logo del Partido Popular. Se hace
dificil, muy dificil calificar el hecho de que quienes mas han contribuido a sembrar el rechazo contra
Cataluna presenten hoy esta iniciativa para aparecer como sus defensores. Les daré una pista. Espana
no es mas grande cuando se pronuncia mas fuerte la efie, sino cuando recordamos que va mucho mas
alla del Partido Popular y también de Ciudadanos (Aplausos), muchisimo mas. Traen aqui palabras
vacias y estas no arreglan el desastre ni enmiendan sus excesos. Ustedes no son creibles para hablar de
esto. Dicen que estan preocupados por los productos de marca Espafa e incluso por los de marca
Cataluna y yo me alegro muchisimo por ello. Cambien, pues, su postura sobre los tratados internacionales
que afectan gravemente a nuestros productos, como el CETA y el TTIP. Protejan nuestra economia, por
favor.

El Partido Popular, Ciudadanos y personas del Partido Socialista han jugado claramente a alimentar
el anticatalanismo y el boicot, y por eso ustedes no son creibles para traer este tipo de proposiciones a
esta Camara. No hay duda de que la gestién del conflicto entre el Gobierno de Espafia y el Govern de la
Generalitat esta generando consecuencias negativas para nuestra economia. El autoritarismo, la cerrazén
y la unilateralidad tienen consecuencias; eso esta clarisimo. Pero, cuidado, porque, igual que hay partidos
—no solo uno— que intentan tapar su corrupcion con banderitas, ahora el Partido Popular pretende
utilizar el procés para tapar sus fracasos en materia econémica. Este Ejecutivo ha desaprovechado una
oportunidad y no ha hecho los deberes. La crisis econdémica suponia la posibilidad de generar un modelo
econdémico y productivo diferente, mas justo, solidario, soélido, moderno, verde; un modelo menos
especulativo. Sefiorias, era una oportunidad para subir salarios, mejorar la inversién publica y generar
nuevos sectores econdémicos; para recuperar la inversion en investigacion y desarrollo, sin ir mas lejos.
Pero de todo esto ustedes no han hecho absolutamente nada. Ambos ejecutivos —en esto si que se
parecen tanto el espafiol como el catalan— han seguido manteniendo su obsesion por una mal llamada
austeridad que deja seca a nuestra economia. Ustedes y ustedes, ambos. La pésima gestién de ambos
ejecutivos de este conflicto es un problema y tiene efectos para ambos Gobiernos, pero sobre todo los
tiene para la ciudadania.

Sefiorias, 2950 empresas han anunciado el cambio de sede social y las tensiones pueden claramente
afectar a la confianza en lo que a nuevas inversiones se refiere; es de cajon. En este conflicto sobra
gasolina, represion y cerrazoén y falta dialogo politico y, sobre todo, voluntad para solucionarlo. La nefasta
actuacion del Gobierno Rajoy en Catalufa ya ha tenido costes, de hecho. Han perdido su apoyo
parlamentario para la aprobacién de los Presupuestos Generales del Estado y la falta de presupuestos es
un problema también para la economia espafola; que se solucione depende exclusivamente, en este
caso, de su capacidad para tejer acuerdos parlamentarios. Las cosas claras: el Partido Popular esta
jugando con la economia catalana sin importarle en absoluto el dafio econémico que esta generando; en
presente lo digo. Atacar intereses catalanes para debilitar al Govern de la Generalitat es mezquino,
seforias. (Aplausos). ;Coémo puede ayudar a la seguridad o a la certidumbre un decreto-ley, como
el 15/2017, que facilita la salida de empresas catalanas para que se puedan deslocalizar con mas facilidad?
Este Gobierno ha llegado a hacer presiones a empresas instando a su deslocalizacién —eso si, gracias
al apoyo del Partido Socialista y de Ciudadanos—; presiones para la retirada de depésitos publicos del
Banco Sabadell hasta que anuncié su cambio de sede, y presiones a industrias importantes, en algunos
casos con una ayudita borbdnica. Con tal de dejar sin oxigeno a Catalufa, el Partido Popular esta dispuesto
a asfixiar a Espana; asi son ustedes.

Desgraciadamente, el Govern de la Generalitat no ha estado mas a la altura. Hay que reconocer que
la via unilateral ha sido un grave error. Dijeron que no se marcharia ni una empresa, que el proceso seria
inocuo e incluso indoloro, pero los acontecimientos que estamos viendo actualmente demuestran que o
bien no habian explicado los costes, o bien directamente han mentido. Vuelvan a posiciones que nunca
tendrian que haber abandonado, al pacto, al dialogo y al reconocimiento mutuo. Ambos Gobiernos y todos
los partidos que les han dado apoyo han estado jugando con cosas muy importantes. Han puesto en
riesgo nuestra economia y nuestros puestos de trabajo. Su autoritarismo, su incapacidad y su obcecacion
les llevan a estar dispuestos a convertir en un desierto econdémico a Catalufa y a Espafia como
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consecuencia. ;O es que creen ustedes que el uso arbitrario, autoritario y brutal de la fuerza policial
contra ciudadanos pacificos genera buen clima para los negocios? ¢ O es que creen que la aplicacion del
articulo 155 o laintervencion financiera de la Generalitat ayudan en algin caso a recibir nuevas inversiones?
Pues claro que no, ni para Catalufia ni para Espafa; claro que no ayudan. Igual que la precariedad no
genera puestos de trabajo sino pobreza, el articulo 155 no ayuda a nuestra economia sino que la empeora.
Muchisimos catalanes y muchisimas catalanas nos sentimos atrapados entre dos Gobiernos irresponsables
mas preocupados por su continuidad que por el bienestar de su gente. No necesitamos DUI ni articulo 155
ni proposiciones de papel mojado. Necesitamos un Gobierno responsable que busque inversiones en
lugar de ahuyentarlas, que atraiga a nuevas empresas en vez de facilitar su marcha, que se reuna con las
patronales y con los sindicatos, que hable, una por una, con todas y cada una de las empresas que han
anunciado su cambio de sede para que vuelvan; un Gobierno que trabaje en un plan de retorno para las
empresas y que se base, en primer lugar, como es obvio, en generar confianza y futuro tanto para Espafa
como para Cataluia. La llave para todo esto —lo saben ustedes perfectamente— no esta en esta
proposicion. Esta PNL solo busca ahondar en la confrontacion y es ésta la que nos ha llevado a la
situacion por la que actualmente estamos pagando. La falta de dialogo y negociacion genera inestabilidad
politica. Si quieren hacer algo realmente por Catalufia y por Espafa, siéntense, hablen, hagan politica y
dejen de hacernos perder el tiempo con proposiciones que solo intentan ser sal en una herida.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Vidal.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Zaragoza Alonso.

El sefior ZARAGOZA ALONSO: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, en la anterior sesién del Congreso, los diputados del PP descubrieron con gran asombro
que las infraestructuras y la inversion en ciencia, investigacion y desarrollo en Catalufia necesitaban mas
apoyo y un aumento de los recursos después de haberlos ignorado durante afios. Hoy ofrecen su apoyo
a los productos catalanes y censuran el boicot que sufren por parte de algunos ciudadanos espafioles,
alentados precisamente por politicos de su partido y por sus declaraciones irresponsables. Sefiores del
Grupo Popular, estan ustedes haciendo mas campafia aqui, en las Cortes, que Albiol en Catalufia. Lo
cierto es que con estas iniciativas parlamentarias dan ustedes una imagen muy fiel de la figura del
pir6mano bombero —al reveés, son pirdmanos, no bomberos—, es decir, primero incendian todo lo que
pueden y después se presentan a apagar el fuego que ustedes mismos han creado. Primero y durante
muchos afios alientan el conflicto entre espafioles, intentan aprovecharlo electoralmente, protagonizan
una provocacion tras otra, no dan ni una sola respuesta politica al aumento del sentimiento independentista,
recogen firmas en contra del estatut d’autonomia, lo impugnan ante el Constitucional, y ahora piden que
no se boicoteen productos catalanes porque eso perjudicaria la marca Espafa. Y nos preguntamos desde
mi grupo parlamentario: es esto una enmienda a la totalidad de la politica aplicada por Mariano Rajoy
desde 20047 (Aplausos). ;O tan solo estan ustedes en campanfa electoral? ;Sigue representando el
Partido Popular a la derecha del «a por ellos» o han aprendido, por fin, que su estrategia de ganar votos
a través del conflicto en Catalufa es, en gran medida, responsable de la situacién en la que nos
encontramos hoy? jEstan ustedes decididos a dejar de hacer politica desde la confrontacién entre
espafioles o después del 21 de diciembre volveran a ser el Partido Popular de siempre? ;Volveran a ser
el PP de la recogida de firmas contra el Estatuto de Catalufia? 4 EI de las mentiras y bulos sobre el
catalan? 4 El de la negacion de la pluralidad de Espaiia?

Sefiores diputados y diputadas, no se lleven a engafio, estamos de nuevo ante un acto de oportunismo
del Partido Popular (Aplausos), un oportunismo torpe que les ha llevado a presentar la misma iniciativa
que en el Senado, sin incluir las modificaciones de la transaccional que habiamos pactado en aquella
Camara. Se podrian haber ahorrado la exposiciéon de motivos, que mas parecen argumentos para incitar
al boicot que para evitarlo. A pesar de sus esfuerzos, no podemos estar en contra del texto de la proposicion
no de ley, si de la exposicion de motivos, que lo convierten en motivos para hacer el boicot, como bien ha
explicado el diputado de Ciudadanos. En cualquier caso, ya es hora de que todos los espafioles entiendan
que cuando dejan de comprar un producto de origen catalan no estan haciendo boicot a Cataluia, sino a
empresas espanolas.

Entender eso es imprescindible, pero sera mas importante aun que todos entendamos la necesidad
de poner fin a la politica de confrontacion territorial. El proceso independentista que ha vivido Catalufia
estos ultimos afios ha dejado un balance muy negativo para sus ciudadanos. Hoy tenemos una economia
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mas débil, una pérdida tragica del tejido econdmico catalan, con unas consecuencias que pronto seran
patentes y a las que el boicot de los productos catalanes no ayudara precisamente, pero tenemos sobre
todo una sociedad mas dividida y fracturada, fruto de una politica de buenos y malos. Los socialistas
sabemos —asi lo hemos advertido durante todo este tiempo— que ese camino solo nos lleva al desastre.
El tiempo nos ha dado la razén, pero con eso no es suficiente. Tanto ustedes, miembros del Partido
Popular, como sus socios de Ciudadanos deben ser conscientes de que mas confrontacién no puede ser
la solucion. Catalufia necesita, antes que cualquier otra cosa, volver a un clima social y politico de
concordia y normalidad democratica, y ojald no escuchen, como nosotros hoy aqui en este debate mal
enfocado, mal planteado y erréneo por el portavoz del Partido Popular, que en vez de ayudar a evitar el
boicot hemos convertido este tema en un tema, como decia el portavoz de Ciudadanos, erroneo y
equivocado. Aun asi, no podemos dejar de apoyar la literalidad del texto, pero no por lo que han hecho
ustedes, que han prescindido del resto de grupos, ni siquiera han llamado, ni siquiera se han puesto en
contacto y han renunciado a los acuerdos que ustedes adoptaron con nosotros en el Senado. Esto es una
vergiienza politica de falta de acuerdo y por ese camino no tiene solucion. (Aplausos).
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Zaragoza.
En turno de fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefor
Agirretxea Urresti.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefior presidente.

Tengo que empezar diciendo que esta proposicion no de ley es un canto a la hipocresia. Al ser el
tercer portavoz en intervenir, me va a tocar repetir lo del bombero pirémano, pero que conste que lo tenia
preparado, independientemente de habérselo oido decir antes al sefior Bel y al sefior Zaragoza, lo cual
quiere decir que si tres grupos utilizan la misma metafora es que algo coincide. En este caso, se prende
fuego al monte y después se presentan voluntarios los bomberos para apagar el fuego. Todos lo hemos
utilizado de la misma manera, no creo que haya sido un contubernio entre diferentes grupos en este
asunto. El caso es que todos hemos llegado a la misma conclusion.

¢ Quién ha generado esta situacién que denuncia el Partido Popular? La PNL del Partido Popular no
pretende lo que dice que pretende; no sé, incluso, si le importa el boicot. En cualquier caso, siempre lo
circunscribe a la marca Espania, lo que le preocupa es lo que le pueda pasar a la marca Espafia, que es
lo que verdaderamente les importa. Sobre todo les importa que en esta Camara se oiga esa salvedad que
aparece al final de la PNL, en la parte dispositiva, que menciona la actitud irresponsable de los partidos
independentistas que han perjudicado, etcétera. Eso es lo que les importa denunciar. El boicot es una
pequefia excusa que pasaba por ahi para denunciar algo que ustedes estan todo el dia denunciando
desde hace mucho tiempo. A ustedes les importa un pimiento que estos partidos, los independentistas,
tengan muchisimos votantes en Catalufia, que constituyan un Parlamento y que tengan un Govern
legitimo. Ustedes tienen la representacién que tienen alli y quieren usar una mayoria de aqui para decir
lo que se tiene que hacer alli, con una mayoria que no tienen alli. Esa es la estrategia que han usado hasta
ahora y siguen usando. (Aplausos). Son el autoritarismo y la intransigencia, y tienen una concepcion
centripeta y despreciativa hacia lo diferente, sin duda alguna.

Hay un articulo de Xavier Sala i Martin sobre un nifio al que le roban una moneda y denuncian al nifio
por haberse dejado robar en vez de apuntar al verdadero culpable, el que le ha robado la moneda. Pues
aqui esta pasando algo parecido, se culpa al independentismo. Por la misma, se podria culpar a la dureza
del Gobierno del sefior Rajoy, ¢0 no? 0O es que los empresarios cuando de repente ven que se aplica
el 155 se quedan pensando: este es el Gobierno que me tiene que defender? Eso si que es una injerencia
y un boicot, el 155; es una injerencia en un ambito que no le corresponde y un boicot a las decisiones
tomadas legitimamente por un parlamento. Si se hubiera actuado con normalidad, con democracia y
permitiendo un referéndum legal... Pero es que cuando ustedes hablan de un referéndum ilegal, ¢en
manos de quién estaba que fuera legal o no? ;Acaso han permitido que fuera legal? Si se hubiera
permitido que fuera legal, si ustedes no hubieran sembrado el panico y enviado al mundo la nefasta
imagen que enviaron —que no pudieron ocultar por mucho que lo intentaron—, quizas la respuesta
hubiera sido otra. ; Qué confianza le han dado a las empresas y a la Generalitat? ; Hasta qué punto le han
dado un apoyo, hasta qué punto han presionado a las empresas para que se fueran, y nos consta que ha
sido asi? Y ahora vienen con la hipdcrita y farisea actuacion buenista de que no se boicotee. Cuando a
usted se le llenaba la boca con la palabra separatista, solo le faltaba decir rojo, algo que iba en binomio
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en un tiempo para unos nostalgico y para otros despreciable. En cualquier caso, lo que no se debia haber
promovido, y si se hizo, por lo civil y por lo militar, es el boicot a las decisiones de las instituciones legitimas
de Catalufia. No les han dejado ni respirar. Injerencia del Gobierno en la economia catalana interviniendo
las cuentas de la Generalitat, facilitando a las empresas, animando a las empresas para que se fueran, y
después vienen aqui a decir con la boca pequefa que no se boicoteen los productos cuando ha habido
impulso, porque esa frase de cuanto peor mejor parece que interesaba para promover una situacion muy
peligrosa en Catalufia.

Tengo que terminar, porque se me acaba el tiempo. Evidentemente, no vamos a apoyar este texto,
que con la boca pequena pretende lo que con los hechos contraria. Nos parece de justicia la enmienda
que ha presentado el PDeCAT en apoyo del verdadero sector productivo de Catalufia y denunciamos,
como decia, las injerencias y campafas que han promovido precisamente lo que después se ha querido
enmendar. Ha habido mas enmiendas, pero nadando y guardando la ropa ni se nada ni se guarda la ropa.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Rufian Romero.

El sefior RUFIAN ROMERO: Muchas gracias, presidente.

Sefior Llorens, sefior Girauta, el odio a Espafia no es el amarillo de los lazos cerca de nuestro corazon,
sino que es el amarillo de los nombres de los corruptos de los papeles de Barcenas. Que lo tengan claro.
(Aplausos).

Usted, sefior Llorens, presenta aqui una PNL que, muy resumida, seria: Haber ganado la guerra. Si
ustedes hubieran ganado la guerra no estarian asi; la culpa es suya por vestirse de demécrata e ir
provocando. Nosotros decimos claramente que el boicot a la economia catalana, el boicot a Catalufiay a
su gente no es que la gente vote en Catalufia, son los palos que nos dieron el 1 de octubre. (Rumores.—
Aplausos).

Hagamos un repaso de datos oficiales, datos suyos, ya que tienen intervenida la Generalitat de
Catalunya. Catalufia cuenta con 260000 empresas. Se han marchado, tal y como cacarea dia si y dia
también la caverna al dictado de la Moncloa, poco mas de 2000. Eso, haciendo calculos rapidos, no llega
al 1%. Por cierto, de esas 260000 empresas, el 98,9% son auténomos y pymes, no son grandes
corporaciones que seguramente usted conoce en el circulo ecuestre, sino que es gente que levanta la
persiana cada mafiana y que se deja la piel en Cataluia. (Aplausos). Que usted diga que Cataluia,
conjuntamente con su filial, con su marca blanca Ciudadanos, es una especie de paramo agreste parecido
a Mordor, sin empresas, simplemente porque la gente voté como no le gusta el 1 de octubre, es mentir, es
faltar a la verdad. Catalufa, le guste mas o le guste menos, es un motor econémico no solamente del
Estado espafiol sino también de Europa. La Conselleria de Economia comandada por un tal Oriol
Junqueras, antes de que le metieran en sus carceles, pagaba a sus proveedores a veintisiete dias.
ilnaudito en la historia democratica de este pais! Ustedes, a duras penas, pagan a cuarenta. Menos
lecciones, sefior Llorens. (Aplausos). Entre septiembre y octubre de este afio, en Catalufia se ha creado
un 20 % de empresas, un 20 % mas de empresas (Risas), y no son todas aquellas que ustedes conocen,
aquellos que se estan riendo ahora mismo, del circulo ecuestre, sino que son autbnomos y pymes, a los
cuales ustedes lo Unico que hacen es perjudicar. En Catalufia se ha reducido la deuda respecto a su PIB
un 3 %; la deuda respecto a su PIB es un 114 %, quitando prostitucién y drogas —son palabras suyas—,
un 100%. Asi que menos lecciones, sefior Llorens. (Aplausos).

Vayamos a la hemeroteca para ver hasta cuanto han ayudado ustedes a la economia y a la gente en
Cataluia. 20 de septiembre del afio 2017: En Catalufia hay actitudes nazis. Un tal Alfonso Maria Dastis,
ministro de Exteriores, diria que eso no ayuda mucho al boicot; diria que ustedes son el boicot. 12 de junio
del afo 2016: ;Alemania, principios de los afos treinta? No, es la Catalufia del procés que estamos
viendo hoy en dia. Xavier Garcia Albiol, diputado, senador y candidato a la Generalitat de Catalunya, diria
que eso no ayuda a ir en contra del boicot; diria que ustedes son el boicot. 12 de abril del afio 2015: Un
régimen hizo a austriacos, checos y polacos alemanes; hoy, una especie de engendro quiere hacer a
valencianos y aragoneses catalanes. Lopez Garrido, que ha sido ex de todo de su marca blanca roja, y
eso lo dijo en sede parlamentaria. En definitiva, sefior Llorens, si tanto les interesa Catalufia, si tanto les
interesa su gente si tanto les interesa su economia, saquen de la carcel al mejor consejero de Economia
que ha tenido en su historia, Oriol Junqueras. (Rumores.—Aplausos). Porque, sefior Llorens,
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conjuntamente con sus camaradas naranjas y con sus camaradas rojos, la amenaza a Catalufia no somos
nosotros, sino que son ustedes. El boicot son ustedes y sus carceleros.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Rufian.
En turno de aceptacion o rechazo de las enmiendas, le pregunto al sefior Llorens si su grupo acepta
alguna de las enmiendas presentadas.

El sefior LLORENS TORRES: Sefior presidente, muchas gracias.
Agradezco el apoyo de los partidos constitucionalistas, aunque no les haya gustado la iniciativa que
hemos presentado...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Tiene que decir si acepta o rechaza las enmiendas.

El sefior LLORENS TORRES: No las puedo aceptar en estos momentos, aunque me gustaria haber
hablado. Lo siento, sefior Zaragoza. Y cuando hablo con Esquerra Republicana, prefiero hablar con el
sefior Tarda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Llorens, lo tendremos en
cuenta a la hora de fijar la votacion.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA MEJORA DE LAS PENSIONES DE
VIUDEDAD PARA PERSONAS CON 65 O MAS ANOS DE EDAD CON MENORES INGRESOS.
(Numero de expediente 173/000068).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): A continuacion, pasamos a debatir el siguiente punto
del orden del dia. Mocién consecuencia de interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Socialista,
sobre la mejora de las pensiones de viudedad para personas con 65 0 mas afos de edad con menores
ingresos. Por el grupo autor de la iniciativa y para la defensa de la mocion, tiene la palabra el sefior
Simancas Simancas. (Rumores). Sefiorias, les ruego silencio.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Sefior presidente, sefiorias, segun el diccionario, tropelia es una
accioén injusta cometida por quien abusa de su poder. Pues bien, la mocion que presenta hoy ante esta
Camara el Grupo Parlamentario Socialista pretende corregir la tropelia que el Gobierno del Partido Popular
lleva seis afios cometiendo sobre las viudas mas pobres de nuestro pais. (Aplausos). Porque,
efectivamente, hace seis afios esta Camara aprob6 una mejora para las pensiones que cobran las viudas
mayores de 65 afios en riesgo de pobreza, hace seis afos, una ley del ano 2011.

En el afio 2012 y en el afio 2013, el Gobierno del Partido Popular decidié no aplicar esta mejora de las
pensiones porque estabamos en recesion, decian. Fue un error. En el afio 2014, en el afio 2015 y en el
afio 2016 ya no estabamos en recesion, pero el Gobierno del Partido Popular siguié sin aplicar esta
mejora en las pensiones de viudedad porque, al parecer, segun el Gobierno, Espana no se lo podia
permitir. Fue una injusticia. Este afio 2017 la economia espafiola ya crece por encima del 3%, pero el
Gobierno del Partido Popular sigue sin aplicar esta mejora justa sobre las pensiones de nuestras viudas
porque, al parecer, prefiere financiar con los recursos disponibles los rescates a las concesionarias de
autopistas de peaje. Esto ya no es un error, esto ya no es solo una injusticia, esto, sefiorias del Partido
Popular, es una inmoralidad. (Aplausos). Que este pais, creciendo a mas del 3%, siga demorando la
subida, la dignificacion de las pensiones de viudedad es una inmoralidad.

Hay muchas razones para aprobar esta mocion; en funcién del tiempo disponible solo voy a citar tres.
La primera es de justicia social, porque las politicas del Gobierno del Partido Popular estan empobreciendo
a los pensionistas en general, y muy especialmente a las viudas pensionistas. La pérdida de poder
adquisitivo de las pensiones, los copagos farmacéuticos, la retirada de mas de 400 medicamentos del
Sistema Nacional de Salud, la subida del precio en los suministros basicos a nuestros hogares estan
arrojando a muchos pensionistas por debajo del umbral de la pobreza. La situacion se agrava, ademas,
cuando muchos de estos pensionistas tienen que sostener a familias en situacién de paro, en situacién de
precariedad, de pobreza laboral, sometidos a contratos basura, a contratos abusivos. Por tanto, primera
razoén: razon de justicia social. Es de justicia social que las viudas recuperen ese 11 % de subida en sus
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prestaciones que el Gobierno del Partido Popular, a pesar de la ley, les esta negando. Pero también hay
razones de legalidad, sefiorias, porque esta subida, esta mejora de las pensiones de viudedad, ya esta en
la ley. No es una ley nueva, no, no, ya esta en la ley que aprobé esta Camara por mayoria en el afio 2011.
Se aprobé asi y durante cinco ejercicios el Gobierno del Partido Popular, a través de las leyes de
presupuestos, ha estado suspendiendo su aplicacion. En este afio 2017 ni siquiera lo ha suspendido ya.
Esta es una ley en vigor que deberia estar aplicandose este afio; sin embargo, las viudas no estan
disfrutando de la subida que necesitan y que merecen. Por tanto, hagan el favor de cumplir las leyes
vigentes. Demostremos que las leyes sirven, que nadie, ni siquiera los gobernantes, estan por encima de
la ley. Rajoy dijo ayer en un desayuno en Europa Press: En este pais, la ley se cumple. Bien, esto debe
ser efectivo para el autogobierno de Catalufia, y nosotros lo apoyamos, pero para las viudas también. Esta
ley también se tiene que cumplir, esta ley también vale, seforias. (Aplausos). El imperio de la ley también
estéa vigente en relacion con la subida de las pensiones de las viudas. Y hay una tercera razén. Intentemos
salvar el respeto que merece esta Camara, que representa la soberania popular, y que el Gobierno del
Partido Popular estd denigrando con sus vetos abusivos sobre las propuestas de ley de la oposicion. En
estas semanas, el Gobierno del Partido Popular ha vetado una proposicion de ley del Grupo Socialista que
intentaba hacer cumplir esta ley, es decir, mejorar las pensiones de viudedad. El Partido Popular nos ha
dicho que esto es imposible, que el gasto de mas de 800 millones de euros anuales es insoportable.
También vetaron hace pocas semanas la proposicién de ley que intentaba evitar el absurdo de separar a
dos hermanas que conviven en una residencia de mayores bajo la amenaza de retirarles la pensién no
contributiva. En este caso, el gasto insoportable era de 13 millones de euros.

Sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, seforias del Gobierno del Partido Popular, lo que es
realmente insoportable en este pais es la falta de sensibilidad social de este Gobierno. (Aplausos). Lo
que es insoportable es el abuso que semana tras semana el Gobierno del Partido Popular acomete en
relacién con sus vetos presupuestarios. ;De verdad piensan ustedes que el constituyente, en el
articulo 134.6, dio la facultad al Gobierno para vetar iniciativas de gasto cuando se trataba de un incremento
de gasto de 13 millones o de 800 millones sobre un gasto publico total de mas de 400000 millones de
euros? ;De verdad creen que el constituyente estaba pensando en eso? Esto es un abuso realmente
insoportable. Por cierto, la ministra aseguré en esta tribuna, ante una interpelacion de mi compafiera
Carmen Cuello, que esta medida se iba a aplicar la semana siguiente, por la semana pasada. ;Doénde
esta? ;A qué estan jugando? Ni la semana pasada ni esta; no estan aplicando la medida. ¢Por qué?
Porque quieren esperar al afio que viene, quieren esperar a que en el aino 2018 ya no tengan que hacer
frente al gasto que supondria actualizar las pensiones de viudedad para este afio 2017.

Les voy a dar una ultima razén para apoyar esta iniciativa a los diputados del Grupo Parlamentario
Popular. Esta es una buena oportunidad para corregir su discurso, ese discurso en el que plantean que
los Gobiernos socialistas congelan las pensiones y los Gobiernos del Partido Popular las suben. Es
mentira. Los Gobiernos del Partido Socialista, entre los afios 2004 y 2011, subieron las pensiones minimas
un 53% vy el Partido Popular las recorta (Aplausos) porque subir las pensiones por debajo de lo que
aumenta el coste de la vida es recortar las pensiones; subir las pensiones un 0,25 % mientras aumentan
los copagos farmacéuticos es recortar las pensiones; subir las pensiones un 0,25 mientras retiran del
Sistema Nacional de Salud mas de 400 medicamentos que son basicos para la calidad de vida de los
pensionistas es recortar la pensiones. Sefiorias, este es el Unico pais en Europa que no vincula la subida
de las pensiones a los salarios o a los precios, este es el Unico pais de Europa en el que mas se estan
empobreciendo los pensionistas y en el que mas esta creciendo la desigualdad social. Este es un pais,
sefiorias, que financia injustamente crecimiento con pobreza y con desigualdad social. Rectifiquen sus
politicas, hagan justicia a las viudas de este pais, cumplan la ley y apoyen esta mocién.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Simancas.
Para la defensa de la enmienda formulada, por el Grupo Parlamentario Mixto, que en este turno
también fijara posicion, tiene la palabra la sefiora Beitialarrangoitia Lizarralde.

La sefiora BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE: Arratsalde on.

Volvemos a debatir el tema de las pensiones, las de viudedad concretamente. Anuncio que apoyaremos
la mocién del Grupo Socialista por cuanto supone una mejora sobre lo ya existente, pero quisiera destacar
también que ni tan siquiera llegando a aplicarse las subidas que aqui se plantean conseguiran las viudas
—yVya que mayormente son mujeres— tener una pensién digna. No quiero dejar de recordar que la pension
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de viudedad seguira estando lejos de garantizar los recursos minimos necesarios para poder hacer frente
a las necesidades basicas y poder llevar asi una vida digna. Ello se debe no solo a que con la crisis se
han convertido en muchos casos en sustento de sus familias, que también, sino que a esto hay que
sumarle la subida de las tarifas energéticas y los productos basicos en general muy por encima de sus
ingresos, sin olvidar que las pensiones, especialmente estas que nos ocupan, han estado siempre
demasiado lejos del equivalente al 60 % del salario medio de las personas trabajadoras del entorno, que
es la unica garantia de superar el umbral de la pobreza.

Lejos de abordar el tema de las pensiones en su integridad, el PSOE y el PP siguen utilizandolas como
arma arrojadiza cuando el otro gobierna, eso si, y entre ambos han llevado esta cuestiéon a una situacion
limite. Se ha utilizado ya el 90 % del Fondo de Pensiones y se amenaza con la eliminacién de las pagas
extra en lugar de abordar lo que es el verdadero problema, que no es el incremento de pensionistas sino
la falta de capacidad y voluntad para hacer frente a algo que era previsible, que cada vez iban a hacer falta
mas recursos. En lugar de ello, se ha ido reformando el sistema para que el gasto en pensiones vaya, al
contrario de lo que deberia ser, disminuyendo, y se niegan a aplicar medidas que no requieren de grandes
cambios para hacer viable el sistema, eso si, con un enfoque diferente al actual. Medidas como destopar
las cotizaciones a los salarios altos, eliminar las tarifas planas y que cada trabajador cotice por la cantidad
que cobra, promover el cobro de la deuda de las empresas a la Seguridad Social y obligar a la reintegracion
de los fondos cedidos a los bancos. Esas medidas si que posibilitarian dignificar las pensiones, pero hasta
que esto no se haga no podemos hablar de dignificar las pensiones, también las de viudedad. Son medidas
que de verdad implementariamos si se diera la transferencia de la Seguridad Social y pudiéramos optar
por nuestro propio sistema de pensiones, pero parece que tampoco hay voluntad para ello. En cualquier
caso, pequefio paso si, pero un paso. Por ello, como he anunciado al inicio, apoyaremos la iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Beitialarrangoitia.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Campuzano i Canadés.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior presidente.

Sefior Simancas, sefiorias, mi grupo se siente muy concernido con la causa, la bandera que hoy el
Grupo Socialista ha defendido con esta iniciativa, porque fundamentalmente la prevision legal de la
Ley 27/2011 en relacion con el aumento del porcentaje a aplicar a la base reguladora de las pensiones de
viudedad es fruto de una enmienda que yo mismo defendi en la tramitacion legislativa en nombre de
Convergencia i Unié entonces, que pactamos con el Grupo Socialista y singularmente con el secretario de
Estado de la Seguridad Social de aquel momento. Con aquella iniciativa retomabamos la mejora de la
base reguladora de la pension de viudedad empezada en la etapa en que el sefior Camps fue secretario
de Estado de esta materia, también con iniciativas de nuestro grupo parlamentario, pasando entonces
del 45 al 52 %. La viudedad nos ha preocupado, por tanto, bienvenida esta iniciativa.

Hoy debemos volver a denunciar que desde la entrada en el Gobierno del Partido Popular en 2011 esa
previsiéon legal quedoé congelada y que, por tanto, aquella mejora sustancial que se introducia en aquella
reforma no pudo aplicarse. Efectivamente, en el presupuesto de este afio la situacion se desbloqued, pero
tampoco el Gobierno tomé las medidas para hacerla efectiva y, por consiguiente, toca instar al Gobierno
a que dé cumplimiento a esa ley. Hay que recordar que en esa disposicion adicional no tan solo
pretendiamos aumentar el porcentaje a aplicar a la pension de viudedad, sino también mejorar el
tratamiento fiscal de aquellas personas que reciben una prisién de viudedad y al mismo tiempo contintan
trabajando. La actual configuracién de nuestra fiscalidad castiga injustamente a las viudas y a los viudos
jévenes, y esa cuestion también esta pendiente de desarrollo. Por tanto, a los diputados del Grupo Popular
y del Grupo Ciudadanos les insto no solo a dar cumplimiento a lo que hace referencia a la pensién de
viudedad, sino también al tratamiento fiscal de esta cuestion.

En el abordaje del tratamiento de la pensién de viudedad, lo que estamos discutiendo es el tratamiento
del riesgo de pobreza entre las mujeres mayores que viven solas. Cuando hacemos los elogios de nuestro
sistema publico de pensiones, debemos recordar que donde el sistema es menos eficaz en su capacidad
de reducir el riesgo de pobreza es precisamente en el campo de las mujeres, donde se focaliza el nucleo
principal del riesgo de pobreza entre los mayores. Y eso afecta a la pensién de viudedad, no solo a la
pension de viudedad pero si sustancialmente a ella, y precisamente ese aumento de la base reguladora
hacia el 60% pretende hacer frente a ello. Seria bueno reclamarle al Gobierno que en el despliegue de
esa prevision legal sea diligente, que no tardasemos demasiados afios en alcanzar el 60% de la base
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reguladora a aplicar, porque seguramente en el camino van a quedar muchas personas que ya no nos
acompafiaran y que no podran beneficiarse de esa mejora. Eso ha pasado durante estos afios. Bienvenida
esta iniciativa, que va a contar con nuestro apoyo.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Campuzano.
En turno de fijaciéon de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el
sefor Barandiaran Benito.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Buenas tardes nuevamente, sefiorias, sefior presidente.

Estamos otra vez haciendo mencion a una situacion de precariedad respecto de la que en este caso,
ademas, existe una predeterminacion legal como es la Ley 27/2011. Es cierto que alli se contempla la
situacion para aquellas viudas, fundamentalmente mujeres mayores de 65 afios en riesgo de pobreza o
exclusién, a las que se les prometid y se les reguld una mejora de su pension esperando que aquello
pudiera atender de alguna manera no tanto la suficiencia de sus recursos, pero si una mayor garantia para
que pudieran sobrevivir de una forma mas o menos digna. Es cierto que aquella actualizacion de la
Ley 27/2011 tenia unas caracteristicas determinadas que contemplaban su aplazamiento en un plazo de
ocho afios para alcanzar, como acaba de explicar usted mismo y el sefior Campuzano, el 60 % de la base
reguladora como cuantia minima a partir de la cual se entenderia que se podian obtener recursos
suficientes, y es cierto también que, por desgracia —tanto para ellas como para el pais—, la situacion de
déficit que se supone que se tuvo que abordar provocé que el Real Decreto-ley 20/2011 suspendiera de
forma indefinida, con las sucesivas prorrogas presupuestarias, la aplicacion de esa actualizacion que se
contemplaba en la Ley 27/2011. Asi lo contemplaba también la recomendacién nimero 13 del Pacto de
Toledo. Esa es una cuestion que me gustaria mencionar porque no es solo un problema de justicia social
sino también una cuestion de equilibrio entre las diferentes prestaciones que no pueden abordarse sin
tener en cuenta que hay un conjunto de necesidades que el sistema de Seguridad Social, tanto en las
prestaciones contributivas como en aquellas no contributivas como podrian ser estas, debe abordar en su
conjunto.

Estoy completamente de acuerdo con su proposicion, sobre todo con el punto primero, pero no lo
estoy tanto en la secuenciacion que se hace desde el punto de vista de la periodificacién inmediata por
entender que se debe aplicar de una forma breve, sobre todo teniendo en cuenta cual fue el compromiso
que el propio Partido Socialista asumié cuando estuvo en el Gobierno. Lo hizo, creemos, porque entendid
en aquel momento que aquella carga, no evidentemente desde el punto de vista de las viudas sino desde
el punto de vista del sistema de Seguridad Social, que suponia aproximadamente un afadido de 100
millones de euros anuales mas 0 menos, necesitaba un periodo de asuncion, de integracién, de asimilacion,
por decirlo de alguna manera. Entiendo también que las viudas, como acaba de recordar el sefor
Campuzano, tampoco pueden volver a esperar ocho afios para que esto suceda, pero también es verdad
que hace falta, de alguna manera, pedir cierta flexibilidad en los proponentes, y desde luego en el Gobierno,
si es que, como dijo la ministra, pretende asumirlo a través de la via reglamentaria y de una forma
inmediata. Por ello, sefiores del Partido Socialista, queremos apoyarlo y lo vamos a hacer, sobre todo si
nos permiten que sea abordado de esta forma.

Sefior presidente, le rogaria que se pudieran tener en cuenta como puntos diferenciados las tres
posiciones que marcan los tres parrafos de la propuesta, porque creemos que afectan no ya a la integridad
del sistema sino también a las cuestiones que se estan debatiendo justo en este momento en el Pacto de
Toledo. Esto se esta debatiendo en el Pacto de Toledo, cdmo asimilamos todas esas mejoras que en estos
momentos debemos hacer. Es cierto que hay colectivos especialmente necesitados para quienes el
principio de suficiencia es ya —no sé qué calificativo aplicarle— apremiante desde cualquier punto de
vista, estan necesitados de esa actualizacion, pero también estamos de acuerdo en que debemos ser
flexibles precisamente para que tanto ellas —lo digo en femenino porque son fundamentalmente mujeres—
como el sistema lleguen a una simbiosis para que sea aceptable.

Sefior portavoz del Partido Socialista, le rogaria que aceptara la propuesta de que se pudiera votar de
forma diferenciada o, en su caso, que aceptara una modificacién en los términos, como parece que se ha
hecho en algunas propuestas de enmienda, para que la incorporacion de esos créditos se pudieran
producir de forma paulatina.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Barandiaran.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Cano Fuster.

El sefior CANO FUSTER: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiorias, buenas tardes. En primer lugar, quiero detenerme un instante para dar las gracias, en
mayusculas, a los pensionistas de nuestro pais. Quiero honrar con nuestra gratitud a todos los pensionistas,
especialmente a las mujeres, que, en el seno de la institucion familiar, han hecho posible que los nietos y
los hijos tuvieran un refugio frente a la adversidad de la crisis. Tenemos mucho que aprender del espiritu
incansable de superacion, de la entrega a los demas. Gracias. (Aplausos).

Sefor Simancas, sefiores del Grupo Parlamentario Socialista, el Partido Popular ha incumplido la
Ley 27/2011, pero a esto ya nos tiene acostumbrados, incluso la ha eludido, aunque de esto —en otras
ocasiones- ustedes también saben bastante. A la pregunta parlamentaria que mis compafieros Marcial
Gomez y Sergio del Campo hicieron al ministerio respecto a este tema la respuesta fue contundente:
El cumplimiento de la disposicion trigésima supondria un importante coste para la Seguridad Social, razén
por la cual, a la vista de la débil situaciéon financiera que ha atravesado nuestro sistema publico de
pensiones, ha sido necesario aplazar anualmente la entrada en vigor de esta medida. Fin de la cita. A ver
que me aclare: ¢ no era la ministra Bafiez la que hablaba de la primavera en el empleo? Entonces, ¢ por
qué decimos una cosa y la contraria, sefores del Partido Popular?

Sefor Simancas, entendemos y compartimos esta reivindicacion que hoy nos trae, pero permitame
recordarle que en la actualidad la Comision del Pacto de Toledo se encuentra elaborando las
recomendaciones ante una nueva situacion y ante nuevos escenarios futuros y es ahi donde se deben
plantear todos los temas y todas las soluciones. Pero este afan de oportunismo politico del Partido
Socialista no viene de nuevas, lo digo porque ya en 2010 y 2011 el sefor Zapatero aplicé una verdadera
politica de austeridad —y esto lo recordaran perfectamente—, de recortes: bajé los sueldos a los
funcionarios un 5%, baj6 las pensiones, subié la edad de jubilacién, recortd fondos para la dependencia
dejandolos en manos de las comunidades autbnomas y otras muchas cosas, y todo esto para terminar
en 2011 con unas elecciones y, previamente, aprobar la Ley 27/2011, que hoy debatimos y que sabian que
no la iba a poder aplicar ni ustedes —porque sabian que iban a perder— ni el Partido Popular, y a eso,
sefor Simancas, se llama oportunismo. (Aplausos). Ademas, el Partido Socialista trae a esta Camara
medidas como las rentas minimas, por valor de 15000 millones de euros, la aplicacion de la disposicién
adicional trigésima —que es la que estamos tratando— por valor de 2000 millones o enmiendas a los
presupuestos por 46000 millones con cargo a un fondo de garantia cuando este esta dotado tan solo
con 15 millones. ;Me puede explicar el sefior Saura —que creo que acaba de llegar— cémo hacen
ustedes las cuentas? Si quieren, yo les puedo recomendar una técnica muy sencilla que es la del cesto y
las manzanas: tantas manzanas tengo, quito dos, nos quedan tantas para repartir. Permitanme, con toda
la humildad del mundo, que les arroje algo de luz. ;No sera que con eso del cuponazo vasco se han
quedado sin fondos para poder cubrir estas medidas? 4O es que ustedes ven igual de urgente que el Pais
Vasco reduzca 4 puntos el impuesto de sociedades gracias a la solidaridad de los demas que subir la
pensién de viudedad o poder invertir en nuestros jévenes y en su educacion? Nos lo tendra que explicar.
Les diria que con pdlvora del rey yo también hago las mejores politicas sociales y de incentivo a la
economia, para mi comunidad autébnoma también me gustaria.

Sefiorias del Partido Popular, PSOE y Podemos, ¢,se dan cuenta ahora de que, gracias a su veto, han
incrementado la insolidaridad entre territorios y dejado de ayudar a los que mas lo necesitan? Por cierto,
el oportunismo que los viejos partidos practican llegando a decir una cosa y la contraria dependiendo de
si se encuentran en el Gobierno o en la oposicién llega a limites insospechados, ya que fue el actual
secretario de Estado, el sefor Burgos, quien dijo que se quedaba corta la Ley 27/2011 y que su aplicacion
a ocho afos era mucho tiempo. Pues nos lo tendran que explicar también. En consecuencia, sefiorias,
debemos trabajar en el seno de la Comision del Pacto de Toledo, llegando a importantes acuerdos; creo
gque ahora mismo estan trabajando mucho y muy bien.

Permitanme, para terminar, hacer un llamamiento al Partido Popular para que no desdefie el consenso,
que es algo muy importante. Lo digo porque ayer mismo nos quedamos un compafero de mi grupo
parlamentario —el Grupo Parlamentario Ciudadanos— y yo muy preocupados por que don Ricardo Tarno
advertia con rotundidad: El consenso esta muy sobrevalorado, es mejor lo que diga la mayoria. Espero
que realmente no lo piensen y que su postura en Pacto de Toledo no sea totalmente oportunista como si
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ha sido su mandato —el rodillo— en la X Legislatura, cuando tenian mayoria absoluta, y entre todos
seamos capaces de dar respuesta a los problemas de los ciudadanos.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Gracias, sefior Cano.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la
palabra la sefiora Fernandez Castanon.

La sefiora FERNANDEZ CASTANON: Entre 380 y 470 euros significa que nuestras viudas tienen que
elegir entre no pasar frio o comer pescado. La pobreza es real para muchas, muchas viudas.

Se ha venido a llamar ‘deudocracia’ al hecho de que pagar la deuda sea mas importante que cubrir
las necesidades basicas de la poblacion. Si queremos salir de la crisis —salir, no lo que se nos dice
desde el Gobierno que se esta haciendo ahora con nimeros que se pueden estirar hasta que, al final,
digan lo que cada cual quiere— no podemos hacerlo desde parametros que vayan de nuevo a la
rentabilidad, a la productividad y a la competitividad. Este camino y esa retdrica neoliberal es la que nos
trajo hasta aqui. O vamos a la raiz de lo que ha pasado y por qué hemos llegado a esto o sera poner
parches que no serviran, que se disfrazaran de propuestas democraticas y que continuaran perpetuando
la injusticia social, el dolor y la carencia de dignidad que estan sufriendo muchisimas personas en este
pais.

Como dice la sociodloga y activista lolanda Fresnillo, no vamos a salir de la crisis con una salida
ciega y sera ciega si no tiene una perspectiva feminista, porque tenemos que hablar de feminismo como
el paradigma necesario para hablar de las pensiones de viudedad. Tenemos que hablar de feminismo
porque el 93 % de las personas que reciben estas pensiones son mujeres y el 75 % de las beneficiarias
tienen mas de setenta afios y perciben las mas bajas, entre 380 y 470 euros. Y, repito, entre 380 y 470
euros significa que tienes que elegir entre no pasar frio o poder comer pescado. Estamos hablando de
pobreza.

Esta mocién, que les adelanto que votaremos a favor, habla de porcentajes, de subir al 58 % sobre la
base reguladora para el proximo mes de enero. Veran que eso, si hablamos de dignidad y de justicia, no
es nada. Se lo estoy diciendo concretamente al portavoz que traia esta mocioén al Pleno. No tenemos que
hablar de una subida que nos coloque en 2019 en un 60 % y que salgamos del porcentaje actual. Es obvio
que esta propuesta es numéricamente mejor, y sobre todo es algo que llegaria con seis afnos de retraso,
como aqui se ha dicho. Para que veamos de qué estamos hablando, un paliativo insuficiente y con retraso.
¢ Recuerdan que este incremento se tenia que iniciar en 2012 y se tenia que ir revisando la alza? Insisto
en que no tenemos que hablar de esto. Si verdaderamente nos importan las condiciones de vida de
nuestra ciudadania de lo que tenemos que hablar es de condiciones suficientes y de cuales son para que
la vida sea digna. 4 Qué hacemos con un porcentaje de un total de risa? jPor qué no hablamos de qué
pasa con la reforma de las pensiones? Es mas, hablemos de la reforma de las pensiones, de la que deriva
esta mocion. Ni es cierto que el sistema publico de pensiones no fuera sostenible ni es cierto que esa
reforma fuera inevitable. ¢ Solucioné algo en relacion con los efectos de la crisis 0 nos ha hundido mucho
mas profundamente en ella? Que si, que hay quienes repiten como un mantra que estamos saliendo, pero
resulta que luego sales a las calles y la realidad es muy distinta. Para lo que ha servido innegablemente
es para deteriorar la vida de las mujeres especialmente.

Hace unos meses en esta misma Camara la ministra de Seguridad Social y Empleo, que entiendo que
hoy se sentira interpelada, se decia a si misma feminista. Pues bien, sefiora Bafiez, que nos estara viendo
desde donde sea, yo no soy partidaria de andar repartiendo carnés ni de decirle a ninguna mujer si es
feminista o no. Quiero pensar que a todas nos une en el momento en el que reflexionemos sobre ello un
mismo deseo de verdadera democracia que apuesta por la radical igualdad de las personas. Dicho esto,
tampoco soy partidaria de que me tomen el pelo y, menos aun, en este ejercicio de la representacion que
me ocupa, de que tomen el pelo en mi presencia a la ciudadania. Quien ha sido el rostro de la segunda
reforma laboral de 2012, que ha precarizado, empobrecido y enfermado mas a las mujeres, no es feminista.
Quien sigue dando largas a cada demanda de esta sociedad con nuestro pan y nuestro descanso no es
feminista. Quien perpetua por negligencia los roles de género y nos sigue relegando al cuidado porque
esta en un Gobierno que impide la universalidad de la educacion de cero a tres, que sigue sin dotar la Ley
de dependencia y que veta sistematicamente nuestra proposicion de ley por unos permisos de paternidad
y maternidad igualitarios e intransferibles no es, se ponga como se ponga y mientras siga en las mismas,
feminista.
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Termino. Votaremos a favor de esta mocion, pero, sefiorias del Grupo Socialista, hay una cita de Juan
Carlos Onetti en E/ Astillero que dice: En estos tiempos —es triste— tenemos que hablar de victoria ante
un acto de justicia. No venimos a hacer esteticismo de las renuncias porque estar en esta Camara es una
responsabilidad que estd muy por encima de nuestros discursos y de la habilidad que tengamos para
contar los logros que conseguimos. Votamos a favor porque menos da una piedra, pero esta sigue siendo
una situacién de alarma y de miseria y no estamos aqui para apuntalar las ruinas, sino para que las vidas
de las personas sean vidas dignas de ser vividas.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Fernandez Castafnon.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso tiene la palabra el sefior Camps Devesa.

El sefior CAMPS DEVESA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, especialmente sefioria del Grupo Parlamentario Socialista sefior Simancas, lo ha
manifestado en dos ocasiones en esta Camara la sefiora ministra de Empleo y Seguridad Social, doia
Fatima Banez, la ultima hace apenas quince dias. Tengo la completa seguridad de que sus sefnorias
escucharon sus palabras con atencion. Eran facilmente comprensibles, pero si aun albergan, que parece
ser, alguna duda, se las reitero en nombre de mi grupo parlamentario: el Gobierno va a tramitar de manera
inminente un real decreto para dar cumplimiento a la disposicion adicional trigésima de la Ley 27/2011.
Sefiorias, este Gobierno cumple, cumple incluso con las leyes que no voté a favor, como la Ley 27/2011,
y cumple con un colectivo tan importante como es el colectivo de viudas mayores de sesenta y cinco afios
que unicamente tienen esa pensién como prestacién. Miren si cumple que hoy mismo se ha solicitado la
publicacién urgente en el portal del Ministerio de Empleo y Seguridad Social para cumplir con el tramite
de audiencia e informacién publica, publicacion que se producira mafiana. Sefiorias, el Gobierno cumple;
cumple con la ley y cumple con las viudas, y puede cumplir con esta importante mejora de la prestaciéon
de viudedad porque durante estos anos se ha puesto manos a la obra sin titubeos, tanto para sanear las
cuentas del sistema como para incrementar la proteccién y que los ciudadanos no sufrieran los efectos de
la situacion financiera que ustedes dejaron en la Seguridad Social. De sobra sabe, sefior Simancas, la
sangria de afiliados que nos encontramos en 2011: mas de tres millones de ocupados perdidos y unos
ingresos que se desplomaron en su ultimo afio de mandato en mas de 15000 millones de euros, pérdida
de la que aun hoy nos estamos recuperando. Con ustedes volvieron, sefiorias socialistas, los nimeros
rojos a la Seguridad Social y hoy pretenden hacernos creer que, tras congelar la mayor parte de las
pensiones —no digo todas, pero la mayor parte— en el afio 2010, que es la realidad, por primera vez en
nuestra historia hubieran incrementado inmediatamente parte de las mismas a partir del afio 2012. Con
todos los respetos, sefior Simancas, eso no hay quien se lo crea. No se lo creen ni ustedes mismos, que
siempre han abogado —Ley de presupuestos de 2005, Ley 40/2007 o la propia Ley 27/2011— por una
reformulacion integral de la prestacion de viudedad. Incluso en 2013 sostenian —puede leer sus propios
papeles, el documento socialista Sostener las pensiones publicas— que habia que seguir congelando las
pensiones antes de poner otras reformas en marcha.

Seforias, lo digo sin demagogia a todos los grupos de esta Camara: las pensiones de viudedad en
nuestro pais tienen un régimen juridico mejor y son mas altas que en el resto de paises de nuestro
entorno, pero no por ello —no es una justificacion— hay que dejar de preocuparse por este colectivo.
Por eso ahora, —subrayo— ahora que es posible y no en el afio 2012; ahora que el empleo se ha visto
incrementado de forma significativa y por tanto la afiliacion a la Seguridad Social —ya pasamos
de 18417000 ocupados—; ahora, tras cuarenta y cinco meses consecutivos de incremento de la
cotizacion de la Seguridad Social; ahora que llevamos mas de cinco meses de recaudaciones por
encima de 10000 millones de euros —diganme, sefiorias, cinco meses con recaudaciones por encima
de 10000 millones de euros; este sin lugar a dudas va a ser el afio con la mayor recaudacion de la
historia de nuestra Seguridad Social gracias a un gobierno del Partido Popular—; ahora es cuando
podemos poner en vigor el precepto que establece el incremento de las prestaciones de viudedad.
Pero, sefior Simancas, no en la forma y manera en que ustedes quieren desarrollarlo. Ahora parece ser
que les han entrado las prisas. En siete afos de gobierno socialista nunca incrementaron el porcentaje
a aplicar sobre la base reguladora en las pensiones de viudedad y ahora, de repente, instan al Gobierno
—ijatencion!— el dia 12 de diciembre a que apruebe antes de finalizar el afio —cuenten ustedes los dias
que hay entre el 12 y el 31— el reglamento de mejora de las pensiones de viudedad, cuando ustedes,
que han tenido responsabilidades de gobierno, saben que ello no es posible, salvo que se incumplan
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todas las normas de procedimiento aplicables al efecto. ;Donde estaria el dictamen del Consejo de
Estado e incluso el tramite de audiencia publica que va a empezar en el dia de mafana para que se
pudiera desarrollar este reglamento en el plazo que ustedes pretenden? Ademas, sefior Simancas, en
este ejercicio no hay dotacién presupuestaria para un incremento tan grande y ustedes lo saben
perfectamente. Estamos hablando de mas de 800 millones de euros. Pero es que con los presupuestos
prorrogados para el ejercicio 2018 tampoco caben subidas que vayan mas alla del 1% que ya ha
anunciado la ministra. Les animo a que aprobemos los presupuestos para 2018 para que, entre otras
cosas, pueda haber incrementos de las cuantias que ustedes estan solicitando porque sabe usted que
sin presupuestos para 2018 eso es totalmente imposible. Ademas lo saben ustedes bien porque en la
proposicion de ley que presentaron con el mismo objeto acudian a la imposicién general para financiar
esta subida de prestaciones contributivas. Estamos discutiendo en el marco del Pacto de Toledo cémo
se pueden financiar prestaciones contributivas con cargo a la imposicion general; se han adelantado
ustedes un poco. Sefiorias —y voy acabando—, solicitar continuos incrementos de gasto apelando a un
pago genérico desde el Estado es una forma curiosa de ayudar a cerrar el déficit; una forma curiosa de
actuar que esta acompafiada de una falta de comprension de la magnitud de las cifras relacionadas con
el sistema de Seguridad Social. Apelar al crecimiento continuo del gasto sin ajustarse a ningun criterio
objetivo de separacion de fuentes de financiacién porque ya lo pagara el Estado, como hacen ustedes,
no es la mejor forma de defender la sostenibilidad de la Seguridad Social. Sefiorias, coherencia. El
Partido Popular la tiene. El Gobierno del Partido Popular, del que estoy orgulloso de haber sido secretario
de Estado de la Seguridad Social, paso el porcentaje para el calculo de la base reguladora de todas las
prestaciones de viudedad del 42 al 52 %, afios 2001 a 2003. Ustedes no han subido nunca ese porcentaje
sobre la base reguladora. Permitanme que les diga que lecciones por su parte, las justas; incluso me
atreveria a decir que ninguna.

Acabo, sefior presidente. Sefiorias, pido al grupo proponente de esta mocién que vuelva a ser uno de
los pilares sobre los que se asienta el Pacto de Toledo. Quiero decirle que en esta materia el regate
parlamentario en corto no lleva a ningun sitio: ni beneficia a nuestros pensionistas ni a quienes queremos
serlo el dia de mafiana. Creo que hay razones sobradas para estar muy orgullosos de nuestro sistema de
Seguridad Social, de lo que significa, de lo que aporta, de lo que ofrece y de lo que garantiza. Queda
mucho por hacer si, pero debemos aportar propuestas que sumen por y para todos, para que Espafia sea
ese pais prospero, moderno, innovador y dinamico que queremos que siga siendo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Sefior Camps, tiene que ir concluyendo.

El sefior CAMPS DEVESA: Ya acabo, sefior presidente.

Tenemos un acuerdo en marcha para renovar las recomendaciones del Pacto de Toledo. Esa debe ser
la prioridad y alli es donde deben trasladar propuestas adecuadas y factibles que deberian huir de realizar
promesas alejadas de la realidad, que, cuando no se cumplen, lo Unico que consiguen es alejar a la
sociedad de la politica.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Camps.
En turno de aceptacion o rechazo de la enmienda presentada le pregunto al sefior Simancas si acepta
su grupo la enmienda.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: No podemos aceptarla, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): También se ha hecho la peticion por parte del
portavoz del Grupo Parlamentario Vasco de votacién por puntos. Le pregunto si acepta que la votacion se
haga por puntos.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: La proposicion lleva una periodicidad en un cuerpo coherente que
no podemos desgranar. Lo siento mucho.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias. Lo tendremos en cuenta para la
votacion.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS, SOBRE LOS PLANES DEL MINISTERIO
DE FOMENTO PARA EL IMPULSO DEL CORREDOR MEDITERRANEO. (Numero de
expediente 173/000069).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Siguiente punto del orden del dia, mocién
consecuencia de interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Ciudadanos sobre los planes del Ministerio
de Fomento para el impulso del corredor mediterraneo.

Por el grupo autor de la iniciativa tiene la palabra el sefior Navarro Fernandez-Rodriguez. (La sefiora
presidenta ocupa la Presidencia).

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, a estas alturas todos saben ya lo que es el corredor mediterraneo. Es una infraestructura
estratégica que sirve para vertebrar Espafa, que desarrolla una zona que concentra el 70 % de la actividad
portuaria, el 50 % de la poblacion, mas del 40 % del PIB y une cuatro de los puertos principales de Espanfia.
Vertebra Espanfa, pero también une con Europa: desde Algeciras pasando por Francia, por ltalia, por
Eslovenia, por Croacia, por Hungria, hasta la frontera de Ucrania. De hecho, el corredor nos sitla en una
situacion privilegiada para canalizar el comercio del resto del mundo hacia Europa. Vertebrar Espafa y
unirnos con Europa es un proyecto de Ciudadanos y una apuesta medioambiental. Tengamos en cuenta
los once mil camiones al dia que parten desde Murcia, desde Alicante o desde Valencia hacia Europa,
once mil camiones diarios que si se consiguieran canalizar hacia el tren podriamos conseguir una reduccién
de emisiones de entorno a 900000 toneladas de CO,. Por supuesto, también abarata costes. Europa nos
dice que se potencie. No desarrollarlo es un freno y un cuello de botella para el crecimiento. En Ciudadanos,
insisto, creemos que es una infraestructura esencial, por eso hemos apostado decididamente por el
corredor, por eso lo incluimos en el programa y por eso lo incluimos en el pacto de investidura que
firmamos con el Gobierno.

Siendo una infraestructura tan estratégica, ¢ qué tal ha sido tratada? ; Cémo la han tratado los distintos
gobiernos de PP y PSOE? Pues no muy bien. Realmente hasta finales de los noventa la cosa no fue mal,
los sucesivos Gobiernos le dieron la importancia que merecia, le dedicaron inversiones en sintonia con el
resto de la red, pero desde entonces la cosa se torcid. Los Gobiernos priorizaron los corredores radiales
de alta velocidad y desatendieron claramente este corredor. Ha habido desde entonces evidentes
problemas de falta de planificacion, permitanme ponerles sencillamente cuatro ejemplos. Primer ejemplo,
la adaptacion al ancho UIC, el ancho de via estandar europeo. En 2012 existia conexién en ancho europeo
desde las inmediaciones de Barcelona hasta Francia y la ministra Pastor hizo entonces un plan ambicioso
para conectar los puertos y llevar ese ancho estandar hasta Valencia. Lo légico parece obviamente que
ese desarrollo se haga de norte a sur porque, de otro modo, se crean islas con distintos anchos de via.
Pero he aqui que el ministerio ha priorizado las obras del tercer carril entre Valencia y Castellén. Estas
obras ahora estan finalizadas, pero no sabemos cuando entraran en servicio. Entre tanto, sabemos que
afectaron a la linea 6 de Cercanias de Valencia, redujeron a la mitad los servicios y hasta el momento no
se han recuperado ni los tiempos de viaje ni el nimero de viajeros. Son obras costosisimas ejecutadas
muy deprisa y se podria haber empleado el dinero en otras cosas prioritarias. Segundo ejemplo, la alta
velocidad entre Valencia y Alicante, 1000 millones de euros y es una via sin trenes porque falta un tramo
entre Xativa y La Encina. Desde 2010 esta practicamente acabado, pero falta ese tramo y no pueden
circular los trenes. De este modo el ministerio impide un ahorro de tiempo de media hora entre Valencia y
Alicante y descongestionar las cercanias de Valencia. Tercer ejemplo, los soterramientos. Sobre los
soterramientos se podria hablar durante un Pleno entero pero solo hablaremos de los del corredor. En
Montmelé las pendientes aumentan con respecto a las del resto del corredor y hacen que los trenes
tendran que tener un 15 % menos de carga remolcable. Ustedes se imaginan un negocio en el que una
costosisima inversién conllevara una reduccion del 15% de productividad? Pues esto es Montmelé. O El
Prat de Llobregat, otro problema de pendientes que hace que los trenes circulen a 80 cuando antes
circulaban a 160 y que los mercancias ni siquiera circulen. Cuarto ejemplo, la variante de Vandellds, 50
kilbmetros, un trazado sin dificultades orograficas ni ambientales, una obra sencilla para unir las segunda
y tercera ciudades mas grandes de Catalufia, evitando un trazado en via Unica y con pasos a nivel. Ahi
sigue la cosa, de momento. Se empez6 a inaugurar en 1997 y de momento lo Unico que tenemos son
anuncios de todo tipo: El ministro Blanco anuncia el desdoblamiento de la linea de Vandellés para 2013.
Siguiente ministro: La eliminacién de la via Unica entre Vandellés y Tarragona se retrasa a 2015. Y esta
reciente es la mejor, directamente se anuncia, a falta de cosa mejor, que se ha puesto la catenaria.
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Todo esto demuestra una clarisima falta de planificacion. Los proyectos se acometen a trompicones,
por presiones locales, por impulsos electorales con el fin de cortar una cinta en visperas electorales. El
primer problema de la inversion en infraestructuras, insisto, es la politizacion. Es muy tentador subordinar
la inversion en infraestructuras a los criterios electorales y usar el Ministerio de Fomento como una
gigantesca bolsa de caramelos. En Ciudadanos tenemos una estrategia de tres palancas para acabar con
la utilizacion partidista del dinero publico. La primera de ellas ya se ha aprobado en la Ley de Contratos,
una oficina independiente de supervision. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

La segunda ya se incluyo en una enmienda de los presupuestos, se ha aprobado también en la Ley
de contratos y esta pendiente de ser desarrollada, una oficina nacional de evaluacion. Y la tercera es un
gran pacto nacional por el transporte y las infraestructuras. Tenemos muchas incégnitas para el futuro que
nos gustaria que nos resolvieran. Nosotros apostamos por la intermodalidad, ;qué planes tiene el
ministerio para conectar al corredor con los puertos? ;Qué planes tiene para adecuar las terminales
logisticas ferroviarias y los apartaderos industriales? ; Qué planes tiene para conectar con los aeropuertos
de Barcelona y Alicante, Elche? ; Qué planes tiene para el mantenimiento? Es el eterno olvidado en esto
porque recordemos que no corta cintas.

En conclusidn, el corredor mediterraneo ha sufrido una grave falta de planificacion, ha sufrido una falta
de visioén integral de corredor, ha padecido sesgos locales, ha faltado realismo en la planificacién, han
faltado recursos por haberse destinado a otros corredores. Recordemos que, mientras el corredor
languidecia, se pusieron en servicio 2700 kilbmetros de lineas de alta velocidad y se invirtieron casi 50 000
millones de euros. Nos gustaria que la voluntad del Gobierno con el corredor estuviese a la altura de la
importancia que tiene para Espafia, que hubiese una planificacion integrada, sostenible y creible, que se
programasen las inversiones necesarias. Nos gustaria que, cumpliendo la voluntad del legislador en la
Ley de contratos —es decir, nuestra voluntad, se desarrollase gradualmente la oficina nacional de
evaluacion para que evalule las inversiones y asi acabar con el sesgo politico. Por ultimo, nos gustaria que
cada vez hubiera mas y no menos trenes, que fueran cada vez mas y no menos fiables y que tardasen
cada vez menos y no mas.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Para la defensa de las enmiendas formuladas por sus grupos interviene, en primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, el sefior Alonso Cantorné.

El sefior ALONSO CANTORNE: Gracias, sefiora presidenta.

El sefior Roldan interpelaba con dos preguntas retéricas al ministro sefior De la Serna: ¢ El corredor
mediterraneo es estratégico? ¢ Ha tenido suficiente financiacién? Las preguntas no iban dirigidas al Grupo
Confederal, pero le diré que nosotros trabajamos junto a los que defienden el ferrocarril publico y social,
un servicio que priorice a las personas que utilizan el ferrocarril como medio de transporte para desplazarse
a sus lugares de trabajo, estudio y ocio. En el hemiciclo, efectivamente, hablamos demasiado de «aves»
y de reptiles corruptos, pero poco de soluciones para las cercanias y los regionales, que son los que
hacen mas dificil, o mas facil, la vida de la gente.

Los Gobiernos del PSOE y del PP, acompafados de las grandes constructoras, repartieron favores a
alcaldes y presidentes de comunidades en forma de alta velocidad. Resultado: tenemos la segunda red
de alta velocidad mas grande del mundo, solo superada por China. La implantacién del AVE, es cierto, ha
servido para conectar a casi todas las capitales de provincia con Madrid, recortando entre 50 y 60% el
tiempo del trayecto, pero, a su vez, ha desconectado a los territorios, el llamado efecto tinel. Durante
estos afios de despilfarro “aviar” se han abandonado las lineas convencionales y suprimido trayectos que
unen pueblos y cohesionan Espafia, sin una respuesta clara de intermodalidad. Segun las plataformas,
en 2013 se desmantelaron 779 trenes semanales en Espafia, se dejaron 172 estaciones sin servicio
ferroviario y en torno a un millén de usuarios sin tren. Habia que priorizar, y mientras otros paises
ralentizaban el AVE, Espafia se apeo de la realidad diaria, de los trenes que usan el 96 %, y aposto por
el 4%. Hoy esa apuesta por el AVE ha de continuar —asi lo entendemos nosotros— de forma exclusiva
para solucionar los trayectos inconexos, pero se debe dar un giro de 180 grados en las inversiones.
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El AVE concentra el 70% de las inversiones en ferrocarril, con un registro medio de 23000 personas al
dia. Solo cercanias mueve a mas de 2 millones al dia, 420 millones anuales frente a los 35,2 millones de
alta velocidad al afio. Por cada euro invertido en la red convencional se invierten 100 euros en la red de
alta velocidad. La red ferroviaria convencional espafiola cuenta con la mitad de trabajadores que la media
europea y con un 74 % de la plantilla de ADIF que supera los cincuenta afios. Las lineas se han deteriorado
y envejecido al mismo ritmo que se desvanecian las inversiones. El transporte de mercancias por ferrocarril
en Espafia supone un 4 % del total, muy por debajo de Alemania, que es el 28 %, o de Francia, que es
el 16 %.

El corredor mediterraneo, como el resto, para nosotros es una prioridad y su implantacién ha sido una
suma de despropdsitos, sin que ninguna de las administraciones se salve de culpa. Ahora el ministerio ya
nos habla de fechas mas creibles, resueltos casi todos los problemas técnicos, pero no exentos de riesgo
si fallan las inversiones o el acuerdo politico. Dentro del corredor aun existen problemas de trazado, y el
mas preocupante es el de su paso por el nucleo de Tarragona, que supone que las mercancias pasen por
la linea mas frecuentada de Espafia y casi Unica rentable, Tarragona ciudad-Barcelona, mientras al tren
de pasajeros se le expulsa del centro de la ciudad. Nuestra posicion referente al corredor mediterraneo es
la de prioridad absoluta. Coincidimos, sefiorias de Ciudadanos, pero solo hoy. Justo hace unos meses,
cuando ustedes aprobaron los presupuestos del Partido Popular, ustedes no apoyaron nuestras enmiendas
a los presupuestos generales. Lo curioso del caso es que nuestras enmiendas se referian a los puntos
que, hoy si, en esta campafia, el Pleno aprobara, y espero que por unanimidad.

Entendemos que el principal objetivo de la mocion es salvar el problema del nudo de Tarragona,
enmiendas dirigidas a que la estacion de Tarragona ciudad no pierda el trafico de convoyes de pasajeros
y con ella tres de las estaciones que se situan entre las treinta primeras mas utilizadas, Reus, Tarragona,
Torredembarra, y un poquito menos Altafulla. Pediamos algo tan sencillo como redactar el proyecto para
la reapertura de la linea Reus-Roda para mercancias esquivando los nucleos urbanos de La Pobla de
Monternés y Roda de Bera, y dejar a la linea de costa para el trafico de viajeros Es hacer lo que nos
sugieren los técnicos de ADIF, los sindicatos, las plataformas y la Union Europea, con los que todos
tenemos mucho en comun: que el tren de pasajeros circule por donde reside la poblacion y las mercancias
por las zonas interiores menos pobladas.

Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea iba una parada mas alla, y tiene la llave —acabo, sefiora
presidenta— para solucionar el problema de la pérdida del tren en Tarragona ciudad. El Grupo Confederal
solicita la redaccion del proyecto de by pass de la linea de la costa de alta velocidad a su paso por
El Meédol, justo donde se iniciaran las obras del desdoble de la N-340 para convertirlas en A-7; un momento
oportuno para hacer confluir los dos trazados.

En las enmiendas a los Presupuestos Generales del Estado que ustedes no aprobaron y que hoy
presentan también pediamos la conexion ferroviaria de los puertos con los corredores, para dar la salida
a las mercancias y hacerlos ain mas competitivos, incluido, por supuesto, el de Algeciras; el fin del
aislamiento de la ciudad de Granada y el de la isla ferroviaria de Almeria; ademas de la recuperacion del
eje transversal de Andalucia en el corredor Mediterrdneo, que son deudas histéricas que mejoraran la
conectividad entre las provincias de occidente y oriente de Andalucia y el corredor mediterraneo.

Seforias de Ciudadanos, no nos apoyaron ninguna de esas enmiendas y, lo que es peor, ustedes
tampoco las presentaron. Ahora, en puertas del 21 de diciembre nos presentan esta mocion que espero
mejoren con nuestra enmienda, que es la enmienda que los diputados de Tarragona y la Plataforma en
defensa del ferrocarril apoyamos. Nuestro grupo y yo personalmente, durante la tramitacion de los
presupuestos de 2018, cuando ustedes vuelvan a ser la media naranja del Partido Popular, les volveremos
a presentar estas enmiendas a los presupuestos y entonces comprobaremos si pasada la resaca del 21
de diciembre ustedes cumplen y hacen buena la frase de su admirado Adolfo Suarez: Puedo prometer y
prometo.

Muchas gracias, sefiora presidenta, y perdone. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefor Ruiz i Carbonell.

El sefior RUIZ | CARBONELL: Gracias, sefiora presidenta.

Al escuchar y leer la interpelacion me pregunté: ; Qué pretendia este toma y daca entre el Gobierno y
la muleta que le apoya? Constaba de varias partes. Una primera en la que Ciudadanos, tras repetir en una
especie de corta y pega lo escrito un sinfin de veces en el Diario de Sesiones del Congreso sobre la
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importancia del corredor mediterraneo, echaba en cara su retraso mientras hablaba de que se habia
malgastado mucho en muchas obras. Como en la lista de obras salia mucho su socio del PP, véase
Aeropuerto de Castelldn, Ciudad de las Artes y las Ciencias de Valencia, Caja Magica de Madrid, Ciudad
de la Luz de Alicante, Palma Arena de Mallorca, Ciudad Medio Ambiente de Soria, para compensar
afadieron alguna cosa gestionada por algun socialista que, aunque no fuera de mucha entidad o no
tuviera visos de derroche, le sirviera para intentar colocarnos junto a su socio, como intentando ensuciarnos
y ponernos a la altura del PPy, al mismo tiempo, dar la impresion de que Ciudadanos no tiene que ver con
el Gobierno de Rajoy. Incluso en algin momento —no se rian ustedes— parece que intentando enredarnos
aparentando que estan en la oposicion.

La segunda era refiir al Gobierno, en nada menos que casi linea y media, por lo poco que han hecho
en estos seis afios de Gobierno. La tercera ponerle la pelota al Gobierno para que pudiera chutar a gol
preguntandole algo asi como: Bueno, pero ¢a que a partir de ahora os vais a portar bien, vais a hacer los
deberes? Dadnos un calendario y todo olvidado.

Por ahi a la mitad he encontrado una frase, digna de analisis, en la que dice que todo esto se lo ha
trasladado al Gobierno y que lo han incluido en su pacto, entiendo que el de investidura. Y ya que hablamos
del corredor, ¢ podrian decirnos qué les ha dicho el Gobierno, ese del que son muleta y del que en privado
presumen que depende de ustedes? ;No les habra dicho que presenten esta mocion paripé para quedar
bien los dos, el PP y Ciudadanos? Por cierto, en el pacto para investir al sefior Rajoy —lo acabo de volver
a mirar— solo encontré seis palabras sobre el corredor, una por afio de gobierno. Les leo: Se impulsara
decididamente el corredor mediterraneo. Seis, ni un detalle ni una fecha. Y el Diario de Sesiones de la
interpelacién recoge también la contestacion del ministro; una serie de notas de prensa encadenadas de
las que hacen publicas las subdelegaciones del Gobierno para la prensa local, todas con un denominador
comun: alargar los plazos de las obras. En definitiva, es dificil no hacerse a la idea de que la mocién es
un paripé entre el partido del Gobierno y el partido muleta del Gobierno.

Luego me asalt6 otra pregunta, ;habria alguna otra razén para la mocion? Como soy de Tarragona
—ya sé que por mi acento no lo hubieran dicho nunca— se me ocurrié que, aunque el corredor afecte a
diferentes comunidades, a lo mejor tenia que ver con las elecciones catalanas. Se trataba de dar la
sensacion, desde el PP y desde Ciudadanos, de que se ocupaban de uno de los temas que mas preocupa
en Catalufia y del que hasta ahora se podrian haber preocupado poco. ¢ Es un claro caso de oportunismo?
Oportunismo de Ciudadanos, al que se le nota que no gestiona ayuntamientos ni comunidades al leer la
mocion. Por cierto, ¢lo de solo seis palabras en su pacto de investidura con el sefior Rajoy fue porque no
les dejo el PP poner nada mas o porque no pensaron en el corredor? Y oportunismo del PP, que debe
pensar que no recordamos sus compromisos, sus declaraciones ni sus notas de prensa. En Tarragona
incluso coleccionamos declaraciones que han publicado sobre el corredor, incluyendo las de las visitas de
su predecesora, en las que se nos decia que todo se acabaria en 2015: el tercer carril de Tarragona-
Castellbisbal o la estacion de Cambrills, por dar dos ejemplos. Pues, del tercer carril, ni una traviesa han
tocad, ni la estacion se ha terminado. Y si repasaramos todo el corredor, la lista de plazos no cumplidos
seria interminable.

Como suelen echar siempre la culpa de todo a un anterior Gobierno socialista, les refrescaré la
memoria en dos cosas. La primera es que nuestro compromiso con el corredor viene de mucho antes de
que fuéramos oposicién. Jamas ha aprobado el Gobierno del PP —ahora asistido por Ciudadanos—
inversiones equiparables a las que aprobd el ultimo Gobierno socialista. La segunda es que parecen
olvidar que en esta Legislatura, la XII, hay un Gobierno del Partido Popular, que en la anterior, en la XI,
habia un Gobierno del PP, y que en la anterior, en la X, también era del Partido Popular, y todas con un
mismo presidente, Mariano Rajoy; y que su predecesora, dofia Ana Pastor, también era del PP. En definitiva,
ustedes son herederos de ustedes. Asuman su responsabilidad y dejen de comportarse como si fueran un
Peter Pan haciendo politica, y de paso explique a sus aprendices aventajados —a Ciudadanos— a ser de
derechas que les hace falta credibilidad. Ustedes lo saben bien: No se pueden lanzar continuamente ideas
que perjudiquen los intereses de los ciudadanos de Catalufia y un buen dia salir con estas.

Finalmente, en el Senado —e incluso aqui, con el voto del PP— hemos presentado, debatido y
aprobado iniciativas relativas al corredor en noviembre de 2016, y en febrero y en marzo de este afo.
En el Grupo Socialista con mociones de este tipo queremos llegar a acuerdos, lo intentamos siempre y
ahora también, pero no podemos dejar pasar la ocasion de decir dos cosas y con ello acabo. Es una falta
de respeto hacia todos nosotros por parte del Gobierno que tengamos que debatir y aprobar lo mismo
cada varios meses, como si fuéramos hamsters en su rueda, y que lo que toca no es presentar mociones,
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sino exigir al Gobierno que respete y acate lo que aprobamos nosotros, los representantes de la soberania
popular.
Gracies per la seva atencié. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Barrachina Ros.

El sefior BARRACHINA ROS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

No hay que reiterar la importancia de este corredor mediterraneo y, por eso, el Gobierno que preside
don Mariano Rajoy, mientras otros hablan, hablan y hablan, hace, hace y hace: 13800 millones de euros
invertidos ya en un corredor, el mediterraneo, que naturalmente no nacié con la propuesta que
bienintencionadamente juzgo que hace Ciudadanos y que propone hoy. Me ha sorprendido una referencia
a que habia actuaciones pasadas hechas en visperas electorales, y reitero lo de visperas electorales
porque la semana que viene justamente hay unas elecciones.

Digo esto porque los 1300 kildmetros que unen Algeciras con la frontera francesa no son fruto de un
dia; son fruto del esfuerzo de numerosos Gobiernos. Quiero decir —y lamento ser tan duro con este
dato— que Espafia ya era la primera nacion del mundo en kildémetros de alta velocidad por habitante antes
de que el partido Ciudadanos tuviese el primer diputado; ya éramos la primera nacion. Es mas, Espafia es
hoy el primer pais de los cincuenta de la Union Europea en calidad ferroviaria —seguridad, puntualidad,
comodidad—, y ya lo era antes de que Ciudadanos sacase el primer escafio en esta Camara. Por tanto,
nadie ha descubierto hoy la nacién espafola ni las enormes prestaciones de sus ferrocarriles. Pero reitero
que me parece un acierto subrayar el compromiso de Ciudadanos, del Partido Popular y también del
Partido Socialista y de Podemos con este indispensable corredor para las frutas de Valencia, para las de
Murcia, para las de Almeria, para nuestros turistas, para el sector del azulejo, para todos. Por eso nosotros
queremos reiterar con una enmienda nuestro proposito de que este corredor sea una realidad cuanto
antes.

Me gustaria también celebrar la precision con la que se exige. He visto como se recordaba un recorte
de prensa, y yo celebro que cuando en 2016 el partido que hoy lo propone decia que era una barbaridad
—2016, ¢eh?, afio pasado— proyectar nuevas lineas hoy digan que falta planificacion. No, lo que le falta
a la nacién espafiola es mas empleo y mas recursos para hacer las cosas con mas celeridad y lo justo es
situarnos donde estamos. Este es un corredor transeuropeo, por tanto, hay que analizarlo en el contexto
europeo y Espafia hoy ya parte de ser el primer pais de Europa en kildbmetros de AVE y el primero del
mundo en kilémetros por habitante de AVE pero es que, ademas, en los seis paises por los que transita el
corredor mediterraneo —Espafia, Francia, Italia, Croacia, Hungria y Eslovenia— la distancia entre Espafia
y el segundo pais europeo en ejecucion del corredor mediterraneo es abismal, estratosférica. Es decir, los
plazos que se han dado aqui —los que dio el ministro don ifiigo de la Serna, al igual que dofia Ana Pastor
con anterioridad— se ejecutaron con sobresaliente en este desarrollo del corredor mediterraneo. Dicen
que en 2020 se podra circular desde la frontera francesa hasta Murcia con ancho europeo y en 2023 hasta
Algeciras. ¢Saben cual es el segundo pais de los seis por los que discurre el corredor? Francia es el
segundo mas avanzado en ejecucion y cifra la mayoria de sus tramos entre 2030 y 2035 —lo digo para
que no caigamos en el ridiculo de pensar que las mercancias espafolas, siendo el objetivo de este tren
llegar a Centroeuropa, se van a quedar paradas—; reitero que Francia cifra sus tramos entre 2030 y 2035,
pero es que muchos de los 150 —j150!— proyectos de ltalia, no tienen fecha de inicio. En Croacia, por
donde transita este tren, solo hay un tramo, el del aeropuerto de Zagreb, que tiene fecha de finalizacion,
pero no fecha de inicio de los tramos. Por tanto, pongamos un poco de ponderacion, un poco de optimismo.
Si Espafia es uno de los paises con mejores infraestructuras del mundo, aunque nos queda muchisimo
por hacer, que nadie se averglience, que nadie se abochorne. Si somos los primeros de este grupo de seis
que va a realizar el corredor mediterraneo, es una buena cosa; si hemos ejecutado ya 13843 de los 21 000
millones, es una buena noticia y si en 2020, en esta legislatura, estara concluida la inmensa mayoria,
también es una buena noticia.

Por eso le pido a don Fernando Navarro, al portavoz de Ciudadanos, que acepte la enmienda con la
que el Grupo Popular pretende mejorar con ese acuerdo, con ese pacto nacional por las infraestructuras,
este texto que lo que permite, que lo que intenta es, dentro de ese avance imparable que hoy vive la
nacion espanola, contribuir con un granito mas de arena.

Muchisimas gracias. (Aplausos).
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el sefior
Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta. (Rumores).
La sefiora PRESIDENTA: Silencio.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: En su programa econdmico de 2015, Ciudadanos proponia paralizar
el AVE y calificaba la alta velocidad ferroviaria como una inversion que no es rentable socialmente ni
genera nueva actividad ni atrae a empresas o inversion, entre otros aspectos negativos. Por tanto, no
puede sorprender que los autores de esta iniciativa no promuevan el ancho de via internacional, que es
precisamente lo que reivindican como solucién definitiva los impulsores del corredor mediterraneo, la
Asociacion Valenciana de Empresarios, para todo el recorrido de mas de 1200 kilémetros entre la frontera
francesa y Algeciras. (Muestra un texto).

Esta mocién es... (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Un segundo, sefor Martinez Oblanca.
Sefiorias, ocupen sus escafos y guarden silencio, por favor. (Pausa). Adelante.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Esta mocion es contraria al interés de Espafia al no exigir el ancho
estandar UIC o internacional, fundamental para la competitividad de las empresas de la Comunidad
Valenciana, Murcia y Almeria, que lo estan reclamando. La mociéon parece redactada por Renfe,
empecinada en proteger su ruinoso monopolio con el decimondnico y antieuropeo ancho ibérico en plena
liberalizacion ferroviaria europea.

La cuestién de fondo es que Ciudadanos no cree en la competitividad ni en la integracion ferroviaria
de Espana en Europa. En Asturias lo sabemos bien porque la estan combatiendo activamente para los
escasos 70 kildbmetros entre Ledn y Lena, gran parte de ellos a través de los tuneles de Pajares,
promoviendo obstaculos politicos para que los asturianos no se incorporen a las infraestructuras y al
transporte mas modernos y sigamos anclados al ancho ibérico, consolidando la Espafia de las dos
velocidades: los espafioles de primera y de segunda en una nueva suerte de frontera ferroviaria interior:
la de las comunidades con AVE convergiendo con el resto de Europa y las que quedarian relegadas de la
alta velocidad. El corredor mediterraneo sin ancho estandar supondria trasladar la frontera ferroviaria
espafiola desde los Pirineos hasta Cataluia y el Pais Vasco, cuyas redes ferroviarias si lo tienen.

Concluyo, sefora presidenta. El ancho de via internacional UIC o estandar es equivalente para el
ferrocarril a lo que el euro le supone a un empresario o a un viajero que forme parte de la Unién Europea,
de ahi que votaremos en contra de esta mocidén que en nada favoreceria la politica ferroviaria de la
Espana del siglo XXI.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el mismo grupo tiene la palabra el sefior Baldovi Roda.

El sefior BALDOVI RODA: Moltes gracies, senyora presidenta.

Subo al estrado con el corazén henchido de emocion después de las palabras del sefior Barrachina,
que nos pedia optimismo. Le voy a dar un dato optimista de verdad: de los 167 millones presupuestados
para el corredor mediterraneo en 2017, la inversion real es de 8 millones, es decir, una ejecucion del 4,8 %;
repito, una ejecucion del 4,8 %; cifra que, evidentemente, invita a tener un “optimismo” desaforado. Circula
una broma por Valencia que dice que las tortugas que se soltaron hace un mes en la playa del Saler en
Valencia acaban de llegar a las Baleares y que si hubieran ido con el corredor mediterraneo aun estarian
en Valencia, porque llevamos afios y afios y afios detras de ello. Estos son perjuicios, y le voy a dar tres
cifras que no las digo yo, sino la Asociacion Valenciana de Empresarios. Si estuviera hecho el corredor,
probablemente los coches que se fabrican en Almussafes serian 300 euros mas baratos; las frutas y
verduras, si pudieran circular por el corredor mediterrdneo serian 3 céntimos por kilo mas baratas; y hay
una noticia que ha salido estos dias y es que la industria ceramica italiana ya ha fletado el primer tren con
destino al primer consumidor de baldosas del mundo, es decir, un competidor de la industria de las
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baldosas de Castellon ya esta vendiendo porque puede circular con trenes, y aqui seguimos ‘desbordados
de optimismo’.

Acabo. Creo sinceramente que el Partido Popular es un obstaculo claro para el progreso de la
economia de las comunidades autbnomas del arco mediterraneo y, por ende, de la economia espanola.
Por tanto, menos palabras, menos alharacas y mas ejecucion del presupuesto.

Moltes gracies.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el mismo grupo tiene la palabra el sefior Bel Accensi.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidenta.

Sefior Navarro, obras son amores y no buenas razones y creo que eso les deberia resumir su propuesta
aqui. No digo que sea electoralista o no, si hay elecciones en Catalufia o no, que es obvio, pero el
presupuesto de 2017 lo aprobaron ustedes, ustedes, Ciudadanos, y respecto al de 2018 el sefior Rivera
explicaba desde aqui que ya tenian incorporadas no sé cuantas partidas, de las que no oi ninguna sobre
el corredor del Mediterraneo. El sefior Roldan dijo que tenia incorporadas no sé cuantas partidas y no oi
partidas del corredor del Mediterraneo.

En el presupuesto que aprobaron ustedes para 2017, escuchen: corredor del Mediterraneo, provincia
de Barcelona, presupuesto de 2016, 25 millones de euros; ejecutado 4,6. Dejaron de ejecutaren 2016 21,3.
Su presupuesto, su presupuesto, incorpora 4,25. Dejaron de ejecutar 21 e incorporan 4,25, en el 2017.
Vandellés-Tarragona, sale la mocion —lo digo para los que estan escuchando en Cataluia la propuesta
electoralista de Ciudadanos— y el presupuesto de 2016 era de 124, de los que se ejecutaron 35. Dejaron
de ejecutar 89 en 2016, ;y cuantos pone Ciudadanos en el presupuesto de 2017? Pues 75. Oiga, que
dejaron de ejecutar 89 4y ustedes proponen 75? Voy a esperar a los presupuestos de 2018 y vamos a ver
las partidas que hay para el corredor del Mediterraneo en Catalufia, sefior Navarro. Sefior Barrachina, en
la escuela de mi hijo y de mi hija, cuando uno ejecuta el 18 % o el 28 % del examen no le dan precisamente
un sobresaliente sino que le dan un suspenso, un gran suspenso, y eso es lo que han hecho los Gobiernos
del Partido Popular.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Pregunto al sefior Navarro Fernandez-Rodriguez si acepta su grupo alguna
de las enmiendas presentadas.

El seior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Estamos redactando una transaccién con las
recibidas. Queremos que tenga la mayor aceptacion posible y la entregaremos en cuanto que la tengamos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, RELATIVA A LA POLITICA DEL GOBIERNO EN MATERIA DE ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. (Numero de expediente 173/000070).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con la mocién, consecuencia de interpelacion urgente, del
Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, relativa a la politica del
Gobierno en materia de administracion de justicia.

Por el grupo autor de la iniciativa tiene la palabra el sefior Santos ltoiz.

El sefior SANTOS ITOIZ: Arratsalde on, buenas tardes.

El otro dia tuvimos una interpelacién al ministro de Justicia que él agradecia personalmente por tener
tiempo para poder dedicarlo a debatir cuales eran los problemas extensos, profundos, sostenidos en el
tiempo, de la Administraciéon de Justicia en el Estado espafiol. Hicimos un pormenorizado relato de los
defectos de la justicia, ciertamente compartidos y vividos por los profesionales que dia a dia estan
trabajando en esta materia. Le explicamos cual era la razén por la cual nosotros y nosotras estabamos
basicamente insatisfechos con la situacion, la inactividad del Gobierno y el llamado Pacto nacional por la
justicia, porque entendiamos que no estaba siendo util para solucionar los problemas cada vez mas
urgentes que tenemos. Hemos de reconocer que pensamos que la respuesta del ministro fue claramente
insatisfactoria, es decir, no entré en ningin momento a profundizar en cudles eran los objetivos y los
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planes a corto plazo que el Gobierno iba a hacer para dar alguna salida satisfactoria por lo menos a alguna
de las prioridades que nosotros estabamos planteando y se despidio diciendo: Os espero en el pacto. Esto
le deja a uno ciertamente estupefacto porque cuando uno dice que se va y otro dice que te espera aqui,
caben dos posibilidades: o que no te hayan oido o que te hayan entendido mal. Por lo tanto, debemos
aclarar cual es nuestra situacion en este aspecto.

Dicen que una de las claves de la evolucién humana es que dejamos de andar a cuatro patas y nos
pusimos de pie seguramente para mirar en la sabana por encima de los cereales a ver si habia
depredadores. Por lo tanto, la obligacién de todo buen politico o de toda buena organizacion es ponerse
de pie y mirar lo que le rodea en 360 grados para saber donde estamos y en qué punto. En primer lugar,
hay que decir que hay una falta total de confianza politica en un ministro que precisamente ha sido
reprobado por tratar de interferir en la Administracion de Justicia en el marco de un partido, el Partido
Popular, con amplios y graves casos de corrupcidon —queé vamos a decir que no se haya dicho ya bastantes
veces en esta tribuna— y acosado por esta situacién, por lo tanto, con un interés partidista, cierto, en que
alguno o algunos de los defectos de la justicia no se solucionen.

Por otro lado, tenemos que decir que hay una paralizaciéon normativa. Es decir, el Gobierno y el Partido
Popular son como el perro del hortelano: ni hacen ni dejan hacer. Asi pues, tenemos —como ya se ha
dicho también hasta la saciedad pero que es conveniente muchas veces repetir— mas de cuarenta y
cuatro vetos a leyes de este Parlamento y tenemos una prorroga sistematica e ingeniosa de las enmiendas
a las leyes aprobadas que impide que realmente hagamos aquello para lo cual teéricamente estamos
aqui, que es debatir entre nosotros y nosotras la posibilidad de sacar adelante alguna normativa legal,
porque alguna si que hay. Mientras estamos hablando de un pacto por la justicia y nos reunimos y
comentamos, realmente si estamos trayendo algunas leyes, pero si nos fijamos en qué leyes son veremos
que son solamente las que al Partido Popular le han interesado en un momento dado, y entre ellas
podemos citar la Ley de Asistencia Juridica Gratuita para solucionar el problema que el propio Partido
Popular gener6 con el tema del IVA de Montoro; el problema de la devolucién de los permisos judiciales
para solucionar aquel problema que en 2012 cre6 —jadivinen!— Montoro; la prérroga de la ampliacion de
la notificacion a fiscales por Lexnet para solucionar un problema de ineficacia y gestion del expediente
electronico, esta vez del sefior Catala. Por lo tanto, si traemos algunas leyes, aunque las estemos
banalizando, y no traemos aquellas que realmente supondrian dotar de contenido real y legal a una
legislatura y que son las que tendrian que estar en el plano anual normativo del Ministerio de Justicia del
afio 2018, que son las que todos debatimos y que en realidad estan paradas esperando a Godot, o
algo asi.

Si todo eso lo unimos a que hay una paralizacion evidente de la Comision de Justicia, que no ejerce
ninguna funcién de impulso ni tampoco de control porque esta sencillamente paralizada, primero, por
comparecencias que, aunque sean interesantes, no nos permiten avanzar y, después, en discusiones que
llevan a un nivel de generalizacion excesiva porque en cuanto bajamos ya no seguimos hacia delante, la
conclusién obvia es que hay que empezar a trabajar y hay que tomar iniciativas. A esas iniciativas en
positivo responde la priorizacién de todas las medidas que se establecen en la mocién que nosotros y
nosotras hemos planteado. Por lo tanto, aparte de cuestiones muy genéricas como pedirle por favor de
una vez al Partido Popular que deje de interferir en la independencia judicial, cuestiéon de la que se quejan
todas las asociaciones judiciales, hay una serie de cuestiones relativas al estatuto fiscal, porque hay que
garantizar la independencia y cuyos primeros pasos ya hemos dado, al Consejo General del Poder
Judicial, cuyos primeros pasos también hemos dado desde este grupo pidiendo la derogacion de la
Ley 4/2013; tenemos que darle una vuelta completa a los presupuestos de justicia en el Plan de
modernizacion y racionalizacion, y ya veremos, si al final nos traen un presupuesto, cuales son esas
prioridades, porque hasta ahora se han abocado todas al fallido todo o nada del papel cero, que es papel
excesivo al final.

Asimismo, hay cuestiones que nos parecen fundamentales en este momento, por ejemplo, un proyecto
de ley para adaptar el sistema de seleccion y formacion inicial de jueces y fiscales, que no se ha hecho en
todo el periodo constitucional que tenemos ahora y que supone adaptar la seleccion de jueces y fiscales
al siglo XXI y no por criterios de oposicidon puramente memoristicos. También tenemos que adaptar las
convocatorias de jueces y fiscales para intentar adaptar esa ratio que nos compare con Europa. Para eso
necesitamos un compromiso anual de convocatoria, y eso es sencillamente poner dinero encima de la
mesa y compromiso politico.
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En materia de corrupcion, esta claro que hay que dotar a todos los juzgados de cuerpos forenses, de
ayuda y de medios. Nos resultaba bastante estremecedor leer testimonios como el del juez de Castro
Urdiales, que instruy6 veinte causas de corrupcion, que dice que sistematicamente no se le han puesto
jueces de refuerzo, que hay escasez de medios, que ha tenido presiones, instrumentalizacion de la prensa
y vigilancia social. En definitiva, alguien puede pensar que es un héroe por luchar por todo aquello que los
ciudadanos consideran justo y de valores que es pelear contra la corrupcion que tanto dafo hace al
sistema politico y al sistema de valores de la ciudadania, pero no queremos héroes; queremos una justicia
normal, no excepcional, y una justicia que funcione. Por todo ello, les pedimos que voten a favor de los
puntos de esta iniciativa.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Al no haberse presentado enmiendas a esta iniciativa, pasamos al turno de fijacion de posiciones.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Bataller i Ruiz.

El sefior BATALLER | RUIZ: Seiora presidenta, seforias, desde Compromis apostamos por acercar
la justicia a la gente para que sea una justicia realmente de proximidad, a pie de calle, una justicia
accesible, que no sea costosa, que se reconozca verdaderamente el derecho a la justicia universal y
gratuita, que prime la mediacion y no el conflicto, que los jueces, fiscales y los demas servidores tengan
un buen conocimiento del territorio, de la lengua y de las costumbres del lugar en que estan sirviendo.
Pero para todo esto hemos de hacer un esfuerzo todas y todos, el Legislativo con nuestras propuestas y
el Gobierno con sus acciones. Compromis estara siempre al lado de los que demandan mas y mejor
justicia. Por tanto, votaremos a favor de esta mocion.

Ahora bien, si quiero indicar que en la redaccion de esta mocién observo que hay una especie de afan
de englobar cuestiones de muy diferente naturaleza. No sé si por la proximidad del tiempo navidefno
parece que mas bien se haga una especie de carta a los Reyes Magos porque aqui observamos los
catorce puntos que se nos proponen y, por un lado, se habla de evitar cuestiones que son simple injerencia
politica del Ejecutivo; por otro lado, se alude a cuestiones de pura modernizacion judicial; por otro, se
alude al dinero, a la necesidad de dotar de partidas presupuestarias suficientes; se habla también de
cuestiones de racionalizacion administrativa y, por ultimo, y también muy importante, se habla de proteccién
de derechos fundamentales que estan bastante aparcados en el ambito de la justicia, por ejemplo, el
respeto a los derechos linglisticos. Los que venimos de territorios que tienen una lengua distinta al
castellano sabemos muy bien qué es lo que esta pasando. O, por ejemplo, el objetivo de la paridad de
género.

De todas maneras, nosotros entendemos que el sentido ultimo de esta mocidén es establecer una
especie de tabla, de contador en el cual veamos como esta realmente el estado de la cuestion a dia de
hoy y ahora con nuestro voto favorable tengamos la oportunidad de demostrar que queremos pasar
pagina y entrar en una nueva situacién de impulso.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el mismo grupo, tiene la palabra el sefior Guillaumes i Rafols.

EL sefior GUILLAUMES | RAFOLS: Gracies, presidenta. Gracies, senyorias.

Ante todo, quiero recordar que en estos momentos, mientras estamos hablando, seguramente estaran
en la hora de la cena una serie de personas encerradas por sus ideas politicas o por haber llevado
adelante su programa electoral. (Aplausos).

El problema del que hablamos hoy no es un problema menor. Para preparar esta intervenciéon he
buscado si alguien habia hecho un estudio de la cantidad de empresas que no tenian beneficios, que
tenian que cerrar, patentes que no se podian cerrar, particulares que perdian sus ingresos solo por la
lentitud de la justicia. Si este estudio no se ha hecho, se tendria que hacer. Si algo frena la velocidad de
un pais, de una Administracion que funcione, es la lentitud de la justicia. Una justicia lenta no es justicia
porque muchas veces la empresa ha tenido que cerrar o la patente o el negocio no se pueden llevar
adelante. Ademas, tenemos una justicia del siglo XIX. Cuando en una empresa de autobuses el conductor
se pone enfermo, lo sustituyen y en paz. Cuando esto sucede en un juzgado es extraordinariamente
complicado, asi que pueden imaginarse, con un circuito asi, como sera. No tenemos una justicia
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homologada y la demostracion es que hace poco un juez belga se encontré con que unos delitos recogidos

en el Codigo Penal espafol no tenian ningun tipo de traslacion en una democracia absolutamente

homologada como la belga. (Aplausos). Estamos en el siglo XIX tanto en contenidos como en medios,

eso es lo que nos esta pasando. Por tanto, que votaremos a favor de la propuesta que se ha presentado.
Moltes gracies, presidenta. Moltes gracies, senyories.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Voy a intervenir de manera muy breve. El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea nos presenta una mocion en materia de Administracion de Justicia con catorce
puntos, mocidén que desde ahora digo que no apoyaremos por los mismos motivos por los que no hemos
apoyado una buena parte de las iniciativas que se han ido presentando en esta Camara, en la medida en
que fueran coetaneasy su contenido posible objeto de tratamiento porla subcomision para el establecimiento
de unos consensos basicos transversales politicamente y con proyeccion hacia el futuro sobre la
Administracion de Justicia. En el momento en que nos encontramos y en que se nos presenta esta mocion,
los distintos grupos parlamentarios estamos, después de multiples comparecencias de agentes
involucrados en el servicio de la Administracion de Justicia, en pleno proceso de elaboracion de unas
conclusiones de la subcomision. Por este motivo no vemos oportuno debatir en el Pleno de esta Camara
y en este momento el contenido de la mocidn que se nos presenta, con la matizacion —eso si— de que
la posicidn de nuestro grupo parlamentario del Partido Nacionalista Vasco no presupone necesariamente
rechazo al contenido material de la mocién. Lo en ella propuesto lo debatiremos en el seno de la
subcomisién... (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.

El sefior LEGARDA URIARTE: Gracias, presidenta.

Lo en ella propuesto lo debatiremos en el seno de la subcomision y finalmente nos pronunciaremos
respecto a los trabajos de esta, deseando, en cualquier caso, que lo que alli alcancemos sea la mejor
manifestacion del dialogo, del pacto y del acuerdo transversal y asimismo de un impulso modernizador
para la Administracion de Justicia.

Muchas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene a palabra la sefiora Capella i Farré.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, sefiora presidenta.

Molt bona tarda, senyores i senyors diputats.

Hablar hoy de justicia en Espafa es hablar de falta de independencia judicial, de politizacion de la
justicia, es hablar de presos politicos y de un ministerio fiscal corrompido en sus funciones, que actua al
dictado del Gobierno, en este caso del Gobierno del Partido Popular. Pasan los afios y la situacion no
cambia. ;Por qué? Porque no ha habido ni hay voluntad politica. Para muestra, un botén. El Estado
espafiol es el tercero por la cola en independencia de los sistemas judiciales de la Unién Europea. Lo dice
la Comision Europea en los datos que dio a conocer en el mes de abril. Espafia es el nUmero veinticinco
de los Veintiocho y esta al nivel de Bulgaria, Croacia y Rumania. Informe Greco, del grupo anticorrupcion
del Consejo de Europa: de los veintitn paises analizados Espafa es el veintiuno. Ha ignorado tres de las
cuatro recomendaciones. Foro Econémico Mundial: en el informe publicado en el mes de septiembre de
este afio Espafa se situa en el numero cincuenta y ocho, al nivel de Botsuana, por lo que a independencia
judicial se refiere, por debajo de Kenia, China, Arabia Saudi o Egipto. Conclusién: en Espafia no existe la
independencia judicial. Lo dice la Unién Europea, lo dice el Consejo de Europa y lo dice el Foro Econémico
Mundial. Lo que si que hay en Espafia son presos politicos, mientras los corruptos condenados y
ultracondenados campan a sus anchas. No es propio de un Estado democratico de derecho que se acuse
al president Puigdemont, al vicepresident Junqueras y al resto del Gobierno legitimo de Catalufia de haber
cometido un delito de rebelién. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.
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La sefiora CAPELLA | FARRE: Como no es propio de un Estado democratico de derecho que se
inicien causas generales por motivos ideoldgicos. Esto ustedes lo saben, seforias, del mismo modo que
lo sabia el fiscal general del Estado firmante de la querella y el que ahora va a ocupar el cargo y lo saben
la juez Lamela y el juez Pablo Llarena. El tipo penal de rebeliéon requiere un alzamiento violento y la
utilizacion de unos medios determinados, y ustedes saben que esto no se ha producido. Las catalanas y
los catalanes somos un pueblo pacifico. El proceso de independencia de Catalufia es un proceso
democratico, de abajo arriba, civico y pacifico, y en estos momentos el vicepresident Oriol Junqueras, el
conseller Quim Forn, el sefior Jordi Sanchez y el sefior Jordi Cuixart se encuentran en prision por lo que
piensan y por lo que defienden.

Miren, el Cédigo Penal no castiga —o no deberia castigar— intenciones ni ideas. Deberia castigar y
castiga hechos, conductas tipicas y punibles. Lo que estd pasando en estos momentos es propio de
regimenes totalitarios y se llama derecho penal del enemigo. Por eso el juez del Tribunal Supremo Pablo
Llarena ha retirado la euroorden dictada por la juez Lamela de la Audiencia Nacional. El Tribunal Supremo
espafiol ha renunciado a solicitar a la justicia belga que ponga a disposicion de la justicia espafiola al
Gobierno catalan en el exilio porque iba a ser desautorizado por sus colegas europeos, porque sabia que
un verdadero tribunal independiente no iba a efectuar una imputacion por unos delitos que no se sostienen.
Desde el punto de vista estrictamente juridico, de las obligaciones propias de un juez y de las exigencias
contenidas en la Ley de Enjuiciamiento Criminal en vigor en el Estado espafiol, j puede un juez dejar sin
efecto todas aquellas medidas que tiene a su alcance para hacer efectiva la accién de la justicia? No. Si
desiste lo hace porque sabe que los delitos son inexistentes. Lo inexplicable es que continten en prisién
las cuatro personas que estan en prision. De hecho, mas de cien catedraticos de Derecho Penal de todo
el Estado espafiol ya se han pronunciado respecto a este tema y han dicho que no existe el delito que se
les imputa. El vicepresident Junqueras sigue en la carcel porque ustedes le tienen miedo y por motivos
politicos. Es un juicio politico impropio de un Estado democratico de derecho. Ustedes, sefiorias del
Partido Popular, estan acostumbrados a hacer y deshacer a su antojo y a interferir en la justicia y les
sorprende que un Estado europeo no haga lo mismo. Por ese motivo fue reprobado el ministro de Justicia,
por este motivo fue reprobado también el fiscal general del Estado ya fallecido. ; Como ha contestado
Europa a la solicitud del ministro de Justicia de modificar la euroorden? Portazo de Europa a cambiar las
euroordenes para que ustedes pudiesen encarcelar a legitimos representantes del pueblo de Catalufa.
Sonora bofetada al ministro de Justicia espafiol.

Voy terminando, sefiorias. En Esquerra Republicana vamos a estas elecciones con las manos atadas.
Oriol Junqueras, cabeza de lista de Esquerra Republicana, esta en prision provisional simplemente por
ser independentista. A todo esto, las proclamas garantistas del texto constitucional han caido. Dénde
esta el articulo 24 de la Constitucion espafiola? La Administracion de Justicia espafiola tiene muy poco
que ver con el derecho y demasiado que ver con la sinrazén y las hogueras.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Gémez Balsera.

El sefior GOMEZ BALSERA: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Debatimos una mocion sobre politica del Gobierno en materia de justicia
bastante extensa, con catorce puntos, muchos de los cuales compartimos, pero que resulta inoportuna y
desleal con los trabajos de la subcomisidén para una estrategia de justicia y ademas se presenta como un
texto repleto de obviedades e inconcreciones. Digo obviedades porque, en esencia, estos catorce puntos
se resumen en que ustedes le piden al Gobierno que respete la separacion de poderes, la independencia
del Poder Judicial y que cumpla la ley. Esto estd muy bien, lo compartimos, pero no deja de ser una mera
expresion de unos buenos deseos. ¢ Como se consigue profundizar en estos objetivos? ; Con una mocion
en la que el Congreso insta al Gobierno a que haga algo? Nos los ha explicado esta tarde muy bien el
sefor Iglesias: las mociones y las proposiciones no de ley no tienen mucho futuro. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.
El sefior GOMEZ BALSERA: Esto se consigue, sefiorias, negociando... (Contintian los rumores).

La sefiora PRESIDENTA: ; Por qué no se callan, por favor?
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El sefior GOMEZ BALSERA: Se consigue negociando, sentandose a discutir punto por punto,
haciendo politica. En cambio, ustedes se han levantado de la mesa de negociacién de la estrategia de
justicia y nunca se han sentado en la mesa de los presupuestos, lo cual tiene gracia porque en su
interpelacion del otro dia le reprochaban al Gobierno que carece de un plan para la justicia y criticaban los
presupuestos en materia de justicia, asuntos, como digo, en los que ustedes no quieren participar, pero se
permiten presentarnos ahora, como ya se ha dicho aqui, una carta a los Reyes Magos en la que piden
precisamente eso, un plan para la justicia y unos mejores presupuestos en esta materia.

Ustedes han abandonado una negociacion que tiene por objeto alumbrar ese plan que ahora reclaman
y no para que le dé cumplimiento Unicamente este Gobierno, sino también para comprometer a los
Gobiernos venideros, porque sera fruto de amplios acuerdos y consensos de los que ustedes han decidido
no formar parte. Han abandonado una estrategia en la que ya estan acordados algunos de los puntos de
esta mocion, como el 2, la reforma del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal antes de asumir la
investigacion, una estrategia que convierte el punto niumero 3 de su mocién, modernizacion y agilizacién,
en un bloque completo y que después desarrolla en numerosas recomendaciones concretas. Por eso su
mocién peca de vaguedades o de inconcrecion.

Otros puntos estan en vias de negociarse, como el respeto a los derechos linglisticos o la paridad de
género, ahora que estamos negociando el bloque tres, una justicia para las personas, o para la gente, si
lo prefieren. Pero ustedes se han marchado antes de empezar a negociar este bloque, no han presentado
sus propuestas y han dejado tirada a la gente. Pero, sin duda, lo mas sorprendente de esta mocion es que
piden que el Gobierno traiga con caracter urgente a esta Camara un proyecto de ley que modifique el
sistema de eleccion y funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial cuando ustedes mismos
acaban de registrar uno. ¢ Es que no les gusta su proposicion de ley o es que, como se limitan a derogar
la reforma del sefior Gallardén sin proponer un modelo alternativo, le piden al Gobierno que se la mejore?
¢ Esta es la iniciativa legislativa que querian recuperar abandonando la estrategia?

Sefiorias, nosotros vamos a abstenernos en la votacion de esta mocién por las razones expresadas,
por lealtad y para seguir participando y trabajando en la estrategia nacional de justicia, donde haremos
valer medidas concretas que garanticen la efectiva separacion de poderes y la independencia del Poder
Judicial, y seguiremos intentando incorporar a los presupuestos nuestras politicas. Hay partidas del
corredor mediterraneo, sefior Bel, pero ademas permitirdn, por ejemplo, continuar con el Plan de
Modernizacion de la Justicia o poner en marcha el plan de choque para incrementar las plazas de jueces
y fiscales si se aprueban los presupuestos generales de 2018. En definitiva, cosas como las que se piden
en esta mocion, pero reales y tangibles, porque lo que ustedes nos traen hoy no parece una mocion
consecuencia de una interpelacion urgente, parece mas bien una mocion urgente consecuencia de la
ultima encuesta. Por favor, si pierden en las encuestas, no utilicen la justicia como agente efervescente.
Nosotros no vamos a participar de experimentos a costa de la justicia. Nos importa mucho la justicia.
(Aplausos).

Para terminar, quiero agradecerles su carta de despedida de la estrategia de la subcomisién y
asegurarles lo que usted ya sabe, sefior Santos: nadie mas que nosotros les echara de menos en los
trabajos de esa estrategia de justicia. Aun estan a tiempo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Campo Moreno.

El sefior CAMPO MORENO: Muchas gracias, presidenta.

Buenas tardes, seforias. Debatimos una mocién consecuencia de una interpelaciéon urgente al
Gobierno relativa a la materia de justicia que propone el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea. Lo hacemos en virtud del parrafo 3 del articulo 184 del Reglamento
de la Camara. Es decir, lo hacemos en virtud de un debate de una proposicién no de ley. Digo esto no
porque crea que es necesario recordar el Reglamento de la Camara, sino porque pienso que tenemos que
poner el acento en a qué nos llevaria la mociéon que hoy nos presenta el grupo confederal, caso de
prosperar, que es ‘a instar al Gobierno a’.

Nos presentan catorce medidas muy heterogéneas dirigidas, por ejemplo, a preservar la independencia
del Consejo General del Poder Judicial en materia de nombramientos y las instrucciones de no proceder
del ministerio fiscal. También van dirigidas a que el Gobierno no dé la instruccién o la direccién de la
investigacion a los fiscales e igualmente que no toque la accion popular porque realmente antes hay que
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tocar el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. Otras exponen que seria bueno que Instituciones
Penitenciarias se incorporara a las dependencias organicas del Ministerio de Justicia. Otras argumentan
que es necesario hacer un paquete para modificar la justicia gratuita, sin especificar exactamente las
lineas; que debe provocarse una mayor paridad entre hombres y mujeres dentro del sector justicia; la
justicia restaurativa —sefor Santos, esté atento porque haré algin comentario sobre esta materia—, y en
este mismo bloque argumentan que es necesario reformar y prestar atencion a los juzgados que investigan
la corrupcion. Igualmente, se hace referencia a todo un paquete de medidas en materia de presupuestos,
curiosamente los del Partido Socialista del afio 2009. Asimismo, que hay que atender al Consejo General
del Poder Judicial sobre su eleccion y funcionamiento, igualmente a la seleccion de jueces, formacion
inicial continuada y las convocatorias de oposiciones. Y, por ultimo, el derecho linguistico.

Sefores del grupo confederal, si no estuviéramos tan cansados, me gustaria utilizar el método de la
ironia socratica o incluso la quevedesca y decirles que su mocion me parece de fabula, constructiva y
tremendamente leal. Pero prefiero quedarme en el roman paladino y decirles que han faltado a la buena
fe porque han tenido con su actitud comportamientos de mala fe, que es la incoherencia en el
comportamiento. Ustedes participaron en la Comisién de Justicia de diciembre de 2016 en la que, por
unanimidad —es decir, estaban ustedes—, se aprobd solicitar a este Pleno la creacion de una subcomision
para fijar la estrategia y modernizacion de la justicia. En febrero de 2016 este Pleno aprobd por unanimidad,
asentimiento y sin debate —y estaban ustedes— la creacion de esta subcomision. La subcomision ha
venido desarrollando sus muchos trabajos, oyendo a jueces, fiscales, abogados, procuradores, graduados
sociales, colectivos de funcionarios, sindicatos y un largo etcétera —también sobre justicia restaurativa,
sefior Santos—, durante mucho tiempo. Ahora estamos en fase de redacciéon de las conclusiones para
elevar a este Pleno un dictamen para poder ser aprobado posteriormente y asi fijar esas lineas. Bien,
ustedes han participado en todo, incluso han participado en la solicitud de la prérroga y, de pronto, en
noviembre de 2017, nos enteramos por una rueda de prensa que ustedes dejan la Comisién sin saber por
qué, porque no ha habido motivo alguno de discrepancia. Podemos discutir, podemos hablar. Sefior
Santos, viene su justicia restaurativa. ¢ Se acuerda de cuantas horas y cuantos minutos consumimos para
que viniera el experto que usted queria que escucharamos, al que, por cierto, se le habia pasado el plazo
por un tema personal y aun asi la Comision lo entendi6 y le dimos entrada extraordinaria en las sesiones,
se acuerda que comentamos cuanto nos agrado? ;Donde queda todo eso? ;Y, ahora, qué quieren,
salvarlo con un: instar al Gobierno a, plantear la justicia restaurativa? No, creo que las reglas del juego las
marcamos Yy las tenemos que cumplir, porque es la Unica manera de que salga un producto absolutamente
potable, porque es lo que nos reclaman los ciudadanos. (Aplausos).

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario no va a votarlas en contra, porque seguro que conformaran un
buen paquete de medidas, pero, jcuidado!, les dejamos la puerta abierta con la abstencion para que
puedan volver a ese camino que no debieron abandonar. La sociedad nos ha puesto aqui para que de un
modo consensuado toquemos aquellos elementos esenciales que forman parte de los derechos
fundamentales de las personas, y la tutela judicial efectiva en tiempo razonable le puedo asegurar que lo
es y que merece la pena.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Molinero Hoyos.

El sefior MOLINERO HOYOS: Gracias, sefora presidenta. Buenas tardes, sefiorias. Ya sé que es
tarde y voy a procurar ser lo mas breve posible.

Subo a esta tribuna para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular respecto a la mocién
presentada por Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, pero también para felicitar al ministro de
Justicia por la magnifica labor que viene realizando al frente de su departamento y reiterarle nuestro
apoyo, por dos motivos fundamentales. El primero, por su compromiso adquirido en defensa de la
ciudadania y en modernizacion de la justicia. El segundo, por su actitud dialogante, siempre buscando
legitimamente el consenso ante cualquier iniciativa del Gobierno.

Sefor Santos, aunque ya no nos sorprende nada de su partido, si que quiero decirle que mi grupo
parlamentario reconoce la perplejidad por la mala fe y la deslealtad con la que vienen actuando con esta
mocion y con la interpelacidn de la que trae causa. Sefior Santos, no tiene sentido constituir, con su
acuerdo y el de todos los grupos parlamentarios, una subcomisiéon de Justicia, ponernos a trabajar
todos los grupos dias y horas y, cuando estamos terminando esa Comisién con las conclusiones
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definitivas —uno de los bloques, el primero, ya esta cerrado, con el acuerdo de su grupo—, se levanten
de la Comisién y digan, poniendo una excusa peregrina, que el sefior ministro no tiene un plan de
justicia. Es una auténtica deslealtad. (Aplausos). A estas alturas de la legislatura ya conocemos como
son sus estrategias. La estrategia que tienen es renegar de sus responsabilidades hacia los ciudadanos
y hacia los intervinientes en la subcomision. A ustedes no les importa el trabajo ni les importan los
ciudadanos ni la calidad de la justicia, de lo unico que tiran es de la politica del postureo, del gesto
televisivo, de los titulares. No les interesa para nada la modernizacion de la justicia. Es faltar a la verdad
decir que abandonan la Comisién porque el ministerio carece de cualquier plan legislativo. Si se hubieran
leido la primera intervencioén del ministro de Justicia en diciembre de 2016, comprobarian el error tanto
de la mocién como de la interpelacién que en su dia hicieron. Digo que descubririan el error porque no
hablo solo de los seis pilares principales sobre los que debia basarse la reforma de la justicia, sino que,
ademas —y se lo voy a decir literalmente—, porque en aras a ese consenso del que se hablaba al
principio, el sefior Catala decia que ofrecia su mas firme compromiso y total disponibilidad a alcanzar
acuerdos trabajando todos juntos, y se comprometia, ademas, a no acometer reformas estructurales de
la Administracion de Justicia sin previamente conocer las conclusiones de la subcomision, con el fin de
recabar el concurso de todos ante los grandes temas. Es decir, estan criticando ustedes al sefior ministro
la postura dialogante y de consenso que ha mostrado desde el primer dia, esperando precisamente las
conclusiones y no actuando, como legitimamente podria hacer, mediante iniciativas del Gobierno. Eso
es lo que estan haciendo ustedes. Por eso, creo que ante esa actitud deberan explicarle a todos los
miembros que integramos la subcomision de Justicia y a todos los comparecientes que han comparecido
—como muy bien ha dicho el portavoz del Grupo Socialista que me ha precedido en el uso de la
palabra— las horas y el tiempo que hemos dedicado y que para ustedes no vale para nada. Es que
estan diciendo que todo el empefio y toda la experiencia que han depositado los comparecientes a
ustedes no les importa nada. Esa es la postura que ustedes vienen adoptarlo.

Sefiorias, se han referido ustedes en uno de los puntos a que no se proceda a otorgar la investigacion
de los delitos al ministerio fiscal antes de la aprobacion del reglamento organico del ministerio fiscal.
Bueno, usted ha estado en la subcomision. Usted sabe que ese punto ya esta acordado. Pero, ademas,
se acordo diciendo que se aprobaba que el fiscal fuese el investigador de las causas, pero que se
suspendia el acuerdo a una previa o simultanea reforma del estatuto organico del ministerio fiscal respecto
al poder Ejecutivo. En cuanto a otro de los puntos, ustedes dicen que el Gobierno no interfiera en la
independencia judicial. Miren, cuando ustedes hablan de independencia judicial se nos ponen los pelos
de punta a los demdcratas. A los operadores juridicos les dan auténticos temblores. (Aplausos). Le voy a
decir por qué. Porque rememorando el documento programatico que le entregaron ustedes en su dia al
Partido Socialista —¢,lo recuerdan? porque no hace tanto tiempo tampoco—, venian a decir que aquellas
personas como el presidente del Tribunal Constitucional, los miembros del Consejo General del Poder
Judicial, el fiscal general del Estado y la Abogacia del Estado, deberan ser personas nombradas atendiendo
a criterios de mérito, capacidad y compromiso con el proyecto de cambio que deberan liderar. Y a renglén
seguido decian que exigian que esas personas estuvieran comprometidas con el programa del Gobierno
del cambio. jToma independencia! ;Es esa la independencia que ustedes quieren? ;Es esa la
independencia que ustedes querian traernos a la subcomisién? (Aplausos).

Termino ya, sefiorias. Efectivamente, voy a votar en contra de esta mocioén, pero no quiero finalizar
sino apelando a la responsabilidad de su grupo parlamentario y decirles que vuelvan a la subcomision;
que todas esas propuestas que ustedes han hecho en esta mocion las lleven a la subcomisién para que
las estudiemos y para que las podamos debatir todos juntos.

Nada mas, sefioria. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Se suspende la sesién hasta mafana a las nueve horas.

Eran las ocho y diez minutos de la noche.
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