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Se abre la sesion a las diez y treinta y cinco minutos de la mafnana.

La sefiora PRESIDENTA: Iniciamos la sesion con la comparecencia del profesor José Antonio Herce
San Miguel, director asociado de economia aplicada de Analistas Financieros Internacionales, profesor
titular de Fundamentos del Analisis Econémico en la Universidad Complutense de Madrid y profesor de la
Escuela de Finanzas Aplicadas. Me ha dicho que como profesor esta jubilado. La comparecencia se
desarrollara como lo han hecho todas ellas. Ha repartido fotocopias de la exposicion que vamos a ver en
power point. Adelante, profesor.

El sefior DIRECTOR ASOCIADO DE ECONOMIA APLICADA DE ANALISTAS FINANCIEROS
INTERNACIONALES, AFI (Herce San Miguel): Sefiora presidenta, sefiorias, buenos dias y muchas
gracias por tu presentacion, por vuestra asistencia, aunque en realidad debo dar las gracias por haberme
convocado —permitidme que os tutee— a esta sesion.

Voy a tratar de resumir, durante no mas de treinta minutos, mi opinién sobre la situacion —llamémosle
diagndstico, aunque va a ser muy general— de nuestro sistema publico de pensiones contributivas, como
bien saben. Posteriormente, daremos paso a un debate, resumiendo también muy rapidamente, lo que,
siempre en mi opinién, son medidas aconsejables y lo que, en mi opinién, son medidas no aconsejables,
con alguna de sus consecuencias. Como les decia, todo va a ser muy genérico, porque quiero dedicar
mas tiempo al debate con todos ustedes y a dar datos mas afinados, aunque creo que ya han tenido
raciones sobradas de informacion estadistica y cuantitativa sobre las perspectivas del sistema.

En primer lugar, quiero decirles quién soy y explicar mi contexto profesional, para que no se molesten
en rebuscar en las hemerotecas. Soy director asociado, con funciones de senior advisor, de Analistas
Financieros Internacionales, una firma de consultoria espafola presidida por el profesor don Emilio
Ontiveros. Soy socio, y profesor a la vez, de nuestra Escuela de Finanzas. Ademas, soy vocal del Foro de
Expertos del Instituto Aviva de Ahorro y Pensiones, que asesora en materia genérica de tendencias del
ahorro y de la proteccion complementaria a esta compafiia. Y soy presidente del Foro de Expertos, un
organismo muy similar al anterior, del Instituto BBVA de Pensiones. Exhibo esta informacién ante ustedes
para enfatizar que voy a hablar exclusivamente a titulo personal y que, como no puede ser de otra manera,
las opiniones que mantenga aqui coincidiran exactamente con las opiniones que mantenga en cualquier
otro foro, de la naturaleza que sea, social, corporativa o empresarial. He sido, la presidenta lo ha
mencionado hace un rato, hasta hace dos meses profesor titular de Macroeconomia en la Universidad
Complutense de Madrid, donde empecé a dar clase en septiembre del afio 1976. Estoy jubilado de la
universidad, pero me he acogido a la figura de la jubilacion activa, con arreglo a la cual puedo seguir
haciendo legalmente consultoria sin limite de ingresos ni de dedicacién. Es una figura que animo a que
ustedes desarrollen adicionalmente en el curso de sus trabajos, porque nos viene bien absolutamente a
todos. Sucede que, si me permiten el discurso, he tenido que irme del Cuerpo de profesores titulares de
universidad porque esta figura alli solo interviene a los setenta afios, que es la edad de jubilacion forzosa
de este régimen. Me he acogido al régimen de auténomos de la Seguridad Social, que funciona
admirablemente bien en este pais, y de esa forma he podido elegir esta figura. Y acabaré este discurso
diciendo que la figura de la jubilacion forzosa u obligatoria —denominenla como quieran— ya no es
constitucional en Espafia desde el afio 1981. La sentencia del Tribunal Constitucional obligd a sacar la
jubilacién obligatoria de los convenios colectivos y, al no estar recogida, hago una mencion al Pacto de
Toledo hacia la necesaria equiparacion en todos los regimenes, sean estos de la Seguridad Social o
alternativos, como es el caso de las Clases Pasivas. He sido director ejecutivo de la Fundacion de Estudios
de Economia Aplicada durante catorce afios. He sido funcionario de la Comisién de la Unién Europea. Mi
formacion y experiencia incluyen una licenciatura y doctorado en Ciencias Econémicas por la Universidad
Complutense de Madrid, y un master, como ya ha recalcado la presidenta, de Teoria Econémica por la
Universidad de Essex, en Reino Unido. Tengo cuarenta afios de experiencia, recién cumplidos, repartida
entre la docencia, la investigacion, la consultoria y la gestidn de proyectos. Estas son las hazafas bélicas,
por asi decirlo.

¢ De quéles quiero hablar? En primer lugar, quiero reflexionar sobre qué es enrealidad el envejecimiento.
Si me dieran a elegir, preferiria hablar de longevidad, no de envejecimiento, y diré luego por qué. En
segundo lugar, metiéndome ya mas en terreno, que es lo que nos interesa esta mafana a todos, hablaré
de sostenibilidad y suficiencia. Separo estos dos ambitos porque es muy importante hacerlo asi.
Finalmente, hablaré de medidas aconsejables y medidas no aconsejables. Insisto en que, con toda
modestia, avanzaré este tipo de medidas brindandoselas como materia de reflexiéon y de debate. Suelo
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ser enfatico en la expresion de mis opiniones y les ruego que lo tomen como un factor que no puedo evitar
después de cierto recorrido como profesor, llamémosle, polemista. ;Qué es el envejecimiento? Hay una
vision convencional y una visidn mas reciente, menos convencional, porque todavia no ha permeado ni
siquiera en la percepcion de los cientificos y los académicos que se dedican a estudiar el envejecimiento.
Y no me refiero a economistas, ni siquiera a demoégrafos. Me refiero a gerontélogos, a biomédicos y a
bidlogos evolutivos. La visidon convencional es que el envejecimiento es un proceso de deterioro gradual
—si ustedes quieren— de la respuesta funcional de los diversos 6rganos y sistemas de un organismo.
Envejecemos nosotros, las personas, y envejecen los muebles y los vehiculos; envejece absolutamente
todo. Desde hace 14.000 millones de afios —que es cuando se cifra el Big Bang— todo esta envejeciendo;
toda la materia que se cred entonces esta envejeciendo. La visidon convencional sostiene que en el ser
humano este proceso se inicia entre los diecinueve y veinte afios, pero en realidad hay un desarrollo
continuo de fendmenos de envejecimiento en el organismo, de deterioro al que me referia antes, incluso
desde la concepcion.

En el curso normal de ese proceso de envejecimiento llegamos a una fase denominada clasicamente
de senectud, en la cual suceden todas aquellas cosas que nos llevan a la muerte. Este proceso, para el
individuo representativo, dura dos afios. Todos ustedes tienen evidencia cercana de que para algunos de
sus amigos o familiares el proceso ha sido mucho mas largo y para otros mucho mas corto. En término
medio estamos hablando de dos afios, que en realidad —y esto es relativamente nuevo— se estan
acortando. Como el ser humano vive cada vez mas, el periodo de senectud avanza exactamente igual que
la longevidad, pero se esta acortando. En el limite, tardaremos un segundo en morirnos —ya nos diran por
qué en la autopsia—, pero puede suceder, y en ese sentido diganme qué sucederia con el gasto sanitario.
Se incurre en gasto sanitario cuando uno acaba de nacer y cuando nuestras madres estan gestandonos
—abhi el gasto sanitario es relevante—; se incurre en gasto sanitario significativo cuando se es joven y se
cometen tonterias, pero también cuando se es mujer y se toma la sublime decision de dar a luz y gestar
un bebé —el gasto sanitario atiende también este tipo de circunstancias—, y se incurre sobre todo en
gasto sanitario en la senectud. Si ese periodo disminuye, la sanidad nunca tendra problemas como
consecuencia del mal llamado envejecimiento. Y digo mal llamado envejecimiento porque, fijense, los
adolescentes han perdido ya la capacidad de oir ultrasonidos que tenian cuando eran nifios, de manera
que la mejor forma de dirigirse a un adolescente es un silbato de esos que venden para los perros y que
emite ultrasonidos; eso es lo Unico que escuchan los adolescentes, o demas no lo escuchan, si me
permiten la boutade. Pero esta es una visidon convencional que de hecho me lleva a pensar —ante la
evidencia abrumadora de que vivimos cada vez mas y de que este es un proceso imparable y lineal— que
el envejecimiento, tal como lo hemos concebido y tal como seguimos refiriéndonos al mismo, en realidad
no existe. Todas y todos a nuestra edad respectiva estamos en infinitas mejores condiciones que sujetos
de nuestra misma edad hace cien afios, y ahi todos tenemos evidencias mas que concluyentes de que
esto es asi. En esa dimensidn, un tanto peculiar, si quieren, el envejecimiento no existe; todo lo contrario:
asistimos a un rejuvenecimiento, dada la edad. Condicionada la edad, los sujetos son cada vez mas
jévenes y estan en mejores condiciones.

Fijense en el parrafo destacado en rojo. Michael Rose es uno de los principales bidlogos evolutivos
experimentales. No pudimos traerlo hace unas semanas a Madrid, porque académicamente tenia una
agenda complicada pero vendra, y viene explicando desde hace lustros las causas genéticas evolutivas
del envejecimiento en todo tipo de organismos. El trabaja con la mosca del vinagre fundamentalmente,
que vive diez dias, y ha reportado que en 1992 se consiguio detener el envejecimiento de esta especie,
que comparte genéticamente mucho con el ser humano. Se ha detenido el envejecimiento de esta especie.
Ahi tienen algunas de las manifestaciones del propio Rose, que en mi opinion es el nimero uno, y también
de alguien que quiza les suene, Aubrey de Grey, un biomédico angloamericano gerontélogo; no es bidlogo
evolutivo —hay una pequefia disputa entre estas dos escuelas—, pero concluyen en lo mismo. Y Aubrey
de Grey, que es muy mediatico —les aconsejo una entrevista que le publicé El Pais hace unas semanas—
dijo en 2008: El primer humano que va a vivir mil afios esté vivo ahora, probablemente, y puede que tenga
entre cincuenta y sesenta afios. Como estamos en 2016, calculen: vivir mil afios. Si lograsemos estabilizar
la probabilidad de muerte que se observa hoy en sujetos de veinticinco afios, viviriamos mas de mil afios.
Esto nos lo dice una simple hoja excel, otra cosa es por qué, cuales son los mecanismos que lograrian
que se estabilizase la tasa de mortalidad.

Hasta aqui la demografia del siglo XXI —si ustedes quieren—, porque yo soy un humilde economista
y mi mision es contar las habas a la sociedad. Decian Carlyle y Keynes que la economia es una disciplina
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lugubre, a dismal science, y a partir de ahora voy a contar habas mas que hablar de fantasias, pero no
quiero que dejen pasar desapercibido este contexto. Siquiera en una porcién de lo que observan en esta
transparencia se esta realizando ya. Es mas, estas son las curvas de supervivencia de las tablas de
mortalidad histéricas de la sociedad espafiola desde 1900 hasta 2014, Instituto Nacional de Estadistica.
De estas tablas —esas lineas que ven ahi horizontales y verticales se explican a continuacién
numéricamente— se desprende una evidencia irrefutable y por un lado extraordinariamente importante,
favorable, y por otro preocupante, si la declinamos como esos economistas ligubres que decia Carlyle.

Sefiorias, hace ciento treinta afios se inventd la Seguridad Social. En 1900 en Espafia una persona de
sesenta y cinco afios tenia nueve afos de esperanza de vida por delante. En 1900, a los sesenta y cinco afos
solo sobrevivia el 26,8% de una generacion. Esto da pie a preguntarse cual es la gran edad hoy que equivale
a la gran edad que eran los sesenta y cinco afnos hace cien afios. Es muy sencillo, tenemos dos métricas. La
métrica de la esperanza de vida nos dice que para encontrar hoy la edad a la que se sobreviven 9,1 afos, hay
que irse a los ochenta y un afios. Los sesenta y cinco de entonces equivalen a los ochenta y uno de hoy. Pero
hay una métrica todavia mas preocupante. Si nos preguntamos a qué edad hoy sobrevive el 26,8% de una
generacion, ahi lo estan viendo, hay que irse a los noventa y un afios. Los noventa y un afios hoy son la edad
equivalente en todos los sentidos —funcional, etcétera— a los sesenta y cinco de hace cien afios.

Si tuviéramos que asegurar hoy la gran edad, como hizo el invento fabuloso que ha prestado servicios
no ya a la sociedad sino a la civilizacion y que fue la Seguridad Social hace mas de un siglo, tendriamos que
asegurar a los individuos a partir de los ochenta y un afios, quiza antes de los noventa y uno. No saldra de
mi boca ni de mi mente la idea de que la edad de jubilacion deba someterse a ese proceso de aceleracion.
No les estoy dando ideas, y si alguno de ustedes me lo pregunta, le atribuiré la idea a quien lo haga, porque
no es miidea. Solo quiero hacerles conscientes, seforias, de lo importante que es reflexionar sobre esto que
nos esta sucediendo. Frente a esto, el concepto de envejecimiento palidece y cobra verdadera fuerza de
longevidad, una longevidad imparable, me permito recordarles, por ahora. Y frente a esto, palidece la nocién
de que podemos vivir jubilados durante treinta, treinta y cinco, cuarenta, cuarenta y cinco o cincuenta afos
habiendo cotizado... ¢ Cual es la carrera media de cotizacion hoy? ¢ Creen ustedes que va a aumentar en el
futuro? Eso es lo que es insostenible, no en términos de pensiones sino en términos de algebra vital, y de
esa insostenibilidad viene todo lo demas: la relacion afiliados-pensionistas o su inversa, me da igual. ¢Por
qué creen que se esta complicando? Por eso. ¢ Por qué creen que los pensionistas se agolpan en la sala de
la jubilacion a la vez que no dejan de entrar nuevos pensionistas? Porque cada afio que pasa vivimos dos
meses y medio mas. Naturalmente, los jévenes tienen una mayor carga de supervivencia que los mayores
porque se estan beneficiando mejor, y lo seguiran haciendo, de lo que nos hace vivir mas, que no es la
genética —la genética apenas interviene en un 30%—; son los estilos de vida y en partes iguales las
instituciones que previenen y curan la enfermedad: el Sistema Nacional de Salud, el nuestro, que es uno de
los mejores del mundo, por cierto. En este marco hablamos de pensiones, yo por lo menos lo hago, y no en
el marco pasional de las ideologias o de las ocurrencias.

En este marco les queria hablar de lo siguiente: sostenibilidad. El sistema espafiol de pensiones
publicas contributivas es sostenible; es mas, la Seguridad Social, entendida como el sistema de pensiones
—~no como la sanidad, que es el Sistema Nacional de Salud—, pagara pensiones siempre; en lo que me
queda de vida lo veré y lo veran mis sucesores, siempre; otra cosa es que sean las pensiones que ahora
tenemos en mente. Las reformas de 2011 y sobre todo la de 2013 —valientes ambas, poco contestadas
socialmente ambas— han hecho el sistema sostenible. Hay muchas formas de declinar esa sostenibilidad,
pero aludiré a dos. Sostenibilidad I: siempre tendremos el 10% del PIB, que es lo que rinden las cotizaciones,
para financiar las pensiones. Si el PIB sube, ese 10% rendira mas; si se duplica, rendira el doble, 200.000
millones de euros; hoy rinde 100.000, poco mas. Si el PIB baja, ese 10% rendira menos. Por lo tanto, a lo
largo del ciclo, rendira mas, rendira menos, el ciclo se compensa, se financia, como decimos los financieros;
se financia si tienes reputacion para endeudarte en los mercados y te prestan lo que luego vas a devolver
cuando en el ciclo bueno puedas hacerlo, salvo una eventualidad: el dia que haya robots sustituyendo a
los trabajadores ya veremos cuanto recaudamos por la via de la cotizacién. Estdn hablando de poner
cotizaciones a los robots; en Francia ya lo hay, pero ese es un recorrido muy problematico. Aconsejaria a
todos los trabajadores que se sumaran al carro del capitalismo popular comprando robots, invirtiendo sus
ahorros en robots, que son los que, a la postre, les pagaran sus pensiones. Podriamos declinar esto en
términos de reparto estricto: solo repartimos cada afo lo que ingresamos como cotizaciones; algun afio
nos iria mejor que otro, pero esa seria una posibilidad. No me gusta porque la veo demasiado algebraica,
demasiado mecanica.
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Sostenibilidad II: si nos falta en algdn momento, podemos afiadir recursos extraordinarios, que
confiemos en recuperar, o adicionales, procedentes de los Presupuestos Generales del Estado. Esto de
que la sostenibilidad esta asegurada depende de la buena voluntad del Banco Central Europeo, del sefior
Draghi. Si el sefior Draghi hace su trabajo, tendremos una inflacién del 2%, y no necesito ocultarles que
con un 2% de inflaciéon y una subida tope del 0,25 el indice de revalorizacion de la pension desnudo, del
suelo de 0,25, sera negativo siempre. Los calculos que el profesor Zubiri les mostré conllevan eso,
siempre: no hope, no esperen que el IRP, sin el 0,25, sea positivo alguna vez, a menos que le metamos
una inyeccion de recursos que no sabemos de doénde sacar; obviamente, estoy pensando exclusivamente
en cotizaciones. Entonces el IRP con el suelo sera el 0,25 y los pensionistas perderan un 1,75 de poder
adquisitivo cada afio. Esa es la clave, lamento decirlo, de la sostenibilidad. A esa sostenibilidad aporta
algo el retraso en la edad de jubilacion; aportaria mas si ese retraso fuera mas rapido y con menos limites
y entonces podriamos elegir entre retrasar la edad de jubilacion pari passu con el aumento de la longevidad,
lo cual no carece de sentido, o exclusivamente congelar la edad de jubilacién a los sesenta y siete, que
sera dentro de mas de una década, y aceptar comprar menos sandwiches. Pero el problema es que una
pensién causada hoy mismo, pongamos la maxima, de poco mas de 2.500 euros brutos al mes, a los
veinte o veintiddés afios que sobrevive una persona de sesenta y cinco hoy, con una pérdida de poder
adquisitivo del 1,75 cada afio, se ha reducido en un 45% en nimero de sandwiches; nominalmente no, va
a ser cada ano mayor. Pero, claro, tenemos ese problemilla.

¢ Necesitamos mecanismos de sostenibilidad? No por ahora, salvo que el BCE no cumpla, por eso no
me gusta presumir de que los pensionistas ganan poder adquisitivo cuando la inflacion es negativa. Dios
nos libre de una inflacidon negativa permanente, seria peor que volver a la Edad Media. jDios nos libre!
Rrecemos para que no haya inflacidon negativa y para que la inflacion sea del 2%, una pequefa fiebre que
estimula el organismo econémico. Pero si eso se cumple, si el sefior Draghi y sus sucesores hacen eso,
entonces tendremos sostenibilidad the bad way, por la via dura, pero no hara falta nada mas. Las
previsiones que Espafia ha enviado a Bruselas y que Bruselas ha rebotado a todos los interesados indican
que nuestro sistema es sostenible, pero esto es lo que esta pasando en el background; me gustaria que
lo tuvieran muy presente.

Lo que si tenemos entonces es un problema de suficiencia.  Como vamos a completar las rentas en
la jubilacién? ¢ Cémo las voy a completar yo? No solamente ustedes, yo también me lo pregunto. Por eso,
he elegido la jubilacion activa y barajo mas opciones, como es natural. Por tanto, el debate deberia versar
sobre la suficiencia, no sobre la sostenibilidad. El lider de Comisiones Obreras hace unos dias presté aqui
un gran servicio al debate deslindando, como lo he hecho —no crean que no me he inspirado en él—, el
campo de la sostenibilidad y el campo de la suficiencia. Desde luego deberiamos estar hablando
exclusivamente de suficiencia, no de sostenibilidad.

Suficiencia I: hay muchas formas de complementar nuestra pensién publica, que no va a desaparecer,
insisto. Podemos seguir trabajando mientras cobramos una pension a la que tengamos pleno derecho,
jfaltaria mas! Sucede ya en muchos paises, pero tiene un elemento limitado, porque no vamos a estar
trabajando hasta que nos muramos, 4 no? Nuestros hijos van a vivir cien afos, diganselo. Otra cosa es
que les hagamos trabajar lo que no esta escrito a los pocos que pueden trabajar, que a los demas los
tengamos en paro —naturalmente a dos velas—, y por lo tanto, impidiéndoles a todos ellos que se
reproduzcan, lo cual es satisfactorio por si mismo, por la felicidad que conlleva a la unidad familiar. Esa es
otra cuestion; a lo mejor tendriamos que hacer una Comisiéon parlamentaria para preguntarnos cémo
estamos tratando a los jovenes dadas esas perspectivas. Se van a jubilar a los ochenta, no les quepa
duda. Podemos trabajar un tiempo mas, compatibilizandolo con la pensién o no, sin jubilarnos; jubilandonos
obviamente cuando queramos porque la Constitucion garantiza esa libertad, afortunadamente, que no en
todos los rincones.

Suficiencia II: una segunda renta de jubilacion genuina, que puede ser —aqui no excluyo ninguna
opcién— publica, privada o mediopensionista, y nunca mejor traido a colacion el término. Si es publica esa
segunda renta de jubilacién, tendremos que ver con qué recursos; si es personal o privada, tendremos
que ver con qué recursos. Hay dos recursos fundamentales: uno, el patrimonio que tienen los individuos.
Espafia no deberia tener ninguna preocupacion por las pensiones con cuatro veces el PIB apilado en
forma de ladrillos, lo que sucede es que, a la hora de la verdad, no convertimos esos ladrillos en renta para
nosotros, sino que nuestros sobrinos —porque ya no tenemos hijos— nos reclaman las viviendas.
Francamente, habria que pensar sobre esto. Uno puede ahorrar también adicionalmente, no mas, sino
mejor. Se ahorra en Espafia, claro que si. Hay gente que no sabe que ahorra, que cree que no puede
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ahorrar porque no llega a fin de mes. La realidad para muchos es que no llegan a fin de mes porque estan
ahorrando, estan pagando su hipoteca y el principal de la hipoteca es ahorro en vena, es ahorro genuino.
Quiza haya que ahorrar mejor. Les aseguro que tenemos ahorro suficiente para acumular capitales que
luego, debidamente licuados y eficientemente convertidos en renta, nos proveeran de esos segundos
recursos hasta nuestro fallecimiento. En cualquier caso, el principio tiene que ser el de rentas vitalicias.
No hay alternativa. La Seguridad Social es una renta vitalicia, pero obviamente no actuarial. La Seguridad
Social nos devuelve en forma de pensiones mucho mas de lo que hemos cotizado, y no a las pensiones
maximas, como quiza algunos piensen, sino especialmente a las pensiones minimas. La mejor pension
del sistema, entiéndanme bien, en términos de cada euro cotizado es la minima; solo que la minima es
baja —confesémoslo—, pero por cada euro cotizado la peor tratada es la pension maxima. Luego me
referiré a esto también. Este es el debate de la suficiencia en mi opinién.

Voy a pasar a hablarles en unos minutos de las medidas aconsejables en mi modesta y personalisima
opinién. Es la misma opinidn que les traslado a mis clientes y a mis amigos y naturalmente se la traslado
a todos ustedes. En mi opinién, a corto plazo habra que obtener recursos extraordinarios; ahora bien,
dentro de un marco de estabilidad presupuestaria. Ya no es que nos obliguen, sino que creo que es una
obligaciéon de cada uno de nosotros aportar a ese marco de estabilidad presupuestaria, porque solo trae
beneficios para la sociedad y para la economia. Habra que solicitar créditos presupuestarios que se
tendran que devolver y quiza habra que tocar transitoriamente algunas figuras impositivas que distorsionen
lo menos posible. Todos ustedes saben, sefiorias, que la fiscalidad es distorsionante aunque corrija cosas
muy necesarias; luego, hay que buscar corregir los problemas que tenemos, distorsionando lo menos
posible. Ahi, afortunadamente, tenemos opciones.

A medio plazo —aunque habria que instrumentarlo cuanto antes; todo esto hay que hacerlo cuanto
antes, porque sus efectos no se cosechan inmediatamente en todos los casos— hay que introducir las
cuentas individuales nocionales de contribucién definida; y perdénenme por la larguisima concatenacion
de ideas. Estoy seguro de que han oido ustedes hablar de cuentas nocionales mas de una vez. Las
cuentas nocionales introducen una capa actuarial, un equivalente actuarial, sobre un sistema de reparto
que nunca deja de ser de reparto. Quiero que quede muy claro que ni el concepto lo incorpora ni yo lo
estoy sugiriendo aqui. Son cuentas individuales que digan a cada cotizante aquello a lo que tendria
derecho si se capitalizase el ahorro forzoso que ha hecho mediante cotizaciones a la Seguridad Social.
No olviden, seforias, que las cotizaciones a la Seguridad Social son, por un lado, ahorro forzoso y, por
otro, salario diferido que se percibe en el futuro. Aqui si el concepto de diferimiento tiene pleno sentido.
Por lo tanto, esa cuenta individual ya tendria que estar en nuestro bolsillo. Es el famoso sobre naranja que
esta ensobrado en algun cajén del Ministerio de Empleo. No tengo mas remedio que aludir a ello, porque
yo lo estoy esperando, pero ese cartero no ha llamado a mi puerta ni siquiera una vez. Perdébnenme el
énfasis. No quiero molestar ni dar ideas, me sale del cerebro o del corazén; pero me sale. Esto lo han
hecho los suecos hace veinticinco afios, cuando tuvieron una crisis financiera mas gorda que la que
hemos tenido aqui. Suecia, el paradigma del bienestar, lo hizo hace veinticinco afios y tiene sus asuntos
en materia de pensiones resueltos, aunque no del todo, porque ahora estan debatiendo en su Parlamento
si poner la edad de jubilacién a los setenta y cinco o a los ochenta afios. El Parlamento sueco, no hablo
de tribunas en los medios de comunicacioén. El presidente del Deutsche Bundesbank hace unas semanas
hablo de sesenta y nueve afos, y esto no es mas que el principio. Sin embargo, los efectos seran
progresivos y solo tendran calado a medio plazo.

Medidas con efecto a largo plazo. La edad de jubilacion esta hoy fijada con un criterio que yo llamo
sesenta y cinco mas equis, y esa equis la hemos puesto a dos; ha ido corriendo muy lentamente hasta
llegar a dos y ahi pretendemos dejarla porque nos da miedo. No sé a qué, pero nos da miedo. Muchos
expertos —esto no es una idea mia; lo dicen el profesor Nicholas Barr o el profesor Diamond, premio
Nobel— opinan que la edad de jubilacion deberia ser la esperanza de vida generacional —tanto si es
noventa como si es ciento veinte— menos equis, y esa equis la podemos discutir: quince, veinte,
veinticinco. A medida que corre el reloj de la longevidad, equis tiene que ir corriendo, porque no la vamos
a dejar fija en diecisiete afios. La esperanza de vida unisex hoy es de ochenta y dos afios y nos jubilamos
a los sesenta y cinco y pocos meses. Equis esta en diecisiete afios. Esta es una idea que estd mas que
comprada en los ambitos académicos. Ademas, tendremos que instrumentar —no ahorrar mas, sino
instrumentar— ahorro previsional a largo plazo. El ahorro previsional a largo plazo, o los activos
inmobiliarios interpretados de esta manera, deberian dar lugar a un flujo de segundas rentas equivalentes
a la pension publica.
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Hay otra cosa que podemos hacer. Como ya les he dicho, hace mas de cien afios se invento la
Seguridad Social y los historiadores nos dicen que ha prestado enormes servicios a la sociedad
occidental y a la civilizacion. Todos los paises del mundo la han copiado, absolutamente todos. Las
normativas de todos los paises son tan avanzadas sobre el papel como las primeras normativas de
principios del siglo XX en Bélgica, en Alemania o en Prusia, que entonces eran los paises mas avanzados;
otra cosa es que tengan los recursos, y por eso fallan esos sistemas en paises emergentes. Espafia tenia
a principios de 1900 normativas tan avanzadas como las belgas —nuestro sistema es de inspiracion
continental y bismarckiano y sigue siéndolo—, pero no tenia los recursos. Por eso, la cobertura no era
buena y la Seguridad Social en Espafia no cobré verdadero peso y significacion protectora hasta finales
de los afios sesenta. Pues bien, podemos hacer lo que se hizo hace cien afos: reinventar la Seguridad
Social. ¢ Asegurando la gran edad a la que me he referido anteriormente? No necesariamente, decidamoslo
entre todos, pero dejando que la gente se jubile cuando quiera e instrumentando sus rentas de jubilacion
hasta esa gran edad mediante una renta temporal asegurada, que es muy barata y muy eficiente, porque
no lucha contra un riesgo muy dificil de asegurar, que es el de longevidad. Por ejemplo, en el seguro de
automoviles, ¢ quién paga los siniestros de los conductores imprudentes? Los prudentes. Para el seguro
de automdviles hay buenos y malos conductores, pero para el seguro de longevidad todos somos malos
conductores por asi decirlo, porque todos vivimos mas: los ricos, los pobres, los chicos, las chicas,
etcétera; todos vivimos mas. Eso no es compensable, no se puede instrumentar un seguro convencional
y hay que acudir a rentas vitalicias, que no son baratas. Por eso, deberian existir rentas temporales y, a
partir de ahi, inventemos de nuevo la Seguridad Social asegurando todas las necesidades de los individuos
—porque el mejor seguro de longevidad jamas inventado es la Seguridad Social—, entre ellas la
dependencia. La dependencia es la gran contingencia del siglo XXI y no tenemos sitio para ubicarla; no
estd. Necesitariamos entre 15.000 y 20.000 millones al afio para asegurar lo que dice la Ley de
Dependencia, fundamentalmente por la via de asegurar servicios; no de prestaciones econdémicas, que ya
sabemos donde acaban: en las vacaciones de los cuidadores informales. Para eso necesitamos sitio, no
me digan de meter una contingencia nueva tan importante como esa, tan necesaria como esa, sin sacar
alguna otra del sistema.

Medidas en mi opinién no aconsejables: revertir las reformas de 2011 y 2013. No me voy a detener en
la letra roja, solo en el titular. Yo creo que seria equivocado, son muy necesarias, han sido muy valientes,
creo que estan sancionadas de alguna manera, y aunque estén contestadas también de alguna otra, creo
que seria una equivocacion.

Destopar las bases de cotizacion. Se esta hablando mucho de esto. Ya se ha dicho que en términos
relativos, y en esa légica que les mencionaba antes, la pensién maxima es la peor tratada del sistema.
Destopar la base de cotizacion sin destopar la pensién maxima seria sencillamente confiscatorio. Yo les
animo a que reflexionen sobre esta medida que puede servir transitoriamente pero que no es inocua en
absoluto y puede acabar siendo injusta si se consolida.

Segregar las pensiones de supervivencia para pasarlas al sistema no contributivo a cargo de los
impuestos generales. No se les escapa a ninguno y a ninguna de ustedes, sefiorias, que esto es sacar el
bollo de un horno y meterlo en otro. El Gobierno de hecho podria haber evitado tocar el Fondo de reserva,
Bruselas no le habria llamado la atencion si hubiese emitido deuda equivalente porque en el computo todo
se compensa, no lo ha hecho, ¢ le vamos a maldecir por ello yo? Yo personalmente no, me parece que ha
sido incluso elegante, y no formo parte del Gobierno.

De manera que para segregar esas pensiones que conllevan un gasto superior a los 20.000 millones
de euros, ¢de dénde sacariamos esos recursos? Porque 20.000 millones de euros son las dos terceras
partes del sistema de proteccién al desempleo que paga el Estado, son la mitad del gasto en educacién
gue pagan las comunidades autbnomas —llamen a las comunidades auténomas a financiar la segregacion
de las prestaciones de supervivencia a ver qué les dicen—, y son la tercera parte de lo que nos gastamos
en sanidad, que cada afio pagan también las comunidades auténomas. Me sorprende mucho que hoy
llamemos a las pensiones de supervivencia no contributivas y nos quedemos tan tranquilos, sefiorias, me
sorprende mucho. Nunca han sido no contributivas. Se han financiado con las cotizaciones por
contingencias comunes desde la creacion de la Seguridad Social en todos los paises; son prestaciones
contributivas en mi opinion. Otra cosa es que los solteros que no causan pensiones de viudedad, y ademas
viven tres afilos menos que los emparejados —de ahi se desprende un consejo que no les voy a dar—,
paguen las pensiones de viudedad de los emparejados por un hecho que ellos o ellas jamas van a poder
causar, aunque nunca se sabe. Pero en realidad me parece que a estas alturas del siglo XXI estdn mal
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formuladas. Es verdad, no han perdido su naturaleza de viudedad lo hicieron de la mano de las otras dos
contingencias que formaban la triada protectora fundacional de la Seguridad Social —les remito a la
historia—: La incapacidad, los seguros obreros, la jubilacion y la viudedad. Hace mas de cien afios habia
proletarios, no estoy seguro de que hayan desaparecido, desgraciadamente, pero ya no los hay. Y aquellas
pensiones eran seguros de vida porque si un trabajador, si un proletario moria aplastado por un tren de
laminacion de unos altos hornos, por ejemplo, su familia quedaba en el mas absoluto estrés econémico,
y ese es el origen de las pensiones de supervivencia. Hoy muchos paises no tienen pensiones vitalicias
de supervivencia, muchos paises en los que estan pensando y en los que no estan pensando, lo que
tienen son capitales como pagos unicos, rentas temporales de tres o doce meses como maximo, que
simplemente ayudan a que el hogar se recupere del estrés econémico que eso causa. Naturalmente, las
personas que han causado su pension de viudedad tienen derecho a seguir disfrutandola porque para eso
cotizaron sus parejas, absolutamente. Pero hombres y mujeres de cuarenta y cinco afios para abajo van
a causar su propia pension de jubilacion.

Seguramente alguno de los intervinientes o comparecientes en esta ronda les habran dicho: hay que
ir a un sistema de capitalizacion a la chilena. No, no podemos hacerlo; no debemos hacerlo en mi opinion,
¢por qué? sPara qué? Que me lo expliquen. jPara que? Ademas es que no es nada sencillo de
instrumentar. Todos nuestros hijos se irian del pais si les dijeramos eso. Puede que fuese mejor para ellos
pero no es bueno para el pais. Todo esto es muy general, no he ido al detalle fino y pueden ustedes alegar
sobre las de invalidez, las de viudedad, las de no sé qué, si eres minero, si eres..., jclaro que si! El sistema
espanfol, como el de cualquier pais avanzado, es finisimo y resuelve admirablemente bien todo tipo de
casos, incluso los que no deberia de resolver porque también en Espafia somos ocurrentes y sabemos
fabricar las condiciones para que alguien nos proteja aunque no lo merezcamos. Les recuerdo uno de los
pasajes del Lazarillo —esto viene de lejos—, en el que Lazaro se estaba comiendo las uvas de tres a tres
y el ciego le dice: Lazaro, te las estas comiendo de tres a tres, a lo que responde Lazaro: pero ¢ por qué
lo sabéis si sois ciego? Porque yo me las como de dos a dos y tu callas. Y eso es una leccion que desde
que lei aquello, y lo he vuelto a releer varias veces, no se me olvida jamas. Nuestra sociedad espanola,
seforias, y esto es importante para todos, tolera que unos coman uvas mientras a los demas nos dejen
comérnoslas también. Esto no tiene nada que ver con las pensiones pero a mi me produce bastante mas
preocupacion —permitanme que me ponga estupendo; quiero conmoverles de verdad, no estoy
simplemente actuando—, bastante mas preocupacion que lo de las pensiones.

De manera que claro que si, nuestra Seguridad Social copa con todo tipo de situaciones mientras
sean de necesidad y de justicia y estén avaladas por un registro de cotizaciones, un esfuerzo que nadie
debe escatimar. Ya les he dicho que se podra acabar el Fondo de reserva de la Seguridad Social, so
what? ;Y qué? Hay gente, desgraciadamente ahi afuera, que se cree que el mundo se va a acabar, que
Su pension no se va a poder pagar, por favor salgamos rapidamente a decirles que eso no es asi y que de
ninguna manera, lo cual seria una irresponsabilidad, se puede trasladar esa sensacién de que el dia que
se acabe el Fondo de reserva de la Seguridad Social se va a acabar el mundo. Esto no es asi y es una
grave irresponsabilidad permitir siquiera que la gente abrigue ese sentimiento.

Méas nifias, mas nifios, inmigrantes o lo que ustedes quieran, eso es ilusorio. Tenemos que tener nifios
porque nos haran felices sin duda, no porque nos den el cheque bebé. Quien tenga nifios porque le den
el cheque bebé pensando que le van a pagar la pension es un miserable, perddbnenme que lo diga. Sé que
lo estan grabando, me da igual, es un miserable porque no es ese el motivo. Es mas, nifios o inmigrantes
causan sus derechos a pension y habra que honorarlos, habra que pagarselas porque para eso tenemos
docenas de acuerdos bilaterales que ya estdn pagando a inmigrantes de todo tipo, retornados a sus
paises, la parte que les corresponde, eso es una vana esperanza de sostenibilidad. La fiscalidad es muy
importante yo no voy a defender aqui ni mas ni menos fiscalidad para segun qué producto, yo digo que
todos los productos que tiendan a darnos rentas de jubilacion tienen que tener el mismo tratamiento fiscal,
ni mejor ni peor, yo no quiero que den ni que quiten nada, me da igual, pero tienen que tener el mismo
tratamiento. Y reparen en una cosa: las cotizaciones a la Seguridad Social estan exentas del impuesto
sobre sociedades y del impuesto sobre la renta, como no puede ser de otra manera porque las tensiones
que esas cotizaciones causan estan sujetas a impuestos. Si lo hiciéramos, seriamos el primer pais del
mundo que pone impuestos a las cotizaciones y luego a las pensiones. Eso es una aberracion desde el
punto de vista de teoria fiscal y no debemos permitir que suceda porque violariamos un principio bien
establecido. Si ese es el tratamiento de las cotizaciones y las pensiones, ese debe ser el tratamiento del
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ahorro provisional de empresa o individual y de las pensiones que este ahorro cause. No tengo duda
ninguna. Me podran volver a preguntar sobre ello y mi respuesta no sera diferente.

Finalmente, creo que todos los esfuerzos ahora mismo deberian estar también —no Unicamente,
faltaria mas— volcados en el desarrollo masivo de las pensiones ocupacionales, conveniales a ser posible,
no normativas, para asalariados y trabajadores. De esta forma —disculpenme si me he prolongado en mi
intervencion— termino. Estos son links adicionales donde pueden ustedes encontrar materiales. No queria
abrumarles con datos.

Muchas gracias por su atencion. Estoy abierto a sus preguntas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, profesor.
Vamos ainiciar laintervencion de los grupos parlamentarios. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Socialista, la diputada Mercé Perea.

La sefiora PEREA | CONILLAS: Gracias, presidenta.

Profesor, disculpe por no haberme presentado previamente a la comparecencia, pero la verdad es que
he llegado un poco atropellada de la Comision de Empleo.

Usted ha iniciado su presentacion hablando de su curriculum vitae y yo creo que en esta Comision no
hay nadie que dude de su solvencia. Pienso que al contrario. Debo felicitarle por la documentacién que
nos ha facilitado con anterioridad a esta comparecencia porque nos ha permitido poder trabajar sobre ella
y que sea mucho mas efectiva. Le felicito a usted, como al profesor Santos Ruesga o al profesor Zubiri,
porque fueron comparecencias muy profundas y muy bien estructuradas, asi como al representante de
Comisiones Obreras. No puedo decir lo mismo de otros representantes que han estado en esta Comision
y que francamente nos han dejado faltos de esa efectividad en la exposicion. Le tengo que felicitar también
por el hecho de que usted —me refiero a su curriculum vitae— pueda compatibilizar su pensién y el
trabajo. Seria deseable que los mas de cuarenta y seis millones de espafioles en algin momento lo
pudieran hacer. Desgraciadamente, y de la manera que esta regulado en este momento, eso no es posible,
mas alla de que pensamos que realmente supone mas un gasto que un ingreso, con lo cual no esta
solventando el equilibrio financiero que debe tener el Sistema de la Seguridad Social.

Permitame que vaya poco a poco, porque su ponencia es extensa, toca muchos factores y nos
permitira luego que usted vaya profundizando. Pero antes de empezar a desgranar cada uno de esos
puntos yo estoy totalmente de acuerdo con que el hecho de que se acabe el Fondo de reserva no quiere
decir que se acaben las pensiones. Eso es cierto, es verdad y lo tenemos que afirmar todos y cada uno
de los que estamos aqui. Dicho esto, también es verdad que el Fondo de reserva se cred y se dotd en un
momento determinado para solventar las dificultades que ibamos a tener del afio 2027 en adelante como
consecuencia del baby boom. Yo creo que hay que decirlo sin rasgarnos las vestiduras y sin culpabilizar
a nadie. Es un hecho, con lo cual hay que intentar al menos diagnosticar de lo que estamos hablando para
saber qué soluciones podemos darle. Yo le daré una opinién, aunque no es objeto de esta comparecencia,
pero tiene que ver con qué propuestas realiza usted para la sostenibilidad del sistema. Usted ha dicho una
frase que es: hablemos solo de suficiencia, no de sostenibilidad. Yo estoy de acuerdo en que hemos de
definir y deslindar lo que es suficiencia y lo que es sostenibilidad. Pero depende de los parametros que
fiiemos para la sostenibilidad el hecho es que, directa o indirectamente, afecta irremediablemente a la
suficiencia.

Yo le diré aqui que no he estado de acuerdo con una frase que usted ha dicho: en el seguro de
longevidad todos somos malos conductores. A mi juicio —esta es una opinibn— ese es el error de
partida. De ahi que usted tenga un esquema que hay que estudiar. Yo se lo agradezco profundamente.
Insisto, me ha gustado mucho que nos haya facilitado esta documentacién, pero creo que partimos de
puntos de vista diferentes. Las medidas que ha deslizado y que configuran ese Sistema de Seguridad
Social distan muchisimo del Sistema de Seguridad Social que teniamos antes de 2013. Se lo puntualizo
porque no es lo mismo la reforma de 2011 que la de 2013. En 2013 se define el factor de sostenibilidad,
que para 2011 no estaba definido, con lo cual las consecuencias no estaban previstas como si lo hace
la de 2013. ;Por qué? Pues porque habra una pérdida de poder de compra considerable. Algunos
expertos hablan del 20%, otros del 30%. En cualquier caso, una pérdida de poder de compra importante.

Me gustaria que me definiera qué es el Sistema de Seguridad Social cuando dice que es sostenible,
pero que lo haga desde un punto de vista social. Quiza me contestara y me dira: Merceg, es que yo aqui
no soy quién. Pero yo creo que usted, con su sapiencia, nos puede alumbrar sobre qué repercusiones
tiene el Sistema de Seguridad Social que usted disefia. Usted argumenta en su documentacién —lo he
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entendido yo asi, igual me confundo porque es verdad que en su exposicion no ha dicho esto— que el
peso que debia tener la Seguridad Social sobre el PIB debia ser de un 10%. En su exposicién ha dicho
que puede ser mas o menos, no esta cerrado. Me gustaria que me disefara qué considera usted un
sistema sostenible desde el punto de vista social. Aqui ya empiezo a contestar a sus puntos. Si el sistema
ha de ser sostenible con un 10% sobre el PIB, que es lo que tenemos en la actualidad, como va a poder
ser sostenible cuando el incremento del gasto sea de un 50%, que es lo que va a suponer con la entrada
de la generacion del baby boom? Me gustaria que me lo explicara.

No podemos comparar, creo yo —se lo digo desde la poca experiencia que tengo en el ambito, pero
usted si me puede corregir y decirme si es asi o no—, con la tasa de sustitucién de otros paises de la
Unién Europea. Es cierto que estamos hablando de unas tasas de un 80%. En la Unién Europea estan
hablando de un 48%, pero lo cierto es que el punto de partida no es el mismo. Los sistemas son diferentes,
la estructura en unos casos esta basada en planes ocupacionales y en el nuestro no. Por ejemplo, en
Reino Unido, Noruega o Dinamarca el sistema de pensiones es de gestion privada, creo. Aqui no. ¢ Es ese
el futuro que usted plantea?

En cuanto a la sostenibilidad, punto segundo, dice: se pueden afiadir recursos adicionales procedentes
de los Presupuestos Generales del Estado. Yo entiendo que no se puede basar el sistema solo en los
Presupuestos Generales del Estado. Lo cierto es que estamos en un sistema contributivo, basado en el
principio de contributividad. ElI hecho de pasarlo a Presupuestos Generales del Estado es cambiarle el
origen de golpe. Ya sabemos que los Pactos de Toledo, cuando hablan de prestaciones contributivas,
dicen que se financiaran basicamente por cotizaciones sociales, pero abren la puerta a que una parte
sean Presupuestos Generales del Estado.

En cuanto al retraso de la edad de jubilacion, puede que sea limitado ahora, pero en funcién de como
vaya ampliandose la edad de acceso esos efectos seran mas amplios. En cuanto al factor de sostenibilidad
generacional, la reforma del Partido Popular hace recaer la sostenibilidad de forma unilateral en el importe
de la pension de entrada. Sin embargo, en la ley de 2011, conforme se acordd con los agentes sociales,
se debia analizar como se establecia un factor de sostenibilidad que, en todo caso, repartiese esos
esfuerzos necesarios entre activos y pasivos. ¢ Era asi o no? La pregunta es para que me lo corrobore. En
cuanto al indice de revalorizacidon de las pensiones, tal y como estd configurado en un escenario de
inflaciéon moderada, implica una fuerte caida del poder de compra de las pensiones; estamos hablando
quizas de un 20% a diez afos. Creo que la inflacion —aqui debo decirle que yo no lo fio todo a Dios ni a
rezar, entiendo su expresion pero lo digo para aligerar un poco el tema— no depende del Banco Central
Europeo, depende de muchas otras cuestiones. Lo cierto es que si lo basamos en la inflacién, hay el
riesgo de que el poder de compra tenga consecuencias muchos mas graves. En cuanto al principio de
suficiencia, en un esquema de paro masivo y un sistema que, a pesar de los elementos contributivos
también est4 presidido por caracteres de equidad y solidaridad, ¢,puede posibilitarse con esa amplitud la
compatibilidad entre el percibo de la pensién y los ingresos derivados del trabajo? Ademas, ¢ esta medida
— y ya se lo dije al inicio de mi exposicion— no incrementa el desequilibrio del sistema? Ya que los
ingresos procedentes de las cuotas de los pensionistas que trabajan serian inferiores a los gastos de las
pensiones que se generen y a las que en muchos supuestos no se accederia, de mantenerse el actual
régimen de incompatibilidad. En todo caso, ¢a que poblacién afectaria esa medida?

En cuanto al punto de la segunda renta de jubilacién genuina y en pie de igualdad con la primera renta,
¢como en un esquema de no incrementar los déficits de las administraciones publicas se puede
implementar un complemento de pensién publico y gratuito? En la segunda hipétesis que usted plantea,
¢,cdmo se estableceria y constituiria ese patrimonio previamente acumulado en un ambito de regulacién
de las condiciones laborales y devaluacion salarial? ; Cémo van a poder efectuar y alcanzar ese patrimonio
millones de trabajadores? Me gustaria que me dijera a qué poblacidn se refiere porque en estos momentos
ha hablado de las personas que estan ahorrando y no lo saben, que son aquellos que tienen hipoteca,
pero las personas que ahorraban hasta ahora pagando una hipoteca sabian que ahorraban, el problema
es quién paga ahora una hipoteca. Nos estamos dando cuenta de que en este momento se estan
incrementando las compraventas y las hipotecas —creo que volvemos a cometer el mismo error— pero,
¢quién esta adquiriendo? Estan adquiriendo aquellos que ya tienen una vivienda y aquellos que tienen
patrimonio. Por tanto, no estamos hablando de una poblacion de clase media y menos de clase media-
baja; la baja, que esta en la pobreza, ni la nombro. Por otra parte, la alternativa que usted plantea sobre
las aportaciones conveniales, ;se configuraria la misma proporcidn manteniendo el mismo nivel de
cotizaciones?
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Respecto a los recursos extraordinarios para obtener el marco de la estabilidad presupuestaria mediante
créditos o impuestos transitorios, me gustaria que me hablara de la presion fiscal porque ayer tuvimos una
gran sorpresa en esta Comision del Pacto de Toledo cuando nos dijo el compareciente que la presion fiscal
de Espafia esta por encima de la presion de la Union Europea, cuando resulta que desde el afio 2014 la
diferencia es de 4 puntos por debajo. Si me equivoco, evidentemente, tiene toda la libertad de rectificarme;
jsolo faltaria! ¢ Qué quiere decir con recursos mediante créditos? ; Considera adecuado el establecimiento
de préstamos a la Seguridad Social para financiar prestaciones contributivas? Aqui quiero afadir que no
tiene nada que ver —entiendo yo— con los préstamos que en su momento se suscribieron en los afios 1994
y 1997 para financiar buena parte de la asistencia sanitaria. Estamos hablando de aguantar con préstamos
y cargarse el principio contributivo, asi se lo digo, de forma bruta pero lo veo asi.

Respecto a las cuentas individuales nocionales, me gustaria saber si lo que se pretende es reducir la
pension de entrada con un sistema de cuentas nocionales, alrededor de un 40%, como sefiala algun estudio
realizado, manteniendo, ademas, una segunda reduccién como consecuencia del factor de sostenibilidad y
empobreciendo el poder de compra de las pensiones, a través del mantenimiento del indice de revalorizacion
de las pensiones, que me ha parecido entender que usted lo cuestionaria. Aqui ha mencionado a Suecia. Lo
cierto es que no sé si se ha analizado el coste de una hipotética transformacién del modelo espariol al
modelo sueco, que aparte de que iria en contra de los principios del Pacto de Toledo, se cargaria las
recomendaciones del mismo Pacto de Toledo. Me gustaria saber si se ha analizado ese coste. En cuanto a
las medidas con efectos a largo plazo y la esperanza de vida generacional, jcomo solucionariamos un
retraso de la edad de jubilacion con el paro masivo en las cohortes de la poblacion trabajadora de mas edad?
¢ Es usted partidario del establecimiento en Espafia de figuras como la prejubilacion del sistema francés?

En cuanto al fomento de las pensiones ocupacionales y las rentas vitalicias a partir del ahorro
previsional y a largo plazo o activos inmobiliarios, como se logra —y esto tiene un poco que ver con lo que
dicho antes de que la pension media estd bajando— en un marco de salarios reducidos y contratos
temporales. Estamos hablando de precariedad laboral y devaluacion salarial. En cuanto a la reinvencion
de la Seguridad Social, usted plantea un sistema mixto pero creo que eso incumple el Pacto de Toledo.
No sé si se esta planteando, ya lo dicho al inicio, una reconfiguracion. Si no me equivoco, lo ha dicho usted
al final de su intervencion: vamos a cuestionarlo todo para reinventarlo todo. Usted plantea las reformas
de 2011y 2013, ¢ en qué términos la de 2011? Porque el acuerdo no era solo de los agentes sociales, sino
que salié del Pacto de Toledo, con lo cual los catedraticos estaban de acuerdo con él. Aqui si que me
gustaria que me puntualizara porque hay ponentes que han cuestionado los estudios que se realizaron en
2011 y, textualmente, creo que ayer se nos dijo por parte del ponente que nos equivocamos. Me gustaria
saber si en el afio 2011 nos equivocamos a la hora de hacer esas proyecciones y en qué términos. En
cuanto a destopar las bases de cotizacion —voy acabando, sefiora presidenta, aunque me falta un poco—,
no solo por motivos de allegar recursos al sistema, sino también por equidad y transparencia de costes,
es necesario ir avanzando gradualmente por el destope —eso es lo que nosotros pensamos—, de modo
que el tipo efectivo que pagan las empresas fuese equivalente con independencia del tipo de empresa y
los salarios de los trabajadores. No es necesario que la subida de las bases de cotizacion como
consecuencia del destope lleve consigo un incremento similar a la pensién maxima. No hay que olvidar
que los margenes de solidaridad del sistema publico de pensiones estan ahi. Usted ha dicho que pensemos
que si destopamos la pensién maxima en un momento determinado es cierto que en un momento
determinado habra ingresos pero en otro momento habra gastos. Si, pero estamos hablando de que los
gastos se van a generar de aqui a cincuenta o mas afos, con lo cual ese gasto, teniendo en cuenta que
en el afio 2050 los gastos van a bajar considerablemente, seria asumible. Entiendo lo que usted me esta
diciendo; quizas deberiamos hacer microcirugia en esos términos. Es una cuestion que se ha de estudiar.

Ha hecho mencién al seguro que se percibia en los afios sesenta pero creo que no podemos ir a una
configuracion del sistema de Seguridad Social en esos términos; seria un error y un retraso brutal a nivel
de Estado del bienestar, teniendo en cuenta lo que han significado las pensiones —sefiora presidenta, voy
acabando— para el Estado del bienestar, sobre todo en estos cinco afos de crisis. Debo terminar aqui
porque, es verdad, quizas me he excedido en el tiempo. En la segunda vuelta insistiré.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Perea.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra Aina Vidal.
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La sefiora VIDAL SAEZ: En primer lugar, profesor, quiero darle las gracias. Su exposicién ha sido
interesante pese a que son unas cuantas las cuestiones que no compartimos. Preferiria aclarar algunas
de ellas porque no quisiera poner en su boca cosas que no ha dicho, por lo que le voy a preguntar para
estar segura de qué quiere decir con algunas afirmaciones y no cometer un error.

Lo primero es que cuando hablamos de proyecciones creo que es interesante saber que son
proyecciones, no ciencia, especialmente cuando hablamos de la edad y del envejecimiento, ya que a
veces cometemos el error de darlo como si fuera ciencia cierta cuando lo que tenemos ahora mismo
delante son proyecciones. También es interesante, cuando hablamos de proyecciones, poner sobre la
mesa el hecho de que muchas de las que se han utilizado para hacer algunos de los ultimos ajustes, con
los afios se han corregido y no precisamente poco en algunos casos. Por tanto, creo que es bueno,
especialmente cuando hablamos del anuncio y creacién de unos nuevos pactos de Toledo y de un nuevo
sistema de Seguridad Social, tener muy claro que no es ciencia, que son proyecciones y que estas se
pueden ir cambiando y modificando a lo largo del tiempo.

Estoy de acuerdo cuando usted decia que no hay tanto que discutir de la propia existencia del sistema
de Seguridad Social, si no que lo que esta en duda, por decirlo de algiin modo, es la suficiencia. Creo que
eso es cierto, pero es muy probable que el concepto de suficiencia no sea el mismo para todos los
presentes y quizas tampoco el suyo. Para mi la suficiencia es un concepto que debe ser abordado desde
el espacio publico y quiere decir que con la pension podamos llegar a fin de mes y tener una vida digna.
Eso es lo que ahora mismo esta en juego y es lo que tendria que preocuparnos a todos los presentes:
coémo garantizamos pensiones dignas para que las personas puedan llegar a final de mes sin incurrir en
situaciones que en muchos casos ya se ven a dia de hoy. Y una de las palabras que he echado en falta
en su intervencién es la palabra pobreza, como abordamos este hecho que ademas se esté generalizando
en nuestro pais y que se esta multiplicando de forma exponencial.

Utiliza de algiin modo la edad y el envejecimiento como una piedra filosofal, como el elemento a partir
del cual desarrollar todas las consecuencias que se pueden producir. Pero yo creo que cuando hablamos
del sistema de proteccion social y cuando hablamos del sistema de Seguridad Social, la piedra filosofal es
la voluntad y el hecho de entender que eso es un elemento central de nuestro Estado del bienestar y que
precisamente lo que nos deberia preocupar mas es si hay o no la voluntad politica de que eso continte
siendo asi, una piedra filosofal, eso si, de nuestro Estado del bienestar y si queremos o no que se mantenga
en los términos —ahi si— de suficiencia de vida, por decirlo asi.

Dice usted que vivimos mucho mas que hace cien afios. Eso es incontestable, es evidente; pero, en
cambio, no habla de redistribucion de la riqueza. Me gustaria que ahondara en ello. Es cierto que vivimos
mucho mas que hace cien afos, pero también lo es, y esto no se lo he escuchado, que somos mucho mas
productivos que hace cien afos. Este reparto de la riqueza no se estd dando a dia de hoy y nosotros
entendemos que es, sin duda, uno de los elementos para financiar nuestro sistema de Seguridad Social.
De nuevo le recuerdo que no ha hablado practicamente de pobreza y queria preguntarle si cree que es
posible mantener las cotizaciones o un sistema de Seguridad Social con la precariedad que hoy tenemos
en nuestro mercado de trabajo. Y también queria preguntarle sobre una cuestién concreta del salario
minimo interprofesional, si cree usted que seria un efecto positivo tanto en la lucha contra la pobreza
como también en un incremento sustancial a futuro de las cotizaciones.

Decia usted también que esta muy a favor, y lo ha mostrado a lo largo de toda su intervencion, de la
compatibilizacién entre jubilacion y trabajo. No quiero de nuevo poner en su boca algo que usted no ha
dicho o no claramente. Sabe usted que la pobreza puede llevar a que sean muchos los perfiles, que no
sea una cuestion de voluntad sino de obligatoriedad y que sea la pobreza y no la ‘santisima trinidad’, por
llamarlo de algun modo, quien empuje a muchisimas familias a tener obligatoriamente que hacer esta
connivencia de jubilacidn con trabajo. ¢ Es eso para usted una preocupacion o no lo es? 4 Cree usted que
se deberian desarrollar mecanismos para evitar que sea la pobreza quien empuje a que estas familias
terminen compatibilizando y no otra cosa?

Ha tratado el concepto de la edad y del trabajo como si fueran cuestiones muy hegemonicas, muy
iguales para todos los trabajadores y trabajadoras de este pais. Yo creo que no es asi; de hecho, no es lo
mismo llegar a los noventa y un afos habiendo trabajado como profesor —si me lo permite—, que llegar
a los noventa y un afios doblada fregando escaleras. ¢ Cree usted que se deben desarrollar mecanismos
mas completos de los que hay a dia de hoy en términos de reconocer las diferencias existentes —y
reales— en el mercado de trabajo y reconocer asi que hay clases también dentro del mercado de trabajo
y que eso tiene efectos evidentes en la salud y también en la longevidad de las personas? Y de nuevo en
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esta hegemonia con que usted trataba la edad, quiero poner encima de la mesa un elemento, porque
decia usted textualmente que todos vivimos mas, ricos y pobres, pero de nuevo se dejaba un concepto
muy importante que tampoco ha mencionado a lo largo de su intervencion como es la desigualdad. Mire,
en mi ciudad, Barcelona, entre los distintos distritos que existen hay una diferencia en el tiempo de vida
de nueve afos entre el barrio mas rico, que es Sarria, y el barrio mas pobre, que es Nou Barris. jHay
nueve afios de diferencia de esperanza de vida! De nuevo le pregunto sobre la desigualdad porque creo
que no es un hecho baladi y usted no se ha referido a ello.

Ha hecho una afirmacién y no me ha quedado claro si es que estaba de acuerdo con ello o simplemente
lo dejaba ahi como un hecho palpable. Decia usted que la clave de la sostenibilidad del sistema es que
los pensionistas pierdan un 1,75% cada afio. No entiendo si esto lo dice como un hecho —porque,
efectivamente, es un hecho que van a perder un 1,75% cada afio de poder adquisitivo— o si lo dice como
un elemento positivo de continuidad del sistema. Me gustaria que lo aclarara porque no lo he entendido
muy bien. Y por ultimo, una pregunta concreta. Nos hemos referido mucho en todas las intervenciones, y
también lo han hecho todos los intervinientes que han pasado por aqui, a las tarifas planas y todas las
exenciones que se han ido produciendo especialmente en los ultimos cuatro afios. Quisiera conocer su
opinién al respecto porque algunos de los que le han precedido las han titulado como pesos muertos y
como claras insuficiencias que no servian absolutamente para nada.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora diputada.
Ahora pasamos al Grupo Parlamentario Ciudadanos. Tiene la palabra el diputado Marcial Gémez.

El sefior GOMEZ BALSERA: Gracias, presidenta.

También quiero comenzar agradeciéndole, sefor Herce, su intervencion, por supuesto, y el mensaje
positivo que subyace en la misma, que es el mensaje que quiere trasladar también esta Comision a la
sociedad, que el sistema de pensiones de la Seguridad Social espafiola no va a quebrar. Y ello pese al
inquietante futuro que usted nos ha dibujado en su intervencién. Le confieso que al escucharle iba calando
en mi una imagen de un futuro con millones de ancianos atendidos por robots y ademas sin posibilidad de
diversion ya que no hay poder adquisitivo ni para ir a bailes ni para ir a cruceros. (La sefiora Espaia
Reina: ;Y addnde quieres ir a bailar?—Risas.—Rumores). Dicho lo cual, vamos a entrar en materia en
relacion a las medidas que usted ha analizado.

Se ha referido a los indices de revalorizacién y al IRP, y mi pregunta es que en tanto en cuanto
sostiene que el debate no debe estar tanto en la sostenibilidad como en la suficiencia, es cierto y verdad
que la aplicacién de estos indices afecta directamente a la suficiencia de las pensiones en el futuro. Por
tanto, le pregunto si usted cambiaria alguna férmula matematica de los mismos para que esa afeccién no
fuera tan gravosa en cuanto al poder adquisitivo de los pensionistas. Por otra parte, mi grupo coincide con
usted en lo que llama la suficiencia |, compatibilizar el trabajo y la pensién, pero también es cierto que nos
preocupa si esto no sera contradictorio, o por el contrario usted considera que es compatible con el
empleo juvenil o qué tipo de medidas habria que adoptar en politicas activas para fomentar dicho empleo
juvenil. Se ha referido también a la posibilidad de solicitar créditos presupuestarios que hagan frente a los
gastos a corto plazo y mi pregunta es si esto en el fondo no es cambiar las facturas de un cajén a otro, con
lo cual el déficit quedaria comprometido igualmente.

Respecto a las medidas negativas, dando por sentado que usted ha manifestado que no esta a favor
de ellas, le tengo que preguntar por el destope de las bases de cotizacion, toda vez que parece ser una
de las primeras que se va a implementar por el Gobierno a corto plazo. Ademas de las razones que usted
ha expuesto, el sefior Fernandez Toxo nos dijo el otro dia que esto incrementaria el déficit de la
Administracion publica toda vez que las administraciones publicas son las que pagan los mas altos salarios
y se incrementarian los costes de cotizacion de estas administraciones, con lo cual se produciria un efecto
bastante pernicioso. Quisiera preguntarle si usted comparte esta afirmacion.

En cuanto a las medidas positivas que nos ha ofrecido, me gustaria que priorizara u ordenara su
aplicacion de alguna manera a lo largo del tiempo, de forma que estas no produjeran algun efecto
pernicioso o negativo en el tejido econémico.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: No hay nadie del Grupo de Esquerra Republicana. Pasamos, por tanto, al
Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra el senor Barandiaran.
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El sefior BARANDIARAN BENITO: En primer lugar, muchas gracias por su intervencién, no solo
documentada y amena, sino también muy enriquecedora. Quiero decirle también que me ha dado el rato
bueno de la mafiana al hablar de aquel comentario que hace ese otro profesor de que el hombre que va
a vivir mil afos, en el afio 2008 tenia entre cincuenta y sesenta afios; yo tenia cuarenta y nueve, por lo
que me ha dado un alegron tremendo. (Risas).

A pesar de eso, hay determinadas cosas a las que debemos hacer frente, como son aquellas debidas
a esta Comisién del Pacto de Toledo. Como soy el tercero o el cuarto que interviene, los comparieros
diputados que me han precedido han hecho ya muchas preguntas, pero hay algunas cuestiones que me
gustaria formularle. La primera es una valoracién que le ha hecho también la sefiora Perea y que, si
pudiera ser, me gustaria que la ampliara. Aunque garantizaba que el sistema era sostenible, hacia
referencia a que esa sostenibilidad estaria también asociada al mantenimiento de un gasto del 10% del
producto interior bruto. Teniendo en cuenta cuales son las expectativas de envejecimiento o demograficas
incluso en un futuro inmediato —con la posible jubilaciéon de la generacion del baby boom a partir de la
década de los veinte—, y teniendo en cuenta cudles son los caracteres actuales de la economia espaniola
y los estudios o proyecciones que a futuro se estan haciendo, ¢ no le parece que esa cifra del 10% pudiera
quedarse un tanto escasa si es que de lo que estamos hablando ya no es del factor de sostenibilidad, sino
de ese otro de diferente caracter, fundamental para el sistema, que es el de la suficiencia? Dicho de otra
manera, ¢jcree que con un 10% del producto interior bruto en un plazo equis pero mediano, se podria
hablar de que las pensiones, teniendo en cuenta las caracteristicas demograficas de la sociedad espariola
en ese momento, podrian ser suficientes? Esta es una de mis preguntas.

En cuanto a la suficiencia, hablaba de que una pensién causada hoy a los sesenta y cinco afios habria
perdido en veinte afios el 47% de su poder adquisitivo. Ahora bien, ¢incluyendo factores de actualizacion?
Por otra parte, cuando comentaba la cuestion de la suficiencia hablaba de dos escenarios; sobre el primero
—suficiencia I— ya le han hecho algun comentario y sobre el segundo —suficiencia |l— aportaba
determinadas sugerencias o comentarios, de los cuales el tercero hacia referencia a lo siguiente —se lo
leo—: una renta vitalicia ocupacional capitalizada con aportaciones obligatorias —conveniales— de
trabajadores y empleadores. Solo como aclaracion, e incluso si pudiera ampliar el comentario, ¢esta
hablando usted de un modelo ya existente, por ejemplo, en el ambito del Pais Vasco, con las entidades de
prevision social voluntaria? Se lo digo porque me gustaria que en esa medida, si es asi, valorara las
posibilidades que tiene ese modelo y si se podria incorporar al sistema espafiol en general.

En cuanto a las medidas aconsejables, hablaba de cuales eran las medidas a corto plazo y citaba la
de recursos extraordinarios. ¢Y la de exencién de aquellos gastos que no son exclusiva o claramente
pertenecientes al sistema? Hablaba mi compafiero Marcial hace un momento de que eso podia ser de
alguna manera sacarlo de un bolsillo para meterlo en otro o sacarlo de un cajon y meterlo a otro. Me
gustaria que también me hiciera esa valoracién. También me han llamado un poco la atencion las medidas
a largo plazo, la relativa a la esperanza de vida, es decir, al momento de la jubilacion. ¢ Estaba usted
planteando la posibilidad de que en el futuro proximo se pueda seguir modificando la edad de jubilacion,
tal y como se ha disefiado en la reforma de 20117 En el sistema mixto me imagino que se estaria refiriendo,
por ejemplo, al modelo que acabamos de comentar de las EPSV.

Por mi parte, no hay mas preguntas, porque del resto ya han hecho menciéon mis compafieros. Creo
que con esas aclaraciones me bastaria. Vuelvo a reiterar mi agradecimiento por su intervencion, que me
ha gustado de verdad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor diputado.
Vamos a finalizar con la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Espana.

La sefiora ESPANA REINA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Quiero agradecer al compareciente su intervencion, su comparecencia y los datos que nos ha
aportado. Es verdad que ya le han hecho muchas preguntas las personas que me han precedido en el uso
de la palabra, con lo cual voy a ser breve.

En primer lugar, me gustaria que aclarase la cuestion de la compatibilidad al 50%, como esta
actualmente, y al cien por cien, a lo que parece que vamos encaminados; quisiera que profundizara en las
ventajas de esa compatibilidad. También querria preguntarle como ve usted la posibilidad de aumentar
cotizaciones sociales. Aqui ha habido comparecientes, como el secretario general del sindicato Comisiones
Obreras, que aludia a la posibilidad de aumentar coyunturalmente 2 puntos las cotizaciones sociales.
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Asimismo, se ha hablado de la posibilidad de crear un impuesto especifico; hay partidos politicos que
hablan de crear un impuesto para financiar las pensiones. Sobre el destope de las bases maximas ya le
han preguntado, asi que no voy a profundizar en ello. Me ha gustado enormemente oirle decir que el
sistema es sostenible, que no se van a dejar de pagar las pensiones ni va a quebrar porque se acabe el
Fondo de reserva. El Fondo de reserva se ha utilizado para lo que se creé.

Ha hablado usted también de las reformas de los afios 2011 y 2013 en la linea de que estas reformas
hacen que el sistema sea mas sostenible, pero parece que también afectan a la suficiencia de las
pensiones. Al mismo tiempo decia usted que no se podian revertir dichas reformas. Luego ha hablado de
algo que no comparto con usted, que el indice de revalorizaciéon sera siempre negativo con un 2% de
inflacién; me parece un poco catastrofista decirlo asi, friamente. Es verdad que luego ha afiadido una
coletilla, que es la que yo quiero resaltar: si no entran mas recursos en el sistema. Es importante resaltarlo,
porque ayer precisamente lei un estudio —sé que era de Valencia, pero no sé si de la universidad o de
algun instituto— que hacia alusion a que en el momento en que se vayan pagando las pensiones de
viudedad y de orfandad con transferencias de los presupuestos, habra mas recursos en el sistema y
entonces el indice de revalorizacion no solo sera el IPC, sino que creo que se iba a mas del 2 o una cosa
asi. Me ha chocado escucharlo asi tan friamente, por eso queria hacer esta alusion.

Obviamente, no estamos de acuerdo con las cuentas nacionales, ya lo sabe usted. Insistimos en el
sistema publico que nos hemos dado entre todos los grupos del Congreso, un sistema publico de reparto,
contributivo y expresion de la solidaridad intergeneracional y de la cohesién social y territorial. Y en cuanto
a las reformas de los afios 2011 y 2013, la sefiora Perea aludia a la pérdida que se podia alcanzar en las
pensiones con la reforma de 2013. He escuchado a lo largo de muchas de las comparecencias que
llevamos en esta Comision del Pacto de Toledo que las reformas no son iguales. No, no son iguales. La
reforma del afio 2011, segun los expertos y segun los estudios, va a suponer una bajada de pensiones del
20% y la reforma del afio 2013 puede suponer una bajada de pensiones del 15%. Pero no crean ustedes,
sefiorias, que la reforma del afio 2011, porque la aprobaran los sindicatos y los agentes sociales, no tiene
efecto sobre las pensiones, porque es que ya estoy cansada de escuchar hablar de la reforma de 2013,
de la reforma de 2013 y de la reforma de 2013, y ¢ es que se cree usted que aumentar la edad de jubilacion
de los sesenta y cinco a los sesenta y siete afios no es bajar la pension? O es que se cree usted que
aumentar el plazo de cédmputo de la pensiones no tiene efecto sobre las presiones? Vamos a ser un
poquito coherentes, un poquito realistas y vamos a bajar la demagogia, porque se cansa una escuchar
algunas cosas.

Luego ha hablado usted de las pensiones de supervivencia y de que muchos paises no tienen
pensiones de supervivencia. En esto le tengo que decir que yo estoy orgullosa de la red de proteccién que
tiene este pais, porque con las pensiones de viudedad y de orfandad hay muchos huérfanos que pueden
seguir estudiando y muchas viudas que pueden seguir viviendo gracias a esta pensién. Es verdad que, a
lo mejor, hay alguna viuda a la que por herencia o por los ingresos que tiene o por otras cuestiones no le
haga falta, pero la mayoria de las pensiones de viudedad son necesarias, y de lo que se trata, en ultimo
caso, si se acuerda esa medida, es de financiarlas con otros recursos que no sean cotizaciones sociales
sin perder la naturaleza juridica.

Se ha hablado aqui también del factor de sostenibilidad, de los préstamos, que si de 1994 a 1997 eran
préstamos de sanidad; bueno, de sanidad y de algo mas, porque en el afio 1996 le recuerdo los 3.000
millones de las antiguas pesetas que hubo que pedir como préstamo para pagar las pensiones porque
dejaron la caja a cero; de sanidad y de algo méas. Una pension media que dice usted que esta bajando, no
esta bajando la pension media. La pensién media ha subido en los ultimos afios cerca del 14%. (La
senora Perea i Conillas: No es verdad).

Luego, ha hablado usted también —y ya termino, presidenta— de la reforma del afio 2011, que salié
del pacto de Toledo... No, la reforma del afio 2011 es verdad que hubo un acuerdo entre los agentes
sociales y economicos y el Gobierno, pero en la reforma del afio 2011, sefiora Perea, no hubo acuerdo en
el Pacto de Toledo, quiero que lo sepa, porque los grupos politicos no se pusieron de acuerdo en cuanto
a la edad de jubilacion. (La sefora Perea i Conillas: Vosotros).

Quiero compartir totalmente una aclaracion que ha hecho la representante de Podemos, Aina, cuando
entiendo que nuestra responsabilidad y nuestra obligacion es proporcionar pensiones dignas y adecuadas.
Ahi me quedo.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Espafia.
Sefior Herce, tiene usted la palabra.

El sefior DIRECTOR ASOCIADO DE ECONOMIA APLICADA DE ANALISTAS FINANCIEROS
INTERNACIONALES, AFI (Herce San Miguel): Muchisimas gracias.
Disculpenme si en alguna ocasién les he interrumpido. He estado ignorante del protocolo.

La sefiora PRESIDENTA: No, no se preocupe. Aqui no va a haber protocolo.

El sefior DIRECTOR ASOCIADO DE ECONOMIA APLICADA DE ANALISTAS FINANCIEROS
INTERNACIONALES, AFI (Herce San Miguel): Como revancha, me he limitado a asentir o a disentir con
la cabeza, que viene a ser lo mismo. No lo puedo evitar. De verdad, muchas gracias por sus preguntas y
por sus intervenciones; he tomado buena nota de todas ellas. Luego contrastaremos las notas, si les
parece, porque no he parado de tomar notas.

Es verdad que yo no he hablado de todo lo que luego ustedes han expuesto, primero, porque no me
correspondia hablar de todo; segundo, porque no creo que todo entre en la esfera y el perimetro a que
nos obliga la naturaleza de esta Comision y, por lo tanto, de mi comparecencia, y, en tercer lugar, porque
no habia tiempo material y, efectivamente, contaba —y afortunadamente asi ha sido— con que todos
ustedes, a quienes agradezco de verdad los matices que me han introducido y los elementos que yo no
he mencionado y que ustedes si han mencionado, los hayan aportado.

Voy a ir respondiendo en el orden en el que me han hecho todas estas preguntas, con lo cual, de
camino iré respondiendo también a algunas que me han hecho mas tarde y espero recapitular bien todo
esto. La primera alusién, y casi casi la ultima también que me han hecho, se refiere a la compatibilizacion
de trabajo y pensién. Este no es un tema central en este debate, pero si muy importante. Como saben, en
la situacién actual, tenemos la normativa del Real Decreto de marzo de 2013, que permite compatibilizar.
Espafia tiene mecanismos de compatibilizacién, de trabajo, de ingresos laborales y de pensién. En
ausencia incluso de ese real decreto, ya hay un criterio de compatibilizacién. Se pueden compatibilizar
con cualquier pension publica hasta el salario minimo interprofesional en base anual sin incurrir en ningin
tipo de irregularidad. Si un inspector de la Seguridad Social detecta que un pensionista ha cobrado
ingresos por trabajos ocasionales, que son inferiores a 1.975 euros —creo recordar— en base anual, no
le va a decir nada porque esa compatibilidad siempre ha existido en nuestro ordenamiento. Como ustedes
saben muy bien, desde 2013 es posible, renunciando —que no sé si es la palabra adecuada— a la mitad
de la pension y pagando una cotizacion de solidaridad del 8%, ademas de la cotizacion correspondiente
al régimen de accidentes de trabajo y enfermedad profesional —que no es mas que una cuota de seguro,
una prima de seguro—, se puede compatibilizar la pensiéon causada con arreglo a las reglas de carrera
completa y cien por cien de la base regulatoria, se puede compatibilizar —repito— con ingresos laborales
profesionales sin limite.

Para una pensién maxima, ese 8% de cotizacién mas el uno y pico por ciento de accidentes de trabajo
y cotizacion de solidaridad —y me gusta mucho el nombre—, y esa renuncia al 50% de la pensién supone
entre 20.000 y 22.000 euros al afo, y que ese pensionista renuncia a ellos. Aqui tenemos un primer efecto
muy importante porque, cuatro o cinco afios de compatibilidad de la pensién, suponen 100.000 euros —y
estamos hablando de la pensién maxima— para el sistema. Luego, si, compatibilizar pensién con esa
contraprestacion tiene efectos econémicos muy importantes. ¢ Si hiciéramos compatibilizaciéon al cien por
cien y quitaramos la cotizacion de solidaridad eso desapareceria? Si, pero no tenemos por qué llegar a
ese extremo, pero cuanto mas nos acerquemos, mejor. ¢, Por qué mejor? Primero, porque al ser voluntario,
al no ser obligatorio —odio las obligaciones que te digan: tu sigues trabajando y tu no. La discriminacion
por edad es monstruosa— tiene la belleza, permitanme que traduzca literalmente del inglés, de que quien
desee y pueda lo hara, y quien no desee o no pueda —y eso habria que mirarlo— no lo hara. A nadie se
le obliga a compatibilizar.

¢, Compatibilizando pensién con trabajo les quitamos el empleo a los jovenes? No. Sé que hay
economistas que opinan lo contrario. Yo creo que no. Creo que el trabajo que hace un joven y el que hace
un trabajador maduro es absolutamente diferente, y pensar que son sustitutivos es lo que denominamos
muchos la falacia de la tarta fija del empleo. ¢ Por qué no es asi eso? Ya me gustaria a mi, seforias, saber
hacer lo que saben hacer muchos jovenes. jYa me gustaria a mi! No lo sé. Jamas les quitaré el empleo a
esos jovenes si sigo trabajando. Ahora bien, ya me gustaria que muchos jovenes supieran hacer lo que yo
sé hacer, que algo sé. Por lo tanto, esos jovenes jamas me quitaran a mi el empleo. El dia que los jévenes

cve: DSCD-12-CO-66



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 66 1 de diciembre de 2016 Pag. 17

y gente como yo, de sesenta y cinco afos para arriba, compitamos por el mismo trabajo, ¢ saben lo que
les digo, sefiorias?, ¢saben cuantos telediarios le quedan a ese trabajo? Dos. ¢ Saben quién va a hacer
ese trabajo? Un robot. ;Saben qué esta pasando en Espafia con el trabajo? Algo de eso. Y, mas alla de
esta Comision, yo creo que es un asunto de muchisima preocupacién, de muchisima preocupacion, y creo
que la portavoz de Podemos ha dado en la llaga y me referiré a eso a continuacion, especialmente cuando
ella retorne a la sala. Por lo tanto, la compatibilizacion causa beneficios. ; Qué beneficios mas causa?
Causa el beneficio de que quienes sigan trabajando, habiéndose merecido su pensién después de
cuarenta afnos de cotizacion, y eso no se le puede negar a nadie, pagan IRPF, pagan IVA y generan
puestos de trabajo que, a su vez, cotizan.

Si no pueden hacer dos cosas las personas que no puedan compatibilizarlo: pueden hacerlo en B —y esto
es horrendo, estoy seguro de que todos ustedes los comparten conmigo—...

La sefiora PRESIDENTA: Que lo hay.

El sefior DIRECTOR ASOCIADO DE ECONOMIA APLICADA DE ANALISIS FINANCIEROS
INTERNACIONALES —AFI— (Herce San Miguel): jClaro que lo hay, presidenta!

...0 pueden no hacerlo, que también es malo. Como ustedes bien saben hay regimenes alternativos
al RETA, normativizados, donde esto es posible por sus reglamentos internos. Yo digo que eso no es un
privilegio, digo que eso deberiamos disfrutarlo todos los espafioles. Por lo tanto, respecto ala compatibilidad
la cosa en mi opinion esta muy clara. ¢ Qué mas les puedo decir? El Fondo de reserva se esta agotando
antes de lo previsto y no esta cumpliendo su funciéon. jClaro que se esta agotando antes de lo previsto!
Obviamente. Y si, por las circunstancias del ciclo no esta cumpliendo la funcién por la que se produjo su
natalicio, tendremos que asumirlo de alguna manera. Les aseguro que el primer sorprendido por que la
Seguridad Social no generase déficit cuando la gran recesion fui yo. En realidad me costé dos minutos
darme cuenta de que lo que estaba pasando era que los parados seguian cotizando al sistema, como
siguen haciéndolo porque para eso esta el SEPE —es lo que todavia llamamos impropiamente el antiguo
INEM—, que vacia sus arcas para que la Seguridad Social no las vacie. Estos son los afiliados asimilados
al alta, que hay 2 millones todavia. Pues, gracias a eso, ese déficit ha intervenido bastante mas tarde de
lo que uno se hubiera podido imaginar —sin haber recapacitado esos dos minutos que le digo que me
costoé darme cuenta de lo que estaba pasando—, pero me sorprendi mucho de que en 2009 no hubiese
habido un desfondamiento de los recursos del sistema, hasta que me tomé la molestia de pensarlo.

Hablemos de suficiencia pero también de sostenibilidad. Estoy de acuerdo, sefiora portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, Mercé Perea. Yo he deslindado los debates pero es que uno trae consecuencia del
otro. Ya respondo a varias preguntas en este sentido. La causa de la infeliz insuficiencia que tenemos por
delante de nosotros —ya le digo lo que pienso, de la infeliz insuficiencia— es la feliz sostenibilidad que nos
garantiza los mecanismos actuales, los de 2011 y los de 2013, porque ambos tienen efectos y cuota parte
en ese resultado que yo creo que es favorable de la sostenibilidad. Les diré como. Para lograr la sostenibilidad
podemos optar por explotar dos filones: el financiero y el material. Ahora les diré lo que entiendo por material.
El econémico-financiero consiste en subir ingresos o bajar gastos y el otro, el material, consiste en trabajar
mas, como preve la ley de 2011, trabajar mas tiempo porque vivimos cada vez mas y me parece incluso —y
perdénenme— una obligacion moral de nuestra especie, ya no hablo de los espafioles, de nuestra especie.
Me he vuelto a poner estupendo, lo siento. Pero si quisiéramos optar por asegurar la sostenibilidad sin tocar
la suficiencia de las pensiones, exclusivamente por el canal material de trabajar mas anos, pari passu, con
lo que el gap que se esta abriendo nos reclamara, no dejariamos de jubilarnos cada vez mas tarde. Es eso
que les digo: Esperanza de vida, afiliacion, menos equis. Eso es lo que la ley de 2011 —a lo mejor no en el
espiritu de los legisladores— evoca. Y les aseguro que si el gobernador del Deutsche Bundesbank —el
Banco Central aleman— dice sesenta y nueve afios, eso no va a caer en saco roto, nos guste o no nos
guste. Y si el Parlamento sueco —que Suecia sigue siendo Suecia, que yo sepa— debate en estos momentos
si setentay cinco u ochenta, tampoco va a caer en saco roto. Sigamos aplicando la ley de 2011, interpretandola
atenor de las circunstancias demograficas futuras, que para mi no son el sustrato fundamental, ni fundacional
ni el concepto filosoéfico ni la piedra filosofal. Esta es una realidad que solo tiene una alternativa, y no es
buena, admitanmelo, la alternativa a vivir cada vez mas anos no es buena, no la mencionaré aqui porque a
mi no me gusta; yo prefiero vivir mas afios. Es eso, la 11 bis, la 11 ter y la 11 lo que sea, si sigue adelante ira
por ahi. La 13 bis podria ir también por la sostenibilidad financiera. Combinemos los recursos, claro que si,
combinémoslos porque lo que no vamos a poder hacer es parar la longevidad, ni queremos hacerlo, ni nadie
nos va a legitimar para hacerlo.
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La reforma no es solidaria, y ya entro aqui en la cuestion de la solidaridad, la pobreza y todo eso. Mas
que todo lo que les he dicho me preocupa la horrenda pobreza que tenemos. Me descorazona la falta de
corazon de buena parte de nuestra clase politica con la suerte de los mas desfavorecidos, me descorazona,
se lo digo de verdad. Yo no soy antisistema, me encanta este sistema y odio a los que lo ordefian, y haré
todo lo posible para que no lo hagan y diré todo lo que tenga que decir. Pero, insisto, la pobreza
extraordinaria que estamos viviendo me parece horrenda y deberiamos hacer algo para evitarlo. Claro
que si. ¢A través del sistema de pensiones? No, sefiorias, no. Creemos un sistema que atienda esos
casos. Tenemos elementos de solidaridad en todas las patas del Estado del bienestar, por supuesto la
sanidad, por supuesto la educaciéon, por supuesto las pensiones, por supuesto las prestaciones de
desempleo, por supuesto cualquier otra pata menor, que no esta desarrollada, como la dependencia.
Hablemos de solidaridad y hablemos de pobreza pero no en el marco de las pensiones porque entonces
las desdibujamos. Estamos creyendo que se pueden conseguir pensiones fabulosas a cambio de
cotizaciones insignificantes. Me van a permitir una anécdota. Yo asisti hace poco a una conferencia y una
de las personas presentes me dijo durante el debate que estaba ya jubilada y que lo Unico que exigia es
que la Seguridad Social le devolviese lo que ella y su empresa habian cotizado. No le dije nada, le di una
larga cambiada. Luego le pedi disculpas en el coctel y ahi si que le dije: Segun lo que me has contado, la
Seguridad Social ya te ha devuelto todo lo que ti y tu empresa cotizasteis. Te quedan todavia diez afios
de vida y te va a seguir pagando hasta que te mueras. Pero que te quede claro que ya te ha devuelto los
400.000 euros que, si has cotizado por la base maxima, en valor actual habéis pagado tu y tu empresa. Y
no vas a salir de aqui ni te voy a dejar que te tomes ese canapé de salmén hasta que no me firmes un
papel reconociendo que la Seguridad Social te va a pagar a partir de ahora otro tanto.

La sefiora PRESIDENTA: ;Se tomé el canapé? (Risas).

El sefior DIRECTOR ASOCIADO DE ECONOMIA APLICADA DE ANALISIS FINANCIEROS
INTERNACIONALES —AFI— (Herce San Miguel): No, se le atragantd, lo intentd, presidenta.

Perdonenme, sé que me estan grabando. Quiero que todo el mundo entienda lo que digo, no se
atengan a la literalidad de mis palabras porque no tengo tiempo para contarles todo lo que pienso. Llevo
treinta afos reflexionando sobre estos problemas. Les aseguro que no encontraran a nadie mas concernido
que yo —y no hablo como académico— sobre estos problemas. Y creo que la solucion de la horrenda
pobreza que afecta a muchos parados y a muchos trabajadores no esta en el sistema de pensiones. Se
lo digo con toda la fe de que soy capaz. Es verdad, no podemos empezar a sacar gastos contributivos a
los Presupuestos Generales del Estado, me ha dicho usted. Y yo qué quiere que le diga. Si acaso
extraordinariamente esas licencias podemos permitirnoslas, mientras sean transparentes, mientras estén
decididas con los consensos necesarios. Eso les corresponde a ustedes. Y qué mas quiere que le diga.
Pero si necesitamos recursos extraordinarios transitoriamente, hasta que hayamos resuelto no el problema
de sostenibilidad —que desgraciadamente esta resuelto por la mala razén— sino el de suficiencia,
tendremos que hacer algo y darnos licencias, mientras sean transparentes y sean consensuadas.

No, yo no rezo para que haya inflacién. Lo que pasa es que si no tenemos inflacién y entramos en un
estancamiento secular como el que Japodn lleva experimentando desde hace veinticinco afios, no nos va
a ir bien, francamente. Prefiero que tengamos algo de inflacion y que afrontemos decididamente el
problema de la suficiencia de las pensiones. Claro que si, el paro masivo, las lagunas de cotizacién y si
ademas hablamos de compatibilidad, no les vamos a quitar el empleo a los parados. Se lo digo de una'y
de otra manera y ademas afiado respuesta a una de las preguntas que me han hecho. Las bonificaciones
al empleo no sirven para nada, perdonenme. Muchos de mis colegas lo pensaban y algunos de ellos han
fallecido con esa expresion recién escrita. Durante afos, durante décadas se ha demostrado que los
paises en los que los trabajadores mayores tienen mayor participacién activa, en los que la tasa de
actividad de los trabajadores de sesenta afos para arriba es mayor, tienen menos paro juvenil.
Entendamoslo de una vez; son cifras y hechos. No es verdad —perdénenme— que el hecho de que los
trabajadores mayores sigan trabajando quite empleo y oportunidades a los jévenes. Y si eso sucede es
porque tenemos una economia muy insana que conviene corregir, aunque entiendo que no va a ser esta
Comision la que lo haga.

Patrimonio y su licuacién. Todos los espanoles ahorran. Es verdad que hay muchos que no pueden
hacerlo, pero ya he dicho que la solucion a los problemas de pobreza y de solidaridad debe de venir y
tiene que ser suficientemente generosa para aquellos que lo necesiten y lo merezcan, para nadie mas,
seforias, para nadie mas. Asi nos gastamos lo que no esta escrito y producimos menos, con lo cual
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cortamos las cuatro patas al caballo del bienestar. Tiene que ser para aquellos que lo necesiten y lo
merezcan y eso es bastante mas barato de lo que se creen. Resuelto eso o en vias de resolucion por otros
métodos, la mayor parte de los espafioles ahorran. Aunque no lo sepan, ahorran, en viviendas o en lo que
sea. Ahorran y ese ahorro puede movilizarse para segundas rentas de jubilacion. Luego hablaré de las
tasas de sustitucion, que lo tengo por ahi apuntado y no se me va a escapar.

Su sefioria ha mencionado los planes de empresa y también el representante del Grupo Vasco. El
Elkarkidetza es un éxito y todo el mundo en Espafia deberia tenerlo; otra cosa es que los asociados
tengan capitales suficientes para derivar rentas mensuales de significacion. Para obtener mil euros
mensuales, con las tablas de mortalidad ordinarias, necesitan ustedes 100.000 euros de capital
revisionable. No conozco el capital medio de los asociados al Elkarkidetza, pero en los fondos de empleo
es de 30.000 euros y 30.000 euros dan derecho en rentas vitalicias apuradisimas a 150 euros mensuales
de por vida. Asegurados, aseguradisimos. Es un factor de cinco y es muy sencillo. Si ustedes tienen 2.000
euros de pension, dividanlo por cinco y les saldran 400.000 euros y luego multipliquenlo por mil. Son
400.000 euros, asi de sencillo, y es la regla del cinco. Es la forma de convertir capitales en rentas de
jubilacion. ¢Qué hace la Seguridad Social? Algo parecido, solo que por 400.000 euros de cotizacion
vitalicia de la empresa y del trabajador da una riqueza de pensiones de 700 y pico. Esta es la belleza y a
la vez los pies de barro del sistema. No se puede subvenir a eso si ademas vivimos 2,5 meses mas cada
afio y si no que respondan los técnicos del Elkarkidetza, que me consta que son buenisimos. De manera
que claro si, claro que habria que generalizar ese caso.

La transicion a las cuentas nacionales. Sé que hay muchas dificultades para aceptar ese principio,
pero insisto en que las cuentas nacionales no son mas que una capa superficial que no invalida en
absoluto el reparto y hace transparente lo que nos va a pasar dentro de un régimen de reparto con los
factores que tenemos ahora mismo sobre la mesa. Para mi, sefiora Espafia, portavoz del Grupo Popular,
las cuentas nocionales empiezan con sobre naranja. Ahi empieza todo. Lamento repetirlo porque no
quiero hacerles perder mucho mas tiempo.

La reforma de 2011 salié del Pacto de Toledo. ;Quién no va a estar de acuerdo con lo que la portavoz
del Grupo Popular le ha respondido justamente? Sin embargo, ha aludido usted a las proyecciones. Las
proyecciones son una ventana que abrimos dando al What i?f, bueno en el Excel o a otros modelos. Es
un What if?, es qué pasa si y él si tiene muchas declinaciones. Yo ahora ya no hago proyecciones, no
escribo papers para journals; solo me interesan —no son panfletos exactamente— textos de batalla. Me
interesan los textos de batalla. Estoy tan enfadado con cosas a las que me estoy refiriendo que ya solo
hago textos de batalla y no proyecciones y le aseguro que cuando las hacia lo Unico que me reconfortaba
era que veia algun tipo de futuro que si no me gustaba me ponia en marcha. Las proyecciones son el
antidoto para evitar que suceda lo que puede suceder y no nos gustaria. Es un antidoto, sefiorias. Las
proyecciones son un ejercicio que no son mas que eso, pero debidamente interpretadas y realizadas
regularmente —esto es lo que les da poder o virtualidad— nos proporcionan un antidoto contra un futuro
qgue no deseamos. La Seguridad Social americana —hay gente que cree que no existe— es la mayor del
mundo; tiene proyecciones a cien afios y las hace cada equis afios regularmente. Tiene un Troust Fund
que es tres veces el PIB espafiol y da una renta vitalicia que ajusta permanentemente, que con el 12,4%
de cotizacién, la mitad de la empresa y la mitad del trabajador, da una pensién bastante mejor que la
espafola, con menos de la mitad del 28,3% que nosotros pagamos. Da una pension de cotizacion bastante
mejor que la espafola y aprovecho para aludir a las tasas de sustitucion. Solo la Seguridad Social, eso es
un 40% de tasa de sustitucion y los planes de empresa, que son matching contributions, lo que da el
empleado lo paga la empresa en la mayor parte de las empresas dignas de tal nombre —el caso de los
auténomos es diferente y hay que buscar soluciones— dan otro cuarenta y tantos por ciento, de manera
que en paises como Estados Unidos y Canada, solventemente, las tasas de sustitucion son mayores que
la espafiola y se paga bastante menos del 28,3% del salario, bastante menos. Se lo aseguro y les puedo
remitir a la literatura. La OCDE lo publica todos los afios. Yo me pregunto por qué en Espafia no podemos
tener algo parecido, que sea mas barato, mejor y mas transparente. Aqui lo voy a dejar.

He aludido a la Seguridad Social en los sesenta y realmente es como aludir al Seiscientos, pero al
menos teniamos coche. Quiero decir que la Seguridad Social en Espafia no toma cuerpo, haciendo honor
a los principios fundacionales de los sistemas de 1900, hasta ese afio y a partir de entonces las cosas han
cambiado muchisimo, afortunadamente, claro que si. Yo no he defendido aqui la Seguridad Social de los
sesenta o la defiendo lo mismo que la Ley Dato, de 1907 —jfaltaria mas, seforias!'—; defiendo la Seguridad
Social actual, que es la que me toca a mi y a mis hijos y la que me gustaria que siguiera estando
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eternamente, voy a decirlo asi, pero hay que darse cuenta de que el tiempo no pasa en vano y de que de
los sesenta a los 2020 habran transcurrido sesenta anitos. Multipliquen por 2,5 meses cada uno de esos
afiitos y tienen ustedes lo que ha aumentado la esperanza de vida. En ese contexto no hay marciano, y lo
digo en serio —por supuesto, en Marte no hay nadie por ahora, pero si lo hubiera no aceptarian pagarnos
las pensiones—, que pueda sostener las pensiones con las promesas que hemos hecho.

Entro a responder a las preguntas de dofia Aina Vidal, portavoz de Unidos-En Comun-Podemos. Yo
he tratado de conmoverles a ustedes y ella me ha conmovido a mi porque ha aludido a problemas muy
importantes de los que rara vez se hablan; otra cosa —insisto— es que el contexto sea este, pero ha
aludido a ello y no voy a dejar de entrar en ese tema. Con respecto a las proyecciones —es una pregunta
directa que me ha hecho—, vuelvo a decir lo mismo: son antidotos y no las tomo de otra manera. No todos
tenemos la misma idea de suficiencia, claro que no. Ya he dicho antes que al tiempo que alabo la lucidez
del secretario general de Comisiones Obreras deslindando los campos del debate, no los antecedentes y
consecuentes de una relacion ineludible entre suficiencia y sostenibilidad, sino deslindando los campos
del debate, me gustaria muchisimo pode debatir con él tranquilamente, tomandonos un café, cémo
entendemos cada uno de los dos la suficiencia. Seguro que aparecerian entonces todos los matices que
ustedes en este momento también incorporan. Claro que si, faltaria mas que cada uno de nosotros no
entendiese la suficiencia de forma diferente, salvo en un concepto: que nos lleguen las rentas para vivir
decentemente hasta que fallezcamos, y que ni nosotros sobrevivamos a nuestras rentas ni nuestras
rentas nos sobrevivan. Porque no hay nada peor, si la pobreza es mala, no hay nada peor que la pobreza,
cuando uno es mas fragil, que el periodo de senectud. Estando de acuerdo en esto podemos discutir de
todo lo demas, ademas yo lo haré bien dispuesto. Yo no veo al Estado ocupandose de todo para siempre
y para todos. No lo veo porque eso adormece a la sociedad y sabemos cémo han ido todos esos
experimentos. Tampoco lo veo ausente de todo para nadie y nunca. No, entre esos dos extremos
busquemos un punto medio. Ni los ultraliberales, que no sé si existen como tales —yo no lo soy; Dios me
libre—, ni el otro extremo se van a llevar ese gato al agua. No tiene sentido; no tendriamos sociedad. El
punto medio es lo importante. Admitiendo eso, empecemos a hablar. Podria darles una tedrica y dos
practicas sobre el tema, sefiorias, pero no quiero aburrirles. Yo lo he manifestado obviamente, si no les
habria hablado de otras cosas. He manifestado entre lineas y abiertamente que me gustan los sistemas
mixtos, que me gusta la responsabilidad individual debidamente marcada, que me gusta la solidaridad,
claro que si, debidamente financiada y debidamente asignada a quienes lo necesitan y a quienes lo
merecen, no a quienes se comen las uvas de tres en tres, que hay muchos.

¢ Saben, sefiorias, cual es la mejor instancia de educacion financiera en nuestro pais? Llevamos afios
dedicando millones de euros a fortalecer la educacion financiera, se lo diré: la mejor instancia de educacion
financiera en nuestro pais son las BBC: las bodas, bautizos y comuniones, donde aparece un cufiado que
te dice: no seas tonto, haz esto. Me gustaria ver a los responsables politicos a las nueve de la noche, en
los noticieros, en los telediarios, diciendo: no hagas eso. Me gustaria mucho verlos, sefiorias, y si yo no
lo hago es porque no me dejan, pero si alguna vez me invitan a un telediario lo voy a decir. Es verdad que
yo no estoy investido de la legitimidad y la autoridad que ustedes tienen, pero también tengo mi pequena
autoridad moral, y por lo tanto me gustaria hacerlo, y si no les rogaria a ustedes que lo hagan.

Pobreza y redistribucion de la renta. Como acaben trabajando los robots —y esto me preocupa mas
que nada—, esto no es una fantasia, yo no me creo lo que sale en las peliculas de las clases, de las
subclases, de los ricos que viven en el piso ciento y pico y los demas bajo tierra. Hay una pelicula llamada
Soylent Green, Cuando el destino nos alcance, del afio 1973, que les recomiendo que vean, es horrenda
y a la vez muy ilustrativa —no como las tonterias que producen ahora en este tipo de peliculas—; véanla.
Yo no quiero una subclase, yo quiero gente que gane lo que merezca, que esté respetada, que esté bien
formada, en un pais donde la sociedad ame; que ame —no solo que le guste y haga tic en una encuesta—
la técnica y la formacién profesional, la tecnologia y las ingenierias, y la ciencia y la sabiduria, y no
estamos en ese tipo de sociedad. Por lo tanto no vamos a ser igualitarios mientras no entendamos que la
principal divisoria que tenemos en el horizonte es la del conocimiento. Si el sistema sanitario espafiol —y
voy a ser mas que explicito— fuese tan malo como lo es el sistema educativo todos los espafioles
estariamos muertos. Exagero, sefiorias, y apliquen el coeficiente que quieran, pero desde luego no son
igual de buenos; preguntémonos por qué. De forma que en lo relativo a la redistribucion de la renta, han
hablado de distribucion de la riqueza, pero yo distingo siempre entre la renta y la riqueza, eso lo aprendi
el primer dia de clase: la renta es lo que producimos todos los afios y la riqueza es, de aquello que
producimos cada afno, lo que ponemos aparte y vamos amontonando, con lo cual, ¢ qué distribuimos, la
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renta o la riqueza? Redistribuir la riqueza es digno de un Estado totalitario, distribuir la renta, en segunda
vuelta, y en primera hacer todo lo posible para que esa distribucion primaria nazca bien, y los trabajadores
se lleven la parte que les corresponde, si pueden reclamarla. Porque, en mi opinion, el problema de
nuestra economia es que la depreciacion real que hemos sufrido desgraciadamente no es mas que la
correccion de algo que habiamos permitido que sucediese en épocas de inflacion y de boom, en épocas
de burbuja, porque lo que estdbamos redistribuyendo no traia causa de un trabajo bien hecho, de un
trabajo productivo, de empresas bien gestionadas y del tamafio adecuado. Y como de ese espejismo
teniamos que despertar, de ahi la dolorosisima depreciacién real que hemos sufrido. No podemos permitir
que esto suceda, vamos a fundamentar los cimientos de nuestra sociedad con educacién, pero eso lleva
tiempo; mientras tanto instrumentemos los mecanismos de redistribucion. Claro que si, yo soy el primero
que pagaria por que hubiera menos pobreza en este pais, y lo hago, se lo aseguro, de muchas maneras.

Me preguntaba Aina Vidal, la portavoz del Grupo Podemos, sobre si la compatibilizacién iba a ahondar
en la pobreza. No, no tiene nada que ver; son cosas diferentes. Es mas, si me preocuparia que los
trabajadores no pudieran jubilarse porque fueran pobres o que tuvieran que compatibilizar el trabajo con
la pensién porque esta fuese insuficiente. Yo he aludido a eso como uno de los mecanismos de provision
de recursos adicionales, pero vamos a asegurar unas rentas de jubilacion suficientes por otra via, no por
el hecho de que uno tenga que estar trabajando hasta que esté exhausto. Ha utilizado la diputada los
términos: los paletas, los mineros; claro que si, tenemos que hacer algo para que las maestras y los
maestros de escuela del plan antiguo no lleguen exhaustos a los cincuenta afios, psicolégicamente
destrozados, porque no estamos gestionando bien el orden en las clases ni seguramente en las familias,
y acompafamos a nuestros nifios a embroncar a los profesores. Yo, cuando veia a mi padre en el instituto,
el que temblaba era yo, pero estoy hablando de hace cincuenta o cincuenta y cinco afos. ¢ Por qué ahora
sucede lo contrario? A estos trabajadores hay que sacarlos antes de que colapsen de sus profesiones, es
decir, antes de los sesenta afios, y hay que dedicarles meses y recursos que nos ahorraran muchisimos
episodios de desempleo mas caros a transformarlos; hablo de transformacion, hay que darles nuevas
cualificaciones, claro que si, en un sabatico laboral. Pero esta es otra historia, quiza de la Comisién de
Empleo, a la que su seforia por cierto también pertenece. No hace falta que todos seamos profesores, y
he puesto el ejemplo de los maestros. Afortunadamente nunca he sufrido dando clases a nifios de veinte
afios en la universidad, y aqui estoy tan entero, pero muchos de mis colegas estan hechos polvo, se lo
aseguro, porque han dado clase a nifios de doce, de dieciséis o de diecisiete.

Marcial Gbmez, el portavoz del Grupo Ciudadanos, ha entrado directamente en el tema de los robots.
Ya he dicho lo suficiente, pero me preocupa muchisimo. Les aseguro que no es un tema menor. Ya he
aconsejado —no me gusta dar consejos y menos aun financieros, pero lo he hecho— que pongan sus
ahorros en robots. Si se da ese escenario tendran la pensién mas que asegurada. Los robots van a ser
mucho mas productivos que nosotros.

Sostenibilidad versus suficiencia, claro que si, hay frade-off, podemos elegir entre una y la otra, aunque las
dos traigan causa mutua. Podemos elegir entre una y otra, y de hecho es lo que hace la ley. La reforma de 2011
elige una sostenibilidad basada en el alargamiento de la edad de jubilacion para preservar la suficiencia. O
creen ustedes que el hecho de que nos paguen la misma pension indefinidamente que cobramos hoy, aunque
se logré trabajando diez o veinte afios mas, no es sostenibilidad y a la vez suficiencia? jClaro que si! Pero
podemos optar. O extendemos la ley de 2011 y que haga aumentar la edad de jubilacion a medida que
aumenta la esperanza de vida o perfeccionamos la ley de 2013. Que nos libere de retirarnos mas tarde, que
es lo que hace en definitiva, pero a cambio nos someta a ese mecanismo del IRP. Estoy de acuerdo con
respecto al IRP. El estudio de Devesa —y hay otros de la universidad de Valencia— dice claramente que si
recuperasemos mas de veinte mil millones de las pensiones de supervivencia, que las pondriamos en otro
horno que también estaria bien calientito, ya al IRP le habriamos metido en el numerador los recursos que nos
faltan. Convertiriamos el —1,7 o el +2,3, pero vamos a verlo, porque en ese mismo estudio se dice lo que
pasaria si no se hiciera eso. En la segunda parte dicen lo que pasaria si sucediera eso, y efectivamente
podriamos hacer el juego magico, por asi decirlo, de convertir un —1,7 en un +2,3 con 22.000 millones del ala
y los que vengan. Bueno, muy bien, hagase, pero entonces tendremos que seguir financiando las pensiones
de viudedad y superviviencia de alguna manera. Ademas el horizonte de ese estudio es mas limitado.

Les aseguro que cuando yo valoré la ley de 2013 e hice mis numeros, inmediatamente constaté esto,
y lo contrasté con colegas porque me preocupd, y todos los colegas e instituciones que son pilares de la
vida institucional espafiola, en la academia, y expertos en servicios privados de estudios, estabamos de
acuerdo. Lamentamos estar de acuerdo en eso, pero ya nos gustaria que no fuesen asi las cosas.
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Cotizaciones arriba. Habra problemas de competitividad. No sé lo que les dijeron exactamente, porque
no he oido las comparecencias, los responsables de las patronales, de la parte social patronal, pero
supongo que no les gusta gran cosa.

La sefiora PRESIDENTA: jNo dijeron nada!

El sefior DIRECTOR ASOCIADO DE ECONOMIA APLICADA DE ANALISTAS FINANCIEROS
INTERNACIONALES, AFI (Herce San Miguel): Bueno, pues ya se lo digo yo. No es la mejor opcién, y si
ha de ser, que sea transitoria y que no sea muy elevada. Porque en cuanto al empleo, y no solo la
competitividad, sino al empleo y la competitividad nuestras empresas estan poco capitalizadas porque el
empleo es muy barato, y entonces es mejor tener brazos que no maquinas, pero yo les aseguro que en
una economia capitalizada hay mucho mas empleo que en una economia poco capitalizada y hay mucho
mejor empleo.

Le voy a hacer el escandallo de la productividad. La productividad en Espafia es de unos cincuenta y
tantos mil euros por trabajador, el PIB dividido por los trabajadores, asalariados y autbnomos. La mitad de
eso son excedentes brutos de explotacion con el cual las empresas pagan de todo, de todo, y lo que
queda son sus beneficios. Muchas no tienen beneficios, no piensen en el Ibex 35, ni siquiera en el mercado
continuo, sino en las 3.300.000 empresas que hay en Espafia. Muchas no tienen beneficios después de
haber pagado todo lo que tienen que pagar con ese 50% de la productividad media de un trabajador, que
es el excedente bruto de explotacion. ;Qué queda? La otra mitad. ¢ Para qué queda la otra mitad? Para
dar sueldos y salarios y para pagar el 38% de cotizaciones de todo tipo no solo a las pensiones, a la
Seguridad Social, sino también al sistema de empleo, a la formacioén, a los salarios de garantia, etcétera.
Mas del 30%. Quitando ese mas del 30% del salario, la composiciéon es algo mas complicada, de esos
mas de veinte mil euros que quedan de productividad, ¢ qué tenemos? Mileruistas con suerte. Y, si, el 1%
de los asalariados gana espantosamente mas que el resto. Ya les he dicho antes lo que pasa con los
jévenes, y si me permitieran, lideraria una revuelta ordenada y pacifica de millennials para que las cosas
cambiaran en Espafia, en toda Europa especialmente y en todo el mundo. Necesitamos una economia
mucho mas productiva, es muy facil decirlo, pero lo dicen tanto ustedes como yo. Lo decimos todos, pero
no sabemos cdémo hacerlo. No hemos dado con la clave para hacerlo hasta ahora.

¢ Es escaso el 10% del PIB? Hoy no, a lo mejor no podriamos pagar una paga extra solo con las
cotizaciones, pero dentro de unos afios va a serescaso, claro que si. Pero ese es el truco de la sostenibilidad
tal y como la tenemos definida ahora mismo. Repito, ese es el truco de la sostenibilidad tal y como la
tenemos definida ahora mismo. Tenemos muchas opciones, no se crean que no, y para eso estan ustedes
aqui, sefiores. Estoy tratando de inspirarles, y perddnenme la inmodestia, pero diganme cémo
manejariamos esta economia si el 20% del PIB se destinara a pagar cotizaciones. No lo sé, pero cuando
pienso en ello también me pongo malo.

¢ Son iguales las reformas de 2011 y 2013? Ya he dicho que no. Cada una logra sus efectos, pero
ambas tienen efectos, no se engarien, y efectos que nos gustaria que no se diesen, porque una nos obliga
a trabajar mas y la otra nos obliga a no trabajar mas, pero si a aceptar pensiones cuyo poder adquisitivo,
no nominal, sea algo menor. Tenemos que resolver ese dilema, pero no aumentando la tasa de cotizacion
efectiva al 20% del PIB, porque entonces crearemos problemas infinitamente mas gordos. Movilicemos el
ahorro de todo el mundo. jTodo el mundo tiene ahorro! jEs verdad!

Sefioria portavoz de Podemos, no me ha podido escuchar, pero lo va a hacer en cuanto lo vea. Me he
dirigido a usted expresamente al empezar, diciendo que si yo he tratado humildemente de conmoverles,
usted me ha conmovido, de verdad, y he tenido palabras naturalmente para argumentar lo que ha dicho,
pero le aseguro que a lo mejor no le gusta lo que he dicho. Escuchelas atentamente. Estoy dispuesto a
debatirlo con todos ustedes amistosamente, como estamos haciendo aqui, en cualquier momento.

Ya le he dicho, sefioria, que tenemos sostenibilidad material a lo Mercader de Venecia, nos cortamos
un filete y lo aportamos al empleo de esos dos meses y medio que ganamos cada afno de esperanza de
vida. Shylock no lo entenderia, pero si se lo explicaramos lo aprobaria, y eso no es tan sangriento como
lo de El Mercader de Venecia. De manera que o sostenibilidad material o sostenibilidad financiera. Elijan
ustedes, sefiorias. Que elija el pueblo espafiol debidamente informado.

Sefiora Espanfa, ¢ la pérdida del 46% en veinte afios a causa del IRP? Si, pero yo les he hecho un
ejercicio tedrico, cojan ustedes la pension del que se jubila ahora mismo que tiene sesenta y cinco afos,
que va a vivir, segun las tablas de mortalidad, veintidds afios mas, y que va a sufrir una pérdida del 1,75.
Hagan 1+0,175 todo eso elevado a 22 y les da el factor. Ya esta, es asi de sencillo. Eso es algebra de

cve: DSCD-12-CO-66



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

NUm. 66 1 de diciembre de 2016 Pag. 23

la ESO incluso. A los de la ESO ya les ensefian el tipo de interés compuesto. Eso de nuevo es un
ejercicio tedrico. ¢ Queremos que eso suceda? jPues no nos gustaria! Vamos a buscar soluciones, pero
que sean sostenibles. Parto del hecho de que para asegurar la sostenibilidad vamos a remangarnos y
a trabajar por la suficiencia, pero no vamos a trabajar por la suficiencia cargandonos la sostenibilidad,
porque entonces estamos hablando de promesas de suficiencia que no sabemos si se van a poder
cumplir, y esto en el fondo es malo. Si fuéramos nifios no aceptariamos que nos hablaran asi. 0 si?
Que nos lo van a traer los reyes. Por eso la férmula de la esperanza de vida generacional menos equis
me parece que es una bonita manera a la que ningun candidato a premio Nobel, que los hay que la
defienden, les dira que no es viable.

Compatibilidad cien por cien. Me preguntaba la diputada Espafia del Grupo Parlamentario Popular las
ventajas e inconvenientes. jEs que yo solo veo ventajas! (La sefiora Espana Reina: jSolo he hablado
de ventajas!) Veo un inconveniente, y no me gusta; el inconveniente es que pueda sentirse alguien
agraviado porque unos lo puedan hacer y otros no. Ese agravio social es también malo. Debemos vivir en
una sociedad en la que nadie sienta envidia solvente y genuina porque no puede hacer lo que otros
pueden hacer, deseando hacerlo y estando en condiciones de hacerlo. Las parejas espafiolas en las
encuestas responden que desean tener sistematicamente un hijo mas de los que tienen, y tienen envidia
de los paises mas avanzado donde eso es posible. Ese es un grave agravio comparativo. Removamos los
obstaculos que impiden que las parejas sean felices, también cumpliendo esa funcién, y eso se llama
guarderias, se llama conciliacién, que no hagan que la mujer tenga un riesgo afiadido de sufrir un ictus
cerebral. Los estudios nos dicen que cuando obligamos a una conciliacion que, a la postre, solo se
descarga sobre las mujeres, porque nosotros somos asi de zarrapastrosos —perdénenme la expresion—,
el riesgo de sufrir un ictus cerebral, que ya es mayor en la mujer, se incrementa porque el mismo gramo
de estrés produce un mayor riesgo. Esa es una forma de desigualdad también horrenda.

Han aludido sus sefiorias a algo que también me ha conmovido. En el barrio en donde su sefioria vive o
del que procede en Barcelona hay esta enorme diferencia de esperanza de vida entre unos y otros, o entre su
barrio y los barrios de la parte mas alta de la ciudad. (La sefiora Vidal Saez: Nueve afnos). Nueve afos. En
general, las personas de menor educacion y menor renta viven tres afios menos que las personas de mayor
educacion y mayor renta. Si todo lo demas no importase yo les diria que las pensiones de los ricos las pagan
los pobres. Y si hay alguna forma de desigualdad mas horrenda que esa les reto a que me la ensefien. O
alguien se ocupa de eso o nos interpelaran durante mucho tiempo, porque me parece que en ese tejido fino de
nuestro sistema de proteccién hay muchos agujeros. Ya les he dicho que los solteros pagan las pensiones de
viudedad de los emparejados, pero esto es todavia peor: que los pobres paguen siquiera por tres afios menos
de esperanza de vida las pensiones de los ricos. Obviamente en parte, porque luego los ricos se las devuelven
ya que la pensién maxima es una porcion del setenta y tantos por ciento de la base méaxima. Ahi hay otra
injusticia, pero es mas llevadera; la otra es seria, sefiorias. Y miren por dénde ha acabado apareciendo, pero
llevo afios viéndolo y preocupado por esta realidad y comentandolo en conferencias.

La sefiora PRESIDENTA: Vaya acabando, por favor.

El sefior DIRECTOR ASOCIADO DE ECONOMIA APLICADA DE ANALISTAS FINANCIEROS
INTERNACIONALES, AFI (Herce San Miguel): Vamos a ir acabando, y disculpeme porque me he alargado
mucho.

Estamos orgullosos de nuestras pensiones, claro que si; de supervivencia y de todas las demas, pero
tenemos que hacer algo. (La seifiora Perea i Conillas pide la palabra).

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, creo que ha sido exhaustiva la intervencion del sefor Herce.
Aqui no hay segundas partes y le tengo a usted casi mas miedo que al profesor Herce. Por lo tanto
tiene usted un minuto para hacer una pregunta, no para una segunda parte.

La sefiora PEREA | CONILLAS: Gracias, presidenta, por la magnanimidad.

Estando de acuerdo en que las cosas no son inamovibles, y eso el Partido Socialista lo ha demostrado
en latransformacion de Espafia, junto con el resto de partidos, a lo largo de todos estos afios de democracia,
le planteo lo siguiente. Digame si en el sistema futuro de pensiones que usted esta planteando el principio
de contributividad, solidaridad, equidad —de la que no ha hablado en ningin momento—, suficiencia y
sostenibilidad van en ese orden o lo hacen a la inversa.

Gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: ;Alguien mas quiere intervenir? (Pausa). Sea lo mas escueto posible,
profesor.

El sefior DIRECTOR ASOCIADO DE ECONOMIA APLICADA DE ANALISTAS FINANCIEROS
INTERNACIONALES, AFI (Herce San Miguel): Muy rapidamente, presidenta.

Gracias por su pregunta, sefioria. Para mi hay dos principios fundamentales —ya he dicho que la
solidaridad, la redistribucion, la equidad y demas deben de tratarse en otra instancia, y no me extenderé
sobre eso—: la contributividad y la sostenibilidad.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias.
Se levanta la sesion.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del mediodia.
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