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Se abre la sesion a las seis de la tarde.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 42/2007, DE 13 DE DICIEMBRE, DEL
PATRIMONIO NATURAL Y DE LA BIODIVERSIDAD. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 122/000137).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se abre la sesion.

Seforas y sefiores diputados, antes de iniciar el debate del dia de hoy para la aprobacion de la
proposicion de ley de modificacion de la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, quisiera
comentarles que desde diversos grupos parlamentarios se me ha hecho llegar la necesidad de que esta
sesion durara el menor tiempo posible, puesto que hay otras Comisiones —de presupuestos— que estan
funcionando y ya se solapan en estos momentos. Por lo tanto, el tiempo que se va a conceder a cada uno
de los portavoces de los grupos parlamentarios para defender sus enmiendas en bloque es de diez
minutos. Ruego que colaboren con esta Presidencia porque es deseo practicamente de todos los grupos
que esta Comision tenga la maxima celeridad posible.

En primer lugar, quiero proponer la ratificacién de la ponencia designada para informar la siguiente
iniciativa legislativa: Proposicion de ley de modificacidon de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. ¢Se aprueba la ratificacion de la ponencia? (Asentimiento).
Queda aprobada.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA, SOBRE:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY 42/2007, DE 13 DE DICIEMBRE, DEL
PATRIMONIO NATURAL Y DE LA BIODIVERSIDAD. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 122/000137).

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, vamos a proceder ya al debate de la proposicion de ley objeto de
la presente Comision. El primer grupo que tiene la palabra para defender sus enmiendas, por un tiempo
maximo de diez minutos, aunque les agradeceria que fuera menos, si es posible, es el Grupo Parlamentario
Mixto. Tiene la palabra don Antoni Postius.

El sefor POSTIUS TERRADO: Gracias, sefior presidente.

En relacién a la proposicion de ley de modificacion de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, nuestro grupo ya dijo en su momento que considerdbamos
necesaria su actualizacion, puesto que la regulacién actual tenia problemas. En este sentido, anunciamos
que presentariamos enmiendas para clarificar qué debia entenderse por especie naturalizada, para
introducir mejoras en los procedimientos de gestion del Catalogo de especies exéticas invasoras de
ambito estatal y, sobre todo, para clarificar el funcionamiento de los catalogos de especies exdticas que
pueden implementar las comunidades auténomas en su propio territorio en este nuevo marco que se
propone. Por eso hemos presentado una transaccién que quiere dejar muy claro que mas alla de lo que
disponga el Estado en el catalogo de ambito estatal, las comunidades auténomas podran incluir en sus
propios catélogos aquellas especies que el Estado haya descatalogado, también aquellas especies que
estén afectadas por un procedimiento de suspension, asi como las que consten como naturalizadas.
Atodo ello se afade la capacidad que ya tienen reconocida las comunidades auténomas de suplementar
aquellas prohibiciones que el Estado disponga, que también seria aplicable en el caso de suspensiones
para una determinada especie que se llegara a acordar a nivel estatal. En definitiva, con esta enmienda se
pretende que, mas alla de las decisiones que se adopten en la Comisién Estatal para el Patrimonio Natural
y la Biodiversidad con los nuevos parametros que se quiere introducir en este nuevo marco, las comunidades
auténomas siempre podran ir mas alla en el régimen restrictivo y de gestion. En este sentido, si finalmente
llegamos a un acuerdo con el resto de los grupos, facilitaremos a la Mesa una transaccion que complemente
este apartado de la ley. Por otro lado, respecto al resto de enmiendas que se han presentado, estamos a la
espera de ver las transaccionales finales para fijar posicion y decidir nuestro voto que, en todo caso, sera de
abstencion o en contra de aquellas propuestas que se opongan a nuestras enmiendas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Antoni Postius. )
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra don Miguel Angel Garaulet.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quisiera dar las gracias a todos los comparferos que han hecho posible que este
trabajo haya llegado a su fin, a los ponentes que vinieron aqui a dar sus explicaciones y a los miembros
de la Mesa. Efectivamente, el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene muy claro que tenemos que seguir
luchando y conservar nuestro patrimonio natural y biodiversidad. Las especies exoéticas invasoras hacen
un dafio increible tanto al patrimonio natural como a la biodiversidad, con un impacto negativo desde el
punto de vista econémico en la Unién Europea todos los afios. Independientemente de esto, como bien
ha dicho el anterior portavoz, antes de la Ley de 2007 las comunidades autonomas tenian definidos
geograficamente los entornos donde se podian utilizar recursos piscicolas y cinegéticos para generar un
impacto econdémico, social y cultural beneficioso para los ciudadanos de esos lugares. Creemos que se
puede combinar la proteccién del medio ambiente, del patrimonio natural y de la biodiversidad y, por
supuesto, mantener esas actividades que se realizaban antes de 2007, que generaban un beneficio
social, cultural y econémico para las poblaciones del entorno rural donde se hallaban esas ubicaciones o
lugares geograficos determinados por las comunidades auténomas. Por lo tanto, tenemos claro que hay
que hacer una lectura desde ese punto de vista.

En segundo lugar, se ha trabajado en los textos iniciales de la reforma de la ley que se ha trasladado
aqui; ha sido una ardua labor, todos los grupos hemos hablado y hemos recibido los inputs de los ponentes
para elaborar un texto que consiga solucionar la problematica para ambas partes. También se ha definido
lo que es especie naturalizada, la suelta autorizada y no autorizada, la introduccion, y se han establecido
sanciones para aquellas sueltas o introducciones que no estén autorizadas.

Aprovecho esta intervencion para retirar mis enmiendas ndmeros 18 y 27 al articulado. Quiero
agradecer a todos los portavoces el esfuerzo que hemos hecho por intentar llegar a un consenso. Tengo
claro que la solucién no va a satisfacer a ninguno de los posicionamientos porque es una solucion de
consenso, centrada, donde se busca un win to win y conseguir que esta reforma llegue a buen fin. Una
reforma que consideramos que se hizo mal desde el principio, se tenia que haber traido como proyecto
de ley del Gobierno, pero una vez que se aprobé y se inicié el tramite, creemos que el resultado va a ser
beneficioso para todo el mundo.

Muchisimas gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Miguel Angel Garaulet.

Antes de proseguir, quisiera manifestar —seguramente trasladando el sentimiento unanime de todos
los componentes de la Comision— nuestro pésame por el fallecimiento de un pastor con motivo de las
lluvias torrenciales en Aragon.

Por el Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra
don Juan Antonio Lépez de Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Comienzo mi intervencion uniéndome al pésame que usted ha manifestado y que todos nosotros
compartimos.

No cabe duda de que la biodiversidad es un elemento importantisimo para la riqueza de un pais y su
sostenibilidad. En ese sentido, la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, conocida como Ley
Narbona, fue una herramienta interesante en la preservacion de los recursos naturales. Sin embargo, esta
modificacién, a nuestro juicio, innecesaria e injustificable —como explicaré—, abre la puerta a una de las
mayores amenazas para la biodiversidad que son las especies exéticas invasoras. Existe consenso
internacional sobre que la introduccion de especies exdticas invasoras en otros ecosistemas que no son
los propios es la segunda mayor amenaza para la biodiversidad y la preservacion de las especies
naturales. Las especies exdticas invasoras suponen no solo un gran impacto sobre el medio ambiente,
sino, ademas, un enorme impacto econémico. De hecho, lo que nos gastamos en la Unién Europea para
luchar contra las especies exdticas invasoras esta cuantificado en 12000 millones de euros. Consideramos
que, en el dia de hoy, con la modificaciéon de esta ley por la proposicién del Grupo Parlamentario Popular
—que hay que recordar que en un principio fue rechazada por el Grupo Parlamentario Socialista y por el
Grupo Parlamentario Ciudadanos, pero posteriormente aceptaron esta modificacion— culmina la
contrarreforma ambiental del Partido Popular. Una contrarreforma que siempre viene avalada por
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motivaciones econdmicas que han justificado la modificacion de la Ley de Costas, la modificacion de la
Ley de Montes, la modificacion de la Ley de Evaluacion Ambiental o la de Parques Nacionales.

Como ha quedado claro durante las comparecencias que hemos tenido respecto a esta proposicion
de ley, en la comunidad cientifica hay pleno consenso en que no hay argumentos cientificos que justifiquen
esta modificacion. Una modificaciéon que desde nuestro punto de vista tiene dos aspectos clave: en primer
lugar, se legaliza la suelta de especies exdticas invasoras, algo con lo que consideramos que se abre una
caja de los truenos y que realmente genera un precedente muy peligroso para el futuro de nuestros
ecosistemas. Y en segundo lugar, se introduce la justificacion econémica como motivo para desclasificar
el que una especie pueda ser exética invasora o no, en contra del criterio cientifico que, desde nuestro
punto de vista, es el unico que deberia prevalecer. En ese sentido, como venimos diciendo en los
sucesivos debates que ha habido tanto en Pleno como posteriormente en las comparecencias, no
podemos estar de acuerdo con los elementos principales de esta propuesta de modificacién del Grupo
Parlamentario Popular porque, en definitiva, nos da la impresion, y asi lo hemos manifestado, que lo que
se esta haciendo es priorizar el interés econdémico concreto frente al interés econémico general de la
preservacion del medio ambiente. Ademas, a lo largo de los debates que hemos tenido ha quedado claro
que la problematica especifica de las distintas especies que mas se han traido a colacion,
fundamentalmente la carpa, la trucha arcoiris y el cangrejo rojo, puede resolverse sin la modificacion de
la ley; es decir, es posible gestionar la problematica y la discusidn que genera cada una de estas especies
sin modificar esta Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

En definitiva, porque estamos de acuerdo con la comunidad cientifica y no encontramos razones
cientificas que avalen todas estas modificaciones, nuestras enmiendas van en la linea de preservar en la
medida de lo posible los puntos que estaban especificados en la Ley de 2007 que hoy estamos
modificando. Insisto en que los intereses econémicos inmediatos son los que estan prevaleciendo, salvo
sorpresas, en este proceso, y la victima es el patrimonio comun que representa la naturaleza y la
biodiversidad. En ese sentido, vamos a tratar de sacar adelante toda una serie de enmiendas que pongan
en valor estas cuestiones y, de alguna manera, evitar que se abra la caja de Pandora que supone la
introduccidn de especies exadticas invasoras por motivos econdmicos en nuestros ecosistemas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Juan Antonio Lépez de Uralde.
Ahora, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Gonzalo Palacin.

El sefior PALACIN GUARNE: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo parlamentario se quiere unir al pésame por el fallecimiento de un pastor y, también,
acompanar a todas las personas afectadas por las inundaciones que han tenido y estan teniendo lugar en
la cuenca del Ebro. Tomo la palabra en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, conscientes de que
hay muchas personas que estan siguiendo con interés esta sesion. Y llegamos hoy a la votacion de las
enmiendas de esta proposicion de ley de modificacion de la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad
de 2007, en la que el Grupo Parlamentario Socialista siempre ha mantenido una actitud constructiva con
un objetivo que no era y que no es sencillo. Hemos mantenido reuniones con representantes de los
diferentes colectivos afectados, hemos escuchado a las comunidades auténomas, que en muchos casos
eran las encargadas de aplicar estos planes de gestién; como he dicho antes, con la voluntad constructiva
de llegar a un texto final que fuera lo mas compensado posible y que pudiera garantizar una seguridad
juridica a los colectivos afectados, que hasta el momento no era tan firme como nosotros defendemos;
mantener la proteccion del medio ambiente en el centro de las politicas que defiende el Grupo
Parlamentario Socialista; mejorar la coordinacion entre las administraciones competentes encargadas de
velar por la proteccién del medio ambiente, y establecer los planes operativos que mas tarde detallaré.

El periodo de tramitacion de esta iniciativa legislativa puede haber parecido largo, pero aqui tampoco
valen las excusas. Han pasado ya casi dos afos desde la sentencia del Tribunal Supremo, y el principal
responsable antes y ahora de adoptar estas medidas es el Gobierno, que hasta el momento no las ha
adoptado. El Grupo Parlamentario Socialista ya manifesté en su dia que el camino elegido, una proposicion
de ley, no era el mas idéneo, pero aqui estamos. Como los portavoces de otros grupos han comentado,
ya que el grupo parlamentario que sostiene al Gobierno trajo esta iniciativa, hubiéramos preferido que
fuese el Gobierno el que la hubiera presentado como proyecto de ley. Tras el debate de la modificacion de
esta ley que es de suma importancia para muchos colectivos y particulares, hoy se someten a votacion las
enmiendas pocas jornadas después de la reunion de la ponencia. En nuestro grupo creemos que quizas
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con un mayor trabajo en el seno de la ponencia, seguramente hubiera sido posible traer aqui un texto mas
compensado que el que saldra hoy. El Grupo Parlamentario Socialista tiene claro por qué ha presentado
las enmiendas que ha presentado, veinte en total, y cual es el sentido del voto que tendremos en cada una
de las enmiendas presentadas por el resto de los grupos parlamentarios; como tuvimos claro solicitar las
comparecencias que celebramos hace unas semanas; como tuvimos claro solicitar los informes que se
hubieran remitido si se hubiese tramitado como proyecto de ley, pero han pasado los dias y tampoco se
nos han facilitado. Me refiero a los informes relacionados con el impacto social, econémico y juridico que
tendra la legislacion que hoy saldra de esta Camara. Nos hubieran ayudado a todos para tener un texto
mas compensado y por esa razén los solicitamos en su dia. Ya dijimos y no nos cansamos de repetirlo,
que considerabamos que no era del todo necesario abrir la Ley de 2007; implementar planes de gestion
por parte de las comunidades auténomas hubiera sido suficiente en muchos de los casos. Hay
comunidades auténomas, como puede ser Andalucia, que tienen planes de gestién para determinadas
especies y se puede convivir con ellas obteniendo un beneficio econémico y social en muchas areas.

Dicho esto, hoy estamos debatiendo las enmiendas y transacciones propuestas. Mi grupo
parlamentario ha pactado una serie de transacciones con los diversos grupos, que entregaremos a la
Mesa, con las que pretendemos reducir el impacto negativo que tienen cada vez mas las especies exdticas
invasoras en nuestro medio ambiente y en nuestra sociedad. Lamentablemente, si no actuamos, el
impacto ira a mas. También nuestras enmiendas sitian el foco en la proteccion de la biodiversidad, de
modo que para cualquier decisidon que se tome respecto a las especies catalogadas deba haber un
informe técnico y cientifico, pero incorporando también criterios sociales y econémicos, ya que para
nuestro grupo son importantes sobre todo en las zonas donde se dan estas casuisticas. La posicion del
Grupo Parlamentario Socialista no es de parte, sino para lograr, como he dicho antes, un texto lo mas
compensado posible. En este sentido van nuestras enmiendas y las transacciones que ahora vamos a
presentar y pasaremos a votar en breve. Lo he dicho antes, hay mucha gente pendiente, quizas de esta
Comision no salga hoy el texto que al Grupo Parlamentario Socialista le gustaria, pero si es verdad que
hemos mantenido reuniones y hemos hecho un esfuerzo importante para traer hoy aqui unas enmiendas
que den seguridad juridica, que mantengan y eleven la proteccién sobre el medio ambiente, y mejoren la
coordinacion entre todas las administraciones competentes.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Gonzalo.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su portavoz, dofia Maria Teresa de Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefior presidente.

Seforias, pronto va a cumplirse un afio desde que el Grupo Parlamentario Popular presenté por
primera vez ante la Camara una proposicién de ley modificando la Ley del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad. Un afo, sefiorias, en el que el voto negativo de los grupos de la izquierda y la abstencion
del Grupo Parlamentario Ciudadanos poniendo en duda el legitimo derecho de mi grupo parlamentario a
presentar propuestas legislativas, demord la tramitacion de esta iniciativa. Un ano, sefiorias, en el que el
mundo rural ha sufrido las consecuencias de este retraso; un afio en el que se han seguido poniendo
trabas a la actividad cinegética y piscicola, que practicadas de forma racional y sostenible aportan
considerables beneficios no solo sociales y econémicos, sino también ambientales y culturales, ya que
mantienen un firme compromiso con la conservacion de las especies, tienen un profundo arraigo en
nuestras tradiciones, y constituyen un sector econémico con importante capacidad de generar renta y
empleo en miles de pueblos que, sin ellos, estan condenados a desaparecer.

Tras multiples demoras en el tramite parlamentario, en breves momentos va a producirse la votacion
de las enmiendas presentadas por los distintos grupos. En primer lugar, yo quisiera destacar, sefiorias, la
extrafia coincidencia de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamentario
Confederal Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, coincidencia, diria yo absoluta, que indican que
han sido elaboradas conjuntamente y que lo Unico que pretenden, desde mi punto de vista, es revertir la
situacion propuesta en nuestra iniciativa legislativa a la situacion generada tras la sentencia del Tribunal
Supremo, que origind la prohibicién de la pesca de la carpa, el lucio, la trucha arcoiris, el cangrejo rojo y
el black bass en las masas de aguas continentales espafolas, salvo si esta se desarrolla en el ambito de
planes de lucha y erradicacion de estas especies. Erradicacion, seforias, que es imposible, segun los
expertos que han comparecido en esta Comisién. La supresidon que proponen ambos grupos
parlamentarios del articulo 64 ter no deja lugar a dudas sobre sus intenciones. Es decir, al eliminar este

cve: DSCD-12-C0O-485



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 485 16 de abril de 2018 Pag. 6

articulo proponen suprimir todas las propuestas para compatibilizar la lucha contra las especies exdticas
invasoras con un desarrollo socioeconémico sostenible. Por cierto, quiero dar la bienvenida al Grupo
Parlamentario Ciudadanos, que ha retirado su enmienda nimero 18 en la que rechazaba la suelta previa
autorizacion administrativa de las especies de la trucha arcoiris. No voy a detenerme, sefior presidente,
en el analisis de las enmiendas de los distintos grupos parlamentarios. Solo indicaré que las enmiendas
de los grupos de la izquierda, en su linea, tratan de impedir la practica de la caza y de la pesca deportiva
y recreativa; en suma, tratan de impedir las actividades tradicionales y arraigadas en nuestro mundo rural,
ese mundo rural al que luego dicen defender.

Sefiorias, las enmiendas transaccionales que hoy hemos propuesto, fruto de nuestro afan por
mantener el espiritu que origind esta iniciativa y de llegar a acuerdos, estan plenamente alineadas con el
Reglamento europeo de octubre de 2014, que considera las variables econémicas y sociales en la toma
de decisiones y con respeto absoluto al &mbito competencial. Ya indiqué en el debate en el Pleno que el
objetivo de la modificacion que proponemos era compatibilizar la lucha contra las especies exoéticas
invasoras con un desarrollo socioeconémico sostenible, y establecer un régimen juridico que permita la
lucha contra esas especies, a la par que su aprovechamiento para la caza y la pesca en aquellas areas
que, al estar ocupadas desde antiguo, su presencia no supone problema ambiental alguno. Nuestra
propuesta se limita a retrotraer la situacion a la que existia antes de la sentencia del Tribunal Supremo, de
tal forma que se permita la caza y la pesca en todas sus modalidades en los territorios donde las especies
incluidas en el catdlogo se encontraran asentadas antes de 2007, donde su erradicacion, sefiorias, es
técnicamente imposible, y reforzar la lucha contra esas especies fuera de estos territorios. Como requisito
obligatorio, las areas deberan ser aprobadas previamente por las comunidades autonomas. Nuestra
iniciativa cumple también con el objetivo de regular de una manera mas clara las actividades de acuicultura
con especies catalogadas, como la trucha arcoiris, cuya produccién se destina en su gran mayoria al
consumo humano, remitiéndonos para ello al Reglamento de la Unién Europea.

Termino, sefiorias, indicando que el Grupo Parlamentario Popular considera que la caza y la pesca son
motores de recursos economicos en zonas desfavorecidas y potencian el empleo en miles de pueblos que,
sin estas actividades, estarian condenados a su desaparicion. El Grupo Parlamentario Popular considera
que las actividades cinegética y piscicola, practicadas de forma racional y sostenible, aportan considerables
beneficios ambientales y ayudan a conservar la biodiversidad. Por ello no comparte la idea de la izquierda
espanola de prohibir y limitar ese legitimo derecho, que ayer reclamaban miles y miles de ciudadanos en las
distintas capitales espafiolas. Sefiorias socialistas y de Unidos Podemos, la adopcion de posturas extremas
y demagadgicas en el campo de la lucha contra las especies exdticas invasoras carece de sentido cuando se
sabe que las medidas adoptadas van a perjudicar seriamente a algunos colectivos y al mundo rural vy,
ademas, sabemos que no tendran eficacia real para la erradicacion de estas especies que llevan siglos o
décadas en nuestro pais. Sefiorias, cuando se sabe que no producen efecto ambiental alguno y su
erradicacion es técnicamente imposible, no tiene sentido enmendar y continuar con la posicién que ustedes
siempre han defendido en contra de la caza y de la pesca.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria Teresa de Lara.

Ruego a los diversos grupos parlamentarios que entreguen a esta Mesa las transaccionales. (El sefior
Bataller i Ruiz pide la palabra).

Senor Bataller, tiene la palabra.

El sefior BATALLER | RUIZ: Quisiera intervenir para fijar posicion.

El sefior PRESIDENTE: Bien, es cierto. , Grupos que deseen fijar posicion? Tienen un tiempo maximo
de cinco minutos. Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don Enric Bataller.

El sefior BATALLER | RUIZ: Gracias, sefior presidente.

Sin perjuicio de que hay algunas propuestas en esta proposicion de ley referentes a la definicion de
conceptos terminoldgicos que nosotros podriamos compartir, el grueso de esta reforma en nuestra opinion
atiende a una auténtica subversion del concepto o la idea de ley. Si no estoy equivocado, una ley es un
instrumento de ordenacién general que define un universo donde se regulan una serie de materias con
una pretension de generalidad y esa generalidad es lo que da la seguridad juridica. La proposiciéon que se
nos trae hoy aqui dice que se quiere hacer exactamente lo contrario; es decir, se pretende que puedan
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establecerse unas suspensiones ad hoc del régimen protector. Ademas, estas suspensiones quedan
deferidas a la Comision Estatal para el Patrimonio Natural que si no me equivoco, segun el articulo 6 de
la ley que se pretende reformar, tiene un caracter meramente consultivo. Por ese motivo entendemos que
aqui lo que se esta planteando es una propuesta de reforma verdaderamente exorbitante, que lo que hace
es ni mas ni menos que desnaturalizar la ley. Por tanto, nosotros vamos a oponernos a todas las
enmiendas en este sentido. Eso si —con esto concluyo—, nos gustaria que el Grupo Parlamentario
Socialista se mantuviera firme en la defensa del edificio protector racional que en el afio 2007 se levanté
con esta ley que ahora se pretende reformar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don Enric Bataller.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra don Xavier Eritja.

El sefior ERITJA CIURO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en una de las primeras proposiciones no de ley que presentamos en esta Comisién ya
indicamos como desde el Gobierno, respaldado por la mayoria absolutisima que ostentaban en las
pasadas legislaturas, se impulsé una serie de reformas legislativas en el ambito medioambiental que ha
supuesto muchas veces, obviando incluso directivas europeas, un importante retroceso en la protecciéon
de medio ambiente, al aplicar una éptica neoliberal en la senda de su propia privatizacién y mercantilizacion.
Ya insistimos también en su momento que era urgente revertir las medidas adoptadas por el Partido
Popular en esas leyes, en la Ley de Montes, la Ley de Costas, la Ley de Parques Nacionales, la Ley de
Patrimonio y Biodiversidad y la Ley de Evaluacion Ambiental. Son leyes que se han ido reformando y es
importante intentar frenarlas, ya que suponen un dafio irrecuperable al medio ambiente por lo que respecta
a las normativas de proteccion.

En el caso que nos afecta me limitaria a sefialar el objetivo principal de la demanda de modificacién
de la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad que responde fundamentalmente a intereses
privados sectoriales para fijar excepciones, para poder cazar y pescar especies exoticas invasoras,
basicamente es esto.

En 2013 el Gobierno aprobé el Real Decreto 630/2013 que recogia esta propuesta. Ante el recurso de
varias entidades no gubernamentales el Tribunal Supremo dicté sentencia que obligdé a modificar la lista
de especies catalogadas y anular varias disposiciones del real decreto. La sentencia impide las
excepciones y prohibe cualquier actividad cinegética, piscicola o comercial relacionada con ellas,
obligando a su erradicacion. Sin embargo, el texto presentado por los populares si que permitia cazar y
pescar en areas ocupadas antes de 2007, afio en que se promulgo la primera regulacion de esta materia.
El director general de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural, Javier Chacén, justificé esa medida
por el conflicto social y desérdenes en la gestiéon que la normativa de Cristina Narbona habia provocado y
dijo que se trataba de dar respuesta a un problema real, aunque en ningun caso cité que ese conflicto
social ha estado protagonizado principalmente por los pescadores y propietarios de piscifactorias, por un
lado, y por los cazadores de zonas como en Sierra Espuia en Murcia, por otro, que quieren seguir
cazando sus especies invasoras favoritas. Digo esto basicamente para centrar déonde realmente esta la
problematica de la reforma de esta ley.

Las propuestas de reforma de la ley inciden basicamente en los siguientes aspectos: la definicién de
los recursos zoogenéticos, que ha abierto un debate, donde si seria interesante definir novedosas
propuestas que han ido apareciendo en diferentes enmiendas y el mecanismo de excepcionalidad que,
sobre la base de criterios vagamente especificados de interés publico de primer orden, puede suponer la
suspension del procedimiento de catalogacién de una especie o promover la descatalogacién de otra
especie. Esta suspension deja el marco de proteccion medioambiental en un limbo juridico, con el peligro
que esto supone.

Por otro lado, se quiere equiparar a los criterios cientificos con la argumentacién y las valoraciones de
tipo econdmico y social, y también politico, como no, que pueden incluso llegar a tener un interés publico
de primer orden. Eso es basicamente muy peligroso porque, asi como los criterios cientificos son
especificos y validados, las valoraciones que podamos hacer pueden estar muy bien argumentadas o
estudiadas, o por el contrario, pueden dar pie a muchas valoraciones diferentes. Por ejemplo, con el fin de
disminuir la presion de pesca sobre los tramos con trucha autéctona se permite la suelta de trucha arcoiris
en tramos concretos —esa es una argumentacién—, pero no se hace ninguna referencia sobre la
afectacion que la trucha arcoiris hace sobre el mismo nicho ecoldgico de la trucha comudn. Hay un nicho
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ecolégico que estan compartiendo y que afecta realmente a aspectos como el habitat o la alimentacion.
Digo esto para que vean que realmente esas especies invasoras estan afectando actualmente al
ecosistema propio de las especies comunes. En todo momento se estd hablando ya no de medidas de
erradicacion de las especies invasoras, sino de medidas de gestién y control mediante la pesca y la caza,
un matiz que acabara afectando al modelo de planificacion cinegética. Parece dar la sensacion que, por
encima de la propia sostenibilidad del ecosistema, el objetivo principal es mantener la especie invasora
para poder garantizar la actividad de caza y pesca. Esta es la sensacién que nos da a nosotros.

Por tanto, no somos partidarios de modificar la Ley 42/2007, una ley que hasta ahora ha garantizado
la proteccién medioambiental e incluso ha dejado abierta la posibilidad de miras de excepcionalidad. Hay
un espacio, hay un marco de excepcionalidad que permitia perfectamente contemplar muchos de los
aspectos que debatimos hoy. En ese sentido, estamos a favor de las enmiendas que ha presentado el
Grupo de Unidos Podemos y sé que hay algunas transaccionales pendientes entre Podemos y Partido
Socialista, las cuales analizaremos.

Por otro lado, creemos que hay algunas enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto,
por PDeCAT, donde se hace un cierto debate sobre el tema de las propias definiciones y el concepto de
especie naturalizada. Estos son conceptos que podemos debatir, pero creo que es importante plantearlos.
Hay incluso una enmienda que han presentado hace poco sobre la lista de catalogos de especies exdticas
invasoras, que permite ser autogestionada o autorregulada por las propias comunidades auténomas. Esto
daria pie a que incluso hubiese a nivel territorial variaciones, atendiendo realmente a las realidades de
cada territorio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Xavier Eritja.
Les ruego que faciliten a la Mesa las enmiendas transaccionales en cuanto las tengan ya preparadas.
Suspendemos por unos breves minutos esta Comision para ordenar las votaciones. (Pausa).

VOTACIONES:

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputados, gracias por su comprension. Esta va a ser una
votacion compleja. Sus sefiorias saben y son conscientes de que hasta el ultimo minuto algunos de
ustedes han seguido planteando enmiendas in voce y enmiendas transaccionales. Les agradeceria que
siguieran con la misma voluntad de colaboracién porque las votaciones, que seran lo mas rapidas
posibles, saldran mejor. Si hay algun error no pasa nada, que alguien se levante, lo diga y lo corregimos.

Vamos a someter a votacion las enmiendas vivas, que son las que no se han retirado ni han sido
objeto de transaccién. En primer lugar votamos las enmiendas del Grupo Mixto. Se somete a votacion
conjuntamente las enmiendas numeros 28 y 29. (La sefiora De Lara Carbé pide la palabra).

Digame, sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, creo que la enmienda 28 se refiere a la exposicién
de motivos. Queriamos solicitar que el letrado de la Comisién sea quien se encargue de introducir las
enmiendas, las modificaciones que se vayan afiadiendo, a la exposicién de motivos.

El sefior PRESIDENTE: EIl sefior letrado se pondra en contacto con los servicios juridicos de la
Camara, teniendo en cuenta esa circunstancia. Todas sus seforias tendran el texto como consecuencia
de esa enmienda que se refiere a la exposicién de motivos, pero ahora hay que votar.

Se somete a votacion conjuntamente las enmiendas nimeros 28 y 29 del Grupo Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 34; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion la enmienda ndmero 32 del Grupo Mixto. (La sefiora De Lara Carbé pide la
palabra). Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: En la enmienda nimero 32 hay una transaccional con la enmienda
numero 21 del Grupo Ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, vamos a comprobar si tiene usted razon. (Pausa). ¢Es asi?
¢ Retira la enmienda 32 el Grupo Mixto, si es objeto de una transaccional?
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El sefior POSTIUS TERRADO: Si, es correcto. La enmienda 32 esta transaccionada.

El sefior PRESIDENTE: Entonces no se somete a votacion la enmienda niamero 32, que ha sido
objeto de una transaccional y que mas tarde someteremos a votacion.

El sefior POSTIUS TERRADO: Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a seguir.

A continuacion votamos las enmiendas vivas que quedan del Grupo Ciudadanos. Antes quisiera
hacerles una reflexion, seforias. No coincide el estadillo que voy a seguir con el que tienen ustedes,
porque en el ultimo momento el portavoz de Ciudadanos se ha dado cuenta de que algunas enmiendas
han sido objeto de transaccion y, por tanto, no podiamos someterlas a votacién. ;Queda claro?
(Rumores).

Sefor Lopez de Uralde, tiene un cuadernillo donde figuran una serie de enmiendas del Grupo
Ciudadanos, pero este grupo no se habia dado cuenta de que muchas de estas han sido objeto de
transaccion. Por tanto, no tiene sentido ahora votarlas aqui por separado, es decir, lo que usted tiene y lo
que yo tengo no coincide.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Se va a votar lo que usted diga.

El sefior PRESIDENTE: Se va a votar lo que yo tengo, fiese de mi, que es lo que hay. (Risas). Y si no,
esta el portavoz del Grupo Ciudadanos que puede verificar si es cierto o no.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Solo quedan vivas las enmiendas 15, 20 y la 26.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Lépez de Uralde, las otras han sido objeto de transaccién y por tanto
se votaran mas tarde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Creia que tenian numeros diferentes.

El sefior PRESIDENTE: En fin, el caso es que ya nos hemos entendido.
Vamos a votar por separado las enmiendas vivas del Grupo Parlamentario Ciudadanos. En primer
lugar, votamos la enmienda numero 15.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora vamos a votar la enmienda nimero 20 del Grupo Ciudadanos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 26, del Grupo Ciudadanos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion votamos las enmiendas que quedan vivas del Grupo Parlamentario de Unidos
Podemos. En primer lugar, votamos la enmienda numero 1. (Rumores.—La sefiora Quintanilla Barba
pronuncia palabras que no se perciben). Sefiora Quintanilla, le ruego que se mantenga en silencio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 9; en contra, 26; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda numero 7 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos. (La sefiora
De Lara Carbé pide la palabra).

Un momento, perdonen, seforias. Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Aqui tengo, si no estoy equivocada, que hay una transaccion de la
enmienda 7 del Grupo de Unidos Podemos con la enmienda 24 del Grupo Ciudadanos y la enmienda 39
del Grupo Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: ; Esto es asi?
La sefiora DE LARA CARBO: No sé si eso es asi, pero yo es lo que tengo.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Solo hay una transaccién de la enmienda 24 con la enmienda 30
del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Entonces vamos a votar la enmienda nimero 7, como dije antes. Les ruego
a sus seforias que no afadan dificultades a las dificultades que ya tienen estas votaciones. Votamos la
enmienda numero 7, del Grupo Parlamentario de Unidos Podemos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 9; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora votamos la enmienda nimero 8, del Grupo de Unidos Podemos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 9; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 9, del Grupo de Unidos Podemos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 17;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda namero 10, del Grupo de Unidos Podemos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 9; en contra, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 13, del Grupo de Unidos Podemos. (El sefor Postius Terrado pide la
palabra). Sefior Postius.

El sefior POSTIUS TERRADO: Sefior presidente, ha habido un error con la enmienda 9. Entendiamos
gque esa enmienda estaba transaccionada, por eso hay un error con esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ; Por qué?

El sefior POSTIUS TERRADO: Entendiamos que habia una transaccién en esa enmienda, pero no es
asi y por eso hemos emitido ese voto.

El sefior PRESIDENTE: Nosotros no podemos hacer nada, eso no se puede corregir.
El sefior POSTIUS TERRADO: De acuerdo. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Lo siento, pero no se puede hacer. Si hubiese sido un error numérico, se
hubiera podido repetir la votacion.
Continuamos. Vamos a votar la enmienda numero 13, del Grupo de Unidos Podemos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion votamos las enmiendas vivas del Grupo Socialista. En primer lugar, votamos la
enmienda nimero 33.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Ahora votamos las enmiendas numeros 37 y 40 de forma conjunta del Grupo Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 19.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar conjuntamente las enmiendas 34 y 41 del Grupo Socialista. (La sefora de Lara Carbo
pide la palabra). Sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Creo que hay una transaccional de la enmienda 34 del Grupo Socialista
con nosotros y con la enmienda 3 del Grupo de Unidos Podemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comprobar si es cierto lo que dice. (Pausa).
La sefiora DE LARA CARBO: Vale.

El sefior PRESIDENTE: ; Esto es asi? (Asentimiento).
Entonces no sometemos a votacién la enmienda 34, que ira en esa transaccional. Vamos a someter a
votacién solo la enmienda numero 41 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 9; en contra, 19; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacién vamos a votar conjuntamente las enmiendas nimeros 45, 47 y 50 del Grupo Socialista.
La enmienda 52 sera sometida a votacion in voce, es decir, no se somete ahora a votacién esta enmienda.
(Rumores.—El seiior Lopez de Uralde Garmendia pronuncia palabras que no se perciben).

Sefor Lépez de Uralde, usted tiene las enmiendas 45, 47, 50 y 52. La numero 52 no la vamos a votar
ahora porque es objeto de una transaccion. En resumen, se somete a votacion ahora solo las enmiendas
45,47 y 50.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo, vamos a someter la enmienda numero 53 del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 9; en contra, 14; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion vamos a someter a votacion las enmiendas in voce. (Pausa).

Sefiores diputados, vamos a proseguir la votacion con las enmiendas in voce. La primera enmienda
ha sido presentada in voce por el PDeCAT al punto 8 del articulo 64, que tiene la siguiente redaccion: Las
comunidades autbnomas —supongo que todas sus sefiorias la tendran a su disposicién, pero me permito
leerla—, en sus respectivos ambitos territoriales, podran establecer catalogos de especies exdticas
invasoras, determinando las prohibiciones y actuaciones suplementarias que se consideren necesarias
para su control o erradicacion. Las comunidades auténomas podran incluir en sus propios catalogos
especies que consten en el listado de especies naturalizadas, o también aquellas afectadas por el segundo
parrafo del apartado 3 de este articulo. Se somete a votacion esta enmienda.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion sometemos a votacion la enmienda in voce del Grupo Socialista, que sustituye a la
enmienda numero 52 de este mismo grupo. Se trata de una disposicién transitoria nueva de adicion al
texto de la proposicién de ley en los siguientes términos: En el plazo de cinco afios a partir de la entrada
en vigor de esta ley, deberan estar aprobadas y publicadas las estrategias que contengan las directrices
de control o erradicacion de las especies del Catalogo espanol de especies exdticas invasoras, para lo
que el Gobierno habilitara los correspondientes recursos para su cofinanciacion en el Fondo para
Patrimonio Natural y Biodiversidad.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 7; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacion vamos a someter a votacion las enmiendas transaccionales en bloque. Votamos en
blogue las enmiendas transaccionales del Grupo Socialista con el Grupo de Unidos Podemos, que estan
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numeradas como las transaccionales 2, 5, 9 y 10. (Un sefior diputado: Yo no las tengo numeradas.—
Rumores). Nosotros hemos numerado asi las enmiendas transaccionales. (Pausa). Me dice el letrado
que si que estan todas las transaccionales numeradas. (Rumores).

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Solo estan transaccionadas nuestras enmiendas 2, 5,
6, 8, 9y 10. (Un seior diputado: Yo también tengo eso.—Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas 2, 3, 5,6, 8,9y 10.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Las que estan transaccionadas con Unidos Podemos
son las enmiendas 2, 5, 6, 8, 9 y 10. La enmienda 3 es una transaccion del Grupo Socialista pero con el
Grupo Ciudadanos y la enmienda 8 es una transaccion nuestra, del Grupo de Unidos Podemos, pero con
el Grupo Ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Ya tenemos esos datos. La enmienda numero 3 esta transaccionada entre el
Grupo Socialista y el Grupo Ciudadanos y la enmienda 8 esta transaccionada entre el Grupo de Unidos
Podemos, Grupo Socialista y Grupo Ciudadanos. Ahora hablabamos solo del primer bloque de enmiendas
transaccionadas entre el Grupo Socialista y el Grupo de Unidos Podemos que son las enmiendas 2, 5, 9
y 10. (Rumores). Sefiorias, suspendemos la votacion durante unos breves minutos. (Pausa).

En consecuencia, vamos ahora a someter a votacion una a una las enmiendas transaccionales, y no
en bloque. Ademas, las vamos a leer todas para que no haya lugar a confusion. (Rumores). Lo vamos a
hacer porque dentro de ese bloque habra algunos grupos que quieran aprobar unas enmiendas si pero
otras no, dentro de la transaccional del Grupo Socialista y del Grupo de Unidos Podemos. Por tanto, no
hay mas remedio que someterlas a votacién separadamente. (Un sefior diputado: ¢Entonces no
votamos todas las transaccionales en bloque? Otro seinor diputado: No, las vamos a votar una a
una.—Rumores y protestas).

Seforias, a continuacion votamos la enmienda transaccional nimero 2 sobre la base de la enmienda
numero 6 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos y la numero 38 del Grupo Parlamentario
Socialista. Se introduce un nuevo apartado al articulo Unico de la proposicion de ley, por el que se
introduce un nuevo apartado 5 bis) en el articulo 54 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad en los siguientes términos: Queda prohibida la suelta no autorizada de
ejemplares de especies aldctonas y autdctonas de fauna o de animales domésticos en el medio natural.
Las administraciones velaran para evitar las introducciones y la expansion de especies de flora aléctonas
en el medio natural y estableceran las condiciones de uso de especies de flora exdticas que no se
encuentren incluidas en el Catalogo espafiol de especies exdticas invasoras, con el fin de evitar una
amenaza para la salud, las especies autoctonas, los habitats o los ecosistemas, la agronomia o para los
recursos econdémicos asociados al uso del patrimonio natural.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a votacién la transaccional nimero 3, sobre la base de la enmienda numero 24
del Grupo Parlamentario Ciudadanos y numero 39 del Grupo Parlamentario Socialista, por la que se
modifica el articulo 60.1. El texto dice lo siguiente: La Conferencia Sectorial de Medio Ambiente, a
propuesta de la Comisién Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, y previo informe del
Consejo Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, aprobara las estrategias de conservacion
de especies amenazas presentes en mas de una comunidad auténoma, o aquellas otras que resultan
clave para el funcionamiento de los ecosistemas presentes en mas de una comunidad autbnoma y las
estrategias de lucha contra las principales amenazas para la biodiversidad, dando prioridad a las que
afecten al mayor numero de especies incluidas en el Catalogo espafiol de especies amenazadas. Estas
estrategias, o al menos una resefia de que han sido aprobadas, se publicaran en el BOE con remision
a la sede electrénica en la que se halle publicado su contenido concreto. Estas estrategias se
constituiran en el marco orientativo de los planes de recuperacién y conservacion e incluiran al menos
un diagndstico de la situacion y de las principales amenazas para las especies y las acciones a aprender
para su recuperacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 9; abstenciones, 2.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacion la transaccional nimero 5 entre el Grupo Socialista y el Grupo de Unidos
Podemos, sobre la base de la enmienda numero 8 del Grupo de Unidos Podemos y la nimero 42 del
Grupo Parlamentario Socialista. Esta enmienda dice: El Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y
Medio Ambiente y las comunidades auténomas, en el marco de la Comision Estatal para el Patrimonio
Natural y la Biodiversidad, elaboraran estrategias que contengan las directrices de gestién para el control
o erradicacion de las especies del Catalogo espafiol de especies exdticas invasoras, otorgando prioridad
a aquellas especies que supongan un mayor riesgo para la conservacion de la flora, la fauna o habitats
autéctonos amenazados con particular atencién a la biodiversidad insular. La Conferencia Sectorial de
Medio Ambiente, a propuesta de la Comisién Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, y previo
informe del Consejo Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, aprobara estas estrategias que
tendran caracter orientativo. Estas estrategias, o al menos una resefia de que han sido aprobadas, se
publicaran en el BOE, con remision a la sede electrénica en la que se halle publicado su contenido
completo.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacién ahora la enmienda transaccional numero 6, sobre la base de la enmienda
numero 8 del Grupo de Unidos Podemos, la enmienda niumero 17 del Grupo Ciudadanos y la enmienda
numero 3 del Partido Socialista, por la que se modifica el apartado 6 del articulo 64, en el siguiente
sentido: Las comunidades autdbnomas en sus respectivos ambitos territoriales podran establecer catalogos
especiales de especies exéticas invasoras, determinando las prohibiciones y actuaciones suplementarias
que se consideren necesarias para su control o erradicacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuaciéon sometemos a votacién la enmienda transaccional numero 8 entre PSOE, Unidos
Podemos y Ciudadanos, que modifica el apartado 3 del articulo 65, en el siguiente sentido: En relacién
con la actividad cinegética y acuicola queda prohibida la suelta no autorizada y la introduccién de especies
aléctonas. En el caso de introducciones o sueltas accidentales o ilegales no se podra autorizar en ninguin
caso su aprovechamiento cinegético y piscicola, promoviendo las medidas apropiadas de control o
erradicacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la transaccional nimero 9 entre el Grupo de Unidos Podemos y el Grupo Socialista, que
modifica el apartado 1.g bis) del articulo 80, en el siguiente sentido: La importacion de especies aléctonas
no autorizadas y la suelta en el medio natural de especies al6ctonas no autorizadas o de animales
domésticos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Por ultimo, vamos a someter a votacion la transaccional nimero 10 entre el Grupo de Unidos Podemos
y el Grupo Socialista, por la que se afiade un nuevo apartado al articulo Unico de la proposicion de ley
posterior al actual apartado 4, por el que se modifica la disposicidon adicional tercera de la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad en los siguientes términos: Disposicion
adicional tercera. Recursos pesqueros, recursos fitogenéticos y recursos zoogenéticos para la agricultura
y la alimentacién. Salvo para lo previsto en el capitulo lll y en el articulo 71, quedan excluidos del ambito
de aplicacién de esta ley: a) los recursos fitogenéticos para la agricultura y la alimentacién que se regulan
por la Ley 30/2006, de 26 de julio, de semillas y plantas de vivero y de recursos fitogenéticos; b) los
recursos pesqueros regulados por la Ley 3/2001, de 26 de marzo, de Pesca Maritima del Estado; y ¢) los
recursos zoogenéticos para la agricultura y la alimentacién que se regiran por su normativa especifica.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos ahora a someter a votacion las enmiendas transaccionales del Grupo Popular con otros
grupos. Votamos la enmienda transaccional niumero 1 del Grupo Popular con la enmienda 16 del Grupo
Ciudadanos, que hace referencia al articulo 3 con un punto 29 nuevo que dice: Especie exdtica:
establecida en el ecosistema con caracter permanente introducida legalmente antes de la entrada en vigor
de la presente ley y respecto de la que no existen indicios ni evidencias de efectos significativos en el
medio natural en que habita, presentando ademas un especial interés social o0 econémico.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuaciéon sometemos a votacién la enmienda nimero 2, que es otra transaccional entre el Grupo
Popular y la enmienda numero 17 del Grupo Ciudadanos. Si sus sefiorias la conocen, me excusaran que
no agote la poca voz que me queda. (La sefiora De Lara Carbé: Ya sabemos cual es.—EI sefior
Garaulet Rodriguez: Es muy larga). ;La dan por buena, por leida, para que podamos votarla con todos
los pronunciamientos porque tiene tres hojas? s De acuerdo? (Asentimiento).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Gracias, seforias, por su comprension. A continuacion votamos la enmienda transaccional nimero 3
entre el Grupo Popular y la enmienda nimero 19 del Grupo Ciudadanos, que introduce un nuevo apartado
al articulo 2, articulo uUnico, de la proposicion de ley, que dice: El mantenimiento y la adaptacion de las
poblaciones de todas las especies de aves que viven normalmente en estado salvaje en un nivel que
corresponda en particular a las exigencias ecoldgicas, cientificas y culturales, habida cuenta de las
exigencias econdmicas y recreativas y la conservacion y restauracion de la biodiversidad y de la
geodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestre. Las medias
que se adopten para ese fin tendran en cuenta las exigencias econdémicas y culturales, asi como las
particularidades regionales y locales.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion votamos la enmienda numero 4 del Grupo Popular con el Grupo Ciudadanos. Esta
enmienda transaccional consiste en una nueva disposicion transitoria a la proposicion de ley que dice:
Hasta que se aprueben los instrumentos normativos de planificacion y gestion y la delimitacion cartografica
del area ocupada por las especies catalogadas como exaticas invasoras introducidas antes de la entrada
en vigor de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, a que se refiere el articulo 64 ter, apartado 2, las
comunidades autbnomas podran autorizar la practica de la caza y de la pesca en zonas delimitadas de
las especies que tengan relevancia social y /o econdmica en sus distintas modalidades, adoptando las
debidas medidas tendentes a la salvaguarda del medio natural y del ecosistema donde se desarrolle.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacion votamos la enmienda transaccional nimero 5 entre el Grupo Popular con la
enmienda 23 del Grupo Ciudadanos. Esta enmienda consiste en un nuevo punto en el articulo unico,
apartado nuevo, de la proposicién de ley. Se afiade el articulo 54.5 bis) nuevo con la siguiente redaccion:
Queda prohibida la suelta no autorizada de ejemplares de especies aléctonas y autéctonas de fauna o de
animales domésticos en el medio natural.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; en contra, 7; abstenciones, 2.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién sometemos a votacion la enmienda transaccional nimero 6 del Grupo Popular con la
enmienda numero 25 del Grupo Ciudadanos, que consiste en un nuevo punto al articulo Unico de la
proposicion de ley. Se anade el articulo 80.1.g bis) con la siguiente redaccion: La importacion no autorizada
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de especies aldctonas y la suelta, introduccién o liberacion no autorizadas en el medio natural de especies
autoctonas o aléctonas o de animales domésticos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacién votamos la enmienda transaccional nimero 7. Esta es una enmienda del Grupo del
Partido Popular con el Grupo Socialista y el Grupo de Unidos Podemos, por eso se esta votando
separadamente. Esta enmienda consiste en una nueva adicion al articulo Unico de la proposicion de ley,
por la que se introduce un nuevo apartado que modifica el apartado 2 del articulo 54 de la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en los siguientes términos: La
Administracién General del Estado prohibira la importacion e introduccién en todo el territorio nacional de
especies 0 subespecies aléctonas, cuando estas sean susceptibles de competir con las especies silvestres
autéctonas, alterar su pureza genética o los equilibrios ecolégicos.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

Por ultimo, sometemos a votacion la enmienda transaccional numero 8 del Grupo Popular, sobre la
base de la enmienda nimero 3 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos y la nimero 34
del Grupo Socialista. Por tanto, es una enmienda del Grupo Popular con el Grupo de Unidos Podemos y
el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Ahora vamos a someter a votacion el texto de la proposicion de ley. (El sefior Palacin Guarné pide
la palabra). Don Gonzalo Palacin, tiene la palabra.

El sefior PALACIN GUARNE: Sefior presidente, mi grupo querria votar por separado algunos de los
articulos que recoge esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué articulos propone que se voten por separado? (Pausa). Digalos.

El sefior PALACIN GUARNE: E| articulo 3.29 nuevo, el punto 2 del articulo 64 y la disposicion
transitoria que empieza como «hasta que se aprueben...» y acaba «...como desarrollen.», porque no se
le ha dado un numero todavia ya que acaba de ser aprobada. No es la Unica disposicion transitoria, pero
en el titulo de la transaccional solo la han denominado disposicion transitoria. (Rumores.—El sefior De
Luis Rodriguez pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefor De Luis.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Antes ha habido un error en una votacién que ha subvertido la
voluntad de uno de los grupos en un articulo muy importante. Si ahora en lugar de votar el dictamen
conjunto, estamos reafirmando votaciones articulo por articulo, y el sefior Postius del PDeCAT que es
quien se equivocoO quiere votar ese articulo individualmente para restituir o no el texto que se vot6
equivocadamente, también lo podriamos hacer, entiendo yo. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Un momentito, por favor. (Pausa).
Yo me tengo que fiar, no tengo en estos momentos los suficientes elementos de juicio, de la opinién
del letrado que me dice que no es asi.

El sefior DE LUIS RODRIGUEZ: Naturalmente el letrado esta para asesorar a la Comision, yo me fio
también siempre del criterio de los letrados.

El sefior PRESIDENTE: ;Pueden acercarse los portavoces, por favor? Voy a suspender la sesién
unos momentos. (Pausa).

El sefior PALACIN GUARNE: Yo solo me habia referido al nuevo apartado 29, al articulo 64 y a la
disposicion transitoria ultima que se ha aprobado. Solo pedimos votar por separado esas tres Unicas
cosas, ¥ luego el resto.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a someterlos a votacion. ¢ Saben sus sefiorias lo que vamos a votar?
(Denegaciones.—Varios sefores diputados: No, ni idea.—Rumores). Vamos a votar separadamente
los articulos a los que ha hecho referencia, que figuran en el dictamen. Sefior Palacin, Iéalos, por favor.

El sefior PALACIN GUARNE: No tengo el texto. (Contintian los rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, suspendemos otros minutos la Comision. (Pausa). Hay que votar
los articulos derivados de las enmiendas que se han aprobado, de eso se trata. Las enmiendas que se
han aprobado las conocen sus sefiorias porque hemos estado leyendo las transaccionales. (Rumores).

La sefiora DE LARA CARBO: Sefior presidente, para votar un articulo que tiene una enmienda
transaccional tenemos que empezar a buscar todos los articulos, o nos tienen que decir lo que quieren
votar. Yo realmente no entiendo lo que quieren que votemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesién y ruego al portavoz del Grupo Socialista que
nos suministre la informacion. (Un seior diputado: Esto no puede ser.—Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Antes de que diga que puede ser o no puede ser, tratemos de solucionar este
asunto. Sefiorias, suspendemos la sesion unos minutos. (Pausa). Se reanuda la sesion.
Tiene la palabra don Gonzalo Palacin.

El sefior PALACIN GUARNE: Sefior presidente, entiendo que se pueden votar unas enmiendas que
se tienen que afadir a un texto y después a posteriori votar algunos articulos por separado del texto,
siempre y cuando haya esta licencia parlamentaria y se pueda utilizar. Yo creo que estabamos en nuestro
derecho de poder utilizarla. Quizas habria que mejorar los tramites parlamentarios para no volver a estar
en esta situacion como la de ahora. Dicho esto, mi grupo habia pedido votar por separado tres unicos
articulos. Por no perturba mas la marcha de la Comision y viendo que puede causar complejidad, mi grupo
votara el texto en su conjunto.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradezco mucho, don Gonzalo Palacin. (El sefior Postius Terrado
pide la palabra).
Sefor Postius.

El sefior POSTIUS TERRADO: Gracias, sefior presidente.

Quiero brevemente dejar constancia que por parte del PDeCAT y el PNV ha habido un error de
concepcién en la enmienda 9. Por ese motivo hemos emitido ese voto, que no iba en este sentido.
Esperamos que en el Senado se pueda arreglar el tema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Asi queda reflejado en el Diario de Sesiones de esta sesidon. Gracias,
seforias.

Ahora sometemos a votacion el texto en su conjunto, de acuerdo con el informe de la ponencia y las
enmiendas que han sido aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 9; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen, con el texto de la ponencia y las enmiendas
que han sido incorporadas.

Sefiorias, gracias a todos por su colaboraciéon. Lamento la complejidad de las votaciones, no eran
faciles.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cuarenta y cinco minutos de la noche.
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