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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la tarde.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA LIMITACION DE SUELDOS EN EMPRESAS CON PARTICIPACION PUBLICA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN
COMU PODEM-EN MAREA. (Numero de expediente 161/001350).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a dar comienzo a la sesion de esta Comision de Hacienda
y Funcién Publica. Tenemos seis puntos en el orden del dia, todos son proposiciones no de ley. La primera
de ellas es sobre la limitacion de sueldos en empresas con participacion publica, del Grupo Parlamentario
Confederal Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea. En su nombre, tiene la palabra el sefior
Vendrell. El tiempo, como otras veces, es de siete minutos para el portavoz que expone, y cinco minutos
para la defensa de enmiendas y las demas intervenciones.

El sefior VENDRELL GARDENES: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias. Esta PNL se refiere a una de las dimensiones de la desigualdad social, en
concreto a la desigualdad salarial; a la brecha salarial dentro de las grandes empresas y especificamente
en el sector publico. El contexto es el siguiente: Espafna es uno de los paises de la Unién Europea donde
mas ha crecido la desigualdad en la distribucion de la renta, por detras de algunos paises como Bulgaria,
Lituania o Letonia. En el ambito laboral también ha crecido esta desigualdad entre el personal directivo y
los trabajadores y trabajadoras, hasta tal punto que tenemos un problema social, pero también econémico;
un salario minimo y un salario medio bajo que, junto a un sistema de bienestar débil, explican la baja
redistribucion de la riqueza en Espana. Segun la encuesta anual de estructura salarial, cuyos ultimos
datos son de 2015, el salario medio bruto anual mas habitual se sitia en torno a los 16500 euros, que
dividido por catorce pagas da un sueldo neto mensual inferior a los 1000 euros; una parte de los
trabajadores y trabajadoras de este pais no son ni tan siquiera mileuristas; a pesar del crecimiento
econdmico de los ultimos afos, los salarios siguen estancados. Decia que se produce una creciente
brecha salarial entre trabajadores y trabajadoras y el personal directivo que, a nuestro parecer, es uno de
los problemas de gobierno corporativo que se produce en las empresas en Espafia. Si analizamos los
datos de 2016, segun distintos informes, los trabajadores han perdido un 0,21 de su poder adquisitivo, en
cambio los salarios de directivos y mandos intermedios han crecido respecto a afios anteriores; los
primeros los incrementaron un 0,28 % y los segundos un 2,72%. Es decir, los trabajadores perdieron 3,6
puntos de poder adquisitivo, mientras que los directivos han visto aumentar sus sueldos una media
del 13,8 % desde 2008. Intermdn Oxfam también ha sefialado esta disfuncion o desigualdad, en un informe
sefala que los altos directivos del IBEX 35 cobran 207 veces el sueldo minimo de sus empresas y sus
salarios aumentaron un 50 % entre 2015 y 2016, mientras la retribucion media crecié solo el 0,3 %.

Este es el contexto general, pero nuestra PNL se refiere al ambito publico. Las retribuciones en el
sector publico estatal estan recogidas en el Real Decreto 451/2012, por el que se regula el régimen
retributivo de los 409 entes del inventario del sector publico empresarial. En este real decreto se establecen
tres niveles retributivos, en el primero de ellos la retribucion maxima no podra exceder de 105000 euros.
Lo que ocurre es que con diferentes mecanismos, con distintos complementos normalmente explicitados
en ordenes ministeriales, esta cantidad se puede doblar hasta los 210000 euros. Por ejemplo, en el caso
de una sociedad con participacion publica como Red Eléctrica de Espafia, es cierto que los sueldos se
deciden por la Junta de Accionistas, pero sus principales directivos son nombrados por el Gobierno y las
retribuciones pueden oscilar entre los 500000 y 800000 euros al afio. Ademas, se da una elevada
concentracion porque de los 21 altos cargos que tienen las retribuciones mas elevadas en este sector
publico empresarial, el 62 % pertenecen al grupo de la SEPI, Sociedad Estatal de Participaciones
Industriales; es decir, 13 de los 21 altos cargos que mas cobran son pagados por la SEPI o por una
empresa participada por la SEPI. Los directivos —y digo directivos porque normalmente son hombres—
con las remuneraciones mas elevadas son los de la propia SEPI, los de la Compaiiia Espafiola de Seguros
de Crédito a la Exportacion o los de Enusa, Empresa Nacional del Uranio, que tienen unas remuneraciones
que superan los 210000 euros. No hace falta que les cuente la situacion social que, a pesar del crecimiento
del PIB, se produce en Espafia de creciente desigualdad, de grave injusticia social, de precariedad laboral,
de exclusion social, de riesgo de pobreza, que contrasta con estas elevadas remuneraciones tanto en el
ambito privado como en el ambito publico.
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Ademas, esta problematica viene acompafnada de otra, la falta de transparencia, a la que también
hemos querido responder con una autoenmienda de nuestro grupo parlamentario porque es dificil conocer
exactamente la clasificacion de los regimenes retributivos de esos 409 entes. En el ambito estricto no ya
de las empresas publicas, sino del propio Gobierno, tenemos al personal eventual de los distintos
ministerios. Nos encontramos con una negativa sistematica por parte del Gobierno a hacer publicos estos
sueldos en el portal de la transparencia; conocer quiénes son, sus curriculos, cuales son sus retribuciones
salariales, su formacion o sus capacidades. Por tanto, ahi tenemos un problema grave de transparencia,
y lo mismo se puede decir en el ambito de las empresas que antes mencionaba, en las que es muy dificil
conocer con transparencia cuales son las retribuciones de los altos cargos o personal directivo, cuando
creemos que esto es un derecho de la ciudadania. Es una cuestién basica de transparencia publica que
nos parece elemental.

¢ Qué es lo que proponemos? De una parte, que se establezca en el marco de las empresas publicas
una limitacién en las retribuciones de sus presidentes o presidentas, y que el elemento de referencia sea
el salario del presidente del Gobierno, que se supone que es la autoridad con mas responsabilidad en
Espafia porque nos parece un limite razonable. Y o mismo en el caso de los miembros de los consejos
de administraciéon, para los que la referencia seran las retribuciones ministeriales. En materia de
transparencia, proponemos que, de acuerdo con la Ley de transparencia, acceso a la informacion publica
y buen gobierno, se publiquen en el portal de la transparencia de forma clara los cargos, formacion y
funciones del personal eventual contratado por el Gobierno; asi como la publicacion, de forma agrupada
en una misma categoria del portal de la transparencia, de la informacion sobre las retribuciones de los
maximos responsables de todos los entes del inventario del sector publico estatal de manera clara y
desglosada. Seguramente podriamos tratar otros temas relacionados con las retribuciones, pero nos
hemos querido cefir a estos aspectos concretos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vendrell.

Como bien ha dicho el ponente, a esta proposicion no de ley se han presentado tres enmiendas: dos
son autoenmiendas del Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos y la otra es del Grupo
Parlamentario Ciudadanos. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior TEN OLIVER: Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior Vendrell nos ha hablado esta tarde de precariedad, de derecho salarial, de desigualdad, de
pobreza. Si bien es cierto que en los medios de comunicaciéon hemos visto repetidas noticias sobre las
retribuciones de los altos cargos de la Administracion que, desde luego, ganan mucho mas que el
presidente del Gobierno, el sefior Mariano Rajoy, y el ponente ha descrito numerosos cargos, como los
presidentes de ADIF, Iberia o Renfe; nosotros pensamos que se quedan un poco cortos en la exposicion
de motivos, lo explicaré con mas detalle. La proposiciéon no de ley de Grupo Parlamentario Confederal
Unidos Podemos se centra en la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, SEPI, que es un
instrumento del Gobierno central para la aplicacion de su politica en el sector publico empresarial; sin
embargo, conviene recordar que hay muchisimas retribuciones tremendamente elevadas y no solo a nivel
nacional, sino a nivel local. Le puedo poner como ejemplo las alcaldias de Barcelona o Madrid, con unas
retribuciones que superan con creces el sueldo del presidente del Gobierno, estan rondando los 100000
euros. Tampoco he escuchado hablar al sefior Vendrell, por ejemplo, de los quinientos expoliticos que
cobran sobresueldos discriminatorios de Hacienda. En una reciente sentencia, el tribunal consideraba un
gasto irracional el complemento vitalicio de funcionarios que pasaron por la politica. Es lo que se conoce
como el nivel 33, un maximo escalén con un sobresueldo —por supuesto, por encima del nivel 30—, con
base en el articulo 33 de una ley de 1990, que establecia que los funcionarios que pasaran dos afios por
la politica cobrarian este sobresueldo o complemento anual. Se lo esta diciendo una persona que es
funcionario de carrera del Estado. Evidentemente, nosotros no estamos de acuerdo con esto. Como
tampoco estamos de acuerdo con las retribuciones de diputaciones como, por ejemplo, la de Valencia.
Son sueldos que rondan los 70000 euros aproximadamente, por lo que un diputado provincial o un
concejal esta cobrando como el presidente del Gobierno. Asimismo, nuestro grupo tampoco esta de
acuerdo con los sueldos que estan cobrando algunos cargos electos como, por ejemplo, el presidente de
la Generalidad de Cataluiia, que superan con creces estos importes.

Bien, creo que este asunto requiere un debate mucho mas sereno, mas sosegado, y hemos presentado
una enmienda en la que el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a regular de forma coherente y
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racional los sueldos o salarios del Gobierno y de los altos cargos de la Administracion del Estado, por
supuesto, incluido todo el sector publico empresarial. Los grupos parlamentarios deberiamos hacer un
esfuerzo y elaborar unas tablas retributivas para dar ejemplo a los ciudadanos, porque es cierto que hay
mucha gente que lo esta pasando mal y no llega a final de mes; muchas personas que, como comentaba
el sefior Vendrell, estan incursos en una situacion de pobreza, de exclusién social, y nosotros no podemos
obviar o dejar de lado toda esta problematica de las retribuciones, deberiamos plantear la elaboracion de
una tabla salarial. Espero que el sefior Vendrell incorpore esta enmienda a su proposicion no de ley, en
caso contrario, nos abstendremos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No esta presente el sefior Bel, del Grupo Parlamentario Mixto, y tampoco la sefiora Jorda ni la sefiora
Sagastizabal. En cualquier caso, si vinieran para intervenir en los siguientes puntos que me lo digan, por
si no lo advirtiera, y seguimos el orden. Pasamos, por tanto, al Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra la sefiora Merchan.

La sefiora MERCHAN MESON: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En ComuU Podem-En Marea presenta hoy a
debate un tema de alta sensibilidad social. En un pais en el que los salarios han bajado, en el que ser
mileurista se ha convertido, desgraciadamente, casi en una aspiracién, sobre todo para los jovenes, en el
que se pretende tener una economia competitiva a costa de bajos salarios; la posibilidad de limitar los
salarios, sin duda, genera una alta sensibilidad social. En el debate de limitaciéon de salarios que nos
presentan se mezclan sueldos reales de puestos de alta direccidn, jubilaciones multimillonarias de altos
directivos de empresa y hasta algunos bulos relacionados con cargos publicos, y todo en el mismo plano.
Como decia, en un pais en el que los investigadores y titulados universitarios desarrollan su profesién por
salarios inferiores a mil euros, en el que el salario minimo interprofesional es de los mas bajos de la Unién
Europea, debemos ser muy escrupulosos y rigurosos al debatir cuestiones como la que nos traen hoy.
Lamento decir que la proposicion no de ley que hoy debatimos precisa serias mejoras y mayor rigor. Toca
diferentes temas que, a nuestro entender, hilvana de una manera poco consistente y que, finalmente,
traduce en unas peticiones en las que incorporan nuevas cuestiones via autoenmienda, que siendo muy
valiosas quedan desconectadas de la légica de la exposicion de motivos. Una exposicion de motivos en
la que se habla de participacion publica en empresas energéticas, de los salarios en estas empresas, de
la relacion de estos salarios con la pobreza energética, para pedir finalmente que los presidentes o
presidentas de empresas con participacion publica y los miembros de los consejos de administracion de
las mismas no perciban salarios superiores a los del presidente y los ministros del Gobierno de Espana
respectivamente. Es cierto que la exposicién de motivos no se vota, pero debe recoger los elementos que
sostienen las peticiones que se realizan desde esta Camara al Gobierno, para las que se nos solicita el
apoyo a los grupos parlamentarios. He de sugerirle que relea el texto y piense realmente si trata con el
rigor que cabe esperar un tema de tanto calado.

No entendemos la correlacién que se hace en el texto entre los salarios elevados en las empresas
energéticas y la pobreza energética que sufren miles de familias en este pais porque, fijese, aunque no
hubiese pobreza energética hay salarios que pueden ser calificados, sin ninguna duda, como
desmesurados. Del mismo modo, nos parece poco riguroso no especificar el porcentaje de participacion
publica que tendrian que tener las empresas; ¢ todas las empresas en las que haya participacion publica,
con cualquier porcentaje?, ¢ solo las energéticas? Y nos surgen otras preguntas, ¢ por qué la referencia es
el salario del presidente del Gobierno?, 4 por qué no el de un secretario de Estado o el de un presidente o
presidenta de comunidad auténoma? Tenemos desde la retribucion del presidente de la Generalidad de
Cataluia, que duplica la del presidente del Gobierno del pais, a la de la presidenta de la Junta de
Andalucia que es menos de la mitad de la del presidente de la Generalidad. Ciertamente es un tema que
hay que abordar con rigor y profundidad. El Real Decreto 451/2012 es insuficiente porque deja totalmente
abierto el tema de los complementos que, como ha dicho muy bien el proponente, es donde esta el meollo
de la cuestion, especialmente en el componente variable.

Nosotros hemos abordado la limitacion de salarios con Gobiernos autonémicos en los que
gobernamos, en algunos casos con su apoyo, pero ciertamente su propuesta nos parece poco solida,
poco argumentada, que puede caber en un tuit, pero cuando abordamos una cuestion de tanto calado y
sensibilidad social, realmente esperamos algo mas. Los nuevos puntos que presentan en su enmienda
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nos parecen de suma relevancia porque apelan precisamente a la transparencia, al derecho a tener la
informacion para hacer una propuesta sostenida con el rigor de las cifras; de qué empresas estamos
hablando, cuantas personas, qué puestos, qué complementos cobran, etcétera. Por lo tanto, solicitamos
una votacién separada por puntos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Mari Bosé.

El sefior MARI BOSO: Gracias, sefior presidente.

Como el senor Vendrell ha iniciado su exposicion intentando situarnos en un contexto general respecto
a la proposicion no de ley que presenta que es el de la desigualdad, me permitira, con todo el respeto,
corregirle y sefialar que en nuestro pais la desigualdad ya se esta reduciendo desde hace dos anos. El
indice de Gini empezé a bajar ya en 2014, ha ido descendiendo hasta 2016 que es el ultimo dato, y la
prevision es que va a seguir bajando. ¢ Por qué va a seguir bajando? Es logico que la desigualdad baje
porque el principal factor de inclusién en nuestro pais es el empleo; cuando se genera empleo la
desigualdad se reduce; cuando se destruye empleo la desigualdad crece, que es lo que pasoé en este pais
a partir de 2007-2008, cuando se empez6 a destruir empleo y, por lo tanto, la desigualdad creci6.
Permitame sefalar que, aunque usted quiera situarlo en ese contexto de la desigualdad, parte de una
premisa erronea porque la desigualdad no esta creciendo, sino que se esta reduciendo en nuestro pais.

Por otro lado, sefiorias, hubiera sido conveniente que debatiéramos esta tarde seriamente sobre los
sueldos publicos, hubiera sido deseable escuchar propuestas minimamente consistentes sobre el nivel de
retribucién de nuestros empleados publicos, de los cargos politicos, de los altos cargos tanto de la
Administracion central como del conjunto de administraciones y del sector publico instrumental. Hubiera
sido conveniente, hubiera sido deseable, hubiera sido pertinente, pero nos encontramos —y confesaré
que un poco sorprendido porque usted, sefior Vendrell, normalmente es serio en los planteamientos— con
una proposicion no de ley de alifio, trufada de tdpicos, cuya gran propuesta es que los directivos de las
empresas del sector publico no cobren mas que el presidente del Gobierno y sus consejeros no cobren
mas que los ministros. La proposicion no de ley presentada es tan de alifio, que el propio grupo
parlamentario ha tenido que enmendarla de arriba a abajo, suponemos que porque se dio cuenta de que
en Red Eléctrica de Espafia el Estado a través de la SEPI tiene una participacion minoritaria y, por tanto,
no puede determinar el nivel retributivo en esa sociedad. Si se pretende pasar de puntillas sobre el debate
de fondo de los sueldos publicos y, al mismo tiempo, hacer en esta Comisién una intervencion de cara a
la galeria, pues es posible que la proposicidon no de ley presentada sirva. Sin embargo, en el Grupo
Parlamentario Popular creemos que los representantes publicos hemos de hacer algo mas que eso, y en
este tema se puede actuar de cara a la galeria o se puede ser eficaz en el control de los sueldos publicos.
El Partido Popular ha optado siempre por lo segundo, apartarse de la demagogia y adoptar decisiones
eficaces. Lo hicimos asi con el Real Decreto-ley 3/2012 y el Real Decreto 451/2012, que vinieron a regular
de forma estricta, pormenorizada, tanto los contratos mercantiles de alta direccion como el régimen
retributivo de los maximos responsables y directivos del sector publico empresarial; el régimen retributivo
que es de aplicaciéon en todas las sociedades mercantiles estatales en que existe una participaciéon
superior al 50%. Ademas, en estas normas se establecieron limitaciones maximas de retribucion y las
correspondientes autorizaciones necesarias del Ministerio de Hacienda. De acuerdo con dichas normas
se regularizaron los contratos mercantiles de alta direccién que estaban vigentes. Por otra parte, sefiorias,
este fue el Gobierno que limito las retribuciones en los consejos de administracion de las cajas de ahorros
que hubieran obtenido ayudas publicas. Y este fue el Gobierno que acordé limitar a 105000 euros la
retribucion maxima del sueldo base de los directivos de las empresas publicas, lo que supuso una bajada
de entre el 25 y el 30% en todas sus retribuciones, afiadiéndose ademas, por primera vez, la necesidad
de ligar el complemento en funcién del puesto a los objetivos conseguidos.

Por tanto, como les decia, sefiorias, si apreciaramos la conveniencia de volver a plantear la cuestién
de los sueldos publicos, resultaria raro que se presentara una proposicion no de ley por cualquier grupo
pidiendo que el sueldo del presidente o de la presidenta del Gobierno, en su caso, fuera acorde con la
dignidad del cargo, con las competencias que tiene atribuidas y las obligaciones que asume. Igual si que
seria conveniente plantearlo en ese debate mas amplio. Por todo ello, sefiorias, expresamos nuestro
criterio desfavorable respecto a esta proposicion no de ley. (Aplausos).
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— SOBRE LA IMPLEMENTACION DE DISTINTAS MEDIDAS FISCALES PARA LA MEJORA DE LA
CALIDAD DEL AIRE DE LAS CONURBACIONES URBANAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expediente 161/002213).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 2.° del orden del dia: Proposicion no de ley sobre la
implementacion de distintas medidas fiscales para la mejora de la calidad del aire de las conurbaciones
urbanas. Su autor es el Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra el sefior Bel, que ya se ha incorporado.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, es una proposicion no de ley a la que se han presentado muchas enmiendas, nueve,
y desde mi grupo lo interpretamos como un interés que ha suscitado a todos los grupos posicionarse
sobre una cuestidén que no es la primera vez que se aborda en diferentes comisiones, no sé si es la
primera vez que se aborda en esta Comision, pero que es importante. Vaya por delante que aunque con
tantas enmiendas es dificil, vamos a intentar consensuar de aqui al final de la Comisién un texto
transaccionado para que poder someterlo a votacion con las maximas garantias de aprobacién. Por tanto,
con aquellos grupos con los que todavia no me he puesto en contacto, voy a hacerlo a lo largo de esta
Comision, teniendo en cuenta que estamos en dos comisiones mas de forma simultanea y no es facil.

En todo caso, lo que plantea la PNL es desde el ambito fiscal, afrontar una cuestién que obviamente
se tiene que soportar desde diferentes niveles en el ambito legislativo. Pero la constatacion es de que
efectivamente en determinadas conurbaciones urbanas —nosotros aqui lo planteamos especificamente
en torno al area metropolitana de Barcelona, Barcelona ciudad y algunas de las comarcas limitrofes—
tenemos un problema grave de contaminacion atmosférica y un reto, que es mejorar la calidad del aire.
En varias ocasiones la Comisién Europea ha instado al Estado espafiol, a través de diferentes férmulas,
a cumplir con algunos limites. Recientemente hubo una observacioén por parte de la Comision Europea al
Gobierno espaniol para que se cumplieran los objetivos de los limites de didxido de nitrégeno en Barcelona
y las comarcas. También el Estado tiene otros expedientes abiertos en diferentes ambitos. Por ello, desde
el Govern de la Generalitat se han desarrollado diferentes iniciativas. Se da la circunstancia de que se
produce en otros ambitos, de que la competencia exclusiva en regulaciéon del ambiente atmosférico
corresponde a la Generalitat de Catalunya, pero en cambio hay muchas medidas que se deberian tomar,
algunas en el ambito fiscal donde la competencia es estatal. En este sentido el conseller Rull durante el
afio pasado envio tres cartas al ministro de la Serna, al ministro Zoido y otra al ministro Montoro a efectos
de poder coordinar una accion conjunta que desgraciadamente a dia de hoy no se ha podido materializar.
Es por ello por lo que nosotros presentamos esta PNL. Hemos intentado redactarla de la forma mas
genérica, mas suave, para dejarlo lo mas abierto posible y generar un consenso. No concretamos medidas
muy especificas que puedan incomodar a nadie. Queremos abrir el debate e iniciar el procedimiento al
respecto. Proponemos impulsar modificaciones en el impuesto de matriculaciéon de los vehiculos a efectos
de incentivar la compra de vehiculos menos contaminantes. Como ven, es un planteamiento muy genérico.
Asimismo, revisar e impulsar la revision de un impuesto, como es el impuesto especial sobre carburantes
para vehiculos de tipo turismo, con el objetivo de no continuar favoreciendo la compra de vehiculos diésel.
A la vez pretendemos articular la convocatoria de ayudas econémicas para la renovacion de los parques
de vehiculos mas contaminantes y su sustitucidn por vehiculos de bajas emisiones teniendo en cuenta
criterios sociales. Aunque se estan dando ayudas, se deberian incrementar aquellas dirigidas a la
adquisicion de vehiculos eléctricos y a la construccidon de mas y mejores infraestructuras para favorecer
su implantacién. Somos conscientes de que en el ministerio ha habido lineas de subvencién para fomentar
esta nueva intromision de las nuevas infraestructuras.

Finalmente, una cuestidon que nos llega por peticion expresa en las diferentes autoridades portuarias
de modificar la Ley de puertos del Estado y de la marina mercante a efectos de que la autoridad portuaria
pueda aplicar bonificaciones en cada uno de los puertos y de acuerdo con su criterio. En estos momentos
son del 5%, pero proponiamos aumentarla al 40%. No tenemos inconveniente alguno en no cerrar los
porcentajes a efectos de que se puedan bonificar las tasas de actividad y la utilizacién con el mismo
objetivo: incentivar mejores practicas ambientales y reducir la contaminacién. Hay dos puertos en Catalufia
que serian beneficiarios y que tienen voluntad de aplicarlos, como son los de Tarragona y de Barcelona.
Quiero agradecerles a todos los que han presentado enmiendas y vamos a ver si somos capaces de
poder consensuar un texto con el que todo el mundo se sienta cdmodo y se inste al Gobierno a empezar
a trabajar en este conjunto de medidas fiscales. Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bel.

Como les decia el propio portavoz hay nueve enmiendas a esta iniciativa. Empezamos de menor a
mayor por todos los grupos enmendantes que son cuatro. En primer lugar, tiene la palabra el Grupo de
Ciudadanos, el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, sefor presidente.

Creo recordar que esta es la segunda proposicién no de ley que se presenta sobre calidad de aire,
del PDeCAT. Algo que aplaudimos, sefior Bel, ya que es un tema preocupante, especialmente en ciudades
como Barcelona o Madrid. Nuestro pais —y usted lo ha comentado— mira a la Comisién Europea y las
sanciones. El incumplimiento reiterado de las normas de calidad del aire por parte de nuestras
administraciones podria terminar con una multa europea. Es un problema urgente ya que segun el nuevo
informe de la Agencia Europea de Medioambiente, AEMA, 39000 personas mueren prematuramente cada
afio en Espafia debido a problemas relacionados con la contaminacion que provocan sobre todo los
coches en las grandes ciudades. Nuestro grupo Ciudadanos ya trajo el pasado mes de diciembre una
proposicion no de ley similar a la que debatimos hoy para el fomento de la movilidad sostenible y ademas
les recuerdo, sefiorias, que fue aprobada con algunas modificaciones por unanimidad aqui en la Camara.
La movilidad con fuentes alternativas sostenibles, en particular la eléctrica, resulta una solucion muy
interesante para mejorar la calidad del aire de nuestras grandes ciudades. También vemos la necesidad
de revisar la fiscalidad medioambiental en nuestro pais y es que no cumple con los objetivos extrafiscales
ni son eficaces para cumplir el principio de que el que contamine mas que lo pague. Sin embargo, esta
revision fiscal no puede tener un afan recaudatorio. No debe quedarse en aumentar la carga sobre la
espalda de los contribuyentes que bien lo han sufrido durante la crisis, idealmente seria una revision
integral y en la reforma en el marco de la tan codiciada Ley de Cambio Climatico y Transicion Energética
que deberiamos de abordar. Para que todo esto no quede, desde luego, en meras declaraciones y en
buenas intenciones, es necesario tener unos presupuestos. Quisiera detenerme brevemente en esto. Es
decir, yo creo que hay dos premisas basicas para que haya unos presupuestos.

En primer lugar, el Partido Popular —asi lo ha dicho el presidente del Gobierno esta mafiana— deberia
de cumplir la Constitucién y el articulo 134.3. El Gobierno debe presentar, no podra, no, debe presentar al
Congreso de los Diputados los Presupuestos Generales del Estado al menos tres meses antes de la
expiracion. La expiracion del afio ya ha pasado y espero que cumpla su palabra y a final de mes tengamos
los presupuestos en el Congreso.

La segunda premisa basica desde luego es negociar y apoyarlos, cosa que el resto de partidos —y
ahora me dirijo al Grupo Socialista, siguen el no es no. Al PDeCAT, al sefior Bel, le animo a que siga por
esa linea incluso podria volver a hablar de estos problemas reales y sentarse a negociar.

Sefior Bel, usted es reflejo del sentido comun, de la lealtad a las instituciones, de la lealtad a los
procedimientos y, por supuesto, a la normativa.

Para terminar, como comentabamos, hemos intentado mejorar el texto, espero que se acoja y tenga
impregnado en este texto de la transaccional nuestra enmienda. Queriamos impulsar esa revision integral
de la fiscalidad ambiental en el marco de esa Ley de Cambio Climatico y Transicidon Energética que les he
comentado al principio y, en segundo lugar, queriamos elaborar una ley de financiacion para la movilidad
urbana nacional que apoye decididamente al transporte publico, impulse infraestructuras y desde luego
generalice el uso del abono del transporte publico. Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ten.
En nombre del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
tiene la palabra la sefiora Ramos.

La sefiora RAMOS JORDAN: Muchas gracias, presidente.

Agradecemos a Ferran Bel la presentacion de esta PNL que sin duda va a ayudar a mejorar la calidad
del aire. No estamos de acuerdo en su idea de que sea suave y que no moleste a la mayoria de la gente.
Creo que la contaminacién si molesta y debemos hacer algo en contra de ella. Efectivamente la
conservacion del medio ambiente y la prevencion de la contaminacion han venido adquiriendo mucha
importancia en las administraciones europeas. Sin embargo, en Espana los instrumentos econémicos y
fiscales que han sido reconocidos por instituciones y expertos como herramientas eficaces de la politica
ambiental han sido aplicados solamente de manera marginal. El principio de quien contamina paga,
adoptado por la Unién Europea como una de las estrategias fundamentales de la politica ambiental ha
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sido apenas considerado en esta politica en la normativa interna. Consideramos que la contaminacion es
una cuestion de Estado y el Gobierno del Partido Popular ha incumplido los niveles maximos permitidos
de contaminacion. Es el segundo pais con una fiscalidad mas baja sobre el diesel, después de Grecia, y
la Comision Europea, como han comentado algunos de los comparieros, ha reclamado al Estado espafiol
un nuevo plan para afrontar los altos niveles de contaminacién. Las ciudades del cambio, como Barcelona
y Madrid, ya han reclamado al Estado politicas estatales y también el incremento de la financiacién del
transporte publico.

Los principales focos de contaminacion se sitian entorno a las areas industriales y las grandes
centrales termoeléctricas y las areas urbanas, donde la principal fuente de contaminacion es el trafico
rodado. Por eso si creemos que es muy importante reducir el uso de los vehiculos diésel, como han hecho
muchos paises europeos. Una de las medidas adoptadas que creo que es muy adecuada y se introduce
en esta PNL es el impuesto de la matriculacién que tendria un papel muy importante a la hora de la toma
de decisioén en la compra de vehiculos menos contaminantes.

Aqui, como indica nuestra enmienda, deberia aplicarse una modificacion del impuesto de matriculacion,
ya que los tipos aplicables dependen de las emisiones de CO, y segun las modificaciones de la
Ley 37/2007 ha sufrido muy pocas modificaciones. De esta manera el porcentaje de vehiculos que estan
exentos alcanza actualmente el 80 % de los vehiculos vendidos en este afio. Por eso también proponemos
que la seccion sea solo para los vehiculos con emision cero.

Por otro lado, a pesar de estar regido por la Ley de Calidad del Aire estos epigrafes vienen definidos
Unicamente por las emisiones de CO, sin que haya penalizaciones por emision de sustancias que inciden
en la calidad del aire como son los éxidos de nitrégeno. Por eso también introducimos la enmienda de
sustitucion para la modificacion del impuesto de matriculacion. Junto con esta reforma entendemos
también que es muy importante que el impuesto de circulacion funciones como un impuesto ambiental y
tener en cuenta que existen diferencias significativas a nivel municipal por la aplicacion de coeficientes
muy distintos. En este aspecto consideramos muy importante que haya un minimo y no un maximo.

Otra medida impulsada que también esta en la PNL es la aproximacion progresiva de las tarifas de
gasolina sin plomo y gaséleos de automocion, ya que seria el primer paso para eliminar los vehiculos
diesel. Se deberia de tener en cuenta en esta regulacion y se deberia especificar que la bonificacion de la
devolucién parcial por los gasoleos de uso profesional establecida por la Orden HAP/290/2013, que
beneficia a los titulares de vehiculos de transporte de mercancias por carretera, transporte de pasajeros
o taxis. Esto supone la devolucion de la préactica totalidad del tipo general, lo que indica que una
equiparacién de estos dos combustibles deberia tener en cuenta estas devoluciones.

En el punto e) me parece muy curioso que el partido demadcrata haya optado por bonificar en lugar de
la regla general de medio ambiente que es el que contamina paga. No me explico porque en esta
incorporacion lo mas légico seria que se pidiera una revision de la fiscalidad y tasas portuarias y
aeroportuarias con el fin de permitir una mayor diferenciacion en funcién del nivel de contaminacion
eliminando los maximos existentes y no una bonificacion. En este caso, nosotros si no se nos aceptase
nuestra enmienda pediriamos una votacién separada de las enmiendas.

Finalmente, otra de las enmiendas que queriamos incorporar es que consideramos que los impuestos
ambientales deben servir para introducir mejoras sociales y realizar inversiones en la transaccion hacia
una sociedad con menores impactos ambientales. Puesto que el objetivo que se plantea con estos
impuestos es mejorar la calidad del aire, una posibilidad obvia es utilizar la recaudacién para invertir en
mejoras que permitan un transporte mas sostenible, menos gasto energético y menos emisiones, tanto de
gases gi, como de sustancias contaminantes. Es decir que la recaudacion deberia ser finalista, lo que de
modo implicaria una mejor aceptacion social a su implementacion. Consideramos que la incorporacion de
esta enmienda ademas ayudaria mucho a conseguir los puntos propuestos por la PNL en las letras c) y d)
en relacién con la renovacion del parque de vehiculos mas contaminantes. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Blanquer.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Socialista compartimos el objetivo del grupo proponente de
establecer medidas que mejoren la calidad del aire. De hecho, tal y como han dicho los miembros que me
han precedido, la Comisiéon Europea ha instado en numerosas ocasiones a Espafia a la reduccién
inmediata de emisiones contaminantes ante los elevados niveles de polucién del aire por diéxido de

cve: DSCD-12-C0O-462



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

NUm. 462 14 de marzo de 2018 Pag. 9

nitrégeno, asi como acelerar el proceso de transicion de una economia de bajo carbono. Desde luego, un
buen instrumento para conseguir reducir la contaminacion es la fiscalidad. La fiscalidad ambiental
espafiola es muy mejorable y la Comisidon Europea y otras instituciones, como la OCDE y el Fondo
Monetario Internacional, se han pronunciado también en este sentido. Los impuestos medioambientales
en Espafia estan muy por debajo de la media europea y la tendencia internacional es incrementar los
impuestos medioambientales para que graven las actividades mas contaminantes y que recojan el coste
ambiental en el que se incurre. Es necesario afrontar una reforma de fiscalidad ambiental, dentro del
proceso de transicion energética en el que estamos inmersos. Pero la PNL que debatimos hoy solo se
centra en medidas para favorecer la adquisicion de vehiculos menos contaminantes, una cuestiéon que
desde luego no es menor. Para reducir la contaminaciéon y mejorar la calidad del aire es fundamental el
impulso del uso del vehiculo menos contaminante. Tengamos en cuenta que el 75 % de las particulas en
una ciudad es el resultado de las actividades humanas fundamentalmente del trafico. Segun un estudio
de la Escuela Nacional de Sanidad la contaminacion de particulas en el aire ha provocado la muerte
prematura de mas de 26 000 personas en Espafa a lo largo de una década, anteriormente decian
que 31000, las dos cifras son muy elevadas. Se trata pues de un problema de salud publica y debe
tratarse con prioridad.

Sin duda estamos a favor de impulsar medidas que incentiven la compra de vehiculos menos
contaminantes y no podemos ser neutrales al respecto. En 2017 un 75,2% de los vehiculos que se
matricularon quedaron exentos del impuesto de matriculacién, a pesar de que la mayoria de ellos realizan
emisiones contaminantes. Tengamos en cuenta que la ultima modificacion del impuesto de matriculacion
es de hace diez afios y la tecnologia ha ido evolucionando, por lo que es razonable que la normativa
también se adapte a la nueva realidad. Por cierto, una realidad que también ha perjudicado la recaudacion
de este impuesto que se ha reducido en un 80 % en estos diez afios afectando también a la financiacion
de las comunidades auténomas. Pasando de 1933 millones a 390.

Por otra parte, tal como recoge la propia asociacion de fabricantes de automéviles, Anfac, uno de los
principales problemas de la contaminacién es que contamos con un parque maovil con una antigiedad
media de mas de diez afios, segun la Direccion General de Trafico, y un turismo matriculado hace diez
afos emite un 30 % mas de CO,, un 85% mas de 6xido nitrégeno y un 99 % mas de particulas que uno
nuevo. Por tanto, es importante que se incentive la renovacion del parque espafol de vehiculos con
ayudas que permitan sustituirlos por vehiculos menos contaminantes. Es muy oportuno que en esas
convocatorias se incluyan criterios sociales, incluso criterios de renta para facilitar la renovacion de
quienes mas dificultades econémicas tienen para ello, porque si no es asi dificilmente se va a conseguir
incentivar la renovacién del parque maovil. También es necesaria e imprescindible una apuesta decidida
por el vehiculo eléctrico que el Gobierno no ha demostrado. En el marco de la accion nacional de energias
alternativas en el transporte se estimaba razonable que en el afio 2020 se llegase a 150000 vehiculos
eléctricos matriculados. Una estimacion que corrige a la baja incluso el propio ministerio en declaraciones
publicas. De hecho solo se calculan algo mas de 30000 vehiculos eléctricos en Espafia a finales de 2017
y siendo generosos en las estadisticas. Se necesitarian un incremento de 40000 nuevas matriculaciones
al afio para llegar al objetivo del marco de accién nacional. Segun informaciones recientes el 2017 cerr6
con un total de 13000 matriculaciones de vehiculos eléctricos, 9671 puros y 3350 hibridos y aunque es un
dato que mejora el de los afios anteriores se aleja del objetivo. Desde luego, la tibieza del Gobierno para
alcanzar este objetivo ha sido mas que evidente.

Por ultimo, y para finalizar, consideramos interesante analizar y ver la posibilidad de aumentar las
bonificaciones en los puertos para conseguir que se reduzca la contaminacion en los mismos, pero
también dotarlos de infraestructura necesaria, de puntos de conexion eléctrica, tal y como ya aprobamos
en la Comision de Economia a propuesta de nuestro grupo. Para impulsar la modificacion de la Ley de
Puertos, tal y como establece la proposicion que nos plantea, nosotros consideramos que debe realizarse
dentro de un proceso dialogado, negociado y pactado con todas las autoridades portuarias del mismo
modo que se realiz6 en el afio 2010. Lo que hemos propuesto en una enmienda y que esperemos que
acepte el grupo proponente. A lo largo de la Comisién esperamos que nos diga el grupo proponente si
admite nuestra enmienda y el resto de enmiendas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos a la ultima enmienda, en este caso, del Grupo Parlamentario Popular, en su nombre tiene la
palabra el sefor Piriz.
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El sefior PIRIZ MAYA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias. En primer lugar, quiero que mis palabras sean no para hablar de la iniciativa
en si, sino para hablar de los proponentes. Tenemos la suerte de compartir Comisiéon con una de las
personas de mas talento de este Congreso de los Diputados como es el diputado Ferran Bel. Que hoy
viene aqui a proponer algo con caracter constructivo olvidandose del procés y poniendo su talento al
servicio del proyecto comun de todos que es Espafia es un gran paso adelante. Es un paso adelante para
él para su partido, pero sobre todo para nuestro pais que necesita a los mejores tratando de aportar,
tratando de impulsar mejoras legislativas para nuestro pais y no perdidos en absurdas derivas obsoletas
y trasnochadas. Para mi es un placer poder debatir una iniciativa como esta, hablar de fiscalidad, de
medioambiente, de vehiculo eléctrico, no hablar de procés ni de Waterloo. En ese camino le garantizo que
nos encontrara siempre con la mano tendida.

Entrando en el fondo de la propuesta con el poco tiempo del que disponemos voy a tratar de ir punto
a punto tratando de exponer el por qué de nuestra enmienda para tratar de conseguir un acuerdo en esta
proposicion no de ley. No sin antes recordar el apoyo decidido de nuestro grupo politico y del Gobierno del
Partido Popular a los transportistas de este pais, a su profesionalizacion, crecimiento y competitividad
para lo que no se esté escatimando en ningun sentido. Ellos son parte importante de nuestro pais y quiero
que aqui y ahora tengan el apoyo de nuestro grupo.

En cuanto al apartado a) de su propuesta, respecto al impuesto especial sobre determinados medios
de transportes, ledmt, cabe recordar que el tipo impositivo esta fijado en funcion de las emisiones de CO,
para cumplir los compromisos adquiridos en materia de gases de efecto invernadero. Por otra parte, la
proposicion no de ley no especifica las modificaciones que se deben abordar en este impuesto para
incentivar, entre comillas, la compra de vehiculos menos contaminantes. A este respecto cabe reiterar que
el ledmt penaliza la compra de vehiculos que mayores emisiones tienen de CO,. Luego a través de dicho
instrumento fiscal ya se esta incentivando la compra de vehiculos menos contaminantes. Si a lo que se
refiere la proposicion es que el ledmt se tenga en cuenta las emisiones de NO, sefialar que a nivel
regional las comunidades autbnomas pueden crear sus propios tributos de acuerdo a lo establecido en los
articulos 133.2, 156 y 157 de la Constitucion espafiola. Aprovechando el listado de tales preceptos las
comunidades auténomas han introducido en nuestro ordenamiento juridico diversos tributos de naturaleza
medioambiental fundamentalmente por haber considerado que en esta materia podrian encontrarse
espacios no gravados por los tributos estatales. Asi la Comunidad Autonoma de Catalufia, con efectos 1
de noviembre de 2014, ha establecido un impuesto autonémico que grava la emisiéon de 6xido de nitrégeno
a la atmésfera, si bien ha considerado oportuno limitar el gravamen de dichas emisiones a las que son
producidas Unicamente por la aviacidon comercial y por la industria. Con el mismo objetivo de limitar las
emisiones de CO, la Comunidad Auténoma de Catalufia mediante la Ley 5/2007 de medidas fiscales
sobre estancia en establecimientos turisticos, sobre elementos radiotéxicos, sobre bebidas azucaradas,
etcétera, ha creado con efecto de 1 de enero de 2018, salvo en el caso de las motocicletas en que sera
exigible a partir del 1 de enero de 2019, el impuesto sobre las emisiones de diéxido de carbono de los
vehiculos de traccion mecanica. Se trata de un impuesto que Unicamente grava las emisiones de didxido
de carbono de los vehiculos aptos para circular por las vias publicas. Al igual que hace el lemdt, se centra
en las emisiones de CO, en ningun caso hace referencia a las emisiones de NO,,.

Respecto al punto b) el impulsar la revision del impuesto especial sobre carburantes para vehiculos
tipo turismo en la proposicion no de ley no se especifica las medidas que el Estado deberia abordar en el
impuesto sobre hidrocarburos para no continuar favoreciendo la compra de vehiculos diesel. Por lo que
nos es complicado posicionarnos en este punto. No obstante, si esta pensando en minorar la diferencia
de tributacion de la gasolina respecto al diesel sefialar que desde el 1 de enero de 2013 las comunidades
auténomas tienen la posibilidad de establecer diferencias de 0 hasta 48 euros por cada 1000 litros en el
tipo impositivo maximo que pueden exigirse sobre las gasolinas y gaséleos puestos a consumo en las
comunidades auténomas en cuestion. En este sentido cabe destacar que la Comunidad Auténoma de
Cataluia viene aplicando desde 2013 un tipo impositivo autonémico de 48 euros por cada 1000 litros,
tanto en gasdéleo como en la gasolina.

La recaudacion del impuesto de hidrocarburos esta cedida a las comunidades auténomas de modo
que cualquier modificacion normativa que pudiera representar un menor ingreso para aquellas deberia de
ser sometida a la consideracion de las mismas de acuerdo con el principio de lealtad institucional.

Respecto al apartado c) articular la convocatoria de ayudas econdmicas para la renovacion del parque
de vehiculos mas contaminantes y su sustitucion por vehiculos de bajas emisiones en el ambito del
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impuesto del IRPF se debe sefialar que ya se han adoptado medidas que intentan mejorar la fiscalidad
aplicable a los vehiculos menos contaminantes y, por tanto, ya existen en el ambito de este impuesto
medidas concretas que pretenden mejorar la fiscalidad de los vehiculos menos contaminantes, medidas
que se consideran adecuadas y suficientes y que no resulta oportuno y conveniente la adopcion de
medidas adicionales.

El penultimo apartado, el d), incrementar las ayudas destinadas a la adquisicion del vehiculo eléctrico
en la construccion de mas y mejores infraestructuras para favorecer su implantaciéon. En relacién con la
posibilidad de establecer una reduccion de los tipos impositivos aplicables a la entrega de los vehiculos
eléctricos, debe tenerse en cuenta que la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA supone la trasposicion
del derecho interno de las previsiones de la Directiva 2006/112/CE del Consejo. El articulo 98 de Ia
directiva citada prevé la posibilidad de que los Estados miembros establezcan tipos reducidos para los
supuestos tasados en el anexo lll. En este caso como en el anexo lll no aparece tendria que ser un
acuerdo de los paises de la Unién Europea para poder incorporarlo.

Respecto al apartado e) impulsar las modificaciones de la Ley de puertos del Estado y de la marina
mercante, la verdad que durante la lectura de la PNL no aparece practicamente citado y sorprende su
aparicion. La aparicion de este punto es confusa ya que conforme al articulo 245 del Texto refundido de la
Ley de puertos del Estado y de la marina mercante en vigor la alusion al 5% de bonificacion por incentivo
a las mejores practicas ambientales se corresponde con la tasa del buque y no con la tasa de actividad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, sefior Piriz.

El sefior PIRIZ MAYA: Diez segundos. En este mismo articulo también se establece una bonificacién
para la tasa de actividad del 15 o del 20 % con base a efectos mencionado, si se refiere a graneles, cuya
cuantia se considera suficiente incentivo para las buenas practicas ambientales por parte de las empresas
radicada en el puerto. Sin mas y buscando un acuerdo al que espero lleguemos y podamos concluir todos.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entiendo que van a trabajar en las enmiendas. No hay ninguna decisién en relacion con ellas.

El sefior BEL ACCENSI: Efectivamente, tal y como les he avanzado, vamos a intentar transaccionar
y en todo caso aprovechar este turno para agradecer las amables palabras, que sé que son de corazon,
de los diferentes portavoces que han intervenido. Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bel.

— SOBRE CESION DE DERECHOS DE PAGO UNICO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente 161/002896).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3.° del orden del dia que es una proposiciéon no de ley
sobre cesion de derechos de pago unico. Es una proposicion del Grupo Parlamentario Socialista, que
tiene un par de enmiendas. En nombre del Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Pérez.

La sefiora PEREZ HERRAIZ: Gracias, presidente.

La agencia estatal de administracion tributaria esta reclamando a los agricultores y ganaderos la
liquidacién y pago de la cuota tributaria correspondiente en el IRPF por los cambios de titularidad de los
derechos de pago unico que ahora se llaman derechos de pago basico. Hacienda entiende que existe una
transmision de la que se deriva una ganancia patrimonial por la que deben tributar sobre la base de los
articulos 36 y siguientes del IRPF. Los derechos que son objeto de esta actuacion por parte de la agencia
tributaria son los adquiridos por los agricultores y ganaderos en virtud del Real Decreto 1617/2005, de 30
de diciembre, por el que se regula la concesion de derechos a los agricultores dentro del régimen de
derechos de pago basico. Consideramos que esta exigencia de tributacion en muchos casos no es
correcta por diversas razones. No hay transmision real. La cesion de los derechos suele hacerse junto con
el cambio de titularidad administrativa de la explotaciéon agraria en su conjunto, normalmente como
consecuencia del cese de la actividad por su titular por incapacidad, jubilacion, etcétera. La mayor parte
de los casos esta cesion se hace a favor de un miembro de la unidad familiar y se produce un mero
cambio de la titularidad administrativa,...
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El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento, sefiora Pérez.

Entiendo sefiorias que hoy especialmente con tantas enmiendas va a haber mucho dialogo, pero les
aseguro, porque alguna vez me he visto al otro lado de la Comisién que es muy dificil hablar asi, hay un
murmullo que no lo notamos cuando estamos hablando entre nosotros, pero desde luego para la oradora
en este caso es muy complicado. Les pido que se pongan en un rincén o se salgan fuera y lo hablen en
un momento. Muchas gracias.

La sefiora PEREZ HERRAIZ: ... tanto de la explotacién, como de los derechos de pago basico, sin
que suponga ningun beneficio para la explotacion ni para las personas afectadas. Es muy comun la cesion
de derechos entre conyuges con régimen de gananciales, a pesar de que tanto la explotacién como los
derechos de pago basico tienen caracter ganancial y continlan perteneciendo a la sociedad de
gananciales con independencia del cambio de titularidad administrativa. Sin embargo, la Agencia Tributaria
entiende que existe transmisién y exige el pago por una ganancia patrimonial que no se ha producido.
Sucede algo similar con las aportaciones a sociedades, normalmente sociedades civiles en las que
continua participando el mismo titular de los derechos en origen.

También la consideramos incorrecta por la propia naturaleza de los derechos de pago basico, ya que
consideramos que no son un activo intangible. La Agencia Tributaria si considera que los derechos de
pago basico son un activo intangible, los trata como si fueran un derecho de propiedad industrial o
intelectual. Algunas de las posibles definiciones de activo intangible, de naturaleza inmaterial, son por
ejemplo el valor de una marca, ya que no puede ser medido de manera fisica. Se tiene en cuenta la
contabilidad porque posee la capacidad de generar beneficios econdmicos futuros, que pueden ser
controlados por la entidad econdmica. Los activos intangibles son bienes que posee la empresa y que no
pueden ser percibidos fisicamente. Sin embargo, se consideran activos porque ayudan a que la empresa
produzca un rendimiento econdmico a través de ellos. Ejemplos de activos intangibles pueden ser el valor
de una marca, el conocimiento de metodologias de trabajo o las patentes. Los derechos de pago basico
no ayudan a que la empresa produzca un rendimiento econdmico a través de ellos; compensa a sus
destinatarios por la actividad que desarrollan para mantener el entorno en el que trabajan y viven.

La politica agraria comun ha ido cambiando, inicialmente tenia como primer objetivo producir alimentos
de calidad a precios asequibles para la poblacion europea, y ahora tiene como primer objetivo el
mantenimiento y cuidado del medio ambiente. Para cobrar los derechos que tiene cada explotacion hay
que reunir una serie de requisitos como mantener una actividad agraria y tener buenas condiciones
agronomicas, o que la superficie declarada haya producido unos alimentos que la Unién Europea entendia
necesario incentivar. Nosotros —y creo que la Unién Europea— consideramos que las ayudas de la PAC
en su conjunto son ayudas compensatorias por realizar una serie de actividades, fundamentalmente
relacionadas con el cuidado del medio ambiente, mientras que Hacienda entiende que se trata de un
activo intangible y que el cambio de perceptor da lugar a un incremento patrimonial para quien los
transmite, independientemente de si la explotacion sigue siendo la misma o no, de si la transmisién se
produce entre cényuges en régimen de gananciales o0 no, o de si esa explotacion era una persona fisica
y pasa a ser una persona juridica.

Hay que tener en cuenta también que los derechos de pago son parte de la politica agraria comun,
pero esta se define periddicamente y por tanto puede variar y donde hoy hay un pequefio ingreso es
posible que mafiana no lo haya. Por tanto, no parece correcto gravar la transmision de algo que puede no
existir. La compensacion por el cuidado del medio ambiente vinculado a una explotacién agraria es la
misma estando la explotacién a nombre del marido o de la mujer, o si la sociedad cambia de denominacion.
El cambio en la titularidad no aporta beneficio a la actividad agraria, ya que lo que percibia la explotacién
por esos cuidados sigue siendo lo mismo.

A titulo de ejemplo el sector primario ocupa en Galicia al 6,22 % de las personas ocupadas, pero con
un analisis mas profundo en funcién del grado de urbanizacién de los municipios vemos que en las zonas
intermedias de poblacion el sector primario emplea al 34,1 % de las personas ocupadas y en las zonas
poco pobladas ocupa al 58,9 %. Por tanto, las explotaciones agricolas son la principal fuente de empleo
en el medio rural, constituyen el motor econémico de estas areas, son la base para la fijacion de la
poblacion en el territorio y gestionan la conservacion del medio natural. Una hectarea de pactos o tierra
de cultivo equivale a una hectarea de cortafuegos natural, que de no ser gestionada por las explotaciones
agrarias supondria un gasto publico superior a 300 euros/afio en gestion de desbroce. La transmision de
la titularidad de explotaciones agricolas y la cesién de derechos de pago de ayudas directas de la politica
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agraria comun es un tramite administrativo en el procedimiento de relevo generacional de las granjas, que
no debe verse penalizado fiscalmente, pues dificulta la entrada en el sector agrario de jovenes y tiene
consecuencias negativas en la modernizacién, innovacion y competitividad del sector agrario espafiol. En
muchos casos también la transmision se hace entre el titular de la explotacién, mayoritariamente hombres
y de mas edad, y su mujer, por lo que este impuesto también incide en la incorporacién de las mujeres, no
a la actividad en la que siempre estuvieron, pero si a la titularidad de la explotacion.

Consideramos que hay que beneficiar el mantenimiento de la poblacién en el medio rural y, por tanto,
gravamenes como este no tienen justificacion e inciden negativamente en la conservacion del medio
ambiente y la lucha contra el cambio climatico.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, que
presenta en este caso las dos enmiendas, tiene la palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MATAS: Muchas gracias.

Bona tarda. Estamos basicamente de acuerdo con el texto de la proposicion no de ley propuesta por
el Grupo Socialista, pero queremos afadir una serie de matices que es importante tratar en esta materia.

El objeto de la proposicion no de ley es mucho mas profundo que la liquidacion de IRPF por los
derechos de pago basico. De hecho, la cuestidon hunde sus raices en la reforma de la PAC del afio 2007,
que supuso una reforma de los derechos a percibir estas importantes ayudas agrarias. Se trata de una
reforma que supuso un desacoplamiento entre la verdadera produccién agraria y la superficie, de manera
que se actualizé el calculo de estas ayudas en funcién de la maxima superficie y de unos parametros de
productividad de la zona. Aunque generd unos efectos positivos, también generd una serie de efectos
perversos como por ejemplo privilegiar a los privilegiados, es decir, privilegié sobre todo a los grandes
terratenientes, a los grandes tenedores de superficies agrarias. Por otro lado, también se generé otro
problema con la creacion de los denominados derechos histéricos, lo que en argot se denomina «la
mochila de derechos». Esto generd la acumulacién a la explotacion agraria, el intangible del derecho a
percibir unos ingresos, en funcién del calculo de una produccién histérica, de una zonificacién y sobre todo
de la superficie.

Todo ello vino a complicarse mas en el afio 2013, cuando la Comisién Europea tuvo la gran ocurrencia
de regular las ayudas directas de la PAC con la posibilidad de la transferencia de estos derechos de pago.
Frente a esta ocurrencia de la Comision Europea, el Ministerio de Agricultura del Estado espafiol, siempre
tan dispuesto a sus medidas liberalizadoras, vino a desarrollar en su Real Decreto 1076/2014 |a efectiva
posibilidad de transferencia de estos derechos desvinculados de la titularidad de la tierra. En realidad todo
esto no ha ayudado a los grandes objetivos de desarrollo agrario de produccion, sino que estas
restricciones y previsiones de la Union Europea han generado una cantidad de casuistica, que en realidad
alteran e incluso impiden el buen funcionamiento del sector agrario. De manera que tenemos un montén
de posibilidad en la transferencia de las tierras: que se venda la tierra, pero que no se vendan los derechos;
o al contrario, que se vendan los derechos y se mantenga la titularidad de la tierra; o que se arriende la
tierra, sin arrendar los derechos; o que se arrienden los derechos, sin arriendar la tierra, etcétera. Todo ello
también mezclado con todos los regimenes de titularidad real: transferencias, herencias, legados,
usufructos, etcétera.

Con todo ello se ha generado una disfuncion en el sistema de la PAC y, por ende, también la creacion
de un mercado de derechos de la PAC. Asi que hoy podemos ver incluso en Internet a una serie de
empresas dedicadas especialmente a facilitar este mercadeo de derechos, lo que viene a desvirtuar
absolutamente el objetivo de la PAC; ese objetivo de ayudas publicas al mundo rural, de cohesién y futuro
para el mundo rural a través de la patrimonializacion de estos derechos. Todo esto ha supuesto una
reciente circular del Fondo Espariol de Garantia Agraria que ha intentado establecer una serie de criterios
para evitar estas situaciones perversas, pero a dia de hoy vemos que sin gran éxito, porque —insisto—
si entramos en Internet podemos ver como hay empresas que especulan con estos derechos de pago.

Aceptamos evidentemente la exencion fiscal cuando las transferencias de los derechos vienen
vinculadas necesariamente a la transmisién de la explotacion agropecuaria en supuestos, como se han
enunciando, de jubilaciones o relevos generacionales, en supuestos de cotitularidad entre cényuges de la
explotacién agraria o de la aportacion de la explotacion agraria para formar también una sociedad de
agricultores y agricultoras que aporten tierras y derechos a un proyecto empresarial comun. Dentro de
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toda esta casuistica seria necesario identificar dentro de esta exclusion la tributacion del IRPF, como
herramienta de reactivacion del sector agrario. Sin embargo, si que es necesario excluir entre estas
posibilidades toda esta red de negocios, de compra de venta de derechos porque lo que hace es especular
y crear anomalias en el buen funcionamiento del sector agrario.

En conclusion hemos presentado unas enmiendas, aunque sin duda vamos a transigir y nuestro voto
sera favorable a la proposicion no de ley. Estas enmiendas basicamente defienden acabar con este
sistema de derechos histéricos, de manera que se pueda replantear la percepcion de los derechos
vinculados a una auténtica compensaciéon de la renta agraria y a la actividad profesional agraria y
ganadera vy, sobre todo, también destinada a acabar con este mercado paralelo especulativo de los
derechos de pago basico, de manera que estos derechos siempre vengan vinculados necesariamente a
la actividad profesional agraria y ganadera. Hay que ser conscientes de la necesidad auténtica de regular
de forma rigurosa y justa toda esta cesion de derechos, siempre vinculandolos —insisto— a la transmision
efectiva de la tierra o explotacion de la tierra. Por eso, nuestra enmienda de adicion dice que el Congreso
de los Diputados insta al Gobierno a la modificacion de este Real Decreto 1076/2014 para que se regule
de manera adecuada los supuestos permitidos de cesion de derechos, de manera que esta cesion de
derechos siempre esté vinculada a la titularidad de la tierra y no sea un simple producto de especulacion
financiera.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Es indudable que segun la legislacion vigente las ayudas compensatorias de
la PAC por realizar una serie de actividades, fundamentalmente relacionadas con el cuidado del medio
ambiente, son un elemento patrimonial y constituyen un activo intangible. Asi lo certificd la resolucion
vinculante de la Direccion General de Tributos en diciembre de 2016, que dice que los derechos de pago
unico derivados de la PAC pueden calificarse como activos intangibles. Esto va a generar una ganancia
patrimonial que estara sujeta por la Ley 35/2006, en los articulos 34 y 35, y evidentemente tributara en
renta.

Esta proposiciéon no de ley que nos trae el Grupo Socialista creemos que esta bienintencionada y
puede ser vital para que muchas explotaciones agrarias, que ven como las administraciones les ponen
muchas trabas para poder continuar abiertas, no cierren, a pesar de que luego en otras comunidades
auténomas en las que gobiernan, en este caso, en mi Comunidad Auténoma Valenciana, se empefian en
subir el impuesto sobre sucesiones. Hoy salia un articulo en prensa que decia que el Gobierno autonémico
de la Comunidad Valenciana formado por PSOE, Podemos y sus socios de Compromis ha aplicado una
reduccion de la bonificacién, del 75 al 55 %, para los herederos hijos mayores de veintiun afios, es decir,
casi 4000 valencianos se vieron obligados a renunciar a las herencias, a sus derechos, de sus familiares
fallecidos.

También nuestro Grupo Parlamentario Ciudadanos esta preocupado por el proceso de despoblacion
del mundo rural. De hecho hemos defendido en el Pleno, ayer precisamente se votd, una mocién sobre
politicas para revertir el proceso de despoblacién en Espafa. Sin embargo, el resto de grupos se
abstuvo, es mas el Partido Popular votd en contra. Ademas, en el compromiso 18 del acuerdo de
investidura que firmamos con el Partido Popular desarrollamos varias lineas para la defensa del medio
ambiente, del medio rural y del sector agroalimentario de la industria pesquera. Esperamos que cumplan
con su palabra. Desde luego es conocida la prioridad de nuestro partido por evitar esa superposicion de
figuras impositivas que ahoguen a la clase media y trabajadora, como lo hemos puesto en evidencia en
distintas comunidades auténomas, donde hemos tenido que llegar a pactos de investidura. Asi lo hemos
hecho y lo han bajado en Andalucia, de lo cual nos alegramos; asi lo hemos hecho en Murcia con el
Partido Popular, y doblemente nos alegramos; ademas, nos alegramos de que en la Comunidad de
Madrid (en el acuerdo de investidura con Cristina Cifuentes asi lo exigimos, aunque ella nos dijo en su
dia que éramos unos oportunistas politicos) se vaya a rebajar también los impuestos a la clase media 'y
trabajadora.

Termino, presidente. Respecto a los derechos de pago unico creemos que hay margen para evitar una
doble imposicién: una primera tributacién en el momento de una transmision no lucrativa necesaria para
mantener esa explotacion en marcha y otra tributacion en el momento, ademas, del cobro de la propia
ayuda. Por todo ello creemos que el Gobierno deberia de estudiar y pensar en eliminar esta obligacién de
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tributar estas transmisiones no lucrativas, para asi poder garantizar la continuidad de explotaciones

familiares ya que suponen los ingresos de esa clase media y trabajadora. Esos autonomos estan

dependiendo de un negocio familiar y estan esperando poder heredarlos en este caso o poder transmitirlos,

para que puedan seguir ejerciendo esa actividad econémica que ademas genera empleo en este pais.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ruano Garcia.

El sefior RUANO GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, seforias. En este asunto de los derechos de pago basico se ha hecho referencia,
tanto por la interviniente del Partido Socialista como por el portavoz de Podemos, a la consideracion de
activos intangibles por parte de la Agencia Tributaria, cuando en realidad esta consideracién ha sido
tomada por parte de la propia Comision Europea en sus documentos de trabajo numero 630, de 9 de
septiembre de 2009. Asimismo, fue la Comision Europea la que establecioé que el titular de los derechos
de pago unico podia transmitirse. Es precisamente esta consideracion, unido al hecho de que no garantiza
automaticamente un derecho a recibir un dinero, y que para activar los derechos se requiere que su titular
tenga un numero de hectareas concretas, lo que hizo a la propia Comisién Europea, y no a la Agencia
Tributaria, que esos elementos se considerasen como activos intangibles.

Comentaba antes de la intervencion con la portavoz del Partido Socialista la confusién que existe
porque estos derechos de pago, tal y como se dice en el petitum de la proposiciéon no de ley, hacen
referencia a estas transmisiones de pago unico cuando pertenezcan a una explotacién y no exista
beneficio o ingresos derivados de la explotacién. Sin embargo, yo he interpretado que si no existe
beneficio o ingreso derivado de la explotacion, evidentemente no existe beneficio y por tanto no existiria
tributacion, en cuanto que el beneficio se calcula como el valor de transicién menos el valor neto
contable, lo cual daria cero. Por tanto, el incremento de patrimonio seria cero y no existiria esa
tributacion del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Si a sensu contrario lo consideramos
como una donacion, es la propia Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas la que establece
en su articulo 6 que no estaran sujetos a este impuesto, es decir, al impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, las rentas que se encuentren sujetas al impuesto sobre sucesiones y donaciones. De
ahi la confusién existente. Ademas, la propia Ley General Tributaria establece, como todos sabemos,
en sus articulos 134 y 135, un procedimiento de tasacion pericial contradictoria, que es accesible para
cualquier persona que considere que el valor que da la Administracion no coincide con el valor que
considera el contribuyente a la hora de este tipo de operaciones. Evidentemente, solo tributarian la
readmision en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en aquellos casos donde se produce
un incremento patrimonial para el transmitente. Esto ocurre en todas las transmisiones y no seria
normal cambiar las normas de juego.

Por todo ello consideramos que esta proposicién no de ley cabria calificarla, aunque bienintencionada,
de indeterminada, por lo cual el voto de mi grupo va a ser desfavorable. Ademas, aqui consideramos que
existen beneficios en la operaciéon para el contribuyente, quedando un tanto confuso por lo que decia
antes. No parece que tenga sentido instar al Gobierno a que no se tribute por el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas cuando existe un cambio de titularidad de derechos de pago basico si no existen
beneficios o ingresos derivados de la operacién, dado que asi ya lo prevé la normativa como anteriormente
he mencionado, ya que la ganancia derivada seria igual a cero. No obstante, si que estamos abiertos a
proponer un beneficio fiscal para estas situaciones concretas, con las que existe una demanda y con las
cuales hay que tener una cierta sensibilidad, por supuesto. La propuesta seria pensar en proponer un
beneficio fiscal y para ello tenemos una gran herramienta, como son los Presupuestos Generales del
Estado que se van a presentar en las préximas semanas. También hay que tener en cuenta —como bien
ha indicado el interviniente de Podemos— que la propia Comisiéon Europea, en respuesta a una pregunta
que se realiz6 por una parlamentaria, aviso de los peligros de la mercantilizacién de esta ayuda. Por eso
deberiamos —en eso estoy de acuerdo con el comparero de Podemos— limitar el riesgo especulativo.
Como he dicho antes, vamos a votar en contra por todos los argumentos que he mencionado
anteriormente.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).
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— SOBRE LA EXTENSION DEL ACUERDO DE CONVALIDACION DE INTERINOS EN LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA. (Nimero de
expediente 161/002923).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al 4.° punto del orden del dia: proposicidon no de ley sobre la
extensién del acuerdo de convalidacién de interinos en las administraciones publicas, presentada por
Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea. En su nombre, tiene la
palabra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ MELERO: Buenas tardes. Gracias, presidente.

Esta no es la primera vez que el Grupo de Unidos Podemos trae a esta Comisidén una proposicion que
habla de interinidad, y es que todavia queda mucho por hacer para cambiar la precarizacién del empleo
que se vive en nuestras administraciones publicas, no solo provocado por las condiciones de crisis sino
también —y fundamentalmente— por una cierta apuesta ideolégica del Partido Popular, antigestion que
empieza a ser incomprensible. A pesar de que esta proposicion esta presentada con fecha anterior, somos
conscientes de que se han firmado recientemente unos acuerdos entres las tres centrales sindicales
mayoritarias y la Administracion publica que incorporan algunas cuestiones relativas a la estabilidad en el
empleo y a la reduccion de la interinidad o temporalidad. Si bien consideramos aun insuficientes estas
medidas, algunos elementos sucedidos en el Ultimo debate presupuestario que tuvo esta Camara nos han
animado a mantener esta proposicion e incluso a realizar algunas autoenmiendas. Estamos trabajando
para llegar a una transaccional entre las enmiendas presentadas. Yo confio en que sea posible llegar a un
acuerdo.

En relacién con el acuerdo de los sindicatos y el Gobierno no podemos mas que felicitarnos por ello.
Hay que felicitar a los sindicatos por su trabajo porque no tenemos ninguna duda de que si no fuera por
ellos las perspectivas de nuestros empleados y empleadas publicas serian tan negras como hace dos
afios, puesto que es el mismo Gobierno, es el mismo partido e incluso es el mismo ministro, que por cierto
hoy llega a acuerdos pero antes se negaba a dialogar con las organizaciones sociales que representan a
uno de los sectores que mas ha perdido en los afios de crisis.

Este tema hace imposible no pensar en el reciente y tristemente fallecido Forges, en ese retrato
popular de los funcionarios publicos que se habia hecho hace muchos afios. Durante la crisis creo que ha
quedado absolutamente desdibujada esa imagen de la Funcién publica como trabajadores poco
comprometidos con el sistema colectivo y con el bienestar de nuestra ciudadania. Ha sido por el empefio
y el trabajo de nuestros empleados publicos por los que hemos soportado una crisis que se ha llevado por
delante el 15% de su capacidad adquisitiva y que nos ha llevado a tasas de temporalidad de entre el 25
y el 30 %, todavia muy lejos de ese 8 % de temporalidad al que se comprometieron ya en el acuerdo entre
sindicatos y Gobierno el afio pasado. Por eso tratabamos de trasladar de manera previa al acuerdo en
esta proposicion no de ley, que fue registrada hace un mes, ese compromiso firmado por el Gobierno en
el afio 2017 adonde realmente importa, que es a la consignacién presupuestaria. Nuestra propuesta
plantea llevar a esos presupuestos ese compromiso por la estabilidad en el empleo, tratando ademas de
ampliar el mismo a todos los ambitos de la Administracion y a todos los tipos de empleo, pues sigue
incluso en el acuerdo recientemente adaptado el 9 de marzo restringido a unos pocos ambitos de la
Administracion y a determinados puestos de trabajo. Aun asi, saludamos que el reciente acuerdo recoja
explicitamente incorporar al conjunto del sector publico al proceso de reduccién de temporalidad hasta
ese maximo del 8%. Nos felicitamos también de que el acuerdo establezca los mismos términos que
nuestra proposicion no de ley, para que en todas las administraciones publicas se disponga de una tasa
adicional de reposicion extra para la estabilizacién del empleo.

Sin embargo, no podemos estar de acuerdo en que los objetivos de reduccién de temporalidad se
circunscriban exclusivamente a una serie de ambitos que establezca el Gobierno central. Si queremos de
verdad que la temporalidad se ajuste a ese 8% comprometido, deberan aplicarse medidas en todas las
administraciones, pero también en todos los ambitos y capitulos presupuestarios. De igual forma hemos
incorporado una enmienda tras conocer el acuerdo que trata de evitar algunas triquifiuelas, que nos
hemos acostumbrado a ver en la tramitacion presupuestaria del Gobierno, ya que ademas de debilitar el
contenido de los acuerdos alcanzados generan caos y confusion entre los empleados publicos. Creo que
no tengo que extenderme en esta cuestion, pues todos recordamos lo sucedido en los presupuestos
de 2017, en relacion con los ultimos tres afios de trabajo.

cve: DSCD-12-C0O-462



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 462 14 de marzo de 2018 Pag. 17

Estoy segura de que cuando el Partido Popular intervenga utilizara algun recurso para situarnos como
demagogos o como irresponsables y querran transmitir que no sabemos lo dificil que es llevar a la practica
lo que proponemos, que gobernar es otra cosa, que una cosa es hablar y otra dar trigo, y todo eso. Sin
embargo, sabemos que no es verdad y no lo sabemos porque tengamos una fe ciega eutopica, sino
porque nos lo han ensefiado ustedes. Cuando llegamos a este Parlamento nos decian que era una locura
sentarse a dialogar con los sindicatos de estos asuntos porque la crisis acechaba y porque eran unos
irresponsables en sus exigencias. Un afio después el Tribunal Superior de Justicia de Europa les decia
que su Administracién abusa de la contratacién temporal, que nuestras leyes deberian incluir mas
elementos disuasorios de la temporalidad y que las personas a las que ustedes han obligado a encadenar
contratos de interinos, que sin duda son fraudulentos, debian ser consideradas personal fijo. No se ha
tardado, una vez que les obligan y la presion de los tribunales europeos acecha, en solventar estas
cuestiones.

De igual forma cuando el afio pasado les dijimos que el acuerdo de reduccién de la temporalidad
debia llevarse a todas las administraciones publicas e hicimos enmiendas presupuestarias en ese sentido,
también nos llamaron locos. Hoy el acuerdo firmado entre Gobierno y sindicatos asume esa necesidad,
pero se empecina en reducir los ambitos a los que se refiere. Por eso esta proposicion no de ley adelanta,
una vez mas, lo que confiamos que al afio acabaran admitiendo porque ustedes, sefiores del Partido
Popular, no toman decisiones por el bien del pais y sus servicios publicos, sino por pura ideologia, pues
siguen convencidos de que los servicios publicos estan demas. Por suerte, entre los sindicatos, los
trabajadores publicos, nuestra oposicion y la ciudadania les vamos llevando al sentido comun. Sin
servicios publicos no hay Estado de derecho, y sin condiciones dignas para los empleados publicos, no
hay servicios publicos.

Para terminar, quiero insistir en nuestra felicitacion a los sindicatos por el acuerdo, pero no podemos
evitar hacer dos comentarios, a los que sin duda nos diran que estamos locos aunque pronto, quizas en
un afio, cambien de opinién y comprometan su cumplimiento. En primer lugar, ese 8,79 % de subida
salarial comprometido para los proximos afios, en nuestra opinion, es insuficiente si miramos ese 15% de
salario que han perdido nuestros funcionarios en estos afios de crisis. Por ultimo, la tan llevada y tan
traida tasa de reposicion, en nuestra opinién, si seguimos retorciendo donde se aplica, cuando no, qué
suma, qué resta, al final acabamos realizando un modelo de calculo complejo y casi nos atrevemos a
llamar absurdo. Les insistimos una vez mas para que eliminen la tasa de reposicién y vinculen la capacidad
de cada Administracion de creacion de empleo a su disponibilidad presupuestaria. Asi ahorraran tiempo a
todos los funcionarios publicos y a todos los Gobiernos de los diferentes niveles institucionales. Sabemos
que defienden la tasa de reposiciéon casi por empefio de no reconocer lo que siempre dijeron los
trabajadores de la Administracion y sus sindicatos y muchos partidos politicos: la tasa de reposicion es
una herramienta inutil que tiene que ser eliminada.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sanchez, tiene que terminar.

La sefiora SANCHEZ MELERO: Sin mas, insistimos en darnos la enhorabuena colectivamente por
ese acuerdo alcanzado. Seguiremos trabajando para que de verdad avancemos y recuperemos la calidad
en el empleo de nuestros empleados publicos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Con relacion a esta proposicién no de ley han quedado vivas cuatro enmiendas, después de la retirada
de la quinta enmienda del Grupo Popular. Por tanto, en nombre del Grupo Parlamentario Ciudadanos,
tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En nuestra opinidén la estabilizaciéon y la consolidacion del empleo publico es una cuestion
particularmente relevante. En este sentido, valoramos positivamente la propuesta que trae el Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

Hay que recordar aqui que el 14 de septiembre de 2016 el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
declaré no conforme al derecho comunitario y discriminatoria la norma espafiola que regula el contrato
temporal de interinidad. En este sentido, el Gobierno anuncié un acuerdo con los sindicatos para mejorar
la calidad en el empleo. En Ciudadanos creemos que hay que acabar con la enorme y gravisima dualidad
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que existe en nuestro mercado laboral y, evidentemente también, en el de las administraciones publicas.
Tenemos un reto muy importante en nuestro mercado laboral, tanto por el nivel de desempleo, que es el
primer problema para los espafioles segun dicen sistematicamente todas las encuestas, como por el nivel
de dualidad y de temporalidad, que impide que muchas personas, en este caso muchos funcionarios
interinos, no puedan tener un proyecto vital. Este sistema genera un problema grave de sustitucion y
rotacion de empleados y funcionarios que hace que no tengan la buena productividad que deberian tener.

Creemos que el acuerdo del Gobierno del afio pasado es positivo, pero que para materializarse
necesita unos presupuestos. Por tanto, creo que todos los partidos, empezando por el propio Gobierno,
que deberia traerlos, deberiamos ser constructivos en la tramitacion de los presupuestos. Hemos
presentado una enmienda para que en los Presupuestos Generales del Estado se consignen los recursos
necesarios para extender esta consolidacion del empleo temporal en todos los ambitos de la
Administracion. Estamos negociando y esperamos llegar a una transaccion con el grupo proponente y con
otros que sea coherente con otra limitacidén que, evidentemente, existe en el caso de los Presupuestos
Generales del Estado —y en general en cualquier proceso—, que es que no se puede crear empleo
indefinido que luego no sea sostenible. Estamos a la espera de saber como termina la negociacion.
Agradecemos al grupo proponente que se haya interesado por una cuestidon que para nuestro partido es
fundamental en su proyecto de pais.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Serrano.

La sefiora SERRANO JIMENEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, estamos ante una iniciativa que, efectivamente, pretende resolver la problematica de la
temporalidad del empleo publico y cuyo objetivo es la estabilidad del mismo. El Grupo Parlamentario
Socialista siempre ha defendido la estabilidad del empleo publico, porque creemos en los servicios
publicos y en la necesidad de los empleados publicos para el mantenimiento de dichos servicios. Defender
los derechos de los empleados publicos es lo mismo que defender los servicios publicos, y esta tenia que
ser una maxima de todos los responsables publicos. Lamentablemente no es asi, y los afios de mayoria
absoluta de Gobierno del Partido Popular han sido nefastos para los empleados publicos, puesto que se
han acometido recortes de gasto publico, arrebatando derechos a la ciudadania, encogiendo los servicios
publicos y adelgazando las plantillas mediante el establecimiento de tasas de reposicion que han ido
menguando poco a poco los efectivos con los que cuenta la Administracion para atender como es debido
a quien necesita sus servicios.

Es verdad que la situacién econémica ha sido muy dura y que, l6gicamente, el Partido Popular echara
la culpa de esta situacion al Partido Socialista y a la herencia recibida, pero la realidad es que el actual
Gobierno de Espaiia y el Partido Popular no creen en los servicios publicos, no tienen modelo de Estado,
no tienen modelo de Gobierno basado en la apuesta por los servicios publicos y sus prioridades politicas
no son ni los servicios publicos ni el Estado del bienestar. A los datos me remito. Durante cuatro afos,
desde el afio 2012 hasta el afio 2015, la situacion del empleo publico se agravé hasta unos limites nunca
antes conocidos, consecuencia directa de la aplicacién de la legislacion basica del Estado que impuso una
tasa de reposicion del 0%, con caracter general, y tan solo del 10% en los sectores prioritarios hasta el
afo 2014, elevandose en el afio 2015 solo en dichos sectores, pero de manera insuficiente, al 50 %. Todo
ello en una época en la que se venia produciendo una media de bajas tasadas en mas de 5000 empleos
publicos anuales, debido unicamente al envejecimiento de las plantillas. Como consecuencia de estas
politicas implantadas por el Partido Popular, tenemos un incremento insostenible de la tasa de
temporalidad, en torno al 20 %, porque las contrataciones temporales han sido la Unica via que han podido
utilizar los Gobiernos para no desmantelar los servicios publicos, y no solo para mantener su prestacion,
sino también para hacerlo con la menor merma posible de los niveles de calidad.

Debido a su falta de mayoria absoluta, el Gobierno del Partido Popular ha aceptado negociar con las
comunidades auténomas, y comenzo con la Conferencia de Presidentes, celebrada en enero de 2017.
Sobre todo, ha aceptado volver al dialogo social, mas por necesidad que por conviccién, como ya sabemos
y he manifestado en otras ocasiones. También le asustaba un tema del que ya se ha hablado aqui, que es
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Con esas cuestiones sobre la mesa y con ese
contexto politico, llega la firma del acuerdo para la mejora del empleo publico a nivel estatal, en el que se
recoge la prevision de realizar procesos extraordinarios para la estabilidad del empleo publico temporal y
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la necesidad de que los Presupuestos Generales del Estado de 2017 incluyeran dicha posibilidad, como
se recogio finalmente, pero con limitaciones de sobra conocidas, porque no abarcaban todos los sectores
ni todas las administraciones publicas.

El Grupo Parlamentario Socialista esta de acuerdo con la medida que hoy trae aqui el Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, por lo que, como no puede
ser de otra forma, aceptamos la iniciativa, si bien proponemos una enmienda de sustituciéon que
entendemos que hace que quede mas clara la posicion que el Grupo Parlamentario Socialista tiene en
relacion con este asunto. Estamos intentando alcanzar una transaccion con el Grupo Confederal y con los
demas grupos parlamentarios que han presentado enmiendas, para llegar a una postura conjunta que
recoja la filosofia que tenemos todos en relacion con la estabilidad del empleo publico. Seguro que
llegaremos a un buen acuerdo.

No quiero terminar sin antes agradecer a las organizaciones sindicales el trabajo realizado, porque
han conseguido firmar el actual acuerdo con el Gobierno de Espafia, del pasado 9 de marzo. También
gracias a ellas se ha conseguido mejorar las condiciones salariales de los empleados publicos para que
puedan empezar a recuperar ese poder adquisitivo que perdieron durante los afios de la crisis, ya que
fueron los mas castigados y los mas damnificados por los recortes y las politicas que se han aplicado. Si
la economia se esta recuperando, ya es hora de que los empleados publicos recuperen los derechos que
perdieron, porque ellos no tenian la culpa de esa situacion de crisis y, sin embargo, la han pagado con sus
derechos y con sus salarios.

Queremos recriminar una cosa al Gobierno. Cuando tenga que volver a negociar cuestiones que
afectan a las distintas administraciones, cuente con las comunidades auténomas y con la Administracion
local. Nos parece muy bien que se siente a negociar con las organizaciones sindicales y que acuerde
todas esas mejoras para los empleados publicos que, como digo, habian pagado por algo de lo que no
tenian culpa, pero exigimos al Gobierno —termino ya, sefior presidente— que también cuente con las
administraciones publicas afectadas, como son los ayuntamientos y la administracion autonémica.

Vamos a ver si acordamos la transaccional. Aceptamos de buen grado esta iniciativa, porque es
necesario consolidar el empleo publico y no tener niveles de temporalidad como los que tenemos ahora
mismo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bel estaba aqui hace un momento, pero como no se esta quieto ya no esta.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Martin-Toledano.

El sefior MARTIN-TOLEDANO SUAREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Esta proposicion no de ley —no quiero ser muy duro— es un poco un monumento a la frivolidad. ;Por
qué digo esto? Porque ustedes deberian haber retirado su proposicion no de ley, que estaba referida al
acuerdo de marzo de 2017. Incluso la autoenmienda a su proposicion, que presentaron en plazo, hace un
dia, mencionaba los datos del acuerdo del afio 2017. Decian que se superara la posibilidad de cubrir
el 90 % de las plazas de interinos. Pero es que el acuerdo que se cerro el 9 de marzo llega al 100 %. Las
enmiendas de todos los grupos —lo digo con todo respeto— se refieren al acuerdo de marzo de 2017.
El acuerdo de 9 de marzo de 2018 hay que ponerlo en valor. Cuando el Gobierno alcanza un acuerdo con
las centrales sindicales hay que felicitar a las centrales, y nosotros las felicitamos, pero también habra que
felicitar al Gobierno. Se ha llegado a un buen acuerdo. Les pediria que respeten ese acuerdo, porque si
es tan bueno, por qué intentan presentar algo que no lo mejora. Todo lo que ustedes estan pidiendo esta
reflejado en el acuerdo del 9 de marzo. Deberian haberse leido nuestra enmienda, que la he retirado
porque ni la ponente de Podemos conocia que la habiamos presentado. Se lo he preguntado y ha dicho:
No sabia que teniais presentada una enmienda, y me ha entregado un modelo de transaccional en el que
esta copiada gran parte de la enmienda del Grupo Popular. Uno de los argumentos de la iniciativa es que
se exige que se amplie a la totalidad del ambito de las diferentes administraciones publicas. Pues nuestra
enmienda, porque lo dice el acuerdo, dice: ampliando a la totalidad de los ambitos de las diferentes
administraciones publicas. Lo dice nuestra enmienda. Su proposiciéon no de ley se quedaba en el 90 %;
que se exija al Gobierno llegar a cubrir hasta el 90% de las plazas de interinos. Es que el acuerdo
establece la posibilidad de llegar al 100 %. Se extiende a todas las administraciones y a todos los sectores.
(La seiiora Sanchez Melero hace gestos negativos). Si, lo extiende. Ademas, nuestra enmienda
propone que sea asi. Léala. Incluso el problema que planteaba el Grupo Socialista sobre el tema de que
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no hubiera interrupcion en las plazas ocupadas durante tres afios por personal con vinculacion de caracter
temporal, ni el acuerdo ni la propuesta del Grupo Popular establecia eso que a ustedes les preocupaba,
que era la interrupcion. Eso figuraba en el acuerdo de 2017, pero en el de 2018 no figura.

El 9 de febrero presentan la PNL, cuando todavia —se lo reconozco— no estaba firmado el acuerdo
del 9 de marzo. Pero una vez que tienen conocimiento de la firma de dicho acuerdo, retirenla o
enmiéndenla al menos conforme a lo que figura en ese acuerdo. La autoenmienda de Unidos Podemos
habla de hasta el 90 %, que al menos se incluya hasta el 90 % de las plazas. (La sefiora Sanchez Melero:
Al menos hasta el 90 %. Al menos). Al menos, bien. Pero es que el acuerdo llega hasta el 100 %.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no entren en dialogos, porque no acabamos.

El sefior MARTIN-TOLEDANO SUAREZ: Encima su enmienda dice: Presentamos enmienda a la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos a favor de la extensién del acuerdo. No sé si
ahora esta PNL es de Ciudadanos; yo creo que no, que es de Unidos Podemos.

Hay muchos errores. Por favor, les pido que reconozcan que ha habido un gran acuerdo. La enmienda
del Grupo Popular, que ustedes ni se han leido, aunque sus técnicos si y por eso la han intentado
incorporar a la transaccional, lo que propone es cumplir al 100 % el acuerdo con los sindicatos. Ademas,
clarifica cualquier duda que ustedes tengan, porque se extiende a todos los servicios de todas las
administraciones. Todos los interinos se veran afectados, hasta el 100 %.

Quiero hacer una precisién al Grupo Ciudadanos. Piden que estén presupuestadas las plazas que se
cubran reglamentariamente. Légicamente, pero es que estaban ya presupuestadas. No hay que
presupuestarlas porque las plazas que se sacan son las que estan ocupadas y tienen presupuesto. No se
preocupe, porque no se pueden presupuestar dos veces. Ya estan presupuestadas como interinos y se
ofertan para cubrirlas reglamentariamente, es decir, con el mismo dinero, no cuestan mas. No se preocupe,
porque las administraciones lo tienen presupuestado.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Han quedado vivas las enmiendas de Ciudadanos y del Grupo Socialista. ¢ Hay alguna decisién o
pregunto al final?

La sefiora SANCHEZ MELERO: Al final.
El sefior PRESIDENTE: Perfecto.

— RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO DE UNA TRIBUTACION EFECTIVA MINIMA EN ESPANA
SOBRE LOS BENEFICIOS DE LAS GRANDES MULTINACIONALES TECNOLOGICAS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS. (Numero de
expediente 161/002996).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto quinto del orden del dia, proposicidon no de ley relativa al
establecimiento de una tributacion efectiva minima en Espafia sobre los beneficios de las grandes
multinacionales tecnolégicas, presentada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchos ciudadanos de buena parte del mundo estan muy preocupados porque las empresas que mas
dinero ganan del mundo, las grandes multinacionales tecnolégicas son, paradojicamente, las que a nivel
mundial menos impuestos pagan. Parece que estamos ante una fiscalidad para engafarnos a todos.
Cuando yo, como inspector de Hacienda, he tenido que inspeccionar multinacionales, he llegado a la
terrible conclusién de que, como se ha demostrado Ultimamente, en muchos casos solo pagan impuestos
en la matriz, muy a menudo en Estados Unidos, y que luego cuando hacen negocios, como ellos dicen,
over the sea, alli apenas pagan impuestos. Incluso como inspector de Hacienda, uno tiene la sensacién
de que se juega en unas condiciones terribles de desigualdad. Ante esto, Ciudadanos cree que hay que
cambiar las leyes. Estamos hablando de las leyes y de los convenios internacionales, porque todo esto se
hace a través de triangulacién de beneficios en otros paises, utilizando regimenes preferenciales dentro
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de la Unién Europea, fundamentalmente en el caso de Espania, y luego se desvia ese dinero hacia lugares
de baja tributacion, mas conocidos como paraisos fiscales.

Para hacer frente a todo esto, tenemos que establecer una fiscalidad del siglo XXI, porque si queremos
que estas grandes multinacionales paguen la cuota que les corresponde para hacer frente al gasto publico
y que no todo recaiga en las pequenas y medianas empresas y en los asalariados, es evidente que hay
que cambiar las normas y adaptarlas al momento actual, porque si seguimos teniendo una fiscalidad del
siglo XIX esto no va a ser posible. Buena parte del problema es internacional, pero creemos que se
pueden impulsar medidas desde el &mbito interno para que la posicion de Espafia sea mas activa y mas
agresiva.

Traiamos una proposicion con cuatro puntos que hemos modificado, porque hemos alcanzado una
transaccion con el Grupo Socialista, que ya tienen todos ustedes, basada, en primer lugar, en que hay
adoptar las medidas necesarias para evitar el desvio de beneficios de estas grandes multinacionales
tecnologicas y trabajar para que estas empresas, como todas, paguen en Espafia por los beneficios
obtenidos aqui; es decir, que se cumpla el principio fundamental en tributacién de que se tribute alli donde
se obtienen los beneficios y no que se desvien hacia paraisos fiscales, hacia el pais de Nunca Jamas,
como ocurre ahora. De esta manera no nos encontraremos casos como el de Apple, que estaba pagando
en Irlanda por todos sus beneficios en Europa. Sin embargo, todo este beneficio se desviaba hacia
paraisos fiscales y ahora, con la amnistia fiscal de Trump —mucho mas efectiva que la que realiz6 en su
momento el Partido Popular—, ha pagado nada menos que 31000 millones de euros para repatriar
beneficios hacia Estados Unidos, beneficios que no han tributado en Europa. Esto lo ha estado
persiguiendo la Comisaria de Competencia, que lidera Margrethe Vestager, que es liberal, como todos
ustedes saben. Se ofrecié a todos los paises de la Unién Europea ejercitar acciones, pero hemos
preguntado por el tema y no sabemos en qué ha terminado. Estamos hablando de la empresa que mas
dinero gana del mundo.

Creemos que hay que adoptar mas medidas ante todo esto. También hay que liderar en todos los
foros europeos e internacionales los esfuerzos para crear un balanced level playfield, es decir, un campo
de juego equilibrado para que todas las empresas puedan competir en condiciones de igualdad, tanto si
operan online como si lo hacen con presencia fisica. Asimismo, que es muy importante, hay que tener una
lista actualizada de paraisos fiscales basada en criterios objetivos y, sobre todo, volver a introducir en la
lista espafiola de paraisos fiscales, y en su caso europea, aquellos territorios que no cooperan
efectivamente en la lucha contra el fraude fiscal y el blanqueo de capitales. También hay que acabar con
la opacidad estableciendo registros publicos que se puedan consultar de beneficiarios reales en estos
paraisos fiscales.

Por ultimo, y esto, en nuestra opinion, es lo mas relevante de lo que traemos aqui, respetando los
convenios de doble imposicion y mientras no se llega a una solucién definitiva, como han recomendado
varios expertos en politica fiscal y ahora se esta discutiendo en la Union Europea como una posible
politica de cooperacion reforzada, impulsar un impuesto sobre ventas de compensacion al impuesto sobre
sociedades, aplicable sobre el volumen de negocios de las multinacionales tecnoldgicas en Espana, tanto
el volumen de operaciones que directamente hagan las filiales espafiolas como el que indirectamente se
realice desde otros Estados de la Union Europea, para que todas las empresas que actuan y obtienen
beneficios en Espafa tengan una carga fiscal similar. Esto se puede complementar con una retencion final
sobre determinados pagos hechos a proveedores no residentes, ademas de con un impuesto especial, en
Su caso, sobre ingresos de publicidad.

Pediria a todos los grupos parlamentarios, si consideran que es un escandalo que haya grandes
empresas que apenas pagan, que tienen miles de millones de euros de beneficios también en Espafia y
que apenas tributan, que apoyen esta proposicién como un indicativo de orientacion politica del Gobierno
para que se haga realidad esta politica de cooperacion reforzada y esto que se esta estudiando en el seno
del propio Ministerio de Hacienda de establecer una tributacion equilibrada y uniforme para todas las
empresas que operan en Espafia. Creemos que es una cuestion de justicia.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor De la Torre.
Esta iniciativa también ha sido ampliamente enmendada. Hay tres grupos que han presentado
enmiendas. Comenzamos dando la palabra de menor a mayor.
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Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, que ha
presentado tres enmiendas, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

En el afio 2016 conociamos los resultados de la investigacion de la Comisién Europea a la
multinacional tecnoldgica Apple, que derivé en una multa de 13 000 millones de euros a esta empresa por
impuestos impagados. Segun la Comision, entre 2003 y 2014 Apple pagé una tasa efectiva del 0,005 %
del impuesto sobre sociedades por beneficios. El sistema de ingenieria fiscal que utilizaba esta compania
tecnolégica consistia en registrar todas sus ventas en Irlanda, en lugar de hacerlo en los paises en los que
se producian, lo que les permitia pagar un impuesto sobre sociedades menor, mas cuando esta empresa
habia llegado a un acuerdo con Irlanda por el cual acababa pagando una tasa efectiva, como he dicho,
del 0,005 %, es decir, acabé pagando 10 millones por 17 000 millones de euros de beneficio. Un auténtico
chollo. Esto lo comentamos el afio pasado en esta Comision, pero ha habido novedades al respecto.
A finales del afio pasado conocimos que Irlanda no habia tomado ninguna medida para cobrar esta multa
que le puso la Comisién Europea a Apple y que la Comisién Europea estaba denunciando a Irlanda ante
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Ahora sabemos que Apple se ha acogido a la amnistia fiscal
de Trump para pagar estos 38000 millones en Estados Unidos.

Lo que hacen estas empresas multinacionales, especialmente las tecnoldgicas —pero no solo ellas—,
es plantear un pulso a los Estados del bienestar y agujerear nuestro sistema impositivo. En su momento,
la Comision Europea también sefal6é a otras compafias que podrian estar incurriendo en infracciones
similares, como Google, Starbucks, McDonald’s, Fiat o Amazon, entre otras. Sin embargo, esta accién de
la Comisién fue un oasis en un desierto de inaccion contra la elusion fiscal por parte de los organismos
internacionales.

Esta semana, Financial Times, que no es el manifiesto comunista precisamente, publicaba un informe
en el que sefialaba que las multinacionales estan pagando un 9% menos de impuestos que antes de la
crisis —lo reflejaba en este grafico— (Muestra un grafico) y un 30 % menos que en el afio 2000. Esto es
la refundacion del capitalismo de la que hablaba Sarkozy después del afio 2008. La desregulacién fue la
que provoco la crisis, y la respuesta a la desregulacion es mas desregulacion y permitir que estas
empresas multinacionales pongan en jaque nuestros Estados del bienestar.

De la Unién Europea y de los organismos internacionales, mas alla de la accion contra Apple, no se
puede esperar mucho, y mientras tanto las multinacionales siguen engrosando el agujero negro de los
paraisos fiscales, 144 000 millones de euros, esa cifra que siempre damos aqui, reflejada en el informe de
Gabriel Zucman. Aun estamos a la espera de que la Comisién Europea proponga este gravamen igualador
que anuncié y que ha dejado para la reunion de septiembre en Tallin. Parece que podemos esperar
sentados a que se tomen medidas eficaces contra la elusién fiscal de las grandes empresas.

En el ano 2016 la Comision Europea puso a disposicion de las administraciones tributarias de los
Estados miembros la documentacion relativa a los beneficios generados por Apple y a los impuestos que
no estaba pagando. No tenemos informacién de que el Gobierno espanol haya hecho nada al respecto.
El mes pasado, el ministro Montoro avanzé que, a la espera de alcanzar un pacto global en Espafia,
podria establecerse algun tipo de impuesto temporal para gravar a estas empresas de la economia digital.
La verdad es que muy poco podemos esperar de este Gobierno, ya que parece que estas propuestas,
estos anuncios son puro humo. La verdad es que no se puede esperar absolutamente nada de un
Gobierno que hace amnistias fiscales para sus amigos y que permite que las grandes empresas paguen
un impuesto de sociedades efectivo que es la mitad del que se paga de media en la Unién Europea.

Un estudio del Parlamento Europeo —que se cita en esta PNL— dice precisamente que los impuestos
declarados a los beneficios en el Estado espafiol son del 9%, que es lo que estamos debatiendo aqui.
Estamos hablando de que las grandes empresas, especialmente las tecnolégicas, no pagan practicamente
impuestos, mientras que las pymes y los auténomos pagan de media un 25%. Eso hace que Espana
tenga un déficit de ingresos, como siempre recordamos en esta Comision, de ocho puntos respecto a la
media europea. Eso es pura voluntad politica. En lo que se ampara el Gobierno, y también Ciudadanos,
a la hora de poner los vetos a las propuestas parlamentarias que se presentan en esta Camara, como
puede ser la revalorizacion de las pensiones, es en que tienen afectacion presupuestaria y que no se
puede gastar mas. Tampoco aceptan propuestas para aumentar estos ingresos y reducir la brecha fiscal.

Creemos que hay que ir mas alla, que hay que combatir el fraude y la elusién, pero también que hay
que reformar el impuesto sobre sociedades en este pais para que las grandes empresas paguen lo que
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tienen que pagar y dejen de profundizar en el agujero del queso gruyere que es nuestro sistema fiscal. Por
eso hemos presentado unas enmiendas a la proposicion no de ley del Grupo Ciudadanos. Algunas tienen
un caracter técnico, y son aquellas que buscan eliminar referencias que nos parecen vagas o que no
tienen ningun sentido, como las relativas al pacto entre el Partido Popular y Ciudadanos para formar
Gobierno. Ese pacto es una quimera y pensamos que no tiene ningun sentido que se refleje en una
proposicién no de ley. Tampoco creemos que ustedes sean muy creibles en materia de lucha contra el
fraude, la elusion y la recaudacion del impuesto sobre sociedades cuando estan sosteniendo con sus
votos en la Comunidad de Madrid a un Gobierno que se comporta como la Irlanda espafiola, porque es un
auténtico paraiso fiscal en materia impositiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Termino, sefior presidente.

Las enmiendas que planteamos en cuanto al contenido son aquellas orientadas a reformar el impuesto
sobre sociedades. En total hemos planteado tres enmiendas. Esperamos que acepten alguna de ellas y
que nos podamos poner de acuerdo. En caso contrario, les deseo mucha suerte pactando con los
cémplices de la evasion fiscal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Galeano.

El sefior GALEANO GRACIA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, los impuestos estan en el corazén del contrato social de nuestra sociedades, ese contrato
que los socialistas consideramos que sufre una profunda crisis en la actualidad, y que posiblemente esta
en el origen de la desafeccion hacia las instituciones y los que las habitamos. Un contrato —por cierto,
diferente al que tenga firmado el Partido Popular con Ciudadanos, que Ciudadanos esquiva al plantear
este tipo de iniciativas expresando un cierto desapego— que todavia tiene plena vigencia en la legislatura
en la que nos movemos. Sefiorias, creo que es comun la percepcion de que el objetivo primigenio de los
impuestos es permitir una redistribucion justa y equitativa de la riqueza que reduzca la desigualdad vy,
como consecuencia, module y proporcione servicios publicos accesibles y de calidad. Deben ser un pincel
que dibujé el modelo de bienestar social al que aspiramos. Por eso para el Grupo Parlamentario Socialista
es muy importante el debate que hoy se nos presenta.

Con respecto a la tributacion, en este caso de las empresas multinacionales, que presenta el Grupo
Parlamentario Ciudadanos, mucho se ha hablado aqui, en el Parlamento, de este tema y, por cierto, a
iniciativa y bajo el liderazgo inequivoco e ineludible del Grupo Parlamentario Socialista. Nos referimos, por
ejemplo, a junio del afio 2015 —si, sefiorias, podriamos decir al afio uno, no antes de Cristo, antes de
Ciudadanos—, hablabamos entonces de la creacién de un impuesto sobre la detraccién de rentas en
abuso de derecho —una proposicion no de ley que presentamos hace dos legislaturas—, un tributo
diferente al impuesto sobre sociedades o al IRPF, que gravara aquellos beneficios derivados de
operaciones de ingenieria fiscal transfronteriza realizadas en abuso de derecho. Volvimos a presentar,
seforias, en esta misma Comisién de Hacienda una PNL al hilo de lo que también se ha hablado aqui ya
por parte de otro portavoz sobre Apple, Irlanda y los recordados 13000 millones. También en esta misma
Comision presentamos una iniciativa socialista sobre una estrategia internacional contra los paraisos
fiscales. Por tanto, sefiorias, se trata de una bateria de iniciativas lo suficientemente importantes, desde
el punto de vista cuantitativo y cualitativo, como para mostrar ese liderazgo del Grupo Parlamentario
Socialista en esta materia.

Volviendo a la PNL, sefiorias, no nos deja de sorprender —y creo que esto ya preocupa en la sociedad
y es objeto de claro rechazo— que algunas grandes empresas multinacionales, especialmente dentro del
sector relacionado con la nueva economia digital, como han mencionado anteriormente los portavoces
que me han precedido, ingresen cantidades muy pequefias en concepto de impuesto sobre sociedades
no acordes seguramente con la actividad econdémica real generada en este caso en nuestro pais, en
Espafna. Esta tributacion basada en mecanismos de planificacion fiscal agresiva no es un fendmeno
aislado de nuestro pais. Lo tenemos claro, y de ahi la implicacion de la propia Unién Europea y, en su
caso, de la OCDE, porque estas formulas de elusién fiscal sofisticadas al margen de las consecuencias
de reduccion de ingresos en nuestras arcas nacionales, y no es que vayamos sobrados, generan ademas
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consecuencias negativas respecto de la competitividad de nuestro tejido empresarial y, asimismo,
provocan un gran dafio en la conciencia colectiva de nuestra ciudadania —no sé si a la altura de las
amnistias fiscales, pero en esa linea— atacando esos cimientos del contrato social del que hablaba con
anterioridad.

En este contexto y a la espera de las decisiones que se tomen en los organismos internacionales en
ese deseable y necesario marco de armonizacion y cooperacion fiscal, Espafia puede —y por lo que aqui
parece y estamos debatiendo— y debe acometer la implantacion de determinadas medidas de forma
unilateral, en el mismo sentido que se ha realizado en otros paises de nuestro entorno como Francia,
Inglaterra, Italia, y no tanto en nuestro entorno como es el caso de Australia. Con nuestras enmiendas
también apoyamos el impulso de iniciativas dentro de la llamada estrategia internacional contra los
paraisos fiscales, que también ha mencionado el portavoz de Ciudadanos. Por tanto, sefiorias, no tengan
dudas de que contardn con nuestro apoyo incondicional en este asunto, tras lograr esa enmienda
transaccional que hemos acordado, para liderar evitar ese tipo de practicas. Contaran con el voto a favor
del Grupo Parlamentario Socialista al ser recogidas las enmiendas que hemos propuesto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Popular nos enfrentamos a esta proposiciéon no de ley de Ciudadanos
sin querer dudar de sus buenas intenciones a la hora de presentarla, porque como digo muchas veces,
creo que todos los grupos de esta Camara compartimos objetivos en la necesidad de luchar contra el
fraude fiscal internacional y contra los paraisos fiscales. Pero la sociedad espafiola no es ingenua, y no es
creible que pretendemos acabar aqui, con una proposicion no de ley, con un tema tan complejo, tan dificil
de solucionar, y hagamos desaparecer como con una varita magica los problemas que existen en un
mundo cada vez mas globalizado, mas interconectado y, sobre todo, mas digitalizado gracias al uso de
Internet y de las nuevas tecnologias. No es facil y lo saben. Por eso, el Grupo Parlamentario Popular
vamos a defender una enmienda con un texto mas razonable, mas realista, en el contexto de una
economia, como decia, mucho mas globalizada y digitalizada, que nos exige, sin ninguna duda, mayor
cooperacion y coordinacion a nivel internacional. Por eso en nuestra enmienda hablamos de seguir
impulsando en los foros internacionales, la Unién Europea, la OCDE, medidas contra la elusion fiscal de
las grandes multinacionales porque todos nosotros y todos los paises de la Unién Europea compartimos
ese objetivo comun; trabajar en el marco de la OCDE para conseguir un acuerdo internacional que permita
gravar el beneficio de las grandes multinacionales tecnoldgicas, y estudiar la posibilidad de establecer una
nueva fiscalidad en Espafia para las empresas multinacionales de la economia digital.

Sefiorias, el propio presidente, el sefior Rajoy, manifestd recientemente que las grandes empresas
tecnologicas deben pagar sus impuestos alli donde obtienen sus beneficios. En eso estamos
completamente de acuerdo. Las grandes empresas tecnoldgicas estan en el punto de mira del Gobierno
desde hace tiempo, y lo saben porque supongo que leen la prensa, pero a nadie se nos escapa que el
impuesto sobre sociedades es una de las armas principales que manejan los Estados miembros de la
Unién Europea para competir unos con otros. La mayoria de los paises han ido reduciendo la tasa
impositiva durante los ultimos afios en aras de atraer inversidén extranjera. Esto lo sabemos todos.
Y Bruselas lleva tiempo criticando este desajuste impositivo dentro de la Union Europea. La Comisién
propone una tasa minima que ningun pais pueda rebajar, estamos hablando de la base comun consolidada
del impuesto sobre sociedades en la que sigue trabajando la Uniéon Europea desde hace tiempo. Por
tanto, los retos de la hacienda del siglo XXI pasan porque las grandes empresas tecnoldgicas, en eso
estamos totalmente de acuerdo, paguen los impuestos que les corresponden; el problema reside en cémo
gravar a unas empresas que cuentan, como saben, con complejos entramados societarios, mientras que
cada vez se venden mas servicios a través de Internet en lugar de productos. Es una tarea compleja y de
eso tenemos que hacernos eco y ser conscientes en esta Comision.

Por tanto, hoy no vamos a inventar la pdélvora ni a solucionar el problema de la fiscalidad y de la
elusion fiscal internacional con esta PNL, porque ademas esta ofensiva ya esta instalada la Unién Europea
y tendra su punto de inflexion de manera inminente; el préximo 21 marzo la Comisién Europea va a mover
ficha, no sé si saben ese dato, y va a desvelar sus planes para gravar a los gigantes de Internet alli donde
crean valor. El 21 de marzo es la semana que viene, entonces no entiendo las prisas por introducir
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esta PNL cuando estamos pendientes de ver qué decision adopta la Comisién Europea porque esto es un
interés de todos los Estados y no solo del Estado espafiol. La propuesta legislativa sobre la que trabaja el
Ejecutivo comunitario plantea una via de accién urgente, un impuesto temporal a los ingresos de las
grandes compafias como Google, Twitter, Instagram y Facebook, que es de lo que estamos hablando
aqui.

Por tanto, seforias, creemos que en materia de lucha contra la elusion fiscal internacional hay que ser
mas serios, mas rigurosos, mas responsables, y no pretender plantear soluciones que, a la postre,
realmente no van a aportar mas alla de lo que ya estan aportando estos organismos internacionales. En
cuanto a la lucha contra los paraisos fiscales, saben que también en la Unién Europea se esta trabajando
en una lista comun. Incluso recientemente, ayer, 13 de marzo, se ha aprobado una lista negra de paraisos
fiscales elaborada por los ministros de Economia y Finanzas de la Union Europea. El nuevo ministro de
Economia de Espafia, a quien damos la enhorabuena por su nombramiento desde el Grupo Parlamentario
Popular, ha estado ya en esa reunion para la lucha contra los paraisos fiscales. En definitiva, el Gobierno
ha hecho cosas y esta haciendo muchas mas para avanzar en la lucha contra el fraude y la elusion fiscal
internacional. Y hablar, sefiores de Ciudadanos, esta muy bien, pero hay que actuar y tomar decisiones y
medidas eficaces. El Gobierno del Partido Popular ha trabajado intensamente en reformas del impuesto
sobre sociedades, y la normativa espafiola ya recoge muchas medidas antiabuso, antielusion, que
precisamente pretenden localizar en territorio espanol la tributacién de estas grandes multinacionales. Por
otro lado, en materia de control, la planificacion fiscal internacional en sus distintas manifestaciones
constituye una de las lineas prioritarias de actuacién de la Agencia Tributaria en materia de prevencién y
control del fraude. El Grupo Parlamentario Popular quiere dejar muy claro que Espafia mantiene una
posicion muy firme en la lucha contra el fraude fiscal internacional en general y, en particular, contra el que
se canaliza a través de paraisos fiscales, para lo cual participa muy activamente desde hace tiempo en los
grupos de trabajo internacionales tales como el G-20, la OCDE o la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Y en materia de intercambio de informacion, también hemos dado pasos
muy importantes con la firma de multiples convenios de doble imposicion, con clausula de intercambio de
informacion, o la firma de acuerdos de intercambio de informacion.

Como conclusién —voy terminando, sefor presidente—, sin perjuicio del mantenimiento de la firme
posiciéon espafiola de lucha contra el fraude fiscal internacional, teniendo en consideracion lo sefialado
anteriormente, desde nuestro punto de vista parece mas apropiado esperar a los resultados de los trabajos
de la Unién Europea y de la OCDE porque son inminentes, para el estudio y la adopcion por parte de
Espafa de medidas coherentes con los nuevos estandares internacionales que resulten de esos trabajos.
Y en esa linea esta redactada nuestra enmienda.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Bel ahora si esta aqui. En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefior presidente.

En todo caso, entendemos y comprendemos la iniciativa del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Consideramos que, efectivamente, hay que tomar medidas para conseguir una tributacion efectiva dentro
del Estado espafol de los beneficios de estas empresas multinacionales tecnoldgicas. Y la verdad es que
no es una cuestion facil de resolver porque si lo fuera, seguramente ya se habria resuelto. Nosotros
entendemos que seria conveniente hacerlo en un marco mas global porque, si no, puede provocar ciertas
distorsiones. Tal y como afirmé el comisario Moscovici, y ustedes lo recogen en su propuesta, lo ideal
seria crear este campo de juego dentro del marco de la Unién Europea, para que todas estas empresas
supieran que es el mismo campo de juego en el que se van a mover a efectos fiscales y de tributacion de
sus beneficios en el conjunto de los paises de la Unién Europea. Pero también es verdad que hace tiempo
que se esta trabajando en ello y no termina de llegar.

Por tanto, podriamos estar y, de hecho, estamos de acuerdo con la mayoria de los planteamientos de
la mocioén, pero, claro, nos sorprende —perdon al proponente— un aspecto especialmente que es el punto
tercero. Fijense, acuden a esta Comision de Hacienda pidiendo amparo para que sus socios les cumplan
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el acuerdo de investidura. Esto es como aquel matrimonio que tiene desavenencias y va al vecino del
rellano, al vecino de arriba o de abajo, y le pide que le diga a su esposo o esposa que cumpla con los
acuerdos de gananciales o de separacion de bienes. Sefiorias, ponganse de acuerdo ustedes y no
busquen el amparo porque las cosas no van asi; cuando uno tiene que ir a buscar el amparo de los otros
para que se cumplan los acuerdos de investidura, seguramente es que las cosas no funcionan, pero no
nos hagan responsables. A nosotros, al menos al Partit Democrata, no sé si al resto de los grupos, nos
pidieron opinion sobre el acuerdo de investidura...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bel, perdone, creo que no ha pulsado el micréfono. (Risas).

El sefior BEL ACCENSI: Perddn, no se preocupen que lo repito todo otra vez. (Risas). Yo creo que si
lo habia pulsado, pero algun vecino me lo habra desconectado. (Risas).

Bromas aparte, lo que nos genera dudas a la hora de apoyar la PNL es precisamente que acudan aqui
para resolver sus desavenencias. (El sefior De la Torre Diaz: Esta transaccionado). Esta transaccionado,
entonces, si quitan de la transaccién su apelacién al cumplimiento de los acuerdos para hacer presidente
al sefior Mariano Rajoy, quizas nos sera mas facil votar a favor.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢, Tampoco hay todavia ninguna decisién tomada en relacion con las enmiendas?

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Hemos transaccionado con el Grupo Parlamentario Socialista y parte
del contenido de las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Parlamentario Confederal
Unidos Podemos, asi como la opinion del sefior Bel, se incluyen en la transacciéon que ya tienen y que
hacemos llegar a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que al final se sometera a votacién con la transaccion.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Se sometera a votacién en los términos de la transaccién entre el
Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

— SOBRE LA DISCRIMINACION FISCAL QUE SUFRE EL COLECTIVO DE EMIGRANTES
RETORNADOS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 161/003001).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces, al punto 6.° del orden del dia: Proposicion no de ley
sobre la discriminacion fiscal que sufre el colectivo de emigrantes retornados. Es una proposicion del
Grupo Parlamentario Socialista. En su nombre, tiene la palabra el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo diria que esta legislatura es frustrante, las proposiciones legislativas las veta el Gobierno
con lo cual no se pueden debatir, aparte de la inactividad o pasividad completa de este Gobierno durante
esta legislatura. Pero es que las proposiciones no de ley se aprueban y el Gobierno demuestra una
enorme desconsideracion que, desde luego, denuncio en mi intervencion en esta proposicion. Es una
enorme desconsideracion y hago memoria al respecto. En junio de 2017 del afio pasado se aprobé en
esta Camara y en esta Comisién una iniciativa que trataba de abordar y, sobre todo, evitar que no se
volviese a repetir el acoso fiscal que se produjo en el afio 2013 a los emigrantes retornados. Estamos
hablando de un colectivo de aproximadamente un millon de personas con sus respectivas familias, que
emigraron a paises fundamentalmente a paises de Centroeuropa, y que retornaron no solamente en paz,
sino continuando aportando divisas a este pais, y a los que todos debemos nuestro agradecimiento vy,
desde luego, el reconocimiento de una honorabilidad que, de forma inaudita, ha tratado de perjudicar el
Ministerio de Hacienda con la politica fiscal que desarrolla a través de la Agencia Tributaria. En 2013 se
empieza a acosar a los emigrantes retornados, se hacen notificaciones en masa y liquidaciones
imponiendo sanciones e intereses de demora. La movilizacién social impidié continuar con ese acoso.
Y después de las iniciativas legislativas y no legislativas que se tramitaron en la Camara, el Gobierno toma
la decision de crear un procedimiento extraordinario de regularizacién durante el primer semestre de 2015.
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A ese procedimiento se acogieron aproximadamente un 20 % de los emigrantes retornados afectados,
160000 personas. Se recaudaron mas de 107 millones de euros. Y en ese procedimiento de regularizacion,
el Gobierno se comprometia a devolver, previa solicitud en este caso de los emigrantes, los intereses de
demora y sanciones recaudados; de 20 millones se devolvieron 13 millones y siete millones se han
quedado en las arcas de la Hacienda Publica.

Pues bien, en junio nosotros presentamos la iniciativa, la debatimos y se aprueba en esta Comisién
para que no se volviese a repetir lo ocurrido. Queriamos poner remedio y solucidn para que la situacion
de acoso fiscal a los emigrantes retornados no se volviese a repetir. El Gobierno ha tenido tiempo de
cumplir con lo aprobado en esta Comision, una serie de puntos que en concreto significaban un tratamiento
fiscal singular a los emigrantes retornados, la devolucion de oficio de los recargos y sanciones recaudadas,
la aportacion de un borrador, al igual que a cualquier contribuyente, del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, acatar y hacer extensibles los criterios de la sentencia del Tribunal Supremo con relacion
al Convenio Bilateral con Alemania que afectaba a los emigrantes retornados y, por ultimo, la homologacion
de las pensiones del exterior, sobre todo de aquellas que pudiesen ser catalogadas de invalidez absoluta
y permanente o gran invalidez porque estan exentas del impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
Era una encomienda al Gobierno para tomar medidas e, insisto, para que no se volviese a repetir el acoso
fiscal. Pues bien, recientemente, hace aproximadamente dos meses, el sefior Montoro ha vuelto a las
andadas, ha vuelto a notificar requerimientos masivos a los emigrantes retornados, sin haber adoptado
ninguna de las medidas encomendadas por el propio Congreso de los Diputados. Esto significa volver al
acoso fiscal a estos emigrantes. Y lo que pedimos en esta proposicion, ante la inactividad, la inoperancia,
la negligencia y la insensibilidad de este Gobierno, es tomar de nuevo cartas en el asunto y exigir mediante
un nuevo acuerdo de esta Camara, en primer lugar, que se lleven a cabo y se hagan realidad los acuerdos
de junio de 2017 para evitar el acoso. En segundo lugar, que se paralice cualquier tipo de requerimiento
de los que se estan practicando en estos momentos hasta que no se ejecuten en su totalidad los acuerdos
de esta Camara. Y en tercer lugar, homologar de una vez por todas las pensiones del extranjero con
relacion a la calificacion y catalogacion de las pensiones de la Seguridad Social. Es inadmisible que en los
paises de la Unidn Europea que se estan homologando los titulos académicos, los carnés de conducir,
cualquier tipo de cuestion que signifique derechos o licencias sobre algo y, sin embargo, las pensiones
todavia estén sin homologar, cuando las pensiones tienen no solamente un efecto fiscal porque gran parte
de ellas, las que son de gran invalidez, estan exentas, sino que, ademas, tras el convenio de todas las
haciendas publicas de los paises de la Union Europea y la transferencia de informacion se esta liquidando
como rentas no declaradas una serie de pensiones que seguro que en gran parte van a estar exentas.
Estamos creando un malestar, un dano moral, estamos asustando causandoles un auténtico temor a
personas de muy avanzada edad, que han sido siempre extraordinariamente cumplidoras con la Hacienda
Publica, que han requerido informacion, y a las que siempre se les ha dicho que no tienen que tributar.
Y ahora, en vez de ser sensibles, hacer una campafa informativa, aclarar los criterios de declaracién y
homologar las pensiones con respecto al extranjero, el sefior Montoro vuelve al acoso fiscal, al
requerimiento masivo y a la liquidacién. Es inadmisible, intolerable, y espero que esta iniciativa sea
aprobada por unanimidad, y que la desconsideracién que ha demostrado el Gobierno no se vuelva a
repetir.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Candela.

El sefior CANDELA SERNA: Gracias, sefor presidente.

Vaya por delante nuestro maximo apoyo, incluso diré mas, nuestra maxima comprension con lo que
usted ha expuesto. Estamos completamente de acuerdo. Creo que hay que recordar dos cosas posteriores
a la Guerra Civil, fueron los esparioles los que liberaron a Paris del fascismo, también fueron los esparioles
que emigraron los que ayudaron a reconstruir Europa, y fueron ellos también los que con sus remesas
ayudaron junto con el turismo a la reconstruccién y al crecimiento econdmico de este pais. Y lo digo
fundamentalmente por una cuestion, toda sociedad y todo pais se fundamenta al final en el trabajo, son
los trabajadores y su trabajo los que desarrollan un pais. Y también digo esto porque en este pais ha
habido siempre algo que se expresa ahora en lo que estamos viendo: una contradiccion entre el trabajo y
los rentistas. ¢ Por qué digo esto? ; Qué mensaje se les da, en este caso a los emigrantes pensionistas,
cuando se les persigue fiscalmente, como bien ha definido el compariero socialista, y en cambio para los
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que viven del cuento se hacen amnistias fiscales? Y digo esto porque ha habido dos frases en el debate
de esta mafiana que creo que marcan un antes y un después. Se ha reconocido el trabajo de todos los
pensionistas en la construccion de este pais, pero al mismo tiempo se ha afirmado que la indexacion
al IPC no funciona. Y la traduccion de eso es que mantener el nivel de vida de los que cobran una pension,
sea o no del extranjero, no funciona. Eso es lo que se ha dicho. Me parece una manifestacion de un
Gobierno que ha renunciado al fin dltimo de la politica que es proteger a sus ciudadanos, esta renunciando
cada vez mas a proteger a crecientes capas de la sociedad, un problema que explica la actual situacion.

Termino. Nosotros estamos completamente de acuerdo con la proposicion no de ley que ha presentado
el Grupo Parlamentario Socialista y la vamos a apoyar. Un Gobierno mas alla de establecer leyes, mas
alla de la cuestion burocratica o técnica, creo que tiene que honrar a su pasado no solo con palabras, sino
con hechos. Y perseguir fiscalmente a la gente que ayudo a reconstruir Europa y a reconstruir este pais
es, como minimo, y perdbnenme la expresion, de sinvergiuenzas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Candela.

En nombre del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tien la palabra la sefiora Jorda.
(Denegacién). Renuncia a su turno. Pasamos, por tanto, al Grupo Parlamentario Ciudadanos. Tiene la
palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Como bien han relatado los anteriores portavoces, efectivamente hubo un problema con las pensiones
de estos emigrantes retornados y esta misma Comisién por 22 votos a favor y 14 abstenciones aprobd
una proposicién no de ley instando a que esta tributacién tuviese un tratamiento fiscal especifico, se
procediese a la devolucion de los importes cobrados indebidamente, se hiciese caso a los tribunales de
justicia, por ejemplo, cuando de acuerdo con el convenio decian que las rentas alemanas derivadas de
estos rendimientos del trabajo y de los organismos de pensiones respetando los convenios bilaterales
estaban exentas, y se hiciese el maximo esfuerzo para que estos emigrantes retornados recibiesen en su
borrador de la declaracion de Hacienda todos los ingresos, un procedimiento de homologacién y la no
aplicacién de sanciones ni recargos a posteriores requerimientos. El Ministerio de Hacienda y la Agencia
Tributaria no han cumplido con la totalidad de esta proposicion y ahora el Grupo Parlamentario Socialista,
entendemos que con muy buen criterio, insta a que se cumpla en todos los términos el acuerdo del
Congreso, que se a que se paralicen estos requerimientos hasta que no se cumpla, y luego establecer con
caracter de urgencia una cuestion que es de sentido comun de un procedimiento de homologacién de
pensiones en el extranjero con las pensiones de la Seguridad Social, para que las que sean por
incapacidad permanente absoluta o gran invalidez estén exentas de IRPF. Esto es de sentido comun y
ademas es coherente con la normativa comunitaria, porque si las pensiones internas por estos conceptos
estan exentas, lo que se puede admitir es que si esta pensidén procedente de otro Estado miembro la
cobra un residente espaiol tenga que tributar, porque esto afecta negativamente a la libertad de circulacion
de personas y de capitales y a la libertad de establecimiento.

En consecuencia, estamos plenamente de acuerdo en que esta situacion es intolerable. Ademas,
conviene recordar que esta misma Comision y posteriormente el Pleno del Congreso aprobaron con los
votos del Grupo Popular que los defraudadores de la amnistia fiscal, en lugar de pagar el 3% que
indebidamente pagaron por una amnistia fiscal que luego se declaré inconstitucional, pagasen el 10 %, y
que el Gobierno no hizo ni caso. Parece absolutamente intolerable que a los beneficiarios defraudadores
—como ha dicho antes otro portavoz, el problema no es que sean rentistas o dejen de serlo— se les haya
dado un trato mas favorable que a gente que cumple con las normas o que, no cumpliéndolas, no lo hace
por propia intencién sino por razones de olvido, que es infinitamente mas justificable que el sefior que
tiene varios millones de doélares en Suiza, como hemos conocido, por ejemplo, con casos de la amnistia
fiscal. Pues bien, a esta gente de la amnistia no se le hizo nada, no se cumplié el mandato parlamentario,
no se cumplié con el propio decreto ley inconstitucional de amnistia, y pagaron menos de un 3 % efectivo,
en lugar del 10 % que como minimo tendrian que haber pagado, y, sin embargo, a unos pobres emigrantes
retornados se les quiere exigir todo el peso de la ley, a veces, como he explicado antes, contra la normativa
comunitaria, como es en el caso de las pensiones de gran invalidez e incapacidad.

En consecuencia, mi grupo valora muy positivamente esta proposicion no de ley del Grupo Socialista,
nos solidarizamos con estos emigrantes retornados y, por supuesto, votaremos a favor.

Muchas gracias.

cve: DSCD-12-C0O-462



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

NUm. 462 14 de marzo de 2018 Pag. 29

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
tiene la palabra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ MELERO: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

De nuevo, nuestro grupo votara a favor, porque, como no puede ser menos y como se ha dicho en
varias de las intervenciones que me han precedido, no podemos estar en desacuerdo con el fondo de esta
cuestion. Desde luego, es sorprendente que alguien pudiese estar en desacuerdo. Es incluso sorprendente
que los autoproclamados constitucionalistas, que nos excluyen al resto del honor de defender los principios
basicos de nuestra Constitucion, gobiernen recurrentemente contra los derechos que la misma establece.
Para nosotras este es un caso especialmente grave. El articulo 42 de nuestra Constitucion establece entre
los elementos rectores de la politica social y econémica que el Estado velara especialmente por la
salvaguarda de los derechos econdmicos y sociales de las personas trabajadoras de nacionalidad
espafiola que han trabajado en el extranjero y orientara su politica hacia su retorno. No es de extrafar,
coincidiendo con la historia de nuestro pais, que nos haya preocupado y aun hoy nos preocupe la situacion
de nuestros emigrados, hasta el punto de llevarla a una premisa que debe orientar la accion en nuestra
Constitucion. Queremos que retornen y, especialmente, deseamos que nuestros mayores puedan retornar
en la ultima etapa de su vida y disfrutar de los derechos que han conquistado trabajando, aunque ese
trabajo se hayan visto obligados a desempefiarlo en otros paises.

En el ano 2014, en pleno ajuste econdmico poscrisis, cuando nuestros jévenes emigraban en masa
del pais por sus nefastas politicas econdmicas ante esa crisis, cuando dejabamos de ser un pais receptor
de emigrantes porque se habia hundido aquel milagro espafiol de la economia de los que hoy merecen o
estan en carcel y una vez mas en nuestra historia volviamos a ser un pais emisor de emigrantes, ustedes
modificaban la Ley sobre el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, seguramente contandonos que
iban a regular la situacion de impago de impuestos de nuestros emigrantes y tratando de dibujar, como
hacen habitualmente, una realidad que no existia: hordas de jubilados que retornaban para chupar del
bote en sus Ultimos afios, cuando no habian contribuido con sus aportaciones impositivas; como siempre,
ustedes una vez mas con la irresponsabilidad de enfrentar a ciudadania humilde con ciudadania aun mas
humilde, en lugar de garantizar desde el Ejecutivo los derechos fundamentales de toda una vida de
trabajo, en este caso larga porque son generaciones que comenzaron a trabajar muy jévenes, y dura
porque muchas de ellas son personas que tuvieron que huir del pais en el momento mas negro de nuestra
historia.

Si ya era dudosa la premisa con la que hacian esta modificacion legislativa, la aplicacion ha sido
directamente desastrosa y ha supuesto graves perjuicios a las personas mayores que no tenian mas
voluntad que terminar sus dias en su patria, de la que ustedes tanto presumen y a la que tan poco
defienden. Y no son pocos, estamos hablando de 800000 pensionistas retornados, y ustedes no tuvieron
en cuenta la edad ni las condiciones de estas personas en la aplicacion de la norma. No les han informado
adecuadamente, no les han atendido en el proceso de regulacién y en algunos casos ni siquiera han
reconocido de forma homdloga condiciones de incapacidad que ya habian sido reconocidas por los paises
en los que habian trabajado toda su vida. Ni siquiera les han reconocido muchos de los motivos por los
que podrian haber estado exentos de los mismos impuestos que ustedes les reclamaban. En definitiva,
han provocado una grave discriminacién entre espafoles: de un lado, pensionistas que han trabajado en
Espafa y que tienen reconocidas las exenciones por sus condiciones, y, de otro, los que han trabajado en
el extranjero y a los que no se les reconocen dichas exenciones porque se han sacado una ley de la
manga que han aplicado de una manera absolutamente irracional y abusiva. Ustedes mandaron 600000
cartas que solo pueden ser calificadas de amenazantes, cartas enviadas incluso a pensionistas retornados
que no tenian obligacion de pagar y a quienes les han hecho pagar. Pero esta chapuza no era una
sorpresa. Ustedes mismos regulaban preventivamente en su norma el mecanismo de devolucién de
recargos, intereses y sanciones, lo que constituye un reconocimiento implicito de que la Agencia Tributaria
estaba realizando una interpretacién abusiva de las disposiciones legales. Ademas, la ausencia de
orientacién e informacion —esa que si tuvieron los defraudadores de la amnistia fiscal que hicieron a la
vez—, esa ausencia de orientacion ha hecho que muchos pensionistas, ademas del miedo que han
pasado, del susto por la pérdida de recursos econémicos, hayan tenido que recurrir a orientacion y ayuda
legal privada, sumando un coste mas a los abusos que ustedes han cometido.
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Ustedes preveian cobrar grandes cantidades de dinero. Lo cierto es que han cobrado 309 millones,
cantidad que no llega al 20% de lo que esperaban recaudar. Ademas, 20 de ellos son recaudados de
forma irregular; ya han devuelto 7 millones, pero todavia quedan 13 por resolver. De verdad merecia la
pena someter a nuestros pensionistas retornados a esta situacion, a personas de avanzada edad que han
tenido que vivir en otro pais en los peores momentos de Espafia y han querido retornar a su patria para
disfrutar de la jubilacién que se han ganado trabajando? Se han visto en una situacién econémica
gravisima. En algunos casos han tenido que retornar al lugar del que procedian, donde habian desarrollado
sus trabajos, por la situacion econémica que les ha generado la abusiva medida que adopté el Partido
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ MELERO: Termino.

Esperamos que se apruebe esta proposicion no de ley, pero, sobre todo, que el Partido Popular deje
de ignorar las recomendaciones al Gobierno que realiza este Parlamento, que aunque se hagan en forma
de proposicidén no de ley deberian ser tomadas en consideracion por sus sefiorias y el Ejecutivo. Les
pediria que respaldaran y se tomaran en serio resolver una situacion que es vergonzante para todos los
que hemos conocido el caso que estas personas estaban sufriendo.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Fole.

El sefior FOLE DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior Hurtado, no es la primera vez que escucho sus intervenciones en distintas comisiones en las
que coincidimos, y reconozco que las hace de una forma apasionada y, en principio, parece que con
formacioén e informacién de lo que habla, y créame que a veces incluso empieza a convencerme, pero,
cuando entro un poco en el fondo de la cuestion, mucha pasion pero poca razén. No le tomo a usted —le
tengo en estima y aprecio— como un trapadeiro, tiene informacién y formacién tributaria, asi como
experiencia en esta Camara para saber lo que es y lo que se hizo en materia de pensiones. Pero su grupo
vuelve a traer esta mocidn para tratar lo mismo, lo mismo que en el pasado mes de junio, como usted
decia, pidiendo exactamente lo mismo.

Estamos de acuerdo con lo que dijeron todos los grupos sobre el fondo: ayudar a los emigrantes
retornados, pero no sobre las formas: engafiar a los emigrantes retornados, que es lo que estan haciendo
ustedes. Lo traen en un momento en el que en su partido esta adquiriendo un matiz y un cariz importante
el tema de la pensiones y en un momento en el que su partido rompe con los compromisos que dieron
tantos resultados en el pasado, como es saltarse el Pacto de Toledo y presentar mociones en todos los
ayuntamientos de Espafa o en casi todos para abordar el tema de las pensiones con el fin de sacar rédito
electoral. Ustedes proponen cosas para desgastar al Gobierno de cualquier forma. Si no se suben las
pensiones, porque no se suben y entonces culpan al Gobierno; y si se suben todas las cosas que estan
en marcha y se pone en riesgo el Estado del bienestar, también la culpa sera del Gobierno, con lo cual
objetivo conseguido: desgastar al Gobierno engafiando a la gente. Y hacen lo mismo con los emigrantes
retornados: muchas palabras bonitas, mucho sentimiento sobre su importancia y sacrificio, para luego
enganarlos. Créame que esto no es lo que merecen.

Conclusion. §Qué quieren con esta PNL, ayudar a los emigrantes retornados o sacar unos cuantos
votos de ellos? Vamos a explicar —o a intentarlo, resumidamente— el porqué de los puntos de estas tres
mociones, que son los mismos que ya habiamos planteado, defendido y explicado con bastante lujo de
detalle en el pasado mes de junio.

El primer punto que solicitan es cumplir todos los acuerdos de la Comision del 14 de junio de 2017. Ya
hemos explicado —y volveré a resumirlo— las complejidades que puede suponer paralizar todos los
requerimientos realizados a los emigrantes hasta que se cumpla el punto anterior. ¢ Ustedes son los que
hablan de inaccion? Estan obligando a la inaccion. Si hay cosas que no se pueden cumplir, estan pidiendo
paralizar expedientes mientras que no se cumpla lo que no se puede cumplir. Es un absurdo.

Y en segundo lugar, proceso de homologacion de las pensiones. Sefor Hurtado, no por el hecho de
decir a alguien lo que quiere y necesita oir se tiene mas razén ni se es mas responsable. Usted conoce
perfectamente las complejidades y dificultades para evitar la doble imposiciéon y aprobar una norma
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especifica, pues habria que cambiar multitud de convenios y tratados internacionales que se verian
afectados por el modelo de convenio de la OCDE. Ademas, de optarse por esta via, habria que hacerlo
para todo tipo de situaciones de similares complejidades, lo que daria lugar a un modelo y un marco
normativo de IRPF extremadamente confuso y complejo. Usted sabe también que el borrador de la
declaracion depende de la informacion que la Agencia Tributaria tenga de los obligados tributarios en ese
momento y que a veces no se recaba en tiempo y forma para ello. Y sabe usted también o deberia saber
en cuanto a la devolucién de oficio por sanciones y recargos que no todos los perceptores se encuentran
en el mismo punto del procedimiento administrativo de regularizacion de su situacién, y conoce los medios
necesarios que ha dispuesto la Agencia Tributaria, que habilité en todas sus delegaciones especiales
medios especificos para prestar sus servicios, informar al contribuyente y prestarle todo tipo de
aclaraciones. Es posible que en algin momento pudieran resultar insuficientes, pero se hizo y se han
aclarado las diferentes posturas y dudas que tenian sobre el tema.

Con respecto a la homologacion de las pensiones, también sabe que, en el ambito de la coordinacion
internacional de los sistemas de seguridad social, el Reglamento 883/04 de la Unién Europea dispone
que, en referencia a una persona que ha realizado actividad laboral en distintos paises de la zona euro,
las instituciones competentes de cada uno de esos paises efectla su propia evaluacion, de acuerdo con
su legislacion, y para ello tiene en cuenta los informes emitidos por otros paises, informes no vinculantes
pero que se tienen en cuenta a la hora de valorar y coordinar esas homologaciones. El propio reglamento
establece la necesidad de coordinar estos informes para respetar las caracteristicas especiales de las
distintas legislaciones de los diferentes Estados, aun no siendo vinculantes los informes de un Estado en
la legislacion de otro Estado miembro. Por tanto, se ve claro que no se puede incidir y exigir a otro Estado
las homologaciones en funcién de la legislacién que tengamos en nuestro pais.

Por ultimo, en las normas internacionales de seguridad social adoptadas por el Consejo de Europa: la
Carta Social Europea, el Codigo Europeo de Seguridad Social, y en la Organizacion Internacional del
Trabajo no se prevé ninguna disposicibn encaminada a homogeneizar las legislaciones nacionales
relativas a determinar los grados de invalidez. No se trata de coordinar u homologar dos rentas que ya
estan exentas, estamos hablando de homologar los informes para conocer qué tipo de invalidez puede
tener una persona u otra. Entonces, aclaremos las cosas.

Aun asi, creo que tenemos que seguir trabajando. Estaremos con los emigrantes retornados, como
hemos estado siempre, ayudando en todo lo que sea posible y sea realizable, informando de todo lo que
necesiten aclaracién, pero, sobre todo, no engafando y proponiendo imposibles. Lo que se podia hacer
se hizo: exonerar sanciones, recargos, intereses de demora, abrir plazo de seis meses para que pudiesen
regularizar su situacion. Desde la Xunta de Galicia, donde tenemos muchisimos emigrantes retornados,
por acuerdo unanime del Parlamento de Galicia se hicieron unas peticiones al Gobierno que provocaron
algunas modificaciones y la puesta en marcha de alguna de estas medidas. Pero ¢;se ha dicho a los
emigrantes que no tienen que tributar? ¢ Quién se lo ha dicho, el Partido Socialista?, ;que no tenian que
tributar por sus rentas? ;O es que quieren que todas estas rentas sean exentas y entonces crear una
discriminacion negativa sobre el resto de los pensionistas esparioles?

Sefior Hurtado —acabo ya, sefior presidente, y gracias por el tiempo—, parece que no acaban de
entenderlo, lo que ustedes piden no se hace en seis meses. Eso si, lo que hay que hacer es desgastar al
Gobierno siempre en el menor tiempo posible. Sefiorias, para ayudar a alguien hay que decir aquello que
le solucione el problema, no solo aquello que quiere escuchar.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Terminamos asi el orden del dia.
En tres minutos estamos votando, por si falta algun integrante de los grupos. (Pausa).

VOTACIONES:

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la votacién del punto 1.°, sobre la limitacion de sueldos en
empresas con participacién publica, que se vota con la transaccién de Ciudadanos y las autoenmiendas
del propio Grupo de Unidos Podemos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; en contra, 14.
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Pasamos al punto 2.°, sobre la implementacion de distintas medidas fiscales para la mejora de la
calidad del aire de las conurbaciones urbanas. Se vota con la transaccién de Ciudadanos, Grupo
Parlamentario Socialista y PDeCAT.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Punto 3.°, iniciativa sobre cesion de derechos de pago unico. Se vota con la segunda enmienda de
Unidos Podemos, que presentoé dos, y se acepto la segunda.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 14;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Punto 4.°, sobre la extension del acuerdo de convalidacién de interinos en las administraciones
publicas. La votamos con la transaccion de Ciudadanos y Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Punto 5.°, relativo al establecimiento de una tributacién efectiva minima en Espafia sobre los beneficios

de las grandes multinacionales tecnolégicas, que se vota con la transaccion del Grupo Parlamentario
Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ultimo punto del orden del dia, sobre la discriminacién fiscal que sufre el colectivo de emigrantes
retornados, que votamos en sus términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; abstenciones, 14.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Muchisimas gracias. Se levanta la sesion.

Eran las seis y cincuenta y cinco minutos de la tarde.

CORRECCION DE ERROR:

En el Diario de Sesiones numero 429, correspondiente a la Comisién de Hacienda y Funcién Publica,
sesion numero 15, celebrada el miércoles 14 de febrero de 2018, en la pagina 38, el resultado de la
votacién de la proposicion no de ley sobre el tratamiento del impuesto sobre el valor afadido en las
subvenciones publicas fue el siguiente: votos a favor, 22; abstenciones, 14.
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