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Se abre la sesion a las tres y cinco minutos de la tarde.

COMPARECENCIAS EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE PROTECCION DE
DATOS DE CARACTER PERSONAL. POR ACUERDO DE LA COMISION DE JUSTICIA. (Namero de
expediente: 121/000013):

— DE LA'SENORA DIRECTORA DE LA AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (ESPANA
MARTI). (Namero de expediente 212/001158).

El sefior VICEPRESIDENTE (Matos Mascarefio): Seforias, buenas tardes.

Damos comienzo a la sesion de la Comisidon de Justicia convocada para la celebracién de
comparecencias en relacion con el proyecto de ley organica de proteccion de datos de caracter personal,
y lo hacemos, en primer lugar, dando la bienvenida a dofia Mar Espafia, directora de la Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos.

Antes de dar la palabra a la sefora Espafia, quiero comunicarles a todos que la presidenta de la
Comisién, Isabel Rodriguez, ha dado a luz a una nifia esta mafiana y quiero que conste en el Diario de
Sesiones la enhorabuena de la Mesa y de todos los miembros de la Comisién, enhorabuena que le
haremos llegar.

Sus sefiorias conocen el tramite. Intervencion de la compareciente, intervencién de los portavoces de
los grupos parlamentarios por un tiempo de cinco minutos y contestacion por parte de la sefiora Espana
a las preguntas y cuestiones que se le planteen.

Tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA DE LA AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (Espafia Marti):
Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, queria agradecer a los diferentes grupos parlamentarios la premura en haber
acordado la celebracién de las comparecencias empezando por una semana en la que no hay Pleno.

Como todos ustedes saben, el 25 de mayo de este afio —quedan menos de tres meses—, el
reglamento general de proteccion de datos producira plenos efectos en nuestro pais. El reglamento —que
desplaza y por tanto hace inaplicable cualquier norma de derecho interno que no resulte plenamente
conforme al mismo— supone un cambio sustancial en el régimen juridico de la proteccion de datos de
caracter personal. Ese cambio querria sintetizarlo en tres aspectos esenciales. En primer lugar, se
refuerzan las garantias para que el interesado vea salvaguardado su derecho y pueda hacerlo valer ante
quien trata sus datos. Se establece un marco mucho mas desarrollado de figuras tales como el
consentimiento o la informaciéon —ahora ya convertida en un derecho—, vinculado al principio de
transparencia o se reconocen nuevos derechos tales como los de limitacién o la portabilidad. En segundo
lugar, el reglamento cambia el modelo de cumplimiento de las normas de proteccién de datos de caracter
personal de forma sustantiva; desde un modelo tradicional de verificacion del cumplimiento, en que
quienes trataban datos personales estaban sujetos a una serie de obligaciones legales previamente
tasadas y determinadas se evoluciona a un modelo mucho mas flexible basado en el principio de
responsabilidad activa. En este nuevo modelo no existiran ya listas predeterminadas de cumplimiento, por
lo que aquellos, tanto responsables como encargados, habran de valorar qué medidas concretas deberan
aplicar a cada tratamiento que lleven a cabo para garantizar plenamente este derecho fundamental. En
tercer lugar, el reglamento modifica el régimen de supervision, ya que siendo uno de los principales
objetivos el logro de una aplicacion homogénea a diferencia de la directiva en toda la Unién Europea, las
autoridades estaremos obligadas a cooperar no solo en la fijacion de los criterios para su interpretacion
sino en su aplicacién en el caso concreto de que varias autoridades puedan verse afectadas como
consecuencia de un determinado tratamiento. Esta obligacion de cooperacién se regula en los complejos
procedimientos de cooperacién y coherencia. Por primera vez, la Unién Europea ha logrado garantizar un
derecho fundamental, ha establecido un procedimiento que va a implicar importantes consecuencias en
nuestro derecho administrativo, por el cual, aparte de que —luego lo comentaré con mas detalle—
tengamos que tramitar todos los procedimientos en inglés, estamos obligados a cooperar en diversos
tramites del procedimiento con las veintiocho actuales autoridades nacionales de proteccion de datos. En
este procedimiento se otorga un papel especialmente relevante al Comité Europeo de Proteccion de
Datos vy, en ultima instancia, al Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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Todos estos cambios imponen a los Estados miembros la necesidad de que su derecho interno se
adecue al nuevo modelo previsto en el reglamento. Para el logro de este fin se ha elaborado el proyecto
de ley organica de proteccion de datos. Estoy segura de que el compareciente que acudira a continuacion,
José Luis Pifiar, contara con mucho mas detalle el procedimiento en la ponencia destinada al efecto por
el ministro, de la que, como ustedes saben, la agencia ha formado parte activa para presentar un primer
borrador de anteproyecto a la Comisién General de Codificacion.

Me centraré ya en los objetivos concretos del texto del anteproyecto. ¢ Qué pretendemos con ese
texto? A mi juicio, el proyecto trata de cumplir cinco propésitos esenciales. El primero de ellos, como no
podia ser de otra manera y asi especifica el articulo uno, es adaptar el derecho espafiol al modelo
establecido en la norma de la Unién, siempre, como es légico, dentro de los limites que tanto el propio
texto como las instituciones de la Unién otorgan a los Estados miembros y como recuerda el Consejo de
Estado en el dictamen reciente que dio al anteproyecto. Un ejemplo evidente y para mi esencial como
responsable de la agencia de esta necesaria adaptacion lo encontramos en la regulacién de los
procedimientos y el régimen sancionador. Este es un punto clave en el cual quiero trasladar a sus sefiorias
la importancia de que tengamos aprobada la ley para poder continuar con el reto sustancial que supone
para todas las autoridades nacionales de control la regulaciéon de los procedimientos transfronterizos.
El modelo espafiol, basado en la legislacion del procedimiento administrativo comun a través de la ya
conocida Ley 39/2015, resulta inaplicable a procedimientos que exigen el intercambio continuo de
informacion y la busqueda de soluciones consensuadas de las autoridades de control involucradas o la
intervencién, cuando proceda, del Comité Europeo de Proteccion de Datos. De este modo, en caso de
encontrarnos ante los procedimientos transfronterizos, hay diferentes fases del procedimiento donde
deberemos cooperar en inglés, como decia anteriormente, con las diferentes autoridades principales, bien
porque seamos autoridad principal o bien porque seamos autoridad interesada en los diferentes
procedimientos transfronterizos —hay siete modalidades distintas, no voy a aburrir a sus sefiorias con
esta casuistica— donde seamos autoridad local aunque la autoridad principal sea la autoridad nacional de
otro Estado miembro. La primera de esas fases sera decidir, en cualquier caso, si somos la autoridad
principal o si pudiéramos ser autoridad interesada en los miles de procedimientos que puedan estar
tramitando en paralelo las diferentes autoridades nacionales y, una vez que seamos la autoridad principal,
la siguiente fase en la que deberemos ponernos de acuerdo es en si es conveniente solicitar la asistencia
de otras autoridades para recavar informacion o realizar conjuntamente actuaciones de investigacion. A
continuacion, cuando la fase de actuaciones de investigacion ya esté realizada, habra una tercera fase
esencial, que es cuando la autoridad principal elabore o bien el acuerdo de inicio del procedimiento
sancionador o bien ya directamente el proyecto de decisién donde las restantes veintisiete autoridades
podran oponer objeciones, si se consideran autoridades interesadas, al proyecto revisado de decision en
un plazo de cuatro semanas; si aun asi persistiera el desacuerdo, esa decision final debera adoptarse por
el Comité Europeo de Protecciéon de Datos.

Todas estas especialidades y complejidades hacen que estos tipos de procedimiento, que como decia
son siete en el ambito de los procedimientos transfronterizos, pudieran paralizar durante periodos
prolongados el logro de los acuerdos o la realizacion de las actuaciones que se han sefialado. Con las
normas basicas del procedimiento administrativo comun de las que disponemos en este momento, ello no
implicaria la suspension del procedimiento, de ahi que el proyecto de ley regule expresamente la
suspension del procedimiento en los diferentes tramites en que se pueden encontrar los procedimientos
transfronterizos. En este sentido, para mi, como responsable de la agencia, insisto, es imprescindible
establecer un régimen juridico especial adaptado al modelo del reglamento, dado que en caso contrario
el procedimiento estaria abocado a su caducidad como consecuencia de esos tramites exigidos por el
reglamento. De ahi que el articulo 63 del proyecto de ley establezca que el régimen juridico a este tipo de
procedimientos administrativos sera logicamente el del reglamento general de proteccion de datos, el
propio del proyecto de ley y, subsidiariamente, se le aplicaran las normas generales de procedimiento
administrativo comun. No estamos hablando de casos aislados. Para que se puedan hacer una idea, en
la agencia —ya presentaré la memoria de gestion de 2017 en la Comisién Constitucional— recibimos el
afio pasado 10571 entre denuncias y tutelas de derecho, y por las primeras estimaciones que tenemos
del Grupo de trabajo del articulo 29 calculamos —eso lo tendremos que ir valorandolo a partir del 25 de
mayo, que es cuando nos enfrentaremos a la cruda realidad— que el numero de procedimientos
transfronterizos que podrian llegar a producirse se encontrarian entre los 17000 y los 20000. Es decir, a
partir del 25 de mayo es muy probable que la gestién habitual de la agencia se duplique o se triplique, de
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ahi que necesitemos establecer el régimen juridico lo antes posible. Ademas, dado el peso que tiene
Espafia en la Unién Europea, es muy probable que tengamos la condicién de autoridad principal o
interesada en un alto porcentaje de los procedimientos. Esto hay que sumarlo al caracter extraterritorial
de la aplicacion de reglamento que, a diferencia de la legislacion actual, se aplica no solo a los
responsables o encargados que tengan un establecimiento o dispongan de medios en nuestro pais, sino
que basta que ofrezcan bienes o servicios a ciudadanos en nuestro pais o que hagan un perfilado para
que sea automatico. Hace unos dias me comentaban que solo en Japdn se estimaban en 4 millones las
empresas que se verian afectadas por el reglamento. Estas cifras que les estoy dando son orientativas
porque, como les decia, hasta el 26 de mayo no sabremos realmente cual es el nimero y el volumen
complejo de denuncias y tutelas de derecho que vamos a recibir a través de este procedimiento.

Otro tema esencial es el régimen sancionador. El régimen que establece el reglamento dificilmente es
compatible, si no tuviéramos las previsiones del proyecto de ley, con el respeto de los principios
consagrados tanto por la ley como por la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional. Por mencionar
solo un ejemplo, el reglamento no establece un plazo de prescripcion de las infracciones y no resulta
tampoco posible aplicar los plazos de la vigente ley organica, puesto que el sistema de tipificacion de
infracciones del reglamento no es compatible con lo que establece la Ley Organica de Proteccién de
Datos. ¢ Se imaginan sus sefiorias una infraccion administrativa que no prescribiera nunca? Esta situacion
equipararia las infracciones en materia de proteccion de datos con los ilicitos penales de mayor gravedad.
Por eso, insisto, es completamente necesario que una norma de derecho interno prevea tales plazos
garantizando el respeto al principio de la prescripcién.

En segundo lugar, el proyecto desarrolla el reglamento en aquellas cuestiones en las que dicha norma
se lo impone en unos casos o se lo permite en otros a los Estados miembros. El ejemplo mas claro es el
modelo de supervisién. El reglamento obliga al legislador nacional a regular las autoridades de control con
arreglo a los criterios que el propio texto establece; el proyecto prevé el régimen juridico de la Agencia
Esparfiola de Proteccién de Datos y desarrolla sus potestades para el ejercicio de las competencias que le
atribuye el reglamento. Igualmente, dentro del margen permitido a una ley estatal, establece el régimen
de colaboracién con las autoridades autonémicas de proteccién de datos, especialmente en el marco de
los procedimientos de cooperacién y coherencia previstos en el reglamento, pero siempre teniendo en
cuenta la doctrina emanada del Tribunal Constitucional en esta materia, que consagra el principio de
garantia uniforme del derecho en todo el territorio nacional.

Como tercer objetivo esencial, el proyecto refuerza alli donde lo permite el reglamento los derechos
de los ciudadanos desde una doble perspectiva. En primer lugar, adopta medidas sustantivas para
garantizar la mayor proteccion de los derechos; por ejemplo, se prohibe la existencia de listas negras
relacionadas con datos especialmente sensibles. Por ello no sera posible el establecimiento de listas de
afiliados a un sindicato a partir del mero consentimiento de los trabajadores; esto, l6gicamente, es
perfectamente compatible con la legitimacion que tienen los sindicatos, pero en ese caso emanado
directamente del articulo 9.2.d) del propio Reglamento general de proteccion de datos. Igualmente se
garantizan los derechos de las personas fallecidas dado que, aun no siendo titulares del derecho a la
proteccion de datos, sus herederos y otras personas podran lograr el acceso o en su caso la rectificacion
0 supresion de sus datos. Los derechos de los ciudadanos se ven igualmente reforzados al reforzar el
proyecto los ficheros de exclusion publicitaria, las conocidas listas Robinson, garantizando asi que quien
no quiera recibir publicidad o simplemente un sector de determinados ambitos publicitarios pueda tener a
disposicion este instruccion para impedir el tratamiento de sus datos con estos fines y flexibiliza el régimen
de la actual ley organica.

El proyecto regula igualmente los sistemas de informacion crediticia. Sé que es un tema controvertido.
Como saben sus sefiorias, la mera inclusién en un fichero de morosidad tiene importantes consecuencias
econdmicas o sociales adversas para los ciudadanos. De las 10571 entre denuncias y tutelas de derechos
que recibimos en la agencia, una de cada tres —es un dato importante— hace referencia a inclusion en
ficheros de morosidad; por ello, sin cuestionar la legitimidad de estos ficheros, el proyecto introduce un
limite minimo de 50 euros para que las deudas puedan ser incluidas en el sistema. Con ello se evita que
una persona pueda quedar estigmatizada por su inclusién como consecuencia del impago de deudas de
infima cuantia; en ocasiones han llegado incluso a incluir a ciudadanos en nuestro pais por deudas de
unos céntimos de euro. Ademas, se establecen en el proyecto mecanismos que garantizan una rapida
preservacion de los derechos de los afectados en el caso de que los mismos puedan haberse visto
comprometidos. A tal fin se establece, sin perjuicio de la actuacion reactiva de la agencia, la posibilidad de
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que las reclamaciones de los ciudadanos puedan ser rdpidamente atendidas por los delegados de
proteccion de datos —donde los hubiere— o la posibilidad de establecer sistemas de resolucién de
conflictos a través de cédigos de conducta. Esta posibilidad extraadministrativa de resolucion de conflictos
en el propio seno de la empresa, a través del delegado de proteccién de datos o a través de los
mecanismos de supervision establecidos en un codigo de conducta, es plenamente compatible con la
actuacion previa y urgente si hubiera alguna infraccion grave del reglamento por parte de la agencia o la
inmediata actuacion posterior en el caso de que la respuesta dada por el responsable o el encargado al
ciudadano no haya sido parcial o totalmente satisfactoria de acuerdo con su pretension.

En cuarto lugar, el proyecto clarifica algunas de las provisiones del reglamento teniendo en cuenta la
aplicacion de las normas de proteccion de datos que han tenido lugar en Espafia hasta ahora. Por este
motivo se regula el derecho a la informacion, posibilitando y flexibilizando la informacién por capas. Por
ultimo, pero no menos importante, la finalidad del proyecto es dotar a los operadores de herramientas que
garanticen la seguridad juridica. El cambio de modelo de cumplimiento que supone el reglamento ha
generado en los operadores un marco de incertidumbre que es agravada teniendo en cuenta el importante
y alto régimen sancionador que preve el reglamento cuando estamos hablando de hasta 20 millones de
euros o el 4% del volumen de facturacién global mundial. En este punto cabe traer a colacion el régimen
introducido por el titulo IV del proyecto, en el que se hace referencia a determinados tratamientos
especificos, donde se clarifican aquellos que se fundan en el cumplimiento de misiones de interés publico
o donde se establecen presunciones de prevalencia del interés legitimo del responsable siguiendo en este
punto los criterios sentados por el Consejo de Estado. Pondré algunos ejemplos. El proyecto clarifica el
sometimiento a las normas de proteccién de datos del tratamiento de datos de contacto de los
profesionales; un tratamiento que se lleva a cabo masivamente en la actualidad y que actualmente se
excluia de dicha normativa. En el proyecto se presupone la licitud del tratamiento sobre la base del interés
legitimo siempre que concurran determinadas circunstancias concretas. Igualmente se regulan los
sistemas de informacién de denuncias internas, admitiendo incluso las anénimas. Esto ha sido
considerado, como es sabido y ha sefalado la Fiscalia General del Estado, imprescindible para que las
personas juridicas puedan acreditar la diligencia necesaria para quedar exentas de la responsabilidad
penal en funcion de los términos establecidos en el articulo 31 bis de la reciente reforma del Cadigo Penal.
El proyecto dota asi a las empresas de una norma que les permite conciliar su propio derecho con el
derecho a la proteccion de datos de las personas denunciantes o denunciadas en estos sistemas. Con la
finalidad también de garantizar la seguridad juridica, el proyecto aclara que no sera imputable a los
responsables la inexactitud de los datos que traten cuando aquella provenga de causas que le son ajenas,
como son, por ejemplo, los supuestos en los que el propio afectado ha facilitado, deliberada o
involuntariamente, estos datos inexactos, o cuando el responsable trate datos que ha recibido de otro
como consecuencia del ejercicio por el interesado de su derecho a la portabilidad.

Finalmente, el proyecto ha sido consciente de las dudas que genera la delimitacion por el reglamento
de los supuestos en los que un responsable debera designar un delegado de proteccion de datos, y a fin
de reducir esa incertidumbre, ha enumerado supuestos concretos en que debera procederse a esa
designacion. En consecuencia, la aprobacion de la ley organica que adapte el derecho espariol al
reglamento es necesaria y en muchos casos, como he intentado destacar antes, considero que es
imprescindible para garantizar no solo su adecuada aplicacion sino sobre todo la adecuada proteccién del
derecho fundamental de los ciudadanos a la proteccion de sus datos.

Estoy segura de que la tramitacion parlamentaria del proyecto y las diferentes enmiendas que planteen
los distintos grupos parlamentarios ayudara a mejorar su contenido y en este punto quiero manifestarles
mi opinién acerca de algunos temas respecto de los que me consta que se han planteado algunas dudas
y preocupaciones por distintos actores. El primero de los temas es el de la edad a partir de la cual el
menor pueda prestar el consentimiento para el tratamiento de sus datos personales. En este punto, el
reglamento —porque fue imposible llegar a un consenso— establece como regla general la edad de
dieciséis afos, permitiendo a los Estados miembros rebajarla hasta un minimo de trece afnos, siendo esta
la opcién que ha adoptado el proyecto; opcidon que se ha tomado teniendo en cuenta el derecho
comparado. Hemos hecho un estudio de los diferentes paises de la Unién Europea y la opcién mayoritaria,
ademas en paises tan importantes como por ejemplo Irlanda o Reino Unido, donde la mayor parte de las
empresas proveedoras de servicios de Internet tienen el establecimiento principal, es establecer los trece
afios como la edad para el consentimiento de los menores. Ante todo debemos recordar que el reglamento
de la Ley organica aprobada en diciembre de 2007 y previamente informada en sentido favorable por la
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agencia, estableci6 como edad minima —es la edad vigente ahora mismo— de prestacién del
consentimiento los catorce afios. Se da la peculiaridad de que en esta comparecencia hay un exdirector
de la agencia como ponente de un grupo parlamentario y comparecera después otro exdirector de la
agencia. Tanto en mi mandato como, por lo que me han trasladado los funcionarios de la agencia, en
mandatos anteriores, no hemos registrado desde entonces denuncias o comentarios criticos que nos
hagan considerar tal prevision como perjudicial para los derechos o intereses de los menores. Por ello, no
nos parece légico que el proyecto elevase la edad por encima de la actualmente establecida. Si bien no
cabe duda de la existencia de riesgos asociados al uso de Internet de los menores, tampoco es discutible
que ese uso lleve aparejados beneficios y en este sentido hemos tenido en cuenta también la opinién de
diferentes ONG. Irlanda elaboré un tramite complejo de informacion publica y de consulta a mas de 50
organizaciones no gubernamentales, entre ellas entidades tan importantes como Unicef y Amnistia
Internacional, y la opiniébn mayoritaria fue mantener y avalar la edad de trece afios, y en nuestro pais
distintas asociaciones, como por ejemplo Pantallas Amigas, pusieron de manifiesto en el tramite de
informacion publica que el establecimiento de mayores restricciones en el acceso a Internet y sus servicios
mediante la elevacion de la edad minima por encima de los trece anos podria suponer una limitacion en
el desarrollo de la personalidad de los menores. En este punto yo entiendo la sensibilidad de los diferentes
grupos, pero creo honestamente que la cuestion no es tanto un afo arriba o abajo en cuanto a la edad que
se establezca como limite minimo, sino como gestionar las consecuencias que esta decision tiene. Sea
cual sea la edad que se determine, es preciso acomparfiar esa medida con otras orientadas tanto a
mejorar la educacién de los menores y sus padres en materia de proteccion de datos y privacidad como
a asegurar un correcto uso de los datos de los menores por parte de los responsables de su tratamiento.
Como digo siempre que me toca comparecer, creo que ya es el momento de que las comunidades
auténomas comiencen a regular en el desarrollo curricular el uso responsable de Internet en los colegios.
Ahora mismo esta previsto como una asignatura transversal. Se sigue ensefiando seguridad vial, pero no
los minimos que debe conocer un menor cuando se da de alta en una red social o cuando comienza a
utilizar los grandes buscadores de Internet. Ademas, no debe olvidarse que la regla establecida en el
proyecto no es absoluta, sino que se limita a los supuestos en los que no exista otra restriccién al
consentimiento del menor. Y pondré el ejemplo del consentimiento en materia de prestacion sanitaria,
donde, como ustedes saben, la edad es de dieciséis afios.

En otro orden de cosas, me consta que existen asociaciones cientificas que han manifestado su
inquietud considerando que el articulo 6 del actual proyecto de ley, al exigir un consentimiento especifico
e inequivoco para cada uno de los tratamientos de datos personales que pretendan llevarse a cabo,
puede suponer un obstaculo para el desarrollo de la investigacién biomédica en nuestro pais. A este
respecto, me gustaria sefialar que el articulo 9.2.j) del reglamento se remite para la habilitacion de estos
tratamientos a la legislacion de los Estados miembros. De este modo, ni el reglamento ni el proyecto
modifican la regulacién vigente sobre investigacion en el ambito de la salud, y creo que este es un tema
esencial porque me consta que estd habiendo bastante inquietud en el sector, que se sigue rigiendo por
la Ley 14/2007, de Investigacion Biomédica, y el Real Decreto 1090/2015, sobre ensayos clinicos con
medicamentos. Pero es que, ademas, el reglamento permite una interpretacion mas amplia y flexible de
los fines de investigacion para los que debe prestarse el consentimiento o de los supuestos en que
excepcionalmente la norma no lo exige, y pondré tres ejemplos. El considerando 33 permite que los
interesados den su consentimiento para determinados ambitos de investigacion cientifica que respeten las
normas éticas reconocidas por la investigacion cientifica y no para la investigacion concreta, y lo traduciré
a la practica. Hasta ahora se estaba exigiendo el consentimiento de un paciente para la investigacion, por
ejemplo, del cancer de colon. Ahora mismo bastaria con la investigacién para el cancer en general, con lo
cual estamos dando un salto cualitativo en cuanto a la flexibilidad. Asimismo, el considerando 53 recuerda
que las categorias especiales de datos personales deben tratarse con fines relacionados con la salud, no
solo cuando sea necesario para lograr dichos fines en beneficio de las personas fisicas —y esto es
esencial—, sino también en beneficio de la sociedad en su conjunto. Finalmente, el considerando 159
aclara que el tratamiento de datos personales con fines de investigacion cientifica debe interpretarse de
una manera amplia, que incluya el desarrollo tecnoldgico, la investigacion fundamental, la investigacion
aplicada y la investigacion financiada por el sector privado.

En conclusion, el nuevo régimen en materia de proteccion de datos no solo no establece requisitos
adicionales para la prestacion del consentimiento en el ambito de la investigacién biomédica, sino que
permite realizar una interpretacion mas flexible del alcance del consentimiento prestado o de los supuestos
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en los que el mismo no sera necesario, como, por ejemplo, acudiendo a los comités de ética, como
sucede en los supuestos de investigaciones de interés general que son autorizadas por estos comités, y
asi se lo he trasladado tanto al Ministerio de Sanidad como al presidente de la Federacién de Asociaciones
Cientifico Médicas en nuestro pais. En este punto, si quiero anunciar que en breve, y precisamente para
garantizar y dar seguridad juridica, emitiremos y publicaremos un dictamen por la agencia, en el que
podremos detallar con mucha mas precision estos breves argumentos que les acabo de mencionar.

También se ha planteado en diversos foros la cuestion de la procedencia de imponer sanciones
economicas al sector publico. Esta cuestion fue objeto también de un serio debate durante la tramitacion
del reglamento y esa es la razén por la que se dejé que fueran los Estados miembros quienes decidieran
si imponer o no esas sanciones econdémicas. El proyecto ha optado por mantener el criterio actual, en el
que no se imponen multas econémicas el sector publico, partiendo del principio de unidad de caja y del
hecho de que, en definitiva, en los supuestos de infraccion cometidos por un cargo publico, seria el
administrado y no la Administracion quien pecharia finalmente con la carga econdémica que implica la
sancion, al verse restringida la capacidad de gasto de la Administracion infractora. Eso es compatible con
el articulo 77 del proyecto, que establece la publicidad de las sanciones en el caso del sector publico.
Igualmente, me consta que diversas universidades que imparten masteres relacionados con la proteccién
de datos personales, certificados por la Agencia nacional de evaluacion de la calidad y acreditacion, han
planteado la necesidad de que esos masteres sean reconocidos como formacién minima a los efectos de
poder participar en las pruebas para obtener la certificacion de delegados de Proteccion de Datos,
esquema y proceso de certificacion que es voluntario. Es decir, no hace falta que ningun delegado de
Proteccién de Datos en nuestro pais sea certificado por ese esquema, aunque si podria ser aconsejable.

Ante esta situacidén, la agencia va a estudiar la posibilidad de que estos masteres puedan ser
directamente aceptados como forma de demostrar la formacién requerida en ese esquema de certificacion,
pero para ello sera necesario modificar el contenido del esquema de certificacion, llevar la propuesta y
tener el consenso del Comité Técnico de Certificacion, donde habia veintidés miembros, tanto del ambito
publico como del privado, y establecer mecanismos para poder llevar a cabo ese reconocimiento, a la
vista de la variedad de contenidos que pueden presentar las diferentes ofertas formativas universitarias.
En todo caso, considero, sin embargo, que el proyecto no puede hacer referencia a titulaciones
universitarias acreditativas de las competencias para ser delegados de Proteccién de Datos, dado que ello
excederia el margen permitido en este punto por el reglamento. El articulo 37 del reglamento es muy
taxativo. Simplemente requiere conocimientos especializados de derecho, y esta claro que el reglamento
apuesta, ante las diferentes situaciones de tratamiento que puedan tener los responsables, por que sean
estos los que determinen las cualificaciones y no, como en su momento llegé a barajarse con una de las
propuestas de la Comisidn, que hubiera una determinacion general en cuanto a los requisitos y la
capacitacion de estos futuros delegados de Proteccion de Datos. Ademas, el hecho de que el proyecto de
ley estableciera unos minimos de titulacién podria suponer una limitacién a la prestacion de los servicios
y a la trasposicion de la Directiva relativa a los servicios en el mercado interior, recogida en nuestro pais
a través de la ley 17/2009.

Finalmente, para concluir, me consta que han existido comentarios acerca de la extension de los
procedimientos para la autorizacion de transferencias internacionales de datos y, particularmente, las
basadas en normas corporativas vinculantes. El proyecto actualmente prevé una duracién para estos
procedimientos de un ano. En este punto es preciso tener en cuenta que la experiencia ha demostrado
que en muchas ocasiones es necesaria la existencia de multiples reuniones y actuaciones previas a la
iniciacion del procedimiento. Ademas, el reglamento impone nuevamente en esta materia la actuacién
coordinada de las autoridades de proteccion de datos de los Estados miembros. No obstante, y después
de contrastar y de estudiarlo nuevamente, creo que si podria ser posible admitir, si los grupos asi lo
consideran, una disminucién del procedimiento a nueve meses, en el caso de la aprobacion de las normas
corporativas vinculantes, y a seis meses, en el caso de la autorizacion de los supuestos que se exigen
actualmente para las transferencias internacionales, siempre y cuando la ley delimitase claramente las
causas de suspension de estos plazos, con especial referencia a la actuacién conjunta de dichas
autoridades.

En conclusién, desde la perspectiva de la autoridad de supervisidon, es preciso poner de relieve la
necesidad de que, en el menor plazo posible, podamos disponer de una norma que permita hacer efectivos
los objetivos perseguidos con la reforma propiciada por el reglamento y que nos permita a la agencia,
como autoridad nacional de proteccion de datos, poder asumir, me atreveria a decir con una cierta

cve: DSCD-12-C0O-448



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

NGm. 448 27 de febrero de 2018 Pag. 8

dignidad, el reto importante que suponen los procedimientos transfronterizos ante las posibles
duplicaciones o incluso ante los incrementos sustantivos del actual volumen de gestién que tramitamos en
la agencia.

Me disculpo porque sé que he ido muy rapido. Estoy a su disposicion para poder aclarar cualquier
duda o tema que no haya quedado suficientemente claro en mi intervencion.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora Espafia Marti.
A continuacion es el turno de los portavoces de los grupos parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario
Vasco, sefor Legarda.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias, directora de la Agencia Espafola de Proteccién de Datos. Simplemente quiero
formular una pregunta. Nos ha comentado ya cuales serian las consecuencias de no tener aprobada la
norma para la fecha prevista, creo que es mayo. Dados los plazos de tramitacion, las comparecencias, las
enmiendas y el paso por el Senado, igual soy un poco agorero, pero veo complicado ese cumplimiento.
Le quisiera preguntar, en esa realidad distopica, cuales serian de una manera muy esquematica, mas alla
del tema del procedimiento que nos ha comentado, los centros de gravedad negativos —vamos a llamarlo
asi— que nos encontrariamos si realmente no tuviéramos aprobada la norma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Legarda.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Gomez Balsera.

El sefior GOMEZ BALSERA: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiora Espafa, por su comparecencia y por su explicacion en cuanto al contenido y los
objetivos de la ley. Le voy a hacer unas preguntas muy concretas, aprovechando su cargo, relativas al
funcionamiento de la agencia en si. A nosotros nos preocupa, por una parte, la independencia de la
agencia. El reglamento dice que las autoridades de control deben actuar con plena independencia de los
poderes publicos. El hecho de que su presidencia sea nombrada por el Gobierno, quedando relegado el
papel del Congreso a emitir un mero dictamen de idoneidad y que, por otra parte, el consejo consultivo
queda también para una regulacion posterior y, por tanto, no tenemos conocimiento en este momento ni
de su régimen ni de sus competencias ni de su funcionamiento, ni siquiera de si van a tener sus decisiones
caracter vinculante o no, hace que esta independencia quede un poco desdibujada en el proyecto de ley
organica. Le preguntaria como mejorar esa independencia y qué le pareceria a usted establecer un
sistema de concurrencia en el que se pudieran medir el mérito y la capacidad de varios candidatos en un
proceso que fuera publico y transparente.

En segundo lugar, ¢ prevé usted un crecimiento de la agencia? 4 La nueva regulacién va a precisar de
mas medios materiales y humanos y, por tanto, la agencia tendra que adaptarse a unas nuevas
dimensiones? O, dicho de otro modo, ¢ tendra que sobredimensionarse? Se ha referido usted a esa carga
de trajo que van a suponer los problemas transfronterizos. Entonces, §qué nuevas exigencias va a
suponer para la agencia?

Por otra parte, le preguntaria también si considera usted que ahora la agencia va a atesorar un amplio
poder que dimanaria del articulo 53, donde se establece el alcance de la actividad de investigacion en el
que de algun modo solo queda salvaguardada la inviolabilidad del domicilio, y del articulo 54, donde se
habla de los planes de auditoria preventiva para sectores concretos y que quedan a voluntad del
presidente de la agencia. 4 Con qué criterios aplicaria usted, por llamarlos de alguna manera, y, por
supuesto, entrecomillado, estos amplios poderes? Le preguntaria también si considera que esta nueva
regulacién puede afectar de algun modo a la cooperacion institucional con las autoridades autonémicas o
esta cooperacién no se va a ver sustancialmente modificada con respecto a como se viene desarrollando
en la actualidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez Balsera.
Por parte del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos, tiene la palabra la sefiora Carrefio.
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La sefiora CARRENO VALERO: Ante todo, muchisimas gracias por su comparecencia. Su exposicion
ha sido muy clara y muy completa, asi que seré breve.

En primer lugar, queria preguntarle, por lo que ha dicho sobre la investigacién cientifica, que,
efectivamente, estd generando muchisima preocupacion en el sector. Nuestro grupo parlamentario ha
tenido ya varias reuniones con representantes de diferentes asociaciones que mostraban su inquietud por
la nueva regulacion. Ya ha dicho usted que publicaran una nota informativa desde la agencia, pero, no
obstante, queria preguntarle su opinidn respecto a la posibilidad de incluir una enmienda dentro del
proyecto de ley que especifique que pudieran ser destinados a otros fines, a fines de investigacion
diferentes al que ha sido explicitado por la persona que cede sus datos, especificamente para cuestiones
de salud publica.

Por otro lado, nos alegra que se haya incluido un minimo de deuda para poder incluir a una persona
en un fichero de entidades crediticias, pero creemos que el minimo de 50 euros podria resultar muy bajo.
Es decir, simplemente una factura de luz o de Internet impagada puede superar ese limite. Por tanto,
gueremos saber su opinién respecto a subirlo un poco mas. Creemos que 50 euros es una cantidad muy
baja para tenerla en cuenta. También queriamos saber si tiene usted alguna recomendacion respecto a
los aspectos que hay que regular aqui, como, por ejemplo, el tema de prescripciones que ha citado.

Por ultimo, ha dicho usted que a partir del 26 de mayo, cuando entre en vigor el reglamento, se prevée
un aumento, duplicar o triplicar el trabajo de la agencia. Queriamos saber si hay alguna previsién de
aumentar efectivos o si esto simplemente va a explotar a partir de ese momento; como van ustedes a
realizar ese trabajo y si hay prevision por parte del Gobierno.

Sin mas, muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefora Carrefo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Rallo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Gracias, presidente.

Bienvenida, directora de la agencia. Voy a intentar ser lo mas breve posible, maxime teniendo en
cuenta que, como le consta a la directora, y lo comparto con el resto de los grupos, la semana pasada le
hicimos llegar un listado con las preocupaciones de este grupo parlamentario, con el fin de que pudiera
optimizar esta comparecencia, que necesariamente es limitada en el tiempo. Pero no quisiera hurtarle al
resto de grupos cuales son las preocupaciones de este grupo, que en buena medida usted ya las ha
atendido total o parcialmente. Algunas de ellas se han quedado sin atender y, por tanto, haré referencia a
las mismas.

En primer lugar, el consentimiento de los menores. La explicacion ha sido exhaustiva, aunque ha
faltado algun dato que creo que también el resto de grupos deberia conocer, como que dos paises muy
importantes como Alemania, en una ley aprobada, y Francia, en un proyecto de ley, han optado por elevar
la edad del consentimiento de los menores a dieciséis anos. Esos son dos actos que no deben hurtarse a
la hora de ponderar opciones.

Ha atendido también la peticién de informacion sobre la problematica de la investigacion biomédica,
pero, como decia la compafiera portavoz de Podemos, convendria hacer especial énfasis, si es posible
en el turno de respuesta, a la problematica especifica de la reutilizacién de los datos, que es lo que
realmente esta preocupando al sector. También hay una demanda respecto de la que nos gustaria conocer
su opinién y es sobre la conveniencia o necesidad de una futura legislacion especifica sobre el tratamiento
de datos en el ambito de la salud y conocer, por tanto, si el marco juridico actual, aunque sea disperso, es
o no satisfactorio.

Otra de las cuestiones que es también objeto de debate es la pertinencia o no de legalizar los llamados
ficheros positivos de solvencia patrimonial y crediticia, que a priori el proyecto de ley descarta. No ha
hecho ninguna referencia, y preocupa fundamentalmente a muchisimas empresas, a la regulacién del
blogueo de datos del articulo 32. En cuanto a la cualificacion de los delegados de Proteccion de Datos, es
cierto que ha descartado una modalidad especifica de cualificacion universitaria de estos delegados, pero
no es menos cierto que ya el articulo 35 explicita mecanismos a través de los cuales se puede entender
y, por tanto, otros de naturaleza universitaria podrian entenderse también perfectamente acogidos por
este precepto.

Me gustaria también que aclarara el papel que se le presume o pretende al delegado de Proteccién
de Datos en el articulo 37 para saber exactamente cual es el alcance. No nos gustaria pensar que esa
intervencién previa a las reclamaciones ante la agencia sea un mecanismo para condicionar el ejercicio
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del derecho, aunque fuera incluso desde el punto de vista de la dinamica practica. En otra intervencion ya
le han preguntado sobre la pertinencia o no de una eleccion parlamentaria de la presidencia de la agencia,
nosotros se la reiteramos, y también nos gustaria conocer su experta opinién sobre la conveniencia de
ampliar la composicién de ese consejo consultivo a otros representantes de la sociedad civil.

Hay una previsién un tanto distorsionante, a nuestro entender, en el articulo 59 del proyecto de ley
sobre las relaciones entre la autoridad nacional, la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, y las
agencias autonomicas. El articulo 59 tiene una prevision que denota recelo y desconfianza hacia las
agencias autonomicas que nos gustaria que fuera objeto de explicacion.

Por ultimo, quisiera preguntarle también por qué el proyecto de ley no extiende el sistema de denuncias
internas al sector publico y, en concreto, también sobre esa prevision relativa a que la implantacion de esta
ley deba realizarse a coste cero. Si eso es 0 no posible.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rallo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Francisco Martinez.

El sefior MARTINEZ VAZQUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchisimas gracias, directora, por su comparecencia y por sus explicaciones exhaustivas. Lo primero
que quiero hacer, en nombre de mi grupo parlamentario, en esta Comision de Justicia es felicitar a la
directora de la agencia por el trabajo realizado en la fase prelegislativa de este proyecto de ley organica.
A todos nos consta y todos coincidimos en que es una materia tremendamente compleja, con un alto
contenido técnico, en el cual ademas vamos a cambiar de alguna forma nuestra cultura juridica. Vamos a
aplicar de forma simultanea un reglamento europeo que no necesita ninguna clase de trasposicion, pero
también una ley organica que es necesaria porque el Reglamento europeo precisamente lo permite y eso
va a influir en la forma en la que los distintos operadores juridicos tengan que aplicar una materia tan
importante como el régimen de proteccion de datos. Nos consta que todo ese cambio ha exigido un
enorme esfuerzo por parte de la agencia y que se ha hecho en el tiempo mas breve posible, con un equipo
enormemente cualificado en términos técnicos, por lo que le pido, en nombre de mi grupo, que traslade
esa felicitacion a todo su equipo, buena parte de él aqui presente.

Con respecto al apartado de las preguntas concretas, lo que tiene hablar el Gltimo es que muchas de
ellas ya han sido formuladas por mis comparieros de otros grupos parlamentarios, pero quisiera insistir en
que, ante ese panorama que se avecina a partir de la entrada en vigor del reglamento el dia 25 mayo, a
todos nos gustaria conocer con qué medios contara la agencia para la adaptacién al reglamento y a la
proximamente aprobada ley organica. Me gustaria que detallase esta parte de los medios materiales,
personales y de recursos.

En cuanto a cuestiones concretas del texto, hay algunas en las que ciertamente nuestra ley es
innovadora con respecto al reglamento, siempre dentro del margen que la norma europea permite. Por
ejemplo, la proteccion que el articulo 3 dispensa a los datos de las personas fallecidas. Me gustaria
conocer cual es el objetivo de esa regulacion, donde, como digo, hay algunos elementos innovadores.

El sefior Rallo se ha referido a la figura del delegado de Proteccion de Datos. En la medida en que
pueda, nos gustaria conocer como la regulacioén flexible que hace el proyecto de ley organica aporta
algunas disposiciones, en las que se aparta, dentro de lo que permite el reglamento, obviamente, de la
rigidez del reglamento, para permitir una mayor flexibilidad.

También quiero preguntarle por la simplificacion procedimental, por la eliminacién de cargas y
concretamente por lo que prevé el articulo 65 en relacion con otros preceptos, como el articulo 37, a
propdsito de los mecanismos de supervision previstos en los codigos de conducta, donde hay medidas
que ciertamente pueden facilitar la agilizacién de los procedimientos. No quiero insistir en ello porque lo
han suscitado todos los que me han precedido en el uso de la palabra, pero a nosotros también nos
preocupa el tema de la investigacion biomédica, los ficheros positivos. Son cuestiones que nos han hecho
llegar los sectores afectados y me sumo a esa inquietud de otros portavoces. Y permitame que me sume
también a esa idea que suscitaba del desarrollo de medidas de proteccidn de menores, pero no desde la
perspectiva de la Ley Organica de Proteccion de Datos, sino la incorporacion en los contenidos curriculares
por parte de las comunidades auténomas. De la misma manera que tratamos de formar a los menores en
el ambito de la seguridad vial, como no lo vamos hacer en ambitos como el uso responsable de Internet.
No es tanto una pregunta, sino mas bien un apoyo a la iniciativa que usted lanzaba para que distingamos
perfectamente el consentimiento de los menores en el ambito de la proteccién de datos de la proteccion
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de los menores en el ambito del uso de Internet. Son cuestiones distintas y, como es algo de lo que
necesariamente vamos a tener que hablar en ponencia y en Comision durante la tramitacion del proyecto
de ley organica, debemos tener claro que se trata de cuestiones diferentes, que una no necesariamente
impide la otra.

Le reitero mi agradecimiento y la felicitacion de mi grupo parlamentario por su trabajo.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez.
Para contestar a las cuestiones que se le han planteado, tiene la palabra la sefiora Espafia.

La sefiora DIRECTORA DE LA AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (Espafia Marti):
Muchisimas gracias, sefior presidente.

Intentaré responder exhaustivamente, pero a la vez brevemente, a las diferentes cuestiones que me
han planteado los distintos grupos parlamentarios. En primer lugar, en cuanto al planteamiento del PNV
respecto de las consecuencias que supondria que no tuviéramos aprobada la ley organica, la verdad es
que serian lamentables y no solo para la gestion de la agencia. Pudiera haber un intervalo de algunos
meses —espero que sean pocos— respecto al 25 mayo en cuanto a la aprobacién de la ley organica, pero
si no, como ya he advertido en la comparecencia, hay un riesgo alto de que los procedimientos de
declaracion de infraccion caducasen vy las tutelas de derecho también. Voy a poner un ejemplo solo.
Tramitamos casi mil tutelas de derecho al olvido que nos plantean los ciudadanos de nuestro pais. Esas
tutelas, l6gicamente, van a ser objeto de procedimiento transfronterizo, pues estamos hablando en el 95 %
de los casos de Google, que ofrece servicios a todos los ciudadanos del ambito de la Unién Europea. Si
multiplicamos las mil tutelas de nuestro pais por otras tantas que puedan tener los otros veintiocho
actuales Estados miembros, puede dar lugar a que, si yo no tengo la habilitacion de la suspension del
procedimiento, estemos impidiendo que esos derechos de los ciudadanos queden garantizados, con los
graves perjuicios que eso puede suponer en la esfera y en la proteccion de este derecho fundamental. Al
mismo tiempo supondria una inseguridad juridica alta para los responsables del proyecto.

Desde la agencia hemos intentado proponer la regulacién de determinados sectores que ahora mismo
estaban regulados en la ley vigente y en algunos casos flexibilizarlos mas, como el tema de los ficheros
de solvencia o las listas Robinson, como he explicado anteriormente. Ademas, tengo que decir que no hay
plan B, es decir, necesitamos contar con una ley organica para poder continuar con esta tramitacion
administrativa tan compleja. Y por lo que a mi me consta, hay aspectos mucho mas flexibles para la
garantia de los derechos de los ciudadanos en otros proyectos de ley que estan tramitando autoridades
nacionales. Solo hay dos paises, ya lo adelanto, que son Alemania y Austria, que tienen ya aprobada una
ley nacional en materia de proteccion de datos. Nosotros estamos igual que las veinticinco autoridades
restantes.

En cuanto al Grupo Parlamentario Ciudadanos, me preguntaba por mi posicion respecto de la
independencia y el nombramiento del presidente de la agencia. Légicamente, no deberia ser yo quien se
pronunciara, pues es un tema que debe acordarse entre los diferentes grupos parlamentarios. Conozco la
proposicion de ley y las diferentes enmiendas presentadas por los distintos grupos parlamentarios y puedo
decir que, desde mi perspectiva —tengo ejemplos de los ultimos cuatro directores—, se cumple la ley de
Murphy. Practicamente al poco tiempo del nombramiento siempre se plantea una primera prueba con una
denuncia. Aunque no me parece elegante, puedo dar ejemplos, ya que hay dos exdirectores que estan
presentes, de denuncias de tutelas de derecho donde el director ha acabado sancionando al Gobierno o
al partido que su momento le propuso. Esto es, desde mi perspectiva como directora de la agencia y
desde la perspectiva de los miles de casos que se han tramitado durante estos seis afios desde su
creacion, la independencia con el sistema de nombramiento actual ha quedado garantizada y el riesgo de
exigir —esto lo planteo solo como cautela— una mayoria parlamentaria cualificada puede suponer un
bloqueo de instituciones importantes. Pongo como ejemplo la institucién del Defensor del Pueblo, que esta
vacante desde el 19 de julio precisamente por esa mayoria reforzada que se exige para su designacion.

Me preguntaban también por los medios materiales, si tenemos suficientes. Loégicamente, mi respuesta
es no, pero hago lo que debe hacer cualquier gestor publico. Estamos optimizando al maximo los recursos
disponibles y tengo que decir que el afio pasado, cosa que agradezco, el Gobierno nos ampli6 la relacion
de puestos de trabajo en once mas y hemos tenido siete puestos por la oferta de empleo publico. Estamos
ya en conversaciones con el Ministerio de Hacienda para poder trabajar en un siguiente incremento de
plantilla, pero, si no hay presupuestos aprobados, yo tengo un techo de gasto y estoy atada de pies y
manos, existiendo unidades que son clave. Pondré dos ejemplos. La Unidad de Evaluacién y Estudios
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Tecnoldgicos va tener que tratar cualquier notificacion de brechas de seguridad de cualquiera de los 3,5
millones de empresas en nuestro pais, del 1,5 millén de profesionales y de los cientos de miles de
organismos publicos y atender las consultas que se hagan sobre la evaluacién de impacto si, una vez
realizada por ese responsable, tanto publico como privado, tienen riesgos sobre las dudas que puedan
plantear. Esa unidad ahora mismo esta formada por cuatro personas y no tengo ninguna prevision de que
se incremente si no se aprueban los presupuestos a partir de mayo del afio que viene. Por ejemplo, esta
semana anunciaremos la puesta en marcha de la Unidad de Atencion al Responsable. Desde la agencia
estamos intentando acompafiar —hoy vengo de un acto en el INAP para todos los funcionarios, tanto de
la Administracién General del Estado como de las comunidades autbnomas— tanto al sector publico como
al sector privado. Estamos realizando acciones de difusiéon en todas las comunidades autbnomas, también
con CEOE, con Cepyme y con los diferentes colegios profesionales y, como les decia, en esa Unidad de
Atencion al Responsable que vamos a poner en marcha para intentar acompafar en este proceso por si
cualquiera tiene dudas en cuanto a cémo implementar el régimen tan sustancial de cambio que suponen
las obligaciones de reglamento, va a haber tres personas, porque no lo puedo incrementar en mas. De ahi
que para mi estratégicamente sea clave el titulo VIl de la ley y algunos de los articulos, porque establecen
diferentes fases, de manera que se pueden graduar actuaciones previas antes de la admision a tramite de
la agencia, la posibilidad de que denuncias habituales por una vulneracion o una posible infraccion muy
grave de los derechos no impliquen que al dia siguiente se tenga que realizar una inspeccién presencial
y que podamos acudir a mecanismos extra administrativos de resolucion de conflictos, donde ganan
todos; gana el responsable, gana el ciudadano, ya que sus derechos son atendidos antes, y gana la
agencia porque puede liberar recursos. Pongo un ejemplo. Al tramitar miles de denuncias en materia de
videovigilancia a lo mejor se puede realizar un plan de inspeccion de oficio en materia de entidades
financieras, pues eso afecta a millones de ciudadanos de nuestro pais.

Me preguntaba también por los poderes que atribuye a la agencia a través del articulo 53 y del
articulo 54. Los poderes y las funciones son simplemente una trasposicion de las potestades que nos
atribuye el articulo 57 del Reglamento General de Proteccion de Datos a las autoridades de proteccion de
datos. Los poderes del articulo 54, simplemente lo que se ha planteado en el proyecto de ley es una
habilitacién dentro de todo el respeto al secreto de las comunicaciones para poder, precisamente,
identificar el origen de la infraccion, porque si no puede haber casos donde el supuesto infractor... Hay
denuncias que se tramitan desde el punto de vista administrativo en la agencia que luego acaban
derivando en el licito penal; asi que era importante que tuviéramos esa habilitacion, que ademas ha sido
expresamente avalada en el dictamen del Consejo de Estado.

Me preguntaba también sobre los criterios en cuanto a la realizacion de los planes de auditoria
preventiva. Esos criterios son publicos. Estamos haciendo un esfuerzo importante desde la agencia en
materia de transparencia y de participacion. Y, recientemente, por si no lo conocen, hemos publicado en
la pagina web un informe, bastante exhaustivo, del grado de cumplimiento de las actuaciones realizadas
el afio pasado en cumplimiento del plan estratégico. Hemos hecho ya una programacion de los planes de
oficio que tenemos en marcha este afio. Hemos retomado con especial energia los planes de oficio v,
ahora mismo, tenemos en marcha la continuidad del Plan de inspeccién de oficio en el tema de visados
en el espacio Schengen. Estamos iniciando una inspeccion de oficio en temas masivos; el 85% de las
sanciones que imponemos en la agencia es en el ambito del sector de las telecomunicaciones, no porque
lo hagan peor sino porque quiza haya mas cultura de denuncia en nuestro pais en ese dmbito. Tenemos
también en marcha una inspeccion oficio para las entidades financieras, que es la primera vez que se va
a realizar una inspeccion de esta entidad. También les quiero decir que si sus sefiorias, a través de los
diferentes grupos, entienden que a lo mejor pudiera haber algin tema que pudiera ser de interés para
incorporarlo a nuestras previsiones, dentro de la limitacién de medios y del horizonte temporal, por
supuesto estaria encantada de poder estudiar su viabilidad.

Me preguntaba también cuales son los mecanismos de cooperacion con las autoridades autonémicas.
Ahora mismo solo existen la autoridad vasca de proteccion de datos y la autoridad catalana, y estamos
también en colaboracién con el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos en Andalucia, pero aun
no tiene articuladas las competencias por via de desarrollo reglamentario en materia de proteccion de
datos. Si quiero decir a este respecto, porque segui con mucho interés el debate a la enmienda a la
totalidad —y quiero agradecer también a la mayoria de los grupos parlamentarios su apoyo, porque esta
es una ley principalmente de caracter técnico—, que el proyecto de ley reconoce expresamente la
existencia de las autoridades autonémicas de proteccion de datos; y recoge esa prevision en los articulos
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57 y 58 del Reglamento solo en las funciones y poderes que se atribuyen a las autoridades de control,
previsiones que, como les decia, se ajustan a la doctrina del Tribunal Constitucional en su conocida
sentencia 290/2000.

El proyecto refleja en esa competencia respetuosa al marco autonémico, casi literalmente, algunas de
las disposiciones estatutarias que actualmente se refieren a proteccion de datos, como es, por ejemplo, el
articulo 156 del Estatuto de Catalufia. Si no hemos hecho una atribucion pormenorizada y exhaustiva de
las funciones y poderes que les pudieran corresponder a las autoridades autondémicas es, precisamente,
por respeto. Creo que van a comparecer en la siguiente sesion tanto la autoridad catalana como la
directora de la agencia vasca, y ellas, posteriormente o en paralelo, estardn también preparando ahora
mismo la tramitacion de su propia legislacion autonémica; y es ahi donde cabe esa regulacién de sus
funciones y competencias. Por ello, insisto en que el proyecto, precisamente por respeto a la autonomia
de cada comunidad, ha dejado que sea la propia comunidad auténoma, en la tramitacién legislativa
correspondiente, la que determine el alcance de las funciones y de los poderes.

Paso ya a los planteamientos del Grupo Parlamentario de Podemos. Me planteaban el tema de la
investigacion cientifica. Lo que haremos sera publicar un informe del gabinete juridico, y ademas esta
semana porque me ha pedido una reunién el presidente de la Asociacion Espariola de Epidemiologia, pero
lo que no podemos en la ley es presumir que con el consentimiento de un ciudadano se pueda utilizar para
otros fines para investigacion, porque eso lo prohibiria la propia legislacion de Reglamento General de
Proteccién de Datos. Como decia, lo que si se permite ahora es una mayor flexibilidad a la hora de acotar
ese fin, y que no tenga que ser para una linea de investigacion o para un sector concreto de investigacion,
sino que se pueda articular a través de una investigacion mas amplia. Habra aspectos o temas que, quiza,
no sea necesario que se cronifiquen en un proyecto de ley, sino que lo mas inteligente, quiza, sea que lo
podamos resolver en el dia a dia, y yo creo que hemos dado pruebas en este tiempo, y en los tiempos
anteriores por supuesto, de flexibilidad. Y, precisamente, a través de informes de la Abogacia de Estado
en la agencia o de las propias resoluciones podemos ir creando y sentando doctrina, sin que haga falta
que se cronifique en una ley organica, porque, luego, la investigacion va a ir siempre mucho mas avanzada
que la mayoria cualificada que requiere aprobar una ley organica. Por eso era importante plantearlo.

Comentaban también la posibilidad de subir la cantidad para que a un ciudadano en nuestro pais se
le incluya en un fichero de morosos. A mi no me parece mal. Si pusimos la cantidad de los 50 euros —esta
aqui el responsable del area internacional— fue porque hicimos un estudio comparado de todos los paises
del entorno, y era la cantidad mayoritariamente aceptada, pero si sus sefiorias pactan otra, yo lo que
necesito es que se apruebe la ley. La razén de poner esos 50 euros fue, precisamente, porque seguiamos
al régimen mayoritario de los paises de la Union Europea.

En cuanto al incremento de los medios para la gestion, ya lo he comentado anteriormente. Vamos a
tener dieciocho personas mas. Necesitamos que se aprueben los Presupuestos Generales del Estado
para poder contar con refuerzos, fundamentalmente en la unidad de evaluacion y estudios tecnologicos,
en la unidad de atencion al responsable y en la inspeccion de servicios; y, en paralelo, y por eso para
nosotros estratégicamente es vital el titulo VIl del proyecto de ley, que establece procedimientos mucho
mas 4agiles para eliminar cargas burocraticas y poder dedicar —que creo que es mi obligaciéon— el cien
por cien del personal tan cualificado que trabaja en la agencia a los temas estratégicos, a los temas de
impacto masivo, y poder priorizar, incluso con actuaciones previas, antes de la admision a tramite.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, en relacién con el tema de los menores, tienes razén
Artemi, Alemania y Francia tienen el limite de edad en los dieciséis afios. Yo puedo hacerles llegar a los
diferentes grupos parlamentarios, porque no tengo ningun interés en guardar esa informacion para mi, los
datos. Son ocho paises los que han establecido la edad de trece: Chipre, Dinamarca, Irlanda, Letonia,
Polonia, Suecia, Reino Unido y Noruega; Austria y Bulgaria en catorce; en dieciséis Alemania, Francia,
Hungria, Lituania, Luxemburgo y Holanda; y Croacia en quince. Esto quiere decir que la edad sera la que
seforias pacten, pero teniendo en cuenta que la edad mayoritaria en la mayor parte de los paises poderes
de servicios de Internet van a ser la autoridad principal, Irlanda, que ha establecido trece afnos. Entendemos
que es mucho mas garantista que nosotros nos adecuemos, primero, al régimen mayoritario del nimero
de paises de la Unién Europea; v, luego, a paises con la importancia practica tan alta, como pueden ser
alld donde vaya a ser la autoridad principal en paises poderes de servicios de Internet, sumado a las
consideraciones de las diferentes entidades no gubernamentales que llevan afios trabajando en el sector.
Realmente, a mi me haria una gran ilusién si en paralelo a la tramitacién de las enmiendas al proyecto de
ley pudiéramos ver proposiciones de ley en las diferentes comunidades autonomas, donde se empezara
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a regular el uso responsable de Internet. Me encanta percibir esa sensibilidad de los diferentes grupos
parlamentarios, pero creo, de verdad, que si queremos proteger a los ocho millones de jovenes
escolarizados, hay que empezar a ensefarles desde los cinco afios. Hay muchos jévenes que empiezan
a bajarse videos. Estamos trabajando también con televisiones en este ambito, pero, bueno, no me quiero
extender.

En cuanto a la posibilidad de la regulacién de tratamientos de datos en el ambito sanitario, es cierto
que tenemos una disposicion adicional, que era la novena, que se elimind posteriormente del anteproyecto
y voy a explicar la razén. La razon fue que recibimos sugerencias en ese sentido de diferentes sectores,
ademas de total variedad. En el tramite de informacién publica fueron cuatro tomos las propuestas y
sugerencias que recibio el Ministerio de Justicia en dicho tramite; y, fundamentalmente, las consideraciones
se basaban en dos tipos: uno, que se podria establecer a través de esta norma una restriccion del
tratamiento de los datos relacionados con la salud, porque la disposicién hablaba de que esa regulacion
en un ambito de dos afios podria afiadir garantias o limitaciones; y, dos, las que consideraban que el
establecimiento del plazo de dos afios, como podia ser por ejemplo Unespa, podria generar inseguridad
juridica, dado que esa norma futura podria implicar una deslegitimacion en este tiempo transitorio para
aquellos tratamientos de datos de salud que venian realizando hasta ahora, con amparo en las leyes que
permanecen actualmente vigentes. Tanto Farmalndustria como Unespa, la Asociacién Espafola de Banca,
la CEOE, la Asociacion Profesional Espariola de Privacidad, la Asociacién Multinacionales por marca
Espafia, Ametic y Ceca, Adigital y Ecija en el tramite de informacion publica de esta disposicion en la
pagina web del Ministerio de Justicia plantearon la conveniencia y las posibles fisuras que podia tener esa
disposicion adicional. Esa es la razon por la cual se optd por la eliminacion de dicha disposicion en el
anteproyecto.

Me preguntaba también por mi posicion respecto a la no regulacion en la ley de los ficheros positivos.
En este caso también hemos hecho un estudio comparado. Hay paises de nuestro entorno que los
prohiben directamente —como, por ejemplo, Francia— y el 75 % de los paises que mantienen y regulan
expresamente estos ficheros estan basando su regulacion exclusivamente en el consentimiento. En esa
linea, el Gobierno, que es el que tiene la iniciativa legislativa, habia incluido en el anteproyecto de ley una
regulacion de los ficheros positivos basada en el consentimiento, pero plantear esa afirmacion podria
suponer en la practica que no hubiera otra legitimacion legal entre las diferentes legitimaciones que
plantea el articulo 6 del reglamento que habilitara esos ficheros positivos. Si bien es cierto que la mayoria
de los paises de nuestro entorno la basan exclusivamente en el consentimiento, entendiamos que era
mas prudente no regularlos expresamente y esa ha sido la razén por la cual finalmente esa prevision
decay6 del anteproyecto. Les puedo comentar que los paises que solo admiten ficheros negativos son
Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Francia.

En cuanto al bloqueo de los datos, el reglamento no regula el bloqueo, pero tampoco lo prohibe. La
figura del bloqueo, como ya saben, se encuentra actualmente recogida en la vigente ley organica no como
un derecho, sino como una obligacion legal que se impone a los responsables de los tratamientos para
garantizar que las autoridades de proteccion de datos puedan llevar a cabo adecuadamente sus funciones
de investigacion. Si esos datos se suprimieran en el momento en que recibimos una denuncia, dificilmente
la inspeccion de la agencia iba a poder contrastar que efectivamente se habia producido una infraccion.
Ya expresamente el dictamen del Consejo de Estado asume plenamente esta posibilidad diciendo que el
blogueo de datos no se configura como un derecho de los interesados sino como una obligacién del
responsable. La Unica consideracion que nos hace el Consejo de Estado en este ambito es la relativa a la
necesaria clarificacion de los supuestos en que seria posible exceptuar esa situacion obligacion de
bloqueo. Pongo dos casos que estan expresamente habilitados en la ley; esta es otra razén mas por las
cuales seria importante tener la ley aprobada cuanto antes. El primero seria cuando la conservacién de
los datos pudiera implicar un riesgo elevado para los derechos de los interesados como podria suceder,
por ejemplo, en el caso de las denuncias internas. Esta prevision de la ley es muy importante y es un paso
mas en la lucha contra la corrupcion y por la transparencia. El segundo seria cuando el coste derivado de
la conservacion de los datos bloqueados pueda considerarse dificiimente asumible por el responsable
como, por ejemplo, en el caso de videovigilancia. Ahora mismo establecemos el limite temporal de un
mes. ¢, Se imaginan el espacio que haria falta para que los responsables guardaran todas las imagenes
grabadas por las camaras de videovigilancia existentes en nuestro pais?

Me preguntaba también por la capacitacién del delegado de proteccion de datos. Es cierto que el
reglamento habla expresamente de que debe tener conocimientos especializados en derecho y, como
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decia, dentro del principio de la responsabilidad activa la clave esta en la eleccion, por parte del
responsable o del encargado, del delegado de proteccién de datos mejor capacitado. Es cierto que una
titulacion universitaria en la practica da un plus de garantia respecto a la formacion y a la especializacion
que va tener ese delegado de proteccion de datos, pero es otro ejemplo de temas que no son tanto un
problema de regulacion legal —ademas, insisto en que en este ambito el proyecto de ley no podria regular
una titulacion minima, porque nuestro pais tendria un problema con la Comisiéon Europea—, sino un
problema en la practica de como se desarrolle el mercado. Quiero hacer un llamamiento. Yo espero que
tanto el sector publico como el sector privado vayan por delante de las notificaciones que hasta ahora
tiene la agencia de delegados de proteccion de datos. Sé que no es obligatorio hasta el 25 de mayo, pero
me gustaria compartir con ustedes el dato de notificaciones que tenemos hasta ahora: cincuenta,
incluyendo el sector publico —dieciséis— y el sector privado, treinta y cuatro. Por eso hemos puesto en
marcha también el esquema de certificacion de delegados de protecciéon de datos, que es voluntario y al
que pueden acudir voluntariamente los responsables que asi lo deseen. Insisto en que no es obligatorio
contratar un delegado de proteccion de datos; solo es obligatorio en los tres supuestos del reglamento. La
prevision del articulo de la ley simplemente lleva a la practica ejemplos de esos tres supuestos a titulo
indicativo. Ademas, si tiene obligacién de contratar, tampoco es obligatorio que acuda a este esquema de
certificacion, pero al menos este esquema que esta avalado por la agencia le permite garantizar un
minimo de formacion —el ejemplo puede ser perfectamente la cualificacion de las universidades— o bien
un minimo de experiencia o bien los criterios mixtos. La agencia esta apostando por sistemas mixtos y
flexibles de delegados de proteccion de datos. Pondré un ejemplo. Los colegios profesionales son uno de
los supuestos enumerados en el proyecto de ley que estan obligados a tener delegado de proteccion de
datos en el ejercicio de sus funciones publicas. Utilizando una economia de escala igual que se hace con
las firmas de seguros, los colegios profesionales podrian ofrecerlo a sus profesionales que no estén
obligados a tener un delegado de proteccion de datos por los supuestos del reglamento pero que a lo
mejor tienen que hacer un analisis de riesgo y sobre todo en una primera etapa podria ser muy util que
contaran con un delegado de proteccion de datos. No hace falta que cada profesional contrate un delegado
de proteccion de datos, sino que pueden acudir a férmulas mixtas externas, parciales y flexibles, como
podria ser, por ejemplo, que el propio Colegio profesional de Médicos ofreciera la figura del delegado de
proteccion de datos, que a su vez previamente hubiera hecho un analisis de riesgo tipo de los riesgos que
pueda tener un profesional en la materia. Se hablaba también del temor que tenian de la aplicacion del
articulo 37 en cuanto a la posibilidad de que la agencia remita al delegado de proteccidon de datos la
denuncia o la tutela de derechos pudiera condicionar que ese derecho fuera garantizado por la agencia.
Quiero trasladar total tranquilidad. Si la agencia recibe una denuncia o una tutela de derechos en que
entendamos que existe un riesgo alto para los derechos y libertades de los ciudadanos, se le daria tramite
de urgencia inmediatamente vy, si hace falta, incluso actuariamos de oficio. En cualquier caso, acudir a
este mecanismo voluntario de mediacién a través del DPO es perfectamente compatible con que
posteriormente la agencia continde con la tramitacion de este procedimiento administrativo.

En cuanto a la composicion del consejo consultivo y la apertura a la sociedad civil, ahora mismo ya
tenemos en la composicion actual un representante de los usuarios y consumidores, un representante de
las entidades responsables y encargadas de los tratamientos propuestos por las organizaciones
empresariales —ahora mismo es el representante de las Camaras de Comercio— y un experto en la
materia propuesto por el Consejo de Universidades. El proyecto de ley establece también un representante
de los profesionales de la proteccion de datos propuesto por el Ministerio de Justicia y un representante
de los organismos o entidades de supervision y resolucion extrajudicial de conflictos previstos en el
capitulo cuarto del titulo V propuesto también por el Ministerio de Justicia.

Me preguntaba también por las denuncias anénimas en el sector publico. Entiendo que la previsién
que tiene el anteproyecto de ley para el whistle-blowing en el ambito privado y que hacia referencia
precisamente a esa reforma del Cédigo Penal y la exoneracion de la responsabilidad penal en el caso de
que las personas juridicas en este ambito pusieran en marcha mecanismos de compliance para luchar
contra la corrupcion son ambitos distintos. Me consta también que hay una proposicion de ley en
tramitacién parlamentaria, pero la prevision que hacia el proyecto de ley era exclusivamente para el sector
privado precisamente por esta referencia especifica que hace el articulo 31 bis del Codigo Penal.

En cuanto al coste cero en el ambito de la Administracién General del Estado, es una disposicion
adicional. Dentro de la autonomia organizativa que tienen todas las administraciones publicas esto se
puede hacer. Nosotros ya tenemos nombrado —como no podia ser de otra manera— delegado de
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proteccion de datos. No ha supuesto un incremento de la RPT. Simplemente lo que se ha hecho es
adscribir esas funciones a una persona que estaba trabajando la agencia desde hace afios con una
excelente capacitacion y cualificacion y eso también puede hacerse en el ambito de la Administracion
General del Estado o en el ambito de las comunidades auténomas. Ademas el delegado de proteccién de
datos puede ser una persona pero puede tener detrds todo un 6rgano colegiado que le asesore.
Dificilmente una sola persona —el delegado de proteccion de datos de un ministerio tan sensible por
ejemplo como Sanidad o una consejeria como la de Justicia— va a poder cubrir las funciones de
especializacién juridica y conocimientos tecnoldgicos y de seguridad que requiere esa especializacién, y
en datos tan sensibles y estratégicamente tan cualificados como pueden ser esos datos ademas de
administraciones que estan realizando big data, es muy importante que ese grado de proteccién de datos
tenga 6rganos colegiados, y no hace falta crear mas érganos sino utilizar bien los que ya existen.

Me preguntaba por ultimo el Grupo Parlamentario Popular por los medios que tiene la agencia para la
adaptacion. Ya he contestado en referencia al planteamiento que me ha hecho el Grupo Parlamentario de
Ciudadanos.

En cuanto a por qué hemos incluido —este es un tema que yo creo que supone una ventaja para
nuestros ciudadanos y seria una pena que los ciudadanos de nuestro pais no pudieran tener estos
derechos por que no se aprobara la ley— la prevision para el derecho de acceso, supresion o cancelacion
de las personas fallecidas. El articulo 2.2 de la Ley organica en aplicacion del reglamento I6gicamente no
se aplica a las personas fallecidas pero se podria dar la paradoja. Por ejemplo nos llegé un dato sobre un
caso muy sensible que pasé en Alemania, donde se suicid6 una joven, la madre quiso acceder a la
conversacion que su hija habia tenido en Facebook y la compafiia se lo denegé. En este caso, cémo no,
en el caso del tratamiento de datos de personas fallecidas, ¢ sus familiares —salvo que ese fallecido haya
prohibido el acceso légicamente en vida previamente— no van a poder tener acceso a esa informacion y
en su caso a la cancelacién o a la supresiéon? Cuando ademas podemos estar hablando incluso de
derechos de autor. Entendemos que es una previsién que garantiza los derechos de los ciudadanos y es
muy importante porque es un plus de garantia respecto a lo que ofrece el Reglamento General de
Proteccion de Datos y es un plus que van a tener los ciudadanos que residen en nuestro pais.

Me planteaban también la eliminacion de las cargas. Para mi estratégicamente es vital el titulo VIl del
reglamento y especialmente el abanico de medidas que damos antes de adoptar las medidas provisionales
y el articulo 65. Estoy segura de que el texto puede ser mejorado, todo se ha hecho de la mejor manera
posible, es una ley principalmente técnica y estoy convencida de que en el tramite de enmiendas que
espero que puedan cerrar los diferentes grupos parlamentarios cuanto antes podamos tener sugerencias
y mejoras que puedan enriquecer el texto que ahora mismo ustedes tienen.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefor VICEPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefiora Espafna Marti. Le aseguro que su
intervencién ha sido muy util para todos los portavoces y grupos parlamentarios. Suspendemos un minuto
la sesion de la Comisién. (Pausa).

— DEL SENOR PINAR MANAS, CATEDRATICO DE DERECHO ADMINISTRATIVO DE LA
UNIVERSIDAD CEU SAN PABLO, DELEGADO DE PROTECCION DE DATOS DEL CONSEJO
GENERAL DE LA ABOGACIA. (Numero de expediente 219/001034).

El sefior VICEPRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la sesion con la comparecencia del segundo de
los intervinientes, que es don José Luis Pinar Mafas, catedratico de Derecho Administrativo de la
Universidad CEU San Pablo y delegado de Proteccion de Datos del Consejo General de la Abogacia.
¢, Conoce el procedimiento, don José Luis? Tiene usted una primera intervencion y luego los grupos
parlamentarios le plantearan las cuestiones que estimen convenientes. Tiene la palabra.

El sefior PINAR MANAS (Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad Ceu San Pablo,
delegado de Proteccion de Datos del Consejo General de la Abogacia): Muchas gracias. Con la venia,
sefor presidente.

Ante todo quiero agradecer a la Comisién que me haya dado la ocasién de intervenir en el
procedimiento legislativo de elaboracion de la nueva ley organica de proteccion de datos de caracter
personal que ha de aprobarse para adaptar nuestro ordenamiento juridico al Reglamento General de
Proteccion de Datos. Mi intervencion inicial, que intentaré que sea breve, apenas de quince minutos, se
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centrara en cuestiones fundamentalmente técnicas relacionadas, por un lado, con la labor que llevé a
cabo —creo que es de justicia reconocerlo— la Comision General de Codificacion en la elaboracion del
anteproyecto de ley organica de proteccién de datos para luego centrarme no tanto en el contenido que
ya ha expuesto brillantemente la directora de la Agencia Espafnola de Proteccion de Datos sino en
cuestiones generales relacionadas con la posicion en el ordenamiento juridico de la que sera nueva ley
organica de proteccion de datos en relacion con el Reglamento General de Proteccion de Datos.

Como todos sabemos, en octubre de 2016 y mediante orden del ministro de Justicia se constituyé en
el seno de la Comision General de Codificacion, en la seccion de Derecho Publico que tengo el honor de
presidir, la ponencia encargada de elaborar el anteproyecto de ley organica de proteccién de datos de
caracter personal. La primera reunion que celebré dicha ponencia tuvo lugar el 3 de noviembre de 2016 y
el texto que surgié de los debates que alli se desarrollaron fue entregado al ministro de Justicia el 19 de
mayo de 2017, es decir, apenas seis meses para la elaboracién un anteproyecto que, todos coincidimos,
es de enorme importancia para todos los ciudadanos. Ese texto fue sometido al informe de la Agencia
Espariola de Proteccion de Datos, que llevo a cabo a través de su documento 194/2017 y dictamen del
Consejo de Estado de 26 de octubre de 2017, presentandose posteriormente como proyecto de ley ante
esta Camara, ante el Congreso de los Diputados.

Por tanto, en mi opinidn, se llevd a cabo una labor prelegislativa en un tiempo mas que breve en
relacion con la entidad de la norma a la que estamos refiriéndonos y que ha dado lugar a un texto
fundamentalmente técnico, algo que deberia resaltarse, como por lo demas ustedes saben perfectamente.
Estamos ante un texto técnico que lo que debe hacer —esa es su funcion— es no trasponer sino adaptar
el ordenamiento espafiol al Reglamento General de Proteccion de Datos. Esto nos lleva al articulo 288 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, donde se nos indica claramente que los reglamentos de
la Unién Europea tienen un alcance general y son obligatorios en todos sus elementos y directamente
aplicables en cada Estado miembro. Repito, la Ley organica de proteccion de datos no es una norma de
trasposicion de una directiva sino una norma de adaptacién del ordenamiento espafiol al Reglamento
General de Proteccion de Datos. Esto implica que, a partir de la plena aplicacion del reglamento y de la
aprobacion de la ley, vamos a tener que convivir con dos normas diferentes: el Reglamento General de
Proteccion de Datos, por un lado, y la ley organica, por otro, sin perjuicio de las leyes sectoriales que en
su caso se aprueben y de las leyes ahora ya en vigor que no sean modificadas pero que se deberan
considerar desplazadas por el reglamento cuando este sea plenamente aplicable. No obstante la
aplicacion directa del reglamento, ya el Consejo de Estado recuerda que hay hasta cincuenta y seis
remisiones en el reglamento a los legisladores nacionales, lo cual indica que es necesaria una adaptacion
normativa que, como antes sefialaba la directora de la agencia, hoy por hoy han llevado a cabo tan solo
Alemania y Austria, si bien es verdad que la Asamblea Nacional francesa acaba de adoptar en primera
lectura, el 9 de febrero de este mismo afio 2018, un proyecto de ley para adaptar el derecho francés al
reglamento europeo.

Pasamos, por tanto, de un modelo basado en una directiva a un modelo que se fundamenta en un
reglamento. Ya solo el simple anadlisis de ambos textos nos indica cual es la diferente naturaleza de la
directiva y del reglamento. La directiva tiene apenas 34 articulos y 72 considerandos; el reglamento, 99
articulos —tres veces mas— y 173 considerandos —100 considerandos mas que la directiva—. Como
antes sefialaba, esto se debe a que estamos ante una norma con vocacion de ser de directa aplicacion, y
esta es la opcion por la que apostoé la Union Europea cuando se decidié aprobar no una directiva sino un
reglamento. Esto es algo que el Consejo de Estado explica perfectamente en las primeras e
interesantisimas paginas de su antes citado dictamen de 26 de octubre de 2017. No obstante lo cual, pese
a esta relacion ordinamental entre reglamento y norma de adaptacion, lo cierto es que el considerando
octavo del Reglamento General de Proteccion de Datos permite, en la medida en que sea necesario y por
razones de coherencia y para que las disposiciones nacionales sean comprensibles para sus destinatarios,
incorporar a los derechos nacionales elementos del citado reglamento. Eso es lo que en parte se ha hecho
en la nueva Ley organica de proteccion de datos, pero en la medida de lo estrictamente necesario. Y esto
explica también que, tras una primera lectura y por quien no esté habituado a la regulacion sobre
proteccion de datos, por los actores, por los aplicadores de la norma, se pueda considerar que estamos
ante una norma parcial o una norma incompleta, por cuanto hay materias que no estan recogidas en este
proyecto de ley. Esto, repito, como saben sus sefiorias perfectamente —mucho mejor que yo—, se debe
a esa relacion existente entre el Reglamento General de Proteccion de Datos y la norma de desarrollo. No
hay definiciones en el proyecto de ley organica de proteccion de datos, no hay regulacion de determinados
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derechos, no hay una regulacién pormenorizada de cuestiones que parecerian sustanciales porque se
encuentran en el reglamento, reglamento que no obstante trae consigo un importantisimo nuevo modelo
de proteccion de datos. Como saben perfectamente sus seforias, se trata de un modelo basado en el
principio de responsabilidad proactiva. Aparecen nuevos principios, nuevas obligaciones de los
responsables y encargados, entre otras, la de adoptar medidas que garanticen y les permitan demostrar
que se cumple con el reglamento, lo cual es un motivo mas por el que debe aprobarse una norma de
adaptacion.

No voy a entrar ahora en el contenido del reglamento y de la ley, como antes sefialaba, porque ya ha
sido analizado con anterioridad por la directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, pero si
insisto en el caracter enormemente técnico de la ley que ahora se esta debatiendo. Se trata de una ley que
tiene poco margen de maniobra; es una ley que debe cefiirse a lo que establece el Reglamento General de
Proteccion de Datos. Ademas, ya la Comision Europea ha sefialado en mas de una ocasion que lo que
deben hacer los Estados miembros es adaptar exclusivamente su normativa a lo que establece el
Reglamento General de Proteccion de Datos. Esto nos plantea la situacion que se produciria en el hipotético
caso de que no estuviese aprobada la ley organica para el 25 de mayo de 2018. Se produciria una situacion
de desplazamiento de la Ley organica de proteccion de datos y de la normativa reguladora de la materia
contradictoria o contraria al reglamento, pero no una derogacién de la Ley organica de proteccién de datos.
Todas las disposiciones de la LOPD y de, por ejemplo, el reglamento aprobado por Real Decreto 1720/2007,
seguirian plenamente en vigor en lo que no fuesen contradictorios con el Reglamento General de Proteccion
de Datos. Se produciria, eso si, sin duda alguna, una situacion de incertidumbre —se referia a ello también
la directora antes—, lo que deberia llevarnos a la necesidad de aprobar una norma cuanto antes, y les pongo
un ejemplo que quiza ha pasado desapercibido en algun sector y que se refiere a algunos temas que se han
analizado en la comparecencia anterior. Me refiero a la edad para prestacion del consentimiento por parte
de los menores. Hay que tener en cuenta que el Reglamento General de Protecciéon de Datos establece
como edad para la prestacion del consentimiento la de dieciséis afos, si bien establece que por ley de cada
uno de los Estados se podra rebajar esta edad hasta los trece afios. Debemos tener muy presente que en
estos momentos la edad para la prestacion del consentimiento de los menores en el reglamento aprobado
por el Real Decreto 1720/2007 esta fijada en catorce afios, si bien es verdad que estamos ante una norma
aprobada por un reglamento, no ante una ley, de modo y manera que en mi opinion ese articulo 13 del
reglamento aprobado por Real Decreto 1720/2007 quedaria desplazado, de modo que el 25 de mayo
resurgiria de nuevo la edad de dieciséis afios como la edad para obtener validamente el consentimiento de
los menores, por cuanto no es una norma con rango de ley, sino reglamentaria, la que establece hoy por hoy
esa edad de catorce afios.

No creo que, como antes sefialaba, sea oportuno entrar en mayores detalles en cuanto al contenido
de la ley. Reitero que estamos ante una norma fundamentalmente técnica. Esa perspectiva técnica es la
que se tuvo en cuenta en la Comisién General de Codificacién durante la ponencia integrada por vocales
de la comisién y por representantes de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en la que, por cierto
—Y quiero resaltarlo—, participé6 muy activamente su directora, dofia Mar Espafia, en practicamente todas
las reuniones que celebré la ponencia. Ese texto técnico es el que dio lugar al proyecto presentado por el
Gobierno, que nos ha de llevar a un nuevo modelo de proteccion de datos, en el que, como digo —y con
esto termino—, deben convivir necesariamente el reglamento de directa aplicacién pero que necesita de
adaptacién y la ley organica que se apruebe en su momento de adaptacion del ordenamiento espafiol a
dicho reglamento.

Por mi parte, nada mas, sefior presidente. Quedo a disposicion de los grupos parlamentarios para
cualquier cuestion que consideren oportuno plantearme.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pifar.
Comenzamos el turno de los grupos parlamentarios. El Partido Nacionalista Vasco no va a hacer uso
de la palabra. Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Gémez Balsera.

El sefior GOMEZ BALSERA: Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior Pifiar, por su comparecencia. Voy a hacerle algunas preguntas para contar con
su opinién y con su buen criterio. No van a ser muchas porque quiero dar también margen a distribuir el
trabajo con mis compaferos y formular una diversidad de preguntas que pueda usted responder a
continuaciéon. Por ejemplo, yo le preguntaria por el novedoso régimen de los datos de las personas
fallecidas, por la herencia digital, si considera usted que este asunto esta bien tratado en el proyecto de
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ley o si cabria hacer alguna modificacién o ajuste y también si considera que esta materia podria afectar
al derecho de sucesiones y, en consecuencia, requeriria algun ajuste a lo mejor del Cédigo Civil, a los
efectos de adaptar ambas normas. Introduciria incluso un segundo matiz y es el caso del fallecimiento de
las personas con discapacidad. Podria ser una anomalia que las obligaciones de instituciones como la
tutela o la curatela, que tradicionalmente terminan con el fallecimiento de la persona tutelada, se
perpetuaran ahora en el tiempo, teniendo derecho de acceso, rectificacion o supresion para ejercerlo con
posterioridad al fallecimiento, como digo, de estas personas tuteladas. No sé si esto también afecta al
derecho civil y requerira de algun ajuste y es por ello por lo que le pregunto.

En cuanto al consentimiento del afectado, vaya por delante que a nosotros no nos gusta la palabra
«afectado» y que seriamos partidarios de cambiarla en toda la ley por la palabra «interesado». Creo que
la palabra «afectado» tiene una cierta connotacion negativa per se en el tratamiento de los datos que no
tiene ninguna justificacion; prefeririamos sustituirla por la palabra «interesado». Pero, volviendo al tema,
en cuanto al consentimiento del afectado se dice en el articulo 6 que sera preciso que conste de manera
especifica e inequivoca que dicho consentimiento se otorga para cada una de ellas. Nosotros queremos
preguntarle si el hecho de que el interesado deba marcar, por ponerle un ejemplo, diez casillas en lugar
de una implica un mayor grado de proteccion para el interesado, o si cree usted que pudiera tener cabida,
sin dejar de cumplir con lo dispuesto en el reglamento, un sistema de prestacion del consentimiento
agrupado o por capas; esa seria la concrecion de la pregunta. También me gustaria preguntarle por el
articulo 20 del proyecto de ley, cuando se refiere a los sistemas de informacion crediticia, cuando presume
licito el tratamiento de los datos personales relativos al incumplimiento de obligaciones dinerarias,
financieras o de crédito. Nos parece que aqui se esta perdiendo una cierta oportunidad para abrir la
posibilidad a que sean regulados los ficheros positivos de solvencia, en linea con la regulacion existente
en otros paises. ¢Qué opinion tiene usted acerca de los ficheros positivos de solvencia? ¢ Cree que esto
seria bueno para los consumidores, ya que podria fomentar la concesion de créditos responsables?

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez Balsera.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Podemos, tiene la palabra la sefiora Carrefo.

La sefiora CARRENO VALERO: Buenas tardes, sefior Pifiar. Muchisimas gracias por su
comparecencia.

He de decir que tanto su comparecencia como la previa de la directora de la Agencia de Proteccion de
Datos han sido muy completas y con las preguntas que ha hecho el compafiero de Ciudadanos creo que
no vamos a hacer ninguna mas desde este grupo, pero si queriamos poner de relieve que se esta
haciendo alusién aqui continuamente al caracter técnico de esta ley, pero desde nuestro grupo pensamos
que, por supuesto, hay cuestiones politicas que deberan dilucidarse en esta Camara en el tramite
parlamentario. Intentaremos ser rapidos respecto a este tramite, pero hay que tener en cuenta cuando nos
ha llegado el proyecto de ley; se hara lo posible para ser rapidos, pero teniendo en cuenta que tampoco
parece que estemos disponiendo de mucho tiempo.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefora Carrefo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Rallo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Si, presidente, brevemente y basicamente para agradecerle al profesor
Pifiar su intervencion, que ha sido, como siempre, ilustrativa y rica en el contenido del que es un gran
experto. Fundamentalmente, queremos agradecerle su intervencion.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Rallo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ VAZQUEZ: Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer también al sefior compareciente su explicacion, que ha sido exhaustiva y didactica
en cuanto a ese nuevo modelo que nos va a obligar a aplicar simultaneamente un reglamento europeo y
una ley nacional. En esa linea querria aprovechar, en nombre de mi grupo parlamentario, para felicitarle
y agradecerle el enorme trabajo realizado en la fase prelegislativa al frente de la ponencia que se
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constituy6 en la Comision General de Codificaciéon y, como hice con la directora de la agencia, le ruego
que traslade a quienes integraron esa ponencia nuestro agradecimiento y felicitacion por un trabajo, del
que no vamos a excluir, evidentemente, sus dimensiones politicas, pero que tiene una enorme complejidad
técnica.

Creo que las preguntas las ha hecho exhaustivamente mi compafero de Ciudadanos y, en
consecuencia, simplemente le voy a hacer alguna puntualizaciéon. Ha hablado usted de la adaptacion de
la normativa con esas vias que deja abiertas el reglamento en otros Estados, que Alemania y Austria ya
habian aprobado sus leyes nacionales, jen qué estado se encuentran, si usted lo conoce, otros
ordenamientos juridicos de la Union Europea? Por ver en qué momento estamos. Luego, ciertamente
usted se ha referido, como lo ha hecho la directora de la agencia, a la incertidumbre que plantea el
escenario probable de que el 25 de mayo de 2018 no haya terminado la tramitacion de esta iniciativa. He
querido entender que la incertidumbre no significa inseguridad juridica; es decir, el sefior Legarda hablaba
en la anterior intervencion de distopia, pero creo que hay que plantear un escenario no apocaliptico. Como
nos vamos a ver necesariamente en ese contexto, probablemente lo que tenemos que hacer entre todos
es intentar que el tiempo sea el minimo posible y, si es cero, mucho mejor. Desde su perspectiva como
experto en Derecho Administrativo y en la materia, me gustaria conocer su opinidon en este sentido, si
estamos ante un escenario de cierta incertidumbre pero no de inseguridad juridica. El reglamento es
directamente aplicable y, en consecuencia, habra herramientas para que todos los afectados por la
normativa puedan aplicarla con toda normalidad. Me gustaria conocer su opinién sobre este aspecto
porque creo que asi también trasladamos a los afectados cierta tranquilidad. Por otro lado, es a nosotros,
a los miembros de esta Comision, de esta Camara y a los comparieros del Senado, a quienes corresponde
ser diligentes a la hora de aprobar con la mayor celeridad este proyecto de ley organica. También es cierto
que, gracias al trabajo que ustedes han realizado exhaustivamente en toda la etapa prelegislativa, creo
que tenemos mucho avanzado ya.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez.
Sefor Pifar.

El sefior PINAR MANAS (Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad CEU San Pablo,
delegado de Proteccién de Datos del Consejo General de la Abogacia): Muchisimas gracias, sefior
presidente.

Gracias, ante todo, a los grupos parlamentarios y a sus seforias por las observaciones que han
formulado. Quiero agradecer especialmente las referencias que se han hecho a la labor de la Comisién
General de Codificacion, lo que demuestra la cualificacion no de mi persona, por supuesto, en cuanto a
presidente de la seccién de derecho publico, sino de los integrantes de la ponencia, algo que por lo demas
el propio Consejo de Estado reconoce en su dictamen. Fue un trabajo de varios meses —apenas seis
meses—, intenso, en el que intentamos redactar un anteproyecto —no es mas que eso, un anteproyecto;
le correspondié al Gobierno, por supuesto, presentar el proyecto y a la Camara aprobar la ley— que se
ajustase lo maximo posible a las necesidades derivadas del nuevo modelo y del marco derivado del
Reglamento General de Proteccion de Datos.

En cuanto a las muy interesantes cuestiones que plantea el Grupo Parlamentario Ciudadanos, son
cuestiones todas ellas que se plantearon desde el principio en la redaccién de la norma. Empiezo con la
de las personas fallecidas. En efecto, lo que se intenta en las muy novedosas previsiones que contienen
el articulo 3 y la disposicion adicional séptima de la ley, es regular —lo sefialaba también antes la directora
de la Agencia Espariola de Proteccion de Datos— una realidad. Y la realidad es que el derecho a la
proteccién de datos, como derecho de personas fisicas y derecho de la personalidad, no es un derecho
de las personas fallecidas, y se planteaba el tema de qué hacer con los datos de personas fallecidas que
en muchas ocasiones pueden generar enormes trastornos y situaciones no deseadas. Ante la inexistencia
de un régimen que previese qué hacer en relacién con los datos referentes a personas fallecidas, se optd
por regular el articulo 3, que pretende ser exquisitamente respetuoso con el Cadigo Civil y, por eso, se
sefala que seran los herederos los que en su caso puedan ejercer esos derechos sin perjuicio de que el
causante, el titular fallecido, pueda determinar o sefialar quién, en su nombre, puede ejercer los derechos
derivados de la legislacion de proteccién de datos. Esto, quizas, por considerar que en términos generales
—y sin perjuicio de lo que ahora mismo diré— el dato personal no forma parte de la herencia, sino que es
un elemento de la personalidad; sin perjuicio de que pueda haber determinados datos o informacion que
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si pueda tener un valor o contenido que le pueda hacer calificable como parte de la herencia, y estoy
pensando en algun contenido de cierto valor que una persona fallecida incorpore o integre o incluya en
una red social: sus reflexiones, sus pensamientos, que puedan tener un valor econémico en el futuro y que
si puedan formar parte de la herencia. En principio, la ley no esta pensando en eso ni quiere pensar en
eso. La ley no quiere en absoluto sustituir la regulacion que contiene el Cédigo Civil, tan solo se refiere a
esa situacion respecto de datos personales que en principio no formarian parte de la herencia. ;Afecta a
las personas con discapacidad y a quienes tienen o ejercen la tutela o la curatela? Si. Pero en la medida
en que la tutela o la curatela desaparecen con el fallecimiento. Entonces, dependeria de quien hubiese
sido designado —en su caso, por la persona o por quien pueda manifestar su voluntad— para esa
situacion de futuro tras su fallecimiento. Por lo tanto, entiendo que no afecta al Cédigo Civil, sin perjuicio
—y lo reconozco— de que a lo mejor se puedan plantear en el futuro situaciones que puedan ser limites
en cuanto a la compatibilidad de la regulacion de la Ley organica y el Cédigo Civil. Pero intentamos —o
se intentd, y ese es el texto que al final surgio y respecto del que ademas no ha puesto pegas el Consejo
de Estado— regular la materia en los términos que he intentado trasladarle.

En cuanto al consentimiento del afectado, en lo que se refiere a la palabra «afectado», tiene toda la
razon su seforia; de hecho, cuando se estuvo elaborando el anteproyecto y en los primeros textos, se
utilizaba el término «interesado», que es el que habitualmente se utiliza en la legislacién de proteccion de
datos, pero se aprecié que en alguna ocasion podia producirse alguna confusion en relacion con el
concepto «interesado en el procedimiento». El afectado es interesado, pero no siempre coinciden los
términos, y fue una decision que en absoluto pretende tener mas alcance sustantivo que el de utilizar una
terminologia que también se utiliza en el marco de la legislacion de proteccion de datos pero que
efectivamente no es la usual en cuanto al uso de la palabra «interesado». Esa es fundamentalmente la
explicacion.

Mas alcance tiene la interesantisima pregunta que formulaba en cuanto al articulo 6 y la necesidad de
dar el consentimiento para las distintas finalidades. Esto es algo que deriva del propio reglamento. El
Reglamento General de Proteccion de Datos es muy escrupuloso con los derechos del interesado, del
titular de los datos. Es una norma que establece un nuevo modelo de responsabilidad proactiva, de
definicion de medidas de seguridad y medidas técnicas de un modo aparentemente mucho mas general
que lo que ahora se recoge en la normativa en vigor, pero, por otro lado, no implica en absoluto una
reduccion, sino todo lo contrario, en cuanto a las garantias y tutela de los interesados. Y una de las
previsiones que tiene el reglamento es que los consentimientos deben ser diferenciados para las distintas
finalidades del tratamiento de los datos. Ahora, concluir que debe marcarse una cruz o darse un
consentimiento por cada una de las finalidades, nos llevaria a una situacion seguramente contraria a la
intencién de la ley. Seguramente, seria contraproducente que se exigiese una clausula informativa de
cinco folios que nadie leeria, de ahi la informacién por capas. Por eso —la agencia ya lo ha sefialado en
varias ocasiones y los tribunales también—, de lo que se trata es de que el interesado, a través de los
consentimientos y las finalidades que se definan, sea consciente y tenga conocimiento de para qué, en
términos generales, se van a utilizar sus datos, cual va a ser la finalidad, pero no las finalidades concretas,
cinco, diez, quince o veinte, sino que se garantice respecto del interesado ese poder de disposicion que
tiene sobre sus propios datos. Entiendo que esto no nos lleva a cincuenta casillas, sino a lo mejor a dos o
tres en funcioén de la naturaleza o la finalidad genérica. Recuerdo que en alguna ocasion se planteo este
tema por y ante la agencia en cuanto a la informacion de las finalidades y se llegé a una solucién, recuerdo,
hace afios, con Fecem, en el sentido de que se pudiesen utilizar finalidades tales como ocio, cultura,
servicios financieros, que especificasen ambitos de actuacion, para que de este modo se garantizase que
el titular, el interesado, mantiene ese poder de disposicion sobre sus propios datos.

En cuanto a los sistemas de informacion crediticia, la presuncién de licitud de los sistemas de
informacion crediticia en cuanto a los ficheros negativos y la posible extension a los ficheros positivos,
antes lo ha explicado con rigor la directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. Es verdad que
no hay una prevision expresa de reconocimiento de los ficheros positivos amparados por lo que podria ser
un interés legitimo del responsable o de terceros, que es el titulo habilitante que se elige para regular los
sistemas de informacion crediticia con caracter general, pero también es verdad que no estan prohibidos.
Son distintos los regimenes juridicos que se dan en los distintos paises de la Unidén Europea. La cuestion
es que un fichero positivo de solvencia, que puede ser un instrumento muy util para el control del riesgo
en el sistema financiero y para facilitar el acceso al crédito por los cumplidores, indirectamente implica
también un fichero negativo de quienes no estan incorporados en ese fichero positivo. Esta es un poco la
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consideracién que suele hacerse cuando se plantea la posibilidad de crear un fichero positivo aun sin
consentimiento del afectado. En cualquier caso, dado el nuevo modelo que se plantea ahora en proteccion
de datos, que ademas ha sido apuntado por el Consejo de Estado cuando analiza los tratamientos
amparados en el interés legitimo, no es que esté abierto, sino que correspondera al responsable acreditar
que existe en su caso un interés legitimo que le permita, aun sin consentimiento del afectado, llevar a
cabo ese tratamiento.

Agradezco también las observaciones y los comentarios del Grupo Parlamentario Confederal de
Unidos Podemos, asi como los del Grupo Parlamentario Socialista por parte del sefior Rallo. En cuanto a
las observaciones del Grupo Parlamentario Popular, reitero también mi agradecimiento por la felicitacion
a la labor, en cumplimiento de sus funciones, que desarrollé la Comisiéon General de Codificacion. En
cuanto a la situacion del desarrollo normativo de la adaptacion al reglamento en otros paises, Alemania
aprobd su ley en junio de 2017, hay una ley alemana de 30 de junio de 2017. Hay una ley austriaca
también reciente cuya fecha no tengo presente. En Francia —como sefialaba antes—, la Asamblea
Nacional francesa acaba de adoptar en primera lectura un proyecto de ley de proteccion de datos el 8 de
febrero, hace unos dias. Me consta que en Italia estan preparando también la adaptacion, si bien, segun
parece, a través de una técnica distinta, que es una suerte de delegacion legislativa en favor del Gobierno,
que en nuestro sistema seria dificil de aceptar por cuanto los decretos legislativos ni los decretos-leyes
podrian afectar a derechos fundamentales. Este es un tema también muy importante que todos tenemos
en la cabeza, como sus seforias saben, y es que es, en lo que a mi se me alcanza, la primera vez que un
derecho fundamental en su totalidad queda regulado en una norma europea, no en una ley organica, sino
en una norma europea. Esto exige utilizar el sistema de fuentes que nuestra Constitucion establece. Por
tanto, ese sistema que, en principio, parece que se ha seguido en ltalia no seria posible entre nosotros.
En cuanto al resto de los paises, sé que el Reino Unido también tiene un borrador, un proyecto avanzado,
y parece que el resto de los paises van bastante mas atrasados que los modelos que acabo de indicar vy,
por tanto, de lo que esta en estos momentos acaeciendo entre nosotros.

En cuanto a esa incertidumbre, mas que inseguridad juridica, que se podria plantear a partir del 25 de
mayo de este mismo afo, en efecto, como apunté en mi intervencion, estamos ante un nuevo modelo en
el que el reglamento, con una regulacién extensa y detallada —repito, casi 100 articulos y 173
considerandos—, regula un derecho fundamental y pretende hacerlo con bastante amplitud. Hay 56
remisiones a los legisladores nacionales y hay cuestiones, efectivamente, que necesitan de regulacion
nacional. Antes lo ha sefialado la directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, por ejemplo,
todo lo que se refiere a los procedimientos de actuacion, que seguramente no deberian estar incorporados
en la ley organica, sino que requeriran de un desarrollo reglamentario de la Ley orgénica de proteccion de
datos. Pero lo cierto es que, como antes sefialaba, a partir del 25 de mayo no es que se produzca un vacio
normativo, ni mucho menos, porque el reglamento sera plenamente aplicable y también seran plenamente
aplicables todas las normas ahora en vigor que no sean contrarias al reglamento y que se encuentran
recogidas en la LOPD, en el Decreto de 2007 o en cualquier otra norma sectorial, que no quedan en
absoluto derogadas, como sus sefiorias saben perfectamente, sino que quedan desplazadas en lo que
sean contradictorias con el reglamento. Ademas, ya hay obligaciones por parte de los responsables que
van a permitir facilitar el cumplimiento, no solo la labor magnifica que, en mi opinién, esta llevando a cabo
la agencia de concienciacion y de aprobacion de herramientas, de instrumentos y de guias que faciliten la
aplicacion de reglamentos, sino, por ejemplo, en el propio nombramiento de un delegado de Proteccion
de Datos. Decia la directora que se ha notificado tan solo el nombramiento de cincuenta delegados. El
nombramiento del delegado de Proteccion de Datos va a permitir la aplicacion de la norma y la definicion
de ese nuevo modelo por parte de los responsables, sin necesidad de contar con una nueva ley organica
de proteccion de datos. Es deseable que esa norma se apruebe lo antes posible porque es verdad que, si
no, se puede generar cierta incertidumbre entre los actores que estan llamados a aplicarla, sin perjuicio
de la situacion que puede producirse en las autoridades de proteccion de datos, sobre todo a raiz de la
extraordinaria novedad que suponen los tratamientos transfronterizos y todo el procedimiento de
cooperacion y coherencia, que esta fijado en el reglamento y que, ese si, no esta previsto en absoluto en
nuestro ordenamiento porque no existe en la actualidad. Hay que reconocer que quiza las normas de
procedimiento administrativo ahora contenidas en leyes como la 39/2015 no estan pensadas para
procedimientos tan complejos como los que van a ponerse en marcha una vez que se aplique la nueva
normativa europea.
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Creo que he contestado a las observaciones que se han formulado. Nada mas y muchas gracias por
su atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefor Pifiar, por su intervencion y por haber querido
colaborar con esta Comisién compartiendo sus reflexiones sobre la ley que estamos tramitando. De
verdad, muchisimas gracias.

Suspendemos durante dos minutos la sesién. (Pausa).

— DEL SENOR LOPEZ CALVO, DELEGADO DE PROTECCION DE DATOS DEL CENTRO SUPERIOR
DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS (CSIC) Y EXSUBDIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA DE
PROTECCION DE DATOS. (Numero de expediente 212/001159).

El sefior VICEPRESIDENTE: Continuamos la sesion dando la bienvenida al tercero de los
comparecientes de la tarde de hoy, don José Lépez Calvo, delegado de Proteccion de Datos del Centro
Superior de Investigaciones Cientificas, CSIC, y exsubdirector general de la Agencia de Proteccion de
Datos. Conoce el procedimiento: primero una breve intervencién por su parte, después le damos la
palabra al resto de los portavoces para que le planteen las cuestiones que estimen convenientes y, para
acabar, una ultima intervencion por su parte. Tiene la palabra el sefior Lopez Calvo.

El sefior LOPEZ CALVO (Delegado de Proteccién de Datos del Centro Superior de Investigaciones
Cientificas, CSIC, y exsubdirector general de la Agencia de Proteccion de Datos): Muchas gracias por
permitirme comparecer y dar mi opiniéon sobre este importante proyecto, aportando mi vision de alguna
forma desde dentro, mi visidon desde la experiencia como ex subdirector de la inspeccion.

En primer lugar, indudablemente, es necesario hacer un reconocimiento a la labor y el esfuerzo que
ha sido realizado para tener disponible un proyecto de ley en tan breve plazo, porque es una ley
complicada, conseguir un texto en dos afnos no es facil. Deriva de una situacién movible en lo que se
refiere a estandares sociales y principios; emplaza a resolver en el ambito nacional un juego que se realiza
a nivel europeo y a nivel mundial y en este plazo se ha tenido que lidiar con intereses contrapuestos y
trasnacionales, consiguiendo un texto que, como digo, hay que celebrar.

Con respecto al texto y entrando de lleno en su redaccion, querria destacar algunas cuestiones. En
primer lugar, la existencia, en mi opinién, de alguna ambigliedad y vacio en aspectos que al menos
debieran tenerse en cuenta. En ocasiones se deduce algo pero no se explicita, como, por ejemplo, la
inclusion de los datos de contacto y de empresarios individuales en el ambito de la ley. Hay un articulo en
que se legitima su tratamiento basandose en el interés legitimo, pero no se especifica de manera concreta,
lo que seria conveniente por razones pedagdgicas, que se encuentra incluido dentro del marco de la ley.
Tampoco hay una referencia explicita —y creo que seria bueno también para buen entendimiento— ni en
el reglamento ni en la ley a las cesiones de datos. Hay una prevision a cesiones de datos en la Ley 40/2015
entre administraciones publicas, pero siempre que sea posible, en mi opinion, es bueno explicitar y no dar
por sentado algo.

En otros casos, sin embargo, es verdad que la opciéon que adopta el legislador es la del vacio o el
silencio de alguna forma, quiza inevitable porque resulta complicado en ocasiones delimitar en el actual
estadio en mayor medida, pero que es verdad que no es lo idéneo y que en algun caso puede causar
problemas. Asi se produce en lo que se refiere al alcance del derecho de portabilidad, el Consejo de
Estado de alguna forma ha obligado a que exista un cierto vacio; en ficheros positivos, entre las opciones
que se podrian manejar, consentimiento si 0 consentimiento no necesario o interés legitimo, se opta de
alguna forma por el silencio. Tampoco he visto en la ingente tramitacion normativa del proyecto que haya
habido una insistencia muy grande por parte del Ministerio de Economia en este aspecto, que, a mi juicio,
hubiera sido muy relevante porque la enervacion del principio de consentimiento tendria que producirse
cuando razones importantes y razones sustanciales del mercado financiero exigieran enervar ese
consentimiento y yo al menos no he visto una insistencia por parte de las autoridades financieras
suficientemente rotunda en ese sentido.

También veo un vacio que seria conveniente llenar en la medida de lo posible, es complicado pero es
una de esas preguntas que el sector esta ansioso por que se respondan, en lo que se refiere a la utilizaciéon
de los datos de publicidad. Las empresas de publicidad estan preguntando cual es el alcance del interés
legitimo para no tener que recabar consentimientos explicitos para cada una de las cientos de miles o
millones de personas a las que envian publicidad. Una mayor concrecion seria necesaria o conveniente.
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La ley incluye decisiones que, a mi juicio, son correctas y que comparto. En algun caso se adoptan por
encima del reglamento o mas alla del reglamento, por ejemplo, en lo que se refiere a los codigos de
conductas. Los cddigos de conducta el reglamento Unicamente los restringe a las asociaciones de
responsables o de encargados, a las asociaciones empresariales. Sin embargo, el proyecto de ley lo
permite también a las empresas o grupos de empresas, lo que, a mi juicio, es acertado. También introduce
ex novo que los delegados de proteccion de datos puedan ser personas juridicas. Creo que es adecuado
por la imposibilidad en muchas ocasiones de que una Unica persona, por muchos conocimientos que
tenga, cubra todo el espectro. Creo que es correcto y comparto la aceptacion del whistle blowing via
denuncias andénimas respecto a conductas de empleados o de terceros. Por tanto, la innovacién de que
se puedan aceptar denuncias anénimas. Se ha planteado o se ha suscitado —lo estaba escuchando—
cual seria la opinién respecto a que esa prevision alcance también a las denuncias en el ambito publico.
En primer lugar, a mi juicio, y ya se ha dicho, probablemente no corresponde a la LOPD establecer una
regulacion en este aspecto. Hay otras leyes, unas en tramite y otras ya aprobadas, como la Ley de
Transparencia y Buen Gobierno, que introducen o podrian introducir modificaciones en sentido. En
segundo lugar, en la Administracién, en mi opinion, hay sistemas de denuncia administrativos internos
amplios, protocolos de acoso, érganos administrativos e incluso vias sindicales. También administrativos
pero externos al propio 6rgano como inspecciones de servicio, oficinas de conflictos o judiciales e incluso
via fiscalia que lo cubren adecuadamente. En todo caso, en la Administracion, cuando se recibe por parte
del responsable que corresponda una denuncia anénima pero que tiene visos de verosimilitud, de alguna
forma hay una precaucion habitual que es abrir una investigacion reservada, actuar si de alguna forma hay
indicios de que puede haber una conducta irregular. También creo que es correcta la regulacién del
bloqueo de datos no prevista en el reglamento. La introduccién, a mi juicio, es acertada y habria que
introducir algun matiz en la redaccion, pero es correcto.

Hay otros articulos que requieren una revision y uno de ellos es el articulo 4, la inexactitud de los
datos, no unicamente en la redaccion, sino en la limitacion que se recoge. La diligencia al recabar los
datos debe suponer la exculpacion en todos los casos, en principio, no Unicamente en los tres supuestos
que se establecen, sino en todos los casos. Por otra parte, la responsabilidad del comercial o de aquella
persona que recaba los datos en nombre de un tercero no debe someterse a la normativa del sector, sino
que, en todo caso, tiene que resultar aplicable. Esto es, una persona que da de alta a un tercero sin el
consentimiento del mismo tiene que responder, lo diga el cédigo del sector o no o lo diga la normativa
especifica o no. Asimismo, se debe responder también por los datos facilitados, en mi opinion, por el
afectado pero que sean incorrectos y no se haya adoptado diligencia para contrastar su correccion. Por
ejemplo, se da un numero de cuenta corriente y no se pide un recibo acreditativo de la titularidad.

Hay algunos elementos que, a mi juicio, revisten especial relevancia en el proyecto y, de alguna forma,
me suscitan dudas e incluso alguna preocupacion. Uno de ellos es el articulo 52, que exige la
intermediacion judicial para obtener informacién sobre el presunto infractor de las empresas de telefonia
e Internet si es persona fisica. Esto es, si hay una infraccién como, por ejemplo, una suplantacién en
Internet y se denuncia o una llamada telefénica por motivos de publicidad, la agencia hasta ahora ha
estado solicitando a las empresas de telefonia y a las empresas de Internet que desvelara quién se
encuentra detras de ese numero de teléfono o de esa IP y las empresas de telefonia y las empresas de
Internet se lo han venido suministrando. Esto a lo largo del procedimiento de tramitacion, por lo que yo he
ido viendo, se ha mantenido e incluso el Consejo de Estado ha explicado por qué se mantenian y
especificamente lo ha desarrollado.

El Consejo General del Poder Judicial no solamente no ha hecho observaciones al respecto, sino que
ha introducido una consideracion respecto al rol de la agencia en el ambito de trasferencias internacionales,
en el ambito especifico, pero que viene a decir que se puede 0 que seria preciso —en este aspecto en
que la agencia asume funciones jurisdiccionales, repito, respecto de trasferencias internacionales— dotar
a la autoridad de control de una configuracion tal que permita reconocer en ella de forma indubitada e
indiscutible los rasgos que conforme a la jurisprudencia europea caracterizan el concepto auténomo de
organo jurisdiccional con arreglo al cual se confiere la legitimacion para abrir el dialogo prejudicial,
configuracion que podria establecerse en la propia ley organica cuyo anteproyecto es ahora informe. Esto
es, el Consejo del Poder Judicial reconoce que se le puede dar esa funcion a la agencia, funcion que ha
tenido hasta ahora y funcion que se mantenia durante la tramitaciéon y que desconozco si en fase de
Comision de Subsecretarios o en qué fase en especial, pero en una de las fases ulteriores, ha
desaparecido. Esta condicién y este requisito puede suponer un obstaculo complejo para el devenir
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cotidiano de la agencia que tiene que requerir de forma muy agil en muchas ocasiones informacion a las
operadoras de telefonia y de Internet, que tienen que suministrar la informacién también rapidamente
porque hay riesgo de que desaparezcan las pruebas —y en ocasiones las pruebas desaparecen en
dias—, y traslado mi preocupacion por esta medida en concreto y por esta restriccién que rompe la
tradicion respecto de lo existente hasta la actualidad, que no ha causado problemas, que tenia respaldo y
tiene respaldo en la tramitacion por parte del Consejo de Estado y del Consejo General del Poder Judicial
y que abre una zona de incertidumbre de alguna forma que impide anticipar hacia dénde ira.

Con respecto al titulo VIII, queria hacer algunas reflexiones. Es cierto que este titulo supone una
nueva vision estratégica de cual es el enfoque que se quiere dar a la actuacién de la agencia, de alguna
forma desapoderando el régimen sancionador —detras de ello hay una decision politica de hacia dénde
se quiere que vaya la actuacion de la institucion—, que a mi me lleva a alguna reflexion, con independencia
de que, en efecto, hay que repasar técnicamente tanto el titulo como otros articulos relacionados con el
mismo. A mi juicio, este cambio de paradigma puede tener cierta trascendencia. Por una parte, llama la
atencién este desapoderamiento de la via sancionadora en contraste con la reivindicacién que su prima
hermana, el Consejo de Transparencia, esta realizando en sentido contrario. El Consejo de Transparencia
estd insistiendo en que el problema que tiene es que no tiene régimen sancionador y, como no lo tiene,
aquello de la pedagogia de la sancién —que, por desgracia, funciona— no puede aplicarlo y, por tanto, se
encuentra de alguna forma atado de pies y manos y no consigue cubrir su funcién en plenitud. Por otra
parte, supone una ruptura importante respecto de una tradicién que la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos —sus funcionarios y los diferentes directores— han mantenido en el tiempo, derivando en
procedimientos sancionadores ya muy aquilatados, meditados y pensados, ratificados por los tribunales
en un porcentaje altisimo y que, a mi juicio, han funcionado y funcionan razonablemente bien.

Por otro lado, el cambio de paradigma es muy importante porque el afectado, como se dice en la ley,
pasa de no ser interesado —en el procedimiento sancionador no es interesado— a ser beneficiado. El
Tribunal Supremo lo ha dicho en muchas ocasiones: cuando alguien se ve afectado y presenta una
denuncia, no es interesado en que recaiga una sancién porque su esfera de derechos no va a
incrementarse por el hecho de que esa entidad sea sancionada. Eso deriva, por ejemplo, en que cuando
la agencia archiva una denuncia y el afectado acude a los tribunales, normalmente los tribunales inadmiten
a tramite el recurso diciendo: usted no tiene legitimacion para interponer un recurso frente a un archivo por
parte de la agencia. Todo lo mas que reconocen es el derecho que tienen a una investigacién. En este
caso, sin embargo, este giro supondria que pasa a resultar beneficiado de una eventual contraprestacion.
Esto es, en un caso tipico, una persona a la que dan de alta en una empresa de telefonia sin consentimiento
y la incluyen en un fichero de morosos, con la via actual, denuncia a la agencia y la sancién correspondiente
puede alcanzar 80000 euros aproximadamente. Con el nuevo sistema una reversion al delegado de
Proteccion de Datos —todas las empresas van a tener el delegado de Proteccién de Datos— incentivaria
un sistema que tiene riesgos, que es: si nho me pagas, te denuncio. Entonces ya se produce una
negociacion para evitar que se eleve esa reclamacioén a la agencia. Tiene otra trascendencia y es que el
bien juridico privacidad pasa de ser objeto de proteccion de oficio por los poderes publicos a ser objeto
transaccional. Esa reconduccion deriva en que sea el DPD de la empresa, o sea la empresa, y el particular
los que negocien una compensacion al margen de la eventual reconduccién al procedimiento sancionador.
Indudablemente, puede tener un efecto recaudatorio. La memoria de 2016 de la agencia indica que de
los 14 millones recaudados la totalidad corresponde a empresas que van a tener un DPD, que son grandes
empresas. Eventualmente, las denuncias que han derivado en esas sanciones pueden reconducirse a la
via de negociacion entre DPD e interesado, a la via de transaccion o la via de busqueda de una
compensacion econémica y, desde el punto de vista presupuestario, es indudable que puede y
previsiblemente va a tener trascendencia, lo cual al menos hay que tener en cuenta. Probablemente, es
algo conocido y de alguna forma esta previsto, pero es necesario tenerlo en cuenta. Por otra parte,
muchas pymes, que no van a tener delegados de Proteccién de Datos, no van a poder acogerse a ese
procedimiento, a esa reconduccion. Es verdad que las pymes y las personas fisicas normalmente no son
sancionadas finalmente; son apercibidas, pero no son sancionadas econémicamente, pero serian objeto
en primera persona de los procedimientos sancionadores de la agencia. Habria también un posible
problema de prescripcion que probablemente también se deba tener en cuenta. En definitiva, detras de
ello, evidentemente, hay una decisién estratégica, politica, de hacia déonde quiere enfocarse la actuacion
de la agencia, desapoderando la rama sancionadora, una decision, por supuesto, que a mi no me
corresponde tomar, pero creo que es conveniente tener en cuenta los riesgos que pueden derivar de ella.
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Voy finalizando. Me llama la atencién, y de alguna forma no acaba de resultar a mi juicio totalmente
convincente, la enumeracion ejemplificativa de titulos sancionadores. Se enumeran tipos muy por encima
de los tipos actuales y se establecen a titulo de ejemplo, lo cual no sé hasta qué punto se concilia con los
principios de seguridad juridica y de tipicidad. Respecto al rol de las agencias autondmicas, el articulo 59,
que es el prevé una posibilidad de participacion por parte de la agencia espafiola en caso de inaccién o
de que se considere que la Administracion correspondiente no atiende debidamente sus obligaciones, de
alguna forma mimetiza lo previsto en la actualidad en el articulo 42. En ese sentido, no veo grandes
diferencias. Por otra parte, el reglamento europeo contempla algo muy parecido respecto de los paises.
Esto es, si un Estado incumple, un tercer Estado puede denunciarlo y el comité, que engloba a los
veintisiete miembros, puede adoptar una decisién vinculante obligando al Estado correspondiente. Me
llama la atencion el articulo 61. No sé si lo estoy interpretando bien, si es una equivocacién o si
simplemente es lo que se quiere. Segun este articulo y la interpretacion que yo hago, se esta otorgando
en el ambito internacional, en los procedimientos de cohesion, atribuciones a las agencias autonémicas
que no tienen en el ambito nacional. ¢ Por qué? Porque el articulo 61 del proyecto se dice que seran
autoridades principales e interesadas en los casos del articulo 56 del reglamento. Bien, el articulo 57 del
proyecto, siguiendo la tradicion competencial de las agencias autonémicas, dice que tienen competencia
en lo que se refiere a responsables y encargados de caracter publico en su territorio. Sin embargo, al
remitirse al reglamento, este no distingue entre privados y publicos. Por lo tanto, da la sensacion de que
mientras en el ambito nacional mantiene su reserva competencial a los responsables y encargados de
tratamiento de caracter publico, en el ambito internacional desborda lo que es el caracter publico para
llegar a lo que es también el ambito privado.

No quiero extenderme mucho mas, pero por supuesto estoy a su disposicion para las preguntas que
consideren oportunas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Lépez Calvo.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Gémez Balsera.

El sefior GOMEZ BALSERA: Gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior Lopez, por lo novedosa que ha resultado su comparecencia, ya que hasta
ahora habiamos recibido a dos comparecientes que habian participado en la redaccion de la ley pero
usted es el primero que nos hace llegar alguna advertencia sobre algun vacio, de lo cual tomamos buena
nota y lo tendremos en consideracion.

La primera pregunta es obvia. Usted ha estado al fondo de la sala y ha tenido ocasion de oir a los
demas comparecientes, por lo que quiero preguntarle si quiere manifestarnos algin desacuerdo o alguna
opinion contraria a lo que haya escuchado; en concreto, acerca de los temas candentes que se han
puesto de manifiesto. Por citar algunos, los datos relativos a las investigaciones cientificas y biomédicas,
los datos relativos a las personas fallecidas, la herencia digital o el consentimiento del afectado y la
posibilidad de que este sea prestado de manera agrupada y por capas.

Dada su condicion de DPD, yo le preguntaria sobre el articulo 34 del proyecto de ley. En este precepto
se obliga a contar con un delegado de proteccion de datos a cualquier prestador de servicios de la
sociedad de la informacién cuando elaboren a gran escala perfiles de usuarios del servicio. Conforme a
esta redaccion, ¢ no podria generarse cierta incertidumbre en torno a ese concepto algo indeterminado de
gran escala? Pensamos que podria llegar a darse alguna situacién un tanto absurda. Por ejemplo, un
emprendedor que tenga una empresa conformada Unicamente por su persona, que empieza a dar sus
primeros pasos y que esta empezando a trabajar en su casa desde su ordenador, fuera sancionado por
no contar con un delegado porque trata datos a gran escala, cuando no sabemos muy bien cémo se
definen estos datos a gran escala. En ese sentido, le preguntaria si usted es favorable a que se establezca
algun tipo de definicion de qué es lo que ha de entenderse por gran escala, si facturaciéon, nimero de
clientes, etcétera. Le pediria también, puesto que ha manifestado que le parece correcta la regulacion del
bloqueo de datos, que ampliara un poco su consideracion, porque, a mi modo de ver, el bloqueo de datos
parece establecer como un limbo para los datos rectificados y suprimidos, de manera que supone casi la
creacion de una nueva categoria de datos; no son datos de tratamiento licito, pero tampoco son datos
suprimidos. En ese sentido, le preguntaria qué cree usted que puede suponer esta categoria de datos
bloqueados para los responsables del tratamiento de los datos y para los DPO, si les va a generar alguna
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dificultad en lo que respecta a su adecuacion de sistemas informaticos y de medios técnicos con los que
deben contar.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefior Gémez Balsera.
Por el Grupo Parlamentario de Unidos Podemos, tiene la palabra la sefiora Carrefo.

La sefiora CARRENO VALERO: Ante todo, sefior Lopez Calvo, queria darle las gracias por su
comparecencia, que ha sido magnifica, muy completa y ha marcado una diferencia respecto a los
comparecientes previos ya que ha mostrado usted discrepancias, vacios, etcétera, que hay en el proyecto
de ley y, como ha dicho el compafiero de Ciudadanos, porque nos ha hecho participes de ello y ademas
ha esgrimido criterios politicos y no solo técnicos que circunscriben, al final, las posibles enmiendas o
inclusiones que se puedan hacer en esta ley. Nosotros hemos estado muy atentos y hemos tomado buena
nota de lo que ha dicho aqui, lo cual quedara recogido en el Diario de Sesiones.

Usted ha dicho que hay vacios o que hay silencios en el proyecto de ley y querriamos preguntarle si
todo ello se puede regular desde el Parlamento espafol o algunos son competencia especifica del
reglamento europeo y no se puedan modificar. Nuestra pregunta seria sobre esas discrepancias que ha
comentado.

Le agradecemos de nuevo su comparecencia. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Gracias, sefora Carrefo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Rallo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Muchas gracias, presidente.

Intentaré ser lo mas breve posible. En primer lugar, quiero agradecer al sefor Lépez Calvo su
presencia hoy aqui, cualificada e interesante. Usted ha sido presentado en esta Comisién como delegado
de proteccién de datos del CSIC, pero yo me veo en la obligacién de poner en conocimiento del resto de
los miembros de la Comisidén que, con anterioridad, ha sido subdirector general de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, en concreto con responsabilidad en la inspeccion e investigacion, lo cual cualifica
particularmente las opiniones que pueda ofrecernos en relacién con esa esfera. Ademas, en los ultimos
afios fue también autor de trabajos y estudios especificos sobre el Reglamento de Proteccion de Datos.

Dicho esto, no quisiera abusar, pero si quiero recuperar tres cuestiones en las que creo que puede ser
de interés su opinién. Usted ha cuestionado —intuyo discrepancias respecto de lo que son criterios que a
priori podemos mantener nosotros y lo que puede ser su opinidn— y ha advertido sobre la intermediacién
judicial prevista en el articulo 52, pero no es menos cierto que en el proyecto de ley esa intermediacion judicial
para obtener determinados datos de las operadoras de telecomunicaciones esta restringida para aquellos
supuestos en los que no medie una denuncia presentada por un afectado. Me gustaria saber qué impacto,
respecto de lo que es la actividad de investigacion e inspeccion de la agencia, intuye usted que queda en
este ambito de la intermediacién judicial, teniendo en cuenta que a muchas de las acciones de esta
naturaleza les preceden denuncias de interesados. Esto para intentar aclarar ese punto.

Hay un tema sobre el que usted se ha manifestado a favor pero que es motivo de preocupacion de
bastantes entidades y en el que la directora no ha podido profundizar mucho, que es el tema del bloqueo
de datos. Esto, que no esta previsto en el reglamento, si que lo esta en la tradicién espafola de proteccion
de datos pero no acaba de ser suficientemente explicado, al menos en términos de diferenciacién con lo
que otros paises contemplan al respecto. Queda ahi, como minimo, una falta de explicacion suficiente
sobre la necesidad de incorporar esa prevision del bloqueo de datos que, aparentemente, no esta recogida
en otros paises.

En cuanto a la intermediacion del delegado de proteccién de datos, previa a las reclamaciones que se
presenten ante la agencia, me consta que su opinidn es favorable a las previsiones de la ley, en concreto
del articulo 37. Nos preocupa que el apartado segundo de este articulo pueda acabar configurandose
como una especie de supuesto de intermediacion que permita aplicar un criterio selectivo de la agencia a
la hora de tramitar las reclamaciones de los interesados. Se faculta a la agencia para que remita al
delegado las reclamaciones y no esta claro qué alcance va a tener —que no conteste el delegado si— que
sea una respuesta positiva y en qué términos. No esta claro hasta qué punto obliga o debe o no obligar a
seguir tramitando a la agencia y por qué no deben seguir tramitando la agencia esas reclamaciones. Nos
preocupa que se produzca ahi una puerta falsa de archivos y denegacion de derechos de los interesados.
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Usted ha tenido buena experiencia sobre las sanciones impuestas en el sector publico. La ley sigue
manteniendo la tradicion de la LOPD de no sancionar econémicamente y sustentar las sanciones al sector
publico exclusivamente en un informe remitido al Defensor del Pueblo, en un seguimiento de actuaciones,
etcétera. Nos gustaria que aclarara un poco este extremo.

Muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rallo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Jaime de Olano.

El sefior DE OLANO VERA: Gracias, sefor presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Sefior Lépez Calvo, en nombre del Grupo Parlamentario Popular me sumo a la bienvenida que le han
dado los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra. Le traslado nuestro agradecimiento
por sus interesantes aportaciones, que sin duda seran de gran utilidad en la tramitacion de este proyecto
de ley, porque, como decia el sefor Rallo, usted tiene una amplia experiencia dentro de la Agencia de
Proteccion de Datos, de la que fue subdirector general.

En su intervencion calificaba usted el texto de este proyecto de ley de complicado; una ley técnica,
creo que decia el profesor Pifar. Decia usted también que no es facil obtener un texto de esta complejidad
en dos afnos e incluso llegd a calificar su tramitaciéon como ingente. Me gustaria saber si conoce en qué
situacion se encuentra en otros paises de la Unidn Europea que también estan obligados a trasponer este
reglamento la tramitacion de una ley similar a esta ley organica que estamos tramitando en Espafna.

Le hago solo dos preguntas, porque algunas de las que tenia anotadas ya se las han realizado otros
portavoces. Queria tratar el tema del consentimiento de los menores. El proyecto ha optado por rebajar la
edad de prestacion del consentimiento a los trece afios. Usted conoce perfectamente que el reglamento
de 2007 que esta todavia en vigor habia establecido esa edad en los catorce afios, si bien el reglamento
de la Unién Europea permite elevarla hasta los dieciséis. EI Gobierno, en el texto que nos propone, ha
optado por los trece afios y hay una cierta polémica sobre si puede surgir algun tipo de problema en este
sentido. Dada su amplia experiencia dentro de la inspeccion en la propia agencia, queria conocer si
establecer un limite inferior a los dieciséis afios supone algun tipo de problema o si en su labor inspectora
se ha encontrado con algun problema. Por ultimo, respecto a los DPD, se ha optado en el texto del
proyecto de ley organica por no requerir una formacién especifica a los DPD de las empresas. Queria
preguntarle si usted esta de acuerdo con este criterio o cree, por el contrario, que deberian tener una
formacion especifica, dado que hablamos de una materia ardua, compleja y que requiere un alto grado de
conocimiento. Sin mas, le agradezco de antemano sus respuestas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior De Olano.
Para contestar a las cuestiones que le han sido planteadas, tiene la palabra el senor Lépez Calvo.

El sefior LOPEZ CALVO (Delegado de Proteccién de Datos del Centro Superior de Investigaciones
Cientificas, CSIC, exsubdirector general de la Agencia de Proteccion de Datos): Muchas gracias.

En relacién con las preguntas planteadas por el Grupo Parlamentario Ciudadanos respecto a la
investigacion, yo soy el delegado de proteccion de datos del CSIC y me parece muy razonable —la
directora también lo ha planteado de alguna forma— que en los supuestos en los que la situacion no esta
clarificada y no es imprescindible reflejar en el texto una situaciéon o una prevision, no hacerlo. En el caso
de la investigacioén, hay un grupo de trabajo a nivel europeo que se llama Science Europe cuyo principio
es la libre circulaciéon de datos en materia de investigacion, que es una especie del carril paralelo al carril
de proteccion de datos. Aunque ambos tratan datos, no siempre van a coincidir; ni siquiera ellos tienen
muy claro cédmo van a confluir ambos sistemas. Me parece que he dicho al principio que uno de los
problemas que tenemos es que aqui estamos resolviendo a nivel nacional un juego que es europeo o
probablemente mundial, y eso es problematico. En el ambito de la investigacidén desde luego el juego es
transnacional. Por otra parte, es verdad que el reglamento establece matices en lo que se refiere a las
finalidades. Establece una mayor flexibilidad en lo relativo al otorgamiento o al tratamiento de los datos en
funcion de finalidades especificas —flexibilidad es una de las pocas concreciones, aunque tampoco es
una gran concrecion especifica porque no acaba de establecerse en mayor medida— y un punto
diferencial respecto al resto de los tratamientos. Por lo tanto, la ausencia de una prevision o de una
regulaciéon que en cualquier momento puede realizarse me parece razonable.
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Respecto a los fallecidos, el reglamento de la LOPD ya introducia en el articulo 24 una previsiéon
respecto a los fallecidos, excluyéndolos de la ley pero introduciendo alguna prevision a los efectos del
derecho de cancelacion, etcétera. Me parece razonable la prevision que incluye al respecto el proyecto de
ley, aunque algun ajuste técnico seria necesario realizar porque aparecen dos previsiones que
probablemente deberian converger pero, en principio, la regulacién y el objeto de la regulaciéon son
razonables. ¢ Consentimientos agrupados? El reglamento insiste mucho en el tema del consentimiento,
rehuye el consentimiento tacito —ya no lo acepta— y especifica que el consentimiento tiene que darse
para cada una de las finalidades. En este punto parece que no hay mucho margen, sin perjuicio de que a
la hora de recabarlo, en vez de tener que dar el consentimiento uno a uno, se pueda establecer una
acumulacion de finalidades siempre que sean especificas, porque lo que no se permite es un
consentimiento genérico del tipo «y para todos aquellos tratamientos que sean necesarios o convenientes
para el objeto para el que se recaban los datos». ;Gran escala? Es también una de las preguntas del
millén. En el reglamento de los tratamientos a gran escala derivan consecuencias —una evaluacion de
impacto sobre la privacidad, entre otras cosas— y el grupo de autoridades ha dictado un documento
tratando de especificar y de dar ejemplos de qué se considera como gran escala. Ya hay un documento
del Grupo europeo del proteccion de datos del articulo 29 y, aun asi, como es légico, son ejemplos, no es
absolutamente exhaustivo y va a ser necesaria una interpretacion. Respecto al apartado 34 d), lo que me
planteo es mas bien un tema de coherencia entre los distintos apartados. Si en el apartado b) se hace
referencia a que los centros docentes regulados en la ley organica tienen que tener un DPD, ahi se
incluyen todos los centros docentes. Si los centros docentes que tratan menos datos tienen que tener
un DPD se supone que los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion, que por su propia
naturaleza van a tratar mas datos, tendrian que tenerlo. Por otra parte, es verdad que el sistema no exige
un delegado de proteccién de datos por cada responsable o por cada encargado. Probablemente, como
se ha dicho también, ahi se ira a figuras que engloben a varios responsables y a varios encargados.

El bloqueo de datos tiene una tradicion en Espafia derivada de la ley de 1999 que, hasta donde yo he
visto, no ha causado grandes problemas. Es verdad que tiene que desbordar, a mi juicio, el alcance que
se prevé en el articulo de datos rectificados y suprimidos, pero de lo que se trata es de algo tan sencillo
como que se mantengan los datos cancelados a disposicidon de las autoridades judiciales y de las
autoridades administrativas mientras puedan ser relevantes para hacer frente a eventuales
responsabilidades. El problema es cuando surjan esas responsabilidades administrativas o judiciales y los
datos no estan disponibles porque se han borrado.

Respecto a las preguntas o comentarios del Grupo Podemos, es verdad que el reglamento permite
mucho margen. En algun aspecto no lo permite, pero en otros muchos permite margen. Por eso se ha
redactado de esta forma, para intentar disefar un traje en el que quepan todo tipo de tallas y todo tipo de
hechuras, desde los paises nordicos hasta Espafia, donde tradicionalmente a las administraciones
publicas no se las ha sancionado, hasta otros paises donde el procedimiento sancionador es llevado a
cabo por 6rganos judiciales. Hay bastante margen; de hecho, una de las criticas o comentarios que se
hace sobre el reglamento es lo que un profesor, precisamente un letrado de las Cortes, ha denominado la
«gruyerizacién» del reglamento europeo. Hay tantas excepciones del reglamento via nacional que
practicamente se puede construir uno nuevo que no tendria similitud con el construido por otro Estado
miembro. Hay mucho margen, el reglamento da mucho margen y se esta demostrando de alguna forma.

Respecto al comentario sobre las denuncias de los interesados, es verdad que la mayoria de los
procedimientos sancionadores se inician como consecuencia de la denuncia de un interesado, pero no
hay que olvidar que un procedimiento sancionador, al final, se inicia de oficio, se tramita de oficio y en
muchas ocasiones las actuaciones de oficio lo que suponen es complementar lo que el interesado como
tal no activa. En ese sentido, creo que tener los brazos atados no es positivo y, ademas, no es
imprescindible.

El reglamento dice —es algo que creo que tendria que recogerse en el proyecto— que si una vez que
se desvia —es una de las posibilidades que da— al DPD o el érgano correspondiente creado en el cédigo
de conducta no hay un acuerdo, el afectado siempre tiene derecho a presentar una denuncia frente a la
agencia, por eso decia que puede haber un problema de prescripcion, al menos puede haber una cuestién
de prescripcion. Si es rapido el DPD y se establecen plazos cortos no tiene por qué prescribir pero es
verdad que el periodo de prescripcion se acorta. Pero sobre todo esa fase inicial DPD cédigo de conducta
frente a afectado hay que tenerlo en cuenta, ya que es una fase de transaccion, una ruptura del paradigma.
Se privatiza el problema, se reenvia a un ejercicio de debate entre particular y responsable —al
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responsable probablemente no le interese que el afectado acuda a la agencia— y en esa transaccion se
crean unas nuevas reglas que habra que ver en qué derivan y habra que ver como funcionan, pero desde
luego son radicalmente diferentes a las que existen en la actualidad.

Respecto del sector publico, de nuevo el dilema es, por una parte, el sistema actual, ya que al sector
publico no se le sanciona, tradicionalmente se dice que no hay que sancionar al sector publico porque una
sancion econdmica al sector publico supone un trasvase econdémico de un presupuesto a otro, pero, por
otra parte, hay sanciones econémicas en el sector publico y es indudable que hay un elemento estético
que no deja de ser llamativo. Cuando se activan procedimientos en un sector determinado como puede
ser el de hospitales y se constata que hay infracciones en medidas de seguridad, por ejemplo, no deja de
ser llamativo, sobre todo para los privados, que a los hospitales privados se les sancione econémicamente
y a los hospitales publicos se les declare la infraccion. Es verdad, insisto, que la infraccion es realmente
lo que mas dafio va a hacer al sector publico, al hospital publico, pero esa dicotomia, esa contradiccion,
los privados lo subrayan en muchas ocasiones y vienen a decir: jpor qué? Hay que explicar que por
razones historicas, esa es la justificacion, pero no siempre es comprendido.

En relacion con las consideraciones o preguntas del representante del Grupo Popular, desconozco el
estado en que se encuentra la tramitacién en el resto de paises; si conozco, como se ha dicho, que la ley
unicamente ha sido aprobada en dos paises, en Austria y en Alemania, y reitero que, a mi juicio, es un
éxito teniendo en cuenta que la Memoria de analisis sobre el impacto normativo estéd disponible y es
verdaderamente abrumadora en el sentido del trabajo que se ha realizado y la rapidez con que se ha
trabajado. En ese sentido, reitero que hay que subrayar el esfuerzo que se ha realizado por parte de todas
las instancias y el hecho de que ya haya un proyecto de ley en estos momentos en las Camaras.

Menores. Respecto de los menores, yéndome del tema de la edad, que es un tema sobre el que yo
puedo tener mi opinién, creo que es uno de los aspectos sobre los que mas se ha debatido y ha habido
opiniones de todo tipo. La solucién a la que se ha llegado es la edad de trece afios para homologarse con
el requerimiento de edad en las redes sociales principalmente en los paises anglosajones, es una opcion.
Lo que querria subrayar es que es un tema abierto, por lo tanto, es posible que se revise a medio plazo,
porque en Europa se trabaja hacia un consenso en ese sentido. El Grupo de trabajo del articulo 29 ha
instado a que se adopte una decision consensuada al respecto. Por otra parte, ;como se controla? Se
dice que el consentimiento tiene que constar para los mayores de trece afos. ;Y eso cémo consta en
Internet? Es dificil y la respuesta desde luego no se deriva de una forma evidente del proyecto;
probablemente es uno de los elementos trascendentes sobre el que hay que trabajar.

Por mi parte, nada mas. No sé si me he dejado alguna pregunta sin contestar. Les agradezco a todos
ustedes su amabilidad, su interés y sus preguntas y quedo a su disposicién.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Lépez Calvo, le agradecemos su
comparecencia en esta Comision.
Suspendemos de nuevo la sesion durante dos minutos. (Pausa).

— DEL SENOR VILLAVERDE MENENDEZ, CATEDRATICO DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA
UNIVERSIDAD DE OVIEDO. (Numero de expediente 219/001035).

El sefior VICEPRESIDENTE: Seforias, continuamos con la sesion, y lo hacemos dandole la
bienvenida al cuarto compareciente, a don Angel Ignacio Villaverde Menéndez, catedratico de Derecho
Constitucional de la Universidad de Oviedo, al cual agradecemos su presencia y que haya querido
compartir con nosotros sus reflexiones en torno a esta ley organica de proteccion de datos. Tiene la
palabra.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DE OVIEDO
(Villaverde Menéndez): Muchisimas gracias, presidente, y muchas gracias a la Camara por honrarme
permitiéndome venir a esta Comision para darles mi modesta y humilde opinidén sobre el proyecto de ley
organica sobre proteccion de los datos personales.

En primer lugar, como han hecho quienes me han precedido en el uso de la palabra, creo que es de
justicia reconocer el trabajo encomiable de las personas que han hecho el esfuerzo improbo de redactar
este proyecto de ley en un tiempo relativamente récord, y que, como ya se ha mencionado aqui, nos
coloca, junto con Alemania y Austria, si finalmente el proyecto se aprueba, dentro del grupo en cabeza de
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los paises europeos que han adaptado el Reglamento General de Proteccion de Datos de la Union
Europea en sus legislaciones.

Dicho esto, les pido disculpas por dos razones: primero, por mi vision como constitucionalista, ya que
seguramente me quedaré muy por encima y no bajaré a cuestiones técnicas muy concretas y muy
precisas, y segundo, porque yo soy muy critico con este proyecto de ley, y quiero decirlo de antemano.
Soy muy critico porque a mi me gustaba la anterior Ley Organica de Proteccion de Datos, que creo que
cumplia perfectamente su mision y era perfectamente adaptable, con alguna modificacion puntual, a lo
que establecia el Reglamento de la Unién Europea y no era necesario, a mi modesto entender, crear una
nueva ley organica de proteccion de datos, y menos con este resultado. Intentaré explicar por qué en
breves minutos.

¢ Por qué digo esto? Primero, porque yo tengo muchas dudas sobre el alcance del Reglamento de la
Unién Europea. Yo en esto no me dejo llevar por la perplejidad ante la Union. Yo creo que en este asunto
la Union excede sus competencias ampliamente. Este reglamento deberia afectar inicamente al desarrollo
del articulo 8 de la Carta Europea de Derechos Fundamentales, y punto. ;Por qué? Porque en el caso
espanfol afecta a un derecho fundamental contenido en el articulo 18 de la Constitucion espafiola y, por
tanto, yo no acabo de ver muy bien el encaje de un reglamento europeo desarrollando el derecho
fundamental de la Constitucidon espafiola, habida cuenta ademas de la tendencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea no a decir que lo que haga la Unién Europea respecto de su Carta de Derechos
Fundamentales establece un estandar minimo, sino a decir que es el estandar unico, y esto ha dicho en
el caso Melloni con una enorme claridad.

Eso nos puede generar algun contratiempo y algun problema en asuntos como el derecho al bloqueo;
es decir, en la obligacion de bloqueo de datos, que no esta contemplada en el reglamento, corremos el
riesgo de que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea nos diga que aunque la legislaciéon espafola sea
mas garantista, tiene que someterse al estandar uniforme del derecho europeo, y como en ese estandar
no esta contemplado —al menos de esa manera—, considerar que, efectivamente, vulneramos el derecho
de la Union Europea, cuando en realidad lo que hacemos es ofrecer un plus de garantia a los interesados
en la proteccién de sus derechos fundamentales.

Por tanto, como ven, soy muy critico, y ademas soy muy critico también con el propio modelo de la
Union Europea. Aqui se ha mencionado en varias ocasiones que hay un cambio de paradigma, y asi es;
un cambio muy profundo y a mi juicio preocupante desde el punto de vista al menos de la vision con la
que el Tribunal Constitucional construyd este derecho fundamental en los afios dos mil. Es decir, el
modelo europeo —si me permiten la expresibn— es un modelo de compliance y asignacion de
responsabilidades. No es un modelo de desarrollo de un derecho fundamental ni de un derecho humano,
es un modelo en el que se crea un paradigma donde se regulan mecanismos de trazabilidad de las
decisiones, sobre todo en el seno del sector privado, en relacién con el uso de los datos de los individuos,
de las personas fisicas.

En esa medida, construye todo un universo en relacion con la proteccién de datos que tiene mas que
ver con la regulacion de un mercado que con la proteccion de un derecho fundamental. Eso casa muy
poco, o nada, con el paradigma que construyé el Tribunal Constitucional, que creo que sigue siendo el
vinculante de nuestro ordenamiento juridico, un paradigma que va en una direccidon muy distinta; va en la
direccién de que el Tribunal Constitucional entiende que en el juego conjunto de los apartados 1 y 4 del
articulo 18 de la Constitucidon hay un nuevo derecho fundamental a la proteccion de los datos personales,
y lo construye a través de un sinalagma que es muy sencillo pero muy potente desde el punto de vista
juridico. Es decir, el derecho a la proteccion de datos consiste —y perddn por la redundancia— en
consentir, saber y controlar. Y a partir de ahi, el tribunal construye todo un esqueleto sobre la proteccion
de datos al cual se adaptaba muy bien como musculo a ese esqueleto de la Ley Organica de Proteccion
de Datos del 1999, que yo creo que ha dado sus frutos y sus rendimientos en todos estos afios. Desde
luego, es un modelo muy distinto al modelo que plantea la Unién Europea, y a mi juicio eso se pone de
manifiesto en dos cuestiones que a mi me suscitan zozobra. Por ejemplo, respecto a la regulacion de los
datos de los fallecidos. Si tiramos del hilo del modelo del Tribunal Constitucional, la soluciéon es muy
simple. No digo que en los casos practicos no sea compleja, pero la solucion técnica es muy simple. La
solucion es que, una vez fallecido alguien, queda extinguido el consentimiento en el uso del dato y, por
tanto, nadie puede utilizar licitamente los datos de un fallecido, salvo que concurra alguna de las causas
que recoge la propia Ley Organica de Proteccion de Datos y que el propio Tribunal Constitucional atisbaba
en sus sentencias como causas legitimas del uso de esos datos.
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¢ Cual es el papel de los herederos? El papel de los herederos es el de los que tienen legitimidad para
preservar la garantia del derecho fundamental de un fallecido, una vez que haya muerto, y eso el Tribunal
Constitucional, por ejemplo, lo ha aplicado con gran normalidad con relacién al derecho al honor de los
fallecidos, donde no ha tenido inconveniente en reconocerles legitimacion a los herederos del fallecido
para instar la proteccion jurisdiccional respecto del derecho al honor de la persona muerta.

En el caso de los menores, francamente creo que la ley, como el Reglamento de la Unién Europea, se
mete en un berenjenal de cuidado. Primero, porque es un problema irresoluble en el campo de la titularidad
de los derechos fundamentales. No cabe duda de que uno es titular de un derecho fundamental, también
de la proteccién de datos, desde que nace, pero tampoco cabe duda de que hay condiciones en la
evolucion bioldgica y de madurez mental de las personas que plantean serios problemas desde el punto
de vista del ejercicio del derecho fundamental. La dogmatica de los derechos fundamentales habia llegado
a un cierto acuerdo, en el que ligaba la posibilidad de ejercer sin necesidad de la asistencia o el concurso
de un tercero los derechos fundamentales por un menor en ciertos casos en los que ante la jurisdiccion se
acreditaba la madurez mental de la persona para poder ejercerlos y ademas se ponia especial cuidado en
ciertos derechos fundamentales que implicaban un cierto riesgo afiadido en el caso de ejercerlo por un
menor, como pueda ser la libertad de asociacion o el derecho a la integridad fisica y moral en los supuestos
de los menores.

En cierto modo, la Ley relativa a la proteccién de menores y adolescentes del afio 1999 establecia una
serie de criterios y de elementos de garantia que ayudaban a encontrar ese punto medio entre el legitimo
ejercicio de un derecho fundamental por parte de un menor y la concurrencia de terceros, en el caso de
que este menor no tuviera la madurez suficiente como para que el ejercicio no le provocara graves dafos.
La opcidn del reglamento partiendo de edades y que se hace en el proyecto de ley organica creo que al
final va a generar graves problemas, porque no olvidemos ademas que el asunto no es solo a qué edad
se puede consentir el uso del dato, sino que después hay que ver qué sucede cuando se quieran ejercer
los derechos de oposicion, de rectificacion y de cancelacion. Un menor de trece afios, ¢ esta realmente en
disposicion de saber lo que esta haciendo y de ejercer ese conjunto de derechos? Al final el que va a
intervenir va a ser aquel que tenga la patria potestad o el que tenga la tutela, porque un menor de trece
afios, salvo casos muy excepcionales —eso en los ordenamientos juridicos europeos siempre se ha
solucionado a través de una comparecencia judicial de jurisdiccién voluntaria o a través de la técnica de
emancipacion de menores a partir de los dieciséis afios—, va a generar graves problemas y no creo que
sea el mecanismo de mejor y mayor garantia para la proteccién de los datos personales de un menor de
edad. Ademas, habria que cohonestar todo esto con las distintas normas sectoriales que regulan la
intervencion de menores de dieciocho afios en ciertos negocios juridicos del trafico publico o privado y, por
tanto, el reconocimiento de la edad penal o el reconocimiento y la regulacion de la emancipacion de
menores a partir de los dieciséis afios en el Cadigo Civil; es decir, una serie de normas que ya en nuestro
ordenamiento juridico delimitan el espacio en el que el menor de edad tiene capacidad para obrar por si
solo y al cual tampoco es ajeno el mundo de los derechos fundamentales.

Todo esto lleva también a una modesta reflexion sobre la enorme complejidad que tiene esta ley.
El Tribunal Constitucional puso mucho empeio en definir un derecho fundamental sencillo en su expresién
y que contrasta mucho, creo yo, con lo enormemente prolijo que es el proyecto de ley. Hay procedimientos
de una dificultad extraordinaria, por ejemplo, toda la cuestidn relativa a la circulacién internacional y la
transferencia internacional de datos. Si ya con la anterior ley era tremendamente dificil, con la actual es
absolutamente incomprensible. Lo he leido varias veces y sigo sin entender cémo se regula y
procedimentaliza una transferencia internacional de datos. Me da la impresion de que ademas olvidamos
el efecto que puede tener la doctrina Schrems, la Ultima sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en relacion con la demanda que hacia este ciudadano a Irlanda con ocasion de la negativa a
garantizar sus derechos por la comisidon o por la autoridad independiente irlandesa en materia de
proteccion de datos a partir de la definicién de Estados Unidos como puerto seguro, donde tenia radicado
su domicilio Facebook. Creo que el proyecto de ley acusa un caracter muy reglamentista. Si me permiten
la expresion, me recuerda mas un reglamento de desarrollo que no una ley organica de desarrollo de un
derecho fundamental.

Quiero acabar mi intervenciéon haciendo una serie de consideraciones sobre cuestiones que, a mi
juicio, producen especial inquietud en relacién con la ley; por ejemplo, lo relativo al ambito de aplicacion
de la ley. Todo gira en torno al concepto fichero y la pregunta es si cuando no hay un fichero ya no hay
proteccion de datos. La respuesta que daria un constitucionalista y que siempre hemos dado es que el
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derecho fundamental no queda agotado por el desarrollo que hace la ley organica y es que en este caso
es todavia mas urgente hacer esta afirmacién; no puede quedar agotada la proteccion del derecho
fundamental a la proteccion de datos con un reglamento europeo y una ley que al final lo condiciona a la
existencia de un fichero, porque los datos no solo viven en los ficheros, los datos viven también fuera de
los ficheros y merecen una proteccion.

Por decir algo positivo, es verdad que el gran cambio cualitativo es el consentimiento. Los problemas
que generaba la anterior legislacion en relacién con los consentimientos tacitos parece que se resuelven
tanto en el reglamento como en el proyecto de ley, porque pasamos a un modelo de consentimiento
explicito y creo que todos los especialistas han coincidido en la necesidad precisamente de transitar esa
senda y evitar férmulas de reclamamiento del consentimiento que pudieran generar dudas sobre el
alcance real y sobre todo sobre la conciencia que tenia el ciudadano cuando consentia, sobre el alcance
del saber del ciudadano sobre lo que realmente estaba consintiendo. En esto es verdad que el reglamento
y el proyecto de ley hacen un enorme esfuerzo, pero el esfuerzo se queda ahi porque el resto del
reglamento y el resto del proyecto de ley, en vez de ir colgando todo el sistema de proteccion de derechos
fundamentales a partir del consentimiento, lo cuelgan, sin embargo, a través de un remedo de compliance
en el que lo importante es la trazabilidad de las decisiones que se tomaban con los datos y no sobre el
alcance de ese control juridico que tiene que tener el ciudadano sobre sus datos personales a partir de su
consentimiento, en este caso explicito, a que un tercero los use. Eso se pone de manifiesto en que, por
ejemplo, se ha perdido un elemento vital, a mi juicio, en el régimen de proteccion de datos que es la
finalidad. Ni el reglamento ni el proyecto de ley hacen un andlisis y un desarrollo sobre la finalidad en el
uso de los datos. Eso es absolutamente clave, algo en lo que ha venido insistiendo la jurisprudencia y la
propia Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, y es que cuando usted consiente lo importante es que
usted consiente para que los datos se usen para determinados fines; usted tiene que saber quién los usa
y para qué los usa y usted consiente para unos para qué determinados. En este modelo parece que ese
para qué pierde su importancia y se diluye.

Creo que es particularmente rigido en los datos especialmente protegidos. El propio reglamento
permitia a los Estados establecer excepciones al uso de los datos sobre etnia, raza o ideologia y aqui el
proyecto de ley creo que es injustificadamente rigido cuando el modelo de los articulos 8 y 9 de la Ley
Organica de Proteccion de Datos de 1999 funcionaba perfectamente y era un ambito donde no se
generaban especiales dificultades en su aplicacion y ademas permitia el uso de esos datos porque, sin
duda, hay ocasiones en las que efectivamente debe hacerse uso de ellos, en particular los datos en
materia de salud. Luego, me llama la atencidén que no acabamos tampoco —aunque hemos tenido
oportunidad— de resolver los problemas que plantea el uso cientifico e histérico de los datos.
Tradicionalmente hemos excluido ese uso para fines de investigacion cientifica e histérica de la proteccion
de datos y una idea que la realidad demuestra que es equivocada es que no hay un riesgo para el
interesado en el uso de datos para esas finalidades. Y lo cierto es que lo hay y que los investigadores
siempre se preguntan qué hacen con esos datos porque en muchas ocasiones los datos que manejan no
son datos anonimizados, sino que son datos con nombres y apellidos y que permiten una identificacion
del individuo. Ademas, son datos especialmente sensibles porque a veces el estudio cientifico se adentra
en el terreno de la salud o de datos muy intimos de la persona y lo mismo en el terreno de la investigacion
histérica. Creo que no habria que perder la oportunidad de establecer unas reglas basicas, sobre todo
para que se permita a los investigadores orientar su trabajo y el uso de esos datos personales que hoy por
hoy no cuentan al menos con una referencia normativa clara.

Voy concluyendo. Me parece excesivamente complejo el mecanismo de informacion al interesado.
Echo de menos la claridad del articulo 5 de la Ley de 1999. El Reglamento de la Unién Europea es
sumamente complejo y va a generar unas dificultades en el proceso de reclamamiento de datos ingentes
y ademas lo encuentro especialmente complejo no desde el punto de vista de quien tenga que llevarlo a
la practica, sino desde el punto de vista del ciudadano que tenga que leer toda esa informacion y enterarse,
con toda esa cantidad de informacién tremendamente dificil, de qué es realmente lo que esta consintiendo
y si realmente queda debidamente informado. Echo en falta también la regulacién de la cesion. En
proteccion de datos ha habido siempre dos talones de Aquiles: la cesion y los fines. La identificacion de
los fines, porque eso justifica la circulacion del dato y el consentimiento sobre fines concretos, especificos
e inequivocos, pero también la regulacion de las cesiones de datos, la transmision de datos del que lo
recaba a otros. Yo creo que eso ha desaparecido. Desapareci6 del Reglamento de la Unién Europea y ha
desaparecido del proyecto de ley; y es importantisimo hacer una buena regulacion de los fines pero
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también una regulacién muy clara de los procedimientos y de las garantias que deben adoptarse en la
circulacién de esos datos. Porque, si no, al final estamos frustrando el nacleo central del derecho
fundamental a la proteccion de datos que es el control: que el ciudadano sepa en todo momento dénde
estan sus datos, quién los esta usando y para qué los esta usando.

Tampoco hay una referencia y un analisis o una regulacion juridica precisa y necesaria de los limites.
Es decir, hay muchas ocasiones en las que estamos imponiendo limites a un derecho fundamental, a la
proteccion de datos. Y la enumeracion, justificable en un reglamento europeo que trata de uniformar varias
culturas y varias legislaciones, muy genérico en esos limites, no puede llevarnos a nosotros al mimetismo
de reiterarlos en la ley, sino que tenemos ya jurisprudencia y la tiene la agencia sobrada y profunda como
para hacer un analisis y una regulacion juridica de los limites al derecho fundamental a la proteccion de
datos mas acabada, que desde luego es lo que tiene que hacer una Ley organica de desarrollo de un
derecho fundamental. Eso no se puede dejar al futuro desarrollo reglamentario de la norma.

El abuso de conceptos en blanco: interés publico, interés general, poderes publicos. Eso lo menciona
el Reglamento europeo, que, insisto, tiene que utilizar conceptos muy abiertos porque tiene que conciliar
culturas juridicas muy distintas. Pero nuestro ordenamiento juridico no puede utilizar de esa manera ese
tipo de conceptos que tienen un significado muy dificil de precisar. ;Qué es un interés general? Sobre
todo cuando el Tribunal Constitucional ha dicho en reiteradas ocasiones que no hay ningun interés general
superior que el de la protecciéon de los derechos fundamentales. Por lo tanto, el propio Tribunal
Constitucional dice que el concepto de interés general no es un instrumento habil para limitacion o
regulacion de un derecho fundamental. Poderes publicos. ¢ Exactamente, con poderes publicos, a qué nos
referimos? ¢ Al poder publico con pe mayuscula, al 6rgano, a la funcion, a la potestad, a la competencia?

Concluyo. Yo creo que se ha perdido la oportunidad de regular de una manera mas adecuada a
nuestro sistema de distribucion competencial entre Estado y comunidades auténomas el papel de las
agencias autonémicas. No es conforme con nuestro sistema constitucional de distribucion limitar las
agencias autonémicas de proteccion de datos Unica y exclusivamente a los ficheros que maneja su sector
publico. Las agencias autondmicas tienen competencia para ejercer las funciones y potestades que el
proyecto de ley prevé y el reglamento contempla con caracter general en todas aquellas materias respecto
de las que esa comunidad auténoma tenga competencias, sean actividades publicas o sean actividades
privadas. Por lo tanto, no encuentro fundamento constitucional —desde luego, no lo dice la
sentencia 290/2000, del Tribunal Constitucional, en absoluto— para limitar de esa manera la funcién de
las autoridades autonémicas en materia de proteccién de datos alli donde la comunidad auténoma regule
este tipo de agencia.

Muchisimas gracias, y me pongo a disposicion de sus sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchisimas gracias, profesor Villaverde.
Por los grupos parlamentarios, en primer lugar el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el
sefior Gdmez Balsera.

El sefior GOMEZ BALSERA: Gracias, presidente.

Gracias, sefior Villaverde, por su comparecencia, especialmente porque era este grupo el que le habia
propuesto. Permitame que discrepe con su primera afirmacion. Decia usted que por su caracter
constitucionalista no iba a resultar una comparecencia interesante y tengo que decirle que no solo ha sido
didactica en algunos aspectos, sino muy enriquecedora en algunos de los temas que mas han preocupado
a esta Comision a lo largo de la tarde.

Aprovechando precisamente su caracter de constitucionalista, le voy a formular unas preguntas. La
primera es relativa a la independencia de la agencia. El reglamento establece que las autoridades de
control deben ejercer su actividad con plena independencia de los poderes publicos y, sin embargo,
vemos que en este proyecto de ley se establece: por una parte, que su presidencia sea nombrada por el
Gobierno, quedando el papel del Congreso relegado a emitir un dictamen de idoneidad y, por otra parte,
que el consejo consultivo queda postergado para una regulacidon posterior y, por lo tanto, no tenemos
ahora conocimiento de lo que van a ser ni su régimen, ni sus competencias ni su funcionamiento en
detalle, ni si este consejo consultivo va a tener un caracter meramente consultivo o puede que algunas de
sus decisiones sean vinculantes para la presidencia. Todo esto hace que nos cuestionemos si esta es la
mejor regulacion o la mas apropiada para establecer esa independencia de la agencia. De ahi nuestra
pregunta acerca de como mejorarla y, en concreto, qué opinion le mereceria a usted establecer un sistema
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de concurrencia en el que se pudieran medir el mérito y la capacidad de varios candidatos en un proceso
publico y transparente para acceder a la presidencia o a la direccién de la agencia.

En segundo lugar, me gustaria saber su opinidon acerca de los amplios poderes que parece que ahora
va a atesorar la agencia a tenor de lo que disponen los articulos 53 y 54 del proyecto de ley. En concreto,
el articulo 53 se refiere al alcance de la actividad de investigacion, de la que solo parece preservarse la
inviolabilidad del domicilio. Y el articulo 54, referido a los planes de auditoria preventiva. Son planes que
se pueden establecer para sectores concretos, pero que lo son a voluntad de la presidencia. Quisiera
conocer qué opinidn le merecen a usted, entre comillas, estos amplios poderes.

Finalmente, se ha referido usted a las autoridades autonémicas de proteccion de datos. En el apartado
c) se establece que tendran competencia estas autoridades autonémicas —creo que con ello respondemos
de alguna manera a su temor— en cuanto a los tratamientos que se encuentren expresamente previstos,
en su caso, en los respectivos estatutos de autonomia. Es como una amplia clausula de cierre, pero esta
amplia clausula de cierre a mi me genera alguna inquietud acerca de si no dara lugar a algun conflicto de
competencias. Y como lo mejor cuando se quiere ilustrar algo es poner un ejemplo, le voy a poner uno.
Nuestra Constitucion y nuestro ordenamiento juridico establecen el principio de caja Unica de la Seguridad
Social; en cambio, los estatutos de autonomia del Pais Vasco y de Catalufia les otorgan competencias en
materia de recaudacion, de gestion y de abono de las prestaciones de la Seguridad Social. Parece que
estos estatutos de autonomia —digo parece y lo remarco— quiebran ese principio de caja Unica. Por eso
le pregunto: ¢Cree usted que esta clausula de cierre, que es bastante amplia en tratamientos que se
encuentren expresamente previstos en los respectivos estatutos de autonomia, puede provocar algun
conflicto de competencias con la agencia nacional?

Y hasta aqui mis preguntas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gomez Balsera.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefor Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Villaverde, su intervencién ha sido sumamente interesante y la he escuchado con sumo placer.
En la evolucion de las comparecencias que hemos tenido esta tarde, la suya supone un contrapunto total.
Usted practicamente ha hecho una enmienda a la totalidad del proyecto de ley que ha traido el Gobierno
a la Camara; una enmienda a la totalidad que ninguno de los grupos parlamentarios lo vio, excepto en el
Grupo Parlamentario Mixto, el PDeCAT por cuestiones relacionadas con el tltimo de los temas que usted
ha tratado, el tema competencial de las agencias de proteccién de datos de comunidades autbnomas, no
exactamente orientado en la cuestion competencial sino mas en la representacion internacional, algo que
ningun grupo parlamentario compartié; creo que o lo votamos en contra o reunid abstenciones por parte
de todos.

La verdad es que ha sido muy interesante su intervencién porque ha sido usted el contrapunto a toda
una tarde en la cual se nos ha mostrado desde que era un proyecto de ley practicamente técnico a un
proyecto de ley que tenia bastantes faltas —en la intervencion anterior a la suya—, a un proyecto de ley
que, francamente, bajo su punto de vista, deberia haberse devuelto al Gobierno y éste deberia haber
traido una modificacion de la Ley Organica de Proteccion de Datos actualmente en vigor. Han sido muy
interesantes todas las aportaciones que ha hecho, toda su critica. Yo he tomado buena nota de todas ellas
y daran lugar a la presentacion de las enmiendas correspondientes.

Solo me queda agradecerle la intervencion y decir que quizas hubiese sido positivo para el grupo
parlamentario proponente de comparecencias conocer su opinion antes de que se cerrase el plazo de
presentacion de enmiendas a la totalidad, incluso para haber preparado alguna en su momento.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Sixto.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Rallo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Muchas gracias, presidente.

Le damos la bienvenida al profesor Villaverde y le agradecemos que nos haya regalado una
intervencion brillante y sugerente en muchos aspectos. Desde luego, el ultimo al que ha hecho referencia
el comparero de Podemos no deja ser de lo mas estimulante. Me refiero a esta afirmacion de que la
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sentencia del afo 2000 no impide que las agencias autondmicas puedan tener competencias en relacion
con tratamientos de entidades privadas. Podria ser objeto de amplia discusién por parte de sectores
profesionales y de la academia. Desde luego, desde el punto de vista politico, celebramos el contrapunto
interesante de criterio porque enriquece, sin duda alguna, el debate. En todo caso, es un debate que
resuelve el articulo 57 del proyecto de ley, en los términos en que lo ha leido el compareciente hoy.

Su intervencién ha sido muy sugerente y también ese contraste notable en relacién con otras
intervenciones que hemos oido hoy, en las que se ponia un énfasis especial —no sé por qué ni para qué,
desde luego innecesario— en la dimensidn técnica de proyecto de ley, cuando, obviamente, lo que resulta
relevante aqui ahora es lo contrario, es decir, es la dimensidn politica que le ha dado el compareciente hoy
al poner en valor el origen de aquello de lo que estamos hablando y que tiene mucho que ver con los
pronunciamientos también en el afio 2000 del Tribunal Constitucional, en los que el compareciente
participd intensamente en un momento determinado de su vida profesional. Por eso seguramente se
produce —intuyo— esa reivindicacion de la naturaleza constitucional del derecho y se cuestiona esta
inevitable e inexorable europeizacion que se ha producido con el derecho a la proteccién de datos, parece
que inevitablemente desplazando la dimensidn constitucional del mismo. En todo caso, ahi hay un
interesante debate pero me temo que mas en el terreno doctrinal que en otro.

Nosotros también coincidimos bastante con esas criticas que se han planteado, que no sé si son muy
utiles a estas alturas, pero que nunca vienen mal porque si no, se da todo por hecho. También vienen bien
esas criticas a la opcién no del legislador, porque aqui el legislador nos ha dado un plato servido,
determinado, que dificiimente se puede revertir ni devolver, especialmente cuanto se nos dice que en tres
meses hay que aprobar algo de las dimensiones de las que estamos hablando. Este plato nos ha venido
servido asi y ya no tiene mucho sentido hablar de lo que habrian sido otras opciones posiblemente mas
razonables, con las cuales este proyecto de ley podria haberse resumido en una pagina, resolviendo
cuestiones concretas y determinadas. Es verdad que se ha tenido la tentacién de incorporar masivamente
toda una regulacion que tiene que ver con la busqueda de la seguridad juridica o de la seudoseguridad
juridica por parte de muchos sectores implicados, y no solo la seguridad juridica de sectores sino también
la necesidad de legitimarse la propia agencia en determinadas acciones que venian pautandose a lo largo
del tiempo, pero a lo mejor sin ese amparo juridico suficiente. Algun ejemplo hemos visto hoy al hablar de
la intervencion judicial y de otros aspectos, como, por ejemplo, el evidente procedimentalismo del que
abusa el proyecto de ley, que lo que hace es buscar mas de lo mismo.

Como usted nos ha regalado una serie de consideraciones altamente sugestivas, yo también me he
permitido compartir otras para, en todo caso, provocar ese contraste. Si le parece conveniente reaccionar
a ellas, se lo agradeceremos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rallo.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ VAZQUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, profesor Villaverde, por su comparecencia y por haber compartido ciertamente una
vision muy critica con el proyecto de ley que estamos tramitando y que es verdad que marca un
contrapunto con lo que hemos oido en las intervenciones anteriores. Tengo la sensacion de que usted ha
excitado un poco el celo critico de mis companeros en los grupos parlamentarios de Unidos Podemos y
Socialista. No me parece mal, pero también comprendera que me corresponde a mi hacer una defensa
del proyecto de ley remitido por el Gobierno. En lo que no estoy en nada de acuerdo con usted es en que
pida disculpas por abordar el tema desde la perspectiva de un constitucionalista, porque creo que es un
ambiente en el que nos movemos comodamente en esta Comision.

Si no he entendido mal al sefior Sixto, interpretaba de sus palabras una enmienda a la totalidad de
devolucién del proyecto de ley. Yo creo que usted ha una enmienda de devolucion del Reglamento
europeo mas que el proyecto de ley, y ahi si que poquito margen tenemos nosotros. Es verdad, a todos
nos llama la atencién —y en su caso, con su trayectoria profesional, yo lo entiendo especialmente— que
el desarrollo de un derecho fundamental se efectle a través del Reglamento europeo. Nosotros no
estabamos acostumbrados a eso, pero tal vez tengamos que ser un poquito mas ambiciosos y un poco
mas amplios de miras y empezar a acostumbrarnos. Porque, fijese, estamos hablando de un derecho que,
efectivamente, nuestra Constitucion de una manera muy avanzada y muy visionaria por parte del
constituyente introduce en el articulo 18.4, sobre el que el Tribunal Constitucional en el afio 2000 teoriza

cve: DSCD-12-C0O-448



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

NGm. 448 27 de febrero de 2018 Pag. 37

—y algo tiene usted que ver con el asunto—, y que de alguna forma nosotros incorporamos en nuestro
catalogo de derechos fundamentales, pero que ahora, en el siglo XXI, no sé si le podemos dar solo
dimension nacional. Me temo que necesariamente tiene una dimension transnacional y que por eso en el
ambito europeo se llega a la conclusién de que es necesario un reglamento y no es suficiente una
directiva. Usted dice que se regula un mercado en lugar de proteger un derecho fundamental. A mi me
gustaria que en esta Comision fuésemos capaces de regular un derecho fundamental en un mercado.
Evidentemente, hay un mercado; un mercado que, ademas, ha convertido los datos en objeto de
intercambio comercial muy significativo. Y no creo que nos debamos quedar fuera de ese mercado, pero
si proteger, indudablemente, el derecho fundamental en ese mercado. Ojala seamos capaces de hacerlo.

En cuanto a que la norma, el reglamento, es reglamentista —valga la redundancia—, coincido
plenamente con usted. Ya simplemente el nUmero de considerandos, que son ajenos a nuestra cultura
juridica, cuesta. Vamos a tener que adaptarnos a un modelo de aplicacién de un reglamento y una ley
organica, y eso ciertamente también es complejo. Pero a mi no me preocupa a priori que haya innovaciones
de la ley orgénica con respecto al reglamento como, por ejemplo, en el derecho al bloqueo que usted ha
citado, que vayan a plantear problemas en el &mbito europeo. Espero que no sea asi, de hecho, cuando
eso se planted en la fase prelegislativa ante la Comision, esta no puso problema, no puso objecion, y
tampoco lo puso el Consejo de Estado, lo cual me da cierta tranquilidad.

Por otra parte, no coincido con usted en que hubiese bastado con una mera reforma de la ley organica
vigente. El sefior Rallo ha dicho que tal vez se podria haber incluido en un solo folio, me ha parecido
entender eso. Son cincuenta y seis los aspectos que el reglamento permite al legislador nacional
desarrollar. Creo que eso en un solo folio, profesor Rallo, no cabe. Ademas, hasta hoy, usted habia sido
bastante elogioso con el texto del proyecto, con animo critico también —y lo entiendo—, pero no me diga
que bastaba con hacer un folio para adaptar el reglamento. Yo pienso que no. Por otro lado, hemos
escuchado hoy mismo a otros profesores desde otra perspectiva académica, como es el derecho
administrativo, decirnos que la vigente ley es sencillamente incompatible con el reglamento, que hay
cuestiones como el régimen sancionador, los ficheros, que, efectivamente, podian ser el objeto de la
regulacion anterior, que son incompatibles y que, por tanto, era necesario un texto nuevo. Por tanto, aqui
hemos escuchado y son perfectamente posibles y perfectamente legitimas dos perspectivas diferentes.

Sobre los datos de los fallecidos, entiendo sus objeciones, pero le pregunto: ; Como tendriamos que
regularlo para permitir, por ejemplo, solicitar la cancelacién o conocer por parte de los herederos quiénes
son o cuales son los datos en redes sociales?

Sobre la cuestidon de los menores, que yo creo que nos va a ocupar en el trabajo en ponencia y en
Comision, usted también ha sido muy critico, pero ¢de verdad piensa que hay tanta diferencia entre la
edad de catorce afios, que establece la actual reglamento de desarrollo de la ley organica y la edad de
trece afos que permite el Reglamento europeo y establece la ley vigente? Tendremos que hacer un
esfuerzo para que el concepto de ficheros y de la inscripcion de ficheros, que es una obligacién que
desaparece, no sea el centro de la regulacion. Si ahora mismo lo parece, tendremos que regularlo mejor
porque creo que lo que pretende el reglamento es que sea la finalidad en el tratamiento de los datos lo
que constituya el objeto de toda la regulacion y por eso mismo esa finalidad es lo que justifica todo el
régimen del interés legitimo que establece la ley, donde efectivamente a todos nos preocupa que el uso
de datos para la investigacion o para la salud esté suficientemente regulado. Si lo esta en el reglamento,
debemos conseguir que lo esté suficientemente en la ley organica y creo que ese es el trabajo que
debemos hacer en ponencia.

En cuanto a esa informacion tan compleja, ciertamente lo es y por eso tratamos de establecer un
sistema de informacion por capas, eso es lo que pretende el proyecto y, por supuesto, estamos a tiempo
de introducir todas las mejoras y priorizar la informacion de la primera capa para que no sea incomprensible
o farragoso para los usuarios.

En dltima instancia, creo que, a propésito de la critica que hacia a las competencias de las agencias
autondmicas, coincido con lo que ha sefialado mi compariero de Ciudadanos a propdsito de lo que permite
el considerando 119 del reglamento y desarrolla el articulo 57 del proyecto, remitiéndose a los respectivos
estatutos de autonomia. Realmente esta es la Unica cuestion que hasta ahora hemos debatido porque fue
objeto de una enmienda de totalidad que fue rechazada, solo conté con 16 votos a favor. Por tanto,
tenemos una opinién bastante solida en la Camara acerca de que no hay tal invasion de competencias.
Fue rechazada la enmienda de totalidad con un amplio nimero de votos en contra y muy pocos votos a
favor.
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En todo caso, le agradezco su visién critica, siempre es enriquecedora y ademas nos da un
contrapunto con respecto a lo que habiamos oido hasta ahora que nos animara a trabajar en la ponencia
y en la Comision.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Martinez.
Para dar respuesta a las cuestiones que se han planteado tiene la palabra de nuevo el profesor
Villaverde.

El sefior VILLAVERDE MENENDEZ (Catedratico de Derecho Constitucional de la Universidad de
Oviedo): Muchas gracias, presidente.

Muchisimas gracias a todos porque son ustedes muy generosos con mis palabras y siento que yo
haya sido el reverso tenebroso del proyecto de ley. A lo mejor es que, fruto de esa participaciéon mas o
menos intensa que tuve en el proceso de nacimiento lo siento un poco como un hijo mio y me genera
cierta preocupacion cuando el hijo va creciendo y veo que empieza a tener una autonomia y un caracter
que no es el que yo pensaba que le habiamos dado en su momento.

Por no aburrirles mas y ser muy rapido, en relaciéon con las preguntas que me hacia el Grupos
Ciudadanos e insisto en mi enorme agradecimiento a todos por su generosidad y sus palabras tan
elogiosas, sobre la independencia de la agencia, ese es un problema. Es otra cosa a la que me he rendido
también. En este pais nos hemos quedado absolutamente hipnotizados por el modelo anglosajén de
agencias independientes y yo ya no voy a entrar en eso, ya doy por perdida esa batalla, el modelo de
agencia. El profesor Artemi Rallo discrepa mucho de mi en eso. Soy mas aleman, soy de formacion
germanica y, por tanto, creo en la administracién del modelo germanico y no creo en las agencias
independientes. Pero, puestos en el paradigma de la agencia independiente, hay que construir una
apariencia de independencia. Creo que en uno de los ultimos libros de sobre la importancia de la
legitimidad institucional en los sistemas democraticos Pierre Rosanvallon insiste mucho en la necesidad
de dotar de apariencia o de legitimidad a ciertas instituciones para que cumplan debidamente sus
funciones y la importancia ademas de que existan estas instituciones cuya legitimidad no viene de la
deriva de un lazo representativo, y perddn por esta digresion mas académica que otra cosa. Evidentemente,
el modelo de presidencia no creo que sea el mas adecuado para que nos creamos la independencia de la
agencia, aunque es verdad que las agencias y, entre ellas, la Agencia Espafola de Proteccién de Datos,
que ya tiene una larga tradiciéon, han demostrado una enorme independencia en su funcionamiento. Pero
la mujer del César tiene que parecerlo y no solo tiene que serlo. Me sentiria mas cémodo con un modelo
donde la direccidn o la presidencia de la agencia fueran de origen parlamentario y que fuera el Parlamento
el que tuviera un papel no solo de informante del candidato elegido por el Gobierno sino el que eligiese a
la presidencia de la agencia. ;A través de un modelo de concurrencia publica? Ahi discrepo porque esto
no son unas oposiciones a policia local. Entiendo la Iégica de la concurrencia de mérito y capacidad hasta
un punto, pero a partir de ese punto no tiene ningun sentido y me remito a las palabras del libro de Pierre
Rosanvallon que lo explica muchisimo mejor que yo. Hay que aceptar que hay ciertos puestos donde tiene
que jugar la légica de la politica porque es normal. Es que, si no, es aceptar que la politica es mala y que
todo lo que decide la politica es terrible y eso es franquismo sociolégico. No, el Parlamento representa al
conjunto de los ciudadanos, hay un juego politico y, por tanto, hay que presumir que va a tomar una
decision racional y va a elegir a la persona mas capaz y para eso estan las mayorias reforzadas y una
serie de cuestiones.

No veo lo de la concurrencia publica. No veo abrir un concurso publico en el Boletin Oficial del Estado
para presentar la candidatura. Francamente no. Creo que no es la légica de esto. Pero, por ejemplo, soy
muy critico con la composicidon de los 6rganos consultivos de este tipo de instituciones. En realidad es
puro corporativismo. Sigo sin entender qué hacen los consumidores y usuarios ahi, qué hacen las
organizaciones empresariales, me extrafia que no estén los sindicatos y la federacion de municipios. ¢Y
por qué no la asociacién de Boy Scouts? Perdoén por la caricatura. Creo que convertimos un 6érgano
consultivo que debe ser un érgano fundamentalmente de perfil experto, donde haya un expertise, donde
haya un grupo de expertos con una trayectoria acrisolada y acreditada de conocimiento en esa materia y
materias afines, que ayude a la agencia en el desempefio de sus funciones. Lo otro no es mas que
lobismo institucional porque lo que van a hacer los empresarios, los sindicatos, la FEMP, el uno y el otro,
es lobismo, intentar arrimar el ascua a su terreno y que la agencia funcione segun los intereses del lobby
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que en definitiva representa. Por tanto, ahi soy muy critico y creo que hay que cambiar el modelo de
organos consultivos en este tipo de agencias e ir a un modelo mucho mas profesional y mas de expertos.

Respecto de las comunidades auténomas, el 57 es una trampa. Eso de los tratamientos estan
previstos en el estatuto... Ningun estatuto prevé tratamientos y creo que ni el catalan ni el andaluz. (El
senor Martinez Vazquez: Si). Bueno alguno si en la relacion de derechos, pero la clave no esta en eso
porque si yo tengo competencia en transportes ¢por qué mi autoridad autondmica no va a ser la que
controle y supervise el cumplimiento de la Ley de Proteccién de Datos por la asociacion de transportistas?
Aunque mi estatuto diga que no tengo competencias sobre ese tratamiento, sino que tengo competencias
en materia de transportes. Por tanto, cuando regulo el transporte en mi d&mbito autonémico, regulo y
atribuyo a mi autoridad autonémica la supervision del respeto a la ley en ese ambito, como lo hago en
otros ambitos, y no nos genera ningun problema. Por tanto, el articulo 57 es un guifio, pero es un guifo
también con un reverso tenebroso. Me hubiera gustado mas lo que en su momento se propuso e insisto
en que la sentencia 290/2000 nos permite ir a una comprension mas ligada a la competencia con caracter
genérico. ¢ Qué competencias tiene el estatuto? Estas. ¢ Tiene usted competencia en transporte? Pues
tiene usted también competencia en materia de proteccion de datos en el ambito del transporte respecto
de que su estatuto le atribuye a usted los poderes de regulacion y ejecucién correspondientes. Esto dicho
de sopetodn, si me permiten la expresion.

Agradezco mucho las palabras de la sefioria de Podemos. No era mi intenciéon hacer una enmienda a
la totalidad ni de devolucion, pero si aportar la visién critica que desde la academia algunos al menos
tenemos de este proyecto. Y agradezco también al Grupo Socialista sus elogiosas palabras. No cabe
duda de que hay un proceso de europeizacion de los derechos fundamentales es imparable y desde luego
no sere yo quien intente poner vallas al campo. Es indudable; lo que pasa es que en todo ese proceso hay
alguna cuestion que me preocupa. Ahi me sale mi alma alemana. Es importante la defensa de las
identidades constitucionales de los ordenamientos y en particular las que se acrisolan en los derechos
fundamentales. El problema es que la Unién Europea en esto tiene una visién muy mercantil, muy de
empresa, muy de compliance, de asignacion de responsabilidades en un sector econédmico enorme y
pierde de vista algo que es muy importante a mi juicio en este terreno, que es la defensa de los derechos
de los individuos. Prueba de ello es que el reglamento y el proyecto de ley dan mas la impresién de ser la
norma que regula un mercado determinado y no la norma que regula un derecho fundamental en un
mercado determinado. A mi eso me genera una zozobra consciente de mi derrota. Asumo que soy un
constitucionalista derrotado por la historia y que uno lucha contra corriente casi de forma romantica. Eso
enlaza con algunas de las cuestiones que amablemente me ha planteado el Grupo Popular. No cabe duda
de que hay una dimension transnacional, asi que vamos a ver como enfoca esto el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea. Perddn porque insista en la preocupacion, pero me preocupa que el Tribunal de Justicia
lo enfoque en la direccion del caso Melloni y que el reglamento, pese a las habilitaciones de las
regulaciones estatales, no sea un estandar de minimos, sino el estandar y por tanto que cualquier cosa
en la que se vaya mas alla de lo establecido en ese estandar sea contraria al derecho europeo. Eso nos
puede generar algun problema, no en el caso del derecho al bloqueo, porque el derecho al bloqueo de
datos puede encajar perfectamente, puede entenderse como un desarrollo de algunos aspectos del
reglamento, como la limitacién al uso de datos. En fin, hay algunos aspectos de los principios europeos
de proteccion de datos que darian amparo perfectamente a la obligacion de bloqueo de datos en ciertas
circunstancias.

El Grupo Ciudadanos me preguntaba por los poderes de la agencia. En realidad, siempre los ha
tenido; lo que pasa es que antes los llamabamos inspeccion. Siempre tuvo unas funciones de inspeccion
muy duras y yo tampoco entiendo por qué tenemos que huir de la terminologia administrativista —y esto
se lo dice un constitucionalista— clasica: los poderes de inspeccion de una agencia. De hecho, aqui se ha
comentado que una de las quejas del Consejo de transparencia es que ya no tiene esos poderes que
inspeccion y por tanto no tiene aparejadas potestades de sancion. Eso en cierto modo dificulta su labor,
sobre todo en los primeros momentos. A mi eso no me genera especial preocupacion. Es verdad que el
funcionamiento de la agencia —hay que ver también el reglamento que regule el funcionamiento y el
desarrollo de esas potestades de inspeccion y sancion—, como es esperable, debe adecuarse a las
exigencias del articulo 25 de la Constitucion y por tanto a la legalidad sancionadora administrativa. En eso
ya tenemos experiencia probada y no es algo que me genere especial preocupacion. La agencia tiene una
tradicién de buena practica que no creo que cambie ni el articulo 53 ni el 54, pero insisto en cosas como
las auditorias. Eso no es una auditoria, sino un plan de inspeccién sectorial. Ahora no queremos hacer
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auditorias en el sector publico —de hecho, ya no se hacen—, pero resulta que las agencias independientes,
que velan por el cumplimiento de esto, hacen auditorias y no son auditorias, sino una inspeccion de toda
la vida. Me parece bien que la agencia —encaja perfectamente en el Reglamento europeo— tenga esa
potestad de inspeccion.

Concluyo rapidamente. Sinceramente, esto se podria haber resuelto con una buena reforma de la Ley
de 1999. Reitero que no era necesario elaborar una nueva Ley organica de proteccién de datos, pero bien
esta si se ha optado por un nuevo proyecto de ley. Es verdad que la ley vigente tiene algunos aspectos
incompatibles, como la regulacién del consentimiento, pero eso se podria haber modificado.

Fallecidos. ;Qué sucede si no se regula? ;Cémo resultan los derechos de cancelacién? Es un
problema de interés legitimo en el ejercicio de los derechos de una persona que ha fallecido. Insisto en
que el Tribunal Constitucional nunca ha tenido inconveniente en admitir ese interés legitimo de sus
herederos para ejercitar los derechos del fallecido y la agencia tampoco se ha planteado grandes
problemas con esto. Forma parte de la I6gica de la proteccion de estos derechos. Es decir, el sistema en
esto funcionaria solo, sin necesidad de hacer una regulacion complementaria que incluso puede complicar
mas las cosas, como ese registro de ultimas voluntades digitales, por decirlo asi. Burocratiza y oscurece
cuando el propio ordenamiento tiene mecanismos generales que permiten que funcione de una manera
mas o menos adecuada.

Estoy totalmente de acuerdo con lo siguiente. No encuentro ninguna diferencia entre un nifio de
catorce afios y uno de trece, pero también estaba en desacuerdo con que el reglamento de 2007
estableciera la edad en catorce afios y lo he discutido en muchisimas ocasiones con quienes decidieron
esa opcioén. Sencillamente, es un problema de moda. Se ha puesto de moda reducir la edad —en el
régimen electoral a los dieciséis afios— y eso merece que se le dé una vuelta en la que un constitucionalista
no tiene opinién. Son otros, especialistas y expertos, los que tienen que dar una opinién sobre esto, que
debe estar fundada en la madurez mental y en la responsabilidad que puede tener un menor medio, como
el buen padre de familia, pero reducido a los catorce afnos. Yo, como constitucionalista, salvo por la
experiencia que tengo un padre, poco mas puedo decir, pero desde luego es importante que el sistema
tenga coherencia interna. Es decir, si la Ley del menor, la legislacion penal, la legislacién civil y la
legislacion administrativa reconocen potestades y capacidades de obrar a ciertas edades, que todo eso
sea un conjunto coherente y que sea la misma edad para todo, por decirlo de una manera muy grafica y
rapida.

De todo lo que han planteado, me queda solo hablar de un asunto, el relativo a la informacion al
usuario. A mi me gustaba mucho el articulo 5 de la Ley de 1999 porque era muy claro y operativo.
Establecia una enumeracion de informaciones muy precisas y especificas, que servian para la finalidad
que tiene: que el ciudadano sepa en qué consiste la proteccion de sus derechos fundamentales, que el
ciudadano sepa quién tiene el dato, para quién lo tiene y qué esta haciendo con él. Para eso no hace falta
la enorme complejidad del reglamento. Y luego esta lo de las capas. Como soy de la época analdgica,
esto no lo entiendo. Desde el punto de vista constitucional, si yo tuviera que dictar una sentencia, diria: No
me cuente usted cosas. Dé la informacion de una vez; no puede ir por capas y depender de la voluntad y
del tiempo que tenga el usuario para ir haciendo clics en diferentes links. ;A qué conduce eso? Al final al
fraude. El habil que sepa poner capas conseguira que el final el ciudadano se pierda y finalmente no sepa
qué esta consintiendo. Lo eficaz es lo simple y lo que se hace en un clic. La informacion la tienes ahi; que
a lo mejor es un folio y no son tres lineas, pues es un folio y ya es responsabilidad del ciudadano leerse
el folio. Ademas, hay mecanismos que establecen algunas empresas, como el scroll de pagina, que no te
permiten cliquear en acepto si el sistema no detecta que te has movido por la pagina. Que se lea o no es
responsabilidad del ciudadano. El ciudadano tiene que asumir la responsabilidad respecto de sus datos y
de lo que hace con ellos, pero que sea en un golpe de vista o por lo menos en un movimiento de ratén y
no obligar al ciudadano a rastrear de link en link lo que va a afectar al uso de sus datos.

Creo que he contestado a todo. Muchisimas gracias y quedo a su disposicion. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE: Muchisimas gracias, profesor Villaverde. Estamos en una Comision
donde la contradiccion juridica y la controversia nos gustan y hemos disfrutado con su intervencion.
Muchisimas gracias. No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las siete de la tarde.
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