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Se abre la sesidén a las diez y diez minutos de la mafana.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias a todos.

Damos comienzo a esta sesién extraordinaria de la Comision de Justicia del Congreso de los
Diputados, aprobada por la Diputacion Permanente la semana pasada, en la que vamos a atender las
diferentes solicitudes de comparecencias que tienen ustedes en el orden del dia. No me referiré a todas
ellas, pero si les digo que hay un acuerdo de todos los portavoces de que se lleven a cabo por el ministro
en una unica intervencion. Los grupos parlamentarios dispondran también de una intervencién de quince
minutos —es lo que hemos acordado todos los portavoces—, que pueden dividirse entre los diferentes
portavoces, ajustandose a esos quince minutos. Al final de la misma, y tras la segunda intervencion del
ministro, pueden hacer una pequena réplica de no mas de dos minutos. Cerrara el compareciente, el
ministro de Justicia. Les decia que las solicitudes de comparecencia son, una, a peticion propia del
Gobierno para informar del proyecto de transformacion digital de justicia y las medidas puestas en marcha
para dotar al sistema de comunicaciones electrénicas Lexnet de la maxima seguridad y eficiencia; después
hay, de diferentes grupos politicos, del Grupo Confederal Podemos, del Mixto, de Ciudadanos, del Grupo
Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamentario Mixto, con relacion también al sistema Lexnet; por
ultimo, hay también una peticion de comparecencia de los grupos parlamentarios de Esquerra Republicana
y del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea relativa a la
posible extradicion del escritor turco Hamza Yalgin a Turquia y para que informe de las gestiones del
ministerio. El acuerdo de los grupos ha sido que se intervenga de mayor a menor, cerrando el grupo que
apoya al Gobierno, con una incidencia, y es ha solicitado la compafiera Capella intervenir en primer lugar,
lo que ha sido aceptado por todos los grupos, porque ella tiene después que intervenir en otra Comision.

Tiene primero la palabra el ministro y, luego, en ese orden, comenzamos las intervenciones. Adelante,
sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Muy buenos dias, sefiora presidenta, sefiorias.

Permitanme que empiece esta comparecencia de la Comisién de Justicia felicitando a la presidenta.
Estoy seguro de que su rigor, su capacidad y su competencia van a ser acreditadas, como lo han sido
anteriormente. Estoy seguro de que vamos a poder trabajar y de que no nos va a faltar trabajo durante
esta legislatura en esta Comision, y eso es un buen augurio. También me gustaria, aprovechando ademas
su presencia, agradecer el trabajo y la dedicacion de la anterior presidenta de esta Comision. Me parece,
como decia antes, que la labor que ha desempefiado Margarita Robles al frente de la Comision de Justicia
ha sido intensa. La puesta en marcha de la subcomision de Justicia para esta legislacion o las distintas
actividades que aqui se han llevado a cabo son un buen camino, que estoy seguro que vamos a continuar
entre todos.

Decia la presidenta que hoy estamos cumplimentando una comparecencia, a peticién propia, para
explicar el proyecto de transformacion digital de la justicia y las medidas que hemos adoptado desde el
Ministerio de Justicia para dotar de la maxima calidad y de la maxima seguridad y eficiencia al sistema de
comunicaciones electrénicas Lexnet. Y a peticion de los grupos solicitantes, informaré de las actividades
y los trabajos llevados a cabo con ocasion de la incidencia producida el pasado dia 27 de julio en el
sistema Lexnet. Al final de mi intervencién en esta materia continuaré con la otra comparecencia solicita
en materia de extradicion.

Como el ambito de la primera parte de la comparecencia, la que tiene que ver con Lexnet, con
comunicaciones electronicas, transformacién digital de la justicia, es bien amplio, a efectos sistematicos
he organizado mi intervencion en tres bloques de materias. En primer lugar, voy a tratar de exponerles,
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I6gicamente, de manera sucinta, las lineas maestras de lo que considero que es un proyecto esencial para
la reforma de la justicia. Muchas veces asociamos la reforma con las modificaciones normativas, con los
medios personales, con la organizacion, que sin duda son muy importantes, pero creo que la reforma de
la justicia tiene un pilar fundamental basado en la transformacion tecnolégica. Estamos ante un cambio
cultural, un cambio inevitable, indispensable e inaplazable, en mi opinidén, al que posiblemente nos
incorporamos con unas ciertas demoras, pero me parece que todavia estamos sobradamente a tiempo de
hacer esa incorporacion y de hacerlo con absoluta calidad. La revolucidn tecnoldgica esta incorporada en
nuestra vida como ciudadanos, como consumidores o clientes, por tanto, me parece que cuando hablamos
de justicia también deberiamos ser capaces de estar incorporando los elementos de la tecnologia a todos
los efectos, como ya lo hacen, por otra parte, grandes servicios publicos y privados de nuestras
administraciones y de nuestra sociedad. El segundo bloque de mi intervencién se centrara, en particular,
porque ademas es la peticion solicitada, en torno a Lexnet. Intentaré, en la medida de mis posibilidades,
aclarar qué es Lexnet, para qué y quién lo utiliza, cdmo funciona, cuales son sus mecanismos de seguridad
y qué medidas hemos ido adoptando para impulsarlos, ademas de para incrementar su eficiencia. —Con
ocasion del incidente producido el pasado 27 de julio, hemos tenido ocasion, todos, seguramente, de oir
y de leer una serie de criticas y nos ayudara hacer esta aproximacion para acotar exactamente qué es el
sistema de comunicaciones electrénica, y sobre todo para no generar un ruido innecesario y acotar el
problema—. En tercer lugar, dedicaré también una parte de mi intervencion al episodio que en relacién
con Lexnet tuvo lugar entre el 27 de julio y el domingo 30 de julio, asi como al alcance real de la incidencia
y de las medidas adoptadas por el departamento.

Comienzo con la primera parte, el proyecto de transformacion tecnoldgica de la justicia que como
conocen sus sefiorias, porque ya lo he expuesto en esta Comisién en comparecencias anteriores,
constituye uno de los objetivos estratégicos a los que mas tiempo y mas esfuerzo le estamos dedicando
en el ministerio, al menos desde mi incorporacién a finales de septiembre del afio 2014. Me parece que
es un lugar comun, pero no quiero dejar de ponerlo en el contexto, que la tecnologia esta presente
cotidianamente en nuestras vidas en cada momento. Hoy el uso de la tecnologia esta siendo un factor
clave en la transformacion de la sociedad en la prestacion de bienes y servicios y, por tanto, también en
la forma de operar de las organizaciones, tanto publicas como privadas. La generalizacion de Internet, las
redes sociales, las oportunidades que se derivan de la robética, de la inteligencia artificial, el comercio
electronico, el comercio online, son solamente manifestaciones de esto que estoy diciendo y que también
afectan directamente a la justicia. Lo cierto es que en Espafia llevamos muchos afios apostando por la
digitalizacién de la sociedad en su conjunto y, en particular, de la Administracion, y todo ello, apostar por
esa digitalizacion, lleva consigo también una apuesta por el progreso y por la competitividad.

No lo hemos hecho mal, sefiorias. Creo que en los uUltimos veinticinco afos los distintos Gobiernos,
las administraciones publicas, la sociedad en su conjunto, hemos trabajado intensamente, y hoy, en los
rankings que en esta materia se elaboran en cuanto a la Administracion digital Espafia aparece en el fop
cinco europeo en servicios publicos digitales, y en el ranking mundial de Gobierno Electrénico que elabora
Naciones Unidas estamos entre las veinte primeras naciones del mundo. Por tanto, se ha hecho un buen
trabajo. La Agencia Tributaria, la Administracion Tributaria Espafiola, o la Seguridad Social, son ejemplos
magnificos de nuestra capacidad de hacer las cosas bien, de hacerlas desde el sector publico y de
hacerlas asumiendo el desafio que los tiempos exigen a las administraciones publicas. En este sentido,
me parece también que coincidiremos todos en que el sector de la justicia, siendo como es un pilar
fundamental de nuestro Estado de derecho y un servicio publico relevante para los ciudadanos, tiene que
estar necesariamente en este mismo contexto. Estamos hablando de un sector que, en términos
generales, agrega directa o indirectamente, a mas de 265 000 profesionales y, por tanto, estamos
hablando de un sector bien complejo por su tamafio, su heterogeneidad, la diversidad de los procesos; las
culturas internas son muy garantistas, con unas inercias organizativas y de trabajo arraigadas durante
décadas; y también, por qué no decirlo, por la gobernanza, que entre todos hemos decidido que tenga el
sector de la justicia, en la que las competencias en diversas materias tienen que ver con las competencias
atribuidas al Consejo General del Poder Judicial, a la Fiscalia General del Estado, a las comunidades
auténomas con competencias asumidas en medios materiales y personales y al Gobierno de la nacion,
asi como a los profesionales o las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, por tanto, un sector de gobernanza
y de responsabilidades muy dificiles. Esto es asi, es una descripcion, pero no puede ser una excusa para
no abordar con intensidad el proceso de incorporacién de las nuevas tecnologias. No existe ninguna
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maldicién, no hay nada que nos condene a estar permanentemente en el vagon de cola en el uso de las
tecnologias en el conjunto de los sectores publicos.

Saben ustedes, sefiorias, que las tecnologias son la clave —lo he mencionado antes— para el cambio
en las organizaciones. La tecnologia puede hacer mas &gil nuestra justicia, y siendo un diagndstico
habitual la agilizacion de la justicia como uno de los grandes objetivos, ademas de las reformas procesales
o sustantivas, la utilizacion de las tecnologias estd acreditada. Por ejemplo, los varios dias que puede
tardar un escrito desde que lo lleva un profesional a un juzgado, y desde el juzgado a la mesa del juez o
del profesional competente; esos dias, a golpe de click, quedan reducidos a segundos. Conocemos todos
alguna experiencia negativa en la que desde que se registran los documentos de entrada hasta que se
reparten al 6rgano competente pasan muchos dias en algunos de los partidos judiciales mas complejos,
luego la agilizacion de la justicia también tiene que ver con las tecnologias.

En cuanto a la transparencia, esta es una caracteristica de las sociedades abiertas actuales, por tanto,
la tecnologia permite hacer cosas que hoy no hacemos. Permite medir procesos, permite obtener datos
en tiempo real o responder a preguntas tan sencillas que yo no estoy en condiciones de responder hoy,
tales como cuantos juicios hay el proximo dia 4 —el lunes que viene— en Espafia, cuantas actividades se
desarrollan, o por ejemplo, cuando preparaba esta comparecencia he querido saber cuantos expedientes
se restituyen al cabo del afio. Es imposible, no existe estadistica, no existe informacioén y la tecnologia sin
duda nos puede ayudar a tener informacion y a hacer mas transparente nuestra justicia. La tecnologia nos
ayudara a ser mas eficientes, a optimizar los procesos y el uso de recursos, pero sobre todo —me parece
a los efectos de esta comparecencia muy importante recalcar esta idea— la tecnologia dota de mas
seguridad y mas garantias a los procesos.

Sé que en esta Comision hay profesionales del derecho, buenos conocedores de la realidad cotidiana
de la Administracion de Justicia, por tanto, creo que todos ustedes saben igual que yo cual es la realidad
de la justicia tradicional, la justicia del papel, versus la de la justicia tecnolégica. Un documento con firma
electronica no puede ser alterado. ¢ No es mas facil la alteracion de un documento en formato de papel?
La tecnologia aporta certeza a los hechos, queda registrada la hora, el minuto, el segundo exactos en que
un documento es registrado. ¢No son alterables los datos en formato de papel? Cualquier sistema
informatico —hablaremos de esto mas adelante—, el mas basico, deja rastro de quién ha entrado en el
sistema, cuando lo ha hecho, si tiene competencias para ello. Me parece que los expedientes histdricos
en papel no permiten estos controles y estas garantias.

El archivo electrénico tiene copias de seguridad, y es evidente que es mucho mas seguro que el
archivo en papel, que se puede deteriorar, se puede extraviar —se deteriora y se extravia cotidianamente—.
Me imagino que nadie defendera que es mas seguro un sistema con legajos y expedientes en estanterias,
en ocasiones lamentablemente cuando ni siquiera hay espacios, por el suelo, haciendo pilas separadoras
entre mesas de funcionarios. Por tanto, la reconstruccion de autos que cada afio se lleva a cabo en el
ambito de la Administracién de Justicia es algo que no existe en una Administracion de Justicia tecnoldgica.
La tecnologia refuerza la autenticidad, la certeza, la integridad, la confidencialidad y la fehaciencia de las
actuaciones en todos los procedimientos judiciales. De este modo, la tecnologia hace que la justicia sea
mas segura y mas garantista, por lo que deberiamos insistir en este mensaje y trasladarlo hacia el exterior.
Cuando todavia en un sector tradicional y conservador, como es el de la Administracion de Justicia, a
veces algunos todavia plantean si no seria mejor continuar con soporte de papel y con formatos
tradicionales, deberiamos poner de manifiesto entre todos estos valores y hacerlos llegar al conjunto de
los operadores.

Me parece, en este sentido, sefiorias, que la transformacion tecnoldgica de la justicia es un auténtico
proyecto y un auténtico desafio de Estado, por tanto, su impulso —el impulso de este proyecto facilitando
medios y creando condiciones para ello— es una obligacion del Gobierno. Y no de este Gobierno, de
cualquier Gobierno. Esto esta en nuestra propia Constitucion, lo ha dicho y lo ha reiterado el Tribunal
Constitucional, lo ha dicho y lo ha reiterado el Consejo General del Poder Judicial, lo ha dicho y lo ha
reiterado la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos. Ademas, cada vez que ha habido un proceso de
elaboracion normativa en materia de comunicaciones electrénicas, como fue, por ejemplo, el Real
Decreto 84/2007 o el Real Decreto 1065/2015 —que I6gicamente ha sido sometido a informes de todos
los 6rganos informantes en esta materia—, todos ellos —me estoy refiriendo fundamentalmente al
Consejo General del Poder Judicial y a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos— han sido siempre
informes favorables, informes de aval y de apoyo a las reformas que se han llevado a cabo.
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Digo esto, porque, también entre lo que hemos tenido ocasion de leer durante las ultimas semanas,
hay alguna reflexion o alguna idea sobre el uso de las tecnologias, la provision de servicios y herramientas
tecnoldgicas y su relacién con la independencia judicial o con la separacién de poderes. Me parece que
esto abre un debate que no tiene fundamento, no tiene sostenibilidad, por tanto, no creo que se pueda
confundir la funcién jurisdiccional con los medios para el ejercicio de esa funcion. Lo saben ustedes,
seforias, pero no dejo de reiterar en este momento que nuestro modelo constitucional es el de una justicia
impartida por jueces independientes —articulo 117 de la Constitucion— y una Administracion de Justicia
que atribuye el conjunto de medios para facilitar el ejercicio de esa potestad jurisdiccional, y eso —segun
el articulo 104 de nuestra Constitucion— es una competencia del Estado; asi esta reiteradamente
establecido por parte del Tribunal Constitucional. Por tanto, tratar de alterar la separacién de poderes que
existe en nuestra Constitucion y que existe cotidianamente en nuestra justicia y llevarlo a un debate sobre
quién provee los medios, y si eso esta alterando el reparto competencial, en mi opinién no creo que tenga
ningun sentido.

Ademas de esa referencia constitucional, también me gustaria hacer una referencia de ambito
comparado. El modelo espafiol no es un modelo singular. Como ustedes saben perfectamente, el modelo
jurisdiccional, el modelo del Consejo General del Poder Judicial, el reparto competencial incluso que
establecié nuestra Constitucion de 1978, se basa en el modelo constitucional italiano. Pero, ademas de
heredar ese modelo —con sus ventajas e inconvenientes, con las criticas que se puedan hacer—, lo cierto
es que otros paises, como Francia y Alemania, donde ni siquiera existe un 6rgano de gobierno de los
jueces —no creo que nadie haya cuestionado que sean democracias consolidadas histéricamente—, la
atribucién de potestades al Poder Ejecutivo esté claramente establecida y nadie duda de que eso genere
ninguna alteracién constitucional. Hay muchos otros modelos, como el de Portugal, el de Austria o el de
Bélgica. En todos ellos, los medios tecnoldgicos al servicio de la justicia son provistos por el Poder
Ejecutivo, porque ese es el modelo y el sistema de reparto constitucional.

Seforias, seguramente ustedes saben igual de bien que yo que es inimaginable que por el hecho de
proveer servicios materiales, sedes judiciales, herramientas de trabajo, sistemas tecnoldgicos desde el
Poder Ejecutivo al Poder Judicial, eso no genera ninguna capacidad ni ninguna legitimidad para obtener
informacioén impropia o para violentar la separacion de poderes. He leido incluso estos dias, en una
especie de carrera de despropdsitos, para sembrar sospechas infundadas en torno a las tecnologias, que
cuando los técnicos del ministerio se meten en los ordenadores para arreglar algun fallo pueden acceder
a lo que quieran. Espero que ustedes sepan —si no, ya se lo digo yo—, que cuando los técnicos —los de
hoy y también los de hace diez afios— acceden a cualquier equipo, lo hacen con todas las garantias para
el usuario, siempre con autorizacién de un usuario, en su presencia, con restricciones; y cuando se trata
de un acceso remoto, siempre es con aceptacion expresa de la operacién por parte del usuario, que esta
comprobando visualmente y en tiempo real lo que estan haciendo los técnicos que le estan arreglando la
herramienta, y no estan accediendo a ninguna informacion. Ademas de todo esto —como luego diré—,
cualquier acceso en los sistemas que tenemos, que cumplen con todos los estandares de seguridad,
queda registrado, queda identificado y, por tanto, si alguien pretende hacer un acceso impropio hay
absoluta informacién al respecto.

Por todo ello, sefiorias, creo que el avance tecnoldgico de la justicia ha sido un compromiso y ha sido
un objetivo de todos. Recuerdo el Pacto de Estado de la Justicia, en el afio 2001, donde ya se hablaba de
un plan estratégico de las nuevas tecnologias de la Administracion de Justicia. Ese ha sido quizas el
desencadenante de la idea de Lexnet, que empezo6 en el afio 2004, de la apuesta de las comunidades con
competencias para desarrollar sus propios sistemas de gestion procesal. También puedo citar el primer
decreto regulador de Lexnet, del afio 2007 y la implantacién en la Audiencia Nacional en el afio 2010 del
expediente judicial electrénico, la Ley 18/2011, del uso de las tecnologias en la Administracion de Justicia,
aprobada en esta Camara a finales de esa legislatura con el apoyo de todas las fuerzas politicas, o
también posteriormente muchas otras actuaciones como la puesta en marcha del Ceteaje, del Comité
técnico de coordinacion de la Administraciéon de Justicia en el afio 2013. Me parece que con esa secuencia
histérica pongo de manifiesto que modernizar la justicia, incorporar las tecnologias a la justicia es un
compromiso y un objetivo de todos los Gobiernos. Por lo tanto, lo que ha pretendido este Gobierno y este
ministro es acelerar ese proceso y aprovechar los recursos disponibles para pasar de las palabras a los
hechos y convertir la innovacion tecnoldgica en una auténtica prioridad politica de la agenda del
departamento.
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Como les digo, me incorporé al Ministerio de Justicia a finales de septiembre del afio 2014. Les pongo
dos ejemplos: uno, Lexnet. Cuando fui secretario de Estado en el afio 2002 Lexnet era una idea en
desarrollo; cuando dejamos el Gobierno en abril de 2004, empezaba a funcionar y cuando vuelvo al
Ministerio de Justicia en el afio 2014, diez afios después, me encuentro con que todavia esta en proceso
de implantacion, que lo van utilizando los procuradores, pero que todavia era un proceso de implantacién
—Ilo digo con todos los respetos— demasiado largo y poco comprometido. Otro ejemplo, el expediente
judicial electréonico. La Ley 18/2011 establecia un calendario de cinco afios para dotar a todos los
operadores juridicos de un sistema de gestion procesal electrénico. Conocen sus sefiorias el estado de la
cuestion, lo que nos esta costando, los tiempos tan dilatados. Cuando oigo algunos planteamientos que
califican lo que estamos haciendo de precipitado, les reconozco que me sonrio con una cierta ironia.
Podra ser muchas cosas, pero precipitado seguro que no. Precipitado no puede ser porque ya llevamos
demasiado tiempo con procesos de implantacién que son complejos, dificiles, que requieren recursos,
mucho cambio cultural sin duda, pero no podemos esperar mas y, por lo tanto, hemos tenido la decisién
politica de apostar por la digitalizacion con conviccidn y con firmeza, porque tenemos un retraso que
empieza a ser ya preocupante y porque en mi opinion tenemos la obligacién inexcusable de acelerar el
paso en esta materia.

Para ello, estamos trabajando en dos lineas de actuacion prioritarias: por una parte, en culminar la
implantacion de las comunicaciones electrénicas, en particular lo que se refiere a los profesionales del
derecho y, por otro lado, en dar cumplimiento, como no puede ser de otra manera, a la Ley 18/2011, para
garantizar que en nuestros juzgados y tribunales exista una tramitacién procesal electronica. Para hacer
lo primero de ello, para culminar la implantacién de las comunicaciones electrénicas, decidimos a través
de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil establecer el 1 de enero de 2016 como una fecha obligatoria
para que procuradores, abogados y graduados sociales utilizasen las herramientas disponibles y puestas
a su disposicion por las administraciones publicas para hacer este servicio de comunicaciones electrénicas.
Les aseguro, sefiorias, que no fue ninguna ocurrencia ni fue ninguna invencion. Lo que hicimos fue cortar
y pegar lo que estaba en la Ley 18/2011, ley que establece en su articulo 6 que los profesionales de la
justicia tienen el deber de usar los medios electréonicos en su relacién con la Administracién de Justicia.
Eso no se estaba aplicando intensamente y lo que hemos hecho ha sido acelerarlo y llevarlo a la ley
procesal para convertirlo en un mandado que nos obligase a todos. Esta muy bien impulsar leyes, pero
estd mucho mejor materializarlas y cumplirlas. No lo hicimos, sefiorias —como también he leido—, para
imponer Lexnet, para obligar a usar una herramienta técnica concreta a ninguna Administracién publica;
de hecho, Lexnet no es el Uunico medio disponible para las comunicaciones electronicas: Navarra,
Cantabria y Pais Vasco no usan Lexnet, tienen sus propios sistemas, pero lo cierto es que en aquella
fecha Lexnet era una herramienta aprobada, una herramienta utilizada y rodada como para atrevernos a
establecer esa obligatoriedad el 1 de enero de 2016. Fijense, hasta el 31 de diciembre de 2015 se habian
practicado doscientos millones de comunicaciones electronicas desde el aino 2004. Es un numero
suficientemente importante como para poner de manifiesto que si apostamos por Lexnet desde el 1 de
enero de 2016 es porque la herramienta generaba confianza y tenia la calidad suficiente para atender las
necesidades de todos los profesionales, pero es verdad que habia y que todavia hay que seguir trabajando
mucho.

En el afio 2015 se hicieron muchas cosas para hacer efectivo ese mandato de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Aprobamos la reforma de la Ley 40/2015 y el Decreto 1065 que desarrollan las comunicaciones
electronicas en el ambito del Ministerio de Justicia; se desarrollé Lexnet en el orden penal y una aplicacion,
Lexnetapp, para los moéviles; se aumentod la capacidad del sistema desde seis hasta diez megas; dotamos
a todas nuestras sedes judiciales del Ministerio de Justicia de dobles pantallas —de mas de 7000 dobles
pantallas— y de mas de 500 escaneres para digitalizar los documentos en formato papel; hicimos mas
de 1127 acciones formativas que llegaron a casi 10 000 funcionarios; reforzamos los centros de apoyo y
de servicio a los usuarios; mantuvimos reuniones permanentes, continuadas con las comunidades
auténomas. Pese a todo eso, sefiorias —Ilo reconozco y lo saben ustedes igual que yo—, los primeros
meses de 2016 fueron complicados, dificiles. La actividad en Lexnet se multiplicé por diez de lo que venia
siendo anteriormente y, no cabe duda, de que hubo que trabajar —lo seguimos haciendo— para
incrementar la velocidad, asi como los procesos de seguridad y de calidad, y todo para conseguir que se
pudiera enviar en un solo mensaje anexos hasta un maximo de quince megas, que es lo que estaban
demandandonos los profesionales y todos los que trabajaban en esta materia.

cve: DSCD-12-CO-307



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nuam. 307 31 de agosto de 2017 Pag. 7

A partir de ese momento y con la colaboracién de abogados, procuradores y graduados sociales, con
los que hemos mantenido reuniones con comisiones provinciales periddicas de seguimiento y de
coordinacion, se han ido adoptando todas estas medidas que han facilitado la toma de decisiones y la
incorporacion de nuevos sistemas. De todas formas, sefiorias, lo que hemos conseguido en este tiempo
tiene valor, calidad, y creo de verdad que esta siendo asi. Conozco muchisimas anécdotas y muchos
episodios cotidianos y ejemplos de dias en que Lexnet ha tenido sobrecarga y ha estado inoperativo o
lento a las doce de la mafiana, y estoy seguro de que mafana dia 1 de septiembre en que se reinicia la
actividad, habra un pico de actividad y alguna demora. No pretendo hacer un ejercicio de triunfalismo y
alejarme de la realidad, pero sé, porque hablo con muchos profesionales de la justicia, que tener la
oportunidad de presentar escritos veinticuatro horas al dia siete dias a la semana y no tener que ir
corriendo un sdbado por la tarde al juzgado de guardia a presentarlos es muy valorado por los
profesionales. También me dicen —permitanme la expresion coloquial— que hoy no sabrian los
profesionales vivir sin Lexnet porque ya esta siendo una herramienta util, operativa, con sus limitaciones
y sus dificultades. Por lo tanto, Lexnet no es el problema, seforias; Lexnet es una parte de la solucién y
los profesionales lo saben y lo volaron adecuadamente.

De todas formas, me gustaria decirles que hemos seguido trabajando, haciendo muchas mejoras.
Aprobamos en el mes de marzo del ano 2016 un plan de medidas de choque que, como también he leido,
es un diagnéstico de dificultades; no, es un plan del ministerio. El ministerio aprobd un plan de veintitrés
medidas destinadas a la mejora de las infraestructuras de los sistemas, a la mejora de las comunicaciones,
a las mejoras en el desarrollo de la aplicacion, y todas esas medidas puestas en marcha han permitido
incrementar, mejorar los tiempos de respuesta y estar permanentemente atendiendo demandas de los
profesionales, nuevas funcionalidades, nuevos matices, nuevos detalles, y luego les daré algunos datos.
Fijense, hasta un total de veinticinco mejoras funcionales se han atendido en el afio 2016 y veintisiete
mejoras en el afo 2017. Saben los técnicos de mi departamento que, ademas de mi reconocimiento por
su trabajo y esfuerzo, les critico por su excesiva disponibilidad, entre comillas, porque seguramente no
deberiamos tener tantas modificaciones, tantos cambios funcionales que pueden generar alguna
inestabilidad en el sistema.

Lo cierto es que llegamos a julio del afio 2017 y me parece que los datos hablan por si solos. Si, como
les decia antes, entre 2005 y 2015 se habian producido 200 millones de comunicaciones electrénicas, en
un afio y medio han sido 140 millones, luego se ha multiplicado por 4,5 el uso del sistema. Los tiempos
para la presentacion y notificacion de documentos han permitido acortar los plazos de notificaciones y
traslados de sesenta a diecinueve dias en los juicios ordinarios y, desde enero de 2017, estan ya
incorporados al sistema, ademas de los abogados, procuradores, graduados sociales y la Oficina Judicial,
la Policia Nacional, las policias locales, la Guardia Civil y los hospitales; todos ellos estan incorporandose
y utilizando el sistema electréonico para remitir atestados o partes de lesiones. Me consta, insisto, seforias,
que el proceso no esta siendo facil, que todos los colectivos, en particular la procura y la abogacia, estan
teniendo que enfrentarse en un tiempo récord a cambios de como trabajar con una herramienta que es
verdad que no siempre ha funcionado como a todos nos hubiese gustado, pero me parece que estamos
avanzando en el camino correcto para tener un buen sistema de comunicaciones electrénicas con la
calidad requerida. De verdad creo que eso esta siendo asi y asi lo estamos siguiendo cotidianamente.

De todas formas, necesito hacer una consideracion, sefiorias, sobre qué es Lexnet y qué significa y,
por lo tanto, a qué nos referimos cuando hablamos de los sistemas tecnoldgicos de la justicia o la justicia
digital. Ciertamente, Lexnet es un sistema de comunicaciones electronicas pero lo mas complejo, el
verdadero corazon del sistema, es la gestiéon procesal y su digitalizacién. La decision que tomamos con
fecha 1 de enero de 2016 de hacer obligatoria la comunicacion electrénica lo que significd fue un paso
mas en la digitalizaciéon que, como he dicho antes, la Ley 18/2011 mandata a todas las administraciones.
Y asi lo estamos haciendo, al menos en el territorio del Ministerio de Justicia estamos implantando justicia
digital. Justicia digital es un conjunto de sistemas y de herramientas, estd Lexnet, por supuesto; esta el
tramitador, Minerva; esta el visor de expedientes judiciales; estan el portafirmas, el archivo electrénico y
el cargador de expedientes. Todo eso es justicia digital donde Lexnet es una parte importante, pero la
justicia digital, como he dicho, es mucho mas que Lexnet, y estamos implantando el sistema de justicia
digital intensamente en el territorio del Ministerio de Justicia. Hoy, 912 unidades judiciales, el 85 % de los
organos personales del territorio del Ministerio de Justicia, con un total de 7571 usuarios, tienen implantado
justicia digital y espero que alcancemos el cien por cien en el primer trimestre del afio 2018. Hoy, todas, el
cien por cien, de las audiencias provinciales y TSJ del Ministerio de Justicia trabajan en digital. Hoy, el
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Tribunal Supremo, buque insignia de nuestra justicia, concretamente la Sala cuarta del Tribunal Supremo
trabaja ya en justicia digital y estamos con un proceso de implantacion sucesiva para el resto de las salas.
Hoy, la fiscalia tiene ya desarrollados proyectos piloto en Valladolid y Badajoz y tenemos ya un calendario
de implantacion de la Fiscalia digital que se asocia con este concepto de justicia digital. Hoy —y es muy
importante decirlo porque me parece que no es suficientemente conocido—, los jueces, los fiscales y los
letrados firman electronicamente sus resoluciones, mas de 8,5 millones de resoluciones han sido firmadas
por jueces, letrados vy fiscales entre febrero del afio 2016 y julio del afio 2017. Esta es una realidad, esta
es la realidad de justicia digital, esta es la realidad de Lexnet, sus numeros, su presencia en la vida
cotidiana de los operadores juridicos.

También quiero hablar de medios, senorias, porque es la inmediata; siempre que hablamos de
procesos de reforma enseguida sale —y es muy logico que salga— la necesidad de contar con medios
adecuados para desarrollar estas buenas intenciones que seguramente todos podemos tener. Lo cierto es
que estamos haciendo un esfuerzo presupuestario muy importante. Entre el afio 2014 y el afio 2017
hemos multiplicado por cuatro las dotaciones presupuestarias para tecnologias dentro del presupuesto del
Ministerio de Justicia. Desde el afio 2015 hemos creado una partida presupuestaria, por 1o que este
afio 2017 sera la tercera vez que hagamos la distribucién de 6 millones de euros cada afio, por lo tanto
este afo seran ya 18 los millones de euros que desde los Presupuestos Generales del Estado se
transfieren a las comunidades auténomas para, mediante convenios de colaboracién, financiar procesos
de reforma. Hace unos dias, la semana pasada, presenté el Consejo de Ministros los criterios para la
distribucién del fondo del afio 2017. En ese mismo Consejo de Ministros, el pasado dia 25, aprobamos la
puesta en marcha de procesos de contratacion por valor de 55 millones de euros para inversiones en
mejoras informaticas en el ambito del Ministerio de Justicia. He leido que alguien decia que esto tiene que
ver con la crisis de Lexnet, pero ustedes también conocen cémo funcionan las administraciones publicas
y que los expedientes de contratacién no se preparan en dos semanas. Estas partidas estaban en los
Presupuestos Generales del Estado que esta Camara aprobd. Por lo tanto, no es ninguna improvisacion,
no es para salir al paso de un problema, ni muchisimo menos, es la planificacién de actuaciones y de
inversiones necesarias para avanzar en la modernizacion tecnoldgica. Por ello, 36 millones de euros se
destinaran a la adquisicién de nuevos servidores y de maquinas de almacenamiento para la renovacion
tecnolégica del Centro de Proceso de Datos del ministerio y 19 millones de euros se destinaran para
distintos contratos de gestion técnica de aplicaciones informaticas que, entre otras mejoras, va a tener la
unificacion, la integracion, de tal manera que un mismo proveedor de servicios pueda atender una serie
de cuestiones diversas dentro de nuestros sistemas tecnoldgicos y no tengamos fragmentados a los
proveedores como veniamos teniendo hasta el momento actual. Por lo tanto, recursos econémicos y
presupuestarios para acompanar este desafio y estas ambiciones que tenemos por delante.

Sefiorias, espero —confio en ello— que en el marco de la subcomisién creada para la elaboracién de
la Estrategia Nacional de Justicia, en la que estan teniendo lugar las comparecencias dentro de esta
Comision de Justicia, haya una apuesta clara por la justicia digital y también —lo que es muy importante—
por el establecimiento de un sistema de gestion procesal comun entre todas las administraciones publicas.
Hoy tenemos una situacion en la que se han implantado mas aplicaciones diferentes para hacer lo mismo
que en ningun otro sector que yo conozca de las administraciones publicas. Hemos invertido muchisimo
dinero de los impuestos, de los ciudadanos, de los presupuestos publicos y el resultado, permitanme que
lo califique asi, es desolador. Nada es compatible, nada es interoperable y todos los sistemas que hemos
desarrollado cada Administracién publica constituyen un circulo cerrado en si mismos. Creo que en este
momento tenemos una oportunidad Unica para revertir esta situaciéon, asi lo estan reclamando
permanentemente todos los operadores del sector y las instituciones. Me parece que la solucién esta en
un sistema de gestion procesal comun al que se incorporen las comunidades autbnomas que asi lo
decidan. Evidentemente, es una decision que creo que necesita de inteligencia y de habilidad politica, de
una vision a largo plazo, de una visién de concertacién y, por lo tanto, generosidad, complicidad,
concesiones, responsabilidad por parte de todos. Me consta que no es facil conseguir todo esto. El
pasado dia 26 de julio llevamos a la mesa sectorial una propuesta a las comunidades autonomas. No se
trata de obligar a nadie, no podemos ni queremos imponer ningun sistema y menos todavia el sistema del
Ministerio de Justicia. Creo que debemos confiar en los técnicos para implantar ese sistema que tenga el
mayor nivel de calidad, que priorice lo comun frente a lo particular y que permita la digitalizacién al menor
coste posible para las comunidades auténomas. En eso estamos trabajando y espero que en las proximas
semanas recuperemos los contactos con las comunidades auténomas y con todo el sector de la justicia y
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también me gustaria contar para impulsarlo, sefiorias, con el apoyo de los grupos politicos, de esta
Comision y de los grupos parlamentarios.

Creo que en esta materia no deberiamos dejarnos llevar por otra motivacion que no sea el interés
general, como por otra parte debe ser siempre en el funcionamiento de las administraciones publicas y de
los Gobiernos. Deberiamos velar por lo que le interesa a la justicia y a sus profesionales y, por lo tanto, no
creo que aqui deban aparecer ni estrategias partidistas ni siquiera intereses de Gobiernos autonémicos ni
muchisimo menos intereses comerciales, intereses de proveedores de servicios que tienen visiones
cortoplacistas, esa vision de pensar que lo mio es lo mejor y que bien me va con lo mio en pequeiito.
Deberiamos entre todos ser capaces de desarrollar una Administracién de Justicia respetando las
competencias de cada Administracion publica, por supuesto, pero también contando con sistemas
comunes, con sistemas eficaces, con sistemas de calidad. Por lo tanto, les solicito a sus sefiorias, a sus
partidos y sus grupos parlamentarios, el apoyo en esta direccidon porque creo que desde aqui deberiamos
reivindicar que esas mejoras se produzcan con toda la exigencia de calidad, de eficiencia, con la maxima
coordinacion e, insisto, con el respeto a las competencias de todas las administraciones publicas.
Hariamos un buen servicio a la Administracion de Justicia si, de una vez por todas, fuésemos capaces de
superar el sistema fragmentario que en la actualidad tenemos en nuestra Administracion.

Seforias, también queria hacer una consideracion sobre el sistema Lexnet. Ya he hecho varias, ya he
hablado bastante sobre él, pero me parece que para saber qué ha pasado con Lexnet creo que es muy
conveniente primero conocer qué es Lexnet, como funciona, quién usa Lexnet, de qué manera se
garantiza la seguridad y me parece muy bien saber de donde viene Lexnet. Ya les he dicho antes que
viene del afio 2001, del Pacto de Estado por la Justicia del afio 2004, cuando empieza a desplegarse en
diversas sedes judiciales, cuando se aprueba el Real Decreto 84/2007, cuando en el afio 2010 se aprueba
la version tercera de Lexnet. Por lo tanto, viene de Gobiernos anteriores al que yo pertenezco y que han
hecho un esfuerzo importante en esta materia. Durante este tiempo —que también ha sido un tema que
se ha puesto de manifiesto y yo quiero ser totalmente transparente en este sentido—, durante este
periodo 2004-2011, se adjudicaron quince contratos por modelos de contratacion administrativa a una
empresa denominada Satec por un importe de algo mas de 3 millones de euros para desarrollar el sistema
y todas sus funcionalidades. Ademas también se adjudicaron a la empresa Isdefe dos encomiendas de
gestion por un valor algo superior a 2,5 millones de euros. En el afio 2015 se llevaron a cabo todas las
actuaciones que yo les he manifestado y del afio 2012 al afio 2017 se han realizado doce adjudicaciones,
aqui ya mediante encomienda de gestion a la empresa Isdefe, que es la que provee los servicios y los
desarrollos en esta materia por un valor de 6 100 000 euros. Por tanto, durante estos quince ultimos afios
el coste de esta aplicacion y todos sus desarrollos asciende a 11 800 000 euros; esos son los presupuestos
del Ministerio de Justicia aplicados al desarrollo de los sistemas asociados con Lexnet. ; Es mucho dinero?
¢ Esta bien utilizado? ; Es adecuado? Pues mire, es muy dificil de establecer, pero a mi me parece que la
mejor manera de saberlo, por ejemplo, es conociendo para qué ha servido esa inversién de recursos
publicos. He mencionado que llevamos aproximadamente 340 millones de comunicaciones electronicas
desde el afio 2004 hasta hoy utilizando Lexnet y para ello hemos dedicado algo mas de 11 800 000. Si me
salen bien las cifras, eso significa 0,03 euros, es decir, 3 céntimos de euro para cada comunicacion
electronica. Aunque al presidente de la entidad estatal Correos, que es buen amigo mio, le parezca mal,
es mucho mas eficiente utilizar Lexnet que utilizar el envio postal. Por tanto, seguiremos utilizando Lexnet
y estableciendo cada vez mas su utilizacion para conseguir ser mas eficientes versus el modelo tradicional
de los envios postales. Yo creo que Lexnet nos esta ayudando a ser mas eficientes y a hacer mejor las
cosas.

Como saben ustedes —me gustaria ponerlo de manifiesto frente a lo que se ha declarado en las
ultimas semanas—, Lexnet, que es importante y trascendente, 340 millones de comunicaciones en los
ultimos afos, es un instrumento electrénico que lleva los documentos del juzgado al profesional y
viceversa, eso es Lexnet fundamentalmente, una plataforma de intercambio seguro de mensajes y
documentos anexos que ademas se borran transcurridos sesenta dias. Lexnet no es un archivo, Lexnet
no es un almacén digital de expedientes judiciales, ni es tampoco un depdsito en el que se encuentren
grabaciones de vistas, declaraciones, ni nada parecido, pese a lo que algunos han dicho. Por tanto, es
rotundamente falso que por Lexnet se pueda acceder al expediente judicial y a todos los documentos que
conforman ese expediente judicial. A través de Lexnet, sefiorias, no se puede acceder a documentos
basicos del expediente judicial, como son las pruebas documentales, las testificales, las vistas orales, las
declaraciones de testigos protegidos, ni a documentos procesales que las oficinas no comunican a las
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partes, sino que son estas las que, si quieren conocerlo, han de desplazarse al juzgado para pedirlo.
Fijese, me sorprendia una cierta paradoja —declaraciones que he leido en las ultimas semanas—, hay
una reclamacion permanente de los operadores —y la entiendo perfectamente—, que piden tener el
acceso telematico al expediente judicial en aquellos asuntos en los que participan. Sin embargo, se dice
que este acceso estaria ya disponible a través de Lexnet, cosa que no es verdad, insisto. Entiendo la
reclamacién, pero quien acusa a Lexnet de generar muchos riesgos le atribuye condiciones que no tiene
porque de hecho se sigue reclamando que hagamos lo que todavia no tenemos, que es ese acceso al
expediente judicial en remoto. Por tanto, Lexnet no es lo que se ha querido decir por algunos.

Seforias, hoy utilizan Lexnet 230 145 usuarios que, en un dia medio, un dia estandar,
intercambian 20 000 mensajes cada hora. Por lo tanto, me parece que también intento poner en valor la
herramienta y el sistema de comunicaciones. Por ejemplo, para compararlo con dos referencias de las
habituales, siempre nos referenciamos —y hacemos bien porque son sistemas de alta calidad— con la
Seguridad Social o con la Agencia Tributaria. Pues bien, la Agencia Tributaria tiene dos grandes procesos
de gestion a lo largo del afio, las campafias de la renta y las notificaciones a las personas juridicas, que
hoy son obligatoriamente electrénicas. Sefiorias, en una semana, Lexnet mueve un volumen de
informacién equivalente a toda la campana de la renta. Frente a los 11,2 millones de notificaciones
electronicas que practicé la Agencia Tributaria en el afio 2016, a través de Lexnet se llevaron a cabo 60
millones de notificaciones electrénicas. Por su parte, la Seguridad Social cuenta con el sistema RED,
Remision Electrénica de Documentos, que es por donde obligatoriamente las empresas comunican
afiliaciones, altas, bajas, cotizaciones de trabajadores. Pues bien, en 2015 a través del sistema RED,
segun la memoria de la Seguridad Social, se comunicaron 58,5 millones de actos, y a través de Lexnet
en 2016 fueron 70 millones. Esto por no hablar de la complejidad, porque notificar cotizaciones, altas y
bajas o impresos de declaraciones de la renta de personas fisicas tiene la complejidad que todos
conocemos, estan muy estandarizados, muy sistematizados; la complejidad que tiene un expediente
judicial sus seforias la conocen y, por tanto, la dificultad y la diversidad es ademas otro factor de
complejidad que yo creo que en este momento nos deberia servir para poner en valor lo que tenemos en
términos cuantitativos, 340 millones, 20 000 comunicaciones cada dia, frente a los sistemas que a veces
nos sirven de referencia, que estd muy bien que nos sirvan porque tenemos mucho que aprender todavia.
Por lo tanto, eso es Lexnet, sefiorias, no es el caos que algunos han intentado pintar para obtener un
rédito politico.

También me gustaria aclarar quién esté habilitado y, por lo tanto, autorizado para utilizar Lexnet. Por
un lado, los profesionales de la justicia, abogados, procuradores y graduados sociales que acceden a su
propio buzén de Lexnet mediante una tarjeta criptografica y una clave personal, por tanto con un doble
cotejo, en primer lugar, de identidad y, en segundo lugar, de alta en su colegio. También estan autorizados
otros colectivos obligados por la Ley de Enjuiciamiento, como son Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, hospitales, centros penitenciarios y los funcionarios de la Oficina Judicial. Asi pues, lo que quiero
acotar en esta parte de mi intervencion es que el uso de Lexnet esta absolutamente delimitado. Los
abogados, los procuradores y los graduados sociales lo emplean para enviar sus escritos de tramite, sus
demandas o para recibir notificaciones, y esos otros colectivos a los que me he referido para remitir
atestados y partes de lesiones, y la Oficina Judicial para el envio de notificaciones y resoluciones o para
recibir escritos de tramite o demandas enviadas por los profesionales. Por tanto, sefiorias, aunque
supongo que para ustedes no hace falta decirlo muy alto —pero me interesa tanto a efectos de medios de
comunicaciéon como del Diario de Sesiones—, al contrario de lo que se ha dicho, por ejemplo, los jueces
no usan Lexnet, seforias, ustedes lo saben, y creo que ha habido demasiadas generaciones de
incertidumbres y de desconfianzas haciendo parecer que el procedimiento judicial, el trabajo del juez al
estar en Lexnet ha quedado afectado por gravisimos fallos de seguridad a los que enseguida me referiré.
Los fiscales minimamente, solamente unas cuantas fiscalias piloto y solo para aceptar notificaciones.

Me parece que deberiamos acotar claramente qué es Lexnet —como he intentado hacer—, cémo
funciona y quién usa Lexnet y en qué condiciones. Lexnet es un sistema cerrado, un sistema en el que
solo caben los profesionales del derecho, cuyo acceso esta plenamente identificado a través del
instrumento, de la herramienta mas segura, mas garantista que existe en nuestro sistema actual, un
certificado digital. Este certificado digital no puede ser utilizado por cualquiera, los usuarios habilitados no
pueden borrar actos de comunicacién, ni pueden alterar los plazos legales de los mismos, ni, por supuesto
pueden acceder al buzén de un tercero —légicamente profesional—, ni siquiera eso, salvo que tengan el
consentimiento legal del representado y del representante, de ambos; si no fuera asi, como saben muy
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bien sus sefiorias, estarian incurriendo en un delito del articulo 197.2 del Codigo Penal. Por lo tanto,
ningun profesional del derecho puede acceder a documentos que no sean los de su cliente, ni en sede
judicial ni a golpe de clic, por muy mal o muy bien que funcione la oficina o la aplicacion. Insisto, conductas
de este tipo, persigan lo que persigan, no son solamente ética y deontolégicamente incalificables, sino
también reprochables penalmente. Somos muy conscientes de que casi nada es cien por cien infalible, y
mucho menos en un dmbito tan vulnerable como el tecnolégico. Por tanto, puedo decir que Lexnet es un
sistema razonablemente seguro. En primer lugar, porque, como les decia, para acceder a Lexnet hay que
hacerlo mediante un certificado digital autenticado. Todo movimiento en Lexnet queda autenticado. Todo
movimiento en Lexnet queda registrado y deja una huella perfectamente rastreable. Todos los accesos
dentro de Lexnet estan inexorablemente vinculados a un profesional de la justicia y a su certificado digital,
que, por cierto, para que sea operativo, previamente ha de estar dado de alta en un censo de profesionales
que actualizan diariamente los consejos generales de profesionales, es decir, el de abogados, el de
procuradores y el de graduados sociales. Por tanto, para acceder a Lexnet —insisto— doble control, el del
certificado y el del consejo profesional correspondiente. En segundo lugar, porque Lexnet tiene implantadas
todas —todas, sefiorias— las medidas de seguridad que exige la legislacion vigente, segun el Esquema
Nacional de Seguridad, asi como las establecidas en el Real Decreto 1720/2007, por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo de la Ley organica 15/1999 de proteccion de datos de caracter personal. Por
ejemplo, el cifrado de las comunicaciones; las copias de seguridad de la informacion y la ubicacion de
esas copias de seguridad en dos centros de procesos de datos diferentes para garantizar su sostenibilidad;
el control del acceso a la aplicacion y el control del acceso fisico a un centro de procesos de datos donde
estan ubicados los ficheros, y también un procedimiento de gestion de incidencias. Por tanto, como les
decia, seforias, es un sistema con todas las medidas de seguridad que la techologia en el momento
actual y la normativa en Espafia pone a nuestro alcance, con toda la robustez y con toda la seguridad.
Cada vez —insisto— que se ha producido un desarrollo normativo, por ejemplo el Real Decreto 1065/2015,
del uso de Lexnet en la Administracion del Estado, ese decreto, conforme a las normas de tramitaciéon de
las disposiciones de caracter general, fue sometido a informe de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos y del Consejo General del Poder Judicial, y en los informes que recibimos se ponia de manifiesto
que el sistema cumple perfectamente con la Ley 18/2011, cumple con el Reglamento 910/2014, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014, y con toda la normativa que en esta materia
existe. Soy muy consciente, sefiorias, de que estamos hablando de derechos fundamentales y de que un
cambio en esta materia necesita certidumbres, y por eso nos hemos preocupado de fortalecerlas, de
reforzarlas y de dotar a nuestro sistema de todas las garantias en materia de proteccion de datos de
caracter personal. Por tanto, sefiorias, hablamos de Lexnet como un sistema consolidado y seguro, y
haciendo un uso legal y ético del mismo es imposible acceder a una informacion que no sea propia del
profesional que lo usa. Por tanto, me parece que un sistema con este volumen de accesos, con esta
complejidad, es un sistema suficientemente acreditado y, por eso, sefiorias, creo que gracias a Lexnet la
justicia espafiola es hoy mas segura, mas agil y mas eficiente que en el pasado.

La verdad es que la progresiva digitalizacién hace que la seguridad cobre cada vez mas protagonismo,
seguridad de la que a veces, y me refiero al pasado, nos hemos preocupado poco cuando hemos dejado
los expedientes en los estands o cuando hemos hecho notificaciones en el salén de procuradores —ahi
se dejaban los documentos y llegaba quien llegaba y cogia lo que cogia—. Eso es el pasado. En el
ministerio nos tomamos muy en serio la seguridad y, por ello, hemos cuadriplicado el presupuesto en
materia de seguridad respecto al afio 2016 hasta alcanzar 2,4 millones de euros y hemos puesto en
marcha una serie de actuaciones en este sentido. En primer lugar, un plan de seguridad de infraestructuras
tecnoldgicas que permite contar con una réplica —como he mencionado antes— de la informacion judicial
en dos centros de proceso de datos, que nos permite disponer de una copia de seguridad de documentos
judiciales en forma de un archivo de larga duracion, la configuracion de cada puesto de trabajo, segun lo
establecido en el Esquema Nacional de Seguridad, o la instalacion de sistemas complejos de antivirus en
servidores y en PC en todas las sedes judiciales. En segundo lugar, un plan de adecuacion de la seguridad
que incorpora auditorias continuas de seguridad y auditorias normativas, asi como el refuerzo de los
controles de acceso en las aplicaciones o también en la formacion de nuestros empleados publicos; un
plan de seguridad en las infraestructuras de comunicaciones para la sustitucion de los cortafuegos en los
centros de proceso de datos por otros de ultima generacion; un refuerzo permanente de la coordinacion
interministerial y una colaboracién muy relevante con el Centro Criptolégico Nacional que, como saben,
es el organismo publico experto en ciberseguridad y la maxima autoridad del Estado en esta materia. Los
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expertos técnicos del CCN, el Centro Criptolégico Nacional, colaboran cotidianamente con nuestro
departamento, con el departamento de seguridad del drea de nuevas tecnologias que desarrolla planes
de auditorias desde el afio 2012; incluso vamos a formalizar con caracter estable y no puntual esa
colaboracion con el Centro Criptolégico Nacional mediante la elaboracién de un convenio.

Seforias, también quisiera informar sobre la sostenibilidad y la fiabilidad del sistema, porque es otro
de los aspectos que habitualmente se critica y sobre el que se efectiia algun tipo de comentario. El
sistema —Ilo he dicho ya— ha tenido sobrecargas, ha tenido demoras, ha habido momentos puntuales en
los que anda mas lento, pero lo cierto es que en afo y medio, desde enero de 2016 a julio de 2017, el
servicio Lexnet ha estado disponible 13 600,53 horas, un 98,21 % del tiempo. Ha tenido un periodo de
interrupcion de 250 horas, sobre 13 600, y de esas 250 horas 107 horas ha estado suspendido por
anomalias imprevisibles, 0,75 % del tiempo total de disponibilidad. Me consta el valor que tiene el tiempo
para los profesionales y que una hora de trabajo es un tesoro para cualquier profesional, por tanto no
quiero quedarme en decimales frios y, en consecuencia, seguimos trabajando para garantizar el cien por
cien de la disponibilidad del sistema; pero, como les digo, un 0,75 % del tiempo de disponibilidad es en el
que ha habido anomalias imprevisibles del sistema. Sefiorias, al menos para mi, hay una cosa muy clara,
que Lexnet es mejorable, sin duda, pero es muchisimo mas eficaz y muchisimo mas seguro que un fax,
que una carta o que entregar papeles a través de las ventanillas y depositarlos en las estanterias de las
oficinas judiciales.

Paso a la tercera parte de mi intervencién, que es la incidencia de Lexnet del dia 27 de julio. El dia 27
de julio tuvimos conocimiento de la existencia de un defecto en el sistema Lexnet. Ese defecto se produce
como consecuencia de la puesta en produccién de una version mas. Antes les he dicho que hemos hecho
numerosas versiones permanentemente, porque nos reunimos cotidianamente con los profesionales, nos
dicen mejoras que deberiamos implantar y las llevamos adelante. Pues con ocasion de un cambio de
estas caracteristicas se produce un defecto en el sistema. Esto tuvo que ver con la peticién de un colectivo
de profesionales para que se crease una especie de acceso multibuzén; habia personas que tenian
distintas condiciones profesionales —graduados sociales y abogados, por ejemplo— y querian, con un
mismo usuario con dos buzones distintos, generar un acceso compartido. Pues buscando una solucion a
eso que diese mejor servicio a los profesionales, se produce un error en ese sentido. El origen de ese
defecto se encuentra en un error de la programacion del software de esa version. Quiero explicar de la
manera mas clara de que sea capaz en qué consistio esa incidencia. Se trataba, basicamente, de que un
profesional de la justicia podia acceder, bajo determinadas circunstancias muy concretas, al buzén de otro
profesional; por decirlo de alguna manera, volviamos al pasado, de tal manera que alguien podia coger
los papeles del casillero de otro sin que hubiese un control efectivo de esa posibilidad. § Esto quiere decir
que cualquier abogado, procurador o graduado social, entrando de forma normal y correcta en su perfil,
podia ver la informacién de otro? En absoluto. Para conseguir esa anomalia habia que dar una serie de
pasos que, permitanme que diga, no estan al alcance de cualquiera. El usuario tenia que acceder, como
acceden cotidianamente, autenticandose con su certificado digital; es decir, una persona normal no podia
entrar al sistema, debia ser un profesional censado en su colegio, dotado de su tarjeta criptografica y
cuyos movimientos —esto es muy importante— a partir de ese acceso quedaban —de hecho, quedaron—
registrados en el sistema. Una vez en el sistema, con su tarjeta y con su registro, debia modificar la URL
de acceso a su buzén. La URL, como seguramente los usuarios conoceran, sefiorias, es un numero de
diez digitos, donde los cuatro ultimos conforman el niUmero de ese buzén. Este nimero, que es interno del
sistema, que no tiene nada que ver con el DNI ni con ningun cédigo conocido, es el que el usuario
registrado que habia accedido con su tarjeta debia modificar para poder acceder a otro usuario conocido
por él; por tanto, tenia que tener esa informacion. Es decir, para poder hacer esa alteracion la persona que
realizase el acceso tenia que conocer la URL de otra persona habilitada. También podria haber hecho
combinaciones de diez elementos tomados de cuatro en cuatro hasta conseguirlo, pero eso hubiese sido
bastante dificil.

¢ Quiere esto decir que cualquier persona que accediese indebidamente —después de hacer esto que,
como digo, no es facil sino que habia que empefarse— podia hacer libremente lo que quisiera? Tampoco.
Para acceder habia que hacer lo que he puesto de manifiesto y entonces podia acceder a las notificaciones
practicadas asi como descargarlas, pero no podia abrir ninguna notificacién pendiente, no podia
comprometer el cumplimiento de un plazo, no podia presentar escritos en nombre del usuario cuya
identidad habia suplantado irregularmente ni tampoco borrar notificaciones.
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También quiero aclarar —porque otra vez se han dicho algunas cosas inadecuadas— que este fallo
unicamente afectd a aquellos usuarios que acceden a Lexnet a través de Internet. Lo digo porque se ha
dicho también que estaban expuestos documentos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, lo
cual es rotundamente falso porque estos acceden a través de sus propias aplicaciones de gestién y no a
través de Internet. Quiero dejar claro este asunto.

¢ Millones de documentos judiciales expuestos abiertamente a cualquiera a través de Internet? Pues
no, esto es algo absolutamente incierto. Hablamos de un fallo que ha permitido que un nimero limitado,
un numero cualificado de usuarios identificados de la justicia hayan podido acceder, a través de una
manipulacién informatica, a un nimero limitado de documentos de otro profesional. Sefiorias, les aseguro
que esto no le resta ni un apice de importancia al fallo que se produjo y a sus consecuencias, por eso
tratamos de intervenir con toda celeridad y al minuto de ser conocido el defecto los técnicos del ministerio
empezaron a trabajar en su subsanacién y el mismo dia 27 de julio, a las 16:25 horas, se restablecio el
sistema con una nueva version que bloqueaba ese posible acceso de un usuario desde el buzén de otro.

Sefiorias, hay un dato que a mi me hace reflexionar y que quiero compartir con ustedes. Conociéndose
publicamente que el defecto —porque se hizo publico— habia sido subsanado a las 16:25 de la tarde
del 27 de julio, durante las dieciséis horas siguientes se reportaron cuarenta y nueve intentos de acceso
a informacion de otros buzones, evidentemente intentos infructuosos y perfectamente identificados.
Sefiorias, cuarenta y nueve profesionales de la justicia, con nombre y apellidos, identificados, intentaron
acceder a buzones de otros companieros, conscientes de que no es ético ni es legal, lo cual me parece
muy grave.

La misma tarde del dia 27 constituimos un comité de seguimiento y di instrucciones para abrir una
auditoria interna con el fin de aclarar las circunstancias. Estoy a la espera de los informes definitivos de
esa auditoria interna que esta llevando a cabo la inspeccién del Ministerio de Justicia, de los que espero
obtener conclusiones y medidas propuestas. Asimismo, les anuncio que hemos estado hablando con los
consejos generales de profesionales —abogados, procuradores y graduados sociales— para valorar e
identificar, de acuerdo con los cédigos deontoldgicos, cuales han de ser las medidas que debemos tomar
a partir de ahora.

Ademas de la auditoria interna, notificamos el incidente a la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos, como es nuestra obligacion. La propia agencia fue la que nos trasladé la conveniencia de poner en
conocimiento del Consejo General del Poder Judicial esta circunstancia, lo cual hicimos a continuacion.
Requerimos la asistencia inmediata del Centro Criptolégico Nacional, que, como les he dicho, ya venia
colaborando con nosotros y nos esta ayudando en esta materia, y también pedi a los servicios técnicos
del departamento que no nos quedadsemos en la subsanacién del problema —mediodia y tarde del
dia 27—, sino que siguiésemos trabajando en el analisis y en la subsanacion de circunstancias. Por eso,
el dia 28 seguimos trabajando en la identificacion de soluciones que fuesen posibles. Mantuvimos
reuniones con el proveedor de los servicios —la entidad publica Isdefe— y con el Centro Criptolégico
Nacional, y de esas reuniones concluimos que para dar mayor estabilidad al sistema era necesario
proceder a la reparacion del defecto de una manera todavia mas minuciosa. También, por razones
preventivas, consideramos que debiamos trabajar intensamente durante ese fin de semana.

Debo significar que ese mismo dia se detectd un hackeo; hubo un intento de hackeo que por un
elemental sentido de la responsabilidad no quisimos dar a conocer en aquel momento. Hay un efecto
llamada muy importante en estas cuestiones y, por tanto, no le quisimos dar difusion publica. Les confirmo
que el intento fracasé en su deseo de obtener informacion valiosa, porque lo que consiguié fue hacerse
con una informacién obsoleta, parte de un cédigo fuente de una version de Ofrfila, que es el sistema de
gestion de los institutos de Medicina Legal, no confidencial porque se trata de un interfaz con otras
administraciones publicas, que por otra parte es publico y esta en la web del ministerio. No es informacion
sensible porque, a diferencia de lo que he oido, no contenia informes de forenses ni datos personales ni
judiciales ni confidenciales. Lo cierto es que, detectada esa intromision, fue bloqueada, y respecto a su
presunto autor —creo que en redes sociales incluso se jactaba de haberlo hecho— procedimos a
presentar ante la Brigada de Investigacion Tecnolégica del Cuerpo Nacional de Policia, el martes 1 de
agosto, una denuncia, porque creo que una persona que accede a un servidor sin autorizacion, descarga
informacion y la difunde debe ser objeto de investigacion por parte de las fuerzas de seguridad.

Como decia en algin momento de mi intervencion, este es un tema muy importante. Hace unos dias
leia una entrevista que hacian al subdirector del Centro Criptoldgico Nacional, que decia que estamos
ante una ciberguerra soterrada que nos obliga a todos a una estrategia y a un ejercicio de responsabilidad,
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de rigor y de prudencia cuando se trata de cuestiones tan sensibles como las que tienen que ver con los
sistemas tecnoldgicos que se manejan en las administraciones publicas, y en este caso en la justicia.
Estoy seguro de que compartirdn conmigo que ni el sector privado ni el sector publico ni ninguna institucién
ni ningun ciudadano particular estamos libres de la amenaza de la ciberdelincuencia o de los fallos de las
plataformas digitales. Ahi, tirando de sistemas de informacion, se consiguen muchos datos. Les diré que
Yahoo sufrié el robo de datos personales de 500 millones de cuentas el afio pasado. En el afio 2010 el
Ministerio de la Vivienda dio acceso a datos personales de ciudadanos a través de su pagina web.
Lamentablemente, algunos hospitales de la red publica han tenido problemas con el acceso a las historias
clinicas o a documentos de pacientes y usuarios. Estoy seguro de que sera conocido por algunos de los
que participaban en el proceso que cuando se llevd a cabo la digitalizacién de los expedientes de la
Audiencia Nacional en el afio 2011 hubo problemas muy serios; se perdieron muchos documentos vy, por
tanto, como siempre —porque son procesos muy dificiles—, hubo que llevar a cabo mucha reconstruccion.
Esto pasa siempre, lo que tenemos que hacer es tener los medios adecuados para fortalecer el sistema,
porque no existen los sistemas perfectos, no existen los sistemas completamente seguros ni totalmente
protegidos. Ademas, en este sector parece que hay un prurito por parte de los potenciales delincuentes
en buscar las debilidades para penetrar y demostrar que no existen, como digo, sistemas perfectos. De
todas formas, sefiorias, creo que no deberiamos confundirnos en el diagnostico: los sistemas, y Lexnet en
particular, no son malos; este no es un mal sistema. Malo sera quien delinque, malo sera quien le muestra
a un delincuente el camino para delinquir. El sistema no es malo, el sistema puede ser mejorable, sin
duda, y seguimos trabajando en este sentido.

Por otra parte, en el departamento de tecnologias del ministerio estamos abiertos a la ayuda y a la
colaboracion de la comunidad tecnoldgica en la mejora de la seguridad de las aplicaciones. Son muy
bienvenidas las recomendaciones, los comentarios, las criticas que nos puedan hacer los expertos de
esta comunidad cientifica del area de la ciberseguridad. Lo que no es admisible son hechos como los
producidos, que no tienen ningun tipo de aval ético, deontolégico ni legal. Estamos dispuestos a que nos
ayuden, pero no a que pretendan denostar los sistemas de la justicia o generar incluso la comision de
algun delito.

Continuando con el relato cronolégico, les diré que una vez recogida toda la informacién durante el
viernes 27, consideraron los técnicos, y asi nos lo propusieron a los responsables politicos, que la decisién
mas sensata era parar para poder trabajar y también para blindar porque en aquellos dias, como
recordaran sus sefiorias, hubo una especie de efecto llamada para demostrar que el sistema tenia
debilidades. También, para nosotros era muy importante asegurar que el lunes siguiente, dia 31 —ultimo
dia operativo para los profesionales antes del cierre de los juzgados por el periodo vacacional—, Lexnet
tuviese todas las capacidades para poder atender lo que se preveia una demanda intensa. Y, constatada
esa necesidad de parar, lo hicimos en el momento en que nos parecié mejor, que fue a las 16:30 del
viernes 28 de julio porque, dada la monitorizacién permanente y continuada que tenemos del sistema de
Lexnet, vimos que en aquel momento habia solamente —no son pocos— 200 usuarios conectados
cuando durante toda la mafana habia habido 375 000 conexiones. El sistema habia tenido picos altisimos
y a las cuatro y media de la tarde estaba ya muy bajo y, por lo tanto, nos parecié que era prudente y
sensato hacer en ese momento la parada técnica que necesitaba. El objetivo era trabajar intensamente
durante el fin de semana para que el sistema estuviese levantado y recuperado el lunes 31 de julio. Les
aseguro también, porque es otra cuestion que he oido mencionar, que durante las cincuenta y dos horas
en que el sistema estuvo parado no hubo en ningin momento indefensiéon ni merma de los derechos de
los ciudadanos porque, como ustedes saben, el articulo 135 de la Ley de Enjuiciamiento Civil prevé un
sistema de certificaciones que acredite a los profesionales que si el sistema no esta operativo los plazos
se amplian el tiempo necesario. Por tanto, el hecho de la parada técnica de esas cincuenta y dos horas
durante el fin de semana no generd ninguna merma ni ninguna indefension para ningun ciudadano.

Hablando de derechos de los ciudadanos, y concretamente de uno tan importante como es el derecho
a la tutela judicial efectiva, creo conveniente aclarar una extrafia conexién que se ha hecho en relacion
con el uso de Lexnet y sus posibles problemas y el fallecimiento de una menor como consecuencia de una
agresion sexual y maltrato en Valladolid. Ademas de mostrar mi consternacion por lo sucedido a esa
familia, les quiero decir que la investigacion se esta llevando a cabo en términos policiales, judiciales, y
estoy seguro de que servira para aclarar lo que sucedidé y para que mejoremos los procedimientos de
coordinacion interna entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, las instituciones sanitarias y la
Administracién de Justicia. Este martes, antes de ayer, comparecio la consejera de Familia e Igualdad de
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Oportunidades de la Junta de Castilla y Ledn para explicar lo sucedido y, después de dar toda la
informacion —a la que me remito—, finalizaba con una pregunta que yo también quiero poner encima de
la mesa de la Comision: ¢ alguien puede llegar a pensar que si un profesional tiene conocimiento o algun
indicio de un riesgo para la vida de un menor no va a adoptar inmediatamente todas las medidas
necesarias para protegerlo? Yo creo que no, sefiorias; creo que todos los profesionales de la sanidad, de
la justicia, de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad trabajan cotidianamente para evitar la vulneracion de
los derechos y nuestra obligacion es poner a su disposicion los medios adecuados para que casos como
el de Sara nunca vuelvan a suceder. Les aseguro que no tuvo nada que ver con el mejor o peor
funcionamiento de Lexnet. Puede tener que ver con coordinacion, con protocolos o con sistemas de
funcionamiento, pero en ningun caso, como digo, tiene que ver con un mal funcionamiento de Lexnet.

El domingo dia 30, después de un intensisimo trabajo de los técnicos del departamento, a los que una
vez mas reitero mi agradecimiento, tuvimos resultados y, por lo tanto, no tuvimos que esperar hasta el
lunes, que era el objetivo —llegar al dia 31 con el sistema recuperado—, sino que a las 20:25 horas del
domingo 30 el sistema estaba plenamente operativo.

En este tipo de circunstancias —situaciones delicadas, situaciones dificiles— es necesario y muy
conveniente actuar con total transparencia y veracidad, sefiorias, pero también con responsabilidad, con
proporcionalidad y con serenidad, y en ocasiones es recomendable trabajar con discrecién antes que
airear algunas cuestiones que puedan generar males mayores. El lunes 31 de julio la aplicacién estaba
plenamente operativa, funcionando correctamente y sin anomalias, y aquel dia hubo 233 000 notificaciones
y 51 000 escritos presentados, un incremento de mas del 50 % respecto del ultimo dia habil de julio del
afio anterior. Por lo tanto, una vez mas vuelvo a poner en valor las funcionalidades, la capacidad que tiene
Lexnet, que este mes de julio llevo a cabo un 11,3 % mas de notificaciones que el afio anterior y un 35,9 %
mas de presentaciones de escritos que el afio anterior. Seguimos trabajando con Lexnet con toda
intensidad para garantizar que manana, cuando se reanude la actividad en los juzgados, esté plenamente
operativo. Mafiana es un dia critico porque va a haber una actividad importante pero, como les digo,
sefiorias, hemos seguido trabajando durante todo el mes de agosto para robustecer, fortalecer y garantizar
todas las capacidades de Lexnet.

Durante estas ultimas semanas se ha dicho de todo en los medios de comunicacion, en redes sociales
y también por parte de algun representante politico. Sefiorias, como siempre en la vida, es recomendable
la prudencia, la mesura, medir los tiempos y medir el calibre de las palabras que se emplean. Calificar lo
ocurrido como un caos, como un desastre, hace un flaco servicio a la justicia. Todos queremos lo mismo:
todos queremos una Administracion de Justicia eficaz, de calidad, que funcione, en la que no haya
incidentes y que, cuando los haya, se resuelvan y se acoten con la mayor rapidez posible, y eso es lo que
creo que hemos hecho.

Termino ya, sefiora presidenta, pero antes me gustaria hacer una ultima reflexion que tiene que ver
con algo tan humano y tan conocido como es la resistencia al cambio en las organizaciones y en nuestra
cultura. A lo largo de toda la historia, el cambio ha generado miedos, ha generado oposiciones, pero en
materia tecnolégica los miedos y las resistencias siempre se han visto superados por una realidad
aplastante, que es la potencia transformadora de la tecnologia y la capacidad para proporcionarnos a los
profesionales, a los ciudadanos mejores herramientas para que podamos colmar nuestras aspiraciones
de progreso, de desarrollo y de bienestar. La dificultad de acompasar el desarrollo tecnolégico con la
adaptacién cultural es una realidad cotidiana y la conocemos muy bien, y ese seguramente es uno de los
factores de ralentizacion del cambio: la necesidad de adaptarlo a la cultura de las organizaciones. Pero
creo, sefiorias, que los apocalipsis y los catastrofismos no nos llevan a ningun sitio. Siempre he sido y
seré partidario de soluciones constructivas, de analisis integrales —no de analisis parciales y puntuales—
y de visiones propositivas, de visiones que digan qué es lo que debemos hacer para mejorar las
situaciones. No creo, de verdad, que podamos encontrarnos en otro sitio distinto si de verdad queremos
una justicia avanzada, moderna, digital, que avance impulsada por el viento de la tecnologia. Lo que les
propongo, sefiorias, es que trabajemos en esta direccion, que sumemos esfuerzos, que aprovechemos
este viento saludable que nos aportan las tecnologias y que trabajemos en pro de nuestra justicia poniendo
al servicio de nuestros profesionales las mejores herramientas para que puedan hacer su trabajo en las
mejores condiciones.

Aunque dé un salto un tanto asistematico, me voy inmediatamente a la peticion de comparecencia
solicitada por los grupos parlamentarios de Esquerra Republicana y Unidos Podemos en relacion con la
situacién del expediente de extradicion del ciudadano Hamza Yalgin, de origen turco y de nacionalidad
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sueca. Como seguro que también es de interés de todos ustedes, daré algun detalle de otro expediente
de extradicién que en este momento tenemos, que es el del ciudadano Dogan Akhanli, también de origen
turco pero de nacionalidad alemana, sobre cuyo caso los medios de comunicacién se han hecho eco
durante estos dias. Ambos casos son objeto de sendos expedientes de extradicion, si bien la situacion
procesal de ambas personas es bien distinta por decisiones estrictamente judiciales. El sefor Yalgin se
encuentra hoy en prisiéon provisional, mientras que el sefior Akhanli esta en libertad condicional. Se trata
en ambos casos de decisiones judiciales de la Audiencia Nacional, en las que, como podran entender
perfectamente, no cabe intervencion alguna por parte del Gobierno.

El marco regulador, sefiorias, de estos asuntos por los que se han interesado esta en el Convenio
Europeo de Extradicién, hecho en Paris el 13 de diciembre de 1957, y en la Ley 4/1985, de Extradicion
Pasiva. Con caracter general me gustaria empezar diciendo que los expedientes de extradicion, sefiorias,
no son precisamente expedientes sencillos, no son muchas veces faciles de seguir por su complejidad
procedimental, sino que, como digo, suelen ser expedientes que tienen una alta complejidad. Excepto en
los casos en los que la persona reclamada se encuentre localizada en un pais determinado —no es
obligatorio porque un procedimiento de extradicién puede venir por una orden internacional de detencion
0 puede estar tramitado en un pais—, antes de que se inicie un procedimiento de extradicién las
autoridades competentes del pais que requiere han de emitir una orden internacional de busca y captura
difundida a través del sistema Interpol. Estamos ante un juez que instruye una causa, que desconoce
donde se encuentra una persona que puede estar afectada por ese proceso y por tanto lo que requiere es
que se localice a esa persona en paradero desconocido y manda una orden a través de Interpol. Se
requiere a Interpol y no a un pais concreto porque, como digo, el juez instructor desconoce el paradero de
la persona respecto de la cual quiere solicitar su extradicién. El sefor Yalgin fue detenido el pasado 3
agosto en Barcelona a resultas de una orden internacional de detencién expedida por el Tribunal
Correccional de Ankara para el enjuiciamiento de delitos de formacion y direccion de organizacién
terrorista. El sefior Yalgin, una vez detenido en funcién de esa orden internacional difundida a través de
Interpol, fue puesto a disposicion de la Audiencia Nacional, como establece el articulo 8 de la Ley de
Extradicion Pasiva. La causa, por reparto, recayé en el Juzgado Central de Instruccién nimero dos vy el
titular del juzgado decretd el ingreso del sefor Yalgin en prision provisional. Una vez mas, una decision
judicial que estoy seguro que respetamos todos y respecto a la cual es evidente que no cabe intervencion
alguna por parte del Gobierno.

Tal y como establece el articulo 8.2 de la Ley de Extradicién Pasiva, el pais requirente de la extradicion
debe presentar en forma una solicitud de extradicion, una vez localizada e identificada la persona
solicitada, y para ello tiene cuarenta dias desde la fecha en que el juez ha tomado esa decision. Si
transcurrido este plazo no se presentase formalmente por el pais requirente la solicitud de extradicion, el
Juzgado Central de Instruccion dejaria sin efecto la prisién provisional en funciéon de ese articulo 8.2. Si
trasladamos esta prevision al caso del sefior Yalgin, una vez detenido y decretada su prisidon provisional,
Turquia, en el plazo de cuarenta dias, debe remitir la documentacién extradicional que dé sustento a su
solicitud al Ministerio de Justicia por via diplomatica, a través del Ministerio de Asuntos Exteriores, en tanto
que el Ministerio de Justicia es la autoridad central designada por Espafia para la aplicacion del Convenio
Europeo de Extradicién que resulta de aplicacién. La ultima hora de este asunto, sefiorias, es que ayer
miércoles se recibié en el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién esa documentacion, la
documentacién extradicional, que ha pasado inmediatamente a los servicios del Ministerio de Justicia y
les aseguro que vamos a llevar a cabo el estudio de la documentacion con la mayor celeridad y con el
mayor rigor. Ese es el momento procesal en que nos encontramos, en esta situacion esté el procedimiento.

A partir de ahora se abre una nueva fase y voy a exponer cual es el procedimiento. Hay un plazo de
hasta cuarenta dias para dar tiempo a que el Ministerio de Justicia y el Gobierno de Espafia se pronuncien
sobre si procede o no procede dar continuidad al procedimiento de extradicién. Una vez que se ha
presentado, como ayer sucedid, esa documentacion lo que nos corresponde es determinar si se cumplen
los requisitos formales establecidos en el Convenio Europeo de Extradicion del que Turquia y Espafia son
parte, asi como también los requisitos que establece la Ley 4/1985, de Extradicion Pasiva. No corresponde
en esta fase, seforias, hacer valoraciones sobre los motivos o las circunstancias alegadas por las
autoridades turcas, sino comprobar si concurren los requisitos formales que establecen la legislacion
internacional y la legislacion nacional. Si esa solicitud estuviese incompleta o tuviese aspectos poco
concretos lo que si podemos hacer desde el ministerio, cuando lo hayamos estudiado, es proceder a pedir
aclaraciones o ampliaciones de la documentacién a las autoridades turcas. En el caso de que en la
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documentacién que se ha presentado consten todos los elementos exigidos por la normativa, el ministerio
analizara si concurren algunas de las causas para proceder a la denegacion de la extradicion, causas que
estan previstas tanto en la Ley de Extradicién Pasiva como en el Convenio Europeo de Extradicion, y
elevaremos una propuesta al Consejo de Ministros, que decidira si se da continuidad al procedimiento de
extradicion que se desarrolla por la Audiencia Nacional. Llegados a este punto, el Consejo de Ministros
puede tomar dos decisiones: acordar la continuacién del procedimiento o la no continuacién del
procedimiento. En ese Ultimo caso, en el caso de que el Consejo de Ministros acordase la no continuacion
del procedimiento, deberemos fundamentar la decision en alguna de las causas de denegacion previstas
en la Ley de Extradicion Pasiva: la falta de la doble incriminacion, la existencia de un delito de caracter
militar, la prescripcién del delito o el reconocimiento de la condicién de asilo del reclamado. Basicamente
esas son las causas. Si concurriesen esas circunstancias y asi lo apreciasemos, esta decision del Consejo
de Ministros sera puesta en conocimiento de las autoridades turcas, segun el articulo 9.5 de la ley, y por
lo tanto el reclamado seria puesto en libertad. Si, por el contrario, el Consejo de Ministros —cuando
estudie el expediente adecuadamente, cosa que no ha sucedido todavia— acordase continuar el
procedimiento, dariamos traslado de la informaciéon a la Audiencia Nacional para que continue el
procedimiento judicial. La Audiencia Nacional, en ese caso, valorara y resolvera las cuestiones técnicas,
procesales y penales y determinara la procedencia o no de la extradicion y remitira su acuerdo al Gobierno.
El Gobierno, una vez mas, tendra una doble alternativa, rechazar la propuesta de la Audiencia Nacional si
es favorable —porque si la decision de la Audiencia Nacional es favorable no es vinculante para el
Gobierno, que puede concederla o denegarla atendiendo a principios de reciprocidad, de seguridad, de
orden publico u otros intereses generales para Espafia. Y si la Audiencia Nacional es desfavorable —ahi,
si— el Gobierno esta vinculado y por lo tanto debera denegar la extradicion. Eso es, sefiorias, lo que va
a pasar, con esas alternativas y esos arboles de decisiones que se van abriendo.

Les voy a mencionar también muy brevemente —porque es un caso de estos mismos dias y con
muchas similitudes— el caso de Dogan Akhanli. El sefior Akhanli fue detenido el pasado 19 de agosto en
Granada en virtud de una orden internacional de extradicion emitida por las autoridades turcas. El 21 de
agosto se recibié en el Ministerio de Justicia el auto del Juzgado Central de Instruccién ndmero 4, en
funciones de guardia, en el que hacia constar que al sefor Akhanli se le habia detenido porque las
autoridades turcas habian emitido una orden internacional de extradicion con el fin de solicitar un
enjuiciamiento por la comisién de un delito de pertenencia a la organizacién terrorista THKP. El Juzgado
central numero 4 acordd la libertad provisional del reclamado y la prohibicién de su salida del territorio
nacional, debiendo depositar su pasaporte. Ha ocurrido de manera distinta al caso anterior. En todo caso,
este expediente del senor Akhanli esta en la misma tramitacion, esta en el plazo de los cuarenta dias.
Esas son las circunstancias en las que nos encontramos.

Esta es la informacion, seforias, de que disponemos. Como ven, estamos tramitando con la maxima
celeridad los procedimientos. No estamos en este momento en fase de hacer un juicio de valor porque
estamos estudiando la documentacion que ayer se presenté por las autoridades turcas ante el Ministerio
de Justicia, por cauces de Ministerio de Asuntos Exteriores.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.
Tiene la palabra en primer lugar, como ya les habia adelantado, la sefiora Capella, por Esquerra
Republicana.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Bon dia, presidenta.

Seforas y sefores diputados, sefor ministro, en primer lugar quiero agradecer a los grupos
parlamentarios su generosidad y avanzarle al ministro que no estaré para escuchar como me responde
porque, a pesar de mi apellido y las connotaciones religiosas o misticas que puede tener, no tengo el don
de la ubicuidad y no podré estar aqui y en la Comisién de Hacienda interpelando al ministro Montoro. Por
tanto, disculpe que no esté presente. En todo caso, por los medios que pone el Congreso a disposicion de
los diputados seguiré su intervencion en diferido.

Tiene usted razén cuando anuncio al inicio de su intervencion que esta legislatura se esta convirtiendo
en la legislatura de las comparecencias, especialmente de algunos ministros, entre ellos usted y el ministro
Montoro, pero basicamente usted por los distintos avatares por los que ha discurrido su ministerio en
estos tiempos. Es verdad, que hoy ha sido a propuesta de usted, pero también a propuesta de los grupos
parlamentarios y no por capricho de las diputadas y los diputados, sino que obedece a motivos y razones
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de peso suficientes para que usted tenga que comparecer ante las Cortes, un 31 de agosto, en este caso
ante la Comisién de Justicia. Comparece por dos cuestiones basicas: Lexnet, este sistema de
comunicacién que abogados, procuradores y administraciones utilizan para comunicarse con los 6rganos
judiciales, y la extradicion del sefior Yalgin y la que también nos apuntaba usted del sefior Akhanli.

En relacién con Lexnet, es el sistema que el Gobierno del Reino de Espaiia, el Ministerio de Justicia
escogio para modernizar, tecnificar, digitalizar y establecer un sistema de comunicaciones propio del
siglo XXI que fuese rapido, seguro, eficaz, eficiente, certero, transparente, etcétera, para la Administracion
de Justicia. Esto encajaria con esta primera valoracion que hacia usted en abstracto y que podria
compartir, en abstracto. Necesitamos todo esto que deciamos, modernizar, tecnificar, digitalizar, hacer
rapida, segura y certera la Administracion de Justicia. Es verdad que existen resistencias, menos de las
que aparentemente se anuncian, pero seguramente las resistencias tienen que ver en gran medida con el
desconocimiento de cdmo funcionan los sistemas operativos y obviamente porque no hay nada que no
sea vulnerable —usted lo ha apuntado en alguin momento de su intervencion—. No solo hay una
resistencia a los cambios, pero en Esquerra Republicana no tenemos ningun problema con los cambios
—si quiere le hablo del tema que no les gusta—. En todo caso, desde nuestro punto de vista, no existe
ningun tipo de resistencia a los cambios, a la implantacion de las nuevas tecnologias y comunicaciones a
la Administracion de Justicia, al expediente electrénico y cumplir con aquel desideratum del llamado papel
cero, de obligado cumplimiento desde enero de 2016. —Por cierto, en el tiempo que llevamos desde este
mandato, si no me equivoco en alguna de las cifras, se ha duplicado el gasto en papel—. Por tanto, tiene
que ver con la desconfianza en el propio sistema, que hace que la gente continde trabajando con papel al
mismo tiempo que con los sistemas informatizados y digitalizados. A través de este sistema se presentan
demandas, contestaciones a las demandas, se notifican sentencias, documentos de prueba, etcétera. Asi
pues, esto que usted nos apuntaba en abstracto —que yo creo que todos los que estamos aqui presentes
y unos cuantos mas compartimos— con relacion a la eficacia, a la certeza, a la seguridad, etcétera, es
evidente que, por desgracia, o al menos aparentemente —por eso esta usted aqui, para explicarlo— no
ha sido asi. La certeza, la eficacia, la eficiencia y la seguridad la predicamos y la queremos porque el
sistema de comunicacion debe ser necesariamente seguro y fiable porque maneja datos muy sensibles
de las personas, datos personales, datos que forman parte de un procedimiento judicial: direcciones,
numeros de cuentas corrientes, documentos nacionales de identidad, documentos privados, documentos
publicos, informes médicos, periciales, etcétera. Por eso debe ser certero, debe ser seguro, debe ser
fiable, etcétera.

Es verdad que estamos todos de acuerdo en la comparacidn que usted hace con el sistema existente
—Ilos legajos, los expedientes por los suelos, la posibilidad de que alguien se pueda llevar un documento—,
es decir, ese no es un modelo de nada. Yo creo que produce verglienza ver en oficinas judiciales los
papeles por el suelo y en la mesa del funcionario expedientes a la vista de todo el mundo, de todas las
personas que entran en la oficina judicial. Ahora bien, estara de acuerdo conmigo —al menos en alguna
parte debe estar de acuerdo conmigo— en que este sistema de comunicacion practicamente desde el
primer momento ha tenido serios problemas o disfunciones. Ademas es publico y notorio porque en esta
Comision algunos grupos parlamentarios, como Ciudadanos, se han cansado de presentar proposiciones
no de ley planteando esta cuestion e incluso la suspensidn, si no estoy errada, y usted ha sido objeto de
control por la oposicién en preguntas parlamentarias.

Por tanto, una primera conclusion. Para Esquerra Republicana Lexnet es una chapucilla, una chapuza
que, en definitiva, no responde a una Administracion o no deberia ser el ejemplo de una Administracion de
Justicia que funcione con todas las garantias y con todas las seguridades para las partes y el objeto que
tiene la Administracion de Justicia. Son ya mas de 7 millones de euros gastados. No creeria que sea una
gran cantidad —alguien se escandalizara— si hubiese funcionado bien, el problema es que es mucho
dinero para el resultado que nos esta dando. Seguramente esto es lo que le obliga a usted a hacer el
anuncio de esta nueva inversion de 60 millones de euros. Permitame que le insista en este asunto,
aunque ya sé que usted ha dicho que no es posible, porque esto es una barbaridad —no lo ha dicho con
estas palabras, pero yo me he sentido asi interpelada—; Lexnet no ha funcionado vy, a criterio de Esquerra
Republicana, su fallo seguramente puede traer consigo vulneracion de la Ley de Proteccion de Datos, lo
que debe comportar responsabilidades que de momento nadie ha asumido. Usted ha dicho que se dio
traslado a la Agencia de Proteccion de Datos —por cierto, Esquerra Republicana ha pedido también que
la directora de esta agencia comparezca—, pero mi grupo parlamentario continia pensando que el fallo
generalizado de Lexnet pone de manifiesto la vulnerabilidad de la separacion de poderes de Espafia.
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Usted ha dicho que no, pero lo pone en entredicho, y yo continto afirmando que pone de manifiesto la
vulnerabilidad de la separacion de poderes, porque es un sistema totalmente centralizado en el Ministerio
de Justicia. Usted luego me dira que no, que si la nube y que si el no sé qué. En definitiva, en este
momento la inmensa mayoria de los ciudadanos y una gran parte de los operadores juridicos tienen esta
percepcion, y Esquerra Republicana también.

Yo le haré preguntas directas que usted ya ha contestado, se ha anticipado, pero yo insistiré en ellas
porque considero que algunas no han quedado suficientemente aclaradas. Usted nos ha determinado en
qué periodo de tiempo ha fallado el sistema, el 27 de julio y el 31 de julio. Con sus mas y con sus menos
todos tenemos anécdotas personales, comparieros, procuradores o abogados que nos enviaban mensajes
y nos iban contando las desgracias que les ocurrieron el 27 y el 31, incluso colapsandose el sistema,
seguramente porque todos querian acceder el 31 de julio para presentar lo que tocaba presentar en el
ultimo plazo posible. ; Mafiana tenemos la garantia de que el sistema funcionara sin ningun tipo de fallo?
Ya sé que usted me dira que esto no me lo puede contestar porque el sistema no es infalible pero, en todo
caso, antes ha venido a decir que estan preparados para que no falle. ¢ Existié o no existi¢ filtracion de
documentos? ¢ Existio la filtracion de estos 11 000 documentos? ¢ En qué consistieron estas filtraciones?
¢ Existieron o no existieron filtraciones de documentos internos del Ministerio de Justicia? Algun medio de
comunicacién hablaba del cédigo fuente de Lexnet al descubierto. ; Estos eran documentos internos del
ministerio, de la intranet del ministerio o las certificaciones digitales? Me ha parecido entender que usted
antes decia que lo que se filtr6 era material obsoleto o era informacion obsoleta. Pero se filtré Qué
trascendencia tiene para el propio Ministerio de Justicia? ¢ La arquitectura técnica del sistema que conecta
juzgados, tribunales, fiscalias, oficinas del Registro Civil y los institutos de medicina legal de Espafia es o
no es vulnerable? ;Hubo archivos abiertos, si o no? Si estos archivos estuvieron abiertos y fueron
vulnerables, ;sabemos de quién? Informes médicos, forenses, autopsias, documentos de expedientes
judiciales, etcétera. Usted también ha dicho que no era posible. ¢ Era posible que cualquier funcionario de
la Administracion de Justicia pudiese acceder a los expedientes de cualquier otro juzgado que no fuera el
suyo? Imposible no era, porque usted nos lo ha avanzado: mas de cuarenta y pico intentos de acceso a
expedientes por parte de colegiados o profesionales del mundo del derecho. ¢ Era imposible que abogados
accedieran a carpetas que no eran suyas? Usted nos ha dicho que era un periplo muy complicado, pero
¢era o no era imposible? En cuanto a la a vulnerabilidad del sistema, ¢ Usted considera que es vulnerable
o no? ¢ Es posible que alguno de los documentos o alguno de los expedientes sea manipulado? Usted nos
ha dicho que se denuncid a algun hacker. ; Hubo méas de un hacker que accedi6 al sistema Lexnet, y
cuantas veces? ¢ El Ministerio de Justicia conocia estas vulnerabilidades, estos caminos abiertos para el
acceso a Lexnet? Usted ha contestado a algunas de las preguntas, pero insisto en ellas porque no me ha
quedado demasiado claro.

En relacion a este tema, hay algo que nos parece importante para las comunidades auténomas, el
destino de los 6 millones de euros que el Ministerio de Justicia ha aprobado para que inviertan en
modernizacion tecnolégica, basicamente para financiar la transiciéon a un sistema de gestion procesal
comun. A Catalufia le tocan 1 220 000 euros. Es una cifra pequefia, una infrafinanciacién en atencion a la
envergadura de la digitalizacion, a la ratio por habitante, a los procedimientos judiciales, al numero de
juzgados, etcétera.  Qué hara en relacion con el sistema procesal comun? ;Qué informacién dara usted
a las comunidades auténomas para adherirse a este proyecto?

Entro de lleno en la extradicion. Inicio mi intervencion refiriéndome a la extradicion del sefior Yalgin y
del sefior Alkhandi. Dos eurodiputados de Esquerra Republicana han hecho una peticién a la Comision
Europea y al Parlamento Europeo, peticion que esta en relacién con una respuesta comun de los Estados
miembros sobre la gestion de peticiones de extradicion desde terceros Estados, como es el caso que hoy
nos ocupa de ambas personas, que ademas tienen la doble nacionalidad, una de ellas la sueca y la turca
y, la otra, la turca y la alemana. El Consejo de Europa a principios de este afio denuncioé el abuso que
hacian algunos Estados del sistema —usted se ha referido antes al sistema de notificacion roja de Interpol
para perseguir delitos, pero yo lo ligo a lo que denunciaba el Consejo de Europa— para perseguir a
opositores politicos mas alla de sus fronteras, lo que comporta vulneracién de derechos fundamentales.
En caso de concederse la extradicion, lo que hoy analizamos aqui, es decir, ya salto dos pasos mas alla,
seria un mal precedente, como lo es que Turquia dé curso a peticiones de extradicion de esta manera.
Usted nos ha relatado muy bien cudl es el procedimiento a seguir en una cuestion de extradicion, qué
papel juega la Audiencia Nacional, qué papel juega el Gobierno del Reino de Espafia. Como representantes
politicos, en este caso desde Esquerra Republicana, solicitamos que el Gobierno del Reino de Espafia no
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pase por alto un elemento que debe estar en el manejo de la consideracion de los hechos que concurren
en cada uno de los casos concretos, que no es otro que Turquia haya suspendido el Convenio Europeo
de Derechos Humanos y que, por tanto, resulte mas que improbable, desde la vision de esta representante
politica y por la formacién que tiene, que se pueda garantizar un juicio justo a las personas cuya extradicion
se pretende, que es uno de los elementos que en un Estado de derecho debe primar. Primero, el respeto
a los derechos humanos y, segundo, que en el caso de la extradicion la persona que deba ser extraditada
tenga garantizado un juicio justo. Esto viene a colacion por lo que ha sucedido en Turquia: en julio de 2016
se intentd el golpe de Estado; hay 176 medios de comunicacion que han sido cerrados; han sido
detenidos 231 periodistas; mas de 150 estan en prision; casi 10 000 periodistas y trabajadores de los
medios de comunicacién han sido despedidos, etcétera. Por tanto, hay un primer analisis que a nadie se
le escapa. Un Estado de derecho como lo concebimos desde las democracias occidentales, en estos
momentos no se puede predicar de Turquia, al menos Esquerra Republicana lo denuncia y asi lo plantea.

Le voy a hacer unas cuantas preguntas, y acabaré asi mi intervencion. jEl Gobierno del Estado
espafol ha mediado o ha mantenido algun tipo de comunicacién diplomatica con Suecia y con Alemania,
considerando que estamos hablando de dos personas que son nacionales de dichos paises europeos,
una de ellas, por cierto, en su momento asilado politico? ;Ustedes han mediado con el Gobierno de
Erdogan en relacion con estos dos temas? Después de estas detenciones llevadas a cabo por su Gobierno
siguiendo las 6rdenes turcas, nos preguntamos si el Gobierno del Reino de Espafia condena la vulneracion
de los derechos fundamentales que se esta llevando a cabo por el Gobierno turco. —Ese es el analisis
rapido que le hacia al inicio de la intervenciéon—. La pregunta final, y acabo, es como piensan intervenir
ustedes para que con su decision prevalezca el respeto al Estado de derecho y se garantice el
cumplimiento de los derechos humanos en Turquia.

Gracias, y siento tener que ausentarme.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Ahora tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, el sefior Rallo. Le pido que
se vayan ajustando a los tiempos y, en aquellos casos en los que los grupos vayan a compartir su tiempo,
sean capaces de dividirlo entre los compafieros y no tenga que advertirles. Gracias.

El sefior RALLO LOMBARTE: Muchas gracias, presidenta. En todo caso, imploro su flexibilidad,
porque el ministro nos ha regalado una intervencion que se ha prolongado una hora y tres cuartos,
aproximadamente, y creo que quince minutos compartidos entre dos portavoces es un tiempo escaso.
Pero vamos a intentar hacer ese esfuerzo para formular nuestras observaciones a la comparecencia del
ministro, que por cortesia agradecemos, pero que aunque formalmente sea una comparecencia que, entre
otras cosas, tiene la condicién de peticidon propia, es gracias a la Diputacion Permanente de esta Camara
y a los grupos que han votado a favor de la misma, la razén por la que hoy se celebra, después de un
clamoroso silencio del ministro sobre este asunto a lo largo del Ultimo mes.

Los hechos del 27 de julio solo le merecieron a su ministerio una respuesta publica a través de una
breve nota de prensa el 28 de julio, a pesar de que resultaba bastante obvio la existencia de una alarma,
no sé si social pero si de la sociedad juridica, por la brecha de seguridad que se habia producido en
Internet. Es evidente que para el ministro esa alarma no existia, que no se trataba de un hecho relevante,
que era una exageracion mas de los grupos, como hoy ha dicho, ruido innecesario, como argumenté el
sefor Barreda en la Diputacion Permanente, alarmas innecesarias, una realidad virtual, una serpiente de
verano, demagogia facil. Su actitud, ministro, demuestra que con ese silencio de este mes y con su
intervencién de hoy no solo es un ministro reprobado por esta Camara, sino un ministro desganado —se
le nota—, diria mas, indolente e incluso amortizado. El tono de su intervencion asi lo evidencia. Lo que
queremos decirle es que hasta que llegue su cese debe asumir y ejercer el cargo con la dignidad y
responsabilidad que corresponde y encarar los problemas que tiene la justicia espanola. La cuestion de
Lexnet es un problema mayusculo, aunque no le guste el sustantivo, un caos continuado.

Voy a hablar del ultimo episodio, ya que no es un tema menor: la vulnerabilidad de la seguridad de
Lexnet evidenciada el pasado 27 de julio. Desgraciadamente, ya se ha apuntado —usted ademas también
ha hecho énfasis en ello— que hay antecedentes remotos y cercanos. Desde su inicio han sido continuos
y graves los problemas de funcionamiento: lentitud, colapso periddico, sobrecarga. Llama la atencién, de
verdad, la indolencia con la que nos anuncia que posiblemente mafiana —por qué no— pueda volver a
existir otro colapso y otra caida de Lexnet. Todo el mundo se ha quejado, la abogacia ha planteado
reiteradamente sus quejas a su ministerio. En 2016 el Consejo Fiscal cuestioné incluso la viabilidad de las
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instrucciones por los problemas causados por Lexnet. La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos ha
instruido ya diversos expedientes que han tenido y tienen como protagonista a Lexnet. Fijese, la ultima
resolucion de la agencia es del 14 de julio de este afio, es decir, trece dias antes de la fatidica fecha del 27
de julio, y usted hoy aqui proclama que hoy gracias a Lexnet la justicia es mas segura.

No se trata de un episodio, como usted lo ha calificado, de hechos meramente aislados o de meras
deficiencias técnicas. Esto no es un fallo técnico, es un fallo gravisimo e inadmisible en la seguridad de
esta plataforma, porque potencialmente se han puesto en riesgo los contenidos de archivos judiciales,
claro que si, ¢0 es que a través de esas comunicaciones electrénicas circulan entre los operadores
juridicos poesias u otro tipo de contenidos? Es decir, ¢a quién quiere hacer creer usted otra cosa? Claro
que se han puesto en riesgo contenidos sensibles: el acceso a mas de 160 000 carpetas de usuarios.

Llama la atencion y resulta bastante lamentable que este fallo sea descubierto por uno de esos
operadores juridicos, que lo ha denunciado él mismo, que se lo comunique al ministerio —segun nos han
informado— y que el ministerio ni le conteste; él hace publico, a través de Twitter esta situacion, y hoy
usted se lanza en picado y se ensafa contra el mensajero. Es realmente llamativa la situacién, en lugar
de haber reaccionado en tiempo y forma y haber contestado a la persona en cuestion.

Usted, ministro, tiene que dar mas explicaciones de las que hoy ha dado, porque hoy, de los setenta
y cinco minutos que tedricamente ha dedicado a Lexnet —espero que esto se corrija durante el poco
tiempo que pueda quedarle como ministro— ha invertido sesenta en lo que podriamos llamar antecedentes
lejanos, remotos y cercanos, y quince minutos escasos —por lo demas, bien difusos— al contenido que
hoy le convocaba aqui. Usted debe contestar a todas las preguntas que se le han formulado y también a
las que les formularon los diputados de este grupo parlamentario el pasado 27 de julio, y que hoy no ha
contestado suficientemente. Usted debe responder a lo siguiente: ;Qué dimension y caracteristicas ha
tenido este fallo de seguridad? ;Cual ha sido el volumen de informacion sensible expuesta a accesos
indebidos? ¢En qué otras ocasiones se han detectado brechas de seguridad, y desde luego, qué
actuaciones piensa adoptar ese ministerio para devolver la tranquilidad a los usuarios de verdad?

Ministro, hay que dar explicaciones, y devolver la tranquilidad a los usuarios porque no es un tema
menor. Usted también ha querido devaluar la trascendencia de determinadas preocupaciones reales
referidas a determinados casos y supuestos, por ejemplo, el caso del fallecimiento de la nifia de Valladolid
que no fue objeto de las correspondientes actuaciones de investigacion judiciales, a pesar de haber unos
atestados bastante tiempo atras. Existe una verdadera preocupacion y ademas dudas —no ruido
simplemente—, sobre si este fallo pudo afectar a las comunicaciones entre 6érganos judiciales. Es bastante
inaudita la conviccién con la que usted —su ministerio— zanja la situacién respecto de la inexistencia de
alguna situacién preocupante que pueda derivarse de los hechos del 27 de julio. Es bastante inaudito
haberle oido proclamar alto y claro que aqui no ha habido ningun perjuicio, ningun efecto, que no se ha
producido ningun hecho reprochable y, en consecuencia, que no hay que solicitar ningun tipo de
responsabilidad. Es realmente inaudito.

Usted ha relatado aqui el catalogo de las medidas de seguridad que inspiran el funcionamiento de
Lexnet. Si todas ellas funcionan tan bien, ¢por qué ha pasado lo que ha pasado? Siento decirle que sus
respuestas no resultan nada convincentes. Nosotros nos las tomamos a beneficio de inventario,
fundamentalmente por dos motivos: por desconfianza y porque también hemos detectado algunas lagunas
clamorosas en su intervencion, que no es la suya sino la que le han preparado los técnicos. La confusion
entre el concepto de URL y direccién de protocolo de Internet, que es la primera pagina del manual en
estas cosas, nos deja bastante espantados. Por tanto, vamos a tomarnoslo a beneficio de inventario y
vamos a esperar a lo que pueda tener y tenga valor, que son los resultados de la inspeccién que ha
iniciado tanto el Consejo General del Poder Judicial como la Agencia Espafola de Proteccion de Datos,
porque los hechos son graves. Pero, ademas de esta inspeccidn concreta y singular respecto de la brecha
de seguridad del 27 de julio en general —y le pedimos que también en relacién con el caso de la nifia
fallecida en Valladolid—, este ministerio deberia impulsar no esas auditorias periddicas que exige el
manual, sino una auditoria general sobre la seguridad en Internet.

El Consejo General de la Abogacia le ha exigido que se depuren responsabilidades. El Consejo
General del Poder Judicial ha iniciado diligencias informativas. Por cierto, algo tendran que ver los jueces
con Lexnet, a pesar de que usted les niegue cualquier riesgo a los contenidos y al protagonismo de los
organos judiciales, como ha hecho en su intervencion. Porque, si no, el Consejo General del Poder
Judicial no habria abierto diligencias informativas por esta brecha de seguridad y por la potencial
vulneracion de la normativa de proteccion de datos.
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Sefor ministro, ustedes han perdido bastante el sentido de la realidad.  Sabe usted como se publicita
Lexnet en su pagina web? Dice: Lexnet es una plataforma de intercambio seguro de informacion. Lexnet
se ha convertido en un instrumento de trabajo seguro —se anuncian 52 000 usuarios y, por cierto, usted
ahora los ha multiplicado hasta llegar a 230 000—, 3500 6rganos judiciales...

La sefora PRESIDENTA: Seior Rallo, lleva consumidos once minutos.

El sefior RALLO LOMBARTE: Lo sé, pero si mi compafiero de grupo me otorga algun minuto mas,
termino mi intervencion, presidenta. (Risas).

En cuanto a la seguridad, claro que la clave es la seguridad. La seguridad es la condicién para
garantizar confianza. El éxito de un sistema como Lexnet depende de la confianza del usuario, y
desgraciadamente la confianza en Lexnet esta bajo minimos, ministro —como la suya, y lamento tener
que decirlo—. Usted ya sabe que no cuenta con la confianza de esta Camara y que los conejos que suele
sacarse de la chistera ya no engafan a nadie. Ahora anuncia una inversion de 55 millones en mejoras
informaticas. Pues bien, bienvenido sea cualquier euro invertido en la justicia, siempre que sirva para
garantizar la modernizacion de la justicia y sea invertido de forma eficiente. Lo evidente es que los 11
millones de euros invertidos hasta la fecha en Lexnet demuestran la ineficacia del Partido Popular en la
inversion de estos medios.

Concluyo, presidenta, diciéndole al ministro que al reprobarlo, el pasado 26 de mayo, esta Camara le
dijo a usted que era un mal politico, y hoy lamentablemente el tema que nos ocupa evidencia que usted
es ademas un mal gestor.

Muchas gracias, presidenta. (Aplausos).

El sefior CAMPO MORENO: Seriora presidenta, ¢ de cuantos minutos dispongo?

La sefiora PRESIDENTA: De dos minutos y medio, por la generosidad que adverti al portavoz que
tendria porque es cierto que la intervencién del ministro ha sido muy larga.

El sefior CAMPO MORENO: Por eso espero que por lo menos la Presidencia me otorgue cuatro
minutos para intentar igualar al ministro en su intervencion, que le ha dedicado siete minutos a un tema
que me parece de especial importancia. Dos cuestiones eran las que le traian aqui: hablar de la posible
extradicion del escritor turco-sueco y las gestiones que se han podido realizar con las autoridades suecas
al respecto. Decia el otro dia en la Diputacién Permanente que no esperaba mucho de la comparecencia,
pero realmente mis peores augurios se han cumplido, y creo que se han superado. No se moleste, sefior
ministro; le doy las gracias por lo que nos ha contado de lo que nos ha contado, pero en estos siete
minutos nos ha dicho muy poco y sobre las relaciones, conversaciones y didlogos con las autoridades
suecas no nos ha dicho absolutamente nada. El tema no es pequefno. Nos gustaria saber qué gestiones
se han hecho con estas autoridades suecas. Diganos si se ha dicho algo, si se ha hecho algo, porque le
aseguro que no es una cuestion baladi. Su importancia radica en la propia doctrina sentada por los
tribunales europeos. Usted sabe que la gran sala se reunié el 6 de septiembre del afio pasado, de 2016,
y la conclusion a la que podemos llegar de esa doctrina es que no podria extraditarse al periodista a
Turquia sin el acuerdo de Suecia. Me encantaria repasar la sentencia porque creo que hace una
reinterpretacion de los articulos 18 y 21 del TFUE altamente interesantes, pero en suma vienen a decir
que no es posible, sin contar con las autoridades suecas dada la condicién de nacional de ese pais,
proceder a la extradicion. En este caso —y me centro Unicamente en este punto— la autoridad competente
del Estado miembro requerido —es decir, Espafia— debe basarse para concederla en elementos
objetivos, fiables, precisos y debidamente actualizados. Nada nos ha dicho el sefior ministro sobre este
particular; se ha limitado a contarnos el procedimiento, ni siquiera los principios inspiradores de la Ley
de 1985 que sustituye a la de 1958. Y le digo que esto es importantisimo porque ahi es donde reside
precisamente el concepto de soberania nacional, que es lo que modula el concepto de la extradicion en
el siglo XXI, por lo menos en nuestro pais. No se esconda en los jueces. No, sefior ministro, porque el
articulo 6 le permite incluso saltarse la resolucién de los jueces cuando las razones esgrimidas en dicho
articulo asi lo permiten.

El segundo tema del que le queria hablar constituye el meollo de la cuestion, es decir, queremos saber
si estamos en condiciones de garantizar que esta persona puede ser extraditada a Turquia para un juicio
justo, y las sospechas no las tiene mi grupo parlamentario sino toda la comunidad internacional. Hamza
Yal¢in, con nacionalidad sueca —insisto—, preocupa a la canciller Angela Merkel, a la que también
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preocupa el otro ciudadano aleman, también de origen turco; al canciller de Austria, que ha pedido hablar
largo y tendido con el presidente Rajoy sobre este particular porque no se fian de Turquia, que tiene,
desde el fallido golpe de Estado del afio 2016, en suspenso la Convencién Europea de Derechos Humanos
y, por tanto, también su articulo 19, es decir, las manifestaciones de derechos fundamentales, entre las
que esta la libertad de expresion. Los propios dirigentes de Interpol ponen de manifiesto que hay muchos
problemas que hay que abordar —las alertas rojas, el concepto de arraigo, etcétera—, pero para limitar
esos problemas habra otros foros. Lo que queremos es que nos diga —es lo que esperabamos de usted—
qué piensa proponer en esa deliberacion del Consejo de Ministros sobre el particular, porque desde luego
nosotros estamos altamente preocupados, por no hablar de los organismos internacionales en defensa de
los derechos fundamentales. Creemos que la respuesta del Estado espafiol debe ser un acto de soberania
como miembro de un colectivo y de un club como es la Unién Europea, donde se estan reflejando todas
estas cuestiones. Las Ultimas declaraciones han sido del presidente de la Comisién, Juncker, que
establecia el gran problema que estd suponiendo, para perseguir a adversarios politicos, el juego de
Interpol. Efectivamente, enviar a organismos internacionales fuerzas policiales para que otros paises
detengan y asi liberarse de los adversarios politicos, desde luego no nos hace grande como sociedad y
nos deberia preocupar mucho porque Turquia estaba llamando a nuestras puertas y el propio Juncker ya
dijo que no deberiamos permitirlo a un pais que esta cuestionando nuevamente la incorporacion de la
pena de muerte y que esta realizando persecuciones y purgas —permitame la expresion— en toda clase
de colectivos, disidentes o que tienen el pensamiento como un mecanismo de actuacion, porque esas
acciones estan permitiendo acabar con el adversario politico. Desde luego, la Europa que queremos no
puede prestarse a ello y nuestro pais tampoco. ¢ Por qué no se le detuvo en Grecia? ¢Por qué no se le
detuvo en ltalia? ¢Por qué hemos tenido que ser nosotros? En la medida en que esa detencion se ha
producido —esa orden esta ahi—, nadie va a cuestionar las actuaciones judiciales —ya habra tiempo de
modificar los mecanismos—, pero le pedimos —como un acto de soberania que es— que nos diga qué va
a proponer el Ministerio de Justicia en esa deliberacion digan lo que digan los tribunales. En todo caso,
aunque digan que es admisible continuar —agradezco que nos haya recordado el procedimiento, pero lo
conocemos—, lo que nos interesa es el acto de poder politico que esta en sus manos.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Campo.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefora Pita.

La sefiora PITA CARDENES: Gracias, presidenta. Buenos dias a todos y a todas.

Sefior Catala, efectivamente esta es la tercera vez que comparece en lo que va de afo ante esta
Comisién a instancias, entre otros, de mi grupo parlamentario. No voy a recordar las anteriores
comparecencias porque las tenemos todos en la mente, pero da una idea de la pésima calidad de su
gestion al frente de uno de los ministerios cruciales para el correcto funcionamiento del Estado social,
democratico y de derecho. Sigue usted al frente de este importante ministerio, a pesar de ser el primer
ministro en activo reprobado en la historia democratica de nuestro pais. Esto debia haberle llevado a
asumir responsabilidades politicas y dimitir o por lo menos a que lo cesaran. Seria lo l6gico y lo coherente
en una democracia que se precie. Desgraciadamente, usted y su partido han convertido nuestra
democracia en una anomalia. Que usted continie hoy aqui es solo una muestra de ello y del absoluto
desprecio e incoherencia con que el Partido Popular se maneja al frente de nuestras instituciones.

Hoy tenemos una prueba mas de su nefasta gestion, un capitulo mas de la tenebrosa serie Lexnet.
Todos los operadores juridicos, sefior Catala —y usted lo sabe—, sin excepcion, han criticado durante
estos anos las disfunciones, los errores, las chapuzas llevadas a cabo con esta herramienta, y no porque
no se quiera la modernizacion digital, como usted ha insinuado en su intervencion, sino porque la
arquitectura de Lexnet resulta deficiente en el dia a dia, sefior ministro. La prueba esta en los fallos del
sistema, cuelgues constantes, actualizaciones imposibles. El hecho de que usted haya querido abordar
de una manera —permitame que se lo diga asi— simplista el tema mas grave, es porque esta herramienta
continua en manos del Poder Ejecutivo y no del Poder Judicial, con lo que se sigue atentando contra el
sistema de separacion de poderes. Solo faltaria que ustedes no tuvieran que proveer de medios al Poder
Judicial, por supuesto; pero una cosa es proveer y otra cosa es controlar la gestidén de la base de datos.
Lo que pasé el dia 27 de julio fue un fallo de seguridad de la plataforma, de manera que cualquiera de
esos miles de usuarios de Lexnet pudo visualizar datos personales o fiscales de cualquier ciudadano o
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ciudadana —no me lo niegue porque lo dicen los propios operadores— con algun tipo de proceso judicial
en marcha. Se pudieron descubrir, por ejemplo, datos sobre violencia machista, datos bancarios o
antecedentes penales. El problema no es que esa ventana estuviera abierta ni el tiempo en que lo estuvo
—dos o tres horas o si lo atajaron a las cuatro de la tarde—, el problema es que esa ventana exista, sefior
ministro, que se pueda acceder a esa base de datos. Ese es el problema. Por eso, vulneran y atentan
ustedes contra la separacion de poderes. Eso debe estar controlado por el Poder Judicial y no por ustedes.

Permitame que le diga que ha venido usted a vendernos durante mas de una hora un producto, pero
en cualquier caso y para que no se nos acuse de no hablar del tema, ha dicho usted que se ha
cuadriplicado la inversion, y en el Consejo de Ministros de agosto casualmente —usted dice que no tiene
relacibn— aprobaron una nueva aportacién millonaria, una inversion de mas de 55 millones, segun dice
el boletin del Consejo de Ministros, en mejoras informaticas en el ambito de la Administracion de Justicia.
Vamos a entrar en detalle. Dice ese boletin que 36 de esos 55 millones van para infraestructuras, es decir,
para servidores. Esta claro que Lexnet tiene ciertas deficiencias también en cuanto, cobmo no, a la
capacidad, pero el problema real no es ese —y se lo han dicho a usted los técnicos reiteradas veces—, el
problema real es que Lexnet es un software antiguo, con tecnologia obsoleta y con nula capacidad para
facilitar la vida del usuario y, lo que es mas grave, el ministerio no cuenta con el personal suficiente para
atender las miles de incidencias que ese desastroso software arrastra. El informe Reina de este afo,
de 2017, dice varias cosas de Justicia pero hay dos que concretamente me interesan. Primero, que
Justicia es el segundo ministerio con servidores mas nuevos, sefior ministro —;y 36 millones mas para
servidores?— vy, segundo y mas importante, que la ratio de personal TIC, es decir, personal de tecnologia
de la informacion y comunicacion en relacion con el resto de personal de justicia es de —escucheme por
favor— 0,19 %. ¢ Y usted nos habla de revolucion tecnoldgica, de trasformacion tecnoldgica, de confiar en
la tecnologia, con un 0,19 % de personal técnico para esto? A todo esto tenemos que sumar también que
la Administracion General del Estado, la AGE, se gasto el afio pasado, el afio 2016, 70 millones de euros
en servidores, almacenamiento, hardware de seguridad. Usted nos dice, a través del Consejo de Ministros
de finales de agosto, que de aqui a fin de afio nos vamos a gastar la mitad de lo que se gasto toda la
Administracion General del Estado en el afio 2016. ;Qué va hacer con esos nuevos equipamientos, sefior
Catala, con el escaso personal que a dia de hoy tiene en justicia? ;Nos puede garantizar que esos
servidores no van a acabar en un rincén apagados y sin utilizar? En la AGE, y usted lo sabe, hay una
Secretaria General de Administracion Digital que dirige de cierta manera esa politica de las TIC. ;Se le ha
preguntado si puede ofrecer estos servicios? ¢ No seria mejor invertir en un Unico centro de datos o varios
en toda la Administracion General del Estado para consolidar esos equipos de TIC? ;Es responsable y
eficiente que cada ministerio vaya gastando lo que vaya improvisando? Nosotros si que estamos por la
digitalizacién y si queremos inversion pero donde se debe invertir. Necesitamos con urgencia, lo dicen
todos los técnicos, un plan creible para solucionar los problemas actuales y estructurales que tenemos vy,
sobre todo, dotarnos de los medios humanos a todos los niveles. Nos falta personal TIC dedicado a esa
digitalizacion de la justicia, y usted lo sabe. Nos falta mas personal de gestién de cambio, dedicado a dar
charlas, a estudiar las necesidades a plasmar las aplicaciones. En definitiva, nos falta mas organizacion.

Sefior Catala, los valores que debe ameritar un representante publico con unas responsabilidades
como las suyas son, desde nuestro punto de vista, los que, efectivamente, le faltan a usted como ministro,
el talento y la honradez. Quiza sea mucho pedir a un partido cuya relacion con la justicia puede
cuantificarse en casi un millar de investigados y que se basa en filtraciones de informacioén reservada y en
destruccion de pruebas a martillazos, pero se lo voy a explicar en términos que usted y los suyos nos
entiendan bien. El déficit econdmico, social y politico que esta dejando como representante de la justicia
en Espafia es, sencillamente, inasumible y nos ha metido ya en ese agujero negro en el que su partido ha
convertido cualquier Administracion publica. La opacidad, la falta de escrupulos, la corrupcién, el
absolutismo con el que ustedes se manejan son incompatibles con el correcto funcionamiento de nuestra
democracia. Por eso le pedimos por enésima vez que se marche, que asuma sus responsabilidades y que
dimita como ministro, sefior Catala; créalo, nuestro pais no le merece.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Moya, continde con la intervencion de su grupo parlamentario.

El sefior MOYA MATAS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefior ministro. No le vamos a negar una parte de la razén en su excesivamente breve
exposicién sobre el asunto del ciudadano turco-sueco Yalgin respecto a que no es el momento ni el
escenario para criticar evidentemente las actuaciones judiciales. Es cierto, tenemos a dos periodistas de
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origen turco con doble nacionalidad detenidos en el Estado espafiol, uno de ellos, el sefior Yalgin, privado
de libertad e ingresado en la carcel de Brians, y el otro, el sefior Akhanli, en su momento fue detenido pero
goza de libertad provisional. La diferenciada entre uno y otro es la mala suerte, la mala suerte de que el
caso del sefior Yalgin ha sido conocido por el magistrado Ismael Moreno, el mismo magistrado que en su
momento se hizo famoso por los casos bochornosos de los titiriteros andaluces o la detencion del regidor
de Vic, Joan Coma. Por otro lado, el magistrado Andreu ha puesto en libertad provisional a Akhanli. Este
es el estado procesal de ambos pero en lo que tenemos que entrar es en qué va a hacer el Gobierno de
Espafia y qué va hacer su ministerio con esta peticion de extradicion que nos acaba de anunciar que ha
llegado aqui. Este grupo quiere estar convencido de que la decision va a ser la de denegacién de esta
peticion de extradicion.

En su exposicién respecto al tema Lexnet, como ya es habitual en sus intervenciones, nos ha dado un
bafo de cifras. Sefior ministro, a usted le encantan las cifras, pues ahi estamos, le vamos a dar un bafo
de cifras para establecer un boceto sobre la situacion de los derechos humanos, de la libertad de prensa
y de la libertad de expresion en Turquia. Sefior ministro, desde julio de 2016: 177 medios de comunicacion
cerrados, 231 periodistas detenidos, 178 periodistas a dia de hoy en prisién pendientes de juicio, 10 000
periodistas despedidos, 778 tarjetas de acreditacién de periodistas retiradas, mas de 35 periodistas
detenidos en un solo dia en Turquia —el 10 de agosto de 2016—, 100 000 trabajadores despedidos
dentro de la Administracién publica y 50 000 detenciones. Ese es el estado en cifras de la situacion de la
libertad de expresioén y de la libertad del ejercicio politico en el Estado turco. Sefior ministro, a usted
también le encantan los rankings, asi que vamos a los rankings. La ONG Reporteros Sin Fronteras nos
situa a Turquia en el lugar 155 de una lista de 180 en el ranking de libertad de expresion. Ese es el mapa
a dia de hoy del Estado turco, Estado que forma parte del Consejo de Europa y al cual, como bien sabe,
es aplicable el Convenio Europeo de Extradicion, que es el referente en este caso. Como también sabe y
lo han dicho anteriores intervinientes, el Estado turco ha suspendido la aplicacion del Convenio Europeo
de Derechos Humanos y eso le situa desde el Consejo de Europa en régimen de vigilancia.

Decimos que estamos convencidos de que el Gobierno denegara la concesion de la extradicion, por
un lado, por cuestiones de forma, lo ha dicho el sefior Campo en su intervencion. El Tribunal de Justicia
de la Unién Europea en su jurisprudencia establece el requerimiento de la autorizacién de los paises cuya
nacionalidad tengan las personas cuya extradicion se pretenda. Consta la oposicion por parte del Gobierno
aleman en el caso Akhanli con las manifestaciones tanto de la presidenta del Gobierno, la sefiora Merkel,
como de la oposicion, el sefior Schulz, que se han mostrado escandalizados por la detencién del sefior
Akhanli. También consta la preocupacion del Gobierno sueco por la situacién del sefior Yalgin. Por cierto,
en aplicacion del Convenio Europeo de Extradicion, desde el 22 de agosto podria estar en libertad, puesto
que como establece dicho convenio, si pasados dieciocho dias desde la detencidn no hubiera llegado la
peticion de extradicion podria ser puesto en libertad, cosa que el magistrado Moreno ha obviado y lo
mantiene en situacién de privacion de libertad. Sefior ministro, el propio articulo 3 de dicho Convenio
Europeo de Extradicion dice literalmente que no se concedera la extradicion si el delito por el cual se
solicita es considerado por la parte requerida como delito politico. Repasando la carrera del sefior Yalgin
y también del sefior Akhanli vemos que si, que son ciertamente incobmodos —por decirlo de una manera
suave— para el Gobierno de Erdogan por su reivindicacion de una auténtica democratizacion de Turquia,
y en el caso del sefior Akhanli como defensor de la memoria del genocidio armenio, que a dia de hoy sigue
siendo, un siglo después, un tabu para el Estado turco. Sencillamente, la defensa de los derechos
humanos e incluso de la integridad de los sefiores Yalgin y Akhanli deberia llevarnos a negar la concesion
de esta extradicion. El mismo articulo 3 dice que se podra denegar la extradicion cuando la parte requerida
tuviera razones fundadas para creer que la solicitud esta motivada en la persecucién o castigo de una
persona por consideraciones de raza, religion, nacionalidad u opiniones politicas; dicho sea de paso, el
sefior Yalgin pertenece a la minoria kurda, que esta siendo continuamente represaliada desde el Gobierno
del sefior Erdogan.

Por tanto, nos mantenemos absolutamente convencidos de que la decisién del Gobierno del Reino de
Espafa va a ser la denegacion de dicha extradicién. En caso contrario, nos deberan explicar, por ejemplo,
ese agravio comparativo con el trato de la querella argentina, de la querella de la magistrada Maria
Servini, la cual solicité la extradicion de ocho exministros franquistas por el caso de la matanza de Vitoria
y el Gobierno espafiol la deneg6. Ademas vemos que no solo no han sido extraditados sino que,
recientemente, uno de estos exministros ha sido condecorado, con bochorno al menos por parte de
nuestro grupo, por el Congreso de los Diputados. Esta diferencia de trato deberia ser explicada. También
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nos deberia explicar qué complicidad existe entre el Gobierno de Erdogan y el Gobierno de Rajoy. Todavia
recordamos las imagenes del afio 2014 cuando el propio presidente Rajoy fue a Turquia a hacerse
fotografias al lado del presidente Erdogan en una campafa electoral. ; Qué complicidad puede haber para
que pase por encima estos intereses estratégicos internacionales sobre la defensa de los derechos
humanos, de la libertad de expresion, etcétera? Por ultimo, si se diera el caso de la extradicion —que,
insisto, confiamos en que no se va a dar—, ¢ qué imagen proyectamos de la marca Espafia en cuanto a
la defensa de derechos humanos después de destruir la jurisdiccion universal? Sabe que hemos
presentado y esta en tramite una modificacion de la jurisdiccion universal para conseguir que vuelva a ser
algo real en el Estado espafiol. Pues bien, después de que el Gobierno del Partido Popular se cargase la
jurisdiccion universal, si encima se realizan estas arbitrariedades en materia de extradicion, francamente
la imagen de la marca Esparfia como referente internacional va a quedar peor todavia de donde se situa
hoy. Estamos convencidos de que el Gobierno de Espafia no va a ser un complice en la represion de
Erdogan hacia el camino de establecer el Estado turco como una auténtica autocracia. Insisto, estamos
convencidos —no podemos pensar lo contrario— de que dicha extradicion va a ser absolutamente
negada.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Moya, por ajustarse al tiempo indicado.
A continuacion, por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Gomez.

El sefior GOMEZ BALSERA: Gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefior ministro, buenos dias, seforias. Sefior Catala, gracias por comparecer. Reconozco
que hoy si nos ha dado usted profusas explicaciones, aunque légicamente no podemos compartirlas
todas, al menos en su totalidad.

Respecto a la primera parte de su intervencién, cuando se ha referido a ese proyecto de transformacion
tecnoldgica, usted sabe que mi grupo es colaborador activo de ese proyecto, asi lo recogimos en nuestro
acuerdo de investidura; lo llamabamos entonces Plan de modernizacién de la justicia y lo dotabamos
con 500 millones a ejecutar en toda la legislatura. Asi que en este aspecto le voy a formular una Unica
pregunta, le voy a preguntar por ese plan para unificar los sistemas de gestiéon procesal, en concreto por
el grado de colaboracion o de interés que haya podido usted constatar o testar en esa reunion de la
conferencia sectorial del pasado dia 26, el grado de colaboracién entre las distintas comunidades
auténomas. Nos seria de mucho interés conocer esto. Ya le anticipo que nuestro grupo es absolutamente
colaborador y partidario de lograr ese objetivo. También seria interesante que usted estuviera en condicion
de hacernos alguna previsiéon de desarrollo y de financiacion de dicho plan.

En cuanto a Lexnet, sefior ministro, llueve sobre mojado, es cierto que necesitamos un Lexnet, que
necesitamos una herramienta de notificaciones y de presentacion de escritos, pero este Lexnet no
funciona bien, asi lo prueba el constante parcheo al que se ve sometido tratando de solucionar los graves
problemas que tiene. Los que saben de informatica dicen que son problemas estructurales y de disefio y,
por tanto, de dificil solucion. He leido por ahi que hasta veintitrés parches en un afio y medio; ni siquiera
un programa on line de juego recibe tantas actualizaciones, sefior ministro. En cuanto a los problemas, se
lo vienen advirtiendo desde hace afios los funcionarios, los profesionales y no les acabamos de hacer
caso. Permitame que se lo diga, creo que ni los funcionarios ni los profesionales obtienen ningun rédito
politico cuando advierten de los fallos que presenta este sistema; en pocas cuestiones relativas a la
justicia habra tanto consenso. Decimos que llueve sobre mojado porque el pasado septiembre de 2016,
hace ya un afo, nuestro grupo registraba preguntas a su Gobierno sobre los fallos generalizados en
Lexnet ocurridos el 1 de septiembre y a los que usted se ha referido. Recibimos una respuesta de cuatro
folios para decir que las sobrecargas del sistema son imposibles de prever dada la incorporacion de
nuevos colectivos como usuarios del mismo. Pero si me parece muy interesante un parrafo de la respuesta
recibida que me van a permitir que lea y comparta pues tiene mucho que ver con el motivo de su
comparecencia hoy. Cito: «en primer lugar, se subraya que para garantizar la seguridad, la aplicacion del
Esquema Judicial de Interoperabilidad y Seguridad permite asegurar el acceso, integridad, disponibilidad,
autenticidad, confidencialidad, trazabilidad y conservacion de los datos utilizados en las representaciones
y en las comunicaciones y notificaciones electrénicas». Es decir, el 21 de diciembre de 2016, fecha de su
respuesta, su ministerio garantizaba la seguridad, la integridad y la confidencialidad de los datos del
sistema a través de este esquema. ;Qué ha sucedido entonces? ;Quién es el autor de este esquema
judicial de interoperabilidad y seguridad? s Quién lo gestiona? ;Quién va a asumir la responsabilidad por
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sus fallos? El fallo de seguridad vertido por compafieros abogados el pasado 27 de julio —digo que llueve
sobre mojado— nos pillé registrando preguntas sobre los nuevos problemas que ocasionaba la
version 4.10 de Lexnet, en concreto sobre la obligatoriedad de incluir a los representantes legales y su NIF
en el apartado de intervinientes; suma y sigue. En la practica esto significaba que via programacion se
roba la competencia a nuestros juzgados y tribunales para apreciar los requisitos de admisiéon de una
demanda o de un escrito, y asi lo poniamos de manifiesto en nuestras preguntas. Y es que su Gobierno,
sefior Catala, en concreto su predecesor —no le vamos a echar la culpa a usted—, ademas de convertir
a los profesionales en recaudadores de impuestos con la Ley de tasas —seguimos esperando por cierto
a que den cumplimiento a la sentencia del Constitucional y a la iniciativa aprobada en este Congreso—,
aprovechando la obligatoriedad del papel cero los ha convertido también en estadisticos del ministerio.
Usted dice que no realizan estadisticas, pero me extrafia. Los profesionales tienen que rellenar
innumerables campos y desplegables de datos haciendo interminable la presentacién de cualquier escrito,
y entiendo que para que luego alguien le dé a un botdn y se obtenga una estadistica acerca de esos datos
que se hacen constar en esos campos y desplegables. Esta no es la funcién de los usuarios de Lexnet,
sefior ministro. ¢ Por qué no prueban a quitarles unos cuantos de esos campos, unos cuantos de esos
desplegables? A lo mejor asi conseguimos que vaya un poquito mas rapido y que funcione un poquito
mejor.

En cuanto a los fallos de seguridad vertidos, tenemos algunas preguntas. Usted le ha restado
importancia pero, ¢no cree que es grave que con el sencillo truco de cambiar la ID de usuario en la URL
se pueda suplantar la personalidad de otro usuario del sistema? ; No cree que recopilando notificaciones
y presentaciones de escritos, traslados de escritos entre procuradores, recopilando esas notificaciones y
esos escritos que llevan aparejados y adjuntos documentos se puede reconstruir parcialmente un
expediente judicial? En cuanto al joven estudiante de veinte afios que detectod la vulnerabilidad del
sistema, detectd, segun manifiesta él, un servidor abierto sin contrasefia con una gran cantidad de
informacion sensible. ;Es cierto que este joven avis6 a la cuenta Twitter de Justicia, asi como al
responsable técnico de Lexnet, don José Luis Hernandez Carrién, y que estos no contactaron con é1? ; De
verdad que el unico contacto que han tenido con él ha sido denunciarle ante la Brigada de Investigacion
Tecnoldgica de la Policia judicial? §No cree que habria sido mas facil intentar hablar con él, conocer el
alcance de su descubrimiento, conocer sus intenciones y a lo mejor y solo tal vez darle las gracias por
haberlo descubierto? En fin, nos sorprende que amenace usted con medidas disciplinarias, incluso con
acciones legales a estas personas, a los compaferos abogados y a este chico, cuando en otros paises
precisamente se premia lo contrario, se premia a aquellos que descubren vulnerabilidades del sistema
relacionados con la Administracion, se realizan incluso concursos o pruebas y se premia a los que
descubren estas vulnerabilidades. ¢ No cree que seria una buena politica la colaboracion con los llamados
hackers éticos? Usted ha dicho que realizan auditorias.  Cémo las realizan? Y en concreto, ¢quién va a
asumir la responsabilidad por esas auditorias que no han tenido como fruto el descubrimiento de estos
fallos que si se han descubierto de manera externa? Otra pregunta, ¢tiene usted noticia de cémo va el
pleito que Ecuador interpuso contra Indra por el fiasco de Lexnet que les vendieron? Nos preocupa que
ademas de lo que nos va a costar nuestro propio Lexnet tengamos que pagar del bolsillo de los esparioles
las indemnizaciones a Ecuador a través de Indra que, se lo recuerdo, esta participada por el SEPI por el
mal funcionamiento de ese Lexnet que Indra vendié a Ecuador.

Sefior ministro, al Grupo Parlamentario Ciudadanos nos importa mucho la justicia. Queremos que las
herramientas tecnoldgicas de la Administracion de Justicia funcionen bien, por eso hacemos proposiciones
en positivo, como las partidas presupuestarias que usted sabe que hemos negociado para que pueda
llevar a cabo ese plan de modernizacién tecnoldgica, como las mejoras concretas y factibles de Lexnet
que propusimos en una PNL que aproboé esta Comisidon o como la reforma de la Fiscalia General del
Estado, que pretende fortalecer la independencia de nuestro Poder Judicial. Por ello, tengo que pedirle
que amplie sus explicaciones y que dé respuesta en su segunda intervencién a las preguntas que le han
formulado los portavoces. En concreto, le pido que nos aclare si alguien va a asumir la responsabilidad
que debe derivarse por estos fallos, que han sido advertidos de manera externa y no por las propias
auditorias del ministerio. Tenemos que pedirle igualmente que cambie un poco la politica tecnoldgica del
Ministerio de Justicia. En concreto, respecto a Lexnet, usted se ha referido a su informe, que yo tengo
aqui. Haga caso a su propio informe. Este informe titulado Plan de mejora Lexnet, cuestiones mas
relevantes es una forma eufemistica de llamar a los trece graves problemas que el informe identifica y que
usted conoce desde hace mas de un afio y no se ha preocupado de solucionar debidamente. Ha dicho
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que ha implementado las veintitrés medidas que contiene el informe; no es del todo cierto. Permitame que
le diga que, en cuanto al punto cuarto, pérdida de informacion cuando se cuelga, es cierto que se ha
implementado un buzén borrador, pero solo para presentar después lo que se graba ahora. El problema
sigue existiendo. Si el sistema se cuelga hay que volver a la casilla de salida, hay que volver a grabar los
datos y hay que volver a adjuntar todos los documentos. Pero lo peor seria que, implementadas las
veintitrés medidas o soluciones que propone el informe, sigamos constatando que Lexnet presenta fallos.
Esto seria la evidencia de que tales medidas no han dado el resultado esperado y los problemas continuan
estando vigentes.

Hasta aqui mi intervencion. Quedo a la espera de sus respuestas y cedo, sin mas, la palabra a mi
compariero.

El sefior MAURA BARANDIARAN: Gracias.

Seforias, sefior ministro, ha dedicado su sefioria breves palabras, todas ellas dedicadas a explicar el
perfil juridico que tiene al asunto de la posible extradicion de dos disidentes de origen turco, pero no ha
hecho ninguna referencia a la situacién de los derechos humanos en Turquia ni a la conculcacién por
parte del régimen de Erdogan de las libertades democraticas en ese pais, especialmente desde hace un
afio cuando se produjo un intento de golpe de Estado en ese pais. Nuestro grupo parlamentario se ha
preocupado, dirigiendo mas de una decena de preguntas al Gobierno, en relacion con la situacion de
deterioro de los derechos humanos en Turquia y este diputado que le habla llegé incluso a tener una
reunién con el embajador de Turquia en Espafia en relacién con la detencién, a nuestro juicio no justificada,
arbitraria por tanto, del director de Amnistia Internacional en Turquia, don Taner Kilig.

En el curso de estas preguntas nos hemos preocupado especialmente de la situacion de la libertad de
expresion en Turquia, y nos interesa especialmente en el caso de los disidentes de origen turco una
entrevista que le hacia el diario E/ Pais a uno de ellos, al escritor Dogan Akhanli, el dia 26 de este mismo
mes de agosto, en la que este decia: «Espafa actia como si Turquia fuera una democracia». Decia: «No
entiendo por qué las autoridades espafiolas cooperan tan rapidamente con los requerimientos del Estado
turco. Espana debe tener claro que este pais usa los acuerdos internacionales de lucha contra la
criminalidad contra su oposicién». Y continuaba diciendo: «Quien conozca Espafia piensa que es un pais
democratico. Piensa que va a tener en cuenta si un pais actia de forma arbitraria y ha dejado de ser un
Estado de derecho. Por eso me asombra que Espana atienda tan rapidamente los requerimientos de
Turquia, como si fuera una democracia. No puede ser casualidad que ocurra lo mismo con dos personas
al mismo tiempo».

Parece evidente, sefor ministro, en especial —insisto— a partir del golpe de Estado de hace un afio,
que el Gobierno de Erdogan esta practicando una conculcacion consciente y predeterminada de los
derechos humanos, de modo singular en materia de libertad de expresion, a través de la aplicacion de la
legislacion antiterrorista al ambito de la critica y de la disidencia politicas. Sin perjuicio de que los dos
casos se encuentran en la situacién que el ministro nos ha relatado y que el Gobierno solo debera
autorizar, en su caso, la extradicién cuando resuelvan los tribunales, esta no es una cuestion solamente
juridica, sino politica. Aun mas, diria que se trata de un previo a la politica, se refiere a los derechos
humanos, a la libertad de expresion, y Espafia, sefior ministro, usted lo sabe perfectamente, quiere formar
parte ahora del Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Por tanto, debiera aplicarse de una
manera todavia mas consciente y con preocupacion en este asunto.

Mi pregunta es doble. Primera: ;es consciente el Gobierno de la mas que posible utilizacion torticera
del régimen de Erdogan del procedimiento de Interpol para la persecucion de disidentes politicos? Y la
que se desprende de esta primera: § El Gobierno esta ayudando, a pesar de ello, de manera consciente a
Turquia en esas practicas represivas? Preguntado de otra manera: ¢ Por qué colabora la policia espafiola
con Turquia cuando no lo hacen lo servicios de seguridad de otros paises de la Union Europea?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Maura.
A continuacion, ahora si, por el Grupo Parlamentario Vasco, el sefior Legarda.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta y muchas gracias, ministro, por su
comparecencia y explicaciones.

Dos asuntos han motivado la reunién de esta Comision de Justicia con caracter extraordinario fuera
del periodo de sesiones, los dos temas que se han venido tratando tanto por el ministro como por los
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distintos portavoces: una quiebra en el sistema de correo electrénico securizado para notificaciones,
comunicaciones y presentacion de escritos, en los dos sentidos, de los juzgados y de los profesionales de
la justicia —abogados, procuradores y graduados sociales—, y el asunto de los dos ciudadanos europeos,
que a su vez tienen nacionalidad turca, turco-sueco y turco-aleman, Hamza Yalgin y Dogan Akhanli.

Empezaré por este ultimo asunto porque estoy bastante en linea con lo que ha sefalado el portavoz
que me ha precedido en el uso de la palabra. Por ser breve, diré que esta comparecencia estaba pedida
para manifestar la gran alarma social que se habia creado tanto a nivel internacional como dentro del
Estado: internacionalmente —ya se ha sefialado—, en los Gobiernos sueco, aleman, asociacion de prensa
internacional, etcétera, y dentro del Estado, en la mayoria de este Congreso, partidos politicos, el otro dia
en la Diputacion Permanente y en el Defensor del Pueblo. Ya el otro dia se apuntd en la Diputacion
Permanente que no era solo una cuestion juridica. Algun portavoz hizo un excursus contandonos cémo
iba el proceso, la aplicacion de la normativa de extradicion, bien del convenio o de la legislacion espafiola,
y que hay dos fases regladas y una tercera que es un acto, digamos, de decision politica del Gobierno.
Realmente estamos reclamando su presencia, dicho de una manera clara, para saber por qué el Gobierno
espafol no se pronuncia en iguales términos que se estan pronunciando otros Gobiernos de la Union,
como el Gobierno sueco, el Gobierno aleman, o con comportamientos tacitos como los Gobiernos griego
o italiano, que no han detenido a ninguna de estas personas; sin embargo, cuando llegan a Espafa se les
detiene, en concreto a Hamza Yalgin, el ciudadano turco-sueco. ¢Por qué no lanza ya el Gobierno un
mensaje, lo cual no creo que suponga ninguna intromision respecto al Poder Judicial, de cual va a ser su
comportamiento si tiene la menor sospecha de que lo que se esta persiguiendo es la libertad de expresién
y la libertad de opinioén por parte Turquia, manipulando de una manera torticera a Interpol? Esto es
precisamente lo que ha dicho la canciller alemana respecto a uno de estos casos en concreto, no como
manifestacion genérica. Hay que tener en cuenta que Turquia ha suspendido el Convenio de Derechos
Humanos, que es uno de los que con mayor eficacia protege la libertad de expresion. Solo le pedimos eso
al Gobierno, que se manifieste politicamente y que dé un aviso en el mismo sentido que lo han hecho el
Gobierno sueco y el Gobierno aleman, lo cual no supone ninguna intromision en el Poder Judicial. Se trata
simplemente de decir que vamos a estar con la libertad de expresién y con la libertad de opinién, y si se
ve la mas minima manipulacién por parte de Turquia y de sus tribunales de los derechos de estos dos
ciudadanos —por cierto, ciudadanos europeos—, al margen de la aplicacién de la jurisprudencia de los
tribunales europeos respecto a la participacion de los paises europeos de estos ciudadanos con doble
nacionalidad, establecer cual va a ser la actitud del Gobierno, y no estar esperando, digamos, embozado
a ver qué pasa. Simplemente pedimos eso, una llamada de atencién y una defensa cautelar de la libertad
de expresién y de la libertad de opinidn de dos ciudadanos europeos, sin perjuicio de lo que tenga que ir
decidiendo la Audiencia Nacional en el caso de que pasen el tramite de la comprobacién de los requisitos
formales. En este sentido, creo que usted no ha dado satisfaccion a esta cuestion, porque en concreto nos
ha dicho que no cabe intervencion alguna por parte del Gobierno y que por ahora no podemos hacer
ningun juicio de valor. Claro que podemos hacer un juicio de valor. Hay paises y Gobiernos de la Unién
que ya lo han hecho, y eso es lo que se esta reclamando, nada mas.

La segunda cuestion —que era la primera en el orden en que se han tratado— es la brecha de
seguridad en la subparte Lexnet, dentro de toda la panoplia de justicia digital. Para no alargar mas la
comparecencia no voy a repetir cosas que ya se han dicho, pero si quiero referirme a algunas expresiones
suyas al final de su intervencion sobre que hay que comportarse con cierta prudencia y mesura, algo que
yo aplicaria también al uso del tiempo en las intervenciones. Pero, como digo, no voy a repetir las
cuestiones a las que se han referido el resto de portavoces —parte de las cuales suscribo y parte no—,
pero si hay una cuestién que me gustaria que quedara clara, porque creo que cambia la percepcion del
asunto.

Tengo que decir que no tengo una vision tan acida de este asunto como han manifestado en algunos
pasajes algunos de los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, pero si creo que hay
una cuestiéon importante. El incidente detectado —por referirme al mismo de una manera neutral; no
quiero que se vean connotaciones por el uso de la palabra incidente—, ¢ supuso, por lo que usted ha
dicho, un uso fraudulento, dado que se produjo el acceso desde un perfil a otro perfil conocido por el
primero de una manera incorrecta, sin conocimiento y manipulando el sistema, o realmente, como hay
informaciones al respecto y también relataba el portavoz de Ciudadanos, fue un estudiante de ingenieria,
no un operador juridico habilitado, el que accede porque encuentra un boquete? Creo que esto cambia
totalmente la percepcién. Si realmente se trata de una manipulacion, ha habido un fallo en el sistema pero
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se puede decir que se ha producido una accion positiva de un agente autorizado para, aprovechandose
de su condicion, manipular el sistema. No le quito hierro al asunto, pero es totalmente distinto que un
estudiante de informatica de una manera —entre comillas— incidental se encuentre con un boquete.
Cambia totalmente la percepcion del asunto. Yo todavia no sé muy bien a qué version atenerme. En
principio doy credibilidad a la suya, pero me gustaria que respondiera a lo que le ha planteado mi
compafiero el portavoz de Ciudadanos, porque entonces mi percepcion del asunto seria distinta.

Quedo en espera de sus contestaciones, primero, sobre la posicién politica del Gobierno respecto a
la extradicion, porque, ¢a quién nos queremos parecer, a Alemania, a Suecia, a Austria, o queremos dar
un cierto margen a Turquia? Y respecto a la otra cuestion para mi es determinante que nos aclare como
se detecta esa quiebra en el sistema.

Muchas gracias, presidenta; muchas gracias, sefior ministro.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Legarda, por la buena gestion en el uso de su tiempo.
A continuacion tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, la sefiora Ciuro.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefiora presidenta; gracias, sefior ministro, por su
comparecencia; buenos dias, seforias.

Quiero empezar mi intervencion, de entrada, lamentando una serie de hechos previos a la cuestion de
Lexnet, que no es menor. Primero, lamento, sefor ministro, que en una comparecencia de una hora y
veintiin minutos exactamente solo haya empleado la tercera parte de la misma a explicar qué, cémo,
cuando y qué garantias da el ministerio de que Lexnet funcione. A mi, sefior ministro, me sorprende que
en una crisis tan grave respecto a una herramienta informatica en el siglo XXI, en la era de la digitalizacion,
una herramienta vital, imprescindible, importante y que todos queremos y tenemos la obligacion de
implementar con éxito —no nos da ningun miedo, sefior ministro—, su ministerio —usted o la persona
competente— no llevara a cabo ninguna labor de informacién para tranquilizar durante todo el mes de
agosto a los operadores juridicos, que vieron como se zanjo la cuestiéon con una breve nota de prensa
poco aclaratoria. Y hoy tampoco, sefior ministro —al menos en opinion de esta diputada—, ha dado la
tranquilidad que yo esperaba de la comparecencia de todo un ministro de Justicia respecto a un
Lexnetleaks, que es lo que ha supuesto esta filtracion y este agujero en el sistema que debe regir las
notificaciones entre los operadores juridicos en los juzgados espafioles.

Sefior ministro, comparto buena parte de las consideraciones que han hecho los compafieros que me
han precedido en el uso de la palabra, pero ademas quiero afiadir algo. Cuando uno interviene en ultimo
lugar, casi todo esta dicho, pero hay algo que quiero aportar a esta cuestién. Cuando se ponen al
descubierto datos de los procesos judiciales, que son privados entre las partes —a los que, por tanto,
nadie tiene acceso—, cuando ante esta vulnerabilidad datos que forman parte de sumarios secretos salen
a la luz, cuando toda esta vulnerabilidad se expone y, por tanto, derechos fundamentales, como el derecho
a un proceso con todas las garantias, se ven conculcados, si yo fuese una abogada listilla, sefior ministro,
ahora mismo estaria presentando incidentes de anulabilidad de aquellos expedientes judiciales que viese
con peores tintes para mis representados; por ejemplo. Son cuestiones de riesgo cierto, cuestiones que
ponen en entredicho el Estado de derecho y es la tercera vez que usted comparece aqui y cada vez que
ha venido lo ha hecho precisamente para intentar justificar que el Estado espafiol efectivamente es un
Estado de derecho; en cambio, no da satisfacciéon a las demandas y los hechos le desmienten de forma
sistematica: nombramientos dudosos al frente de puestos sensibles, como es el caso de la Fiscalia
General del Estado, que a su vez nombra a personas afectas, digamoslo asi, al Gobierno del Partido
Popular para puestos sensibles o filtraciones ahora en el correo securizado, las notificaciones, en definitiva
las garantias que tienen que regir, que tienen que imperar entre la Administracion de Justicia y los
operadores juridicos.

Claro que nos fiamos de la informatica, por supuesto, compramos cada dia y damos nuestros datos
bancarios en un teléfono mévil muchisimas veces, pero su ministerio no ha sido capaz de dar explicaciones
solventes durante todo el mes de agosto para tranquilizar a los usuarios. Yo, sinceramente, me voy hoy
de aqui un poco menos convencida de sus explicaciones. No me ha quedado claro si es cierto que un
servidor del Ministerio de Justicia conectado a Internet podia estar sin contrasefia y que con un solo click
se pudiera entrar al directorio del sistema. No entiendo muy bien lo que significa eso ni qué trascendencia
puede llegar a tener de ser cierto, pero usted no me ha aclarado ninguna de las dos cosas. ¢ Cuanto
tiempo lleva abierto a Internet el servidor del Ministerio de Justicia y para qué? ;Por qué sigue estando
asi? ¢ El mero hecho de que se haya podido entrar en carpetas ajenas no les alarma? A esta diputada si.
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Nosotros en Catalufia —y usted lo sabe, sefior ministro— tenemos un buen sistema que es e-Justicia. No
ha habido ningun escandalo en relacién con su manejo. Se han ido adaptando las cuestiones que iban
surgiendo. Si nos hubiese pasado en Catalufia una cuarta parte de lo que ha significado el Lexnetleaks,
habriamos escuchado de todo los catalanes, como ya viene siendo habitual. ;Qué piensa hacer el
ministerio para dar tranquilidad mafana, 1 de septiembre, cuando empieza el curso judicial, y que los
operadores juridicos confien en el sistema Lexnet? Desde el Partit Democrata le pedimos dos cosas:
primero, que pare la implementacion de Lexnet hasta que esto esté perfectamente garantizado, que haga
aplicaciones en juzgados piloto y, segundo, que deje la tutela de Lexnet en otras manos, no en las del
Ministerio de Justicia. Conviene apostar por la separacion de poderes y a lo mejor alguien que no es un
usuario principal de Lexnet, como es el Consejo General del Poder Judicial, podria hacer una buena
gestion de ello para dar mas seguridad y transparencia a la cuestion.

En relacion con los dos ciudadanos europeos con nacionalidad turca, por nuestra parte tenemos
sospechas e indicios —también se ha dicho ya— de que tanto uno como otro, tanto el ciudadano sueco
sefor Yalcin —editor de una revista semanal prokurda— como el sefior Akhanli —de origen turco pero
ciudadano aleman, critico con el Gobierno de Erdogan y defensor de los derechos humanos— estan hoy
en dia pendientes de ser extraditados como consecuencia de unas acusaciones genéricas emitidas por el
Gobierno de Erdogan contra las personas disidentes con su forma de ver y aplicar la democracia, esa
seudodemocracia que rige en Turquia; son acusaciones hechas por un Estado que tiene, como se ha
dicho, suspendida la aplicacion de la Carta de Derechos Humanos. Se trata objetivamente —es cierto—
de dos opositores, dos criticos al régimen de Erdogan y el Estado espafiol lo que hace es plegarse a sus
peticiones, a las peticiones de este Estado seudodemocrético, y esta analizando la extradicion de estas
dos personas con criterios objetivos, como si Espafia no tuviese la obligacion de interpretar favorablemente
la aplicacion de los derechos humanos, como si el Estado espafiol se pudiera permitir el lujo de aplicar
criterios objetivos, como ha dicho el ministro, para acordar o denegar la extradicion de dos personas que,
a nuestro parecer, estan en esa situacion porque son criticos como minimo con el régimen que impera en
Turquia. Le vuelvo a hacer una pregunta —ya se la han hecho—, sefor ministro, porque su ministerio en
el Consejo de Ministros va a tener una voz importante a la hora de definir, de determinar si va a proceder
la extradicidon o no cuando sea el momento oportuno; el Ministerio de Justicia, su persona, tiene ahi una
buena responsabilidad. s Va a apelar al Convenio de los Derechos Humanos? ¢ Va a poner a Espafia del
lado de los paises europeos y en la linea de las democracias avanzadas, o va a poner —a seguir poniendo,
me atreveria a decir como catalana independentista que soy— a Espafia en la estela de un pais
seudodemocratico?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ciuro.
Para concluir el turno de los grupos parlamentarios, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior
Barreda.

El sefior BARREDA DE LOS RiOS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, quiero agradecerle muy especialmente su comparecencia en la manana de hoy asi
como la informacién detallada e incluso prolija que nos ha dado sobre un tema que tiene mucho mas de
técnico que de politico y que, sin embargo, se ha querido utilizar como ariete politico, cargando la
complejidad técnica de toda clase de adjetivos, a menudo superlativos, al margen de la realidad. El Grupo
Popular le agradece, pues, el ejercicio de transparencia y el rigor en la exposicion, que requiere, por cierto,
estar en plena forma, si me permite decirlo asi, a pesar de los términos muy inadecuados empleados por
el Partido Socialista o por Unidos Podemos. Sefiorias, cuando se recurre al insulto a falta de argumentos,
se ve la talla de la calidad de su trabajo parlamentario y no otras cosas y, por lo tanto, les pediria que
utilizasen otro lenguaje en los debates parlamentarios.

De lo visto y oido en la mafana de hoy, nosotros extraemos algunos datos que aportan claridad al
debate de la transformacion digital de la justicia y también alguna luz sobre las motivaciones de quienes
hacen discursos catastrofistas de modo permanente, hasta el Ultimo minuto, en el dia de hoy. Sefior
ministro, nosotros sabemos, primero, que la apuesta por la transformacion tecnoldgica de la justicia no es
una ocurrencia del PP ni de este Gobierno, es una apuesta de los sucesivos Gobiernos de Espafia con
mandato legal expreso desde la Ley 18/2011. Sabemos que se trata de un objetivo estratégico que ha
alcanzado verdadero desarrollo e implantacién con las decisiones adoptadas por el Gobierno del Partido
Popular. Ha sido este Gobierno, sefiorias, el que ha pasado de las palabras a los hechos. Y sabemos, en
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tercer lugar, que el proceso ha supuesto importantes esfuerzos de la Administracion, de los profesionales
y también de indole presupuestaria, pero los logros y avances son irrefutables, a pesar de las dificultades
que ha habido que superar y de los retos que persisten. En cuarto lugar, sabemos que el principal reto es
ese sistema de gestion procesal comun, y seria bueno conocer la posicion y disposicion de los diferentes
grupos en relacién con esta cuestién; algunos lo han dicho. Nos ha parecido que Esquerra Republicana
da por supuesto que seguira habiendo un sistema de gestion procesal comun, lo que nos congratula por
cierto. En quinto lugar, sabemos que Lexnet ha sido un instrumento clave en la transformacion digital de
la justicia, un instrumento consolidado, cerrado y seguro que contribuye a la agilidad, eficiencia y seguridad
de nuestra justicia. En efecto —en sexto lugar—, hasta el pasado 26 de julio no se habia producido
ninguna incidencia de seguridad en Lexnet. El defecto detectado en el control de acceso tuvo efectos
limitados, fue subsanado esa misma tarde, complementado con una parada técnica mas tarde en fin de
semana y el servicio queddé plenamente restablecido de nuevo en la tarde del domingo 30 de julio. No sé
por qué se habla de alarmas constantemente durante el mes de agosto, alarmas que yo no he visto en
ningun momento.

Por tanto, sefior ministro, aunque no hubiera razones de particular urgencia para esta comparecencia
extraordinaria, si ha permitido hacer balance hasta la fecha de un proceso complejo y restablecer la
verdad frente a no pocos despropdsitos, que yo creo que era el elemento fundamental, la clave de esta
comparecencia. Vivimos una revolucion tecnoldgica que ha alcanzado a todos los &mbitos de la sociedad
y nosotros creemos que la justicia no puede ser ajena a esa revolucién. Esta era la conviccion de todos;
ahora se piden paralizaciones, pero era la conviccion de todos desde el Pacto de Estado para la Reforma
de la Justicia de 2001, que ya preveia un plan estratégico de nuevas tecnologias. La tecnologia contribuye
a la preservacion, a dar fe de las actuaciones judiciales, refuerza los principios de autenticidad, de
certidumbre, de integridad y de confidencialidad, y en el Grupo Popular queremos creer, a pesar de
algunos discursos, que estos siguen siendo objetivos compartidos por todos o por una amplia mayoria de
esta Camara, porque lo cierto es que, a pesar del aval del Tribunal Constitucional, del Consejo General
del Poder Judicial o de la Agencia Estatal de Proteccion de Datos, hay actitudes que mas parecen buscar
pretextos para el disenso y la ralentizacién que querer avanzar en la modernizacion de la justicia. Nos
parece mentira que sea preciso —pero lo es, sefior ministro— reiterar que la trasformacién tecnoldgica no
amenaza la divisién de poderes ni vulnera la independencia judicial ni altera la distribucién de competencias
ni nos convierte en un Estado policial; otras cosas son mucho mas preocupantes para la division de
poderes, por ejemplo, el articulo 70 de la Ley de transitoriedad que se quiere tramitar en Catalufa, que
prevé un Poder Judicial gobernado de forma paritaria, en el que el 50 % serian miembros del Gobierno de
Catalufa. Si eso no afecta a la independencia del Poder Judicial, que venga Dios y lo vea.

Las teorias de la conspiracién y las obsesiones o la irresponsabilidad de algunos no deberian
encontrar eco en fuerzas politicas responsables, pero lo cierto es que la encuentran, y nosotros, el Grupo
Popular, sefior ministro, queremos recordar que respaldamos al Gobierno de Mariano Rajoy cuando
decidi6 que era preciso materializar objetivos, y lo hizo culminando la implantacién de las comunicaciones
electronicas o implantando el expediente digital en todo el territorio responsabilidad del ministerio en
desarrollo de la Ley 18/2011, algo que no deberia sorprender, por ejemplo, al Grupo Socialista. Sabemos
que el desarrollo de Lexnet, con todo lo que se pueda mejorar, fue un elemento fundamental para avanzar
en los objetivos propuestos, que no eran otros, insisto, que los legalmente previstos. Se ampli6 su
capacidad y se incorporaron multiples mejoras funcionales a través de dieciocho versiones entre 2016
y 2017. Hay muchos otros instrumentos informaticos que actualizan continuamente sus versiones, no sé
por qué se sorprende alguien aqui de que un elemento en desarrollo como Lexnet tenga actualizaciones
con frecuencia. Por supuesto, dificultades hubo, pero yo tengo que decir también que hubo palos en la
rueda; y, mientras llovian las criticas, lo que quedd inédito fueron las alternativas, cual era la propuesta de
quienes criticaban la actuacion del Gobierno o los plazos de funcionamiento de Lexnet. ¢ La propuesta era
no hacer nada, era dejar la letra muerta de la ley en el boletin oficial y no avanzar en la digitalizacion de
la justicia? Esto solo hubiera agravado los problemas de la justicia ciertamente, pero quiza algunos
consideran mejor ese escenario, que sera peor para la justicia y los ciudadanos, pero que seria mejor para
una oposicion facilona, irresponsable y carente de rigor como algunos practican. Alternativa, ninguna;
descalificaciones, eso si, a granel.

Sefior ministro, algunos tienen mucho interés en distorsionar la realidad, y la realidad es que ha sido
un Gobierno del Partido Popular el que ha logrado avanzar de modo significativo en la digitalizacion de la
justicia. Ya se han dado las cifras, como la actividad multiplicada por cuatro de Lexnet o el cien por cien
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de implantacion del expediente digital para dentro de unos pocos meses en el territorio del ministerio. Todo
esto se ha acreditado con hechos en la previsidn presupuestaria; ese compromiso politico ha tenido
también un respaldo presupuestario multiplicando por cuatro los fondos para nuevas tecnologias
entre 2014 y 2017. Esas son realidades, esos son compromisos politicos y mandatos legales cumplidos
por el Gobierno del PP.

Comprendo que el contraste con otros Gobiernos es muy grande, y la tentacion de buscar los peros
quizas sea irresistible para quienes legislaban y no desarrollaban, quienes tenian consensos y apoyos,
pero no actuaban, y quienes contando con presupuestos no sabian qué hacer con ellos. Nos hemos
cansado en la pasada legislatura de oir al PSOE blasonar del presupuesto récord de 2011 en justicia, pero
lo que nunca dijeron es la cantidad testimonial que ejecutaron de aquel presupuesto. Hasta 2011 la
distancia entre la modernizacién de la justicia y las demandas sociales crecia sin cesar, a pesar de los
anuncios y de las normas no se avanzaba y hoy, con dificultades y con el esfuerzo de todos los implicados,
hay que decir que la transformacion es palpable. Lo ha sido con el impulso, la determinacion vy el
compromiso del Gobierno del Partido Popular. Por tanto, al oir algunos discursos tenemos derecho a
preguntarnos qué cabe esperar de ciertas fuerzas politicas ante los retos inmediatos. EI ministro y el
Gobierno trabajan por el acuerdo en particular en relacion con un sistema de gestién procesal comun.
Desde el 26 de julio hay una propuesta sobre la mesa, y seria bueno el apoyo de fuerzas politicas —que,
efectivamente, podria ser determinante— para avanzar en ese terreno. Nosotros deseariamos que fijaran
posicion, y que, aparte de pedir comparecencias, pensemos en como primar el interés general, anteponer
el interés de la justicia y no otras cosas en esta materia. A veces se oyen discursos que parecen dictados
por la empresa de la competencia en estas materias tecnolégicas, discursos que mas bien definen la
posicion de un director de ventas o de un agente comercial. Creemos que aqui se trata de dar respuesta
a una demanda general, facil de comprender y a la que estorba todo lo que no sea pensar en el interés
general.

Sefior ministro, creemos que es imprescindible recordar —como ha hecho— qué es Lexnet. Hoy es
quizas en nuestra Administracion la mayor plataforma de intercambio seguro de informacion por cobertura
y volumen de comunicaciones. Es un sistema cerrado y seguro que ha aportado eficiencia y agilidad a la
justicia espafiola. Lexnet no es el caos ni el desastre ni una chapuza, como aqui se ha dicho. Sin Lexnet
no hubiera sido posible pasar del boletin oficial a los hechos, de los anuncios a la realidad, en poco mas
de una legislatura, en esa transformacion digital de la justicia. De ahi quizas las descalificaciones, ya que
no se acepta que ese progreso se produzca bajo un mandato del Partido Popular. Es un sistema que no
se vio afectado por los famosos ciberataques mundiales de hace algunos meses y en el que, efectivamente,
se produjo un incidente de seguridad el 27 de julio.

El sefior ministro ha detallado y limitado el alcance del defecto detectado ese dia en el control de
accesos del sistema, con motivo de la instalacién de la ultima version de Lexnet. Ha dejado claro los
pasos ajenos necesarios a cualquier uso ético del sistema para acceder por un profesional al buzén de
otro profesional. Ha dejado claras las limitadas posibilidades de actuacion aunque se accediese y ha
dejado establecido el hecho de que el fallo quedd circunscrito a quienes acceden a través de Internet, sin
afectar, por tanto, a los sistemas, por ejemplo, de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que ha
sido otra falsedad que ha corrido sin limite durante las Ultimas semanas. Ha quedado establecido que el
fallo, con su importancia, permiti6 a un ndmero limitado y cualificado de usuarios acceder, tras una
manipulacion informatica, a un nimero también limitado de documentos de otros profesionales. Se actud
con celeridad, como también se ha detallado. Esa misma tarde una nueva revisiéon estaba ya en
funcionamiento y, a falta de los datos definitivos, las comprobaciones efectuadas posteriormente dan la
medida precisa y también limitada del fallo de seguridad del 27 de julio.

Mucho de lo visto y oido del 27 de julio tiene que ver con un descarado uso del doble rasero, por la
oposicion, para convertir un problema técnico en un escandalo de proporciones apocalipticas, que se ha
querido apocaliptico. Cada vez que intervienen sobre este asunto el lenguaje va a aumentando de grosor
y de volumen. Esto habla de su falta de rigor y hace patente sus objetivos que, en ningln caso, parecen
tener la mejora de la Administracion de Justicia como referencia. Como se ha dejado claro desde el 27 de
julio, a través de Lexnet es imposible acceder a los expedientes judiciales electrénicos, es imposible, ya
que cada documento forma parte de un expediente judicial. Seamos rigurosos, es imposible acceder a los
expedientes a través de Lexnet. Les pediria que eviten hacer caso a proclamas sin fundamento y a
falsedades que son imprescindibles —eso si— para dar relieve politico a un incidente informatico resuelto
en pocas horas. Por fortuna los riesgos potenciales, que también se han mencionado, no se materializaron
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ni los inventados o fabulados para obtener ganancias a rio revuelto ni las insidias, por cierto, miserables.
—Creo que ustedes deberian rectificar en esta misma sesién—. Las insidias como la relativa a un
fallecimiento falsamente vinculado con comunicaciones de Lexnet agotan hoy su recorrido al enfrentarse
con el rigor y la claridad de la exposicion del sefior ministro. Todos sabemos que la catastrofe publicitada
por la oposicion parlamentaria solo existia en las redes sociales y en algun escrito cargado de superlativos,
y nada mas. Me pregunto, ¢ alguien rectificara o pedira disculpas? Temo que no, sefior ministro. Oyendo
algunos discursos, también en la mafiana de hoy, da la impresién de que Lexnet sufre problemas unicos
en su geénero.

Tengo la impresién de que otras administraciones sufren incidencias similares y nunca veo a sus
seforias o a los partidos de sus sefiorias hablar en términos de catastrofe o haciendo valoraciones
semejantes respecto de las mismas. Hay ejemplos en el sector publico para dar y tomar, se han
mencionado algunos, pero hay muchos otros y no les cansaré. Desde diciembre de 2016 ha habido fallos
en el Servicio Andaluz de Salud, en octubre de 2016 también en Educacion en Andalucia, en abril de 2017
en el IVAP del Gobierno vasco hubo un fallo durante veinticuatro horas, en mayo de 2017 hubo un fallo
informatico en el servidor del Instituto Catalan de Salud que afecté al 80 % de los ambulatorios, en mayo
de 2017 doscientas farmacias catalanas estuvieron veinticuatro horas sin poder expedir recetas
electronicas, en junio otro fallo informatico impedia el acceso a la historia clinica de los pacientes en los
hospitales de Mallorca o hace cuatro dias, el 24 de agosto, un sindicato en Jaén denuncio6 la paralizacién
de seis juzgados durante tres dias por una averia informatica. Todos estos casos tienen un elemento en
comun —estos y tantos mas que se producen todos los dias—, siempre que esto se produce hablan todos
ustedes de fallos o incidencias informaticas. Si es Lexnet donde se produce el fallo, se habla de caos, de
catastrofe y de ofras lindezas. A falta de dafios reales se inventa de todo solo por lograr un desgaste
politico, como ha quedado acreditado en la mafiana de hoy. También a una oposicion falaz cabe exigirle
responsabilidades por sembrar alarmas, por difundir falsedades, por utilizar la insidia como instrumento
politico cuando la verdad no les gusta o por actuar de modo irresponsable.

Sefior ministro, la transparencia era el compromiso y creemos que ha cumplido usted hasta el dia de
hoy y desde el 27 de julio haciendo honor a ese compromiso, pero el Grupo Parlamentario Popular todavia
puede hacerse algunas preguntas. Por ejemplo, si con los datos puestos hoy sobre la mesa, alguien tiene
una cruzada personal o un interés personal en descalificar Lexnet.  Alguien ha hecho de eso un elemento
personal, no sé si con proyeccion profesional o no? Alguien tiene un interés personal organizado o no
entorno a la descalificacion de Lexnet? Me pregunto por la ética y las verdaderas intenciones de, quienes
descubierta la anomalia, se apresuran a hacerla publica en las redes sociales, con o sin aviso al ministerio,
pero se apresuran a hacerla publica en las redes sociales, que no es un comportamiento precisamente
leal. Me pregunto por la ética de quienes pretendieron hacer uso indebido de ello después de descubierto
el fallo, por mucho que fracasaran, por cierto, en sus intentos, pero hay que preguntarse por la ética de
esas personas. Me pregunto por la ética, las convicciones o los objetivos de quienes, desde la politica,
critican que se denuncie al hacker que el dia 28 logré y difundié alguna informacion no sensible y alarde6
de ello en las redes sociales. Da la impresién de que algunos le harian un monumento en premio por violar
las comunicaciones de otros sin que sepamos lo que pensarian si las comunicaciones violadas fueran las
suyas.

Por tanto, el Grupo Popular agradece una vez mas el rigor, el detalle y el esfuerzo en los temas
técnicos de la comparecencia del sefior ministro. Nos alegramos del avance en la digitalizacion de la
justicia en Espafia. Nos alegramos también del limitado alcance del defecto en el control de accesos de
Lexnet y comprometemos nuestra voluntad para lograr nuevos y mas amplios consensos en orden a
completar la tarea emprendida. Nos hubiera gustado una actitud semejante en otros grupos, esperamos
que la alcancen en el futuro.

Si me permite, sefiora presidenta, le agradeceria que me permitiera veinte segundos para hablar del
segundo tema de la comparecencia, las extradiciones a Turquia. Agradecemos las explicaciones en
cuanto a esas posibles extradiciones. Por cierto, compartimos la preocupacién de todos los grupos por los
acontecimientos en Turquia, que se vienen sucediendo desde hace mas de un afo. En todo caso, parece
dificil dar muchas mas explicaciones en el estado actual de los procedimientos. No nos parece que el
sefior ministro deba intervenir en asuntos judiciales o deba adelantarse al momento procesal oportuno,
por dejarlo claro, ni que pueda hacer muchos pronunciamientos sin que haya finalizado el plazo para que
Turquia solicite la extradiciéon o con la documentacién apenas recibida. Seria bueno que la oposicion
conociera mejor los procedimientos, no confundiera plazos ni el sentido de cada acto administrativo o
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judicial —como pudimos comprobar en la Diputacion Permanente—, que no pidiera explicaciones sobre
un procedimiento de extradicién que, en rigor, apenas ha sido iniciado por quien debe solicitarlo y, sobre
todo, que no pretenda que se adelanten decisiones. No seria riguroso adelantar decisiones, las que se
puedan tomar, en relacion con esas extradiciones.

Muchas gracias, sefior ministro. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Barreda.
A continuacion, para contestar a los grupos parlamentarios tiene la palabra el ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Gracias, seforias, por sus comentarios y sus apuntes. No me voy a repetir, pues no quiero duplicar y
alargar innecesariamente esta comparecencia, pero en mi primera intervencion he intentado describir qué
es el sistema de comunicaciones electrénicas, Lexnet, los planes de seguridad, y he descrito
minuciosamente los que tenemos en marcha, todas las actuaciones en materia de seguridad, pero
también he reconocido que no hay ningun sistema cien por cien infalible, ningin sistema absolutamente
seguro, no ya en la Administracién de Justicia o en la Administracion publica, sino en el mundo actual.
Seguiremos trabajando con todos los planes de seguridad, y por eso seguiremos invirtiendo en un
presupuesto que, por cierto, ha aprobado esta Camara, o sea que son ustedes conocedores de cuales
son las dotaciones que se aprobaron en el presupuesto. Lo que estamos haciendo es gestionar; ojala
tengamos el afio que viene el apoyo de los grupos parlamentarios para aprobar un presupuesto que sea
otra vez bueno para la justicia.

He intentado describir como ha evolucionado Lexnet, de donde venimos, cual ha sido la evolucion
histérica, como ha ido incrementando su capacidad tecnolégica, su robustez y cémo los usuarios han ido
reconociéndolo. Yo creo que, mas alla de las anécdotas —que yo también tengo muchas—, si somos
capaces de hacer categorias y somos capaces de hacer analisis globales, reconoceremos —siendo
justos— la utilidad y la satisfaccion de los profesionales en términos generales. Insisto, mas alla de la
anécdota del martes a las doce de la manana, el balance general de 340 millones de comunicaciones
electrénicas soportadas a través de esa herramienta, de un sistema, me parece que es suficientemente
indicativo de su potencialidad, de su capacidad y de su calidad.

La reducida existencia de incidentes también lo pone de manifiesto. Todos los sistemas tienen
incidentes, los hay en todas las administraciones publicas; ustedes son Gobierno en muchas
administraciones publicas y todas tienen incidencias, como en los sistemas de salud o los sistemas
educativos. Es decir, los sistemas de gestion de muchas administraciones publicas tienen incidentes y no
por eso hay que descalificarlos, sino que hay que fortalecerlos, hay que reforzarlos y hay que garantizarlos.
Si, sefior Rallo, tenemos 235 000 usuarios. Incorporamos a toda la abogacia, todos ellos incorporados a
través de Lexnet Justicia y, por tanto, es un sistema de alta utilizacién; hay veinte mil comunicaciones a la
hora de media, algo que demuestra su capacidad comparandolo con otros sistemas que gozan de mucho
predicamento. Estoy seguro de que los demas también tienen errores, tienen problemas, y no por ello
reciben este ataque como el que se ha producido a la reputacion. Yo creo que trabajar todos juntos para
mejorar nuestra justicia es un objetivo muy bienvenido, y que asignar recursos presupuestarios para
fortalecer las debilidades que tiene nuestra justicia es sin duda un objetivo muy bienvenido y compartido,
pero no generar un desprestigio sistematico y un discurso grandilocuente como el que se hizo y se sigue
haciendo, porque yo he oido hablar hoy de una crisis gravisima y que se pone en riesgo el Estado de
derecho y la tutela de derechos de los ciudadanos. Bueno, cada cual tiene su legitimidad para decir lo que
considere, pero yo creo que se ha hecho una magnifica herramienta desde el sector compartido con las
comunidades auténomas. La gran mayoria lo quiere utilizar y a un coste bajisimo, 3 céntimos de euros por
cada comunicacion, ademas es un sistema de mejoras continuas, y las veintitrés medidas estan colgadas
en la pagina web del ministerio. Es autocritica, es reforzamiento de las capacidades del sistema, y seguro
que tendremos que seguir mafiana, pasado y cada dia mejorando el sistema, que es lo que hacemos a
través de todos los planes que tenemos en marcha.

He tratado de identificar qué es lo que paso y, en consecuencia, lo que no paso; si no he sido capaz
de aclararme y de describirlo suficientemente, lo lamento, sefiorias. Igualmente, he intentado hacer mucho
hincapié en quién pudo entrar al sistema: usuarios habilitados con firma electrénica, con certificado digital
y con suplantacién de personalidad; esos y no otros, sefior Legarda, son los que pudieron entrar. Ha
podido ser culpa mia, pero en mi exposicion, cuando he explicado otro proceso, una intromisién ilegitima
de una persona, no me referia al Lexnet, sino a otros sistemas de gestion que eran obsoletos, abiertos y
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sin ninguna relevancia. No sé si yo he contribuido a confundir el problema de Lexnet con una intromision
ilegitima que no tuvo nada que ver con un hackeo ético, sefiorias. He leido qué es el hackeo ético, es
aquel que busca la colaboracion, te avisa, te dice que tienes dificultades. La persona que accedio
indebidamente y que se llevo documentacion luego la difundié y lo comunico, pero en paralelo. No creo
que concurra en lo que los expertos denominan el hackeo ético, que también les he dicho en mi
intervencion que es muy bienvenido, que estamos colaborando con muchas entidades de la sociedad civil
para aprender y fortalecer nuestro sistema. Son cosas bien distintas la intromision ilegitima y el error en
la programacion de Lexnet, que llevdé a que se pudiesen dar esas suplantaciones de personalidad
buscadas, promovidas y con rastro identificado. Por lo tanto, tendremos que valorar cuales son las
consecuencias de todo ello. Esto tuvo que ver —lo he dicho antes y quiero reiterarlo ahora— con una
vocacion de servicio a los usuarios permanente. Claro, esto es muy complicado, porque si hacemos
veinticinco reformas puntuales al sistema fruto de la colaboracion permanente con los consejos generales
de abogados, procuradores y graduados sociales y atendemos a las peticiones, resulta que parcheamos
y, si no lo hacemos, se dice que trabajamos de espaldas al usuario.

Por tanto, yo creo que es bueno tener esa interlocucion permanente, quizas hacer reformas una o dos
veces al afio y no tener una actitud de excesiva atencién a la demanda inmediata, porque es verdad que
tenemos usuarios muy exigentes, muy cualificados, muy conocedores —como algunos de ustedes han
puesto de manifiesto en sus intervenciones— y creo que hay que estar permanentemente abiertos a la
colaboracion con los profesionales y quizas ser mas restrictivos en las modificaciones, en las mejoras, en
las versiones que vamos haciendo, porque, si no, puede ocurrir como ya paso, que como consecuencia
de esa orientacion al cliente se cometio un fallo de programacion y se detecté inmediatamente.

¢ Qué estuvimos haciendo durante los ultimos dias de julio y agosto? Pues trabajar, sefiorias, trabajar
mucho, y no solo yo. No sé cuantos dias de vacaciones han tenido sus sefiorias pero mi equipo muy
poquitos, sobre todo los técnicos del departamento. Por lo tanto, en absoluto ninguna actitud indolente.
Como seguramente conocen sus seforias, indolente tiene una doble acepcién, una que es insensible y
otra que es perezoso. En fin, usted valorara entre ser calificado como killer, indolente, majestor o de falta
de honradez. Qué se le va a hacer, yo mantendré el respeto personal e institucional a sus sefiorias todas
las veces que tenga ocasion de comparecer en esta Comision y mantendré relaciones con todos ustedes.

Se resolvié pronto el problema, sefiorias, el dia 27 a las dieciséis y veinticinco minutos estaba el
asunto resuelto. Yo creo que es una buena labor de los servicios de asistencia inmediata. Es verdad,
cuando se detecta el problema se ponen a trabajar y lo resuelven pronto. Paramos durante el fin de
semana para fortalecer todavia mas el sistema y, el domingo a las ocho y media de la tarde, estaba
plenamente operativo. Asi pasé que el dia 31 de julio funcion6 todo perfectamente y con capacidad para
atender al sistema, como sera manana, el lunes que viene y todos los dias de la semana sin perjuicio de
que pueda haber algun problema. ; Qué hemos hecho ademas de resolver los problemas? Como estamos
para resolver problemas, auditarlo, sefiorias, y exigiremos responsabilidades cuando tengamos el informe
final, el informe interno de la inspeccidn de los servicios, el informe de auditoria que va a hacer la Agencia
de Proteccion de Datos, que también nos ayudard, y el informe del Consejo General del Poder Judicial
sera muy bienvenido si ayuda a aclarar. Con todo ello intentaremos tapar errores, eliminar problemas y
que no vuelva a suceder en la medida de nuestras capacidades.

El futuro que tenemos por delante nos obliga a seguir trabajando. Algunos de ustedes han apuntado
la conveniencia de revisar el modelo de reparto competencial para los aspectos tecnoldgicos y materiales
imagino, no sera solamente para los temas de informatica, sino para todo. Yo no digo que no lo podamos
debatir incluso en el plano constitucional, conceptual, académico. Seriamos absolutamente originales y a
lo mejor no hay que dejar de serlo. Yo hoy leo de vez en cuando que hay quien propone que se elimine el
origen parlamentario de los vocales del Consejo General del Poder Judicial y, ahora, estamos hablando
de si hay que buscar un origen parlamentario para el fiscal general del Estado. Hablémoslo, pero a mi me
parece que no es muy razonable. No reconozco al Poder Judicial, que tiene que juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado, mejores capacidades o competencias que a las administraciones publicas para llevar a cabo la
gestion de los medios materiales y de las tecnologias. Por supuesto que estamos coordinados con la
Secretaria general de la Administracion electronica de la AGE, y como me imagino que los Gobiernos
autondmicos con competencias lo hacen con sus servicios de tecnologia. No somos una isla en mitad del
océano, colaboramos con todos los servicios de tecnologias, con los @mbitos de gestién de sistemas de
informacion de nuestras administraciones publicas, y seguimos mejorandolo. Yo no creo que Lexnet sea
una herramienta de extraordinario futuro tecnoldgico porque tiene los afios que tiene y porque viene de
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cuando viene; tiene ya trece afios, ha sido sucesivamente actualizado y modificado y seguramente habra
que evolucionar. Estamos trabajando en un concepto de escritorio profesional donde los profesionales
internos y externos tengan sus herramientas de ultima de generacion; por lo tanto, igual que queremos un
mejor sistema de gestidén procesal que mejore Minerva, Adriano, justicia.cat o cualquiera de los actuales,
también tenemos que hacer evolucionar Lexnet.

No me voy a encastillar en decir que Lexnet es el futuro. Lexnet es una herramienta extraordinaria que
es capaz de gestionar cientos de millones de comunicaciones electronicas con un alto nivel de calidad y
un alto nivel de seguridad. ¢ Que luego surgen problemas? Pues si, evidentemente, aqui los tenemos cada
dia: demoras, retardos, algun fallo de seguridad, como el detectado y corregido inmediatamente. Claro
que vamos a trabajar para el futuro, por eso las nuevas inversiones, por eso el presupuesto, que
incrementa las dotaciones en tecnologias para la justicia, y ojala también el de 2018. Por eso, el sistema
de gestidn procesal comun, que sus sefiorias también han mencionado. Creo que debemos superar un
momento fragmentado en torno a diez sistemas distintos, un sistema costoso, un sistema que no es en
absoluto interoperable, un sistema que, ademas, nos dicen los auditores externos en materia de
tecnologias que no tiene un gran futuro. No es precisamente una herramienta del siglo XXI en la que
podamos confiar.

Por todo ello, deberiamos trabajar todos para que una de las lineas de futuro de los sistemas de
tecnologias y, por tanto, de la mejora de la justicia sea contar con un sistema de gestion procesal comun
para todas las administraciones publicas, lo cual no significa ni mermar competencias ni colonizar a nadie
ni desaprovechar las inversiones efectuadas en el pasado ni perder potencialidades. En absoluto. Creo
que podemos trabajar —nosotros hemos hecho esta propuesta a las comunidades autébnomas—. Durante
todo este primer semestre de 2017 hemos trabajado muy intensamente y confio en que en este segundo
semestre que ahora estamos empezamos podamos culminarlo, y que aquellos que quieran se incorporen
y tengamos un proyecto ilusionante de mejora de la gestién procesal con una herramienta comun y que
tenga futuro. Creo que hemos invertido bien, sefiorias, y por supuesto no ha sido el Gobierno del PP. Si
alguien ha invertido mas ha sido el Gobierno del Partido Socialista. Creo que se ha invertido bien en
Lexnet, y he ahi el dato: por comunicacién 3 céntimos para conseguir 340 millones con esos 13 millones
de inversion; me parece un magnifico resultado.

Aunque ya no estd presente en la sala la sefiora Pita, no quiero dejar de decir que yo no creo que
existan anomalias en nuestra democracia. Se lo digo a usted, sefior Moya, y a su portavoz en este
momento. Quiza la anomalia puede ser cuando se hace la consideracion de que una reforma aprobada
por un Parlamento elegido democraticamente por los ciudadanos es una reforma del PP. No, sera de la
Céamara, de los grupos parlamentarios con las mayorias que han designado los ciudadanos, porque de ahi
viene la legitimidad democratica del voto y de las mayorias que los ciudadanos quieren que haya en la
Camara. Nunca podra ser una anomalia democratica que se aprueben leyes y que se reforme la normativa.
Y si hay otras mayorias para hacer otras reformas, seran muy bienvenidas también. Me gustaria volver a
insistir, por si hace falta, en que en el lamentable y triste episodio del fallecimiento de la menor en
Valladolid, victima de los malos tratos que se estan investigando, no tiene nada que ver con los sistemas
de gestién. Habra informacion, la tendremos a lo mejor dentro de unas semanas, y sabremos si ha habido
algun problema de comunicaciones, pero no de comunicaciones teleméticas sino de procedimiento entre
los juzgados, las oficinas de atencidn a la victima o lo que fuere. Pero le aseguro, sefioria, que no tiene
nada que ver el sistema Lexnet. Bastante tiene ya con lo que tiene para que le echemos encima lo que no
le corresponde.

Alo mejor tiene usted, sefior Rallo, mejor informacion que yo, porque me consta que es usted un buen
experto en la materia, pero no me consta que haya algun expediente de la Agencia de Proteccion de
Datos que sancione a este ministerio. Si me consta uno que sanciona a la Junta de Andalucia y si me
consta uno que sanciona a un juzgado, el de Instruccién de Valladolid, por un juzgado de lo Penal, pero al
Ministerio de Justicia no me consta. No digo que no lo haya, insisto en que no me consta. No tengo yo ese
dato (El sefior Rallo Lombarte muestra un documento) y, como tengo buena comunicacion con la
Agencia de Proteccion de Datos, en todo caso lo podriamos mejorar en el futuro.

Termino, seforias, haciendo referencia, légicamente, al otro motivo de mi presencia hoy aqui: los
procedimientos de extradicion pendientes. El Gobierno de Espafa ha declarado formalmente algunas
cuestiones en este asunto. En primer lugar, hemos reconocido el derecho que tiene el Gobierno de
Turquia a defender la legalidad de su pais y también le hemos pedido reiteradamente, en foros europeos,
en la Union Europea y en el Consejo de Europa también se lo ha pedido, respeto por su legalidad y por
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sus compromisos internacionales. Me parece que Espafa esta siendo solidaria con los socios europeos y
solidaria con el derecho internacional en la exigencia y en el respeto también al Gobierno de Turquia, en
el sentido de que es un Gobierno legitimamente elegido por sus ciudadanos, pero tiene que respetar su
legalidad constitucional y ademas la legalidad internacional. Y esa preocupacion el Gobierno de Espafia
la ha manifestado expresamente en los foros internacionales, tanto en la Unién Europea como en el
Consejo de Europa. En ese contexto de respeto y exigencia, cuando surge un caso concreto como este
de extradicion, l6gicamente, como he intentado poner de manifiesto, lo que tenemos que hacer es
estudiarlo. Lo decia con mucho sentido el sefior Campo en la Diputacion Permanente del otro dia. Yo
puedo aportar aqui lo que puedo aportar, porque estamos siguiendo con el maximo interés, se lo aseguro,
un procedimiento que esta en marcha, que esta en fase inicial. Ustedes me han apuntado muchas cosas:
.Y si se considera que se esta imputando un delito politico? Pues lo valoraremos, por supuesto, y
tendremos la méxima sensibilidad con esta materia. No creo que pueda haber ninguna sombra de duda
de que este Gobierno, y todos los Gobiernos en Espafia, tienen un compromiso firme con los derechos,
con los derechos humanos, con las libertades, con la tutela de los derechos de los ciudadanos, y les
aseguro que cuando vayamos evaluando el expediente, a la vista de la informacién, ejerceremos las
capacidades y las competencias que tenemos. Hemos tenido y estamos teniendo contacto con el Gobierno
de Alemania y con el Gobierno de Suecia. Hoy estan aqui presentes dos personas, por autorizacion de
esta Camara, representantes de esas embajadas, con los que estamos teniendo contacto. Igualmente, les
recuerdo que si hay que hacer valer alguna circunstancia de condiciéon de nacional o de asilado, en su
caso, o cualquier otra circunstancia, tendran que ser los Gobiernos de Suecia y de Alemania los que nos
las tendran que trasladar, y les aseguro que tendremos la maxima sensibilidad en esta materia, como la
tenemos en cuanto al funcionamiento de Interpol, seforias.

La Secretaria General de Interpol recibe las 6rdenes internacionales, las evalla, las analiza y, cuando
las considera adecuadas y conforme a la normativa interna de Interpol, las distribuye. Si constatamos los
socios de la agencia que esté siendo muy benévola o que hay que hacer mas rigurosos los controles en
esas ordenes, les aseguro que el Gobierno de Espafia va a estar absolutamente firme en esa materia. Lo
que no puedo yo es tomar posicion, porque la desconozco, sobre si las policias o los servicios de
informacion de otros paises han hecho cosas distintas a las nuestras. No puedo tomar ninguna posicién
en ese sentido. Vamos a tramitar con toda celeridad los procedimientos, vamos a evaluar la documentacion
que nos ha llegado y la que nos pueda llegar, vamos a ser estrictos y rigurosos en la exigencia y en las
garantias de los derechos y la proteccion de los ciudadanos y, por eso, el Gobierno tomara la decision que
corresponda. Yo no puedo hoy anticiparles cual va a ser mi posicion ni la posicion del Gobierno cuando
presentemos al Consejo de Ministros los acuerdos que correspondan en su momento. Les aseguro que
estaran fundados, como no puede ser de otra manera, en derecho, en el sentido comun y en la defensa
de los derechos de todos los ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior ministro.

A la vista del largo debate de su comparecencia y de las intervenciones de los portavoces, creo que
podemos concluir y cerrar esta sesion.

Se levanta la sesion.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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