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Se abre la sesién a las cuatro y cinco minutos de la tarde.
PREGUNTAS:

DEL DIPUTADO DON ANTONIO MARIA TREVIN LOMBAN, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE EXPLICACION DEL HECHO DE QUE UN MENOR EXTRANJERO PUDIERA
LLEGAR A LA BODEGA DE UN AVION EN EL AEROPUERTO DE MELILLA DESTINO MALAGA EL
DIA 07/01/2017. (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA
(184/006538). (Numero de expediente 181/000113).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a comenzar con el orden del dia, si bien hay una alteracion
que tiene que ver con la circunstancia de que la sefiora secretaria general de Transporte, que esta a mi
derecha, dofia Carmen Librero, que ha de responder a una de las preguntas que estaban fijadas al final
del orden del dia, por razones inexcusables de su trabajo no puede hacerlo al concluir la sesién de las
proposiciones no de ley. Por este motivo hemos accedido, porque también esta el preguntante, senor
Trevin, a que comencemos con esta pregunta. Luego nos vamos a las PNL. Las restantes preguntas
quedan en el lugar previsto. Después de que termine la sefiora secretaria, les anuncio que nos han
pedido que la cuarta proposicion pase a ser la primera. Luego continuariamos con todo igual, salvo
modificaciones.

Sin mas dilacién, voy a darle la palabra al diputado don Antonio Maria Trevin Lomban, para que
formule su pregunta.

El sefior TREVIN LOMBAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Tenemos un problema de seguridad en dos de las ciudades que tienen mayores singularidades en el
ambito de seguridad, Ceuta y Melilla. Le pregunto por un caso reciente, del 7 de enero, en Melilla. Hay un
ciudadano extranjero que ha logrado pasar los tres filtros de control del aeropuerto mas un sistema con 50
camaras de vigilancia, y se introduce como polizén en un avion. No estamos ante un caso mas; la
inseguridad la dan las propias circunstancias que tiene en este caso la ciudad Auténoma de Melilla, su
situacion geografia concreta, y ahi esta la importancia que tiene para nuestras fronteras.

Lamento tener que hacerle a usted la pregunta; la pregunta la hice al Ministerio del Interior, por las
razones que consideren oportunas la propia Camara o el Gobierno, deciden que sea usted la que
responda, y es verdad que hay una parte importante que corresponde al Ministerio de Fomento. Desde mi
punto de vista, no es el Unico ni seguramente el mas importante para explicar este caso por el que
preguntamos, que no se nos contestod en tiempo y forma, y ahora nuevamente le hago la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para contestar la sefora Librero.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTE (Librero Pintado): Gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior Trevin. El aeropuerto de Melilla, como saben, dispone de distintas medidas de
seguridad, tanto activas como pasivas, siendo las activas las relativas al personal de seguridad compuesto
por vigilantes de seguridad y miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Las medidas
pasivas son las que se refieren a los medios técnicos que se instalan en los aeropuertos para dar apoyo
y facilitar la actuacion de los medios activos como camaras y sistemas de control perimetral. En el
programa nacional de seguridad para la aviacion civil, se detallan las medidas de seguridad de estas
instalaciones y de las aeronaves; ademas se establece la proteccién de las aeronaves contra los accesos
no autorizados, con el fin de la interceptacion de aquellas personas que pretendan entrar en esos recintos
sin la autorizacion, como fue en este caso al que usted se refiere, ya que se produjo una vulneracion
indebida de las medidas existentes, para lo cual, desde el mismo momento del suceso acontecido, en el
aeropuerto de Melilla se empezd, dentro de su comité de seguridad, a analizar la implantacion de medidas
adicionales, y entre ellas se ha considerado el refuerzo del actual sistema de proteccion perimetral, desde
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una doble vertiente, tanto de mejora y renovacion del equipamiento como del procedimiento mas adecuado
para evitar situaciones como la que se produjo en ese aeropuerto recientemente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Librero.
Senior Trevin, tiene la palabra.

El sefior TREVIN LOMBAN: Muchas gracias por su contestacion, y aunque se nota que el Gobierno
sigue con las contestaciones de libro, no obstante, se lo agradezco.

Melilla es un coladero por una parte, y Melilla tiene unas circunstancias, y unas caracteristicas de
seguridad en la valla que no merece tenerlas un Gobierno democratico europeo. Voy a explicarle por qué.
Me dice: hemos tomado medidas para resolver esta situacion y es una cuestion puntual, y yo se lo he
reconocido, pero es una cuestién puntual en una ciudad espafiola, geograficamente en Africa, con un nivel
antiterrorista 4, un nivel 4 antiterrorista. En una aeronave, con 3 niveles de control para llegar, con 50
camaras para controlar. Como la vida politica en Melilla esta muy tensionada, el presidente, ademas de
calificar de hipocritas a los lideres de la oposicion por denunciar este caso, les pide directamente la
dimisién. Pero claro, la dimision hay que pedirsela al delegado del Gobierno de Melilla y al responsable
de seguridad, en este caso de Fomento. ;Por qué? Porque, i saben ustedes la razén por la que califica
de hipdcritas el presidente Imbroda al resto de lideres de la oposicion? Porque se han fijado en el caso del
aeropuerto y, sin embargo, no han dicho nada de que hay una presion tal en el puerto que de 3.078
personas merodeando para colarse como polizontes en 2012, hemos pasado en 2016 a 7.200 —palabras
del sefior Imbroda—. Dice: esta gente, qué hipdcrita es; miren cobmo se ponen por un caso, pero si
tenemos miles de casos y cientos de casos que se nos cuelan, es verdad que no en un avion, pero si en
un barco de forma irregular. Por tanto, aqui tenemos un problema de seguridad muy serio; lo tienen
ustedes en Fomento para el control de las comunicaciones en una ciudad de esas caracteristicas y lo
tiene el Gobierno.

Por eso le decia que aqui estamos ante un problema de los responsables de seguridad del Estado, a
nivel sectorial ustedes, pero sobre todo a nivel de la Delegacién del Gobierno. Melilla el afio pasado acabdé
con un 63 % mas de robo con fuerza en domicilios. Se considera situacion de alerta en cuanto pasa del
10 %, y estamos hablando del 63 % de aumento. Hay un 18 % en los robos con intimidacion en la ciudad;
hay un 7,8% de aumento en dafios, y eso si, hay una disminucion: disminuyen los delitos en Melilla el
pasado afo por trafico de drogas. ¢ Y sabe por qué disminuye? No disminuye porque haya menos trafico,
es mentira; disminuye porque hay menos policias y guardias civiles para controlar el trafico de drogas, y
como hacen menos intervenciones aparecen menos delitos. Por tanto, estamos ante un problema serio
de seguridad y yo les pido que ustedes, como Ministerio de Fomento, en el aeropuerto y en el puerto.
Tomen las medidas drasticas que les pide el presidente de su propio partido, el sefior Imbroda, y para que
él que califica de hipdcritas a los demas y no sea él, haganle caso, que esta exigiendo una mayor
seguridad. Después, que el Gobierno tenga en cuenta que las caracteristicas singulares de la Ciudad
Auténoma de Melilla, en este caso, exige que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado sean
reforzados, que tengamos medidas de refuerzo para vigilar la frontera, que se apliquen los derechos
humanos en la misma y que, al mismo tiempo, se resuelvan problemas que pueden incidir en ambitos muy
serios de seguridad.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trevin.
Responde dofia Carmen Librero.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTE (Librero Pintado): Muchas gracias,
presidente.

Muchas gracias, sefor Trevin. El aeropuerto de Melilla ha sido objeto de seguimiento periddico por
parte de los servicios de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea y como resultado de las actuaciones
inspectoras realizadas y las subsiguientes medidas correctoras adoptadas, ha venido dando cumplimiento
a las exigencias del programa nacional de seguridad y a los contenidos de los reglamentos comunitarios
aplicables en esa materia.
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No obstante, quiero sefialar, por ultimo, que AESA, la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, ya ha
iniciado las actuaciones precisas para la investigacién del hecho que acontecié en enero, y en virtud de
las mismas, cuando se resuelva esa investigacion, se tomaran las medidas oportunas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Carmen.
Suspendemos dos minutos para despedir a la sefiora secretaria general de Transporte. (Pausa).

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE EL TRANSPORTE EN CANARIAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO (Numero de expediente 161/000044).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar el orden del dia en los términos de las
proposiciones no de ley.

En primer lugar, vamos a ver el numero 1.°, de dofia Ana Oramas, que tiene unas dificultades
insalvables; después veremos la proposicion no de ley que figura en el orden del dia con el nimero 4.°y,
después, seguiremos el orden, salvo cambios que notificaremos. El sefior Navarro ha pedido si puede ir
la nimero 5.° después de la 4.° Por mi parte no hay inconveniente. (Asentimiento.—Rumores). Si no hay
inconveniente, veriamos después la nimero 5.° (Rumores).

Vamos a debatir la proposicion no de ley que figura con el nimero 1.°, sobre el transporte en Canarias,
del Grupo Parlamentario Mixto. Doy la palabra a la sefiora Oramas y ruego, por favor, guarden silencio.

Tiene la palabra dofia Ana Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefior presidente.

Pido disculpas porque yo siempre soy muy flexible, porque yo duermo aqui, y no me hubiera importado
incluso haber sido la ultima, pero tengo a las cinco de la tarde una reunién con un colectivo muy importante
de un tema que hay en este pais. Quiero pedir que me disculpen por esta vez, por no haber sido flexible
en el cambio.

Esta es una proposicion no de ley que intenta englobar lo que supone la lejania, la insularidad, el
abuso de las compafiias aéreas, la falta, muchas veces, de consciencia de lo que supone vivir en una isla,
no solo en una isla sino en lo que conocemos como las islas no capitalinas, porque entonces ya hablamos
de la doble insularidad y en el caso de la isla de La Graciosa, hasta de la triple insularidad. Los canarios,
como he dicho siempre, cogen el avidn para ir al médico, para ir a trabajar, para ir a estudiar, para muchas
cosas, Yy lo que siguen sin entender es que un inglés o un aleman o un polaco que llega a Canarias, vienen
y van a Canarias por 80 euros, y miren que son kilémetros y horas, cinco o seis horas, y que incluso por
400 euros se puede pasar cinco dias en Canarias con todo incluido y el billete de avion incluido. Sin
embargo, un canario para venir a Madrid o para ir a Barcelona, si tiene la suerte de vivir en unaisla en la
que haya linea directa, hay épocas que le puede salir por 800, 400, 600 euros. Y estamos hablando de las
épocas donde se mueven las familias y los canarios, que es la Navidad, la Semana Santa, las vacaciones.
Ademas, los canarios no pueden planificar en la época barata sus viajes, porque uno se mueve para hacer
cosas. En ese sentido, tengo que agradecer muchisimo las aportaciones de los grupos, y he intentado
hacer una transaccional de lo que es posible y de lo que va en la linea. Por eso no he podido admitir ni las
enmiendas del Grupo Popular ni las de Podemos, porque entramos en otros debates y se desvirtda lo que
es una PNL, que no es un proyecto de ley, sino una propuesta politica que lo que hace es generar un
debate e instar en la parte legal, en la parte de presupuestos, en la parte de un Gobierno, a que se vaya
a eso. Estoy convencida de que todos queremos esto; es mas, conozco a la portavoz del Grupo Popular
en esta materia y entiendo que, en este momento, donde en los proximos dias se aprobara el REF y hay
cuestiones que estan aqui, que se van a aprobar en ese nuevo Régimen Econdémico y Fiscal; hay
cuestiones que estan aqui, que se van a aprobar en los presupuestos del Estado, hay cuestiones que
estan aqui, que firmé el Partido Popular en el acuerdo de legislatura y de investidura, pero creo que hoy
no se esta en condiciones de llegar al consenso para que se apruebe. De todas formas, quiero agradecer
el esfuerzo de la portavoz del Grupo Popular para haber llegado a algo, pero no es posible.

Voy a hacer la defensa de lo que practicamente he transaccionado con la portavoz de Ciudadanos,
dofia Melisa Rodriguez, y con el portavoz del Grupo Socialista, sefior Franquis. Hemos cambiado los
puntos 1, 2 y 3 por la propuesta que planteaba Ciudadanos en su enmienda, sobre todo, porque creo que
esta mejor redactada en unos casos y en otros por el afan de construir. Hemos afiadido bastantes puntos
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del Grupo Socialista, porque se trata de asuntos que yo he traido a este Congreso de los Diputados
reiteradamente a distintas Comisiones, como puede ser el transporte regular de viajeros, pero también el
transporte de los deportistas, de los equipos base canarios que no pueden venir a los campeonatos de
Esparia de cadetes. ;Por qué? Porque hace cuatro afios se eliminé la compensacion al transporte, y el
deporte base no puede viajar a la Peninsula a un campeonato, aunque los chicos de Jaén, por ejemplo,
solo tengan que coger una guagua, se montan en Madrid y vuelven por la noche. Los canarios eso no lo
pueden hacer. Y también extiendo este ejemplo al mundo de la cultura.

Al final, como digo, los tres primeros puntos son: el establecimiento del precio maximo, sobre todo, en
las épocas donde es abusivo para los canarios, y ver si se hace a través de una obligacién de servicio
publico, como plantea Ciudadanos, con una negociacién que aumente la competencia y con las
compafiias. En el caso de la isla de La Palma, que es un tema paradigmatico, es muy importante que
tenga linea directa con Barcelona y que se mejoren las frecuencias con Madrid. La Palma no esta en el
mercado turistico porque mientras no tenga conexiones directas no puede atraer un turismo de calidad.
Lo que es absurdo es que vengan compafiias alemanas y que las compafiias espafolas no viajen a La
Palma y que los de La Palma tengan que ir a Gran Canaria o a Tenerife. Eso es lo que propone la
enmienda de Ciudadanos.

En tercer lugar, la posibilidad de aumentar el descuento de residentes a lo que se llama la doble
insularidad de las islas menores, que es una materia que esperamos seguir negociando con el Gobierno
pero que planteamos hoy como reivindicacién politica, el que algun dia se llegue al cien por cien de la
bonificacion al transporte de mercancias, porque nuestros tomates siguen sin poder competir. Esta
mafiana, respecto al brexit pude explicar lo que supone para nosotros el asunto de Gran Bretafia, y es una
aspiracion que tenemos los canarios de poner competir en igualdad de condiciones. En el punto quinto
reflejamos el deseo de que Canarias sea el gran hub, con esa posibilidad de quinta libertad en el trafico
hacia Africa y Latinoamérica, en lo que esperamos que se pueda seguir trabajando; hay que mejorar la
conectividad de la isla de El Hierro en calidad, frecuencia y precios, porque es la imposible; al turista que
va al Hierro se le regala la casa porque es heroico, es heroico llegar alli desde cualquier punto del mundo.

Debemos recuperar el interés publico de las inversiones de los aeropuertos canarios, ya que los
aeropuertos canarios estan generando millones y millones al sistema y, sin embargo, la pista de Lanzarote
sigue sin ampliarse —esto ademas lo expone muy bien el sefior Franquis en otro punto que le incluyo—,
y no pueden entrar los aviones que necesita Lanzarote por el tamafno de los aviones, y ¢ hacia donde va
el tamafo de los aviones en el futuro? No tiene sentido la terminal Tenerife Sur, la tercera en Espafia, que
genera al sistema 30 millones de beneficios, y los turistas estan tirados en el suelo porque no se ha hecho
ni la conexion de las terminales ni la terminal 9, como si fuéramos a Nigeria, con todos mis respetos para
Nigeria, cuando es el tercer aeropuerto de este pais. Proponemos también las zonas logisticas de los
intercambiadores; también hablamos del transporte terrestre, que esta recogido en el REF y que se ha
introducido por la enmienda del Partido Socialista; hay que incorporar la red aeroportuaria canaria a las
lineas estratégicas de AENA para garantizar la conectividad a los maximos niveles de seguridad, y la
viabilidad y la eficiencia econdmica en la red aeroportuaria canaria.

Estamos financiando aeropuertos fantasmas con los beneficios de Canarias, y en el aeropuerto de Los
Rodeos no se arreglan ni las goteras de las ultimas lluvias —no sé si vieron el video, llovia mas dentro que
fuera—. Estamos financiando todo el resto de los aeropuertos de la Peninsula, asi que no pedimos nada ajeno.

Resumiendo, estoy hablando de las obras de Tenerife Sur; de la unién de las terminales; de la revision
del aeropuerto de Lanzarote; de las subvenciones en los desplazamientos de los deportistas y también de
los artistas, actores y de las obras de teatro para que Canarias pueda estar en el mundo global de este pais.

Termino ya, sefior presidente, agradeciendo al Grupo Socialista y a Ciudadanos sus aportaciones;
agradezco las aportaciones también de Podemos y del Grupo Popular, pero hay que hacerlo asi en aras
de sacar esta PNL en la linea de lo que se hizo inicialmente, lo cual no quiere decir que, si Podemos y
el PP presentan en su momento otras PNL en ese sentido, estoy segura de que habra puntos en los que
se podria ayudar.

Tengo entendido, porque asi ocurre en Comisiones, que cuando se enmienda no se puede votar por
puntos, pero me ha dicho la portavoz del Grupo Popular que en esta Comision si se ha permitido votar por
puntos, aunque haya enmiendas. (El sefor presidente realiza gestos negativos). Yo no tendria
inconveniente en que se votara por puntos el texto de la enmienda transaccional que le voy a presentar a
la Mesa, pero lo dejo al criterio de la misma.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Oramas.
Es el turno de los grupos enmendantes. En primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Ciudadanos, la
diputada dofa Melisa Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERNANDEZ (dofia Melisa): Buenas tardes presidente.

Sefiorias, que existe un problema de conectividad y de precios con las islas no es una novedad; de
hecho, yo misma como estudiante y como residente o natural de la isla de La Palma, padezco los efectos
de la doble insularidad y puedo garantizar que es muy complicado. Recuerdo, ademas, el primer billete de
avion en Semana Santa de mi primer afio en la universidad, que me costé 380 euros, con el descuento de
residente ya hecho, con lo cual imaginense lo que puede ser para un estudiante querer volver a su casa
y tener que asumir esos precios. Por supuesto, lo que hemos dicho es que es necesario reforzar los
acuerdos y, por eso, instamos a que el Gobierno se siente con las compafias aéreas para que, en las
épocas festivas, como Semana Santa o Navidad, se pueda incrementar la competencia, quiza con mayor
numero de afluencias, para que los precios al final sean mas competitivos. Eso es lo que necesita la
ciudadania de las islas, porque como bien ha dicho la sefiora Oramas hay veces que, es muy curioso,
viajar desde las islas a Inglaterra es mucho mas econémico que viajar hacia otras partes de tu propio pais.
Creo que es un problema que hay que analizar.

En cuanto al punto de La Palma y por qué hemos hecho la enmienda, primero hay que hacer un
estudio de la viabilidad. Yo soy de la isla de La Palma, pero al analizar la oferta y la demanda y una vez
se establezcan los parametros de oferta y la demanda, hay que establecer la conveniencia de que exista
esa ruta fija y decir cual tiene que ser la afluencia semanal y si es necesario que se considere como
una OSP o no. En este momento, hay una conexién diaria Madrid-La Palma; es cierto que Barcelona-La
Palma, que es la que yo sufri y padeci no existia cuando yo estudiaba, pero ahora, en algunos periodos
existe una semanal. Es un problema que hay que solucionar.

El problema que tiene un archipiélago que esta geograficamente lejos, es la sensacién de aislamiento
y, por eso, también hemos enmendado planteando que se estudie la posibilidad de incrementar esa
bonificacién de residente a las islas menos pobladas, para evitar el efecto de doble insularidad. Lo que se
esta dando hoy es que en las islas que padecen la doble insularidad, como son La Palma, El Hierro, La
Gomera, inclusive Lanzarote y Fuerteventura, aunque ellas tengan mayores lineas de conexion aérea, las
personas no se desplazan no solo por el elevado coste de transporte, sino porque supone realmente un
trastorno. Es cierto, un compafiero de partido intentaba llegar a El Hierro porque su hijo iba a competir
desde Madrid y tuvo que abortar la misién y mandar solo a su hijo porque los precios eran totalmente
inasumibles y era imposible llegar hasta alli. Es necesario que se recuperen esas ayudas del transporte a
las mercancias, y asi lo propusimos en nuestro programa electoral. La unica manera de garantizar la
igualdad de todos los ciudadanos de este pais es poniendo las medidas que sean necesarias para
competir en igualdad de condiciones, y también para que no existan distintas categorias de ciudadanos
en este pais en cuanto a desde qué casilla van a partir.

La posicion estratégica de Canarias, a nuestro juicio, entendemos que no se esta aprovechando ni por
este pais ni tampoco por la Union Europea; somos la parte mas remota de la Union Europea, tenemos una
posicién privilegiada, especifica que podria ser un hub potencial de Europa para conectar con Africa y con
Sudameérica, pero no se esta desarrollando en esa materia. También lo llevabamos en la parte canaria de
nuestro programa electoral de las pasadas elecciones nacionales y vamos a seguir trabajando en esa
linea, ademas de apoyar ese punto en esta iniciativa.

Es necesario, ademas, que se garantice una red de transporte entre las islas que a su vez garantice
los suministros. Aunque sea un debate que parezca muy lejano cuando lo hablamos aqui, ha habido
muchos problemas de suministro en islas poco pobladas, como es el caso de El Hierro, llegando incluso
a amenazar con la eliminaciéon de una ruta, con lo cual esa isla podia estar desprovista de viveres. Es
necesario que haya una conectividad que garantice el suministro de mercancias a todas las islas, por
supuesto. Cuando se habla de los aeropuertos de las islas tenemos que hablar de que la puerta de
entrada que tiene un archipiélago como el canario —y cualquier archipiélago— o como el balear son los
puertos y los aeropuertos; no hay mas, y la primera imagen que se va a llevar no solo el residente espafol,
sino también el turista es lo que ve en el aeropuerto. Nosotros presentamos una pregunta sobre qué
pasaba en el aeropuerto de Los Rodeos con las goteras en invierno, que llovia mas dentro del aeropuerto
que fuera. Se nos respondié que se estaban efectuando obras de mantenimiento y que por eso existian
las goteras. Vale, perfecto, damos por buena la respuesta esperando que en el proximo invierno no se
vuelva a repetir esa imagen, porque la imagen remitida en directo por los turistas era dantesca.
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Se da la curiosa problematica de que tenemos aeropuertos rentables, como es el caso del aeropuerto
de Tenerife Sur y no efectian las adecuaciones necesarias para que pueda incrementarse no solo el
numero de pasajeros, sino para que el tipo de aviones que entre pueda ser también mayor. Y pasa lo
mismo con la pista de Lanzarote; no se trata de privilegios, se trata de que, si un aeropuerto es rentable,
necesita una adecuacion para que siga su vida, para que sea mas rentable, y para que siga moviendo el
transito de pasajeros, y no entendemos por qué no se ha realizado.

Queda mucho por hacer; este grupo parlamentario va a seguir trabajando, y esperamos contar con
todas las fuerzas politicas, para que Canarias deje de estar lejos geograficamente, por lo menos en la
parte politica; que se garanticen las medidas para que los canarios no sientan el sentimiento no solo de
aislamiento, sino incluso de doble aislamiento, si son de una isla pequefia, y al final garantizar los mismos
derechos a todos los ciudadanos de este pais, que es lo que estamos defendiendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rodriguez.
Por el Grupo Confederal de Podemos, tiene la palabra dofia Carmen Valido.

La sefiora VALIDO PEREZ: Muchas gracias, presidente.

El archipiélago canario sufre dos situaciones territoriales, que es la lejania de la Peninsula y la
disgregacion de su territorio. El transporte aéreo y maritimo para la ciudadania canaria es vital para la
movilidad dentro del Archipiélago; no podemos desplazarnos entre las islas ni por tren ni por carretera. Por
tanto, son los dos niveles de compensacion en cuanto al transporte. En el primer caso podria solventar la
declaracion de linea de obligacion de servicio publico y en el segundo las bonificaciones y las subvenciones
al transporte.

A nivel estatal la ruta de servicio publico continente-islas, supone un 6% del total, muy alejado del
38% de la media comunitaria, y se refiere solo a la conexion entre Menorca y Madrid y solamente en
temporada baja. No existe ninguna linea de servicio publico entre Canarias y la Peninsula. Los concursos
para cubrir las lineas de obligacion de servicio publico suelen quedar desiertos para que las companias
entren después en un concurso restringido a negociar o que mas les interesa; pasa lo mismo con el
transporte maritimo. Por otro lado, el sistema de subvencion a residentes no consigue plena incidencia al
abaratar los billetes, dado que cuando se establecieron subvenciones del 50% en 2007, las empresas
subieron las tarifas. Es decir, la aplicacién de medidas de compensacion no siempre repercute en la
ciudadania, dejando sin efecto el principio de solidaridad, tal y como se describe en el articulo 138 de la
Constitucién espariola, por lo que es imprescindible hacer efectiva la declaracién de servicio publico de las
lineas entre islas y una nueva regulaciéon, aprovechamiento y control de las bonificaciones. Ademas,
dentro del derecho de compensacion interinsular, deberia distinguirse entre las personas que se desplazan
por turismo interinsular y los que tienen que desplazarse por necesidad, por motivos sanitarios o
tramitaciones administrativas, ya que la mayoria de los servicios estan centralizados en las dos islas
capitalinas, y en estos casos se hace necesaria la proteccion también de las personas residentes en
situaciones mas desfavorecidas. Aqui tenemos que resaltar que en el resto de Europa las obligaciones de
servicio publico tienen tarifas sociales, que ahora mismo no se contemplan para las islas Canarias, por lo
que es necesario e imprescindible que tanto los trayectos entre islas como los de la Peninsula contemplen
bonificaciones para los colectivos afectamos.

Estamos de acuerdo en potenciar el papel de Canarias como plataforma logistica de continentes, pero
no para que operen en nuestro territorio empresas y multinacionales que utilicen nuestros puertos como
punto de apoyo hacia continentes sin mas, sino también para facilitar las relaciones personales,
profesionales o empresariales de la ciudadania canaria. Es necesario declarar el interés publico de los
aeropuertos canarios, mejorar la conectividad maritima, en términos de calidad, precio y regularidad en la
prestacion del servicio del transporte maritimo.

En cuando a la bonificacién del cien por cien de transporte maritimo de mercancias, seria interesante
que Coalicién Canaria nos lo aclarase, porque en la ultima visita que hizo el ministro de Fomento a las
islas Canarias, el presidente del Gobierno canario le propuso recuperar el 70 % de bonificacion, pero
bueno, a cuanto mas se llegue, mejor.

No estamos a favor de la construccion de ampliaciones o nuevas pistas sin antes maximizar, optimizar
y reutilizar los servicios de mantenimiento de la infraestructura ya existente. Otra cosa aparte es lo de la
pista de Guacimeta, en Lanzarote, que ya su plan director de hace por lo menos quince afios le pide la
renovacion de las pistas y la ampliacion de las mismas. Pero en cuanto al problema del aeropuerto de
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El Hierro es que cierra a las cinco de la tarde, es decir, no es un problema de ampliar infraestructura sino
de que se optimicen los servicios que ya hay.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Valido.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, defienda la enmienda el diputado don Sebastian Franquis.

El sefior FRANQUIS VERA: Gracias, sefior presidente.

La verdad es que Coaliciéon Canaria nos plantea una proposicion no de ley que habla del transporte en
Canarias de forma general, y en ese sentido hemos abordado en nuestras enmiendas, de forma general,
los aspectos que queriamos incorporar a la propuesta de Coalicion Canaria.

Los canarios no solo medimos la distancia con el continente o con el territorio peninsular espafiol por
kilbmetros, lo hacemos también, fundamentalmente, por euros. Medimos la distancia y la capacidad que
tenemos de comunicarnos, de tener mas movilidad por los costes que supone para los canarios esa
movilidad. Por eso hablamos aqui del transporte aéreo y del transporte maritimo, que son dos elementos
clave para la movilidad de los canarios, entre el propio Archipiélago y también hacia la Peninsula.

En Canarias en los ultimos afos, desgraciadamente, hemos vivido mucho mas alejados del continente
europeo Yy peninsular espaniol. ;Por qué? Porque estamos peor comunicados que hace cuatro afios,
tenemos menos comunicacion directa con menos ciudades espafiolas, hay menos plazas para viajar en
avion y ademas tenemos el transporte del billete de avion cada vez mas caro, por tanto, nos aleja cada
vez mas de tener la posibilidad y la capacidad de movilidad del archipiélago canario hacia el resto del
continente, y especialmente de la Peninsula. Por eso hemos insistido mucho en las ayudas al transporte
aéreo de pasajeros, fundamentalmente. Ahi esta esa continua amenaza del Gobierno con anuncios que
muchas veces, afortunadamente, solo se quedan anuncios, de recortar, recortar y recortar las ayudas a la
subvencion del transporte aéreo, o las ayudas al transporte de mercancias que nunca se han recuperado
desde del afio 2009; tenemos menos capacidad, menos plazas de avidon para comunicarnos. Por eso para
nosotros es fundamental que eso se vuelva a recuperar, lo que habia especialmente en el afio 2011, y
sobre todo que tanto los aeropuertos como los puertos en Canarias son elementos estratégicos y forman
parte del desarrollo econémico de nuestra comunidad. Por eso es fundamental que la red aeroportuaria
de Canarias se incorpore a las lineas estratégicas de AENA, y es fundamental que las principales
infraestructuras aeroportuarias se incorporen al fondo que tiene el ministerio para comunicar las ciudades
con las entradas a los puertos, porque en Canarias sus dos puertos no incorporan inversion en
infraestructuras a ese fondo de acercamiento de las comunicaciones entre las ciudades y los puertos.

Hacemos especial hincapié sobre los colectivos que han sido castigados en los ultimos afos como
son, fundamentalmente, la cultura o el deporte porque se han suprimido practicamente todas las ayudas
que habia para posibilitar que los deportistas canarios compitan en la Peninsula y que los artistas canarios
compitan en igualdad de condiciones con el resto de los artistas espanoles y europeos. Por eso es
fundamental para nosotros recuperar esas ayudas.

Igualmente pedimos que nuestros aeropuertos se modernicen, cosa légica. Hemos insistido al
ministerio y a AENA mas de una vez en que el aeropuerto de Lanzarote tiene un plan director que ya esta
practicamente agotado, hemos insistido en que se tiene que corregir y estudiar ese nuevo plan director,
que se analice y profundice en la ampliacion de las pistas del aeropuerto de Lanzarote. Sabemos que es
un debate que en las islas se produce con cierta preocupacion. jHacia déonde va a avanzar esa pista?
Creemos que es esencial para asegurar el futuro y el crecimiento econémico de la isla de Lanzarote. Por
eso hacemos un paquete de medidas, que yo creo que practicamente afectan a todo el sector del
transporte, en asuntos, por ejemplo, como el transporte terrestre, que en Canarias en los ultimos afos
sigue estando penalizado por los recortes del Partido Popular.

Hay debates que quedan pendientes, que no hemos querido introducir porque creo que corresponden
mas a otra comision, pero, por ejemplo, tenemos la competencia, que Canarias tiene que recuperar, tiene
que tener, del transporte aéreo interinsular que en estos momentos no tiene. O qué pasa con la quinta
libertad aérea que ha sido insistentemente anunciado por cada uno de los responsables del Ministerio de
Fomento, incluso por el Ministerio de Turismo, y se insiste, una vez mas, en que esta quinta libertad no se
ha terminado de desarrollar en Canarias.

Por eso planteamos enmiendas que creo pueden reforzar la iniciativa que ha tenido Coalicion Canaria
de tratar, como se trata en esta PNL, el transporte canario desde una amplitud. Seria bueno que lo que
practicamos en el discurso todas las fuerzas politicas que tenemos representacion en Canarias, seamos
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capaces de concentrarlo en una propuesta concreta, porque eso nos ayudara a que el conjunto de las
fuerzas politicas en la Peninsula entiendan las dificultades que tenemos los canarios de movilidad hacia
el continente y especialmente hacia la Peninsula.

Insisto —y acabo por donde empezaba—, no solamente los canarios medimos la distancia por los
kilbmetros, la medimos fundamentalmente por el coste que nos supone tener la capacidad para movernos,
no para hacer turismo, sino para desarrollar nuestra propia actividad econdmica, para poder movernos en
el resto de la Peninsula, como se mueve cualquier otro ciudadano espanol. Eso es lo que estamos
defendiendo y para eso hemos planteado las enmiendas a la PNL de Coalicion Canaria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Franquis.
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia Ana Zurita.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Muchas gracias, presidente.

Esta proposicion no de ley de Coaliciéon Canaria abarca casi todo lo que se podria desear en materia
de infraestructuras de transporte entre islas y de conexion con la Peninsula. Se podrian desear mas
cosas, por supuesto, que mejoren la conexion social y econdmica de las islas y, como hemos repetido
todos los canarios que estamos en esta Comision, todos queremos lo mismo. Pero hay que reconocer que
todas las medidas adoptadas también por el Gobierno del Estado no tienen otro sentido que compensar
el doble coste que supone la lejania y la insularidad, y de todas las propuestas que se piden en esta
proposicién no de ley —demasiadas, muy diversas— hay cosas que ya estan, cosas que ya se han
hablado con el Gobierno de Canarias, cosas que no son competencia del Gobierno del Estado, bien
porque son de la propia comunidad auténoma o bien porque ni hay capacidad de modificaciéon por
condicionantes europeos o bien se entra en el campo competencial de las aerolineas o las empresas que
dan servicio de transporte.

Como son tantas propuestas, voy a ir una por una. Respecto a las dos primeras referentes a la
obligacion de servicio publico, hay que decir que cualquier propuesta de obligacion de servicio publico
debe estar en consonancia con la normativa europea y la posibilidad de intervencién en el libre mercado
de presupuestos muy tasados y muy justificados, en el sitio donde la oferta de vuelos de compafiias
aéreas sea insuficiente para dar respuesta a las necesidades de movilidad de los ciudadanos, y hay
muchas veces que no es el caso, aparte de que se incumple la normativa europea, también se puede ir
en detrimento del pasajero porque no daria lugar a la competitividad entre aerolineas y no podria haber
ofertas tarifarias de las que disfrutamos ahora. Hay que decir también que el ministerio, con respecto a los
dos primeros puntos de esa proposicion no de ley, esta por la labor de seguir trabajando en ellas, es una
continua labor de observacion y analisis de los mercados aéreos y peninsulares, y lo que ofrecemos, que
la proponente de Coalicion Canaria no ha querido aceptar, es una propuesta en este sentido. Lo mismo
sucede con la OSP para la ruta de La Palma, los mismos argumentos. Hay que decir también que Vueling
empezo6 a operar en 2015, con su linea a Barcelona y tiene rutas semanales ahora mismo, salvo en
verano porque no hay pasajeros que cubran la ruta La Palma-Barcelona.

Respecto al incremento de las subvenciones al transporte al 75 %, esta claro que todos, todos,
deseamos que subvencion sea del 75 %; ahora tenemos una subvencion del 50 %, a la que hay que afiadir
la financiacién de las rutas ya declaradas como obligaciéon de servicio publico y hay un acuerdo de ir
adaptando la subvencién en funciéon de la disponibilidad presupuestaria. Cierto es que esta en el acuerdo
de investidura, firmado con Coalicion Canaria, y se esta trabajado en ese sentido. También aqui hemos
propuesto un acuerdo que Coalicion Canaria no ha querido aceptar.

Respecto a las subvenciones de mercancias, Io mismo, se esta trabajando en ello. Y hay que decir
que estan tasados, también con la normativa europea, qué productos entran en subvenciones agricolas,
que productos entran en subvenciones de materia industriales y también estan tasados los precios
maximos de subvencion, que eso puede variar, se esta trabajando en ello, y lo que no se puede aceptar
es en los términos en que esta redactada la propuesta por parte de Coalicion Canaria.

Respecto a las plataformas hub se pueden apoyar las iniciativas que mejoren el posicionamiento en
las islas o, como dicen, en aeropuertos hub o plataformas logisticas entre continentes, pero ahi también
hay que diferenciar si un aeropuerto hub es un aeropuerto que usa una aerolinea o alianza de aerolineas
para distribuir a sus pasajeros hacia sus destinos, si se utiliza el aeropuerto hub para juntar a pasajeros
de distintos origenes y llevarlos todos juntos al mismo sitio. Pero hay que decir que el sector aéreo esta
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liberalizado, y eso depende exclusivamente de las comparias aéreas y no depende ni de Fomento ni
de AENA.

Y con las rutas maritimas, parecido: la directiva europea permite subvencionar coste de pasajeros y
determinados productos por razén de la insularidad, pero las autopistas del mar tienen como razén de ser
establecer rutas regulares pero no se asocian a bonificaciones generales. De todas formas también hay
que decir que en los Presupuestos Generales del Estado de 2016 se aprueban cada afio también
bonificaciones para los traficos que unen puertos generales del Estado, del archipiélago con otros puertos,
y también que las terminales de puertos canarios tienen ya la consideraciéon de plataforma logistica
atlantica, y se le aplica el maximo de subvenciones, dependiendo del nimero de TEU movidos, y esta
bonificacién puede alcanzar hasta el 70%. O sea que todo eso son ayudas que ya existen respecto a
considerar las islas como plataforma del Atlantico.

Respecto a la isla de El Hierro, hay que decir que es competencia del Gobierno de Canarias. ¢ Qué ha
hecho el Estado para mejorar la conectividad? Pues lo que es propio de su competencia: se ha adecuado
el puerto de La Estaca, adecuando el acceso y se ha hecho una nueva terminal. No obstante, también
esta en la voluntad del ministerio seguir trabajando, seguir vigilando el transporte en El Hierro y colaborar,
por supuesto con el Gobierno de Canarias.

La propuesta de recuperar el interés publico de los aeropuertos en Canarias, es completamente
consciente de la importancia estratégica de los aeropuertos canarios y hay que decir que el pasado 27 de
enero se aprob6 el DORA, que es el Documento de Regulacion Aeroportuaria y que fija las inversiones en
los aeropuertos en el proximo quinquenio. En el DORA los aeropuertos canarios aparecen como actuacion
estratégica, y principalmente el aeropuerto de Tenerife Sur. Para Canarias hay una inversion programada
de 333 millones de euros y, en concreto, para el aeropuerto de Tenerife Sur, 116,5 millones de euros.
Dentro de esa inversion esta la unidn de dos terminales, la T-1 y la T-2, que se hablé y se pacté también
con el Gobierno de Canarias. O sea que tampoco se le ve sentido a esa propuesta. De todas maneras
también queremos decir que esta en la voluntad del ministerio seguir trabajando la segunda pista, esta
claro que esta en el Plan regulador del aeropuerto Tenerife Sur, también la de Lanzarote, pero estudios
rigurosos y analizados, que no son los que encarga un determinado partido politico en funcién de sus
intereses, te dicen con rigurosidad que la ampliacion de la pista no es necesaria ni a corto ni a medio
plazo. En el documento del DORA aparecen las subvenciones que se asumen como estratégicas y
absolutamente necesarias para mejorar la conectividad de las islas en los préoximos cinco afos.

Con el ultimo punto, aqui hay competencias de muchas administraciones, por tanto lo que se propone
es colaborar, pero hay carreteras, caminos, terminales intermodales, hay competencias de ayuntamientos,
de cabildos, del Gobierno de Canarias y del ministerio. Lo que se ofrece es la colaboracién para que todo
pueda salir adelante con la coordinacion, si se quiere, del Gobierno del Estado.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Zurita.

— RELATIVA A MEDIDAS A IMPLEMENTAR EN EL AEROPUERTO DE FORONDA, VITORIA-
GASTEIZ. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV). (Nimero de
expediente 161/000844).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguiente proposicion no de ley, pero les quiero hacer una
reflexién. Son las cinco menos diez, y nos quedan 10 PNL; si somos capaces de administrar el tiempo
sera una cosa, si somos incapaces sera otra. Después tenemos las preguntas, pero creo que las PNL las
vamos a votar y después vamos a hacer las preguntas, porque si no puede ser un poco caético. De todas
maneras ya saben que yo administro el tiempo con magnanimidad, pero si ustedes, en lugar de siete
minutos como proponentes utilizan cinco y el que tiene cinco utiliza tres, y el que tiene tres utiliza uno y
medio, es mas llevadero. Lo dejo a su discrecion.

Vamos a pasar a debatir la siguiente PNL que va en el numero 4.°, relativa a medidas a implementar
en el aeropuerto de Foronda, Vitoria-Gasteiz, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), y que va a
defender el diputado don Ifiigo Barandiaran, que tiene la palabra.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Muchas gracias, sefior presidente.
Intentaré ser breve en esta exposicion, porque los datos que se reflejan en la PNL son ya conocidos
por los sefiores diputados.
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Hay casos en los que sabemos que se producen obras y promocion de determinadas infraestructuras
sin que vayan a tener uso y en otros casos, sin embargo, podemos comprobar que se estan dando, como
en el caso de Foronda, el aeropuerto de Vitoria-Gasteiz, el supuesto en el que precisamente ocurre lo
contrario, supuestos en los que existe ocupacion y en los que existen posibilidades y en los que existe una
actividad mas que notable del aeropuerto y que podia haber seguido ampliando a pesar de determinadas
limitaciones, han llevado, no obstante, a que desde el afio 2012 el aeropuerto de Vitoria haya estado
limitado en su horario. Se lo voy a explicar.

El aeropuerto de Foronda es un aeropuerto de unas caracteristicas fisicas envidiables, las describo en
la PNL. Tiene ademas, como caracteristica, ser un elemento central respecto de territorio, tanto de su
entorno vasco como de otro que le circunda, que podria servir también para otros usos, como para la
desviacion de vuelos, cuando ha ocurrido, porque también sus condiciones climatoldgicas son envidiables,
desde ese punto de vista. Ha tenido, ademas, desde el ano 2012 del cierre de su actividad diurna, una
progresién en su uso, hasta el punto de que hoy es la cuarta terminal de carga aérea del Estado, detras
de Madrid, Barcelona y Zaragoza, hasta el punto de que el afio 2015 ha tenido un incremento de mas
del 12 %, facturando mas de 52.000 toneladas. Ademas, el nimero de viajeros también ha crecido, solo,
solo con aquellos vuelos que han sido concertados, vuelos charter y parecidos, hasta los 36.000 pasajeros.
Ello ha llevado a que muchas empresas de carga estén manifestando su opcién por Vitoria como un
aeropuerto de referencia, y va a incrementar también sus instalaciones en ese aspecto. Pero se da la
circunstancia de que a partir de final de este mes posiblemente Ryanair, una compafiia privada, va a
incrementar sus vuelos, lo que va a suponer que, a diferencia de como hasta ahora esta funcionando
solo 12 horas al dia en horario nocturno, va a poder funcionar también 16 horas al dia.

Como digo, esta es una situacién en la que lo que estamos comprobando es que es una situacion de
éxito que se esta alimentando de una manera irrazonable, entendemos nosotros. ¢Consecuencia?
Consecuencia es que no solo la sociedad alavesa, la vasca en general también demanda, de alguna
manera, que haya un elemento util que se vuelva a poner en funcionamiento con los mismos caracteres
con los que tuvo éxito en su momento, que es funcionando las 24 horas.

Esta es la peticion que hace la PNL: instar al Gobierno a tomar aquellas medidas, incluidas la
reapertura del PIF, del puesto de inspeccion fronteriza, que permiten el control de productos animales para
consumo humano, de manera que aquella instalacion, una instalacion de las condiciones éptimas como
las que tiene el aeropuerto de Vitoria, pueda ser utilizada de un modo éptimo, es decir, puede y debe ser
usado de una forma mucho mas eficaz de la que ahora se esta utilizando, con la sola medida de ampliar
el horario, que supone un incremento muy limitado del numero de personas y con un gasto también
limitado respecto del numero de personas y con un gasto también limitado respecto del presupuesto
general, no ya de AENA sino de los aeropuertos en general.

Entendemos por ello que es una medida razonable, es una medida posible, y es una medida a la que
ademas nos han manifestado su apoyo algunos grupos politicos, y otros, con determinadas circunstancias,
a los que quiero agradecer sobre todo la disposicion que han mostrado a poder transaccionar algun tipo
de acuerdo. En este caso, quiero manifestar que primero, mantengo, en principio mi propuesta; segundo,
he transaccionado ya un acuerdo con el Partido Socialista; tercero, estamos con intencion de intentar
transaccionar también con el Partido Popular, ya que también nos han presentado una enmienda. En todo
caso agradezco a todos los que han manifestado su apoyo, y simplemente espero que el resto de grupos
pueda actuar de la misma manera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barandiaran.
Tiene la palabra el sefior Lasarte.

El sefior LASARTE IRIBARREN: Gracias, sefior presidente.

Seforias, el afio 2012 fue nefasto para el aeropuerto de Foronda, Vitoria-Gasteiz. Ese afio el
aeropuerto vivié una decision traumatica que ponia en riesgo su actividad y podia llevarle a una situacién
extrema y al cierre. La decision del Gobierno del Partido Popular, con su ministra Ana Pastor al frente del
Ministerio de Fomento, de reducir el horario de operatividad del aeropuerto de 24 a 12 horas, abriendo
solo por la noche para dar servicio al transporte carguero y suspendiendo la actividad del punto de
inspeccidn fronteriza, PIF, habilitado en Foronda para atender el trafico de perecederos y animales,
ademas elevando sustancialmente las tasas por su uso.
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Los partidos politicos, alaveses y vascos, salvo el Partido Popular, que obedecié décilmente las
instrucciones de esa ministra, hoy presidenta del Congreso, clamaron al cielo por esas decisiones que
hipotecaban el futuro del aeropuerto y lo ponian en situacién critica, un aeropuerto dotado de unas
magnificas instalaciones que, con gran esfuerzo y apoyos locales, habia conseguido convertirse en el
cuarto aeropuerto de carga del Estado, con un potencial de desarrollo, como asi lo ha demostrado en
estos afios, y con la vocacion de ser también un referente para vuelos de pasajeros, complementando con
vuelos charter y/o internacionales la oferta existente en aeropuertos del entorno.

Por fortuna, y por trabajo, la apuesta de las compafiias de carga, de los trabajadores y de la
Administracién alavesa y vasca, la Camara de Comercio de Alava y VIA-VIAS, sociedad creada para el
desarrollo del aeropuerto de Foronda, Vitoria-Gasteiz, ha dado sus frutos, y AENA ha aumentado
recientemente el horario hasta la H-16, ampliando 4 horas mas el horario operativo anterior de 12 horas
del aeropuerto. Pero sigue siendo insuficiente y reclamamos que se habiliten las 24 horas para que el
aeropuerto esté plenamente operativo y dé servicios en condiciones a la creciente demanda de cargay a
los vuelos de pasajeros que han empezado a operar desde Foronda y cuyo horario se encuentra
restringido y limitado. Pedimos también que se levante la suspension temporal del puesto de inspeccidn
fronteriza, PIF, procediendo a su reapertura inmediata y dotandole de los recursos humanos y técnicos
necesarios para su funcionamiento en atencion al trafico de perecederos y animales.

AENA dice en respuesta a una pregunta escrita de este parlamentario que los puestos de inspeccion
fronterizos dependen organicamente del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y
funcionalmente del Ministerio de Agricultura, Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente y del Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, siendo los dos ultimos ministerios citados los que tienen
competencias para llevar a cabo su reapertura y que AENA ha hecho todas las acciones posibles para
promover, ante esos ministerios, que se levante temporalmente el cese de la actividad para que sea
operativo y que los mismos no lo han concedido.

Por eso pedimos al Gobierno que levante esa suspension temporal del PIF, que hasta la propia AENA
ha solicitado, y flexibilice sus condiciones de demanda de actividad ante peticiones de empresas en unas
instalaciones que llevan cerradas cinco afios por culpa del Gobierno. Y nos parece importante que el
Gobierno sea consciente del potencial de desarrollo que supone para un entorno geografico la
disponibilidad de una instalacion aeroportuaria de las condiciones del aeropuerto de Foronda, Vitoria-
Gasteiz, que es un motor para el desarrollo econdmico de un hinterland de cientos de kildbmetros alrededor,
que superan el ambito de una sola comunidad auténoma. El Gobierno central también deberia volcarse
para dinamizar la economia y la generacién de empleos de calidad en torno al mismo. Por eso, pedimos
que se implique en politicas de promocién y apoyo, estableciendo una politica de tasas y bonificaciones
para la apertura de nuevas rutas que faciliten el desarrollo y competitividad del aeropuerto de Foronda,
Vitoria-Gasteiz, en su vertientes de carga y de pasajeros. Por ultimo, buscando la plena operatividad de
ese aeropuerto cuanto antes, le pedimos que presente, con caracter de urgencia, la planificacion de los
recursos humanos y técnicos necesarios para dotar al aeropuerto de plena operatividad.

Estos son los planteamientos de la enmienda presentada por el Grupo Socialista, para recuperar o
restaurar los servicios eliminados en 2012 por el Gobierno del Partido Popular, que puso en riesgo la
misma existencia y futuro del aeropuerto. Y la tenacidad, el compromiso de las empresas y de todos los
agentes, y el esfuerzo de los trabajadores, han conseguido que siga vivo y con muchas ganas y proyectos
para seguir creciendo y ser rentable para AENA y para el conjunto de la sociedad. Hemos acordado una
enmienda transaccional con el grupo proponente que, como decia el portavoz de ese grupo, esperamos
que se pueda ampliar con mas grupos politicos. Votaremos a favor de la restauracion de la plena
operatividad del aeropuerto de Foronda, Vitoria-Gasteiz.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lasarte.
Por el Grupo Popular tiene la palabra don Francisco Bernabé.

El sefior BERNABE PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

De partida creemos que este debate, evidentemente bien intencionado, esta ya desfasado, y lo
decimos por lo siguiente. La PNL del Partido Nacionalista Vasco esta fechada el dia 8 de noviembre
de 2016, cuando la realidad es que es muy distinta la que nos encontramos hoy respecto a como
funciona el aeropuerto de Foronda, y esto viene porque a raiz de la negociacion colectiva, empezada
en los ultimos meses del pasado ano entre AENA Yy los representantes sindicales de los trabajadores del
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aerodromo, se alcanzé un acuerdo el pasado mes de diciembre, ya en vigor, ya operativo desde hace
dos semanas, que hace que desde el pasado 2 de marzo de 2017 el aeropuerto haya ampliado su
horario semanal en 37 horas, es decir, un 55% mas de lo que lo tenia anteriormente, que en total
supone mas de 100 horas abierto a la semana. Esto se concreta en que de lunes a viernes esta el
aeropuerto abierto 16 horas diarias, con la opcion de dos periodos extras a cierre y antes de apertura
para alcanzar hasta las 20 horas diarias, 12 horas mas los sabados, 7 horas los domingos y también
con estas posibilidades de 2 horas extras antes y después del horario de funcionamiento. Y ademas, no
lo olvidemos, muy importante, que el resto del tiempo el aeropuerto estd en horario disponible a
demanda, es decir, que estan cubiertas el cien por cien de las necesidades aeroportuarias.

¢ Por qué se hace esto? Sefiorias, esta claro, porque hay que aplicar criterios de racionalidad y evitar
gastos innecesarios para no incurrir en déficit publico. Hay una maxima que esta clara: si no hay aviones
que quieran volar de madrugada, ¢para qué vamos a tener abiertas las instalaciones 24 horas al dia
los 365 dias del afio? Es un aeropuerto estupendo, lo sabemos todos, existe, esta abierto, funciona de
maravilla, como tantos otros servicios publicos, como colegios, institutos, universidades, esta santa Casa,
que funcionan muy bien pero que no pueden estar abiertos las 24 horas del dia.

Tengan en cuenta, sefiorias, dos factores. El actual marco horario existe después de un acuerdo
alcanzado con los trabajadores, que son los que conocen las necesidades reales de funcionamiento del
aeropuerto de Foronda. Esto ha traido consigo que la plantilla se aumente en un 30 %, han pasado de 29
a 36 los trabajadores, y que se den por cubiertas todas las necesidades del aerédromo y, sobre todo —y
creo que es una cuestién muy importante— que es una prueba evidente de sentido comun. El aeropuerto
esta abierto 24 horas, en 2012 se limita de forma importante el uso horario del aeropuerto, habida cuenta
de que por la crisis la demanda habia bajado de forma notable, pero cinco afios después volvemos a
recuperar un gran nivel de actividad y por tanto volvemos a ampliar. No se esta cerrando nada de forma
definitiva, sino que se esta adaptando a cémo evoluciona el mercado, que parece lo légico, lo razonable
y lo comprensible en una economia moderna y occidental como la nuestra.

Para concluir, en lo que hace referencia al punto de inspeccion fronterizo, el PIF, hay que recordarle al
portavoz socialista que ha dicho todo lo que ha dicho, que es verdad, pero que no ha dicho toda la verdad.
Y esa es la Unica realidad. El punto de inspeccién fronterizo se cerré en 2012 tras una inspeccion de la
mision de la Oficina Alimentaria y Veterinaria de la Comision Europea, que fue la que ordena el cierre. Es
cierto de quién depende funcionalmente la apertura de esa oficina, de esos ministerios que se han
indicado, pero lo que no ha dicho el portavoz socialista es que AENA ha requerido a las empresas que
gestionan, que trabajan en el aeropuerto de Vitoria, para que presenten una prevision de negocio firme y
suficiente, al objeto de instar la apertura de ese punto fronterizo. Y nos hemos encontrado con que las
empresas no lo han presentado. No ha sido posible; en el momento en el que exista esa demanda, en el
momento en el que exista esa documentacién, por supuesto que el Gobierno va a estar dispuesto a que
el puesto de inspeccioén fronteriza, quede abierto.

Dicho todo lo cual, y como todos perseguimos lo mejor, si llegamos al consenso sera estupendo y si
no, sefior presidente, proponemos el siguiente texto alternativo y es que el horario operativo del aeropuerto
de Vitoria y los recursos ligados al mismo, se adecuen en funcion de la demanda real de trafico.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernabé.
Pasamos al turno de fijaciones. Por el Grupo Parlamentario Mixto, quiere intervenir el sefior Martinez
Oblanca, que tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

He escuchado con mucha atencién las explicaciones del sefior Barandiaran, del Grupo Parlamentario
Vasco, en relacién con el aeropuerto de Foronda, Vitoria-Gasteiz, y la necesidad de dotarlo de recursos
humanos para atender su puesto de inspeccion fronterizo y también del personal necesario para garantizar
su operatividad en un horario pleno las 24 horas de cada uno de los dias del afio y superar restricciones
aplicadas desde 2012.

Estoy de acuerdo con esta iniciativa, porque mi partido es de los que defienden que las infraestructuras,
en este caso aeroportuarias, hay que aprovecharlas en toda su plenitud, maxime cuando AENA esta
consiguiendo, y nos felicitamos por ello, unos magnificos resultados, como quedd acreditado, con las
cifras de usuarios de la Red de Aeropuertos Nacionales en el pasado 2016, récord histérico que, por lo
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que he leido en una informacion reciente, podrian ser superados en este ejercicio de 2017 a tenor de los
buenos datos de viajeros en los dos primeros meses del afio.

Sefiorias, hace un par de meses que en esta misma Comisiéon de Fomento se debatid, con la presencia
y la participacion del ministro De la Serna el documento de regulacion aeroportuaria, DORA, que ha
supuesto tras su aprobacion por el Consejo de Ministros un compromiso inversor quinquenal y una rebaja
en las prestaciones publicas patrimoniales, PPP, con el gran objetivo de favorecer la competitividad y la
calidad de los servicios dentro de una estrategia de impulsar el transporte aéreo de viajeros y de
mercancias para que las compafias aéreas puedan generar mas lineas de carga, de viajeros, mas
trayectos, mas puestos de trabajo y captar, por lo tanto, con precios incluso mucho mas baratos, el pasaje
para estas companiias. De ahi la importancia de aprovechar las infraestructuras aeroportuarias que, como
es el caso de Foronda, pueden tener muchisimo mas aprovechamiento, como bien sefialan en su
exposicién de motivos los autores de esta proposicion no de ley.

Hoy es Foronda, pero AENA también deberia contemplar otros aeropuertos de su red, desde luego el
de Asturias lo pide a gritos, pide a gritos darle una mayor utilidad, porque estamos hablando de uno de los
sectores clave de la economia espafiola. No me sorprende esta iniciativa, me sorprende que tenga que
ser la via parlamentaria la que tenga que orientar al Gobierno para sacar mas provecho a nuestras
infraestructuras de transporte aéreo. Daré mi voto favorable a la PNL.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Oblanca.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra don Luis Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Esta PNL parece practicamente una pelicula de suspense, porque cuando yo estaba viendo el
contenido de la misma y veia lo que se terminaba pidiendo, a fin de cuentas era que se recuperara
nuevamente el 24 horas 365 dias al afio, porque se decia que el aeropuerto habia ido yendo a menos y
que conforme habia ido yendo a menos se le habia ido quitando horas, y por tanto también recursos
humanos, y se venia a decir que ahora habia una serie de perspectivas para que eso pudiera mejorar,
tanto en mercancias como en pasajeros, como con la recuperacion del PIF, que se esta planteando. Me
parecia una iniciativa vaga, porque solamente pedir el final del trayecto y es que se recupere el 24/365
dias al afio, me parecia que no se justificaba si no era precisamente con los datos de esos incrementos
que demandasen y requiriesen que se pudiese aprobar de esta manera. Esa era mi primera vision de
la PNL cuando la habia visto.

Ahora, cuando he escuchado al enmendante del Partido Socialista, que creo que han llegado a un
acuerdo y que espero ver esa transaccional, y si esta bien incluso estariamos dispuestos probablemente
a sumarnos, veo que se hacen muchisimas mas peticiones, que no tienen nada que ver con la que se
habia hecho, pero que si esas peticiones se llevaran a buen aeropuerto, seguramente se justificaria ese
H 24/365.

Para completar la caja de sorpresas que es esta PNL, el proponente de la enmienda del Partido
Popular nos dice que hay un acuerdo, al que nadie habia mencionado anteriormente, donde buena parte
de los temas que se estan planteando vienen solucionados de una manera adecuada y aparte con un
acuerdo también con los propios trabajadores y AENA, en donde se ve una manera razonable de cubrir
practicamente todas las necesidades del aeropuerto sin tener la necesidad de tenerlo abierto en momentos
en donde realmente no tiene ningun tipo de uso.

Por tanto, como todo esto ha ido evolucionando, Ciudadanos también; inicialmente ibamos a votar en
contra y a pedirle al PNV que presentase una buena propuesta para poder reflotar este aeropuerto, pero
también nosotros tendremos que evolucionar, conforme ha evolucionado. Analizaremos la transaccional y
no descartamos votarla a favor, pero pedimos que estos temas no se traten con la vertiente del territorio.
Yo soy de Granada y tenemos un aeropuerto que a las 12 de la noche nos desvian los vuelos a Malaga,
si no han llegado a aterrizar, por lo que también nos gustaria el H 24/365, pero no se me ocurre plantearlo
directamente porque yo lo necesite porque es mi circunscripcion.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senor Salvador.
Por el Grupo Parlamentario Confederal tiene la palabra el diputado don Juan Lépez de Uralde.
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El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Llama la atencidon que en este pais, que se llen6 de autopistas de peaje que ahora tenemos que
rescatar con dinero publico entre todos, de aeropuertos sin aviones y de trenes sin pasajeros, que el
problema sea precisamente el coste que puede suponer el aeropuerto de Foronda; es decir, que nos
estamos gastando miles de millones de euros en rescatar esas autopistas que se hicieron en el tiempo de
la burbuja y ahora resulta que tenemos que ahorrar con este aeropuerto.

Adelanto que nosotros vamos a votar favorablemente esta PNL y apoyaremos en su caso, si hay una
transaccional con el Partido Socialista. Lo haremos porque en Euskadi tenemos tres aeropuertos y
creemos que es necesario hacer un plan estratégico aeroportuario para atender las necesidades reales,
un plan que responda a intereses sociales, ambientales y econémicos, no solo intereses politicos.
Denunciamos el maltrato reiterado que los gobiernos del Partido Popular hicieron al aeropuerto de
Foronda, con la supresion del H24, del que ya se ha hablado, del puesto de inspeccion fronterizo y la nula
inversion de AENA a pesar de que el aeropuerto cuenta con un plan director. Esto ha fomentado que
Foronda llegue a la marginalidad respecto al mercado de pasajeros y solamente gracias al impulso
reiterado de las instituciones alavesas ha sido posible un nuevo impulso a Foronda.

¢ Qué estrategia pensamos nosotros que deberian seguir las instituciones publicas para reactivar
Foronda y que el futuro del aeropuerto no peligre? En primer lugar, entendemos que se debe garantizar
su apertura las 24 horas, competencia de AENA y por tanto del Gobierno central. Otras medidas, como
reabrir el puesto de inspeccion fronterizo ayudaran a seguir consolidandolo como referencia en aeropuerto
de carga en Euskadi y en el conjunto del Estado. Ademas, tiene que haber una implicacion real del
Gobierno Vasco, no puede ser que se quiera que todo el esfuerzo recaiga en la Diputacién Foral de Alava.

Desde nuestro punto de vista, en lo que se refiere a los vuelos de pasajeros, sin perjuicio de trabajar
para que haya conexiones de pasajeros, la gran potencialidad del aeropuerto es el trafico de mercancias.
Hay que aprovechar y mejorar esta potencialidad de forma prioritaria. Siempre es preferible tener vuelos
de pasajeros que generen riqueza en el territorio, que financiar viajes vacacionales que solo son
asequibles para personas con alto poder adquisitivo. En todo caso, no se puede despilfarrar el dinero de
la ciudadania en engordar las cuentas de resultados de companias aéreas sin que ello aporte nada.

En definitiva, por todo ello votaremos favorablemente a la PNL y eventualmente, si se llega a una
transaccional, la apoyaremos también.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lopez de Uralde.
Esperaremos al texto transaccional para valorar la votacion.

— RELATIVA A LA DISCRIMINACION DE LA CIENCIA CANARIA POR LA NEGATIVA DE LAS
COMPANIAS AEREAS A TRANSPORTAR ANIMALES DESTINADOS A LA INVESTIGACION.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN
COMU PODEM-EN MAREA. (Niimero de expediente 161/000861).

El sefior PRESIDENTE: En relacion con el siguiente punto del orden del dia, tal como se ha solicitado,
y el sefior Navarro nos dijo que ha hablado con el resto de los grupos parlamentarios, vamos a debatir la
proposicion no de ley numero 5.°, relativa a la discriminacién de la ciencia canaria por la negativa de las
compafias aéreas a transportar animales dedicados a la investigacion, que es del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, que va a defender la diputada dofia Carmen
Valido.

La sefiora VALIDO PEREZ: Buenas tardes. Diferentes colectivos de investigadores y emprendedores
islefios han denunciado publicamente la discriminacion que padecen al enfrentarse a determinadas trabas
por el mero hecho de desarrollar sus proyectos en Canarias, trabas que no sufren las personas que se
dedican a la misma actividad en otros puntos del Estado y en la Unién Europea. (El sefor vicepresidente,
De la Encina Ortega, ocupa la Presidencia). Son muchos proyectos que podian verse interrumpidos o
ni siquiera llegar a realizarse debido a la falta de apoyo e incentivos institucionales que sirva para reducir
las peculiaridades con las que tiene que lidiar la investigacion, el desarrollo y la innovacion en el territorio
canario. El archipiélago, considerado como un territorio ultraperiférico de Europa y beneficiado por el
Régimen Econdmico y Fiscal, especifico dentro del marco estatal, no posee sin embargo una linea
concreta destinada a equiparar también en este punto a las islas con el resto de territorios, con lo que
interactua de manera mas estrecha.
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Algunos de los problemas mas comunes que afrontan todos estos proyectos, tiene que ver con el
elevado importe del transporte entre las islas y el territorio continental europeo, un coste que en
demasiadas ocasiones se convierte en una auténtica barrera discriminatoria para el intercambio de bienes,
servicios e incluso conocimientos, asi como también pone freno al desplazamiento de aquellas personas
innovadoras, investigadoras que han elegido Canarias como lugar de residencia y trabajo permanente. En
nuestro REF existen compensaciones al transporte de mercancias. Dichas ayudas tienen como objetivo
compensar los sobrecostes que experimenta el trafico de productos como consecuencia de la lejania del
archipiélago del territorio peninsular y de la Unién Europea. Con tal objetivo se hace una consignacion
anual en los planes generales del Estado, con la finalidad de abaratar el coste de efectivo del transporte
maritimo-aéreo de mercancias interinsular y entre islas y el resto de Espafia, asi como el transporte de la
exportacion dirigida a la Unién Europea.

Y volvemos a la enmienda a la primera PNL. Entre los productos bonificables se encuentran los inputs,
que no son otros sino las materias primas y productos intermedios, necesarios para la produccion de los
productos de los que hablamos anteriormente, siempre que los mismos no se fabriquen en Canarias.
Ahora bien, cuando se menciona en los listados de adquisicion de inputs, destinados a la elaboracion de
productos dentro de las islas, nada se dice sobre el resto de usos que estas importaciones puedan recibir
mas alla de su transformacion industrial, como pudiera ser el aprovechamiento en el campo de la
innovacion, el desarrollo y la investigacion destinado a la produccion del conocimiento.

Esta consideracion mas heterogénea de los beneficios de nuestro régimen econémico y fiscal, de
haber sido puesta en marcha ya, podia haber beneficiado a nuestros emprendedores investigadores,
aportando una compensacion a las actividades que tienen que ver con el |+D+i de las islas. Esta voluntad
de vincular el REF a la investigacién y a la innovacion, cuenta con el acuerdo de instituciones como el
Cabildo de Tenerife, donde esta iniciativa fue aprobada por unanimidad entre todos los grupos que estan
en el pleno.

La situacion actual es desoladora; Espafa solo aporta un 0,58 % del producto interior bruto al I1+D+i, y
Canarias se encuentra a la cola en este campo. Esta discriminacién en la investigacion en las islas
también se ha reflejado en otros hechos, como la negativa de las aerolineas Iberia y Air Europa al
transporte de ratones de laboratorio para la investigacion de enfermedades graves. Apoyamos avanzar en
las alternativas a la investigacion animal. De hecho, en nuestro pais el nimero de animales de
experimentacion ha bajado de 1.400.000 a 900.000, desde el afio 2009 hasta ahora, pero es grave que se
hayan puesto en peligro investigaciones en nuestras islas sobre enfermedades como la artritis reumatoide,
la diabetes, la epilepsia, etcétera, que cuenta, ademas, con financiacion estatal y europea, por la negativa
de dichas aerolineas al transporte de animales de laboratorio.

Por todo ello, pedimos el apoyo a esta PNL. En esto tengo que decir que hemos hecho una
transaccional con Ciudadanos en el primer punto, que voy a leer tal como queda: Incluir modificaciones
en los decretos de compensacion al transporte de mercancias, para permitir que la importacion de
productos dedicados a la producciéon de conocimiento, investigacion y desarrollo se beneficien de dichas
ayudas; regular reglamentariamente la obligatoriedad de las compaiias aéreas en realizar el transporte
de animales destinados a la investigacién en las islas y apoyar las iniciativas de busqueda de alternativas
viables a la experimentacion animal, para lograr el objetivo del Real Decreto-ley 53/2013.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (De la Encina Ortega): Muchas gracias, sefora Valido.
Para defender su enmienda, por el Grupo Ciudadanos tiene la palabra dofia Melisa Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ HERNANDEZ (dofia Melisa): Presidente, sefiorias, agradecemos al Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, que acepte la enmienda
solicitada, que trata de la modificacion del primer punto pero, al final, de lo que se esta hablando aqui es
de la ciencia y del peligro que corre la ciencia. Todos hemos visto que ha habido un problema en cuanto
a la financiacioén de distintos proyectos de investigacion, no solo en Canarias sino en el resto del pais. De
hecho, en Canarias peligraban muchos proyectos de investigacion, hasta el punto de que en 2013 anuncié
el Gobierno de Senegal que iba a dar unas partidas al Instituto canario de Medicina Tropical para que se
pudiese realizar la investigacion de unas enfermedades muy concretas, datos que creo que son bastante
resefiables y que esta bien que sus seforias conozcan.

Canarias ademas, como ya dije en la intervencién a anterior, sufre un aislamiento propio de un
archipiélago que ademas tiene lejania, con lo cual no hay alternativa para el transporte en corto periodo
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de tiempo, es decir, en territorio peninsular o en territorio continental; ahi esta la alternativa del tren, del
vehiculo, del transporte rodado o de los aviones. Sin embargo, con el transporte hacia las islas Canarias
no lo hay. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

Existen 20 proyectos de investigacion en las islas que se podrian ver afectados por esta negativa a
transportar estos animales para la investigacion; de hecho, Ciudadanos ya mostré su preocupacion ante
las noticias de la negativa de algunas compafiias aéreas. El 8 de noviembre de 2016 registramos una
pregunta instando al Gobierno a que si conocia el caso, iba a hacer algo para solventarlo. La realidad es
que a dia de hoy no tenemos respuesta a esa pregunta.

Nosotros apoyamos la ciencia, por supuesto, y también que se empiecen a estudiar alternativas a la
experimentacion con animales. Creemos que la sociedad va evolucionando y que existen y se desarrollaran
distintas técnicas de investigacion. Alguna compaiia ha manifestado que va a permitir, bajo criterios de
seguridad, el transporte de estos animales, en este caso de los ratones de laboratorio —una de las
compaiias que ha citado la compaiiera del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea—, lo cual tiene que ver otra vez con los tramites y los tiempos parlamentarios. Al
final se acaba debatiendo esta iniciativa cuando una compafia parece que ya ha dicho que se puede
solventar el problema.

Entendemos la preocupacion, existen métodos seguros de transporte, hay tecnologia para todo, seria
imposible pensar que no existan métodos de transporte seguros para estos animales que son tan
necesarios para la experimentacion cientifica. Vamos a seguir trabajando en esta linea, en fomentar la
ciencia en las islas Canarias, no solo en investigaciones —en este caso se esta tratando con animales
muy concretos—, también que se busquen esas alternativas en la investigacién con animales, como bien
ha dicho la portavoz del partido proponente. Hemos hecho una transaccional, asi que anunciamos nuestro
voto favorable.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia Ana Zurita.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Gracias, presidente.

En el ultimo acuerdo que hace el grupo proponente habla de apoyar las iniciativas de busqueda de
alternativas viables a la experimentacién animal para lograr los objetivos del Real Decreto 53/2013. Yo voy
air de atras para adelante, porque ya en el real decreto que se menciona figura cémo se han de transportar
los animales, de acuerdo con la normativa de comercio, sanidad y bienestar animal. Igualmente, que los
contenedores de transporte garantizaran la contencion de los animales permitiéndoles al mismo tiempo la
libertad de movimientos adecuada en funcién de su especie, edad y estado, y que los vehiculos de
transporte dispondran, cuando proceda, de sistemas de anclaje para evitar movimientos bruscos
perjudiciales para su bienestar. O sea que las condiciones para el transporte de animales ya estan
reflejadas en este real decreto, cuyo principal objetivo es adaptarse a la normativa europea, como pide el
grupo proponente. De cualquier forma, entiendo que conviene establecer que la decision de transportar
animales vivos, y en particular animales de laboratorio, esta dentro del ambito de libertad de empresa,
pues el transporte aéreo entre Canarias y Peninsula esta liberalizado en funcion del reglamento del
Parlamento Europeo sobre normas comunes para la explotacion de servicios aéreos para la comunidad,
lo cual incluye la prestacion de servicios de transporte de personas, de carga y de correo. Esto debe ser,
pues, una decision de politica comercial de la compaifiia, por lo que el Gobierno entiende que no se debe
meter en ese aspecto, y en el ambito de la legislacién aeronautica no hay prohibiciones al respecto. En
relacion con la inclusién de modificaciones en los decretos de compensacion al transporte de mercancias
para incluir en las compensaciones productos dedicados a investigacion y desarrollo, hay que indicar
también que la compensacion de ayudas al transporte es una ayuda del Estado, aprobada por la Comision
Europea y también en términos muy tasados. El Ministerio de Fomento tiene ahora mismo dos tipos de
ayudas: productos agricolas y productos industriales. En el caso de los productos agricolas, la normativa
europea solo permite compensar el transporte maritimo y aéreo de productos que ya estén en el anexo 1
de ese tratado, y en el caso de los industriales se aplica el segundo real decreto para las mercancias que
no estén incluidas en ese real decreto.

Estos parece que son los dos puntos fundamentales, pero yo no voy a querer entender su PNL y me
voy a abstraer de los contenidos, porque no quiero entender que ustedes estén a la vez defendiendo la
proteccion animal y luego exijan que se les transporte para investigacion y se les trate de producto
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industrial o de mercancias. Para el segundo punto vamos a referirnos en abstracto y a establecer —que
es lo que plantea nuestra enmienda— que estamos abiertos a estudiar y abrir un didlogo con otros
sectores productivos canarios y estamos abiertos a la viabilidad de otros tipos de subvencion a otros
productos que no estén contemplados, pero dejarlo asi, en abstracto, no hablar de los animales sino
hablar en abstracto, dentro, por supuesto, de lo marquen las directrices estatales y europeas. Lo que no
me parece logico ni coherente es que ustedes, por un lado, traten a los animales como una mercancia
industrial y, por otro lado, digan que hay que cumplir con los objetivos europeos y acabar con el maltrato
animal. La negativa de las compafias aéreas a transportar animales se justifica precisamente porque no
es transporte de viajeros y se autoriza el transporte de animales de compafia segun las especificaciones
y normas que marca AENA mientras cumplan sus condiciones de seguridad. Gracias a eso, alguna
compainiia ha adoptado ahora mismo aceptar el transporte de este tipo de animales. Lo que no esta claro
es su peticién ni su argumentacion. La PNL parece, se lo digo sinceramente, como doctor Jekyll y mister
Hyde, por un lado habla de la defensa de los animales y por otro habla incluso de que se les considere
como inputs y como parte de materia prima para conseguir otros productos relacionados con el [+D+i. Lo
veo un poco incoherente, y si somos coherentes y puristas con las directrices de la Union Europea, hay
que avanzar en otros procedimientos que suplan utilizar animales de laboratorio; de hecho, ya en ese
decreto que usted menciona en su acuerdo se cuestiona la utilizacién de los animales y da un mandato
exquisito para evitar su sufrimiento y su utilizaciéon cuando no existan métodos alternativos. La situacion
actual —ya lo hemos comentado— es que alguna compania aérea ha accedido al transporte de estos
animales con fines cientificos, pero, como le dije al principio, esta en la potestad de las propias compafiias
admitirlo o no. La enmienda que hemos presentado va en ese sentido, no se puede regular ese aspecto,
estamos abiertos a estudiar la posibilidad de la inclusién de subvenciones de productos destinados a la
investigacion pero sin hablar de los animales. En la tercera estamos completamente de acuerdo. No ha
aceptado nuestra enmienda, por lo que votaremos en contra.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Zurita.
Finalmente, para fijar posicion, ha pedido la palabra don Sebastian Franquis.

El sefior FRANQUIS VERA: Gracias, sefior presidente.

El problema surge a raiz de que la comunidad cientifica de Canarias ve peligrar sus proyectos de
investigacion, en torno a 30 proyectos de investigacion, porque las compafiias aéreas Iberia y Air Europa
deciden no transportar los animales de laboratorio y, por tanto, se paralizan muchos de los proyectos que
dependen de universidades, de hospitales y de centros de investigacion tanto publicos como privados.
Esa es la raiz del problema, y a partir de ahi se presenta esta PNL. Tengo que felicitar —porque cuando
hay que criticar se critica y cuando hay que felicitar también hay que hacerlo—, I6gicamente, a los
portavoces de las universidades, a los hospitales, a la Direccion General de Transporte del Gobierno de
Canarias, a la Direccién General de Aviacion Civil y también a las compafias aéreas porque han llegado
a un acuerdo para que este problema que en octubre y noviembre era un enorme problema, hoy
afortunadamente no lo sea. Ya se pueden transportar y afortunadamente los investigadores cientificos en
Canarias pueden seguir investigando, pero esa es una parte del problema, porque en lo que se refiere al
fondo del mismo, el porqué las compafiias aéreas se negaron a s aduciendo que era porque los roedores
podian provocar algun incidente que afectara a la seguridad del vuelo y, por tanto, a los pasajeros, no hay
ningun antecedente en el mundo de que haya ocurrido eso, pero detras de ese argumento de las
compafiias aéreas, parece evidente la presion de determinados colectivos para que se prohiba de forma
tajante la investigaciéon con animales, y ese es el fondo del debate.

A mi me hubiera gustado que, aunque esta Comision esta fundamentalmente ligada al transporte y no
a este tema —porque la PNL de Podemos también lo toca— entraramos de verdad en el fondo del debate.
Porque la comunidad cientifica canaria nos pide dos cosas: una, que presionaramos, que hiciéramos
gestiones, que presentaramos iniciativas para resolver el problema del transporte aéreo vy, otra, que las
instituciones publicas, junto con la comunidad cientifica en Espafia y especialmente en Canarias uniera
sus fuerzas para explicar de forma pedagodgica y profesional el porqué se investiga con animales todavia.
Los que estan en el doble discurso defendiendo una posicién y la contraria, I6gicamente al final plantean
una proposicion no de ley que en el fondo no sabemos cual es la solucion, porque afortunadamente el
problema esta solucionado. Yo interpreto que esta PNL lo que intenta buscar es regularlo para que esto
no se vuelva a producir en el futuro y que no solamente dependa del interés o no de las compafiias
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aéreas. Pero creo que nuestra obligacion como responsables politicos es ir un paso mas alla, apoyar a la
comunidad cientifica, apoyarla con claridad, sin tapujos, sin miedos, decir con claridad que tienen que
producirse campafias conjuntamente entre las instituciones, entre la comunidad cientifica, para que
informen con rigurosidad a la ciudadania acerca del como y por qué se usan los animales en investigacion,
y cuales son los potenciales beneficios que se esperan de esos estudios para la salud y la calidad de vida
de las personas y también de los animales. Creo que la experimentacion con animales sigue siendo
fundamental para conservar los estandares de calidad de vida, tanto los humanos como los animales.
También quiero decir que el continente europeo y, por tanto, nuestro pais, producto de la directiva europea
de 2010 y del real decreto de 2013, tiene una de las normativas mas avanzadas del mundo en la proteccion
de los animales para la investigacion. Estas cosas hay que decirlas porque es una realidad y porque al
hacer campafas para suprimir este tipo de directivas, lo que estamos haciendo es desproteger no solo a
la ciencia europea, espafnola y canaria, sino ademas quitar practicamente todas las garantias legales que
existen para proteger. Es una directiva que apuesta por la triple R: reemplazar este tipo de métodos
cuando haya métodos alternativos, reducir y fundamentalmente refinar los procedimientos que se utilizan
para investigar en este tipo de animales.

Seria bueno que todos dejaramos claro estas cosas, asi como cual es la apuesta que hacemos todas
las fuerzas politicas porque, insisto, al estar, por un lado, haciendo campafia para que se suprima la
investigacion con animales y plantear, por otro, iniciativas que parece que dicen lo contrario, ceo que
hacemos un flaco favor primero a la comunidad cientifica espafiola y canaria y segundo al interés general.
Por eso, nosotros no hemos querido enmendar esta PNL; estamos de acuerdo con ella, porque creo que
hay que regular para que lo que pasé el afio pasado no se vuelva a repetir en el futuro, pero creo que el
debate hay que abordarlo, quiza no sea la Comision de Fomento la adecuada, sino la de Sanidad, pero
nosotros si queremos dejar claro cual es nuestra posicion al respecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Franquis. Esta claro que hay una transaccional que
conoceremos en su momento.

— SOBRE LAS MEJORAS DE LAS INSTALACIONES FERROVIARIAS EN CUENCA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente
161/000642).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a debatir a continuacion la proposicién no de ley que figura en el orden
del dia como numero 2.°, que es sobre las mejoras de las instalaciones ferroviarias en Cuenca, que va a
defender la diputado del Grupo Parlamentario Popular, dona Maria Jesus Bonilla. Tiene la palabra.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Muchisimas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la puesta en funcionamiento en diciembre de 2010 de la estacion de AVE en las afueras de
la ciudad de Cuenca, ha supuesto que la estacion existente en la actualidad en el nucleo urbano haya
quedado con un uso mas limitado, Iégicamente, mas acotado y que, como consecuencia de ello, pueda
existir la liberalizacion de determinados terrenos que podrian ponerse a disposicion de la ciudad de
Cuenta. Esto es una reivindicacion histoérica. En junio de 2006 ya se firmé un convenio entre el
Ayuntamiento de Cuenca y ADIF para la urbanizacion de los terrenos sobrantes, la construccion de
viviendas protegidas y la mejora de determinadas instalaciones. Pasado el tiempo el acuerdo quedo
bloqueado y no sé llevd adelante. Con posterioridad, en octubre de 2011 se firmd un nuevo convenio
también con el Ministerio de Fomento, el ayuntamiento y ADIF, que retomaba estos compromisos al
tiempo que establecia otros adicionales. Al final, por falta de viabilidad econémica, tampoco se pudo llegar
a ninguna cuestiéon concreta. En la actualidad hay constituido un grupo de trabajo en el que estan todas
las instituciones que tienen competencia: el ayuntamiento, el ministerio, ADIF, la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha y también la Diputacién de Cuenca. Esta mesa tiene una importancia para nosotros
esencial, su finalidad es trabajar para llegar a soluciones para mejorar las instalaciones ferroviarias en
Cuenca e impulsar el desarrollo de nuevas actuaciones ferroviarias y urbanisticas que benefician a la
ciudad. Esta es la razon de ser de esta iniciativa; impulsar el trabajo de esta comision.

En este tema a nosotros nos importan muchas cuestiones, pero hay algunas tan fundamentales como
la racionalizacion de la actual estacion de la red convencional, la mejora de su integracion en la ciudad y
también, cémo no, la adecuacién de las actuales instalaciones ferroviarias a las necesidades de
explotacion de los traficos actuales y también de los futuros. Asimismo, es muy importante determinar qué
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pasa con la conservacion de los edificios, unos que seguiran manteniéndose para el uso ferroviario y otros
que pueden ser demolidos y, l6gicamente, cémo se va a llevar a cabo la adecuacion con la nueva estacion
de Cuenca. También es fundamental delimitar la nueva zona ferroviaria de titularidad de ADIF, qué suelos
van a seguir afectados al tema ferroviario y qué suelos van a ser liberalizados. Por tanto, sefiorias, se trata
de saber cuanto antes en qué situacion estamos, cuales son las actuaciones a desarrollar y de qué
terrenos se va a disponer, ya que la ciudad de Cuenca esta ahora mismo desarrollando su modificacion,
un nuevo POM. Desde luego, para el desarrollo de la ciudad de Cuenca es esencial, como también lo es
que todas las actuaciones que se lleven a cabo tanto por parte del ministerio, de ADIF, como por parte, en
su dia, si fuera asi, de un acuerdo con el ayuntamiento, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
se realicen con criterios de sostenibilidad ambiental, econdémica, social, urbana y territorial. Por tanto,
seforias, esta es la razon de ser, repito, de esta proposicion no de ley, que ademas cuenta con una
enmienda propia del Grupo Parlamentario Popular, en el sentido de que el Congreso de los Diputados
manifieste la necesidad de continuar los trabajos iniciados para mejorar las instalaciones ferroviarias en
Cuenca e impulsar el desarrollo de nuevas actuaciones ferroviarias y urbanisticas que beneficiaran la
ciudad. Asimismo, dicho grupo de trabajo estudiara la posibilidad de recuperar los terrenos de ADIF para
mejorar la oferta y calidad de suelo dotacional, viales y zonas verdes.

Han sido presentadas dos enmiendas, una del Grupo Podemos y otra del Grupo Parlamentario
Socialista. La enmienda del Grupo Podemos, que tiene tres puntos, no la podemos aceptar. Respecto al
primero, que habla de reforzar los mecanismos de participacion ciudadana, consideramos que este tipo
de mecanismos esta suficientemente recogido en la Ley del Sector Ferroviario a través de los mecanismos
de informacién publica. Por lo que se refiere a los otros puntos, como ocurre con el resto de puntos de la
enmienda del Grupo Socialista, lo légico es que, si estamos hablando de que hay una comision real, de la
que forman parte todas las instituciones con competencia, todos esos puntos se analicen y se determinen
las actuaciones a llevar en el marco de esa mesa de trabajo. Por tanto, tenemos que rechazar la enmienda
del Grupo Socialista, y que sea en el marco de esa mesa donde se decida qué es lo que conviene y como
se debe realizar. No puedo terminar sin decir a todos los portavoces de los grupos que para el desarrollo
de Cuenca es muy importante que secundemos esta iniciativa de apoyo, repito, a una mesa de trabajo en
la que estan representadas todas las instituciones afectadas.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Bonilla.
Para defender la enmienda, por el Grupo Confederal tiene la palabra don Ricardo Sixto.

El sefior SIXTO IGLESIAS: Muchas gracias, sefior presidente

La verdad es que esta es una proposicién no de ley casi mas propia de la época de la burbuja
inmobiliaria, cuando los dividendos que se podian obtener después de las recalificaciones de terrenos y
los cambios de usos en las ciudades de nuestro pais eran tan suculentas como para permitir, incluso,
pagar obras de modificaciéon de trazados de ferrocarril, soterramiento de vias y demas. No parece que en
la época actual los dividendos de la especulacién inmobiliaria o del cambio de usos del terreno permitan
hacer este tipo de cosas; ya digo, no parece una proposicion propia de estos momentos que estamos
viviendo. Por eso, desde mi grupo parlamentario hemos planteado unas enmiendas que el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular las ha casi explicado someramente, pero que devienen de acuerdos incluso
adoptados por el propio Ayuntamiento de Cuenca, una mocién que se aprobé a instancias del Grupo de
Izquierda Unida el pasado mes de octubre de 2016, en la que se reclamaba —y lo aprobd asi el
Ayuntamiento de Cuenca— favorecer la participacion ciudadana en el ambito de estas decisiones. Se ha
constituido una comisién entre las diversas administraciones para estudiar el futuro de estos terrenos, sin
embargo lo que sucede es que la sociedad civil, ademas movilizada y motivada en diversas organizaciones
que se mueven alrededor de la defensa del ferrocarril, ni cuentan con la informacién ni han podido saber
qué es lo que se ha debatido en unas reuniones que incluso ya se han llegado a celebrar. Por eso,
plantemos la necesidad, evidente, a nuestro entender, de cumplir con ese acuerdo del Ayuntamiento de
Cuenca y poner en marcha mecanismos que favorezcan la participacion ciudadana antes de que nos
encontremos con un plato de lentejas de o lo comes o lo dejas; que la gente pueda opinar.

Por otro lado, hay que valorar que a la hora de tomar cualquier decisién respecto al futuro del ferrocarril
convencional en la ciudad de Cuenca, no afecta solamente a la ciudad de Cuenca, ni siquiera a la provincia
de Cuenca, sino que afecta a las cuatro provincias por las que atraviesa esta linea y que también ayuda
a vertebrar el territorio, a comunicar pueblos que tienen a veces muy complicado que sus vecinos puedan
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moverse de unos a otros, y no hay mas que ver en estos ultimos meses, cuando se ha producido el corte
de la linea por cuestiones de nieve, como las alternativas eran muy, muy complicadas para moverse por
la provincia de Cuenca. Por eso uno de los puntos que nosotros proponemos en la mocién versa también
sobre la defensa de la continuidad del ferrocarril. En este sentido, es una linea a la que yo, como
valenciano, le tengo un cierto aprecio. Buena parte de su recorrido transcurre por la provincia de Valencia,
arranca en la ciudad de Valencia, al principio forma parte de la linea de cercanias C-3 de la ciudad de
Valencia; es una linea que adolece de muchas carencias, que tiene unas necesidades clarisimas de
fortalecer sus inversiones, fortalecer el mantenimiento, y en la provincia de Valencia es, donde mas o
menos, se mantienen. En la provincia de Cuenca la tradicion nos marca que en los Presupuestos
Generales del Estado le dedican mas de 9 millones de euros a inversiones y mantenimiento en la linea en
los ultimos afios y luego, sin embargo, Fomento no ejecuta esa partida y al final nos encontramos con que
las frecuencias y el mantenimiento de esta linea en el interior de la provincia de Cuenca es lamentable. Y
no hablo del espectaculo que supone ver determinadas estaciones en ciertos pueblos que parecen mas
propias del tercer mundo que de una linea ferroviaria del siglo XXI en el Estado espafol. Otro de los
puntos que nosotros planteamos en la enmienda es que no se especule con los terrenos, que no se
juegue con el tema de sacar la estacion, mover las vias y demas, sino que se refuerce la linea y se
mantenga la centralidad de la estacion dentro de la ciudad de Cuenca. En este sentido, queremos resaltar
que el propio plan general de la ciudad de Cuenca desarrollado en los afios noventa, contempla
mecanismos a través del PERI numero 9, creo que es, para poder urbanizar no sé si son 14 de las 17
hectareas de este ambito. Es decir, ahi el Ayuntamiento de Cuenca ha podido desarrollar este tema con
el propio planeamiento urbanistico que tiene aprobado hasta el momento, no es necesario alterar la
situacién de la linea, alterar la ubicacién de la estacion.

No hemos querido hacer unas enmiendas demasiado detalladas. En ese sentido, el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado un elenco de propuestas que nosotros podemos compartir y si
fuese apoyada por el Grupo Popular votariamos favorablemente, porque entra en mucho mas detalle,
entra incluso en cuestiones de movilidad dentro del ambito de la ciudad de Cuenca, el traslado entre la
estacion de ADIF de Fernando Zobel y el nucleo urbano, y nos parece magnifico. La propuesta que
haciamos desde el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea es
mas general, respetar la ubicacion actual de la estacion, defender la participacion de los ciudadanos de
Cuenca antes de tomar cualquier decision respecto a los terrenos y, sobre todo, defender el futuro de una
linea que afecta a cuatro provincias y que vertebra una parte del territorio de Castilla-La Mancha, de la
Comunidad Valenciana y también de Madrid.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Sixto.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, defiende su enmienda el diputado don Luis Carlos Sahuquillo.

El sefior SAHUQUILLO GARCIA: Muchas gracias, presidente.

Cuando vi esta proposicion no de ley comprobé que estaba desfasada porque el grupo de trabajo
llevaba ya trabajando un mes antes de presentarse y registrarse esta PNL que es del 10 de octubre
de 2016. Ademas de todo eso vi que no era fiel reflejo de la realidad, porque peca un poco de sectaria;
habla de acuerdos bloqueados del convenio del 2016, de actuaciones que no podian desarrollarse de un
protocolo de 2011 —no es un convenio, es un protocolo de 2011— y eliminan de un plumazo uno de los
actores principales de este grupo de trabajo, que es la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
liderada, ademas, por el vicepresidente de la Junta que es un conquense. Tanto es asi, que el Grupo
Popular se ha autoenmendado —por cierto, es Castilla-La Mancha, no Castilla y La Mancha, aqui hay un
error que me gustaria que se corrigiese—. Nosotros hemos presentado una enmienda, como decia el
sefior Sixto, para intentar mejorar cuestiones que yo entiendo que si tienen cabida igual que en esta
autoenmienda del Grupo Popular y podriamos transar una de ellas, pero en fin, si no quiere... Dice que
en el marco de esta mesa que se metan nuestras propuestas, pues esta proposiciéon no de ley, con los
acuerdos, estarian también en el marco de esa mesa. No tiene sentido traerlo aqui porque poco podemos
decir.

Hagamos un poco de historia, porque es un tema que conozco perfectamente de otras épocas con
otra responsabilidad que tuve. En 2006 se firmd un convenio por parte de un alcalde socialista, que lo
que planteaba era sacar las vias del tren y aprovechar las mas de 17 hectareas que se podian
contemplar para hacer actuaciones muy importantes, entre ellas poner a disposicién del Gobierno de
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Espanfa terreno para hacer una comisaria de Policia nueva; hacer un instituto que ponia el terreno a
disposicion de la Junta de Comunidades; un aparcamiento en superficie; un palacio de congresos; un
plan de aprovechamiento urbanistico donde el 75% de sus suelos eran para ADIF y el 25% para el
Ayuntamiento de la ciudad de Cuenca, cuando la ley dice que es un 10 %. Fijese que ganancia tenia el
Ayuntamiento de Cuenca, tenia un aprovechamiento del 35 %, se hacian viviendas protegidas, y
ademas, como fija la propia ley de Castilla-La Mancha, sin ningun tipo de especulacion. Y este convenio
que era tan bueno lo denuncié cuando en 2007 gané el Partido Popular las elecciones municipales.
Tuvieron posteriormente encuentros con administraciones regionales, nacionales y provinciales donde
proponian hacer un nuevo acuerdo. Y en 2010, cuando el alcalde del Partido Popular tiene la reunion
con estos estamentos viene diciendo que esto es fundamental, que es un paso importante para la
ciudad, pero luego cambia de estrategia, y cudl fue la sorpresa que hasta los propios medios de
comunicacién recogian que decia que se quedaba con el protocolo que habia denunciado, el de 2006,
antes que con lo que él planteaba. Pero es que el 19 de octubre de 2011 se firma, como decia, ya con
nuevo alcalde socialista del Ayuntamiento de Cuenca, un protocolo que solucionaba la brecha
urbanistica que tiene la ciudad; planteaba conexiones con el centro urbano, con la estacion Fernando
Zobel; sacaba las vias del tren convencional de la ciudad con un trazado alternativo y construia una
estacién convencional nueva. Todo eso esté recogido en la hemeroteca y podemos echar mano de ella.
¢ Qué ocurrio entonces? Que en julio de 2012, gobernando ya el Partido Popular el Gobierno de Espainia,
el propio secretario de Estado de Fomento —que es el actual ministro de Justicia y diputado por
Cuenca— anuncia que ese protocolo de octubre de 2011 que habia firmado, que lo aceptaba y que lo
consideraba valido. El 27 de abril de 2014, ya el mismo secretario de Estado, el sefior Catala, dice que
no entra en las prioridades del Gobierno de Espafa utilizar los terrenos de Renfe conforme lo habia
planteado anteriormente. De todo ello tenemos fe por las declaraciones que hacia. Decia que no estaba
en las prioridades del Gobierno buscar soluciones a la integracién urbana de este problema que tenia
la ciudad. El 7 de marzo de 2016, que yo creo que es de donde emana la proposicién no de ley que
plantea el Grupo Popular, en plena precampafa electoral la ministra Pastor habla de crear un grupo de
trabajo encargado de estudiar como retirar las vias del tren de la capital. O sea, siete meses antes de
presentarse esta proposicion no de ley que estamos debatiendo ahora ya hay un planteamiento. Ya lo
advertimos desde la oposicion municipal, porque en 2015 vuelve a ganar las elecciones el Partido
Popular en Cuenca —esto es lo que siempre esta ocurriendo, cuando la junta la gana el Partido
Socialista el ayuntamiento lo gana el Partido Popular y viceversa— y se dice que se podria reconducir
la situacién con respecto a este protocolo que era valido y que se quita de en medio. El 13 de septiembre
de 2016 es la primera reunién, como les decia, un mes antes de presentarse esta proposicién no de ley,
en la Subdelegacion del Gobierno donde se decide crear un grupo de trabajo y ver qué solucién se da
a esta situacion que, como digo, por parte del Gobierno de Castilla-La Mancha la lidera el vicepresidente
regional, que se obvia en la primera proposicion no de ley aqui presentada, y donde incluso se incluye
algo muy importante que obvia la sefiora Bonilla, y es dar también una solucién al municipio de
Tarancén, del cual ha sido alcaldesa durante cuatro afios, porque tiene una situacion similar a la que
tiene el Ayuntamiento de la ciudad de Cuenca. El 14 de octubre de 2016 hay una segunda reunion, es
decir, cuatro dias después de presentarse esta proposicion no de ley, donde se plantean cuestiones de
trabajo y se presentan documentos que estan sobre la mesa. Por tanto, cuando aqui se dice, para
argumentar que no aceptan nuestras enmiendas, que entren nuestras propuestas en el marco de la
mesa que esta utilizando el grupo de trabajo, pues mire: grupo de trabajo para la busqueda de
alternativas al paso de la via ferroviaria convencional por la ciudad de Cuenca, octubre de 2016;
integracion urbanistica de los suelos ferroviarios en Cuenca y la atribucion de edificabilidad a los
mismos, asi como de su valoracién, 11 de octubre de 2016. Es decir, los trabajos estan desarrollados
ya, por tanto lo que hay que hacer, como bien le decia, es ponernos manos a la obra, pero como le
demos mucho pabulo a esta cuestion y lo que intentemos sea hacer mas fotos que trabajo, puede
ocurrir que se cansen, como ya se ha cansado algun grupo en el Ayuntamiento de la ciudad de Cuenca,
que ya el pasado 10 de marzo presenté una mocion que fue aprobada por todos los grupos politicos,
con la abstencion del equipo de Gobierno del Partido Popular, donde dice que se realicen las inversiones
necesarias en el tramo de la linea que discurre por la provincia, con el fin de levantar las limitaciones de
velocidad impuestas por su mal estado y mejorar sus prestaciones para hacerla compatible con el
transporte de mercancias. Salié adelante, como decia, con los votos del Partido Socialista, de Izquierda
Unida, como decia el sefior Sixto, de Ciudadanos y la abstencién del Grupo Parlamentario Popular.
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Voy a intentar que transemos nuestras propuestas porque en el mismo marco de trabajo de ese grupo
que esta haciendo estas propuestas tienen incardinacion con el planteamiento que hacia la sefiora Bonilla,
porque creo que aqui debemos ir de la mano, dar una solucién a la brecha que tiene esta ciudad, que
tiene forma de alpargata y que por medio pasa la via del tren, un tren convencional que no tiene apenas
viajeros y, por tanto, como digo, hay que dar una solucion, a ver si somos capaces de hacerlo mixto, con
mercancias, y conseguimos que no se parta en dos la ciudad, que solo tiene dos zonas de paso: las vias
en superficie y un tunel que une ambas partes de la ciudad, cuando ademas tenemos la suerte de tener
el AVE, algo muy importante. Por tanto, intentaremos negociar para ver si somos capaces de presentar
una transaccional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sahuquillo.
Para fijar posicion, por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Comienzo discrepando de la exposicién inicial que realizaba el portavoz del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, seior Sixto, porque precisamente la crisis
es la que fue responsable de la paralizacion de los planes ferroviarios para Cuenca y entiendo que la
salida de la crisis que se esta empezando a percibir es lo que permite que se pueda hablar de revitalizar
las actuaciones en torno al tren en aquella ciudad castellano-manchega, porque esta es una iniciativa que
insta al Gobierno a avanzar en una politica imprescindible, creemos nosotros, para el futuro del ferrocarril.
Se trata de acometer los aprovechamientos urbanisticos, el suelo liberado de las vias en Cuenca para
dotar a la ciudad de una infraestructura digna del siglo XXI y, por lo tanto,, atractiva, moderna, comoda
para la captacion de viajeros de un servicio publico que, insisto, hay que revitalizar por sus caracteristicas,
porque se trata de un transporte medioambiental, asequible, asi como la culminacién de un nuevo
ordenamiento de la ciudad, incluso para dotaciones sociales, como se acaba de recordar.

La urbanizacion de los terrenos de ADIF para sacar las vias del centro de Cuenca es un viejo anhelo
de todas las corporaciones desde que se anuncio la ubicacion de la estaciéon del AVE Cuenca-Fernando
Zbbel, en la zona conocida como la Estrella, a las afueras de la ciudad hace mas de once afos.
Actualmente, el gestor de las infraestructuras, ADIF, ya esta abordando otras actuaciones para la mejora
de las actuales instalaciones, pero la gran obra para el futuro de Cuenca esta en el cumplimiento del
protocolo para el traslado de esta estacion de ferrocarril convencional y la ejecuciéon de una nueva variante
ferroviaria, ademas de la urbanizacién de los actuales terrenos ferroviarios. También hay que tomar como
un gran avance la visita que la entonces ministra de Fomento en funciones, Ana Pastor, realizdé hace
justamente un afio a Cuenca y su anuncio de creacion de un grupo de trabajo entre el ministerio, el
Ayuntamiento de Cuenca y la Administraciéon de Infraestructuras Ferroviarias para abordar la cesion y
urbanizacién de los terrenos en el centro de la capital conquense y acometer el gran proyecto para el
aprovechamiento urbanistico y la financiacion para que las vias no atraviesen la ciudad. El afio 2016 fue
un afo politicamente fallido, por la prolongacion del Gobierno en funciones, pero ahora ya no existe
pretexto para dar continuidad a los trabajos comprometidos por ministerio, ADIF y ayuntamiento. De
hecho, aunque la titularidad del ministerio le corresponde ahora al sefior De la Serna, la politica ferroviaria
continua manteniendo sus grandes indices de trabajo y da continuidad a los compromisos que el Gobierno
del PP asumio en 2012 para sacar las vias del centro de la ciudad, evitar la actual division fisica que
impide el crecimiento de Cuenca a lo largo de décadas y en torno a sus viejos espacios ferroviarios.

Daré mi respaldo a esta iniciativa defendida por la diputada sefiora Bonilla, hago mias sus palabras,
con la esperanza de que los avances en los planes ferroviarios de Cuenca y el afan de ADIF tenga
continuidad en otras localidades espafolas, donde planes ferroviarios y urbanisticos similares estan
paralizado. Por citar un caso que es muy cercano, Gijon, con un protocolo firmado e incumplido hace mas
de quince afios. Mi voto, por tanto, sefior presidente, sera favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martinez Oblanca.
Por el Grupo Ciudadanos, don Luis Salvador tiene la palabra.

El sefior SALVADOR GARCIA: Gracias, sefior presidente.
En primer lugar, nosotros, cuando vimos la PNL que se habia presentado por parte del Grupo Popular
nos parecia una mera declaracién de intenciones, porque poco mas 0 menos después de tanto acuerdo,
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paralizacion, nuevo acuerdo, intento de acuerdo pero al mismo tiempo con poco resultado, decir que se
iba a constituir un grupo de trabajo para poder intentar ver qué tipo de solucién o de aportaciones se
podian hacer, no nos parecia propio de una Comision como la de Fomento del Congreso de los Diputados.
Entendiamos que esa PNL por parte del Gobierno tenia que haber venido con alguna concrecion mas, al
mismo tiempo que instara llevar eso a esa mesa de negociacion para intentar llegar a acuerdos.

En cuanto a las enmiendas que se han presentado, nos parece razonable la que ha presentado el
Grupo Podemos, porque mejora, digamos, el posicionamiento que se habia planteado desde la PNL del
Grupo Popular, pero en lo que se refiere a la del Grupo Socialista, no decimos que estemos en contra de
que todo esto se haga, pero si sobre cada PNL que se presente en esta Comision, la persona de la
circunscripcion la arregla entera con una enmienda para hacer todo lo que no se ha conseguido hacer en
no sé cuantos afnos, estariamos apafiados. Aqui pide una solucion integral, le ha faltado pedir que se
pongan pasajeros también para llenar la linea. Entendemos que hay que tener un poco de mesura y en
base a la PNL que se ha presentado, tenemos que ver cuales son los objetivos que nos podemos plantear.
Nuestra vocacion es votarla a favor porque entendemos que en esa linea y en las propias instalaciones
hay muchas deficiencias y hay que acometer mejoras. Nos parece insuficiente que esa mesa de trabajo
—que aqui también se ha vuelto a decir, como en una PNL anterior, que ya estaba funcionando desde
hace un mes— sea simplemente una solucién; queremos que se vaya con objetivos mas tangibles y
concretos, aunque entendemos que las propuestas del Grupo Socialista nos parecen excesivamente
exhaustivas. Estaremos a la espera de ver cual es el acuerdo que hace el proponente con el resto de los
grupos en sus enmiendas para tomar la decision en relacion con nuestro voto sobre esta PNL.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracia, sefior Salvador.

— SOBRE LA PUESTA EN MARCHA DE LA RONDA SUR Y RESCATE URGENTE DE LA AP-68
ENTRE ARRUBAL Y NAVARRETE. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 161/000830).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicion no de ley, que es la que figura en el orden
del dia con el numero 3.°, sobre la puesta en marcha de la Ronda Sur y rescate urgente de la AP-68 entre
Arrabal y Navarrete, del Grupo Parlamentario Socialista, que defiende el diputado don César Luena.

El sefior LUENA LOPEZ: Gracias, presidente.

Vamos a ver si seguimos a Graciano, aunque no sea mas que por lo de breve, por aquello de que hay
mucha tarea esta tarde.

En la anterior Comisién me tocé intervenir en nombre también de este grupo porque enmendabamos
una iniciativa de la sefiora Carrefio, diputada de Unidos Podemos, y yo hablaba de que las iniciativas,
sobre todo en esta Comision, tenian que tener cierta utilidad y consenso, y lo sigo manteniendo. Por eso,
la iniciativa que hoy trae el Grupo Socialista es la misma, excepto el primer punto —por eso nos hemos
autoenmendado ya que el Gobierno en el Boletin Oficial del Estado ha publicado ya el proyecto
provisional—, que se aprobd y se presentoé con este texto el 27 de octubre pasado en el Parlamento de La
Rioja y el 3 noviembre del afio pasado también en el Ayuntamiento de Logrofio, luego no ha pasado tanto
tiempo. Por eso lo que voy a pedir fundamentalmente ahora y al final de esta breve intervencién es
coherencia, sobre todo a los grupos que tienen presencia en el Ayuntamiento de Logrofio y en el
Parlamento de La Rioja y que votaron a favor de ese texto, repito, el mismo que traemos hoy. En la
anterior Comision salié el tema de la autopista AP-68, de la famosa prorroga de Suarez primero, después
de Aznar, hasta el afio 2026, no lo repito, esta en el Diario de Sesiones, porque hoy —y voy al tema
central— de lo que vamos a hablar es de la mejora de las infraestructuras viarias que vertebran La Rioja.
Siempre que hablamos de esto hablamos de la N-232 de la AP-68 porque en el fondo son convergentes,
son complementarias, lo han sido y lo van a ser mas en el futuro, y de la actuacion prioritaria en ese
sentido, que es la Ronda Sur, circunvalacién de Logrofio, como se le quiera llamar.

Voy a hacer un rapido repaso histérico, contemporaneo si me permiten. El afio 2014 se aprueba y el
Gobierno del PP de Rajoy da un plazo de ejecucion de 24 meses, y como ven ustedes, si te he visto no
me acuerdo. Esta actuacion no esta en los presupuestos. Me pregunto, sefior Del Rio, ¢4 se le espera? De
momento no esta, espero que se le espere, y como decia, recientemente, por reconocerlo todo, porque la
historia tiene que reconocerlo todo y englobarlo todo, el Boletin Oficial del Estado ha publicado la
aprobacion provisional del proyecto. Por tanto, lo que pretende esta iniciativa es recabar el apoyo en esta
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Camara que ya obtuvo en las instituciones riojanas, por asi decirlo, en tres aspectos. Primero, que se
libere, que se rescate el tramo Arrabal-Navarrete este ano, lo que es la Ronda Sur. Para ello deberian
iniciarse ya las negociaciones con la concesionaria. Segundo, dejar claro dentro de las negociaciones:
primero, la eliminacion de los peajes, repito, en ese tramo. Segundo —y esto es lo principal, lo medular—
el establecimiento de nuevos peajes troncales que aseguren que el rescate se lleva a cabo y ademas este
afio, mientras se llevan a cabo nuevos accesos y las obras complementarias que son necesarias. Tercero,
que se le dé prioridad a este proyecto en los presupuestos —espero que haya presupuestos— para este
afo, para que una vez liberado el tramo Arrabal-Navarrete este afio 2017, el aio que viene 2018 queden
completados, terminados los nuevos accesos y las nuevas conexiones. Esto es todo, sefiorias. Creo que
esta es una iniciativa posible y necesaria.

Para finalizar —voy a cumplir la brevedad, espero, presidente— quiero decir que el Partido Popular ha
tenido la oportunidad de votar este mismo texto dos veces y las dos ha votado en contra. Dice el refran, y
esta vez el refran va a acertar, que no hay dos sin tres, porque me da la sensacion de que va a volver a
votar en contra. He de decir aqui que le agradezco al sefior Del Rio que haya tenido la buena intencion,
que yo sé que la ha tenido, de presentar una enmienda, pero no deja de ser un parche para cubrir el
expediente. Por tanto no se la puedo aceptar, le agradezco su intencidn, pero no hay dos sin tres.

Distinto es el caso de Podemos y de Ciudadanos porque este mismo texto, también impulsado por
ellos, lo han votado a favor. Con todo el derecho del mundo que légicamente tienen me comunicaban
previamente que se van a abstener en este caso. Ambos grupos han presentado lo que llamaremos una
nueva modalidad en la Camara, una enmienda pretexto, porque se habla de otras cosas distintas al
objetivo de la proposicion, que es la circunvalacion de la Ronda Sur de Logrofio. Si quieren hablar de otros
temas diferentes a la AP-68 o a la N-232, encantados, que lo traigan como iniciativa, y yo incluso estaré
dispuesto en muchos casos a apoyarles.

Por tanto los acuerdos en La Rioja se transforman aqui en una especie de renuncios, con todo el
derecho del mundo, repito, pero también con el deber de dar explicaciones. El PP seguramente les
agradecera su abstencion, porque este texto no podra salir sin su voto favorable; los logrofieses y los
riojanos seguramente que tomaran buena nota. En todo caso los socialistas vamos a seguir votando lo
mismo en Logrofo, en La Rioja y aqui, agradeciendo ademas a otros grupos de esta Comision y de esta
Camara que me han comunicado que votaran a favor. Es paraddjico, pero asi son las cosas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Luena.
Para defender la enmienda del Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el diputado don
Fernando Navarro.

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, la AP-68 vuelve a aparecer por esta Comision y esta bien que sea asi. Hemos insistido en
la importancia de la AP-68 para vertebrar la Comunidad de La Rioja. Hemos recordado, ya lo sabe todo el
mundo, que va paralela a la N-232, que esta N-232 es una carretera de alta densidad y sobre todo con
alta densidad de vehiculos pesados, que en algunos tramos llega al 30 %, pero en algunos al 40 %; por
eso mismo tiene alta siniestralidad y el tramo riojano lleva ya 197 victimas entre heridos y fallecidos desde
el afio 2000, que es la fecha en la que deberia haber sido liberada originalmente la AP-68, porque una de
las caracteristicas de esta via es que el periodo concesional es asombrosamente largo, son cincuenta y
tres anos. Tiene peajes subvencionados, pero aun asi es una de las autopistas mas caras de Espafia en
funcion del precio del peaje por kilbmetro, esta muy por encima de la media de la Administracién General
del Estado. Para colmo tiene pocos accesos en la Comunidad de La Rioja en todo su recorrido, dando
muy poco acceso real a las poblaciones cercanas. Ahora mismo hay un proyecto de duplicacién de
la N-232, en realidad lleva desde 2006, pero va a una velocidad de tortuga. Ahora mismo esta PNL trata
de uno de sus tramos, el tramo cuarto, que es la Ronda Sur de Logrofio, que es el que se encuentra en la
fase mas avanzada. En 2012 ya se obtuvo la aprobacion definitiva del estudio informativo y en 2013 se
licitdé el proyecto constructivo, siendo el coste estimado de la ejecucién de las obras de este tramo
cuarto 130 millones de euros.

Hace meses nosotros ya presentamos una PNL que no se referia solo a este tramo cuarto, al de la
Ronda Sur, sino a todo el recorrido de la AP-68 en el tramo riojano, y lo que pediamos nosotros,
convencidos de que no podemos atender a la liberalizacidén por el excesivo coste, y proponiamos era que
se bonificara el trafico de pesados con el fin de descongestionar la N-232; entendiamos eso, que el coste
de liberalizacion seria absolutamente inasumible. En el tramo cuarto lo que se estan haciendo,
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aparentemente lo que esta ya, como digo aprobado vy licitado el proyecto constructivo, son los accesos, y
aparentemente utiliza el tramo de la AP-68 que ahora se pretende liberar. La duracién de esta concesién
es absolutamente anormal, es larguisima, y estamos perfectamente de acuerdo que se libere el tramo,
evidentemente en cuanto se concluya ese proyecto, en cuanto ya estén hechos todos los proyectos y en
cuanto se concluya la obra del tramo, pero realmente nos parece que hacerlo antes es poner en este caso
el carro delante de los bueyes.

Por todo lo comentado, entendiendo perfectamente la intencién y simpatizando en cierto modo con
ella, pero entendiendo que nosotros no nos podemos meter en esta liberalizaciéon antes de terminar la
construccion, nos abstendremos ante la PNL presentada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para defender la enmienda del Grupo Confederal tiene la palabra la diputada dofia Sara Carrefo.

La sefiora CARRENO FERNANDEZ: Buenas tardes, sefiorias. El sefior Luena nos vuelve a traer hoy
una proposicion no de ley sobre la via AP-68, que es una via que creo que ya es conocida; en este caso
vuelve a hablar de la circunvalacién de Logrofo, y voy a adelantarle que no vamos a apoyar esta PNL si
no se acepta nuestra enmienda, y le voy a explicar claramente por qué no la apoyamos. Porque esta
propuesta que nos trae no sirve para solucionar ningun problema real que exista en La Rioja, ya que el
problema que existe en La Rioja a dia de hoy es la tremenda siniestralidad que tiene la via N-232, que
como ya saben porque se ha dicho varias veces en esta Camara y en esta Comision es una via que
transcurre en paralelo a la autopista vasco-aragonesa, la conocida como AP-68.

La propuesta que nos trae el sefor Luena consta de cuatro puntos, el primero de los cuales nos ha
resultado incomprensible, porque es algo que ya esta hecho desde el 14 de enero, menos mal que se ha
autoenmendado, pero para las proximas comisiones le recomendamos que traiga ya una actualizada.
(Protestas por parte del seiior Luena Lépez). Le voy a leer la fecha exacta. El proyecto se publicé el 4
de enero de este afio en el BOE, esta usted pidiendo que se someta a exposicidon publica y ya se ha
sometido a exposicion publica en el Ayuntamiento de Logrofio. (El sefior Luena Lépez: La PNL no es de
esa fecha). Por tanto actualicela usted antes de traerla a esta Camara, porque si no...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefioria. Disculpe que le haya interrumpido. Sefior Luena, la
veterania suya no permite que interrumpa a la compafiera, por favor. (El sefior Luena Lépez: Luego se
lo explicaré). Continue.

La sefiora CARRENO FERNANDEZ: Muchas gracias.

Como decia, a ver si traemos las propuestas actualizadas, y actualizadas también a los problemas
que tenemos a dia de hoy.

En todos los demas puntos de esta PNL se califica como prioritario el proyecto de la Ronda Sur de
Logrofo, y este es el motivo por el cual nosotros no estamos de acuerdo, y le voy a explicar por qué. Nos
dice que este texto ya lo apoyamos, tanto en el ayuntamiento como en el Parlamento, y que no sabe qué
pudo cambiar desde el 3 de noviembre, en que decia usted que se habia aprobado en el ayuntamiento,
hasta no recuerdo en qué fecha en el Parlamento. Le voy a decir exactamente qué ha cambiado. El 8 de
enero de este afio 2017 volcaba un camion en la N-232 y resultaba herido un varén de 44 afos; en
Pradejon sucedié esto. El 10 de enero dos vehiculos colisionaban en Murillo del Rio Leza, una persona
resultaba fallecida y otros dos heridos, por supuesto de la N-232 siempre estamos hablando. El 11 de
enero, al dia siguiente, eran cuatro los heridos en otro accidente de trafico y tres muertos en Aldeanueva
de Ebro. El dia 13 de enero se salia de la via N-232 una furgoneta, esta vez en Ausejo. El dia 16 de enero
colisionaban una furgoneta y un coche en el kilbmetro 440 de la N-232, término municipal de San Asensio,
dos vecinos heridos. El 19 de enero otra colision frontal de dos turismos, esta vez un varén de 77 afios y
otro de 33 afios heridos. El 22 de enero otro herido en una salida de la via en Briones. El 27 de enero otro
accidente en Cuzcurrita, con otro herido. El 4 de febrero se sale otra vez un turismo, esta vez en Arrubal,
y resultan heridos los dos ocupantes. El 9 de febrero se sale un camién en el término de Cenicero. EI 13
de febrero colision de dos camiones en una maniobra de adelantamiento en el término municipal de
Agoncillo. El 24 de febrero otra vez un accidente en Agoncillo, con otra persona herida. El 28 de febrero
se sale de la via otro coche, esta vez en Cenicero. El 6 de marzo otro accidente de trafico a la altura de
Alfaro, esta vez sin heridos. También el 6 de marzo otro accidente en Rincén de Soto, con dos heridos.
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El 10 de marzo, en Aldeanueva de Ebro, una mujer herida. El sdabado pasado fallece un joven de 22 afios,
otra vez, como siempre, los accidentes son en la N-232, en Aldeanueva de Ebro, otra joven de 17 afios
resulta herida grave, y otro chico también de 22 afos. Todas estas son las victimas de accidentes desde
gue comenzo este afio. Si le voy leyendo para atras podemos tirarnos aqui toda la tarde.

En el afio 2016 perdieron la vida ocho personas en la N-232. Un afio antes hubo diez muertos en seis
siniestros diferentes. Cada afio esta aumentando la siniestralidad de la via. Por tanto si vamos a hablar de
carreteras de La Rioja, de lo que nosotros queremos hablar es de siniestralidad, no de la circunvalacion
de Logrofio, que estamos de acuerdo en que se haga, pero no podemos decir que sea prioritario, porque
lo que es prioritario para nosotros es que no haya méas accidentes, que no haya méas accidentes mortales,
y creemos que los vecinos de Rioja Baja o de Rioja Alta, de los términos rurales, no son vecinos de
segunda clase y merecen tener vias por las que poder transitar seguros.

Por tanto no podemos aprobar una PNL que vuelve a insistir solamente en la circunvalacién de
Logrofio, que por otro lado es algo a lo que ya se comprometié el ministro De la Serna cuando visité
Logrofio hace poco tiempo. Y nadie parece querer hablar aqui del problema real, que como ya digo es la
alta siniestralidad. Hablamos siempre de PNL sin medidas reales, sin medidas reales para las necesidades
de La Rioja. Por tanto lo que nosotros le proponemos es una enmienda de sustitucion al texto que usted
nos trae, solicitando que comiencen de inmediato las negociaciones con la empresa concesionaria de
la AP-68 para la liberacion urgente en los tramos riojano y aragonés; que se desvie de manera inmediata
y gratuita todo el trafico pesado, que actualmente esta transitando por la N-232, a la AP-68, porque esta
es una medida que hace que deje de haber accidentes, no la circunvalacion de Logrofio.

Hemos presentado también en el Parlamento riojano una enmienda a los presupuestos con una
medida de gratuidad para el trafico pesado, estamos llevando acciones en este sentido. Y por ultimo
completar la salida numero 14 de Pradejon, porque estas creemos que son las medidas que hacen falta.
Dicen ustedes que siempre han hecho lo mismo. Mire, sefior Luena, cuando Kiko Aldama se presentaba
en La Rioja nos prometia que cuando gobernase Zapatero iba a ser gratuita desde el 1 de enero la
via AP-68; estamos en 2017, nos quedan todavia bastantes afios de concesién y de pagar peajes
abusivos. Y la gente, para no pagar estos peajes abusivos, se desvia por una via que es peligrosa, por
una via que esta en mal estado y que tiene cinco puntos calificados de muy peligrosos por la DGT. Por
tanto claro que es de esto de lo que queremos hablar.

No es una alternativa real hacer una via paralela que quieren ustedes construir, porque mientras se
construye esta via, que cuesta mucho dinero y que se tardan muchos afos, va a seguir habiendo
accidentes. Ademas las infraestructuras se tienen que planificar de manera conjunta. Tenemos un
aeropuerto que no sirve para nada y que cuesta un monton de dinero; quieren construir ahora un AVE.
Consideramos que esto es muchisimo mas urgente y que en esto es en lo que tendriamos que gastar el
dinero.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Carrefo.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior Del Rio.

El sefior DEL RIO SANZ: Gracias, presidente.

La proposicidon no de ley que viene hoy a esta Comision es un ejemplo de manual de la demagogia,
del engafio del Partido Socialista, y de como el Partido Socialista quiere tapar las vergiienzas de su mala
gestion y quiere que se olvide como cuando esta en el Gobierno de la nacién castiga a La Rioja. Para
empezar ademas es una PNL desfasada, hasta el punto de que el propio Grupo Socialista ha tenido que
enmendar su proposicion no de ley. s Por qué? Porque la actuacion del Gobierno del Partido Popular de
Espafa deja atras las propuestas del Partido Socialista.

Yendo a la historia contemporanea, a la historia reciente hay que decir que en ocho afos de
desgobierno del sefor Rodriguez Zapatero no se hizo absolutamente nada por la Ronda Sur de Logrofio,
nada. En diciembre de 2012 se aprobd el estudio informativo que habia prometido el Gobierno de Rodri-
guez Zapatero; en ocho afios nada; en un afio de Gobierno de Mariano Rajoy, del Partido Popular,
diciembre de 2012, se aprueba el estudio informativo, se cumplen los plazos correspondientes; en 2013
se licita el proyecto de la Ronda Sur de Logroiio, y cumpliendo los plazos en enero de 2017 se somete ya
a informacién publica el proyecto de trazado. Esto es una sefial inequivoca del compromiso por parte del
Gobierno del Partido Popular con esta infraestructura absolutamente fundamental para nuestra comunidad,
para La Rioja. Por cierto si hubiéramos tenido antes Gobierno se habria podido licitar antes. El Partido
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Socialista es responsable de que no hayamos tenido antes un Gobierno en nuestro pais, y por tanto
responsable también de que no se haya podido someter a informacién publica este proyecto de trazado.

Una vez concluido el plazo para recibir alegaciones, y considerando todas ellas, se procedera a la
aprobacion definitiva del expediente de informacion publica y del proyecto de trazado para, a partir de ahi,
continuar con la redaccién del proyecto de construccion. Tras la aprobacién del proyecto de construccion
se estara en condiciones de licitar las obras, y para que esto sea posible hay que firmar un convenio con
la sociedad concesionaria que gestiona la AP-68, un coste total que esta en torno a los 257 millones de
euros, que estan distribuidos en dos actuaciones. Por un lado, la compensacién a la sociedad
concesionaria, que eso esta en torno a los 120 millones de euros, y por otro, la adecuacion de la autopista
actual como autovia, incluyendo la construccién de los enlaces necesarios y la ampliacién de capacidad,
lo que supone 146 millones de euros. Esta es una muestra, un ejemplo de demagogia y de engafio a los
ciudadanos, porque es materialmente imposible, absolutamente imposible, no ya por los plazos que hay
que cumplir de acuerdo con la legislacion y con la Ley de Contratos, sino incluso aunque las obras
empezasen mafiana seria imposible tenerlas concluidas a finales de 2018, y decir lo contrario es sencilla
y literalmente mentir. En cualquier caso, antes de poner hormigén o antes de poner asfalto, hay que poner
papeles. Afortunadamente en la Administracion las cosas no se hacen a la ligera, sino que hay que cumplir
unos trdmites y hay que poner papeles.

En los presupuestos de 2016 ya se contempld una partida presupuestaria para la ejecucion de las
obras, y del mismo modo el Gobierno del Partido Popular se ha comprometido a que se incluira esta
actuacion en el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para 2017. Asi que espero que el
Partido Socialista apruebe en lo que respecta no solamente a Espafia, por los intereses generales, sino
desde luego en lo que respecta y por beneficio de todos los riojanos, los Presupuestos Generales del
Estado para 2017, en un ejercicio de responsabilidad.

Mientras tanto, ;qué pasa? Pues mientras tanto —ya se sefialé en la anterior intervencion en esta
Comision, y por tanto no me voy a detener en ello— se encuentran en vigor distintas bonificaciones de
peaje en la AP-68, que suponen un coste anual para la Administracion General del Estado de cerca de
cinco millones de euros, que son distintas lineas de actuacion que ya se explicaron en su momento, y
ahora se esta trabajando de forma conjunta entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno de La Rioja para
nuevas medidas de bonificacion en la AP-68, en todo su recorrido por la comunidad auténoma,
incrementando los costes de bonificacion que ya existen actualmente. Por eso se ha propuesto un texto
alternativo, un texto que es realista, un texto que piensa en los intereses de todos los riojanos, que desde
un ejercicio de responsabilidad refleja en la proposicion no de ley lo que es posible hacer, y el compromiso
—termino ya, presidente— con La Rioja. Frente a eso se puede utilizar la demagogia o se puede utilizar,
como siempre hace Podemos, el obstaculo para el desarrollo de La Rioja. Podemos estéd en contra del
Ave, esta en contra del aeropuerto, esta en contra de la Ronda Sur, esta a favor de que sigamos en las
cavernas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Del Rio.

— SOBRE EL ACUERDO PARA LA SOLUCION DEL CONSORCIO FERROVIARIO DE BURGOS.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN
COMU PODEM-EN MAREA. (Numero de expediente 161/001178).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la sexta proposicién no de ley que figura en el orden
del dia, sobre el acuerdo para la solucién del Consorcio Ferroviario de Burgos, del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, que defiende el diputado don Miguel Vila,
que tiene la palabra.

El sefior VILA GOMEZ: Gracias presidente.

Septiembre de 2007, a las seis y media de la tarde se engrosa la cifra de muertos arrollados por un
tren a su paso por el centro urbano de Burgos. Este caso fue especialmente doloroso para la ciudad y sus
vecinos. Esa tarde cuatro jovenes que cruzaban las vias del tren fueron arrollados por un convoy que
cubria el trayecto Lugo-Barcelona. Dos de ellos murieron en el acto. De un plumazo se sego la vida de dos
jévenes de 14 y 15 afios. Un tragico suceso que podria haberse evitado de no haber sido por la negligente
actuacion de las administraciones publicas; por una parte, por obligar a Burgos a convivir en el centro de
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la ciudad con el paso incesante de trenes de pasajeros y convoyes, y por otra, por la falta de mantenimiento
y actualizacion de las medidas de seguridad, tal y como se indicé en la investigacion que se llevd a cabo
tras el tragico suceso.

Queria que conocieran este hecho, sefiorias, para que entendieran lo que era la principal preocupacion
de los vecinos y las vecinas que han luchado durante décadas para conseguir sacar las vias del tren del
centro de su ciudad, de la puerta de sus casas, y en definitiva de su dia a dia. Desgraciadamente ni el
Partido Popular ni el Partido Socialista, en los sucesivos afios en los que han ocupado el Gobierno de la
nacion, han movido un dedo para solucionar este problema. De hecho no se ponen con ello hasta que
Europa no considera a la variante ferroviaria de Burgos una infraestructura prioritaria en el denominado
tren de alta velocidad sur, y por tanto pasa a ser considerado de interés general para Espafia. Pero claro,
cuando ustedes se pusieron con ello no fue para atender las demandas de la ciudadania y poner en el
centro sus intereses, sino que vieron la oportunidad y la aprovecharon, como no podia ser de otra manera,
para hacer negocios al albur de la burbuja inmobiliaria, fomentando la especulacién urbanistica para que
ganaran dinero sus amigos de las grandes constructoras y las entidades financieras.

Esta operacion comienza en 1998, con la firma de un convenio para la construccion de la variante
ferroviaria de Burgos. Este convenio lo componen el Ayuntamiento de Burgos, el Ministerio de Fomento,
la Junta de Castilla y Ledn y Renfe. La firma de este convenio ya obligaba al Ayuntamiento de Burgos a
hacer unas aportaciones econémicas, inversiones muy superiores a lo que la ley le permitia y la razén
aconsejaba, lo que ha dado como consecuencia una inestabilidad econémica de las arcas locales que se
vera agudizada en el futuro si no le ponemos remedio. Aqui quienes estan perdiendo son los vecinos y
vecinas de Burgos, que ya han visto recortadas las partidas de gasto social, mientras que constructoras
como OHL y entidades financieras como la Caixa, han visto aumentar sus beneficios gracias a esta
operacion.

El mencionado convenio preveia inicialmente un gasto total de 126 millones de euros para la
realizacion de la obra, lo cual incluia las nuevas vias del tren y la nueva estacion. El reparto de costes se
establece de la siguiente manera: un 50 % el Ministerio de Fomento, un 25 % la Junta de Castilla y Ledn y
un 25 % el Ayuntamiento de Burgos, quien financiaria su parte con la venta de los terrenos que Renfe le
cedia, y que eran los correspondientes al antiguo trazado de las vias, unos terrenos por cierto cuyo valor
de tasacion resulta ser muy inferior al que el Ministerio de Fomento estimdé. De esta forma el ayuntamiento
se veia en la obligacion de especular con los terrenos mediante la construccién y venta de viviendas. De
hecho se le prohibio expresamente al ayuntamiento que fueran la mayor parte de las viviendas de
proteccion oficial y se le obligé a que fueran viviendas libres. Ademas en el convenio se establece otra
clausula injusta para el ayuntamiento, se establecia al ayuntamiento como el encargado de asumir el pago
en solitario de cualquier sobrecoste que sobrepasara el presupuesto inicial, de 126 millones de euros.
Queda patente por tanto, como decia al principio, que ustedes utilizaron las demandas ciudadanas y la
declaracion de obra de interés general como una lucrativa fuente de negocio para unos pocos, pasando
de un presupuesto inicial de 126 millones de euros a un coste final estimado en 326 millones de euros, es
decir, 200 millones en sobrecostes que asumiria, segun el convenio, el Ayuntamiento de Burgos y por
tanto la ciudadania de Burgos.

Las caracteristicas de la operacion y las obligaciones recogidas en dicho convenio, asi como la
necesidad de gestionar los terrenos liberados, provocan que el Ayuntamiento de Burgos tenga que recurrir
a la figura del consorcio. Este ente tiene como objetivo poder hacer frente a los pagos necesarios para la
realizacion de la obra de la nueva variante, la urbanizacion de los terrenos cedidos por Renfe y la gestion
de los mismos. Este consorcio esta compuesto por el Ayuntamiento de Burgos, la Caja Circulo y la Caja
de Burgos, que hoy son a la sazén la Caixa e IberCaja. El consorcio estima inicialmente un coste de 103
millones de euros para cumplir con los objetivos, pero la realidad es que debido a varias cuestiones, y
principalmente a dos, una modificacién unilateral del Ministerio de Fomento del proyecto inicial de la
variante, y por otro lado, el retraso en la liberalizacion total de los terrenos que Renfe cedia y que no se
produce hasta 2010, arrojan como resultado que hoy Burgos acumule una deuda de 167 millones de
euros que ya esta condicionando la vida de los ciudadanos y las ciudadanas de Burgos. Estamos hablando
de que lo que comenzé como una reivindicacion ciudadana para no tener mas muertes, se ha convertido
en una espada de Damocles que puede suponer que la ciudad termine asumiendo una deuda total por el
convenio de la variante y el consorcio del desvio de 367 millones de euros, algo que provocaria que el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas tuviera que intervenir las arcas municipales a la

cve: DSCD-12-CO-160



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 160 15 de marzo de 2017 Pag. 31

griega, es decir, paralizando la ciudad, privando de los servicios basicos a la ciudadania, con recortes de
personal, etcétera.

Por todo ello hoy el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea
traemos a esta Camara una de estas iniciativas que salvan el futuro, un plan de choque que evite que los
ciudadanos sufran las consecuencias de la nefasta gestién de unos malos gobernantes. El plan de choque
basicamente consiste en: hacer una auditoria que clarifique y arroje luz sobre el origen de los elevadisimos
sobrecostes de la variante ferroviaria que comenzé en 126 millones y que ahora ronda los 326 millones
de euros; que el Gobierno asuma su responsabilidad y que no sean los vecinos y las vecinas de Burgos
quienes asuman el sobrecoste de 200 millones de euros de la variante ferroviaria, asi como la deuda
acumulada por el consorcio del desvio, producida en gran medida por el Gobierno de Espafia. En definitiva
lo que estamos planteando con este plan de choque es salvar el futuro de Burgos, mas aun si cabe
cuando el origen de este proyecto no se encuentra en lo que era una demanda justa de nuestra ciudad,
sino que hay que esperar hasta que Europa lo considera estratégico para que se lleve a cabo; mas aun si
cabe cuando el proyecto de la variante lleva acumulado un sobrecoste de 200 millones de euros; mas aun
cuando no ha contribuido a garantizar el acceso a la vivienda, que es un derecho fundamental, sino que
contribuyé y funcioné para inflar la burbuja inmobiliaria. Por ultimo, porque no fue hasta 2010 cuando se
sacaron definitivamente las vias del corazén de nuestra ciudad, incumpliendo con los plazos establecidos
en el propio convenio.

Este plan de choque pretende, como cuestion de fondo, volver a centrar la politica en lo que es
realmente importante, mejorar las condiciones de vida de la gente y no empeorarlas. También busca
revertir las dramaticas consecuencias producidas por un modelo de crecimiento impulsado, tanto por el
Partido Popular como por el Partido Socialista, que se ha basado en el trasvase de dinero publico a unos
pocos privilegiados, en este caso constructoras y entidades financieras. Hoy no se vota otra cosa,
sefiorias, que garantizar el futuro de la ciudad de Burgos y el de sus gentes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vila.
Para defender la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra dofia
Esther Pefia Camarero.

La sefiora PENA CAMARERO: Gracias, presidente.

Se trae hoy a debate una propuesta de Podemos que es incomprensible y denota gran desconocimiento
del asunto. Nos presenta un texto lleno de inexactitudes, en el que no se acierta ni en la fecha en la que
se firmo el convenio del desvio. Vinculan erréneamente al Ministerio de Economia con las fundaciones de
las cajas o sefalan al Ministerio de Fomento, a la Junta de Castilla y Ledn o a ADIF como miembros de
un consorcio cuando nunca han formado parte de él. Mezcla de forma inconexa dos cuestiones distintas
y que no tienen nada que ver. Por un lado, el convenio para las obras de la variante, un convenio de 1998,
un convenio firmado, este si, por el Ministerio de Fomento, la Junta de Castilla y Ledn y el Ayuntamiento
de Burgos. Aqui se situa el sobrecoste de las obras de la variante ferroviaria, cuya competencia exclusiva
la ostenta el Ministerio de Fomento. Por otro lado, esta el consorcio para la gestién de la variante
ferroviaria, formado por el Ayuntamiento de Burgos y las extintas Caja de Burgos y Caja del Circulo, en el
que para nada han participado ni el ministerio ni la junta ni ADIF.

El objetivo del convenio de 1998 fue la eliminacion de las vias ferroviarias que dividian la ciudad de
Burgos, y que venian ocasionando un gran numero de muertos. El consorcio, por otra parte, se constituye
cinco afios después de la firma de ese convenio; es una entidad instrumental de la Administracion
municipal de cara la gestion de los fines de interés publico que concurren en las actuaciones municipales
derivadas de la construccién y puesta en servicio de la variante ferroviaria, y por tanto de la gestion de los
suelos liderada por ella.

Queremos que una vez aclarada esta situacion, que desconoce el proponente, la cuestion clave que
si que podemos decidir en el ambito del Congreso es quién se hace cargo del sobrecoste de la obra del
desvio, y queremos llegar a un acuerdo, pero no con este batiburrillo. Queremos aprobar algo que sirva
para solucionar el problema, por eso hemos presentado una enmienda de sustitucién con una propuesta,
esta si, clara, concreta y de justicia, que no es otra que Fomento asuma en su totalidad los sobrecostes
de las obras de construccion de la variante ferroviaria de Burgos, por haberse producido por causas
completamente ajenas al ayuntamiento, amén de haber firmado un convenio en 1998, como les decia,
entre el Ministerio de Fomento, gobernado por el Partido Popular, la Junta de Castilla y Ledn, gobernada
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por el Partido Popular, y el Ayuntamiento de Burgos, gobernado también por el Partido Popular. Un
convenio absolutamente desigual e injusto para los vecinos de Burgos, y sin precedentes en otras
ciudades del pais. Por ejemplo, Zaragoza arriesga en un convenio ferroviario similar a este 152.000 euros,
mientras que el Ayuntamiento de Burgos tiene que gestionar 159 millones. Y es que entre el barullo y las
imprecisiones de su propuesta, Podemos pretende que los burgaleses paguemos una parte del sobrecoste
cuando no deberiamos pagar ni un céntimo mas de lo que ya hemos aportado, porque el convenio de
1998 es injusto, desproporcionado y leonino para la ciudad, porque los retrasos en la ejecucion de las
obras incrementaron el valor de los terrenos a expropiar, porque el incremento del precio es fruto de
decisiones unilaterales del ministerio, como fue la tercera via del ferrocarril, y porque el ministerio fallé en
el calculo de las previsiones del coste total de las obras, que estimd en un maximo de 114 millones de
euros.

Esta es la trampa en la que nos metié el Partido Popular, porque con este convenio que se soportaba
en informes, por cierto ahora desaparecidos, realizados por empresas constructoras y que no eran
compartidos por los técnicos, el ayuntamiento asumio el riesgo de pagar todo el importe que superara
los 114 millones de euros. El propio Aparicio, que en su momento era el alcalde, pero ya como ministro se
negd a la propuesta socialista de suprimir esta clausula leonina, el Partido Popular se neg6 a la
renegociacion. Lo que si hizo el Partido Popular fue vender los terrenos en publica subasta, contribuyendo
al encarecimiento del precio de la vivienda y dilapidando gran nimero de VPO que no cumpliran nunca su
funcién social.

Como les decia, otra cosa es el consorcio. El consorcio del desvio, que no tiene nada que ver aqui, ha
abonado en diferentes conceptos de la obra de la variante ferroviaria, un total de 249 millones de euros,
para lo que ha tenido que obtener créditos por importe de 199 millones, de los que actualmente se
deben 167,7. Un gran problema si, pero donde no tenemos competencia aqui.

Esta es la situacion que vivimos los burgaleses. Lo que hizo el Partido Popular en 1998 con la firma
de ese convenio ha sido lo peor que se le ha podido hacer a los intereses de nuestra ciudad. Es una
verglenza que el Partido Popular haya sometido a la ciudad a este riesgo, pero lo que propone Podemos,
que es repartir el dolor, es igual de malo. Todo lo que no sea que el Ministerio de Fomento asuma la
totalidad del sobrecoste de la construccién de la variante ferroviaria es engafiar a los burgaleses, no nos
sirve. Por tanto, no nos hagan sonrojar con propuestas poco serias respecto al problema mas importante
que tiene la ciudad de Burgos hoy; acepten nuestra propuesta de que sea el ministerio el que asuma el
sobrecoste, trabajen como nosotros para presionar a Fomento y deje de discriminar a los burgaleses y
tébmense, por favor, mas en serio defender los intereses de las personas que ustedes dicen representar.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pefa.
Iniciamos el turno de fijacion de posiciones sobre esta iniciativa. En primer lugar, el Grupo
Parlamentario Mixto, sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Para evitar equivocos ya anticipo que voy a votar en contra de esta proposicion no de ley que entra
de lleno en lo que podiamos calificar de politica destructiva. Ninguno de los seis puntos que se recogen
en esta PNL responde, a mi juicio, a las grandes necesidades en materia de infraestructuras de Burgos
—ninguno—; es mas, todavia me asaltan dudas sobre como es posible calificar para su debate en esta
Comision de Fomento cuando lo que se pide en esta iniciativa, por resumirlo y mas aun después de
escuchar al portavoz de Podemos, es colocarle los grilletes a alguien. Incluso se remontan a finales del
siglo pasado y ponen en solfa con nombre y apellidos al ministro Rafael Arias-Salgado, que fue un muy
buen ministro. Tratan de endosarle las deudas y las secuelas de las derivas del consorcio ferroviario
burgalés a los presupuestos generales, y aqui los proponentes invocan al Estado en sus diferentes
modalidades administrativas, Iéase Ministerio de Economia —por cierto, no se denomina asi—, el
Ministerio de Fomento, o el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias, ADIF, pasando por el
Gobierno autonémico de Castilla y Ledn. Ya me choca que siendo hoy el alcalde de Burgos un miembro
del Partido Popular, no hayan encontrado los autores de esta PNL un resquicio para incorporarlo a la
lista de culpables; si lo acaba de hacer, y hay que reconocerle el mérito, la portavoz del Grupo Socialista
que con habilidad ha colocado las responsabilidades al Partido Popular, aunque se olvida que durante
mas de siete afios goberné Espaia el Partido Socialista de Rodriguez Zapatero.
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En definitiva, no me parece serio lo que aqui se solicita en esta PNL, incluso con algunas erratas en
el texto que parecen denotar, y permitanme que se lo diga, una redaccion precipitada y poco leida. Por
ejemplo, en el punto 5, se pide al Gobierno lo siguiente, abro comillas: «Que admita la actuacion
negligente en 511 obligacién de supervision de las otras administraciones dentro de su marco de
competencias». Esto no hay quien lo entienda. (Un sefior diputado pronuncia palabras que no se
perciben). Comparto con el grupo proponente, sin embargo, la necesidad de que no queden impunes
todas aquellas operaciones ejecutadas con dinero publico que deriven sobrecostes y desvios
economicos, pero sin entrar en el fondo del asunto del consorcio ferroviario de Burgos, aqui también
hay que decir que hay unos efectos derivados de la crisis econdmica que alter6é todos los planes
ferroviarios que se habian puesto en marcha en Espafa: este de Burgos, los de Cuenca, como
acabamos de ver hace un momento, los de Gijon, mi ciudad de origen o las otras muchas localidades
espafolas.

Sefior presidente, votaré en contra esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Oblanca.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el diputado don Fernando Navarro.

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Esta es una historia que se ha repetido en otras partes de Espafia con la regularidad de un patrén. En
plena burbuja inmobiliaria las administraciones vieron una oportunidad en liberar terrenos ocupados por
el ferrocarril y con las plusvalias obtenidas afrontar obras, mas o menos vistosas, con las que encandilar
al electorado. La obra estrella solia ser el soterramiento —que no es aqui el caso—, pero es el problema
recurrente que nos ha salido en Espana.

Estamos de acuerdo Con el primer punto de su iniciativa; es una historia que se debe contary en la
que se deben senalar las responsabilidades politicas, que es lo que a nosotros nos toca. A continuacion,
en nuestra opinién, ustedes cargan en el error habitual de Fomento. Desde que Ciudadanos ha
aterrizado aqui en la Comisién, hemos pretendido trasladar la evidencia cientifica a las decisiones de
inversion para alejarlas de los dos sesgos habituales que padecen: el regional y el politico. Por eso
ustedes estan hartos de oir que hemos defendido un plan de infraestructuras y una oficina de evaluacion,
porque creemos que es la Unica manera de tener una politica de transporte e infraestructura racional y
coherente que realmente ayude a cohesionar y vertebrar Espafa. Pues bien, ustedes acuden aqui
ahora incurriendo en los errores habituales, basicamente en compartimentar la realidad, con el fin de
ponerse una medalla o de conseguir un titular —supongo— Lo que se esta pidiendo, despojando la
iniciativa de toda la paja, es que todos los ciudadanos asuman las consecuencias negativas de las
decisiones tomadas por un consorcio que estaba integrado por los tres niveles de la Administracion.
Plan de choque, se ha dicho aqui que era, pero es que este plan de choque puede acabar con el
paciente, porque de lo que estamos hablando, una vez mas, es de esa socializacion de pérdidas y
privatizaciéon de beneficios, porque si el proyecto hubiera salido bien, el alcalde de turno se habria
apresurado a ponerse delante en la foto, cuando sale mal ya es otra historia.

Pues bien, si queremos ser coherentes entendemos que si se pide que se haga esto en Burgos se
tendra que pedir lo mismo en otras sociedades de integracién municipal, que estan en apuros, o devolver
el dinero a aquellas en las que no ha habido apuros pero han participado las administraciones locales o
autonémicas. Es decir, si aceptamos la propuesta de que se asuma la deuda en Burgos, ¢ qué hacemos
con Alicante, Almeria, Cartagena, Gijén, Leodn, Logrofio, Murcia, Palencia, con La Sagrera, por supuesto,
con Valencia, Valladolid, Vitoria y Bilbao, cuando se creen? Con esto se plantean dos problemas, que el
primero es obvio, ¢ cuanto dinero van a pedir a los ciudadanos?

Hoy mismo en prensa salia que estas sociedades de integracion municipal ya acumulan una deuda
de 1.500 millones de euros. ¢, De donde los vamos a sacar?, ¢ van a recortar en otras partidas o van a subir
impuestos? Pero digannos de dénde vamos a sacar este dinero. Este es el primer problema y el segundo
es que nosotros pensamos que el método del convenio entre administraciones es saludable, es saludable
porque la corresponsabilidad entre administraciones es al final el Unico medio para devolver a las
decisiones de inversién el concepto de coste de oportunidad. Cuando solo hay una entidad que es
inversora y las otras receptoras el coste de oportunidad se volatiliza, simplemente es una cuestion de si o
no y siempre la peticion es si, aunque carezca por completo de rentabilidad la inversién, aunque sea
costosa, aunque sea un elefante blanco.
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Por todo lo que hemos dicho, nosotros nos opondremos a su iniciativa porque, como decimos,
creemos que esto a la larga es intentar diluir las deudas bajo la alfombra de los presupuestos generales,
pero al final lo que hay debajo de la alfombra acabara asfixiandonos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Navarro.
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el diputado don Jaime Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Presidente, sefiorias, buenas tardes.

Mediante la firma del convenio para la contribucién de la variante ferroviaria de Burgos, cada uno de
los intervinientes, ya se han relatado quienes eran, han asumido sus obligaciones, y precisamente cada
uno de los que asumiod sus obligaciones alli actuaba en el ejercicio de las competencias que les eran
propias para firmar ese convenio. Y asi, precisamente, de acuerdo con lo que se establecié en la clausula
segunda del citado convenio, el Ministerio de Fomento iniciaria las actuaciones mediante la tramitacién
del correspondiente estudio informativo sobre la variante. Esto significé que a la firma del convenio no
estaban redactados los proyectos constructivos y de ahi que, en el ambito de un boom inmobiliario
aparente, fue cuando se firmé este convenio.

Ademas de las obras que se incluyeron en el convenio, responsabilidad del Ministerio de Fomento, el
Ministerio de Fomento licité y construyé la terminal de mercancias de Villafria, sin incorporarlo nunca a lo
que eran los propios términos del convenio con lo que ello significa, una inversion para beneficio de los
ciudadanos burgaleses. El importe de las obras adjudicadas en esa época ascendié a mas de 162 millones
de euros, y fue en el afio 2008 cuando el Ayuntamiento de Burgos comenzé los impagos, cuando el
Ministerio de Fomento, asumiendo la responsabilidad que tenia frente a los adjudicatarios de los contratos
siguié abonando esos presupuestos. Hay una nota curiosa, por ejemplo, las dos liquidaciones de los dos
primeros contratos, se pagaron en la totalidad de indemnizacion contractual y los restantes en ejercicios
de sentencia.

Sefiorias, la actuacién del Ministerio de Fomento ha sido escrupulosamente bien realizada, y no se le
puede imputar ahora el total de esos desvios presupuestarios que ha habido. ;Por qué? Porque la
diferencia entre las previsiones del convenio y la realidad de la inversion se deriva de que a la fecha de la
firma del convenio no se habia redactado el estudio informativo y consiguientemente los proyectos. El
Ministerio de Fomento ya ha asumido una gran parte de la inversién, muy por encima de las aportaciones
previstas en el convenio, sin que desde 2008, en que se produjo la falta de aportacién del ayuntamiento,
se planteara la reclamacion de cantidades pagadas en su nombre. He de recordarles que el Ministerio de
Fomento, a través de la Direccién General de Ferrocarriles, ha aportado mas de 113 millones de euros;
ADIF, que también es Administracién publica, aunque sea sociedad estatal, hizo aportacién de los terrenos
a medida que se fueron liberando y, en todo momento, se trabajé con el afan de poner a disposicion de
los burgaleses una infraestructura que les beneficiara para evitar los tragicos accidentes que se plantearon,
por ejemplo, en el paso a nivel que habia en la calle Madrid.

La actuacion del ayuntamiento en los tiempos actuales, derivada de su participacion en el convenio,
porque las cajas de ahorros fueron su agente financiador, fue en su momento la que todos han planteado
aqui, pero ahora, debido a una gran responsabilidad en la gestién municipal encaminada por el Partido
Popular —todo hay que decirlo—, con la ausencia total de apoyo del Grupo Imagina, que son los
homoénimos del Grupo Podemos aqui en el Congreso y que se han opuesto a todo, a todo sistema de
refinanciacion en beneficio de los ciudadanos burgaleses. Lo que pasa es que gracias al teson y gracias
también a la responsabilidad de otros grupos politicos, que se abstuvieron en la votacién de la
renegociacion de los términos econémicos del convenio, se ha podido sacar adelante esa refinanciacion
que establece unos términos muy ventajosos para la ciudad de Burgos, evidentemente con una carga
econdmica, que eso no hay que objetarlo, pero se puede hacer frente a ello derivado de la buena gestion
existente en el Ayuntamiento de Burgos, que hemos pasado de unos términos de déficit del afio 2011 a
superavit y remanente en tesoreria que va a permitir afrontar dicha operacién. Todo esto sin olvidar que
en este acontecer de este convenio hay que recordar un hito importante, que fue también el que hundié
en este asunto a la ciudad de Burgos, cual fue el contrato de crédito mercantil, con garantia personal,
firmado el dia 11 de abril del afio 2003, por el entonces alcalde socialista don Angel Olivares, que recordé
la existencia de la sucesion universal en todas las deudas y subrogaciones, sacando a colacion lo que
establecian los articulos 15.2 y 18 de los estatutos del convenio que fue firmado también por el Partido
Socialista.

cve: DSCD-12-CO-160



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 160 15 de marzo de 2017 Pag. 35

Por todo eso, nos vamos a oponer a esta proposicion no de ley, porque esta basada, fundamentalmente,
en un desconocimiento, un batiburrillo y en una demagogia propia y tipica de los intervinientes de
Podemos y de Imagina Burgos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mateu.
Sefior Vila, ;se manifiesta usted sobre las enmiendas?

El sefior VILA GOMEZ: Si, hay una enmienda del Grupo Socialista que no vamos a aceptar porque
consideramos que esta recogida en el texto de la iniciativa inicial.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vila.

— RELATIVA A MEJORAR LA GESTION DEL PROCEDIMIENTO Y LOS TRAMITES PARA LA
EJECUCION Y LIQUIDACION DE SUBVENCIONES A COMPANIAS AEREAS A RESIDENTES EN
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE CANARIAS Y LAS ILLES BALEARS Y EN LAS CIUDADES
DE CEUTA Y MELILLA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS.
(Numero de expediente 161/001249).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la siguiente proposicion no de ley, que es la que figura
en el orden del dia como numero 7.°, relativa a mejorar la gestion del procedimiento y los tramites para la
ejecucion y liquidacion de subvenciones a companias aéreas a residentes en las comunidades auténomas
de Canarias, las llles Balears y las ciudades de Ceuta y Melilla. Es del Grupo Parlamentario Ciudadanos,
y la va a defender el diputado don Fernando Navarro.

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Seforias, todos los que vivimos en las islas disfrutamos de evidentes ventajas, vivimos en sitios
bonitos, que atraen el turismo, pero padecemos inconvenientes, siendo el principal la dependencia del
transporte maritimo, pero sobre todo aéreo que es algo que no tienen los que viven en la Peninsula. (El
sefor vicepresidente, Bernabé Pérez, ocupa la Presidencia). Esta circunstancia especial de la
insularidad, esta desventaja es, de hecho, reconocida en la Constitucién, en el articulo 138 que dice que
el Estado garantiza la realizacion efectiva del principio de solidaridad, atendiendo en particular a las
circunstancias del hecho insular. Y es de ese articulo del que deriva nuestro régimen especial y también
el de las islas Canarias. Por los problemas derivados de la insularidad y con el fin de conseguir la cohesion
y vertebracién efectiva de Espafia existen en la actualidad descuentos a los residentes en las islas, que
en la actualidad son del 50%. El mecanismo, al menos en teoria, es simple: las comparias presentan
unos precios por vuelo, del que cobran al viajero la mitad, y liquidan la otra mitad al Ministerio de Fomento.

Todos sabemos, por otra parte, cual es el origen del problema que ahora nos ocupa. En 2013, la CEAV,
la Confederacién Espafiola de Agencias de Viajes, denuncid ante Fomento posibles malas practicas en la
liquidacién del descuento de residentes. El ministerio abrié una investigacién y se abrieron expedientes
que concluyeron en sanciones a determinadas compafiias y agencias. Por otra parte, de manera
simultanea, en 2016 el juez de la Audiencia Nacional, Eloy Velasco, estuvo estudiando también el posible
fraude en la liquidacion de los descuentos, que también finalizé con la imposiciéon de penas. Por eso, en
enero, el actual ministro de Fomento asegur6 que habia que buscar una solucién conjunta para Baleares,
Canarias, Ceuta y Melilla en el descuento de residentes, que permitiera combatir el fraude —decia el
ministro— que se ha detectado en viajes de grupos, porque era en ellos donde basicamente las companias
en cuestion tenian mas facilidad para practicarlo. ¢, Cual fue la solucién para controlar el fraude realizado,
como digo, por determinadas companias, no por los viajeros? Establecer limitaciones, establecer topes en
el descuento de los viajeros, de los descuentos a residentes aplicados a los grupos que, como digo, era
donde con mayor frecuencia tenian lugar.

En resumen, la secuencia es la siguiente: hay descuentos para compensar las dificultades de
transporte derivados de la insularidad, se detectan fraudes en la liquidacién del descuento, porque todo
parece indicar que el Ministerio de Fomento es incapaz de controlar ya no las tarifas que se han aplicado
efectivamente, sino ni siquiera si los viajeros han viajado o no. Aqui viene la parte sorprendente, en lugar
de establecer mayores mecanismos de control y, en su caso, de penalizacién hacia los que cometen el
fraude, se actua sobre el que no ha defraudado, es decir, sobre el viajero en grupos. Estamos hablando
aqui, por ejemplo, de equipos deportivos que viajan, y en general a todos los grupos, a los que se les pone
el tope en el descuento.
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Sefiorias, el objeto de esta PNL es facil de explicar, queremos que el ministerio enfoque correctamente
el problema y que controle el mecanismo de liquidacion, en lugar de hacer recaer su incapacidad sobre
los viajeros. En nuestra PNL lo que detallamos, después de reunirnos con el sector, es cuales son, a
nuestro juicio, las soluciones a las que puede recurrir el Gobierno para ese mayor control, que son los tres
puntos de nuestra PNL que no les voy a repetir, pero esto es lo que nosotros proponemos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Bernabé Pérez): Muchas gracias, sefior Navarro.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Reynés.

La sefiora REYNES CALVACHE: Muchas gracias, presidente.

Para empezar y respecto a la exposicién de motivos de la PNL de Ciudadanos, es importante comentar
algunas cosas como que el procedimiento de liquidacion de las subvenciones al transporte aéreo de
residentes extrapeninsulares se establece en el Real Decreto-ley 1316/2001, modificado por los reales
decretos 207, de 2005, y 1340, de 2007. En el marco de las iniciativas de mejora continua de la gestion y
control del sistema de subvenciones al transporte aéreo, llevadas a cabo por el Ministerio de Fomento a
través de la Direccion General de Aviacion Civil, se detectaron, tal y como ha dicho el sefior Navarro,
practicas fraudulentas relacionadas con acuerdos privados entre compafiias aéreas y diversas entidades
que fueron puestas en conocimiento del ministerio fiscal, que probd su existencia en sede judicial. Por
tanto, y debido a ello, en el afio 2014, el director general de Aviacion Civil dicté una resolucion en virtud de
la cual se fijaban los precios medios de mercado aplicables a las comprobaciones de las liquidaciones de
los billetes emitidos bajo contratos comerciales de grupos, por parte de las agencias de viajes y con tour
operadores. Y se detallaba también el tratamiento aplicable a las reservas de grupo. Es importante
remarcar que solo estamos hablando de los billetes emitidos bajo contratos comerciales de grupos, que
en ningun caso nos referimos a billetes que se adquieren por particulares a través de los canales
habituales de venta. Es un asunto que vale la pena puntualizar, porque a algunos, y no me refiero al sefior
Navarro, les interesa sembrar una duda en este sentido.

La aplicacion de la resolucion a la que me referia, inicialmente prevista para 2014, fue demorada hasta
el 1 de enero de 2017, en atencidn a las cuestiones puestas de manifiesto por compafiias aéreas, sistemas
de gestidn de reservas y las principales asociaciones nacionales de agencias de viaje, que desaconsejaban
la implantacidn inmediata de esa aplicacion en los precios de mercado, establecidos por la Direccion
General de Aviacion Civil, para que se pudieran adecuar los sistemas informaticos y los procesos
relacionados con la venta y liquidacion de los billetes aéreos bonificados. Tras una nueva resolucion de
octubre de 2016, los gobiernos de Canarias y Baleares trasladaron al ministerio ciertas observaciones al
contenido de la misma que aconsejan su analisis especifico, conjuntamente entre ambos gobiernos y la
Direcciéon General de Aviacion Civil. Por ese motivo, desde el ministerio se ha propuesto a los gobiernos
autonomicos reforzar las lineas de dialogo para potenciar los mecanismos de lucha contra el fraude en
materia de subvenciones al transporte aéreo y evitar el mal uso del mismo.

En relacion al criterio de aplicacion de los precios medios de mercado en las liquidaciones presentadas
por las compafias aéreas ante la Administracion, se debe mencionar que es un mecanismo previsto
legalmente para prevenir, desincentivar y evitar que los responsables del tipo de practicas fraudulentas se
apropien de fondos publicos. En cualquier caso lo que el Ministerio de Fomento considera necesario es el
consenso con los gobiernos autondmicos correspondientes, para asi implementar los mecanismos mas
eficientes de lucha contra el fraude, que es el principal interés del Ministerio de Fomento, por ser la mejor
via para defender la viabilidad de un sistema que garantiza los derechos de movilidad de los ciudadanos.

Respecto a las propuestas concretas recogidas en la proposicion no de ley, nuestro grupo le pide al
sefior Navarro, si es posible una votacién por puntos, porque en lo que se refiere a los dos primeros
puntos el procedimiento de liquidacién ya recoge, como uno de los datos de entrada, la identificacion del
billete y, por otra parte, por definicién, las compafiias aéreas solo pueden presentar la liquidacion de
billetes efectivamente volados. Por tanto, no es necesario incorporar marca alguna en los ficheros de
liquidacion. En la documentacion justificativa de los billetes ya existe la marca de volado, por lo que es un
dato registrado por cada compafiia aérea, bajo su responsabilidad, y es controlado ademas por la
Direccidon General de Aviacion Civil, segun el procedimiento establecido. Por ello, no entendemos muy
bien qué propuesta es la que plantea Ciudadanos en estos dos puntos; de hecho, ellos mismos se han
autoenmendado a la propuesta inicial. En cambio, nuestro voto si seria favorable al punto 3, porque es el
procedimiento que normalmente se utiliza en actuaciones de comprobacién de subvenciones.
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Acabo, presidente. La conectividad de los ciudadanos de Baleares, Canarias, Ceuta y Melilla ha sido
siempre uno de los compromisos del Ministerio de Fomento y este compromiso no solo se mantiene, sino
que se incrementa afo tras afio ampliando el presupuesto que se destina a esta subvencion. En el
afno 2016 se destinaron mas de 350 millones de euros para garantizar la subvencién del 50 % de los
billetes aéreos. Y, en este sentido, quiero sefialar que el Ministerio de Fomento esté trabajando para
mejorar el sistema de subvenciones al residente no peninsular, mediante una clara y rotunda lucha contra
el fraude, que esta permitiendo reforzar la eficiencia y el buen uso de este tipo de ayudas en beneficio,
Unica y exclusivamente, de todos los ciudadanos que tienen derecho a ellas, y que el ministerio en ningun
caso se plantea modificar, ni mucho menos, limitar ni ahora ni en el futuro este descuento a las tarifas
aéreas a los residentes de las islas Baleares, Canarias, Ceuta y Melilla. Y hemos escuchado esta mafiana
al ministro, en la sesion plenaria, que nos ha dicho lo mismo en este sentido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Bernabé Pérez): Muchas gracias, sefiora Reynés.
Para fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea, sefior Alonso.

El sefior ALONSO CANTORNE: Lo primero que nos sorprende de la PNL que votaremos a favor, es
que nos habla también de diferentes comunidades. Nos hablado de Baleares pero también, l6gicamente
nos referimos a Canarias y a Ceuta y Melilla. Igualmente, nos sorprende que en Ceuta de momento solo
haya un helipuerto, y ademas creo que no cabe un aeropuerto, por tanto, me imagino que se refiere al
helipuerto y a una linea regular que podamos tener en el futuro con la Peninsula. Dicho eso,
naturalmente a nuestro Grupo Confederal, como me imagino que también todos los demas, asi nos
gustaria que fuese, pues estamos en contra de cualquier tipo de fraude, y por eso le he dicho que
votaremos a favor en esta PNL. Pero el problema no esta ahi, el problema no esta exclusivamente en
el fraude, porque en eso podemos estar todos de acuerdo, pero después de escuchar esta mafiana al
ministro nos entra la preocupacién, y nos entra la preocupacion porque es una cosa lo que se aprueba
en Baleares, en este caso si, y otra cosa lo que se determina en este Congreso y en el Gobierno que
es lo que tiene eficacia. Si no recuerdo mal, mejor dicho iré a leerlo para no equivocarme, dofia Maria
Salom, delegada del Gobierno de Balears, declaré recientemente que el Gobierno de Rajoy estara al
lado de las islas. (El sefior presidente ocupa la Presidencia). ; Qué quiere decir estar al lado de las
islas? Las islas en estos momentos lo que estan reclamando es una tarifa plana inter islas, que es lo
I6gico, que es lo que a todos nos gustaria y que creo que podria hacerse, como pasa en otros paises.
Desgraciadamente, después de escuchar al sefior ministro esta mafana nos da la sensacion de que lo
estamos estudiando y no paramos de estudiar, y al final sacaremos un cum laude, pero la gente no
podra viajar. Creo que ese es el problema principal: estamos tirando la pelota lejos y por culpa de unas
compadias, de una gente que hace trampas, otra gente, que es la ciudadania, esta siendo perjudicada,
y eso es lo que tendria que hacer reflexionar al Grupo Popular para buscar una solucién, es lo que
tendria que hacer reflexionar al Gobierno para buscar una solucién, porque creo que en ese aspecto, al
menos el Gobierno balear y asi quedé aprobado —desgraciadamente ha quedado parado en la Mesa
del Congreso—, no ha podido tirar adelante. Y esa es la solucion, la tarifa plana para todas las islas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra don Sebastian Franquis.

El sefior FRANQUIS VERA: Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros vamos a apoyar la iniciativa de Ciudadanos porque nos parecen bien todas las medidas de
control y, por lo tanto, de evitar cualquier tipo de fraude que se pueda hacer con los pasajes de los
residentes. Pero la verdad es que yo esperaba, y me hubiera gustado, que ademas de plantear iniciativas
para controlar el presunto fraude, Ciudadanos se hubiera reafirmado en su voluntad de mantener las
ayudas que actualmente estan destinadas para el 50 % de la subvencioén para los pasajeros. Porque hay
una continua amenaza, aunque aqui se quiera decir lo contrario, pues desde que ha llegado el Partido
Popular al Gobierno de Espafia siempre han estado en cuestidn las ayudas a los pasajeros, tanto en
Canarias, Baleares, como en Ceuta y Melilla. 4 Y por qué digo esto? Este tipo de ayudas, de subvenciones
se regulan por el Real Decreto de 2001, y el PP llegé al Gobierno en 2011. En 2012, planteé en el Senado
una serie de medidas respecto a este asunto y, entre otras, planted, en el punto quinto de su acuerdo en
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el Senado, mantener siempre que sea compatible con las disposiciones presupuestarias el régimen de
bonificacién de los billetes de avidn de los residentes de Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla, avanzando
en la mejora de la eficacia de dichas subvenciones. Ya habia realizado planteamientos, segun las
disposiciones presupuestarias y ese mismo afo redujo en 68 millones de euros los que se destinaban
precisamente a este capitulo; es mas, anunciaron una serie de medidas, porque habian detectado una
bolsa de fraude —dicen que en base a una encuesta que habia hecho la Direccién General de Aviaciéon
Civil—, de presuntamente el 6 % de los que utilizaban estas subvenciones, es decir, 150.000 personas, de
mas de dos millones y medio de pasajeros, y empezaron a sefialar a los usuarios como presuntos
defraudadores. A partir de ahi, implantan la famosa obligacién del certificado de residencia, obligacion a
la que tenian que someterse los ciudadanos de Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla si querian utilizar este
tipo de subvenciones y, por tanto, poder viajar.

Yo he vivido circunstancias directas en el aeropuerto, aqui en Barajas y en Gran Canaria, de
ciudadanos canarios, que por distintas razones habian olvidado aportar el certificado de residencia al
entrar en el avién y tuvieron que quedarse fuera sin coger el avién por este tipo de imposicion que
hizo el Partido Popular. Dos afios estuvieron sometiendo a los ciudadanos de Canarias, Baleares y
Ceuta y Melilla a la obligacién de presentar el certificado de residencia creando una enorme dificultad
burocratica fundamentalmente en los ayuntamientos. Dos afios después se dieron cuenta de que el
fraude no estaba precisamente en los residentes sino que estaba en las compafiias aéreas. Hemos
insistido al Gobierno, a la anterior ministra, que nos explicara el alcance de ese fraude, de cuantos
millones y de cuantos residentes estamos hablando. Nunca fue capaz de respondernos a una sola de
estas preguntas.

Ahora vuelven otra vez con una medida, ahora para los grupos, y cuando hablamos de grupos
estamos hablando, como aqui se ha dicho, y lo ha dicho el representante de Ciudadanos, de personas,
que afecta fundamentalmente a los equipos deportivos que se trasladan a la Peninsula y que viajan en
equipo, o a los que viajan y utilizan los viajes del Imserso, que también viajan en grupo. Estamos hablando
de eso fundamentalmente. Por tanto, estamos intentando poner nuevas trabas para que esas
subvenciones se puedan llevar a cabo.

Me hubiera gustado que ademas de que Ciudadanos se centre en los controles para que no exista
ningun tipo de fraude, hubiera habido un pronunciamiento en el Congreso, una vez mas, pidiéndole al
Gobierno el mantenimiento de las subvenciones que hoy se tienen para la bonificacion en las tarifas en
los servicios de transporte aéreo y maritimo. Las tarifas tienen su propia historia. Hasta el afio 2004 existia
el 33% de subvencion; es a partir, precisamente, de que el Partido Popular deja el Gobierno, cuando
en 2005 sube al 38%; en 2006, al 45% y en 2007 al 50 %, justo con un Gobierno presidido por un
representante del Partido Socialista, que ha sido el que mas ha hecho para acercar a los ciudadanos y
para permitir la movilidad entre los ciudadanos de Canarias, Baleares y Ceuta y Melilla, porque aumento,
insisto, del 33 % al 50 %. Las medidas que hemos ido anunciando del Partido Popular y del Gobierno han
sido precisamente todo lo contrario, amenazar con reducir —cosa que l6gicamente no se han atrevido a
hacer— y poner continuas dificultades para que eso se pueda llevar a cabo.

Controles los que sea, los maximos, estamos absolutamente de acuerdo con ello, pero también la
tranquilidad, por parte del Gobierno, de decir con claridad que no estan dispuestos a reducir las actuales
subvenciones que tienen para esta partida, como asi reconoce en los documentos el propio Ministerio de
Fomento, pero que, una vez mas, todos los afios vuelven a insistir en poner en tela de juicio las ayudas
que se conceden para permitir, insisto, la movilidad entre los ciudadanos de Canarias, Baleares y Ceuta y
Melilla, con el resto del Estado espanol.

Apoyaremos esta PNL pero légicamente creo que el Congreso deberia pronunciarse con claridad
sobre el mantenimiento de las actuales bonificaciones a los residentes de Canarias, Baleares, Ceuta y
Melilla.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Navarro, en relacién con la enmienda, ¢tiene algo que manifestar?

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: En relacion a la posibilidad de votar por puntos, si
no hay inconveniente. La enmienda no la aceptamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Navarro.
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— RELATIVA A AVANZAR EN EL DESARROLLO NORMATIVO PREVISTO EN LA LEY 38/2015, DE 29
DE SEPTIEMBRE, DEL SECTOR FERROVIARIO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/001282).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la iniciativa que figura en el orden del dia con el
numero 8.°, proposicion no de ley relativa a avanzar en el desarrollo previsto en la Ley 38/2015, de 29 de
septiembre, del sector ferroviario. Es una iniciativa del Grupo Parlamentario Popular. La defiende su
portavoz, don Miguel Barrachina.

El sefior BARRACHINA ROS: Muchas gracias, sefior presidente.

Es bien conocido que nuestro pais tiene como preferencia estratégica en sus inversiones el sector
ferroviario y de hecho en los ultimos Presupuestos Generales del Estado, que me gustaria que no fuesen
los ultimos sino que en breve tuviésemos otro, se dedica tanto a invertir en la red ferroviaria de interés
general como en el resto de politicas inversoras, incluyendo puertos, aeropuertos, vivienda, etcétera. Por
tanto, este sector, que permitié presupuestar en el ultimo ejercicio algo mas de 5.400 millones de euros y
que ha permitido que vias tan importantes como el corredor mediterraneo tengan licitados 13.000 millones
de euros, nos obliga a llevar a cabo una ambiciosa regulacion. De hecho, 465 millones de usuarios
acreditan que la red ferroviaria espafiola es una buena red aunque, como en todos los aspectos
normativos, mejorable.

Tuvo que venir recientemente la comisaria de Transportes, dofia Violeta Bulc, para afirmar que Espafia
no solo disfruta de mas kildbmetros de AVE por pasajero que ningun pais del mundo y en kilémetros totales
segundo después de China, con un crecimiento de un 30% en el numero de usuarios desde 2011, sino
ademas que nuestra red de transportes es una de las mas seguras del mundo. Por eso, para avanzar en
la puntualidad, en la seguridad, en el acondicionamiento, en el desarrollo de la transparencia, en la
simplificacion y en la liberalizacidn del sector, se aprobd, en los ultimos dias del ultimo periodo legislativo
de cuatro afos, una ley —en concreto fue el 29 de septiembre de 2015— y dos meses después o dias
después se disolvian las Camaras. Hemos vivido un periodo con un afio de Gobierno en funciones y
Camara practicamente disuelta en la mayor parte de este periodo y por tanto ahora, en esta renovada
legislatura, lo que queremos es, desde esta Comisidn, apremiar naturalmente al Gobierno a que este texto
normativo, con algo mas de cien paginas de Boletin Oficial del Estado, la Ley 38/2015, la ley del sector
ferroviario, se desarrolle reglamentariamente. No es uno, son varios los desarrollos normativos, algunos
con rango de reglamento y otros tendran un caracter normativo inferior y por tanto algunos deberan
aprobarse en Consejo de Ministros y otros con 6rdenes ministeriales, para abarcar todo lo que es el
desarrollo de la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria para la nueva regulaciéon también de la supresion
de los pasos a niveles, para aquellos controles sobre el personal que atiende la red ferroviaria, sobre los
controles de alcoholemia, de drogadicciones, etcétera, que deben llevarse a cabo y sobre todo la nueva
regulaciéon que nuestro sector ferroviario reclama.

Por todo ello hemos planteado esta iniciativa.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barrachina.
Existe enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, que va a defender la diputada dofa Sonia Ferrer.

La sefiora FERRER TESORO: Gracias, presidente.

En primer lugar, la proposicion no de ley que presenta aqui el Partido Popular, relativa a desarrollar
normativamente la Ley 38/2015, del sector ferroviario, nos parece una proposicion no de ley, si me
permiten decirlo, estilo Partido Popular. El Partido Popular insta a desarrollar normativamente una ley, que
trae aqui el Partido Popular, y lo hace al Gobierno del Partido Popular. Entendemos que no tiene mucho
sentido decirles a sus compafieros que se pongan a trabajar, pero bueno, aqui esta, me imagino que
tienen un cupo de iniciativas que presentar y algunas veces pueden, si me lo permiten, rozar el ridiculo.
Mi compafiero, sefior Gordo, en la Comisidn anterior, ante una iniciativa semejante, en la que instaban a
desarrollar normativamente otra ley, también les vino a decir que bienvenidos a la oposicion; se lo
recordamos ahora otra vez. Eso en cuanto a la forma.

En cuanto al fondo, al desarrollo normativo de esta ley, como saben ustedes y algunos de los que
estan aqui, el presidente fue protagonista de este debate, en su momento el Partido Socialista presentd
una enmienda a la totalidad, con mas de ochenta iniciativas, porque pensamos que esta ley tenia una
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serie de lagunas importantes que no daba respuesta al sector ferroviario como un sector clave en nuestro
pais. Pensamos también que fue una ley sin consenso, que salié de una manera precipitada y desde
nuestro punto de vista que no contribuye a resolver ninguno de los problemas que tiene este sector
ferroviario. En primer lugar, la sostenibilidad, a la que no hace ni una sola referencia. En segundo lugar, la
planificacidn, la infraestructura se toma como un fin en si mismo y no como medio para garantizar la
movilidad y la conectividad entre los territorios. En tercer lugar, la programacion para la apertura al
mercado interior en el transporte ferroviario de viajeros. En cuarto lugar, la financiacion del administrador
de infraestructuras que, como dijo mi compafiero, sefior Gordo, abre la puerta a una privatizacion.

Hemos presentado una enmienda por la que instamos a que sean agiles y que en un plazo de seis
meses se pueda desarrollar normativamente esta ley. Como saben, esta ley es la trasposicion de la
Directiva Recast, de 2012, y estamos en 2017. Por tanto, pedimos agilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ferrer.
El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado enmienda. Interviene en primer lugar don Ferran Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchisimas gracias, presidente.

Brevemente. Coincido con el analisis, eso debe corresponder al cupo porque si no, no se entiende,
porque ya ni instamos al Gobierno, simplemente: El Congreso de los Diputados manifesta que es
fundamental el desarrollo normativo y que evidentemente la iniciativa del desarrollo reglamentario también
le corresponde al Gobierno.

En todo caso, ya que nos proponen una PNL en relacién con la aplicacion de la Ley 38/2015, nosotros
aprovechamos para presentar una enmienda en que, de acuerdo con el articulo 4, en su apartado 3,
donde se prevé —leo textualmente— que el ministro de Fomento podra excluir, con un informe previo de
las comunidades auténomas afectadas, unas determinadas infraestructuras ferroviarias. No voy a
enumerar toda la lista de lineas que pedimos que se saquen de este anexo de infraestructuras o red
ferroviaria de interés general —la tienen ustedes aqui reproducida, ya la presenté en otra ocasién—,
y pedimos que estas lineas se traspasen a la Generalitat, y la Generalitat ya ha formalizado la solicitud a
través del conseller Rull. También pedimos, obviamente, que se acuerde con el Gobierno de la Generalitat
el traspaso integral no solo de estas infraestructuras ferroviarias sino también de los medios materiales,
humanos o vinculados y la dotacién econémica correspondiente.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Bel.
También por el Grupo Mixto, sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiores del Grupo Popular, definitivamente esta es una iniciativa blandita, a la que resulta, ademas,
muy dificil oponerse. El Grupo Popular considera fundamental avanzar en un desarrollo normativo que
esta previsto en la Ley del Sector Ferroviario, en pos de su calidad y competitividad. A mi, efectivamente,
me resulta imposible encontrar argumentos en contra, pero si puedo senalar en este debate y ante esta
Comision, que el Gobierno y singularmente el Ministerio de Fomento deberian aplicarse en esto de la
competitividad ferroviaria. Recuérdese que la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, la
pasada semana sanciond con 65 millones de euros a la sociedad Renfe, un monopolio publico, que se ha
dedicado a obstaculizar la liberalizacion y el desarrollo del transporte de viajeros por ferrocarril, que ha
hundido también el transporte de mercancias, que apenas supone el 3% del total transportado, y ademas
esta arrastrando a una importante caida del empleo ferroviario. Si sera Renfe, repito, entidad publica, un
obstaculo a la liberalizacion del sector ferroviario, que la sancién es la mas alta de la historia de Espanfa.

Por tanto, cuando leo esta proposiciéon no de ley del Grupo Popular, su exposicion de motivos y su
parte dispositiva, me parece que hay que predicar con el ejemplo y con hechos, porque yo vengo de una
comunidad a la que se quiere sustraer este maravilloso concepto, al que aspira todo el mundo, la
competitividad. Si descendemos a la competitividad ferroviaria, sépase que Asturias ocupa la plaza 222
de las 263 regiones europeas, precisamente a cuenta de las carencias en materia de ferrocarril, unas
carencias que se veran agudizadas si el Ministerio de Fomento desaprovecha la gran inversion, ya
realizada en Pajares y quiere aplicar el anacrénico ancho ibérico, también conocido como ancho Renfe.

Votaré a favor, sefior presidente.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez Oblanca.
Para fijacion de posiciones, por el Grupo Ciudadanos tiene la palabra don Fernando Navarro.

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

En septiembre de 2015 se publico la Ley del Sector Ferroviario y hasta hoy, marzo de 2017, parece
que el Gobierno no ha tomado ninguna accién de desarrollo legislativo posterior. Ahora el partido del
Gobierno nos propone desarrollar la ley a través del reglamento cuando, desde nuestro punto de vista,
deberia haberlo hecho y tener ya un borrador sobre el tema. Bien esta que lo plantee ahora, aunque sea
con retraso, pero tampoco estaria mal que nos hablara mas del contenido en concreto, que nos
presentaran cual su vision del ferrocarril en Espafia, y eso pasa por dos cosas: disponer de una
planificacion indicativa, como dice la ley, y sobre todo conocer el modelo de financiacion. Planificacion
porque hasta ahora, como saben, se ha utilizado el ferrocarril, como en otras inversiones en
infraestructuras, como moneda de cambio politica para obtener otros objetivos distintos de la demanda
real y los servicios a prestar. Ultimamente el ministro se va paseando por Espafia como un rey mago y
ultimamente ha ofrecido ambiciosas integraciones urbanisticas en Bilbao y Vitoria.

Si, es importante desarrollar un reglamento de la Ley del Sector Ferroviario que afronte de verdad los
problemas del ferrocarril. La ley establece el régimen de planificacion, proyeccion y construccion de las
infraestructuras. Dice la ley: Se impone al ministro responsable la obligacién de aprobar, con amplia
participacion de las instituciones y agentes implicados, y de publicar una estrategia indicativa del
desarrollo, mantenimiento y renovacion de la infraestructura ferroviaria de competencia estatal, que ha de
desarrollarse con un horizonte temporal, no inferior a cinco afios. Pues adelante, vamos a ello.
Necesitamos, por otra parte, que haya el maximo consenso y necesitamos planificar no solo las nuevas
infraestructuras sino también el mantenimiento, que siempre es la oveja negra del asunto. Por supuesto,
tenemos que planificar la renovacién, las inversiones de reposicién y actualizar constantemente las
infraestructuras para las necesidades reales de cada momento, que son cambiantes.

La ley regula también el régimen econdémico y tributario del sector ferroviario, como decia, tratando de
alcanzar el equilibrio entre la viabilidad econdémica y el fomento del transporte. Se persigue asi incentivar
la mejora del funcionamiento de la red, la reduccién de perturbaciones, la optimizacién del uso de la
infraestructura y la disminucidn de costes. Con todos estos criterios, la planificacién se debe realizar
desde perspectiva intermodal, es decir, enmarcando el ferrocarril con el resto de los modos, con vision
global, integradora, para conseguir los objetivos finales de movilidad, que es lo que nos interesa.

Pues bien, escuchemos todo lo que nos dice la ley y cumplamoslo, con retraso, pero si, desarrollemos
el reglamento, contemos con todos los actores necesarios porque es una oportunidad para poner las
bases para resolver los problemas del ferrocarril o, al menos, los mas importantes. Apoyaremos esta
iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Navarro.
Finalmente, por el Grupo Confederal, tiene la palabra la diputada dofia Rosana Pastor.

La sefiora PASTOR MUNOZ: Muchas gracias, presidente.

Para el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, es dificil
entender el propoésito de esta proposicién que hoy nos trae el Partido Popular, una proposicion que viene
a ser un compendio de las medidas que recoge la ley pero que, si me permiten la imagen, es el negativo
de la ley.

La Ley 38/2015, de 29 de septiembre, establece, como nos recuerda el Partido Popular, un marco
juridico que desarrolle un modelo ferroviario de maxima calidad, reforzando los mecanismos relativos a la
seguridad, consolidando el rigor en la planificacion e incluyendo medidas para mejorar la competitividad
del transporte ferroviario de mercancias. Pues bien, eso es exactamente lo contrario de lo que han hecho
con las infraestructuras ferroviarias el Partido Popular y también el Partido Socialista con anterioridad.
Desde nuestro grupo creemos, de verdad, en la importancia del ferrocarril como medio de transporte
publico, eficaz, sostenible y eficiente. Nos cuesta, por tanto, entender esta glosa a la ley —como
acostumbra el Partido Popular cuando se trata de alguna ley aprobada dentro de su mandato— y que no
hayan hecho nada por el cumplimiento efectivo de lo que en esta ley se recoge.

La cuota del transporte de mercancias por tren va a la baja en Espafia, situandose enel4% o el 5%
del total, cuando en los afos noventa rondaba el 10%, y en los grandes paises europeos esta
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aproximadamente, como por ejemplo en Alemania, en un 25 %. Ello es debido, entre otras cosas, a la falta
de inversién en la red convencional, que es la que soporta el transporte de mercancias, frente a la alta
velocidad. La Fundacién de Estudios de Economia Aplicada estima que en Espafia hay 54 kildmetros de
via por millon de habitantes —esto era en 2014— y advierte que se ha extendido mas de lo razonable.
Este doble modelo de hacer desaparecer el transporte de mercancias por ferrocarril y apostar solo por el
tren de alta velocidad se ha manifestado caro y es insostenible a medio y largo plazo. Espafa es el pais
con mas kildometros de AVE por habitante, pero con menos pasajeros. Todo ello ha ido en detrimento de la
seguridad. Consideramos que se ha visto que esta no ha sido una de las maximas de la gestion ferroviaria
en la ultima década, asi lamentablemente se ha demostrado en el accidente que tuvo lugar el 24 de julio
del tren Talgo, serie 730, que hacia el servicio Alvia y todos conocemos lo que sucedié en la curva de
A Grandeira en Angrois, cerca de la estacion de Santiago de Compostela, con 79 personas fallecidas.

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea desde luego va
a abstenerse en esta proposicion, porque considera que solo se habla de apoyar una ley que ya existe,
pero no asegura un modelo que beneficie al conjunto de la sociedad, no garantiza ninguna de las medidas
que se recogen como imprescindibles y que no se han llevado a cabo. Desde nuestro grupo apostaremos
por priorizar la seguridad, por el transporte de mercancias, por un modelo sostenible apoyado no en los
trenes de alta velocidad sino en la velocidad alta, por una atencion urgente a la tasa de reposicion de
personal y por el mantenimiento de las infraestructuras existentes, también por el mantenimiento de la
titularidad publica de Renfe y de ADIF, y por un ferrocarril para la ciudadania y no solo para los grandes
grupos empresariales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pastor.
Senor Barrachina, en relacién con la enmienda, ¢tiene algo que decir?

El sefior BARRACHINA ROS: Si, gracias sefor presidente. Vamos a hacer una propuesta de
transaccion al Grupo Socialista.

El senor PRESIDENTE: Bien, pues la esperaremos.

— SOBRE EL IMPULSO DE LA CIRCUNVALACION EXTERIOR DE GRANADA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente
161/001374).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la iniciativa que figura en el orden del dia como numero 9.°, sobre
el impulso de la circunvalacion exterior de Granada. Es del Grupo Parlamentario Popular y la va a defender
la diputada dofia Concepcidon Santa Ana.

La sefiora SANTA ANA FERNANDEZ: Muchas gracias, presidente.

La verdad es que para mi es un honor debatir en nombre de mi grupo parlamentario esta PNL y que
hace también referencia a que presentamos importantes iniciativas con importante contenido. Lo digo por
las declaraciones que le he escuchado antes a uno de los intervinientes.

Hoy debatimos sobre la segunda circunvalacion de Granada, una infraestructura que es importantisima
para aliviar el gran trafico que tenemos en estos momentos en la primera circunvalacién, con una
incidencia media diaria de vehiculos de mas de 140.000 al dia. Sin embargo, antes de entrar en este
debate y muy brevemente, quiero hacer referencia a lo que han sido los ultimos cinco afios de Gobierno
del Partido Popular, puesto que para la provincia de Granada, que estaba muy atrasada y abandonada en
materia de infraestructuras, ha supuesto un antes y un después.

Hemos finalizado esa gran infraestructura que ha sido la A-7, se han hecho grandes inversiones en el
puerto de Motril y nuestro aeropuerto, continuamente sigue incrementando el nimero de pasajeros. Hoy
pretendemos, con esta iniciativa, dar el ultimo impulso a la segunda circunvalacion de Granada y ayer
mismo, en Granada, veiamos cémo el Gobierno de Espafia venia a hablar también de la alta velocidad,
en un dialogo abierto y buscando el consenso con todas las fuerzas politicas. Pero esto no solamente se
ha sustentado en dialogo, que es importante, ademas se ha sustentado en importantes inversiones,
puesto que han sido mas de 2.000 millones de euros invertidos en la provincia de Granada, como digo, en
los ultimos cinco anos.
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Referente a la segunda circunvalacion, el impulso que ha tenido en estos afios anteriores ha sido muy
importante. En estos momentos el primer tramo, Calicasas-Albolote y la conexién con la N-432, esta en
servicio, esta ejecutado, ha tenido una inversién de 118 millones de euros. Nuestro compromiso es tenerla
finalizada en su totalidad en el afio 2018. Estan también activados los tramos Albolote-Santa Fe y
Santa Fe-Las Gabias, que estan aprobados en los Presupuestos Generales del Estado del afio 2016, con
una buena programacion plurianual. Por tanto, aprovecho, en el ambito de esta Comision, para hacer un
llamamiento a todos los partidos politicos para que tengamos la sensibilidad y la vision de futuro de que
es importante tener aprobado un nuevo presupuesto no solamente para los temas de Granada sino para
todas las inversiones que se tienen que hacer en el resto de Espafia.

Como les decia, estos dos ultimos tramos que estan presupuestados en la actualidad tienen una
ejecucion del 74 % y el ultimo tramo que es Las Gabias-Alhendin, es el que esta mas incipiente, tiene una
ejecucion de un 12% pero esta presupuestado por Seitsa con 59 millones de euros. Por tanto la
financiacion, como suele ser habitual en este Gobierno, se pone encima de la mesa y luego se hacen las
propuestas. Y gracias a la ejecucion y al ritmo de los trabajos podemos decir y podemos manifestar que
sera una realidad en el afio 2018 pero desde luego ahi estamos vigilantes y estamos continuamente
hablando con el Ministerio de Fomento para que el Gobierno cumpla con este objetivo.

Quiero decir, muy brevemente, que para que la segunda circunvalacion funcione correctamente y
pueda aliviar el trafico que se produce en toda el area metropolitana de Granada hay una cosa muy
importante, que son los viales de accesibilidad urbana que comunican la segunda con la primera
circunvalacién. Estos viales son competencia de la Junta de Andalucia, estan proyectados desde el
afo 1999, pero es fundamental también su impulso y su ejecucion para que todo este conjunto viario
funcione correctamente.

Quiero decir que me alegra que tanto el portavoz de Ciudadanos como la portavoz del Grupo Socialista
han tenido a bien que firmemos una transaccional donde basicamente se pone de manifiesto que hay que
seguir trabajando intensamente por esta segunda circunvalacion para tenerla finalizada en el afio 2018.
Pero quisiera pedirles a mis colegas que este consenso que tenemos hoy aqui en el Congreso de los
Diputados lo traslademos también a la Junta de Andalucia para que nuestros compafieros del Partido
Socialista, Ciudadanos y Partido Popular, incluso también nuestros colegas de Podemos, hagan un
llamamiento a la Junta de Andalucia, y también al Parlamento andaluz, para que los viales de accesibilidad
urbana puedan ser una realidad y por tanto el beneficio de esa segunda, primera circunvalacion, junto con
esos viales, pueda ser una realidad para la provincia de Granada.

Agradezco, insisto, al resto de portavoces que hayan tenido a bien firmar esta transaccional, que en
breve haré llegar a la Mesa.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Santa Ana.
Es el turno del Grupo Parlamentario Socialista. Para defender su enmienda, tiene la palabra dofia
Elvira Ramén.

La sefiora RAMON UTRABO: Muchas gracias, presidente.

Me alegro que venga esta iniciativa a esta Comision y ademas lo haga de manos del Partido Popular
que lleva gobernando, como ha dicho la diputada, mas de cinco afios en este pais. Estamos hablando de
un trazado de unos 25,5 kildmetros, que se acordd durante el Gobierno de Aznar y que se divide
concretamente en cuatro tramos: Calicasas-Albolote, Albolote Santa Fe, Santa Fe-Las Gabias y Las
Gabias-Alhendin. Quiero también sefialar que durante el Gobierno de Zapatero se licitaron y se contrataron
los tres primeros tramos, desde Calicasas hasta Las Gabias, con un presupuesto de ejecuciéon de 172
millones de euros, y que se invirtieron en el periodo 2008-2011, 95,5 millones de euros.

¢ Qué paso con la llegada del Gobierno del Partido Popular? Yo no sé si es que vivimos en realidades
distintas, pero la verdad es que cuando llegé el Gobierno del Partido Popular significé un parén muy
importante en el ritmo de las obras, y eso ademas se demuestra con los presupuestos. Me llama también
la atencion que hagamos ahora un llamamiento a la sensibilidad y al compromiso de otras fuerzas politicas
para aprobar presupuestos, pues durante estos cinco anos, con su mayoria absoluta, el Partido Popular
ha aprobado unos presupuestos con unas partidas concretas, ridiculas, para la ejecucién de estas obras
y ademas rechazando también sistematicamente las enmiendas que el Grupo Socialista presentaba a los
presupuestos para que realmente se pudieran impulsar estas obras. Concretamente, las cantidades
decaen; el afo 2012, 8,7 millones; en el ano 2013, 16 millones, y asi podria seguir con las cantidades. Y lo
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peor no son ya las cantidades de por si escasas, que demuestran que han estado paralizadas durante
muchos afos estas obras, sino la ejecucién de esas partidas presupuestarias que en ninguno de los casos
ha llegado al 5%. Esa es la realidad de lo que supuso la llegada del Gobierno del Partido Popular. Durante
estos afios, las obras han seguido a un ritmo muy reducido, hasta tal punto de que las obras del tramo
Santa Fe-Las Gabias se paralizaron en 2014, sine die, tras la decisién del Gobierno del PP de llevarse a
otras carreteras de Andalucia los 35,8 millones de euros de Fondos FEDER. Esta es la realidad durante
estos afios y el periplo por el que ha pasado la ejecucion de estas obras. Por eso, como decia al principio,
me congratulo de que venga esta iniciativa esta tarde aqui. El Grupo Socialista en la provincia de Granada
ha denunciado durante todos estos afios la paralizacién de las obras y, como he dicho, ha presentado
enmiendas a los Presupuestos Generales del Estado que sistematicamente han sido rechazadas.

Cuando hemos visto esta proposicion no de ley, no hemos querido que se convirtiera en un brindis
al sol. Por eso hemos presentado una enmienda para exigir al Gobierno un compromiso firme de que
las obras se van a finalizar en un plazo concreto. Y hemos estipulado el afio 2018 porque el propio
Gobierno del Partido Popular ya anuncié 2018 como la fecha en las que finalizarian. Ademas, estando
tan paralizadas estas obras y llevando un ritmo muy lento de ejecucion, con algunos tramos totalmente
paralizados, no nos parecia de recibo decir que queremos seguir impulsando de la misma manera que
estos afnos. El Grupo Socialista quiere que se impulsen, pero que se impulsen de verdad, no como estos
ultimos afios, sino de verdad, y con ese compromiso. Por eso, como decia la diputada del Partido
Popular, hemos llegado a ese acuerdo con esa transaccional para poner una fecha fija que sea el
afio 2018.

Por ultimo, quiero sefalar que parece que el Grupo Popular tiene cierta obsesion con el Gobierno de
la Junta de Andalucia por impulsar desde aqui unas obras cuando todavia no hemos terminado los tramos
en los que supuestamente se conectaran esas carreteras. Vamos a impulsar al Gobierno, que es lo que
nos compete aqui, y desde luego a los representantes politicos que tengamos en otras camaras a que
cumplan con su cometido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ramon.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra don Luis Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

En Granada, tanto el Partido Popular como el Partido Socialista son responsables de todas las obras
que se han estado haciendo hasta ahora en infraestructuras, porque son los Unicos que han gobernado.
Por ello, son los responsables de todos los tramos que se han inaugurado y de todas las obras que se van
terminando, pero también son responsables de todos los retrasos que se han ido produciendo. Granada
es una provincia con un potencial impresionante, como puede ver cualquier espafiol que la visite, que son
afortunadamente muchisimos; tenemos una costa tropical con una serie de productos que son singulares
y Unicos; tenemos un puerto que es el mas cercano de Madrid; tenemos Sierra Nevada; tenemos una
capital con La Alhambra, con el Albaicin, con un patrimonio historico y cultural impresionante, pero
curiosamente todavia se esta planteando terminar la segunda circunvalacion —afortunadamente, estara
en 2018, pero queda todavia un afio— cuando el transito de la circunvalacion que da servicio a la ciudad
de Granada alcanza la cifra de 140.00 vehiculos/dia. Estamos hablando de una provincia cuya autovia de
conexion con la costa costé muchisimos afios, autovia que hoy dia también presenta atascos en ocasiones
por el trafico que tiene. Hemos sido la Ultima provincia, desde Algeciras hasta el norte de Europa, en tener
semaforos en las carreteras de la costa hasta detener la autovia, porque incluso terminaba en Nerja.
Tenemos una presa, Rules, que todavia no tiene conducciones para el abastecimiento ni para el regadio
y que no da ni siquiera servicio eléctrico. Quiero decir, si nos ponemos a hablar de las infraestructuras en
Granada, veremos que son el canto a un retraso permanente. El AVE; llevamos 700 dias incomunicados,
sin ferrocarril en la provincia de Granada. ¢Quiénes son responsables? Pues probablemente seamos
nosotros, los granadinos, por no haber reivindicado adecuadamente que todas estas infraestructuras se
acometieran.

En este momento estamos contentos de firmar esta transaccional, tanto con el Grupo Socialista como
con el Grupo Popular, porque entendemos que hay que terminar definitivamente esta via, que urge, para
poder descongestionar el trafico y evitar el atasco permanente que hay, eso suponiendo que no haya
ningun accidente menor, porque entonces ya puede haber un colapso que atranque practicamente toda la
ciudad. Ni Granada ni los granadinos debemos nada ni al Ministerio de Fomento ni a la Consejeria de
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Fomento de la Junta ni al Ministerio de Medio Ambiente ni a las consejerias, pero las consejerias si tienen
un débito muy importante, porque estamos hablando al final de proveer a una provincia de recursos y
herramientas para poder tener un desarrollo econémico acorde a su potencial. Ahora mismo hemos visto
—y es algo que vendra, lo anuncio ya, pues presentaremos una PNL— en esta Comision cémo el
Gobierno subvenciona las lineas de Malaga y Aimeria con Melilla y sin embargo no lo hace con la de Motril
con Melilla, que son las tres lineas que en este momento estan operando. Por tanto, Granada tiene un
agravio permanente en infraestructuras y en todo lo que tiene que ver con los ministerios que desde el
Grupo Ciudadanos vamos a intentar corregir.

Apoyaremos esta iniciativa, porque hemos acordado la transaccional, pero vamos a ser muy exigentes,
porque es una provincia que requiere muchisimo mas carifio que el que le han tenido los ministerios y las
consejerias, que por lo que estamos viendo, en comparacién con otras provincias, ha sido bastante
escaso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
Por el Grupo Confederal, tiene la palabra la diputada dofia Ana Terrén.

La sefiora TERRON BERBEL: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a definir de una manera clara esta propuesta del Grupo Popular: Hacer que hacemos. Llevan
cinco anos en el Gobierno y hoy presentan aqui esta iniciativa para impulsar la circunvalacién exterior,
algo que pueden hacer de manera directa, porque son el Gobierno, y pueden garantizar via Presupuestos
Generales del Estado. Podrian hacerlo directamente, pero lo traen aqui para rellenar. Pero mientras
ustedes rellenan, en Granada se han eliminado 40 lineas educativas, que han dejado a 1.200 docentes
en la calle. Y me diran: Bueno, ¢y esto qué tiene que ver? Esto es culpa de la Junta. Claro, y también es
culpa de un Gobierno que esta a la cola en inversion en educacién en comparacién con el resto de los
paises desarrollados. Y esto también tiene una traduccion ineludible en Granada. Y mientras ustedes
rellenan hoy aqui, la carcel de Albolote es la segunda con mas sobrepoblacion de todo el Estado espariol.
Esto nos deja con unas condiciones laborales bastante pésimas para los trabajadores y con unas
condiciones de vida digna que dejan bastante que desear para los presos.

No sé si son conscientes, mientras rellenan, que en la prisidon de Albolote hay mdédulos con plagas de
ratas, por no hablar —hablando de infraestructuras— del aislamiento ferroviario al que han condenado y
siguen condenando a Granada, y siguen condenandola porque podrian restituir mafiana el funcionamiento
en la via Moreda y no lo hacen porque es una cuestion de voluntad politica.

Pero vamos a hablar del impulso a la circunvalacion exterior. ;; Cémo van a hacerlo, al estilo de
la GR-43? ;Poniendo en peligro la conservacion de la Vega?, ¢ poniendo en peligro el pan de los
agricultores y el pan de los regantes?, poniendo en peligro incluso, y a pesar de un informe de la
Confederacion Hidrografica, la poblacién de Pinos Puente?, porque tal y como ustedes estan construyendo
alli la autovia, en un terreno con tendencia a la inundacion, lo que estan construyendo es un pantano. Les
vuelve a pasar lo mismo que les ocurrié con el AVE en el tramo de Loja. La bajada de las concesiones por
las licitaciones para ustedes ya es algo cotidiano. Esta vez el presupuesto de adjudicacion ha sido de casi
la mitad de la licitacion, y esto nos lleva a tener dudas de que la empresa pueda ejecutar la obra y nos
conducira a ese juego de modificados constantes.

Sefiorias del Partido Popular, ustedes tienen la mala costumbre de hacer de la negligencia la norma.
Tampoco tenemos claro que vayan a cumplir los plazos, exactamente igual que les ha pasado con el
AVE en Granada. El ultimo tramo de esta circunvalacién, el de Las Gabias-Alhendin, se adjudicé a
finales de 2015. Ustedes dan un plazo de finalizacion de la obra a principios de 2018. Todo indica que
se acerca la fecha y aun hay tramos por terminar, es decir, no van a cumplir con los plazos. Es curioso,
porque en Granada habitualmente no se cumple con los plazos que el Ministerio de Fomento da a la
ciudadania. No sé si recuerdan ustedes aquella frase: El AVE llegara en semanas. Pues en Granada
€so0 no se olvida.

Nos vamos a abstener, pero quiero decirles, sefores del Partido Popular, que a mala hilandera la
rueca le hace dentera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Terrén.

cve: DSCD-12-CO-160



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 160 15 de marzo de 2017 Pag. 46

— SOBRE LA FINANCIACION ESTATAL DEL TRANSPORTE PUBLICO DE LA AUTORIDAD DEL
TRANSPORTE METROPOLITANO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE
ESQUERRA REPUBLICANA. (Numero de expediente 161/001469).

El sefor PRESIDENTE: Pasamos al debate de la iniciativa que figura en el orden del dia con el
numero 10, sobre la financiacion estatal del transporte publico de la Autoridad del Transporte Metropolitano,
del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, que defiende el diputado don Joan Tarda, que tiene la
palabra.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefior presidente.

Seforias, la iniciativa que presentamos hoy aqui, en esta Comision, pretende poner en valor el
compromiso de las administraciones publicas para con el transporte publico. Entendemos que fomentarlo
debe ser una prioridad, para que cada vez sea mas Util para los ciudadanos, y que la politica tarifaria debe
servir para que los ciudadanos puedan tener un servicio publico asequible. De hecho, se trata de garantizar
el derecho a la movilidad de las personas.

En Barcelona, la Autoritat del Transport Metropolita, que es el consorcio encargado de coordinar el
transporte publico, gestiona cerca de 5.200.000 usuarios al afio. Deberan entender pues que para la
Generalitat de Catalunya y para las administraciones locales, encabezadas por la capital de Catalufia,
Barcelona, se trata de una gestion muy importante. De hecho las administraciones catalanas, tanto las
locales como la Generalitat, han hecho una inversién muy importante en los ultimos afios, incrementando
los recursos destinados al transporte publico. Estamos hablando de cantidades muy importantes, pero ello
ha coincidido con un descenso muy notable de las aportaciones del Estado espafiol. Por ejemplo, de
los 173 millones que destiné el Estado espafiol en el afio 2008, hemos pasado a los 150 en el afo 2010,
a los 94 del afo 2013 y a los 98 del afio 2016, lo cual ha significado un mayor esfuerzo por parte de la
Generalitat de Catalunya, pasando del 31 % al 43 %, o del mismo Ayuntamiento de Barcelona, pasando
del 15% al 19 %.

La propuesta tarifaria aprobada para el afio 2017 se basa en la congelacion de los titulos tarifarios;
en el aumento de la edad de gratuidad de quince a dieciséis afios; en la creacidon de un titulo ambiental
para los dias de episodio y también en la mejora del acceso a las tarifas reducidas a personas en
situacion de paro laboral. Todo ello comportara un déficit de 20 millones de euros. Es evidente que
seria importante —de hecho se trata de un objetivo de las administraciones catalanas, tanto de las
locales como de la Administracion de la Generalitat de Catalunya— no repercutir mas todavia a los
usuarios este déficit, un déficit de 20 millones de euros. Las administraciones catalanas asumiran la
mitad, el 50 %, 10 millones, pero entendemos que los otros 10 millones, a fin y efecto de no cargar
mas todavia a los usuarios, deberian ir a cargo de la Administracién General del Estado, es decir, de
los Presupuestos Generales del Estado, razén por la cual hoy instamos a esta Comisién a aprobar
esta proposicion no de ley, que tiene dos puntos. Me limito a enumerarlos y con ello daré por
terminada mi intervencion.

Instamos al Gobierno a incorporar en los Presupuestos Generales del Estado los 10 millones de euros
adicionales, a fin y efecto de cubrir estos 20, que son el montante para mantener la propuesta tarifaria
de 2017 sin sobrecargar a los ciudadanos. También les pedimos que tengan a bien aprobar la recuperacion
en términos porcentuales de los niveles de inversion que el Estado tenia en financiacion del sistema de
transporte publico de la Autoridad del Transporte Metropolitano del afio 2008. En el afio 2008 estabamos
hablando del 29 %. Se trata pues de recuperar estos porcentajes del afio 2008.

Estos son los dos puntos que reclamamos y entendemos que no ha lugar a las enmiendas que han
presentado tanto el Grupo Socialista como el PDeCAT, pero no porque sean estrafalarias, sino porque lo
hemos hablado y entendemos que lo reclamado por las autoridades municipales de Barcelona, por el
resto de municipios concernidos y por el Gobierno de la Generalitat de Catalunya se ajusta a aquello que
entendemos justo, repito, que la Administracion General del Estado asuma el 50 % del déficit computado
para 2017 y que se prevea la recuperacién de la inversion del afio 2008.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tarda.
Para defender la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el diputado don Joan
Ruiz.
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El sefior RUIZ | CARBONELL: Gracias, sefior presidente.

No solo estamos hablando de Barcelona ni de un problema econémico. El pasado dia 6, los medios
de comunicacion publicaban que Barcelona y otros 39 municipios de su area metropolitana, de lunes a
viernes, a partir del 1 de enero de 2019, prohibiran la circulacion de los vehiculos mas contaminantes,
pero estos dias han publicado que la ciudad de Madrid tomara medidas semejantes, y podriamos hablar
también, como ya se ha hecho en esta casa, de Valencia, de Sevilla, de Zaragoza o de otras ciudades.
Estamos ante un problema que afecta directamente a la salud y a la calidad de vida de las personas que
viven en areas muy pobladas, en las que diariamente se produce un niumero ingente de desplazamientos
para ir de casa al trabajo, para llevar a los nifios al colegio, para ir a estudiar a la universidad, para ir de
compras, para desplazarse a los centros de ocio, a los centros sanitarios y un largo etcétera, lo que da
lugar a ruidos, a un fuerte consumo de fuentes de energias fésiles, a todo tipo de materias nocivas que
suspendidas en el aire respiramos, a grandes atascos y, en definitiva, a todo tipo de molestias. La mayoria
de estos desplazamientos diarios se hacen con vehiculo privado, que es tanto para el bolsillo particular
como para el del pais el mas caro. Todo esto hace que disminuir el nUmero de desplazamientos en
vehiculos particulares y ofrecer una alternativa de transporte publico se haya convertido en una
competencia mas de las administraciones que tienen responsabilidades sobre la vida cotidiana de los
ciudadanos y las ciudadanas. Por ello, en estos ultimos afios el Grupo Socialista ha presentado enmiendas
a los Presupuestos Generales del Estado para apoyar el transporte publico, pero que chocaban con la
mayoria absoluta del Partido Popular.

A la dificultad habitual para llegar a acuerdos con todas las administraciones que actdan en un
problema de esta envergadura, en el caso del area de Barcelona se le une la gran fragmentacioén de la
representacion politica de sus Gobiernos locales; en el caso que hoy tratamos, el Govern de la
Generalitat, el Ayuntamiento de Barcelona y el Area Metropolitana de Barcelona y ademas el consorcio
que las une a todas, donde estan representados los ayuntamientos de esta area metropolitana. Todas
las administraciones, responsables directas en el territorio del que hablamos, han llegado al acuerdo de
impulsar, por las razones ya citadas, el transporte publico, porque ademas genera riqueza y desarrollo
econémico. Cuando hablamos de transporte publico, estamos hablando de un sector econémico
importantisimo, con un potencial econémico enorme, que puede afectar a la competitividad de una
ciudad, como Barcelona. En un mundo como este en el que vivimos, en el que todas las ciudades
compiten entre si, tener un transporte publico de calidad es condicion indispensable para no quedar
atras.

La inversion en transporte publico es rentable y beneficiosa, siempre que se lleve a cabo con criterios
de racionalidad, eficacia y eficiencia, factores que buscan las administraciones afectadas de Barcelona, a
las que ya he aludido, o se pueden encontrar entre los argumentos del resto de las grandes ciudades de
nuestro pais. La logica dice que la Administracion central, ante un trabajo coordinado del resto de las
administraciones, dispuestas a potenciar el transporte publico con todos lo criterios que hemos citado,
tendria que ayudar; en cambio, su actitud durante estos ultimos afios no ha sido esa. Solo hay que echar
un vistazo a los numeros de las cantidades aportadas anualmente, entre 2008 y 2016, para verlo. En el
Ayuntamiento de Barcelona, entre 2008 y 2016, la diferencia es de 39 millones anuales mas; la Generalitat,
95 millones mas; el area metropolitana, 37 millones mas; en cambio, el Estado, 75 millones menos; no
mas, menos en este caso.

A los socialistas nos gustaria pensar que estos nimeros son solo reflejo de que somos el Unico pais
de la Unién Europea que no cuenta con una regulacion estatal con criterios justos que regulen cémo se
ha de financiar el transporte publico, asi que hemos presentado una enmienda mas suave que la que nos
gustaria presentar. Lo hacemos para que pueda servir para llegar a una transaccion, si puede ser, que
tenga cuatro objetivos: el primero, atender a lo que hoy se nos propone aqui; el segundo, ayudar al Grupo
Popular a dar un paso mas, porque acabd absteniéndose por otras razones, pero hace muy poco en un
debate en el Ayuntamiento de Barcelona, cuando se discutié este tema, dijo lo siguiente. Lo traducirée—:
El sefior Fernandez Diaz manifiesta que su grupo también es favorable a incrementar la financiacién del
transporte publico de Barcelona procedente del Gobierno del Estado. Y remarca que su grupo siempre lo
ha defendido. Textual. Si el Grupo Popular piensa que no soy un buen traductor, tengo aqui el acta.
El tercer objetivo es ayudar a solucionar el problema en otras ciudades de nuestro pais en las que también
lo haya. Finalmente, para poner la primera piedra —la enmienda habla de ello— para resolverlo, solicita
al Gobierno que presente una ley de financiacion del transporte publico que incluya la participacion de
todos los niveles de gobierno afectados, las recomendaciones de la Unién Europea y la estabilidad de los
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recursos —no estemos haciendo continuamente agujeros— de la administracion mas cercana y la que
mejor administra, que es la municipal.
Gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz.
Para defender la enmienda, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el diputado don
Ferran Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente.

Intervendré muy brevemente. Nuestra enmienda intentaba clarificar y dar cifras concretas, porque la
verdad es que no son muy de fiar; no la propuesta de Esquerra Republicana, que si lo es, sino los
incumplimientos por parte del Estado esparfiol en relacion con las aportaciones a la Autoridad del
Transporte Metropolitano de Barcelona, que han sido exagerados. En todo caso, no desvirtia para nada
la propuesta y por tanto la vamos a apoyar.

Vamos a abundar en algunas reflexiones, porque hay gente que no entiende lo que esta pasando en
Catalufia, y lo que esta pasando en Catalufia, mas alla de un sentimiento, mas alla de la concepcién de
nacién que tenemos los catalanes, es una absoluta desafeccion en relacion con la actividad del Estado
respecto a Catalufia. Fijense, ¢qué ha pasado? Lo han dicho algunos otros portavoces. Lo que ha pasado
en estos afos de crisis ha sido una abdicacion del Estado en relacion con el transporte publico del area
metropolitana de Barcelona. Efectivamente, la Administracion General del Estado, cuya aportacion
hasta 2013 se regulaba mediante un contrato-programa y, a partir de 2013, se hacia simplemente a través
de una subvenciéon nominativa en los Presupuestos Generales del Estado, ha reducido en mas de 70
millones de euros su aportacion al transporte publico metropolitano de Barcelona; en cambio, la Generalitat,
en plena crisis y ahogada financieramente, lo ha incrementado en 74 millones de euros; el Ayuntamiento de
Barcelona, en funcion de los afios de referencia, 55 millones de euros; el Area Metropolitana de Barcelona,
28 millones de euros. Mientras unos reducen aportacion, otros tienen que incrementarla en la misma
situacion de crisis, en la misma situacion de necesidad de consolidacion fiscal. Alguien habra pensado: sefior
Bel, no se preocupe porque lo que no ha contribuido la Administracion General del Estado a las aportaciones
a la Autoridad del Transporte Metropolitano o ha compensado con una mayor inversion en cercanias,
mejorando muchisimo la movilidad y el transporte publico en Barcelona y su area metropolitana. Todo lo
contrario. No voy a hacer aqui una enumeracion de todos los incumplimientos de los diferentes Gobiernos,
especialmente del ultimo Gobierno del Partido Popular, en relaciéon con sus compromisos en Catalufia y en
relaciéon con sus compromisos en las mejoras en el transporte ferroviario de cercanias, que podria compensar
de alguna forma esta situacion. En todo caso, evidentemente, casi todo tiene explicacion, y la situacion de
Catalufia también tiene su explicacion por esta abdicacion por parte del Estado en relacién con el transporte
publico del area metropolitana. Por tanto, es justo que se aporten estos 10 millones. No estamos pidiendo
mucho. En estos momentos, la Administracion General del Estado esta aportando a la Autoridad del
Transporte Metropolitano la misma cantidad que aportaba en 2003, hace catorce afos; estan aportando la
misma cantidad que hace catorce afios cuando practicamente el presupuesto se ha multiplicado por dos. Por
tanto, me parece una reivindicacion modesta, como también lo es la aportacion de Esquerra Republicana en
su segundo punto, que es, sin establecer un limite temporal, recuperar las cifras del 2008, que, vaya por
delante, tampoco fueron muy generosas.

Y hago una advertencia, porque habra alguien que diga, como el otro dia: jHombre! Si ustedes piden
esto para los préoximos afios es que no quieren ser independientes. Claro que queremos ser
independientes, ya se lo digo por adelantado, lo que pasa es que vamos a respetar lo que el pueblo de
Cataluia decida, y si el pueblo de Catalufia decide mantenerse en el Estado espafiol, cosa que muchos
no deseamos, nos tendran aqui reivindicando lo que es justo y lo que entendemos imprescindible para
nuestro pais.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bel.
Es el turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra don Miguel Garaulet.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Buenas tardes, sefior presidente.
La exposicion de motivos coincide practicamente en su totalidad con el contenido del acuerdo firrqado
el pasado mes de diciembre entre el Ayuntamiento de Barcelona, la Generalitat de Catalunya y el Area
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Metropolitana de Barcelona, promovido por la alcaldesa Ada Colau, con el objeto de no subir el precio de
la tarifa de transporte publico en 2017 y mejorar las bonificaciones a los sectores mas desfavorecidos.
Esto es lo unico que ha aportado la propia Esquerra Republicana, es decir, en el acuerdo institucional no
se hace ninguna afirmacion similar.

A pesar de que este ultimo parrafo seria absolutamente prescindible, el resto de informacion es
correcta en términos generales. De hecho, la caida de la aportacion de la Administracion General del
Estado ha sido aun mayor de lo que se indicaba en la propuesta. Segun los informes de cuentas de
la ATM, la diferencia entre 2016 y 2010 es aproximadamente de 50 millones de incremento total y un
decremento de mas de 100 millones en la aportacién del Estado. Esta reduccién de la aportacién del
Estado al transporte publico de proximidad desde el inicio de la crisis ha sido una reivindicacién constante,
pero no solo de Barcelona, sino también del Ayuntamiento de Madrid. A pesar de que la competencia de
movilidad regional recae en las comunidades autbnomas y de que éstas son las que deben tomar medidas
para asegurar su sostenibilidad econémica —planes de eficiencia, control de ingresos y gastos, etcétera—,
es criticable que precisamente en tiempos de crisis el Estado reduzca su aportacién a un servicio que
deberia haber sido considerado fundamental por su parte.

Por tanto, apoyaremos la propuesta. Primero, porque ese importe solicitado coincide con el del
acuerdo institucional autonémico que la AGE ya conoce por su participacion como observadora en la ATM.
Este importe no es desproporcionado; solicita pasar de 98 a 108 millones de aportacién en 2017, muy
lejos de los 150-200 millones que aportaban antes de la crisis. Ademas, va acompafiada de un importante
esfuerzo de las administraciones autonémicas y locales. Segundo, porque solicita revertir los recortes,
pero no establece marco temporal, por lo que no deberia haber motivo para rechazarlo. Por tanto, nuestra
postura es a favor.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Garaulet.
Por el Grupo Parlamentario Confederal, tiene la palabra don Félix Alonso.

El sefior ALONSO CANTORNE: Muchas gracias, presidente.

Primero, quiero agradecer al sefior Garaulet la matizacién, porque es importante para entender dénde
nace esto, y nace légicamente en el area metropolitana de Barcelona, que no es exclusiva, porque
también aqui hemos discutido de Madrid y de Valencia, no nos engafiemos; es un tema que afecta a
diferentes areas metropolitanas, pero esto concretamente nace en el area metropolitana de Barcelona
que, como algunos ya deben saber, esta formada por ciudades que nosotros llamamos del cambio y que
podriamos resumir en comunes y en gentes de otros partidos politicos que también gobiernan.
Mayoritariamente es asi.

Dicho esto, estamos de acuerdo, como no podia ser de otra forma, con la proposiciéon no de ley, pero
en aras de subir al autobus al Grupo Popular podriamos aceptar —nosotros no, tiene que ser Esquerra
Republicana, l6gicamente— que lo hiciera dentro de la enmienda que ha presentado el Partido Socialista.

Me gustaria también decir cuatro cosas muy concretas en las que estoy convencido de que todos
estamos de acuerdo, porque estamos buscando una férmula de solucién que tarde o temprano tendremos
que dar a nuestras areas metropolitanas. El transporte publico no solo representa un mayor desarrollo
econdmico, sino que es garante de la equidad social y supone mayor respeto por el medio ambiente y
mayor eficiencia energética, no hay ninguna duda. ¢,Correcto, no? La lucha contra el cambio climatico se
convierte en crucial. Las diferentes cumbres de los ultimos afios, Kioto y Paris, han supuesto compromisos
ineludibles para la mitigaciéon del cambio climatico por parte de los Estados firmantes, entre los que se
encuentra Espafia. El refuerzo del transporte publico debe ser una de las contribuciones mas importantes
para la reduccion de gases de efecto invernadero producidos en gran medida —todos lo sabemos— por
los motores de combustién de los vehiculos privados. Y aqui me referiré, por no repetirme, a lo que ha
comentado el compafero socialista. En la actualidad, en grandes areas urbanas, como Madrid y
Barcelona, pero podria ampliarse a muchas europeas, se ponen en marcha programas de medidas para
la lucha contra la contaminacién atmosférica, y sin duda el transporte publico tiene un papel primordial en
esta lucha, por ello, asegurar una financiacién publica estable por parte de las administraciones es
absolutamente imprescindible.

Esto tiene que darse en algun momento determinado. A dia de hoy nos encontramos sin un marco
estable de financiacion —esta es una realidad— del transporte publico, ya sea porque en el Estado no
tenemos una ley de financiacion del transporte publico, ya sea porque en Catalufia tenemos una, apoyada
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de manera unanime por todos los grupos, que no esta desarrollada ni tan solo reglamentariamente. Creo
que lo que corresponde —Yy estoy convencido de que si que se subiran al autobus— es que no podemos
abandonar las areas metropolitanas, no exclusivamente de Catalufia, de Barcelona en este caso, y ahogar
economicamente —eso ya lo hacemos, al menos el Gobierno— a los ayuntamientos. Por tanto, nuestro
voto sera favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
Ahora es el turno del Grupo Parlamentario Popular. Don Miguel Barrachina tiene la palabra.

El sefior BARRACHINA ROS: Gracias, sefior presidente.

Quiero excusar a Jordi Roca Mas. No soy él; ya me gustaria.

Esta es una propuesta que contiene una parte razonable —lo ha dicho acertadamente el portavoz del
Partit Demodcrata— y efectivamente hay un acuerdo para financiar ese porcentaje del déficit y por tanto
hacer una aportacién adicional de 10 millones de euros, que parece del todo razonable, pero quisiera
afiadir que no estoy de acuerdo con otra parte de las intervenciones y que el Partido Popular se abstendra.
A eso que se ha dicho hace un momento de que el Estado ha abdicado en Catalufia, he de decir que en
los ultimos nueve afios esa abdicacion del Estado en Catalufia ha costado algo mas de 1.200 millones de
euros de aportacion a la Autoridad del transporte urbano de Barcelona, es decir, sumando los ultimos 98
millones de euros de 2016, esa abdicacion, esa desaparicién del Estado, ha supuesto una aportacion
superior a los 1.200 millones de euros. No es mérito del ultimo Gobierno sino de los dos Ultimos gobiernos
de los ultimos nueve afios. También es llamativo que en ese ente metropolitano, en el cual la Generalitat
tiene el 51% y un 49 % el Ayuntamiento de Barcelona y agrupaciones de municipios, etcétera, el Estado
tiene un papel de mero observador. Yo no sé si hay muchos lugares en los cuales la Generalitat de
Catalunya esté como observadora pero pagando; es decir, somos nosotros los duefios pero a la hora de
pagar también pagan los que estan invitados y no deciden; decido yo y pagas tu. Entiendo que las
demandas de dinero seran siempre insatisfechas en la totalidad de su peticion, pero cuando hay una
aportacién de mas de 1.200 millones de euros en los ultimos nuevos afios, decir que se ha abdicado y que
el Estado no ha hecho aportaciones... Entendemos que cuantas mas aportaciones del Estado haya mejor,
por eso, la primera parte de la peticion nos parece razonable y asi el Partido Popular lo suscribié en el
Ayuntamiento de Barcelona, pero la segunda parte, este grupo no tiene capacidad para suscribirlo. En
cualquier caso, como esta aportacion, como se ha dicho, sera una linea nominativa en los Presupuestos
Generales del Estado me gustaria implorar, que no pedir, que abandonen el bloqueo de los Presupuestos
Generales del Estado, porque hay gente dispuesta incluso a hacerse dafio, a que esto no figure en unos
Presupuestos Generales del Estado con tal de darle un nuevo sopapo al Partido Popular en el rostro de
los ciudadanos, en este caso de los ciudadanos de Catalufa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barrachina.

— RELATIVA A COMBATIR EL DUMPING SOCIAL EN EL TRANSPORTE DE MERCANCIAS POR
CARRETERA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero de
expediente 161/001478).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 11.°, ultimo del orden del dia, proposicién no de ley relativa
a combatir el dumping social en el transporte de mercancias por carretera, del Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra el diputado don César Ramos.

El sefior RAMOS ESTEBAN: Muchas gracias, presidente.

En este maratdn en el que ya estamos en el punto final o casi final de la Comision, traemos a debate
una iniciativa que en principio puede parecer que no es muy importante, pero que si lo es para un sector
tan importante como es el del transporte de mercancias por carretera, dumping social. Aunque nuestra
iniciativa haga referencia solo a este sector, el dumping social esta afectando a muchos sectores en
Espana y en Europa. Nadie duda de que la Unién Europea nos ha traido muchos avances, pero la llegada
de la crisis ha puesto de manifiesto determinadas debilidades, dudas y puntos a mejorar. Si los ciudadanos
tienen la percepcion de que la Union Europea les genera mas problemas que avances, sera muy
complicado seguir avanzando en un proyecto que nacié de una forma ilusionante. La falta de regulacion y
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las malas practicas en algunos sectores esta haciendo que algunos aprovechen esta situacién para
rebajar las condiciones laborales y los salarios.

Europa debe garantizar un modelo en el que los paises con menos salarios y peores condiciones
laborales se equiparen a los que tienen mejores salarios y mejores condiciones laborales. Por desgracia
estamos acostumbrados a que la equiparacion sea por lo baja, a peores salarios y a peores condiciones
laborales. Esta no es la Union Europea con la que sofiaron muchos ciudadanos europeos. ElI dumping
social, que consiste en una competencia desleal basada en la explotacion y bajos salarios de los
trabajadores para conseguir rebajar los costes laborales, hace que Europa tenga una deuda pendiente
con el sector del transporte de mercancias por carretera. El dumping social es sinébnimo de desempleo,
bajos salarios, riesgo de pobreza y exclusion social. Por eso hemos traido aqui esta iniciativa; una
iniciativa que esta hecha pensando en los trabajadores de las pequefias y medianas empresas del sector
del transporte, que son las que estan sufriendo de manera mas importante las consecuencias de estas
malas préacticas. Esta iniciativa busca garantizar, entre otras cosas, las condiciones laborales, los salarios
y la conciliaciéon con la vida familiar y evitar entrar en la dinamica de ser mas competitivos a través de
bajos salarios y peores condiciones. Es una iniciativa que piensa en los trabajadores del sector del
transporte de mercancias, un sector que segun algunos datos tiene 101.000 empresas en Espana,
350.000 empleos directos y mas de 50.000 indirectos, datos que son lo suficientemente importantes como
para prestarle atencion.

El dumping social es uno de los mayores problemas que afecta actualmente al sector del transporte
de mercancias por carretera, como he dicho. En la mayor parte de los paises de Europa occidental
pertenecientes a la Union Europea, como sefiala el informe del Comité Econdmico y Social Europeo, en
el sector del transporte de la Europa occidental, el trabajo, los costes laborales, constituyen la parte mas
importantes de los costes de explotacién, mientras que en los operadores de Europa central y oriental
el mayor coste medio lo representan los combustibles. Para compensar esto, algunos transportistas
crean empresas ficticias utilizando mano de obra con bajos salarios, eludiendo e incumpliendo la
legislacion nacional o europea. Los conductores y empresas que no recurren a estas practicas se ven
también afectados por medidas de proteccion unilateral de algunos paises. Estas practicas estan
propiciadas por las lagunas en la legislacion, ademas de dificultades en la deteccion de regimenes
ilegales. Ante esto, un grupo de paises europeos se han unido en la Alianza por la Carretera, que han
suscrito hace muy poco Francia, Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Italia, Luxemburgo, Noruega y
Suecia. Lo firmaron el 31 de enero pasado y pretende luchar contra el dumping y la competencia
desleal. ElI Gobierno espafiol no se ha sumado a esta alianza y es algo que al Grupo Socialista le
preocupa, porque lo Unico que demuestra y el mensaje que esta dando el Gobierno con esto es que
quiere ser competitivo por bajos salarios y peores condiciones laborales. Nosotros queremos decirle
que ese no es el camino y que vamos a estar completamente en contra. Esta alianza busca crear un
ambiente de competitividad sana entre los operadores econémicos, a la vez que se quiere garantizar un
mayor respeto a los derechos sociales de los trabajadores; para ello propone ocho medidas. Creemos
que es imprescindible que Espaia se sume lo antes posible. Por ello, hemos presentado una iniciativa
que pide tres puntos muy sencillos: adherirse a la Alianza por la Carretera; trasponer al ordenamiento
espanol lo antes posible la Directiva europea sobre desplazamiento de trabajadores en el marco de
prestacion de servicio y reformar el plan de inspecciones de transporte por carretera, especialmente el
realizado por transportistas no residentes.

Como decia al principio de mi intervencién, hay dos modelos de Europa. Uno de ellos es el que
sofiaban la mayoria de ciudadanos europeos, en el que creiamos que Europa nos iba a traer
beneficios, mejores salarios y mejores condiciones laborales. Los ultimos afios de la crisis estan
demostrando que estamos buscando, o algunos estan buscando, que seamos competitivos por lo
contrario: bajos salarios y peores condiciones laborales. Nosotros creemos que hay que luchar por
ello y por eso traemos esta iniciativa, que esperamos que sea apoyada por el resto de grupos
parlamentarios porque influye en una gran parte de las pequefias y medianas empresas del transporte
de este pais y en muchos trabajadores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramos.
Hay una enmienda del Grupo Parlamentario Popular que va a defender el diputado don Pedro Acedo.
Tiene la palabra.
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El sefior ACEDO PENCO: Muchas gracias, presidente.

Voy a cumplir con el tiempo para seguir en la linea de terminar a una hora prudente, por eso de la
conciliacién, entre otras cosas.

Empiezo por algo que ha dicho el sefior Ramos sobre que Espafa hace o no hace, se preocupa o no
se preocupa el Gobierno espafiol por conseguir que el dumping social no sea una realidad y luchar contra
el mismo. Es obvio que si hace, y mucho, el ministerio y el Gobierno de Espafa, pero entiende, y
entendemos, entre otras cosas, que la iniciativa en el desarrollo de este tipo de politicas no la debe, en
ningun caso, liderar ningun pais o grupo de paises sino la propia Unidon Europea para evitar, obviamente,
que sean los intereses nacionales los que determinen al final cual debe ser la mejor opcion. En este
sentido, hay que recordar que actualmente la Comision esta trabajando en el denominado paquete de
carretera, que pretende modificar la normativa comunitaria vigente para simplificar, actualizar y clarificar
esta. También hay que decir, aclarar y poner algunos ejemplos para demostrar que si se esta trabajando
para corregir este dumping social. Muchas de las cosas que estan en el cuerpo de la proposicion las
compartimos, sin embargo, no podemos estar de acuerdo con todo, por eso la hemos enmendado y si se
recogen nuestras enmiendas la votariamos favorablemente.

Podriamos poner algunos ejemplos, pero lo que nuestro grupo sefala con claridad es que
consideramos que si sigue adelante esta propuesta, los intereses de nuestros transportistas no seran
defendidos correctamente. Mas bien creo que esta accidn va en contra de sus intereses. En este sentido,
no se nos puede olvidar que los paises firmantes de esa llamada Alianza por la Carretera son precisamente
aquellos que en la practica estan imponiendo las mas importantes barreras a la libre circulacién en el seno
de la Union Europea. Sirva como ejemplo la reciente normativa alemana, que regula las condiciones para
los trabajadores de empresas no establecidas en ese pais que realicen servicios de cualquier tipo en su
territorio, lo que afecta, entre otros ambitos, al transporte por carretera. La norma exige una serie de
obligaciones aparejadas que implican la imposicion de importantes cargas administrativas, como es la
presentacion, antes de la prestacion del servicio, de un formulario en aleman. En otros Estados miembros,
como ltalia o Francia, se han aprobado medidas similares, la denominada Ley Macron, que entre otros
extremos obliga a designar un representante permanente que conserve en ese pais la documentacion de
los transportes que hayan realizado con origen o destino a uno de esos paises. Este tipo de medidas,
aparte de otros perjuicios para las empresas y transportistas espafioles, han incrementado tremendamente
la inseguridad juridica, toda vez que los requisitos exigidos en cada uno de esos paises son distintos en
cuanto al salario, la documentacién o la validacién de la misma. Valga de ejemplo las normas adoptadas
por Francia y Bélgica, que prohiben a los conductores realizar el descanso semanal ordinario en la cabina
de sus vehiculos, conducta que puede llegar a castigarse con multas de 30.000 euros e incluso con un
afio de prision para el empresario que organiza el trabajo.

Queremos corregir estas circunstancias y este dumping social, por eso las medidas son las correctas,
aunque hay mucho por hacer. Asi, por ejemplo, en el apartado 3 de la propuesta, habria que sefialar que
desde 2016 el Plan de inspeccion de transporte por carretera ya contempla un apartado para la inspeccion
del transporte realizado por transportistas no residentes. De igual forma, el plan también prevé reforzar el
control en carretera del transporte realizado por transportistas no residentes, ya sea este de caracter
internacional o interior, lo que se llama transporte de cabotaje. Hay que recordar también que este plan se
elabora en colaboracion —esto es muy importante— con las autoridades competentes de las comunidades
autéonomas, la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil y las diferentes policias autonémicas, y sus
directrices, antes de ser aprobadas, son presentadas al sector para asegurar su apoyo e incluir medidas
especificas en aquellos campos que consideren prioritarios, entre los que sin duda esta el dumping social.

Por todo ello, como se me ha ido el tiempo, solo me queda decir que hemos propuesto una serie de
enmiendas de modificacion al Grupo Socialista, que si tiene a bien aceptarlas tal como estan redactadas,
apoyariamos la PNL; en caso contrario nos abstendriamos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Acedo.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Esta es una proposicion que hace referencia al transporte de mercancias por carretera, sector que se
enfrenta a una realidad muy compleja y que esta sometido a la incertidumbre en Espafia porque aun no
ha percibido el crecimiento de nuestra economia y a eso hay que anadir la carestia de los carburantes,
que en nuestro pais esta marcada por el oligopolio de las petroleras, como tan reiterada como inutiimente
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viene sefalando la CNMC, asi como el dumping y las sacudidas que esta a punto de sufrir la Union
Europea a cuenta del brexit, por no citar la oleada de proteccionismo.

Para Foro, apoyar esta iniciativa es ir en contra del transporte de mercancias por carretera y de sus
trabajadores, un sector clave en la economia espafiola. El Grupo Socialista propone tres puntos de accion.
El primero es el relativo a la Alianza por la Carretera, un plan de acciones conjuntas sobre el transporte
por carretera que ha sido suscrito a finales del pasado mes de enero por nueve paises europeos, como
acaba de recordar el portavoz socialista. Entre ellos no se encuentra Espafa porque este plan es
excluyente, fomenta el proteccionismo y esta auspiciado por paises que han generado inseguridad
juridica, entre otros aspectos, muy perjudiciales para nuestros transportistas; paises que ahora se
camuflan en la lucha contra el dumping tras haber obstaculizado el mercado Unico, o sea, en contra del
espiritu de libre competencia que inspira la construccidon europea en un sector tan sensible como es el
transporte de mercancias por carretera. De hecho, por estas maniobras, estdn en marcha procedimientos
de infraccion contra algunos de los paises impulsores de esta iniciativa.

El segundo de los puntos de la propuesta socialista urge a la trasposicion a nuestro ordenamiento
juridico de una directiva europea del afio 2014 sobre el desplazamiento de trabajadores, efectuado en el
marco de una prestacion de servicios que modificé el reglamento relativo a la cooperacién administrativa
a través del sistema de informacion del mercado interior, conocido como reglamento IMI. Sin entrar en el
detalle de esta directiva, que es complejisima y que fue publicada en el BOE de 28 de mayo de 2014, hay
que mirar con lupa para encontrar la palabra transporte en su texto, lo que pone en evidencia que tal vez
sirva para otros sectores, pero no llega al fondo de los problemas de este sector y tampoco entre muchos
transportistas existe conviccion alguna de la utilidad de esta directiva para resolverlos.

El tercero de los puntos lleva al despiste, porque el Plan de inspeccién para 2017 ya estd vigente y
contempla en su apartado 2.12 un amplisimo conjunto de medidas encaminadas a controlar el transporte
realizado por transportistas no residentes, ya sea este de caracter internacional o de cabotaje. Repito,
amplisimo conjunto de medidas impulsado por el Ministerio de Fomento con el fin de evitar que empresas
extranjeras hagan competencia desleal a las espafolas, dumping social, y tomen conciencia de que en
Espafia se llevan a cabo los necesarios controles para velar por el cumplimiento de la normativa, tanto
interna como comunitaria. Cita textual del plan vigente.

En definitiva, sefor presidente, ninguno de los tres puntos que pretende el Grupo Socialista responde
al sentimiento mayoritario de los transportistas de mercancias por carretera, incluso se pone de parte de
aquellos paises que han obstaculizado la puesta en marcha, en el ambito de la Comunidad Europea, de
las condiciones que si beneficiarian a los transportistas esparfioles. Tampoco me parece afortunado llamar
al Gobierno a reforzar un plan que acaba de entrar en vigor y que ya profundiza en los imprescindibles
controles para evitar la competencia desleal, el dumping y las practicas ilicitas en torno a un sector que
lucha sacrificadamente desde hace afios por ser competitivo.

Votaré en contra, sefior presidente, salvo que la posible enmienda transaccional, que yo al menos no
conozco todavia, se ponga de parte de Espafia y de nuestros transportistas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Oblanca.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos posiciona don Miguel Garaulet.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

La mitad del discurso que iba a pronunciar lo ha hecho el portavoz socialista y la otra mitad el portavoz
del Partido Popular, asi que improvisaré algo. (Risas).

Yo soy centrado y liberal progresista y tengo que decir que aqui estamos hablando de dos cosas
importantes. Adherirse a la propuesta de la Alianza por la Carretera me parece correcto, pero estoy de
acuerdo con lo que ha dicho el portavoz del Partido Popular. Esta alianza tenia como objetivo promover la
convergencia de las diferentes medidas nacionales de aplicacién a la normativa europea y mejorar la vida
de los transportistas. Esta alianza, desde el punto de vista de la eliminacién de las medidas proteccionistas
unilaterales, la Ley de Macron, el incremento de la inseguridad juridica y el incremento de los gastos
burocraticos que han llevado a cabo estas nuevas legislaciones que han puesto, por ejemplo, paises
como Francia o Alemania, que son los mas importantes por los que tienen que pasar nuestros
transportistas, ha hecho que el incremento de las sanciones, que no haya un sitio para poder descansar,
hayan incrementado tanto los costes de personal porque para mantener los tiempos de descanso tienen
que tener dos conductores, como los gastos burocraticos puesto que hay mas gente llevando el tema de
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trafico en las oficinas centrales, y ha hecho también que se incremente el coste de nuestros transportistas.
El umbral de rentabilidad de nuestros transportistas, por ejemplo de un viaje Murcia-Polonia est4 en 90
céntimos kildometro, cuando otras empresas que estan en los paises que forman la Alianza por la Carretera
esta en 0,76. Estan haciendo una competencia desleal contra nuestro transporte. Pero vamos a diferenciar
las grandes empresas de transporte y las pequefias y medianas empresas de transporte. Aqui donde se
esta haciendo dumping es a las pequefias y mediana empresas de transporte, porque las grandes
empresas de transporte, sefior portavoz del Partido Socialista, hacen sus empresas buzones fuera de la
Unién Europea; ponen a un encargado, hacen sus filiales, llevan alli las cabezas tractoras —1.000, 2.000
0 3.000 cabezas tractoras— y luego, desde aqui, subcontratan la obra, o bien ponen su sede en Portugal,
donde el IVA es mas bajo y tienen menos costes sociales. Aqui lo que se esta haciendo es una labor de
dumping social contra las pequefias y medianas empresas del transporte, que son las que estan
soportando todos los incrementos de los costes. Es a estas empresas a las que hay que darles soluciones.

Lo de trasponer la ley es algo que realmente lo pide todo el sector y es ilégico que no lo hayamos
hecho hasta ahora; sin embargo, hay paises que exigen cumplimentar el transporte de cabotaje como
transporte internacional y otros que dicen que no, que solamente los transportes de cabotaje. Dentro de
la misma Union Europea hay discrepancias y no hay una seguridad juridica. No estamos trabajando por
un mercado unico. Muy buenas palabras pero, en definitiva, a las que realmente estamos haciendo dafio
es a las pequefias y medianas empresas de transporte, que son la mayoria, porque las grandes se van a
Rumania, a Eslovenia..., ponen 2.000 o 3.000 cabezas tractoras y facilmente pueden tener un coste por
kildmetro de 0,60, 0,50, porque alli el coste laboral de un conductor medio que hace 14.000 kilémetros al
mes esta en 2.000 o 2.200, mientras que en Espafa esta en unos 3.000 o 3.500. Es ahi donde tenemos
que hacer todos los esfuerzos.

Por supuesto, estoy de acuerdo con lo que han dicho los dos intervinientes anteriores en el tema de
reforzar el Plan de inspecciéon de transporte en carretera. Por tanto, vamos a votar a favor de los tres
puntos, pero tendremos que hacer algo mas importante que esto para intentar salvar de la quiebra al
transporte de las pequefias y medianas empresas de este pais, que son las que estan sufriendo realmente
esto, no solamente sus trabajadores, sino las empresas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Garaulet.
Por el Grupo Confederal tiene la palabra el diputado don Sergio Pascual.

El sefior PASCUAL PENA: Muchas gracias, sefior presidente.

Reconozco que teniendo clara nuestra posicidn sobre esta proposicion no de ley del Grupo Socialista
le he tenido que dar varias vueltas a la intervencion, sobre todo porque ya me imaginaba al sefor
Barrachina, aunque al final no ha sido él, hablando de ese pais imaginario en el que él vive, en el que las
infraestructuras espafolas son fantasticas; no sobran aeropuertos, como el de Corvera, que ahora van a
rescatar como ultimo servicio prestado de su presidente imputado de Murcia; no hay sobrecostes en
el AVE a Granada o en el AVE a Barcelona... Tenia yo mis dudas sobre cdmo enfocar esto, especialmente
porque no conseguia imaginar por donde iban a salir ustedes, sefiores del PP, cuando estamos hablando
de una directiva europea que es obligatorio trasponer; no es una cuestiéon de gustos del Gobierno o del
Parlamento, es que hay que trasponer la directiva europea; debiod trasponerse antes del 18 de julio del afio
pasado y se incumplié. Ademas, su Gobierno se comprometié a trasponerla antes de que finalizara la
anterior legislatura y también lo incumplié. Una directiva que esta enfocada a mejorar las condiciones
laborales de los trabajadores y trabajadoras espafiolas que se dedican a ese sector. Esto lo dicen los
propios representantes tanto de la patronal como de los trabajadores del sector; sin embargo, ustedes
dicen que es una mala directiva para Espafa. Nos lo tendran que explicar, nos tendran que decir por qué
es una directiva que no conviene trasponerla a pesar de que es obligatorio hacerlo, salvo, eso si, que
ustedes lo que quieran es seguir introduciendo un caballo de Troya en este sector en Espaia, un caballo
de Troya que va a permitirles, gracias a la deslocalizacion de algunas empresas a otros paises que tienen
una regulacion laboral con protecciones muy inferiores a las nuestras, poder seguir tensando hacia la baja
las condiciones de quienes operan en esas condiciones duras ya en Espafa de por si, en nuestra tierra.
A mi no me extrafia nada, porque es lo que han hecho con la reforma laboral en otros sectores, con lo cual
entiendo perfectamente que esta sea su linea de actuacion, lo que no entiendo es por qué no lo dicen a
las claras.

Nosotros, como se desprendera claramente de mi intervencidn, vamos a votar si a la proposiciéon no
de ley del Grupo Socialista, aunque si es cierto que le vamos a pedir que incorporen algin compromiso
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de fecha, intento vano quiza de compromiso de fecha, a ver si asi podemos mejorar la precision cuando
nos toque ponerle la cara colorada al Gobierno por saltarse a la torera las propuestas de esta Camara.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pascual.
Sefior Ramos, ¢ acepta las enmiendas?

El sefior RAMOS ESTEBAN: Voy a ser muy rapido. Como ha sido la ultima proposicion, creo que
todos hemos estado un poco espesos. Aqui no nos hemos entendido unos a otros. Unos son social...
¢, Coémo era? (El senor Garaulet Rodriguez: Liberal progresista.—Una sefiora diputada: Social
liberal). Social liberal. Lo que nosotros proponemos al Grupo Popular es que el punto 3 de su enmienda
pase a engrosar nuestra iniciativa como punto 4; es decir, afiadir el punto 3 de la enmienda del Grupo
Popular porque creemos que enriquece y complementa la iniciativa. Ese es el gesto que queremos hacer.

Si me permiten, solo queria hacer una aclaracién al portavoz de Ciudadanos. Quien defiende adherirse
a la Alianza por la Carretera es el sector de la patronal de las pequefias y medias empresas del transporte;
las grandes no quieren adherirse. Es cierto que hay una disparidad de criterios, pero creo que todos
estamos un poco espesos a estas horas y no nos hemos entendido entre nosotros. Todos vamos a
aprobarlo pero no sabemos por qué vamos a aprobarlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Debate finalizado.

Vamos a votar. Como saben, nos queremos esmerar en que el recuento de los votos sea el correcto.
Queremos comprobar el numero de diputados de cada grupo que hay presente en la sala. (Pausa).

Sefores portavoces, ¢ hay presentes en este momento en la sala catorce diputados del Grupo
Popular? (Asentimiento).

¢Estan presentes nueve diputados del Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa). s Hay mas de nueve?
(Asentimiento). Lo digo para que no haya confusiones.

¢ Estan presentes siete diputados del Grupo Confederal? (Asentimiento).

¢ Estan presentes tres diputados del Grupo Ciudadanos? (Asentimiento).

Esta presente el diputado de Esquerra Republicana.

Esta presente el diputado del Grupo Parlamentario Vasco.

Y estan presentes dos diputados del Grupo Parlamentario Mixto.

Por tanto, estamos los treinta y siete diputados miembros de la Comision.

¢Hay algun portavoz que no conozca las transacciones que van a ser objeto de votacién?
(Denegacioén). Todos las conocen.

Vamos a votar la numero 1.°, proposicion no de ley sobre el transporte en Canarias, del Grupo
Parlamentario Mixto, que se va a votar en los términos de una enmienda transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 14;
abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la numero 2.°, proposicion no de ley sobre las mejoras de las instalaciones ferroviarias en
Cuenca, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, y que se vota en los términos de una
autoenmienda del propio Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 24; en contra, 7; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada

Votamos la ndmero 3.°, proposicion no de ley sobre la puesta en marcha de la Ronda Sur y rescate
urgente de la AP-68, entre Arribal y Navarrete, del Grupo Parlamentario Socialista, que se vota en los
términos de una autoenmienda del propio grupo parlamentario.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 21;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Votamos la numero 4.°, proposicion no de ley relativa a medidas a implementar en el aeropuerto de
Foronda, Vitoria-Gasteiz, del Grupo Parlamentario Vasco, que se vota en los términos de una enmienda
transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; en contra, 14;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la nimero 5.°, proposicién no de ley relativa a la discriminacion de la ciencia canaria por la
negativa de las compaiias aéreas a transportar animales destinados a la investigacion, del Grupo
Parlamentario Confederal. Se va a votar en los términos de una enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; en contra, 15;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la numero 6.°, proposicion no de ley sobre el acuerdo para la solucién del Consorcio
ferroviario de Burgos, del Grupo Confederal, y se va a votar en sus propios términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 28; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la numero 7.°, proposicion no de ley relativa a mejorar la gestién del procedimiento y los
tramites para la ejecucion y liquidacion de las subvenciones a compafiias aéreas a residentes de las
comunidades Autonomas de Canarias y las llles Balears y en las ciudades de Ceuta y Melilla.

Vamos a votar en primer lugar el punto 3, para el que se ha pedido votacion separada.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimidad.
Votamos el resto de la proposicién no de ley.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el resto de la proposiciéon no de ley.

Votamos la numero 8.°, proposicion no de ley relativa a avanzar en el desarrollo normativo previsto en
la Ley 38/2015, de 29 de septiembre, del sector ferroviario, del Grupo Parlamentario Popular. Se vota en
los términos de una enmienda transaccional.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la numero 9.°, proposicidon no de ley sobre el impulso de la circunvalacién exterior de
Granada, del Grupo Parlamentario Popular. Se vota en los términos de una enmienda transaccional.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la numero 10.°, proposicion no de ley sobre la financiacion estatal del transporte publico de
la Autoridad del Transporte Metropolitano, de Esquerra Republicana. Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la nimero 11.°, proposicion no de ley relativa a combatir el dumping social en el transporte
de mercancias por carretera, del Grupo Parlamentario Socialista. Se vota incorporando el punto nimero 3
de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 1; abstenciones, 14.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Hemos terminado esta primera parte del orden del dia, relativa a las proposiciones no de ley. A
continuacién vamos a abordar las preguntas y, como saben los portavoces, al acabar las preguntas
tendremos Mesa y portavoces.

Suspendemos cinco minutos.

PREGUNTAS (Continuacion):

DEL DIPUTADO DON JOSE JUAN DIAZ TRILLO Y DE LA DIPUTADA DONA JOSEFA INMACULADA
GONZALEZ BAYO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA SOBRE:

— SITUACION DE LAS OBRAS EN LA CARRETERA N-435 (FUTURA A-83), EN LA LINEA DEL AVE
SEVILLA-HUELVA Y EN LA LINEA FERROVIARIA HUELVA-ZAFRA (PROCEDENTE DE LA
PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/000115). (Numero de
expediente 181/000051).

El sefior PRESIDENTE: Agradecemos la presencia del secretario general de Infraestructuras del
Ministerio de Fomento, don Manuel Nifio, que va a responder a las preguntas que figuran en el orden del
dia. Les comunico a los preguntantes, y también al secretario general, que el tiempo es de cinco minutos
para el preguntante y cinco minutos para quien responda, repartido en dos turnos. Les pido que si se
pueden ceiir al tiempo, yo encantado.

Empezamos con la pregunta que figura en el orden del dia como punto nimero 12.°, situacion de las
obras en la N-435, en la linea del AVE Sevilla-Huelva y en la linea ferroviaria Huelva-Zafra, que va a
formular don José Juan Diaz Trillo, que tiene la palabra.

El sefior DIAZ TRILLO: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, sefior Nifo, bienvenido de nuevo y hasta el final no le diré si me alegro o no de volver a
verle. Volvemos a comentar algunas cuestiones relativas a mi provincia, a la que tengo el honor de
representar. Para ser mas eficaces en esta conversacion que podemos mantener, me voy a limitar en la
primera pregunta a la carretera N-435, puesto que creo en la Comisién anterior y debido nuevamente al
cumplimiento del Reglamento, dio usted una respuesta extensa sobre la linea Huelva-Sevilla, lo que sera
el futuro AVE, y también sobre las obras de la estacion de Huelva. Del mismo modo, tuvimos ocasion de
hablar algo de la linea Huelva-Zafra.

Por ir a esta carretera, que por la comparecencia anterior también doy por hecho que la conoce, y muy
bien, para nosotros esta carretera es la columna vertebral de la provincia desde el punto de vista del
trafico rodado y la otra columna, que es una columna ferroviaria, es la linea Huelva-Zafra. Por tanto para
la provincia son ejes fundamentales no solo ya para el transporte de viajeros y para el normal uso de una
comunicacién que nos pone ademas en otra comunidad auténoma, que es la de Extremadura, y en otra
provincia, como la de Badajoz. En la anterior comparecencia le hablé también de la importancia estratégica
del puerto para la comunidad auténoma extremefa. Si tuviéramos en Huelva que hacer hoy por hoy una
encuesta sobre las muchas necesidades en materia de infraestructuras, casi le diria que seria la mayor
reclamacion de los onubenses, la N-435.

Queria manifestarle que en las respuestas por escrito —de ahi el interés de escucharle a usted— muy
brevemente se refieren a las dos cuestiones por las que preguntamos, que es el trazado en si de esa
futura autovia A-83 y la obra, en este momento en ejecucion, de la variante Beas-Trigueros. Sobre la
primera, y mas importante, la verdad es que desconsuela que la respuesta quede nuevamente, como
otras cuestiones referidas a la provincia, en el aire; se haga alusién a la complejidad del proyecto, se haga
alusion a las caracteristicas medioambientales, pero nos parece que después de tanto tiempo —si no me
equivoco alla por el afio 2011 habia licitaciones ya por valor de 50 millones— lo que ahora tenemos, como
hecho real, es esa variante, con una inversion en los Presupuestos Generales del Estado de 6,8 millones,
aunque en una visita que hizo la ministra, que ya le referi la vez anterior, el 30 de marzo, hace un afio,
practicamente arrancaba la precampafia, y de la mano de la ministra onubense de Empleo hicieron una
serie de promesas, de compromisos y llegd a decir que dinero para carreteras habia hasta un montante
de 7.000 millones, no para Huelva, l6gicamente, ojala, pero parece que no iba a faltar ese presupuesto.
A dia de hoy, la respuesta que ustedes me dan, concisa, se lo agradezco, es que al menos me dicen que
ya esta ejecutado el 38,7 %.
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Terminaré esta primera intervencion diciéndole que si el 15% estaba cuando la ministra hizo esta visita
preelectoral, a un ritmo del 20 % espero que no tardemos tres afios en esta obra, que no tiene nada que
ver con la envergadura de ese trayecto del que le vengo hablando, tan necesario, tan importante para la
provincia de Huelva.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor diputado.
Sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Gracias, presidente.

Voy a hacer uso de las normas elementales de cortesia parlamentaria, para pedir disculpas por los
retrasos que estamos teniendo en los plazos de las respuestas por escrito a las preguntas parlamentarias.
Ya comenté algo en mi anterior comparecencia. Nos encontramos con un volumen de preguntas muy
importantes que supera en diez veces la media de solicitudes de acceso que se registran, por ejemplo, en
el portal de transparencia cuando saben que el portal de transparencia es un acceso que tienen los
ciudadanos para hacer preguntas al Gobierno. En la X Legislatura hubo 170.000 iniciativas y en la actual,
en los casi ocho meses desde que se constituyeron las Cortes, se han presentado 10.600 preguntas en
el Congreso, mas de 15.000 en el Senado y el Gobierno ya ha contestado a 5.300 preguntas en la
Camara Baja y a 6.700 en la Camara Alta. Estamos trabajando de manera rapida, porque entendemos
que es una prioridad del Gobierno y, por supuesto, del Ministerio de Fomento, dar respuesta cumplida a
todas las preguntas. Me van a permitir que les diga que en el caso concreto del Ministerio de Fomento,
somos el segundo ministerio que mas iniciativas recibe, y el ministerio que mas volumen ha respondido,
exactamente mas de 3.300 iniciativas. Como digo, quiero pedirles disculpas a sus sefiorias por el retraso
en la respuesta a las preguntas escritas.

Paso a responder la pregunta por la que entiendo que se interesa, por lo que he visto en la pregunta
oral, la autovia A-83, que es sobre la que se va a desarrollar la N-435 que, como sabe su sefioria, va
desde la Ruta de la Plata, la A-66 hasta Huelva, conectando con la A-49. Se encuentra en fase de estudio
informativo y esta actualmente en la tramitacion ambiental. Estamos hablando de una actuacion, cuando
se sometié a informacion publica, por un importe superior a mil millones de euros, que es una cifra
relevante. También, y su sefioria ha hecho referencia a ello, en la tramitacién ambiental estamos ante una
actuacion de una gran complejidad, y le voy a dar algunos datos concretos porque en definitiva las cosas
no surgen de una manera espontanea sino que hay una razén ambiental de peso en este corredor. Por
tanto, una vez resolvamos la tramitacién ambiental, tenga su sefioria por seguro que procederemos a la
aprobacion del estudio informativo y luego al desarrollo de los proyectos y la construccion.

Aqui hay una actuacién importante, desde el punto de vista de la seguridad vial, que es la variante de
Beas-Trigueros, en la que se esta trabajando de manera intensa por parte del Ministerio de Fomento,
y que sobre un presupuesto de adjudicacién de 46 millones, que se adjudicé en el afio 2013, llevamos
el 38 %; pensamos que se va a finalizar en el afo 2018.

Sobre la linea de alta velocidad Sevilla-Huelva, entiendo, por las palabras de su seforia, que se
considera satisfecho en cuanto a que con lo que ya le respondi no espera noticias nuevas, lo que le
agradezco. Si quiere alguna aclaracion en la réplica le afiadiria algin dato. Y lo mismo de la estacion de
Huelva. Creo que merece la pena destacarse y que seguimos trabajando para la suscripcion del convenio
correspondiente dentro de los fondos de accesibilidad terrestre portuaria para poder dotar a esta linea
ferroviaria entre Huelva y Zafra de 9 millones de euros, pudiendo ya realizar actuaciones y obras a lo largo
de este afio 2017.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.
¢, Se da usted por satisfecho?

El sefior DIAZ TRILLO: No, satisfecho no en cuanto a una de las cuestiones, porque me hubiera
gustado que esta obra hubiera estado terminada. Creo, si no me equivoco, que ayer llego el AVE a
Castelldn, y en estos cinco afios del Gobierno del Partido Popular ha llegado ya a ocho capitales, por lo
que va siendo hora de que llegue a Huelva en algin momento.

En este sentido, sobre Huelva-Zafra, y para eso sirven también estas comparecencias, le agradezco
que usted me adelante que no hay solo esos 498.000 euros de los que hablamos la vez anterior, sino que
hay la posibilidad, cierta, si no me equivoco, de 9 millones que podrian, ademas, convertirse en obras de
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modernizacién, no de reparacion o de parcheo, si usted me permite la expresion coloquial, y que en este
mismo afio 2017 se podra empezar a modernizar la linea Huelva-Zafra.

En cuanto a la N-435, que era el objeto fundamental de mi pregunta, usted conoce que es una de
las vias mas peligrosas que tenemos en nuestro pais. Se me dice en la respuesta escrita que tiene,
como usted ha referido, un alto coste y una débil demanda, pero claro, nuestra posicién en el mapa
obliga a los Gobiernos, légicamente, a compensarnos de alguna manera porque no podemos estar
castigados —yo hablaba la otra vez de lo que tardaba usted en venir a preguntarle; hoy afortunadamente
estaba en el Congreso de los Diputados—, pero me parece que es obligacion de un gobierno equilibrar
el territorio, entre otras cosas, también le dije, porque estas inversiones, y estoy seguro, van a ser
rentabilisimas. Ahora mismo hay un trafico de camiones muy intenso, porque la mineria ha vuelto a ser
una actividad pujante en la provincia de Huelva, y pasan montones de camiones; hay episodios también
de vuelcos —usted habra tenido noticias— con materias peligrosas, y hay también un centro de
recepcion de residuos. Por tanto creo que estda mas que avalada esa inversion del Gobierno.

Dicho esto, aprovecho también la comparecencia para plantearle una propuesta: Hagan ustedes esta
obra en fases o en tramos; hay un tramo vital para la provincia, que es el que va hasta Zalamea. Entiendo
que la parte de la sierra es mucho mas compleja, pero seria de un enorme interés y de utilidad publica el
tramo desde esa variante a Zalamea. Puesto que en este momento procesal —por decirlo de alguna
manera— estamos con los impactos ambientales, y todavia no se ha hecho el estudio previo al proyecto,
seria un buen momento para hacer dos fases, por ejemplo; también desde el punto de vista econémico
seria mas abordable. Le senalo esto en nombre de la sociedad de Huelva, de los colectivos que vienen
reivindicandolo, que hablan de esta cuestion. Podriamos fasear, como se suele decir con este verbo, esta
obra tan importante, reitero, para la provincia de Huelva. Le agradezco que me haya dado esta buena
noticia de la linea Huelva-Zafra, quedaria todavia un poco mas de inversion, como usted sabe, porque
estamos hablando de entre 30-40 millones para la modernizacion total de esta linea, pero al menos
garantizaria un flujo normal de mercancias y también de viajeros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz.
Sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Tenia un cierto
interés en darle algun dato complementario de la autovia A-83 para que vea su sefioria en qué se
concretan las dificultades a las que me he referido en mi anterior intervenciéon. Pues bien, el estudio
informativo de esta autovia se inicié en enero de 2006. Como digo, el presupuesto estimado era de 1.000
millones de euros, se sometid a informacioén publica, que se realizé tres afios y medio después del inicio
de la redaccidn, en julio de 2009, y posteriormente se remitié al Ministerio de Medio Ambiente, de tal forma
que hubo una serie de sugerencias que se fueron realizando por parte de este ministerio. Estas
sugerencias se realizaron en una fase previa que se llama tramite de consultas previas, que se hizo en el
afio 2007. En estas consultas previas, el Ministerio de Medio Ambiente ponia de relieve la dificultad, desde
el punto de vista medioambiental, de este corredor e indicaba que incluso se estudiase una nueva
alternativa, que supongo que su sefioria conoce, que era la alternativa entre Santa Olalla del Cala y
Riotinto, en Huelva, y que también se estudiara una alternativa, la denominada alternativa cero, que
consistia en pequefas actuaciones sobre la autovia A-83. Esto fue lo que indicé el Ministerio de Medio
Ambiente en la fase de consultas previas.

Ademas, en diciembre de 2009, el Ministerio de Medio Ambiente, una vez que se habia culminado el
proceso de informacion publica y medioambiental y cuando ya se habia remitido el expediente al Ministerio
de Medio Ambiente, sugiri6 que habia que analizar otras alternativas e incluso preguntaba por qué esta
alternativa que tenia su origen en la A-66, a la altura de Zafra, no se estudiaba de manera precisa desde
Santa Olalla que, como sabe bien su seforia, esta al sur de la A-66. ; Por qué? Pues porque habia unas
afecciones ambientales muy importantes a los parques naturales de Sierra de Aracena y Picos de Aroche,
y también una oposicion muy importante por parte de los ecologistas. Estamos hablando de 1.000
millones, que suponen un ratio de 10 millones de euros por kildmetro, una cantidad muy importante si
tenemos en cuanta los criterios de eficiencia que se han aplicado en el Ministerio de Fomento. No le
quepa duda a su sefioria de que estamos analizando todos estos problemas y esperamos, en el plazo
mas breve posible, tener una evaluacion ambiental positiva que nos permita continuar con este corredor.
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Su sefioria ha hecho referencia a la posibilidad de fasear. Por supuesto, una vez que se aprueba el
estudio informativo se hace por fases y, l6gicamente, lo razonable seria comenzar por aquellos itinerarios
de mayor trafico. No obstante, cuando se ponga en servicio la variante de Beas-Trigueros —que, como le
he dicho a su sefioria va a ser en el afio 2018—, resolveremos el paso por las travesias, que tiene una
complejidad y una relevancia en cuanto a seguridad vial importante. En este sentido, vamos avanzando y
espero que en los proximos afios el estudio informativo se convierta en proyecto y los proyectos en obras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.

— INVERSIONES RELACIONADAS CON LOS ACCESOS AL CENTRO DE ALTA RESOLUCION
(CHARE) UBICADO EN EL TERMINO MUNICIPAL DE LEPE (HUELVA) (PROCEDENTE DE LA
PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/003695). (Numero de expediente
181/000055).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta niumero 13.° del orden del dia, inversiones
relacionadas con los accesos al Centro de Alta Resolucion, ubicado en el término municipal de Lepe, que
formula también don José Juan Diaz Trillo, que tiene la palabra.

El sefior DIAZ TRILLO: De nuevo muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, sefior
compareciente.

Voy a hacer un apunte respecto a lo anterior, porque creo que es importante para la provincia. A raiz
de la informacién que nos aporta, seria mas que idéneo ese analisis para poder abordar cuanto antes
—ha hablado usted de afios y me he echado a temblar— ese tramo desde la variante, cuando se
termine, a Zalamea; si es posible, empezar justo cuando acabe esa obra. Esta hablando usted de 2018,
antes se habia hablado de 2017, pero lo importante es que se pueda continuar lo antes posible con ese
tramo, le repito, vital para la provincia.

Como parece que esta férmula esta sirviendo —y me alegro muchisimo por los beneficios para nuestra
provincia y para toda la comunidad autbnoma— y que las preguntas dan lugar también a noticias y a
informaciones positivas, por Io menos después de un tiempo, el caso que les voy a plantear ha sido noticia
e incluso ha saltado a la prensa nacional. A raiz de una pregunta que aparecié en la portada del periédico
Las Provincias, la respuesta que nos dio el ministerio era que no habia fecha para algo que no es ya una
cosa importante o urgente, sino que es una emergencia, incluso sanitaria, literalmente. Estamos hablando
de los accesos a un hospital que fue terminado en junio del afio 2016; accesos que el alcalde del
Ayuntamiento de Lepe, en su momento, afio 2005, se compromete a llevar a cabo, a realizar, asi como las
acometidas de agua, de luz y también de saneamiento. Por tanto, hay dos incumplimientos flagrantes, pero
lo que nos preocupa sobremanera es que esta obra tendria que haber estado terminada y no haber dado
lugar a tener que esperar —ahora le preguntaré por los plazos— unos meses para que, finalmente, a los dos
o tres dias saliera por fin el estudio informativo que tengo aqui y que ya ustedes han publicado. Por lo cual
calculo que aproximadamente en un mes tendremos noticias mas ciertas de ese proyecto imprescindible.

Lamento que en este caso, como en el anterior —el dia 30 de marzo fue un dia histérico, digamos,
desde el punto de vista electoral—, fuera la ministra a firmar un convenio que no habia cumplido el
ayuntamiento, prometiendo que haria los accesos. Hemos tardado un afio en llegar a este punto; ojala se
haga considerandolo una emergencia, o por las caracteristicas que quieran ustedes darle desde el
ministerio desde el punto de vista administrativo, porque le reitero que es una cuestion de emergencia
sanitaria. Da un cierto bochorno tener que soportarlo, como habitante de mi provincia, una zona
especialmente bondadosa desde el punto de vista climatico, turistico, empresarial y también del nimero
de habitantes, porque alli practicamente viven 100.000 personas. Le manifiesto esta inquietud, espero su
respuesta y a continuacion le comentaré lo que crea oportuno.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Nifo, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
sefor presidente.

Como ha indicado su sefioria, el 30 de marzo de 2016 fue la fecha en que se firmé un protocolo de
colaboracion entre el Ministerio de Fomento y el Ayuntamiento de Lepe, precisamente para la ejecucion
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del acceso al Centro Hospitalario de Alta Resolucion, conocido como Chare, en el término municipal de
Lepe. Este protocolo contempla la ejecucién del acceso a través del enlace 117 de la A-49, el denominado
enlace Lepe-Oeste, que contempla, por una parte, la mejora funcional de este enlace, con la autovia del
V Centenario y, por otra parte, la ejecuciéon de una via de servicio de acceso al centro hospitalario. El
presupuesto estimado en este protocolo era alrededor de 5 millones de euros, que contemplaba estas dos
actuaciones a las que me he referido, 200.000 euros para expropiaciones y 290.000 euros para la
redaccion del proyecto y la asistencia para la ejecuciéon de las obras. El Ministerio de Fomento asumia
todo, es decir, la redaccion de los proyectos y también la ejecucién de las obras. En cumplimiento de lo
anterior, el ministerio rapidamente —estamos hablando de que se firmo el 30 de marzo del afio pasado—
ha redactado los proyectos y, como bien ha dicho su sefioria, el pasado 13 de marzo ambos proyectos
han cumplido con otro tramite de la Ley de Carreteras, que es la fase de informacién publica, que se
realizara durante un plazo de treinta dias habiles para que se puedan plantear alegaciones. Una vez
cumplido este tramite y analizadas las alegaciones, que entendemos no seran alegaciones de
envergadura, se procedera a culminar la redaccién de los proyectos constructivos y, posteriormente, a
licitar las obras. Me gustaria hacer un apunte en el sentido de que seria importante, y apelo a sus sefiorias,
para poder trabajar en estas actuaciones —estamos actualmente trabajando con un presupuesto
prorrogado— que se pudieran aprobar los presupuestos del afio 2017, lo que nos daria un mayor confort
a la hora de efectuar todas las actuaciones en inversion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.
Sefior diputado.

El sefior DIAZ TRILLO: Muchas gracias, presidente.

Me voy a permitir también un apunte politico en la misma linea que el secretario. Aqui habria que pedir
explicaciones, l6gicamente, y muchas responsabilidades mayores, quiza no a ustedes, que es cierto que
en un afno firman este convenio, porque desde 2005 a 2016 son muchos afos y me parece una auténtica
tomadura de pelo a la ciudadania. He dicho que ustedes han acudido ahora. Ojala que se pueda establecer
esa via de emergencia y que esta obra no vaya mas alla de lo razonable. Creo que hay presupuesto,
puesto que ustedes lo han contemplado, han sacado un proyecto a concurso y va a haber una licitacion
publica. Por tanto, espero que para esos algo mas de cuatro millones, que me parece que es el montante
de la obra, no tendra problemas el ministerio, no tendra que acudir a una votacién del Partido Socialista
para hacer estos accesos, puesto que los firmé la sefiora ministra. En este sentido, no tengo mas que
darle nuevamente las gracias porque nos suele dar explicaciones, pero le pediria que podamos a llevar a
cabo todas estas cuestiones de la provincia de Huelva —con las que nos estamos familiarizando,
afortunadamente— que llevan tanto tiempo esperando. Es una provincia —si me permite este final un
poco mas global— en la que hace aproximadamente veinticinco afios que no hay una gran infraestructura.
Desde aquella via, que fue la autovia Huelva-Portugal, no tenemos una gran obra estando, como digo, en
una esquina del mapa y en la frontera —se lo decia también el otro dia— de muchisimas oportunidades,
de continentes, de paises, de comunidades y con unos sectores productivos interesantisimos. Tenemos
una provincia donde hay industria, hay agricultura, hay turismo, hay mineria, hay un larguisimo etcétera
de oportunidades que se verian incrementadas, sin duda. Ademas un puerto pujantisimo, que usted
conoce también por ministerio en el que se encuentra.

Por tanto, Huelva merece la pena, merece la pena esa inversion del ministerio porque sera, sin duda,
muy productiva no solo para la provincia sino para toda la comunidad autébnoma y para el pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Diaz Trillo.
Seiior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefior Diaz Trillo, vamos a hacer un poco de historia, que creo que siempre viene bien, porque la
historia no es nuestro destino pero si es un elemento de referencia a la hora de tenerla presente cuando
estamos actuando.

El Ayuntamiento de Lepe suscribidé, como bien sabe su sefioria, un convenio de colaboracion con el
Servicio Andaluz de Salud, el 28 de octubre de 2005, para la construccion de un Centro Hospitalario de
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Alta Resolucion, como he indicado anteriormente. Entre el Servicio Andaluz de Salud y el Ayuntamiento
de Lepe surgié una discrepancia de interpretacion del convenio en lo relativo a la ejecucion del acceso,
que no era asumida por ninguna de las partes, lo cual es una situacién bastante pintoresca. El alcalde de
Lepe, agobiado porque, como bien ha dicho su sefioria, las obras han finalizado o estan a punto de
finalizar, solicité una reunién en el mes de febrero del afio pasado, donde urgia al ministerio la realizacién
de un convenio de colaboracién para llevar a cabo estas actuaciones a las que me he referido. EI ministerio
rapidamente firmé ese protocolo, y de acuerdo con él y teniendo en cuenta la necesidad urgente de que
tiene que haber un acceso al centro hospitalario, acordé esta férmula de colaboracion, que ha sido un
protocolo que se suscribid el 30 de marzo. Ese protocolo nos va a dar pie a poder llevar a cabo las
actuaciones; tenemos previsto finalizar rapidamente la redaccién de los proyectos constructivos y que el
proximo mes de junio sea una realidad esta actuacion definitiva, con lo cual a partir de ese momento se
pueden iniciar los tramites para la licitacion y posterior ejecucién de las obras.

En definitiva, queremos llevar a cabo una actuaciéon fundamental para la comarca occidental de
Huelva, que engloba Isla Cristina, Cartaya, Ayamonte, San Silvestre y Villablanca, entre otros municipios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.

DEL DIPUTADO DON SERGIO PASCUAL PENA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE
UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE EJECUCION DE LA SE-40 A SU PASO
POR CORIA DEL RiO (SEVILLA) (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA 184/00002907). (Numero de expediente 181/000056).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que figura en el orden del dia con el nimero 14.°,
ejecucion de la SE-40 a su paso por Coria del Rio, procedente de una pregunta escrita y que va a formular
el diputado don Sergio Pascual Pefia, que tiene la palabra.

El sefior PASCUAL PENA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Nifio, usted sabra a buen seguro que los vecinos y vecinas de Coria del Rio, municipio de
unos 30.000 habitantes, van a ver afectada su vida, esperemos que para bien, con la SE-30, y alterada su
cotidianeidad; habra familias y empresarios que disefien inversiones de futuro, etcétera. Por tanto, es una
pregunta que reviste particular trascendencia para los vecinos y vecinas de Coria, pero en este caso,
siendo algunas de las cuestiones que introduzco en la pregunta referentes al cierre del tramo sur de
la SE-40, afecta a toda el area metropolitana de Sevilla, lo cual involucra a casi un millén y medio de
personas. En ese sentido, queria que, en la medida de lo posible, fuera usted preciso a la hora de
indicarnos, por un lado, respecto a la carretera A-8051, entre Coria del Rio y Palomares —que me consta
que su ministerio se ha interesado por ella a raiz de una mocién del Ayuntamiento de Coria, aprobada por
unanimidad— si han tenido en cuenta la posibilidad incorporar un ancho suficiente para el paso de
bicicletas, dandole continuidad a la estrategia que se pregona en materia de intermodalidad por parte del
ministerio. También es especialmente relevante atender a una Cafada Real que se va a ver interrumpida
por el paso de la SE-40, y no sé si han estudiado ustedes alguna solucion en este caso. Y quiza lo mas
importante en términos presupuestarios y de impacto para la ciudadania es la situacion del tunel, bajo el
rio Guadalquivir, de la SE-40, que lleva tiempo parado. Quisiera que nos indicara si tiene informacion
sobre esta obra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pascual.
Senor Nifo, tiene usted la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefioria, la anchura del paso superior por la que pregunta su sefioria fue aprobada en un proyecto
modificado de este tramo de la autovia, que es un tramo que discurre entre los términos municipales de
Coria del Rio y Almensilla, en la provincia de Sevilla. Este modificado fue sometido a informacion publica
y fue aprobado definitivamente el 18 de diciembre de 2015. Tal y como se recoge en este modificado, la
seccion que se ha proyectado es la misma que existia, es decir, sin acerado alguno para peatones. Esta
seccion es de dos carriles de 3,5 metros y dos arcenes de un metro y los pretiles. He de indicarle que en
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otros puntos del trazado donde se han realizado pasos superiores con mas anchura se ha hecho porque
se han repuesto las caracteristicas de la via que, en su caso, estaban sustituyendo. Pero le puedo indicar
que el expediente de informacidon publica fue aprobado en diciembre de 2015 y que en agosto de 2016, el
ayuntamiento pidi6 por carta, precisamente, que se analizase este problema. En respuesta a ello, le indico
a su seforia que estamos trabajando en un proyecto para construir una pasarela adyacente de manera
independiente al trazado de la carretera, segun la peticion que nos hizo el Ayuntamiento de Coria del Rio
y una vez redactado el proyecto, se procedera a la licitacion de las obras y a resolver este problema que
preocupa a los peatones que van a circular por alli.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Nifio.
Sefor Pascual.

El sefior PASCUAL PENA: Muchas gracias por su respuesta, en la que nos indica a los corianos que
apreciaron su demanda.

Me sigue interesando saber si esa pasarela —si no lo conoce le ruego que tome nota— va a tener
ancho suficiente como para que puedan circular por alli los ciclistas. Entiendo que no es facil conocerse
todos los pueblos de Espafa y por eso quiero que sepa que la conexién entre Coria y Almensilla, que
seria una de las afectadas en este caso, es habitualmente transitada por los ciclistas de la zona. Esto
tiene suficiente relevancia, por lo que, si fuera posible, quisiéramos saber si, efectivamente, se va a
disefiar de esta manera, lo que seria de agradecer.

En segundo lugar, no he escuchado nada sobre la continuidad de la Cafiada Real, que le he
mencionado antes, y sobre todo creo que es especialmente importante, por su dimension, que tuviéramos
alguna respuesta sobre lo referente al tunel bajo la SE-40. Imagino que sabra que tanto en prensa como
en la ciudad de Sevilla y en el area metropolitana corre la informacion de que tras una paralisis importante
de varios afios de este tramo, que al parecer esta costando casi un millén de euros de mantenimiento sin
servicio de la tuneladora que se tendria que esta pagando a las empresas concesionarias, parece que la
situacion esta un poco enquistada. Quisiéramos saber si, finalmente, se va a hacer el tdnel, si el Ministerio
de Fomento ha evaluado otras alternativas, como un puente sobre el rio, 0 si simplemente es una cuestion
presupuestaria. Quisiéramos alguna respuesta que permita a una poblacién tan importante como la de la
provincia de Sevilla, y en particular del area metropolitana, saber a qué atenerse con una infraestructura
de esta envergadura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pascual.
Tiene la palabra el sefior Nifo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Le voy a responder
a la pregunta relativa al tunel bajo el Guadalquivir de la SE-40, entre Dos Hermanas y Coria del Rio. Estas
obras se encuentran afectadas actualmente por la modificacién del proyecto que ha surgido para resolver
los problemas geotécnicos planteados para garantizar la estanqueidad de los emboquilles. Este es un
tema complejo que estamos estudiando y que afecta a los dos tramos en que se ha dividido este tunel;
dos tramos en lo referente a obra civil, porque luego habria un tercer tramo para las instalaciones
correspondientes al tunel, la instalacion eléctrica, etcétera. Este problema que ha surgido y que tenemos
que resolver, relativo a la falta de estanqueidad en los emboquilles del tunel, ha exigido un nuevo estudio
de capacidad hidraulica que, en su momento, cuando se adjudicaron las obras y cuando se redacto el
proyecto constructivo, no se habia realizado. La Confederacion Hidrografica del Guadalquivir ha exigido
que calculemos el caudal para un periodo de retorno de 500 afios para poder validar estas obras y
resolver el problema de estanqueidad al que me he referido. De tal manera que cuando este tema esté
resuelto se procedera a aprobar el proyecto modificado y continuar con las obras. El ministerio no ha
renunciado, como es légico, a la ejecucidn de estas obras. Son unas obras complejas, unas obras de un
coste muy importante. Ahora mismo, el coste de las dos obras en que se ha dividido el tdnel tiene un
presupuesto de 280 millones de euros para una de las obras, de 240 millones para otra de las obras y 100
millones para las instalaciones del tunel. Estamos hablando de un presupuesto superior a 600 millones de
euros que el ministerio considera que es importante para seguir avanzando en este proyecto fundamental
para el ministerio, que es la circunvalacion SE-40 en Andalucia, que, como sabe, es necesaria para
resolver los problemas de trafico que existen y que va a sustituir el trafico que actualmente existe en
la SE-30.
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En cuanto a la pasarela, quiero indicarle que tendra un ancho util de 2,40 metros, que creo que es
suficiente para la pista ciclista y, ademas, me consta que existe un proyecto en la zona, con el objeto de
dar mas espacio en este itinerario, que es una carretera, si no me equivoco, de la comunidad auténoma,
que la sustituye, que va a permitir que pueda convivir con la carretera A-8051 entre Coria del Rio y
Palomares del Rio, que puede permitir el trafico de peatones y también de ciclistas. En definitiva, el
ministerio, aunque no es su competencia, también es sensible a este interés publico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.

DE LA DIPUTADA DONA MARGARITA PEREZ HERRAIZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA, SOBRE PREVISIONES ACERCA DE RETOMAR LAS OBRAS Y LA REDACCION DE
LOS PROYECTOS PENDIENTES DE LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD Y DE LA ESTACION
INTERMODAL DE LUGO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA 184/004014). (Numero de expediente 181/000070).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, que figura en el orden del dia como
numero 15.°, previsiones acerca de retomar las obras y la redaccion de los proyectos pendientes de la
linea de alta velocidad y de la estacion intermodal de Lugo; pregunta que va a formular la diputada dona
Margarita Pérez Herraiz, que tiene la palabra.

La sefiora PEREZ HERRAIZ: Gracias, presidente.
Sefior secretario, ¢retomaran la conexion de Lugo a la alta velocidad y la estacion intermodal?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nifo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
presidente.

Sefioria, este Gobierno esta comprometido con la llegada de la alta velocidad a la ciudad de Lugo y
también con el objetivo de que Lugo cuente con una estacion digna para el siglo XXI, en el que nos
encontramos. A este respecto quiero indicarle, por lo que se refiere a la estaciéon de Lugo, que el nimero
de viajeros se ha incrementado durante los ultimos afios. En el periodo 2012-2015 este incremento ha
sido del 45%, llegando a 46.900 viajeros, y en el afio 2016 el incremento ha sido del 32 %, llegando a
61.900 viajeros, gracias también a los servicios ferroviarios que realiza Renfe.

En cuanto a las actuaciones que pide su sefioria, el proyecto de la estacion fue contratado en el afio
2011 y cuando el Gobierno anterior tuvo conocimiento de esta actuacion, una de las primeras cuestiones
que se planteo fue realizar la adecuacion de la estacion al numero previsible de viajeros porque, tal y
como estaba disefiado el edificio de viajeros, iba a contar con una superficie de 1.300 metros cuadrados.
Entendemos que esa superficie habia que adaptarla y que se puede hacer una estacion mucho mas
asequible al trafico de viajeros que va a tener en los proximos afios. Aunque le he dado datos de la
evolucién del nimero de viajeros que invitan al optimismo, le puedo asegurar a su sefioria que ahora
mismo tiene una capacidad suficiente para poder atender a los viajeros durante los préximos afos. El
ministerio en estos ultimos afos ha llevado a cabo obras de mejora de la accesibilidad, por una parte,
mediante la construccién de dos ascensores panoramicos y el recrecido de andenes que va a facilitar el
acceso de los viajeros a los trenes y, por otra parte, se han ejecutado obras de mejora de la iluminacion y
eficiencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.
Sefiora Pérez Herraiz.

La sefiora PEREZ HERRAIZ: Gracias, sefior secretario.

Creo que la evolucién del nimero de viajeros tiene poco que ver con lo que le pregunto. Esta tarde,
casualmente, recibi una respuesta suya referida a este mismo tema, muy desalentadora. Los tres
proyectos entre Monforte y Pobra de San Xiao se adjudicaron en enero de 2010. Respecto a la variante
de Puebla, si hubieran continuado al ritmo previsto e invertido los 17 millones programados para el
afno 2012 y lo mismo para el afio 2013, se habria finalizado la variante en 2013. Aun esta sin abrir, y es
cierto que es el Unico tramo en el que se trabajoé con la finalidad de suprimir los 16 pasos a nivel que tiene
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y que en el afio 2013 fallecio una persona en uno de ellos. Los otros dos tramos, como dije, se habian
adjudicado en enero de 2010. ;Qué paso en estos siete afios? Respecto al tramo San Xiao-Lugo, se
habia encargado una evaluacion para la adaptacioén a la alta velocidad. ; Qué paso con esa evaluacion?

Dice en esta respuesta que van a analizar actuaciones en la linea que permitan mejorar los tiempos
de viaje cuando el AVE llegue a Ourense. ¢ Mientras no llegue a Ourense no pueden seguir trabajando?
Dice que van a mejorar la linea para disminuir los tiempos. 4 En qué quedamos? ;Haran conexion de alta
velocidad o solo mejoras en la linea?

El presidente Fraga y el ministro Cascos habian pactado un AVE para Galicia que en realidad no lo
era. En el aio 2009 el ministro Blanco promovio las modificaciones necesarias para que si lo fuera. En los
ultimos cinco afos se han acumulado innumerables retrasos e incumplimientos que ahora se agravan con
la decision de mantener un cuello de botella en la integracién a Ourense. En 2011 se firmé un protocolo
que definia la integracion en Ourense y que la Xunta se nego6 a ratificar porque reclamaba mas, otra
solucién que encarecia 400 millones. Eran otros tiempos; ahora les vale todo. El Gobierno de Espafia,
entonces socialista, firmo en 2009 el Pacto del Obradoiro para comprometer plazos, presupuestos y una
comision de seguimiento para la llegada del AVE a Galicia. Con el Gobierno del Partido Popular
desaparecieron plazos, presupuestos y comisién de seguimiento.

El plazo de 2018 parece imposible por el ritmo inversor y por haber dejado de ejecutar 1.000 millones
de euros, la mitad de la inversién anunciada en los ultimos cuatro afios. Ademas, ya no hay informacion
sobre ejecuciones en la pagina del ministerio. En 2015 se ejecutd el 39,6 % del presupuesto, 278 millones.
La ejecucion de Fomento en Esparia fue del 80 % y en Galicia del 56 %. En 2009, la presion del Partido
Popular para acelerar la construccion del AVE a Galicia era absoluta. Quien entonces era candidato a la
Xunta y hoy es presidente comprometié en un acto electoral en Lugo que, si no lo hacia la Administracion
Central, la Xunta de Galicia asumiria y pagaria la conexién entre Lugo y Ourense como compromiso real
con el reequilibrio territorial. Por supuesto no cumplio.

Respecto a la estacion intermodal de Lugo, pieza fundamental para la conexion de alta velocidad entre
Lugo y Ourense, en agosto de 2010 se firmé un protocolo entre el Ministerio de Fomento, la Conselleria de
Medio Ambiente e Infraestructuras de Galicia, el Ayuntamiento de Lugo y ADIF. En él el Ministerio de
Fomento ratificaba el impulso de la incorporacién de Lugo a la alta velocidad y la Xunta de Galicia
consideraba que el establecimiento de un sistema integrado de transporte publico constituia una linea
estratégica de actuacion para un adecuado desarrollo territorial y econémico de Galicia y para la garantia de
la movilidad de los ciudadanos. Para ello, todas las partes se comprometian a la remodelacion de las vias
de la estacion para adaptarlas a la alta velocidad, a un nuevo edificio de estacion para lograr la intermodalidad,
a una nueva estacion de autobuses y a la integracién de la estacion intermodal en la trama urbana. En 2011
se contrata el proyecto de estacidon para hacer en tres afios. En 2012 el Gobierno responde al senador
Ricardo Varela, que la redaccién del proyecto sigue su curso, pero en 2013 solicita el expediente y
comprueba que en abril de 2012 se habia anulado el contrato y liquidado a la empresa. Habian mentido.

Ahora el Parlamento de Galicia aprueba una iniciativa, a propuesta del Partido Popular, para que la
alta velocidad llegue a Lugo. Lugo no puede quedar aislada de las ventajas de los efectos logisticos y
econdmicos que suponen la alta velocidad —dice la iniciativa—. Nos parece estupendo, ya era hora, pero
empiezan mal. La Xunta de Galicia publica la licitacion de la elaboracion de los estudios previos de la
terminal de autobuses integrada en la intermodal de Lugo por 75.000 euros, de manera que a principios
de 2018, en teoria, estarian definidas las necesidades. No se entiende esta licitacién para estudiar las
necesidades cuando ya estaban claras y se habia contratado y empezado a realizar la redaccién del
proyecto. Parece otra distraccion para que vaya pasando el tiempo. Y usted, con esta respuesta a la que
aludia, genera mas confusion; no esta nada claro que quieran hacer una conexion de alta velocidad entre
Lugo y Ourense. La respuesta que espera y necesita Lugo es cuando van a licitar las obras de dicha
conexion y de la estacion intermodal.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pérez Herraiz.
Senor Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
presidente.

Sefioria, le reitero lo que le he dicho al principio, que el ministerio esta comprometido con la llegada
de la alta velocidad a la ciudad de Lugo y también a que la estacién sea del siglo XXI. Evidentemente, no
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queremos hacer una estacion faradnica, como ya habra escuchado por parte de personas del Ministerio
de Fomento.

Respecto de la variante de Puebla de San Julian a la que se ha referido y que es muy importante
porgue va a suponer la supresion de un numero elevado de pasos a nivel, estamos trabajando desde ADIF
en su ejecucion. Actualmente el nivel de ejecucion llega al 90 % sobre una inversion total de 110 millones
de euros; por tanto, quedan pendientes de ejecutar 12,5 millones de euros, y este aio creemos que sera
el afo definitivo para poder finalizar esta obra.

Respecto a la linea de alta velocidad Ourense-Monforte-Lugo y al resto de los tramos, como ya
conoce su sefioria, porque asi lo indico el propio ministro de Fomento, vamos a priorizar su modernizaciéon
para que la conexion con la linea de alta velocidad en Ourense permita que las reducciones de tiempo
sean trasladables; si, sefioria, que sean trasladables, ya lo vera cuando lleguemos a Ourense, que sera
en un breve espacio de tiempo.

Voy a hacer un paréntesis, porque su sefioria ha mencionado plazos. Cuando en el afio 2012 la
ministra Ana Pastor llego al Ministerio de Fomento se encontré con un compromiso de finalizar las obras
en un plazo que no era compatible con la ejecucion real, que era inferior al 15%. Si es cierto, y asi ha sido
reconocido por el Ministerio de Fomento, que en la anterior legislatura habia un compromiso de finalizar
las obras en el afio 2018, pero estara de acuerdo conmigo en que el afio que ha estado el Gobierno en
funciones ha tenido alguna incidencia a la hora de impulsar y poder llevar a cabo los expedientes. Por
tanto, ante un retraso que el Ministerio de Fomento considera que es minimo teniendo en cuenta la
relevancia y la envergadura de las obras, seremos capaces de cumplir el plazo que ha sido anunciado por
el ministro de Fomento en una reciente comparecencia con el presidente de la Xunta.

Por lo que se refiere al itinerario entre Ourense, Monforte y Lugo, como el objetivo fundamental para
los ciudadanos es la reduccién de los tiempos de viaje, como sefialé en unas declaraciones el propio
presidente de la Xunta, queremos planificar las actuaciones para que el tiempo de viaje entre Madrid y
Lugo sea de en torno a tres horas. Sobre este objetivo es sobre el que se esta trabajando ahora mismo
en el Ministerio de Fomento y a ello se uniran las actuaciones necesarias para que Lugo cuente, como he
dicho al principio, con una estacion del siglo XXI.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.

DEL DIPUTADO DON SERGIO PASCUAL PENA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE
UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE:

— APLICACION DEL REGLAMENTO DE CIRCULACION FERROVIARIA (PROCEDENTE DE LA
PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/007189). (Numero de expediente
181/000174).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que figura en el orden del dia como numero 17, relativa
a la aplicacion del Reglamento de Circulaciéon Ferroviaria. La formula el diputado don Sergio Pascual.

El sefior PASCUAL PENA: Muchas gracias. Buenas noches de nuevo.

Voy al grano con la pregunta. El catalogo de sefiales ferroviarias se publicé en el BOE el 19 de enero
de 2017 como ultimo hito de un proceso de implantacion iniciado con el Real Decreto 664/2015, de 17 de
julio, por el que se aprobd el Reglamento de Circulacion Ferroviaria. Las preguntas son las siguientes.
¢ Han recibido los trabajadores ferroviarios tanto la formacion adecuada para adaptarse al entorno del
Reglamento de Circulacién Ferroviaria, como la dotacién en tiempo y forma de toda la documentacion
para su ambito de actuacion? Si la respuesta fuera afirmativa,  cdmo se ha impartido esa formacion a los
trabajadores del sector?

Por otro lado, los sindicatos estan sefialando contradicciones y aspectos mejorables del Reglamento
de Circulacion Ferroviaria. ¢ Se plantean ustedes hacer alguna rectificacién en él?

Finalmente, ¢cual ha sido la valoracion de los comités de seguimiento de la entrada en vigor del
Reglamento de Circulacion Ferroviaria?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Nifio.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS: (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
sefnor presidente.

Sefioria, como conoce, la Ley del Sector Ferroviario, tanto la del afio 2003 como la vigente del
afo 2015, establece la necesidad de actualizar el Reglamento de Circulacién Ferroviaria, donde se tienen
que establecer las reglas y los procedimientos operativos necesarios para que la circulacién de los trenes
se realice de forma segura y eficiente. El Reglamento de Circulacion Ferroviaria, al que hace referencia
su sefioria, parte como antecedente de un conjunto disperso de normas —el reglamento general de
circulacion, las normas NEC, las normas PTO, el manual de circulacién— de cierta antigiiedad, porque
muchas de ellas procedian de la antigua Renfe o de FEVE; en el caso concreto de Renfe, antes de la
separacion de Renfe en el afio 2005 entre Renfe-Operadora y ADIF. El reglamento de circulacion se
aprobdé mediante real decreto el 17 de julio del afio 2015 y varios meses después se puso en marcha la
Agencia de Seguridad Ferroviaria. Este reglamento era necesario para simplificar y reunificar todo el
cuerpo reglamentario en un Unico documento; para unificar las normas de todas las redes que confluyen
en la Red ferroviaria de interés general del Estado; para ajustar la reglamentacion a las obligaciones que
estan siendo impuestas por la normativa ferroviaria, concretamente las especificaciones técnicas de
interoperabilidad de gestion y explotacién de trafico; para ajustar la reglamentacién al escenario que,
como he dicho, surgi6é en el afio 2005 con la separacion de las empresas ferroviarias y el Administrador
de Infraestructuras, y para introducir mejoras desde el punto de vista de la seguridad, que es relevante, y
que suponen sefializacion en via de las velocidades maximas, mejoras en los procedimientos de trabajo
de via, etcétera.

La implantacién del reglamento requeria un gran numero de actuaciones por parte de todos los
actores. Por una parte, la revisién del resto de la normativa reglamentaria —las consignas, las
instrucciones, etcétera— vy, por otra parte, la revisién de los sistemas de gestién de seguridad de las
empresas y administradores para adecuar sus procedimientos de trabajo, la realizaciéon de formacion para
todo el personal relacionado con la seguridad y la realizacion de las adaptaciones en infraestructura y en
los vehiculos. Para ello se establecié un periodo transitorio que finalizé el 19 de enero de 2017. Durante
todo este tiempo la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria y las entidades del sector han trabajado
conjuntamente. Todas las empresas ferroviarias y los administradores de infraestructuras han dado los
preceptivos cursos de formacion a sus trabajadores para adaptarse al reglamento de circulacion. Dichos
cursos —y esto es importante destacarlo— han cumplido e incluso han superado la carga lectiva minima
recogida en la resolucion que dicté la propia Agencia Estatal de Seguridad, donde se establecia cuales
eran los itinerarios formativos basicos. Como material basico para la realizaciéon de estos cursos, las
empresas han utilizado y han suministrado a sus trabajadores libros de normas del maquinista y el manual
del Reglamento de Circulacion Ferroviaria. Con posterioridad a la publicacion del reglamento, se han ido
recogiendo las impresiones del personal durante la formacion. En algun caso se han ido detectando
algunas mejoras que eran necesarias, y por ello se esta tramitando un real decreto que va a modificar el
reglamento de circulacion, pero que no supone modificaciones significativas respecto al contenido actual.
También quiero indicar que durante las primeras jornadas de aplicacién del reglamento tanto ADIF como
las empresas ferroviarias pusieron a disposicion de los trabajadores un teléfono de atencion las 24 horas
en el que podian plantear las dudas, y quiero decirles a sus sefiorias que las dudas han sido minimas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.
Sefor Pascual.

El sefior PASCUAL PENA: Honestamente, creo que este es un tema a tomarse muy en serio. Quiero
recordar aqui que este reglamento se aprueba a pocos dias del aniversario del tragico accidente de Angrois.
Seguro que usted tiene informacién —si la tengo yo seguramente la tenga mucho mas actualizada el Ministerio
de Fomento— de que hubo bastantes prisas para aprobar este reglamento en aquel momento, prisas que se
parecen a aquellas que hubo para inaugurar aquella linea; luego la realidad demostrd que las prisas resultaron
tragicas. Quiero decirle que el Ministerio de Fomento deberia tomarse mucho mas en serio esta cuestion de
los reglamentos de seguridad en la circulacion de los trenes. Si bien es cierto que se han hecho formaciones
para el personal de Renfe y para el personal de ADIF, no es menos cierto que muchas de esas formaciones se
han hecho con caracter previo a la aprobacién de un buen niumero de documentos que han salido con
posterioridad y que alteran de forma sustantiva el reglamento; tanto es asi que van a publicar uno nuevo, como
usted mismo me dice. Le leo algunas, solamente algunas, para no cansar. Los borradores se fueron publicando
entre el 24 de octubre y el 13 de enero de 2017, es decir, que el ultimo borrador se publica a solo cinco dias de
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la puesta en funcionamiento del mismo. Insisto, si las formaciones fueron previas dificilmente podian incluir
estas modificaciones. El 16 de enero, jel 16 de enero!, se publicaba una ficha-guia de adecuacién llamada
realizacion de trabajos en las instalaciones de seguridad. El 18 de enero, los directores generales de ADIF y
Renfe llegaron a un acuerdo para prolongar en el tiempo la aplicacion de algunos de los aspectos de este
reglamento de circulacion. Algo no se habria hecho bien en materia de formacién para que tuvieran que llegar
a ese acuerdo. De hecho, el catalogo de sefiales ferroviarias se publica en el BOE el mismo 19 de enero, tan
tarde como eso. Dificilmente se podia haber formado adecuadamente con anterioridad. Pero es que ya hay
hasta 83 correcciones de ese reglamento; 83 correcciones no es algo baladi e insisto en que convendria que
en una materia de tanta sensibilidad para nuestro pais —ya nos lo ha recordado el Europarlamento, solicitando
una investigacion a la Comisiéon Europea, y un alto responsable de seguridad del ministerio estd imputado
recientemente también por una cuestién de seguridad— se tomaran estas cosas mas en serio. Basicamente
le pregunto qué van a hacer para mitigar este tipo de incidencias.

El ultimo dato: algunas de las correcciones se han distribuido por correo electronico. No parece que
sea un mecanismo de comunicacion de incidencias de seguridad suficiente. Simplemente quisiera que
usted aqui nos dijera como van a corregir este tipo de asuntos y si efectivamente van a desplegar la
formacién necesaria con toda la documentacién completa, no a mata caballo durante el proceso de
construccion de los borradores, para que los ciudadanos y las ciudadanas podamos estar seguros de que
el trabajo se ha hecho como debe hacerse.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pascual.
Sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Como supongo que
tendra su seforia oportunidad de escucharme en esta comparecencia y en las proximas, la seguridad es
el principio fundamental que ilumina todo el sector ferroviario. Ninguna de las personas que trabajan en el
sector ferroviario es desconocedora de que el principio fundamental es la seguridad. A ese respecto, le
voy a dar todos los datos y espero resolver todas sus inquietudes. Desde luego, niego absolutamente que
haya habido cualquier tipo de apresuramiento a la hora de aprobar el Reglamento de Circulacion
Ferroviaria. Este es un documento cuyos primeros borradores, aunque en la legislatura anterior ha recibido
un impulso fundamental, proceden de 2007, porque la redaccion del reglamento era un compromiso
establecido en la Ley del Sector Ferroviario del afio 2003.

Le voy a dar unos datos que son absolutamente concluyentes. Los cursos que se han efectuado en este
periodo han sido 999; han participado 8.800 personas; las horas de formacién han sido 156.000 y la
satisfaccion de los participantes, porque se ha hecho una encuesta, es del 83,25 %. ¢La formacion ha sido
adecuada y suficiente? Es una de las preguntas que ha hecho su sefioria. La formacion ha ido dirigida
principalmente a que el personal conociera cuales eran las novedades en el nuevo reglamento de circulacion.
Por ello, la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria definio, el 23 de diciembre de 2015, cuales tenian que
ser los itinerarios formativos por parte de las empresas ferroviarias. La formacion se establecié con caracter
minimo y le puedo indicar que ha sido superada. Su sefioria se preocupa por el personal de ADIF, y le puedo
asegurar que los tiempos de formacién, en todo caso, han estado por encima de lo establecido en esta
instruccion dictada por la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria. Se ha tenido que formar a todo el
personal ferroviario manteniendo las condiciones de explotacion, es decir, que los maquinistas eran liberados
del servicio para realizar estas labores de formacién y luego tenian que volver a prestar el servicio. Es decir,
lo que no se ha podido hacer es coger y liberar a todo el personal para poder realizar la formacién, con lo
cual ha habido, en el caso concreto de los maquinistas, que son mas de 5.000, que adecuar los periodos de
formacion, y se ha hecho en el periodo que consideramos que era el necesario.

Ha dicho su sefioria que las normas reglamentarias se han estado modificando hasta el dia de la
entrada en vigor. Le tengo que decir que la entrada en vigor del reglamento de circulacion requiere no
solamente cumplir lo que se indica en el propio reglamento, sino revisar toda la documentacién
reglamentaria relacionada con el Reglamento General de Circulacién, es decir, que la normativa de
seguridad no es solamente el reglamento, sino muchisimas normas que se han tenido que ir modificando.
Las entidades ferroviarias priorizaron aquellas que deberian ser incorporadas en los procesos de
formacién y como formalmente estos documentos no han podido entrar en vigor, como sabe su sefioria,
el reglamento de circulacion entra en vigor en una determinada fecha, que es el 19 de enero de 2017, y
en ese momento todas las normas asociadas a él tienen que entrar en vigor. Por tanto, la formacién se ha
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ido dando sobre documentos provisionales pero que han coincidido con los documentos definitivos. En
estos documentos se han recogido las propuestas del sector.

Sobre su preocupacion de si se va a modificar el reglamento, ya le he dicho que de manera continua
por parte de las empresas ferroviarias, ADIF y Renfe, se van a seguir emitiendo avisos y realizando los
cambios necesarios para aclarar y matizar las cuestiones que surgen y que esto forma parte del proceso
normal de la entrada en vigor de cualquier norma de estas caracteristicas.

Por otra parte, le puedo indicar que las dudas de interpretacion que ha manifestado el sector ferroviario
han sido estudiadas, y por ello estamos trabajando, como le he indicado en la primera parte de mi
intervencion, en un nuevo real decreto que va a modificar algunos aspectos del reglamento de circulacion,
que van a ser cuestiones muy concretas y que, como he dicho anteriormente, no suponen modificaciones
significativas. Este borrador ya lo conocen los afectados, porque se ha sometido a tramite de consultas y
se ha divulgado. Por tanto, estamos en la linea necesaria para tener un cuerpo normativo adecuado a las
necesidades del sector ferroviario.

La pregunta escrita que me ha hecho también hacia referencia a las fichas-guia, que en aplicacion del
Reglamento de Circulaciéon Ferroviaria han sido dictadas por la Agencia de Seguridad Ferroviaria. La
legislacion vigente faculta a la agencia para emitir estas recomendaciones que, en definitiva, no tienen
otro objetivo que no sea el cumplimiento del reglamento de circulacién, entendiendo que es una
herramienta util y que estas fichas se iran publicando sobre aquellos articulos que han podido suscitar
algun tipo de dudas o que requieran marcar pautas o alguna informacién adicional y han sido bien
recibidas por parte del sector.

Ha hecho referencia también al acuerdo de los directores generales de ADIF y de Renfe del pasado 18
de enero. El nuevo reglamento de circulacion introduce algunos cambios en la distribuciéon de
responsabilidades entre las empresas ferroviarias y los administradores de infraestructuras, derivadas
entre otras cosas de la separacion que hay entre el Administrador de Infraestructuras y las empresas
ferroviarias. Lo que pone en valor el acuerdo suscrito es la posibilidad de encomendar a una entidad, de
manera temporal, determinadas acciones que corresponden a otras. Estoy pensando en determinadas
actuaciones que corresponden a ADIF y que son encomendadas temporalmente a Renfe y que no
suponen cambios en las responsabilidades marcadas por el Reglamento de Circulaciéon Ferroviaria, lo
mismo que ya ocurre en el ambito ferroviario con la realizacion de los servicios auxiliares y complementarios
o los servicios de maniobra de carga y descarga. Por tanto, los servicios que ADIF ya realizaba y va a
seguir ofreciendo Renfe de manera temporal se refieren también a la elaboracién de determinados
documentos, a la entrega, por ejemplo, del documento del tren, a la comunicacién de las operaciones
terminadas y a algun tema de menos relevancia como la colocacién de los calces.

Finalmente quiero decirles —me he extendido, pero creo que merece la pena para intentar aclarar sus
dudas, aunque no sé si lo habré conseguido— que la opinién de los comités de seguimiento de la entrada
en vigor del reglamento de circulacion ha sido favorable, porque en estos comités se han escuchado y
corregido todas las dudas. Sobre la base de ello se trabaja en el nuevo texto al que me he referido y
también en las fichas-guia. También se ha mantenido contacto con los sindicatos, especialmente, en los
temas de circulacion, con el Sindicato de Circulacion Ferroviaria, y Renfe y ADIF han creado comités de
seguimiento con representantes de sus diferentes unidades y con el sector. Las impresiones de estos
comités es que la transicion se ha producido sin anomalias y de una manera fluida.

Quiero agradecer, porque es de justicia, el esfuerzo realizado por un gran nimero de profesionales,
tanto de la Agencia de Seguridad Ferroviaria, ADIF, como de las empresas ferroviarias, no solamente
Renfe sino también el resto, y por todos los trabajadores, que han demostrado una enorme profesionalidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.

— INVERSION TOTAL EJECUTADA EN EL CORREDOR MEDITERRANEO, EN EL CORREDOR
ATLANTICO Y EN LOS PROYECTOS QUE DISCURREN POR DIVERSAS COMUNIDADES
AUTONOMAS ENMARCADAS EN EL CORREDOR MEDITERRANEO (PROCEDENTE DE LA
PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/005356). (Numero de
expediente 181/000175).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta numero 18, sobre la inversion total ejecutada en el
corredor mediterraneo, en el atlantico y en los proyectos que discurren por diversas comunidades autbnomas
que estan dentro del corredor mediterraneo. La formula don Sergio Pascual Pena. Tiene la palabra.
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El sefior PASCUAL PENA: Sefior Nifio, presidente, voy al grano.

Preguntaba el 15 de diciembre de 2016 por la inversién total ejecutada en el corredor mediterraneo y
en el corredor atlantico y luego pasaba a preguntar de forma desglosada por la inversion total ejecutada
—recalco esto— en los proyectos que discurren por la Comunidad Auténoma de Catalufia, enmarcados
en el corredor mediterraneo. Le hago la misma pregunta para los proyectos que discurren por la
Comunidad Auténoma de Murcia, por la Comunidad Autonoma de Valencia y por la Comunidad Auténoma
de Andalucia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, sefior Nifo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
sefnor presidente.

Seforia, la inversidon que se ha realizado en estos corredores ferroviarios multimodales, tanto el
mediterraneo como el atlantico, ha venido marcada por una clara voluntad politica de realizar inversiones
en estos corredores importantes, adecuando también esa voluntad politica a la capacidad presupuestaria.

Desde el comienzo de la X Legislatura, el Gobierno ha apostado claramente por estos dos corredores,
el mediterraneo y el atlantico, en primer lugar, planteando una alternativa viable a la solucién que estaba
disefiada en 2011; en segundo lugar, estableciendo un plan realista en 2012y, en tercer lugar, consiguiendo
que la Unién Europea declarara finalmente ambos corredores prioritarios multimodales. Desde entonces
se ha trabajado para culminar las actuaciones iniciadas.

Por lo que respecta tanto al corredor mediterraneo como al corredor atlantico, existe una doble
prioridad que esta alineada con los objetivos de la Unién Europea y que se refieren, por una parte, en el
caso de viajeros, a continuar con la extension de la alta velocidad, incorporando las principales capitales
alaredy, en el caso de mercancias, a solucionar la conexion ferroviaria de las industrias y puertos mas
importantes en aras de aumentar la competitividad. Esta estrategia es la que ha permitido, por ejemplo,
que en el caso del ramal costero del corredor mediterraneo, es decir, sin incluir el ramal central, a dia de
hoy ya se hayan ejecutado inversiones por un valor de 13.500 millones del conjunto de las inversiones
disefadas, por valor de 17.000 millones de euros. En la réplica le pasaré a dar algun dato especifico por
las distintas comunidades auténomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.
Sefior Pascual.

El sefior PASCUAL PENA: Le agradezco que me confirme el dato que el sefior De la Serna daba
sobre los 13.500 millones de los 17.000 millones presupuestados para el corredor mediterraneo. Lo que
tengo que decir aqui es que qué mala suerte tenemos los andaluces con esto de las inversiones de su
Gobierno, porque 13.500 de 17.000 es practicamente un 80 % de esas inversiones, pero casi el cien por
cien de lo que no se ha ejecutado, de ese 20 %, esta en Andalucia. Creo que hay una suerte de castigo
pertinaz desde ese ministerio, desde el Gobierno del Partido Popular a Andalucia. Y es algo
verdaderamente irracional a mayores, porque Andalucia no solamente tiene potencial, sino especialmente
la necesidad de que se redoblen los esfuerzos inversores gubernamentales en el desarrollo de las
infraestructuras que propicien y fomenten la generacion de nuevas oportunidades de creacién de empleo,
que sabe usted que es el principal drama para la tierra andaluza.

Cuando hablo de esta cruzada contra el tren en Andalucia de su Gobierno, quiero darle algunos datos,
porque parece que es simple pataleta, pero no lo es. El tramo Murcia-Almeria lleva paralizado cinco afos
e incluso el Grupo Popular ha pedido aqui impulsarlo, pero no han dejado constancia ni de una sola cifra
ni de ninguna fecha para llevarlo a cabo; son mas de 400 millones de euros presupuestados en su
momento, que nunca se llegaron a ejecutar. En el caso de Granada, hoy cumple 708 dias aislada de la
Peninsula, por un lado, y del resto de la comunidad auténoma, por otro. La columna vertebral de Andalucia,
que es el eje Granada-Sevilla, esta rota por la mitad desde hace 708 dias. En particular, una de las
conexiones —usted lo conoce bien porque ha estado hace poco por Granada—, la conexion de Moreda,
se podria poner en marcha ya; es cierto que en unos tiempos de comunicacion entre Madrid y Granada
inferiores a los que algun dia podran ser posibles si llega el AVE a Granada, pero podrian tener ya esa
conexion los granadinos, igual que se podria restaurar el tren hotel que iba a Barcelona y por alguna
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razoén, que nunca se les explicé a los granadinos, ya no discurre. Se lo estan pidiendo en la calle; los dias
12 alas 12, que ya le van a empezar a sonar esas cifras, salen los granadinos a la calle, en torno a 10.000
hace muy poquitos dias, para reclamarlo.

Tengo que decirle también que la cuestién de la linea Algeciras-Bobadilla es realmente dramatica.
Estamos hablando de una conexion que es doblemente prioritaria, corredor atlantico y corredor
mediterraneo, que una Camara como esta aprobd en 1919 que habia que electrificar y vamos a llegar
a 2019, cien afios mas tarde, sin que tengamos electrificada esa linea Algeciras-Bobadilla, que daria
salida —quiero recordarlo aqui— a las mercancias del puerto que mas contenedores mueve de todo el
Mediterraneo, no estamos hablando de cualquier cosa. Las oportunidades en inversién de cadenas
logisticas que podrian darse en ese punto neuralgico central en Andalucia serian inmensas, y basta con
que ustedes se tomen en serio ese tramo, apenas 50 millones de euros en dos anualidades presupuestados
y no ejecutados de un monto que supera los 1.000 millones. Creo que es dramatico que no haya una
respuesta seria, comprometida para este tramo.

El puerto de Malaga dicen ustedes que quieren conectarlo, pero es que en este caso lo que le falta
son 700 metros de soterramiento y no hay ni una sola traviesa planificada.

Jaén, de la que no se suele hablar en estas cuestiones, hace pocos afios tenia 140 circulaciones de
trenes y hoy apenas llega a la docena. Algo esta pasando con el tren, no es una cuestién simplemente en
este caso de inversiones, sino yo creo de obcecacién por ir limitando las circulaciones, ademas, insisto,
de las inversiones.

Todas estas conexiones son parte de ese corredor mediterraneo o del corredor atlantico y todas
podrian multiplicar el potencial exportador y logistico, como le decia, de Andalucia. Todas estan en
situacion de abandono por su Gobierno. Estoy convencido de que ahora nos leera algunas cifras y espero
algun compromiso que me gustaria poder creerme, pero es que cuando uno lleva esperando desde 1919
en algunos casos —es obvio que no les corresponde a ustedes el conjunto de los cien anos, pero los
ultimos si— uno ya tiende a creerse menos estas promesas. Yo le diria que ya que estamos hablando de
presupuestos dentro de muy poco, empuje usted, desde su responsabilidad en el ministerio, para que el
Gobierno del Partido Popular introduzca en los Presupuestos Generales del Estado una apuesta seria por
revertir la clara discriminacion, diria yo, que esta teniendo Andalucia en materia ferroviaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pascual.
Sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
presidente.

Sefioria, quiero insistir en que son una prioridad para este Gobierno las actuaciones y las inversiones
en estos dos importantes corredores ferroviarios. En la rama de Levante del corredor ferroviario, le he
dado la cifra anterior de la inversion ejecutada hasta octubre de 2016, la inversién a origen de 13.500
millones, con un reparto en Catalufia de algo mas de 7.500; en Valencia, 3.300; Murcia 384;
Andalucia 2.164 y también hay una pequeia parte en Castilla-La Mancha de 33 millones de euros.

Su seforia ha preguntado por la Comunidad Auténoma de Andalucia y yo quiero negar el abandono
al que usted ha hecho referencia, porque en esa comunidad auténoma, en la linea entre Boadilla y
Granada se han invertido ya 1.500 millones de euros, y proximamente finalizaran las obras y se podran
iniciar las pruebas. Ayer tuve la suerte de estar en Granada, transmitiendo a la sociedad de Granada y
también a las administraciones alli presentes, el cumplimiento del cronograma que ha sido establecido y al
que se ha comprometido expresamente el ministro de Fomento.

En el caso concreto entre Murcia y Aimeria, ya se han invertido 2.000 millones de euros y actualmente
hay siete tramos de obra finalizados.

También en la rama comun que es compartida tanto por el corredor mediterraneo como por el corredor
atlantico, estamos hablando entre Madrid y Algeciras, quiero subrayar que se han obtenido, en el marco
comunitario actual 2014-2020 para la mejora de esta linea, fondos por una cantidad superior a 700
millones de euros, de los cuales mas de 300 millones de euros corresponden al tramo andaluz, que seran
ejecutados y absorbidos los fondos correspondientes en este periodo 2014-2020. Las actuaciones entre
Boadilla y Algeciras han tenido una inversion en los ultimos diez afios de 225 millones y, como le he
indicado anteriormente, tenemos otorgados fondos Feder de la Unién Europea para poder seguir
realizando inversiones, que vera su seforia en los proximos afos.
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También quiero indicar que ha habido otros tramos que forman parte no de este corredor, sino de lo
que se denomina red basica, que han sido inversiones en la linea Sevilla-Cadiz; la inversién ha sido de
1.170 millones y también, de alguna forma, beneficia a todos los andaluces.

He hecho usted una referencia a algunas cuestiones relacionadas con el servicio ferroviario con
Granada, y que ayer tuve oportunidad de explicitar en mi visita a Granada. Actualmente, en la oferta
ferroviaria que hay combinada con el autobus, se esta ofreciendo un tiempo de viaje de tres horas cuarenta
y cinco minutos frente a cinco horas cuarenta y cinco minutos, que era el tiempo anterior que se podia
ofrecer por Moreda. Creo que cuando se reivindica la conexion por Moreda hay que decir que en términos
de viaje estamos hablando hoy ya de una inversién y el coste para los ciudadanos que hacen este viaje,
aunque la tarifa es variable, hay una de 30 euros a Madrid y 40 euros a Barcelona, que creo que es un
precio bastante competitivo. Prueba de ello es que desde que se ha implantado, y comparando el periodo
de tiempo desde enero-febrero de 2016 y enero-febrero de 2017, hemos observado un incremento del
58 % en el nimero de viajeros. Y si hablamos de la relacién de Barcelona con Granada, este incremento
es superior al cien por cien. Simplemente, como ha hecho mencion, aunque no estaba en su pregunta,
quiero indicarle que actualmente los granadinos tienen un servicio, es un servicio combinado l6gicamente,
de autobus y de ferrocarril, pero con la programacion que tenemos de las obras, a finales de este afio, el
ultimo trimestre de este afio, finalizaran las obras, se iniciaran las pruebas y se recuperara la conexion
ferroviaria sin necesidad del autobus.

También queria hacer referencia a otras inversiones en el corredor atlantico. En el caso de que
consideremos el corredor atlantico, ademas del tramo compartido con el corredor del mediterraneo, donde
las inversiones han sido de 4.160 millones de euros, si quiero indicar que el corredor atlantico lleva
invertidos ya mas de 10.000 millones de euros a lo largo de diversos tramos. En definitiva, el compromiso
es poder invertir; hay fondos asignados por parte de la Unién Europea, y siendo conscientes de que ha
habido alguna dificultad administrativa en la gestién de los contratos de obra publica, que por otra parte
son normales en la historia de la obra publica, pero que afortunadamente el esfuerzo que se esta
realizando desde ADIF en los ultimos meses ha permitido desbloquear un gran nimero de contratos. Por
tanto, Andalucia va a ser beneficiaria a corto plazo de las mejoras que van a introducirse gracias a las
lineas de alta velocidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio.

DEL DIPUTADO DON GONZALO PALACIN GUARNE, GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE AMPLIACION DE LA ESTACION DE SELGUA PARA TRENES DE 750 METROS (PROCEDENTE
DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/005067). (Nimero de expediente
181/000176).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la ultima de las preguntas, la que figura en el orden del dia
con el numero 19.°, ampliacién de la estacién de Selgua para trenes de 750 metros. Es una pregunta que
va a formular el diputado don Gonzalo Palacin Guarné, a quien doy la palabra.

El sefior PALACIN GUARNE: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefor Nifio, es una cuestion sencilla la que le voy a plantear, una cuestion menor en tema
presupuestario y una cuestion menor en tema de complejidad. La pregunta afecta a la estacién de
Selgua, que se encuentra ubicada en el término municipal de Monzén y que, pese a la historia que ha
tenido —lleva inaugurada mas de 150 afios—, ahora unicamente se utiliza como un apartadero
basicamente para trenes de mercancias. Ademas, se encuentra en la linea que va de Zaragoza hasta
Lleida y, dada la apuesta que ha hecho el Estado por la alta velocidad, ahora mismo solo tiene trenes
regionales de pasajeros entre Lleida y Zaragoza y lo que si tiene es un volumen importante de trafico
de mercancias. Esta estacion tiene una playa de cinco vias, que estan electrificadas y que estan
telemandadas, y salen de ella tres ramales hacia un poligono industrial préoximo, dos van a industrias
particulares y una da servicio a la terminal intermodal de Monzén, terminal que cuenta entre sus
accionistas con Logirail, que es una sociedad del grupo Renfe, y creo que es un dato relevante en esta
cuestion.

A fecha de hoy esta terminal esta moviendo mas de 300.000 toneladas anuales de contenedores
maritimos, con servicios diarios al puerto de Barcelona y servicios semanales al puerto de Bilbao y también
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otros a Tarragona. Se han hecho pruebas con transporte de graneles, que yo creo que va a hacer que
todavia se incremente mas el volumen de la terminal, porque en esa zona de la provincia es lo que mas
se mueve, cereales y harinas para pienso. Desde su apertura, como he dicho, ha ido incrementando la
actividad ano a ano, dando servicio a una parte importante no solo de la provincia de Huesca, sino
también de la provincia de Lleida. Esto es positivo porque estamos reduciendo el trafico de mercancias
por carretera, reduciendo el riesgo para los conductores y reduciendo también la contaminacion. Y esto
va en linea con las recomendaciones que nos estan haciendo desde Europa y también con lo que nos ha
trasladado el ministerio en varias ocasiones en estos meses sobre la apuesta que hay que hacer para
incrementar el trafico de mercancias por ferrocarril.

Siguiendo con lo indicado, creemos que es necesario, para seguir potenciando el transporte y para
incrementar no solo el volumen de trafico de mercancias de la propia terminal, sino de toda la linea,
adaptar la estacion, el apartadero para poder albergar y maniobrar trenes de 750 metros en lugar de lo
que ahora puede maniobrar, que son 450 metros. Ademas, esta infraestructura aparece en el Pitvi, como
muchas otras, y también estd remarcada, por lo que no veo que sea un problema. Por eso la pregunta es
sencilla, si considera el ministerio conveniente acometer la ampliacion de la estacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Palacin.
Tiene la palabra el sefior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
presidente.

Sefioria, como bien conoce, porque ha hecho referencia a ello, la estaciéon intermodal de Monzén es
una terminal privada, que esta gestionada por el grupo Logirail, en el que participa Renfe-Mercancias y
que tras la correspondiente autorizacién que en su momento se hizo de conexion a la red ferroviaria de
interés general por parte de ADIF, autorizacién del afio 2009, presta servicio a través de la linea Zaragoza-
Lleida-Barcelona, por la que se conecta junto a la estacion de Selgua en el punto kilométrico 123,253 de
la citada linea. Como bien ha dicho su sefioria, es una derivacion particular que se destina principalmente
al trafico de mercancias, aunque también hay otras mercancias que se mueven, como son materias
primas de consumo en procesos industriales, y también la expedicion de productos finales.

La estacién intermodal de Monzén es, por tanto, una terminal privada de uso publico, y de hecho, en
el proyecto constructivo presentado para dicha estacion, que fue elaborado por la empresa Logirail, se
contemplaban cuatro fases, y en la cuarta fase aparecia aumentar la longitud para realizar un apartadero
de 750 metros. Pide su sefioria la adecuacion de la estacion de Selgua para permitir que la via de
expedicion y de recepcién permita trenes de 750 metros, que ello conllevaria una mejora en la operacion
de los trenes con origen y destino en esta estacion intermodal y que esta recepcidn se hiciera,
efectivamente, en la estacion de Selgua y que, a partir de ahi, se pudieran partir los trenes en trenes de
menor longitud para ir a la terminal de Monzén.

A este respecto, quiero indicar que por parte de ADIF estan abiertos a poder valorar iniciativas de
colaboracion con Logirail, mediante formulas de cofinanciacion para que pueda ser una realidad esta
actuacion, porque, como conoce su sefiorias, la tendencia en los corredores ferroviarios es ir a longitudes
de 750 metros, que permitiran optimizar el servicio ferroviario y, por tanto, que el transporte ferroviario de
mercancias, que es un objetivo establecido tanto en el Pitvi como en la estrategia logistica del ministerio,
realmente sea competitivo frente a otros modos de transporte, fundamentalmente el transporte por carretera.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Nifio.
Sefor Palacin.

El sefior PALACIN GUARNE: Intervengo muy brevemente ya, para acabar.

Le adelanto que es verdad que es una terminal privada y que da un uso publico; también esta Renfe
en el accionariado de la propia terminal. Es verdad que la segunda pregunta que le lanzabamos de
manera escrita era si se habian valorado estas férmulas. Me consta que ha habido alguna reunion previa.
Agradeceria al ministerio que no dejara de lado este proyecto, porque al final si es bueno para las partes,
no tiene ninguna complejidad técnica y se puede llegar a cofinanciar, que se intente impulsarlo en lugar
de dejarlo un poco de lado. Ademas, es que no haria falta ni partir los trenes a la hora de entrarlos en la
terminal porque hay proyectos encima de la mesa para adecuar la estacién también a trenes de 750
metros. Le haria la peticién de que no caiga en saco roto e intenten impulsarlo desde ADIF.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Palacin.
Seior Nifio.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Nifio Gonzalez): Muchas gracias,
presidente.

Senforia, ese es el interés, estudiar formulas de colaboracién publico-privada, porque es un principio
fundamental del Pitvi, de la estrategia logistica del ministerio, porque, en definitiva, la colaboracién publico-
privada es un incentivo mas que existe para conseguir que realmente estas estructuras formadas por las
terminales ferroviarias sean realmente competitivas y que tengan interés. En definitiva, se trata de
construir instalaciones que sean usadas por las empresas ferroviarias. Lo que no queremos es construir
instalaciones, de las que tenemos algun ejemplo en la geografia espanola, y que luego no sean utilizadas,
porque son instalaciones bastante caras. Aqui ha habido contactos, y va a seguir habiéndolos, entre ADIF
y Renfe para poder impulsar esta actuacién, mediante un proceso de colaboracién publico-privada, y que
el objetivo que tenemos de ampliar vias de apartado a lo largo de esta linea ferroviaria hasta 750 metros
pueda ser una realidad en un periodo relativamente breve.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nifio. Le agradecemos la amplia informacién que ha
suministrado a los preguntantes.

A todos ustedes les agradecemos su disposicion al trabajo y su paciencia. Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las diez y veinticinco minutos de la noche.
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