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Se abre la sesion a la una y veinticinco minutos de la tarde.

COMPARECENCIAS RELATIVAS A LA PROPOSICION DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL
CODIGO CIVIL EN RELACION CON EL ESTATUTO PERSONAL Y VECINDAD CIVIL. POR ACUERDO
DE LA COMISION DE JUSTICIA. (Nimero de expediente 125/000001):

— DE LA TITULAR DE DERECHO CIVIL DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO PRIVADO DE LA
UNIVERSITAT DE BARCELONA (GINEBRA MOLINS). (Numero de expediente 219/000293).

La sefiora PRESIDENTA: Damos comienzo a la sesién de la Comisién de Justicia con la celebracién
de las comparecencias que estaban pendientes en relacién con la proposicion de ley por la que se modifica
el Cadigo Civil en relacién con el estatuto personal y vecindad civil.

En primer lugar comparece dofa Maria Esperanza Ginebra Molins, titular de Derecho Civil del
departamento de derecho privado de la Universitat de Barcelona, a propuesta del Grupo de Esquerra
Republicana de Catalunya. Quiero, primero, disculparme con ella, porque ha sido muy puntual, ha llegado
a la hora, pero hemos tenido que celebrar antes Mesa y portavoces. Le reitero mis disculpas y le doy la
bienvenida a esta Camara.

Tiene la palabra cuando quiera.

La sefiora TITULAR DE DERECHO CIVIL DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO PRIVADO DE LA
UNIVERSITAT DE BARCELONA (Ginebra Molins): Muchas gracias.

Ante todo quiero agradecer la invitacion que se me ha brindado para poder dirigirme a ustedes e
intentar aportar algo en relacion con la proposicion de ley relativa a la vecindad civil y el estatuto personal
presentada por las Cortes de Aragén. Es una proposicion de ley que, por una parte, propone la revision
de una cuestion trascendente y delicada para todos los derechos civiles espafioles, como es la vecindad
civil y, por otra parte, es precisamente de un parlamento autonémico, las Cortes de Aragon, siendo una
materia que es competencia exclusiva del Estado. Esto enlaza con la inquietud manifestada desde siempre
por esta comunidad en torno a este tema. Por una parte, es una comunidad que nos ha dado auténticos
especialistas sobre la materia y, por otra parte, en su territorio se han desarrollado congresos y encuentros
que han constituido hitos fundamentales en cuanto a la ordenacion de la plurilegislacion espafiola y en
torno al tema de la vecindad civil. Me refiero basicamente al Congreso nacional de Derecho Civil, del afio
1946 y al Congreso de jurisconsultos sobre los derechos civiles territoriales en la Constitucion, de 1981.Y
digo que esta proposicidon enlaza con estos encuentros no solo genéricamente porque se traté en ellos el
tema de la vecindad civil, sino porque en el marco de los mismos se apuntaron ya algunas de las ideas
que se reflejan hoy en la proposicion que nos ocupa.

Ciertamente la vecindad civil es un concepto relativamente moderno. De hecho, es de las pocas
instituciones que podemos acotar exactamente cuando nacié. Como apuntaba ya hace unos afos el
catedratico de llles Balears don Miguel Coca es un concepto que aparecié de rebote entre la primera y la
segunda edicién del Cédigo Civil, 1888-1889. Asi, la primera edicion del Codigo Civil, en 1888, regulaba
quién estaba sujeto a sus normas, al llamado derecho comun, a imagen de las reglas que definian
entonces quién era considerado espafiol. El propio Alonso Martinez reconocia que el articulo 15 era una
copia literal —y cito literalmente— de la Constitucion del Estado, con la diferencia de que suprimia un
numero, el relativo a la naturalizacion. El articulo 15 declaraba sujetos al derecho comun a las personas
nacidas en provincias y territorios de derecho comun —ius soli—, a los hijos de padre o madre que
tuvieran la precedente condicion —ius sanguinis— y a los que, procediendo de provincias o territorios
forales, hubieren ganado vecindad en otros sujetos al derecho comun; ganar vecindad, el tercer criterio.
Precisamente en cuanto a ganar vecindad, en la medida en que no se precisaba como se ganaba, se
entendia que habia que recurrir a los criterios previstos entonces en la Ley Municipal de 1877, la cual,
para ser declarado vecino, requeria tan solo dos afios o incluso menos.

Fue precisamente a raiz del caracter absorbente de los criterios del articulo 15 a favor del Cédigo Civil,
y especialmente por lo que establecia en relacion con ganar vecindad, que el diputado catalan Joan
Maluquer indicaba de modo elocuente —y también cito literalmente—: Si se aprueba ese cédigo y no se
introduce alguna modificacion en el articulo 15, el derecho catalan no regira para los catalanes porque
esos habran desaparecido de Cataluia; la legislacién catalana no regira mas que para los arboles y las
montafias de mi pais. Fue tal la reaccién contraria que generé el articulo 15 que en la segunda edicion del
Cadigo Civil espaniol, publicada en junio de 1889, se dio nueva redaccion al articulo 15. En relacién con
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esta nueva redaccién, bastante distinta, destacaré tan solo tres puntos que de alguna manera nos llevan
a lo que estamos discutiendo hoy. En primer lugar, se establecié que los criterios del articulo 15 resultaban
de reciproca aplicacioén a las provincias y territorios espafioles de diferente legislacion civil. De modo que,
a partir de entonces, pasaban a designar no solo quien estaba sujeto al derecho comun sino también al
resto de derechos civiles que subsistian por ahora dentro del Estado. Pasaban a definir quién era catalan,
vizcaino, aragonés, navarro... Por otra parte, se definia expresamente y con criterios propios cémo se
ganaba vecindad a los efectos de este articulo. Se hacia de un modo distinto a lo que resultaba de la ley
municipal. { Cémo se ganaba vecindad? Precisamente por la residencia de diez afios en un territorio, a no
ser que antes de terminar este plazo el interesado manifestara su voluntad en contra, o por la residencia
de dos anos, siempre que el interesado manifestara su voluntad a favor. Aparecia asi una vecindad civil
distinta de la vecindad administrativa. He aqui por tanto una norma que, tras las reformas de 1974 y 1990,
ha llegado hasta hoy y es una de las normas cuestionadas por la propuesta.

Finalmente y a efectos de lo que ahora interesa, si la primera edicion del Coédigo Civil, de 1888,
declaraba sujetos al derecho comun a las personas nacidas en provincias o territorios de derecho comun
—ius soli puro y duro, si se me permite la expresion—, la segunda edicién introducia un matiz importante
en la medida que, para que pudiera operar el jus soli, se requeria que o bien los padres dentro de la
minoria de edad de los hijos o los propios hijos dentro del afio siguiente a la mayoria de edad o emancipacion
declararan su voluntad de someterse al derecho del territorio de nacimiento. Ochenta y cinco afios mas
tarde, la reforma del titulo preliminar del afio 1974 mantuvo la posibilidad del hijo de optar por la vecindad
civil del lugar de nacimiento. No fue hasta el afio 1990 cuando se afiadio a la posibilidad de optar la
alternativa a favor de la ultima vecindad civil de cualquiera de los padres, precisando ademas que la
opcidén podia hacerse a partir de los catorce afnos. Notese que la introduccion de la posibilidad de optar
por la ultima vecindad civil de cualquiera de los padres, como también la posibilidad de atribuir al hijo
durante los seis meses siguientes al nacimiento la vecindad civil de cualquiera de los dos, asi como la
posibilidad de optar por la vecindad civil del conyuge, se introdujeron precisamente por la ley que eliminaba,
por lo menos formalmente, el principio de unidad familiar en materia de vecindad civil. Y diria que era
precisamente esto lo que fundamentaba la introduccion de estas nuevas posibilidades y opciones. He
aqui el origen, por tanto, de la otra norma cuyo alcance nos planteamos.

Desde la segunda edicion del Cédigo Civil los criterios de sujecion a los distintos derechos civiles
espafioles son los mismos. No hay agravio hoy —o por lo menos no deberia haberlo en este sentido—
entre los distintos derechos civiles, que se encuentran todos al mismo nivel, si bien ello no es del todo
exacto en la medida en que desde el afio 1990 aun hay algunas reglas, tanto en el articulo 14 como en el
articulo 16, que sea con caracter subsidiario, de cierre, acaban dando primacia al derecho comun por
encima de los otros derechos territoriales. De hecho, esta fue una cuestion en la que incidio la Diputacion
General de Aragon en su dia y su denuncia en este sentido no tuvo éxito.

Situando asi el origen de las normas que pretenden revisar las Cortes de Aragén conviene destacar
que el concepto de vecindad civil, pese a haber funcionado con relativa normalidad y eficiencia en la
practica, lo cierto es que nunca ha sido un concepto pacifico. De hecho, se han sucedido muchisimas
propuestas en muy diversos sentidos. Por ello, resulta de agradecer y es bienvenido siempre cualquier
intento de mejorar la regulacion vigente. Hay que valorar, sin embargo, si el sentido de la propuesta es el
adecuado o no. La propuesta incide en dos cuestiones —no voy a detenerme mucho en enumerarlas
porque las conocen ustedes—: la primera, eliminar el cambio automatico y, relacionado con ello, se
introduce la posibilidad de recuperacion en una disposicién transitoria; y la segunda cuestion es ampliar
las posibilidades de opcién que ofrece el articulo 14.3 al hijo a partir de los catorce afios tanto en relacion
con las posibilidades de opcidon como también con relacién al plazo previsto para hacerlo.

En cuanto a la primera cuestién, ciertamente el cambio de vecindad civil por diez afios de residencia
opera hoy de un modo automatico, ex lege, que solo puede evitarse con una declaracion dirigida directa
y expresamente a manifestar la voluntad de no adquirir la vecindad civil del territorio en los términos del
articulo 14.5 o de conservar la vecindad civil que se tiene de acuerdo con el articulo 65 de la Ley del
Registro Civil del afio 1957. El cambio automatico, ademas, opera al margen del registro y afecta incluso
a quien lo ignora. Destaco esto ultimo porque el desconocimiento, me atreveria a decir que generalizado
o por lo menos habitual del ciudadano de a pie en torno a la vecindad civil, los criterios que la determinan,
las posibilidades que ofrecen y sus efectos es, diria, casi absoluto. Cualquier persona sabe cual es su
nacionalidad, sabe incluso cual es su vecindad administrativa; mas raro es que conozca cual es su
vecindad civil. Es precisamente en esto ultimo en lo que entiendo que estriba el principal inconveniente de
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la regulacion actual, el desconocimiento generalizado al respecto y no tanto, en cambio, en el hecho de
contemplar la residencia como una circunstancia que, incluso de modo automatico, provoque el cambio
de vecindad. La previsidon en este sentido, de hecho, tiende a evitar la perpetuacion de situaciones de
extraterritorialidad y favorece ademas la integracion de la persona en el territorio y la sujecién a su derecho.
Ambas cuestiones constituyen valores a tener en cuenta y hacia los que yo entiendo que se debe tender.

Ademas, conviene destacar que el plazo de diez afios es un plazo, diria, muy largo, que en principio
denota un cierto arraigo y un alto grado de integracion. De hecho, aunque este plazo —y lo hemos visto—
no se ha modificado desde 1889, atendida la movilidad actual yo diria que el plazo de diez afios es
prudentemente largo, mucho mayor de lo que era cuando se establecié. Nada que ver en este sentido con
la residencia habitual, por la que algunos especialistas parecen abogar. En este sentido, yo creo que
abogar por la residencia habitual si que constituiria un criterio peligrosamente mudable en este ambito.
Cuestion distinta puede ser dar un papel a la residencia habitual, quiza en detrimento del ius soli, del lugar
de nacimiento, pero esto ya es otra historia. Se puede plantear de cara al futuro pero no es el sentido de
la propuesta que estamos analizando.

Cambiando de tercio, si se considerara adecuado eliminar el cambio automatico en el sentido que
indica la propuesta —creo que ha quedado claro que no seria esta mi opcion—, entiendo que no tendria
sentido a mi modo de ver, o por lo menos seria innecesario, mantener la referencia a la no necesidad de
reiteracion que reproduce el texto a imagen de lo que establece actualmente el articulo 14.5. Al respecto
hay que tener en cuenta que, tal y como lo aclara la Ley del Registro Civil del afio 1957 —dicho sea de
paso su articulo 65 no tiene equivalente en la ley de 2011—y como ha venido entendiendo la jurisprudencia,
la virtualidad de la no necesidad de reiteracion siempre se predica respecto de una posterior declaracion
de conservacion antes de que transcurran diez afios. Por tanto, si eliminamos los diez anos, no tendria
sentido plantear la no necesidad de reiteracién. Es muy elocuente en este sentido el texto del articulo 65
de la Ley del Registro Civil de 1957, aunque en el texto de 2011 no tenga equivalente. Precisamente
gracias a esta regla de no reiteracion, la sucesion de una persona puede acabar rigiéndose por el derecho
navarro pese a haber pasado los ultimos treinta afios de su vida en Catalufia, no hay problema. De hecho,
hay jurisprudencia en este sentido y podriamos enumerar unas cuantas sentencias al respecto. Se trata
de dar primacia a la voluntad manifestada; si existe declaracion expresa esta adquiere valor definitivo, a
no ser que sea desvirtuada por otra declaracién expresa. El plazo de diez afios, en este caso, queda
desactivado. Ello pone de manifiesto lo facil que resulta hoy desactivar el cambio automatico, evidentemente
—diran ustedes— siempre que se conozca la posibilidad. Aqui volvemos al inconveniente que ya he
apuntado.

Si no tiene sentido mantener la referencia a la no necesidad de reiteracion en el articulo 14.5, si se
elimina el cambio automatico, tampoco tiene sentido a mi modo de ver incorporar la no necesidad de
reiterar en la disposicion transitoria, al margen de que la virtualidad y la eficiencia de esta disposicion
transitoria facilmente quedara en entredicho nuevamente si no se conoce, si se desconoce, como ocurrié
en su dia con la disposicion transitoria de la Ley 11/1990, que permitia a la mujer recuperar la condicion
del marido y que contadas mujeres utilizaron, basicamente por desconocimiento. Todo ello, dejando a un
lado la complejidad que podria suponer, si se incorporara esta transitoria, poder neutralizar durante cinco
afos cualquier cambio automatico producido con anterioridad, sin limite temporal en cuanto a cuando tuvo
lugar ese cambio. Insisto, puede generar problemas considerables. Y menos aun entiendo que deba
afirmarse categdricamente que tal declaracion de recuperacion no podra ser revocada por el interesado.
Quiza tendria mayor sentido afirmar que esta facultad solo puede ejercerse una vez dentro del plazo de
cinco anos, que no se puede ir cambiando de opinién dentro del mismo plazo.

La segunda cuestién en la que incide la proposicién de ley consiste en ampliar los términos de la
opcion prevista en el articulo 14.3 a favor del hijo a partir de los catorce afos, tanto por lo que respecta al
plazo como a las posibilidades de opcién. Con respecto a la posibilidad de opcion, que simplemente
amplia la que esta prevista hoy en la regulacion vigente, nos encontramos nuevamente ante la opacidad
o el desconocimiento cuasigeneralizado en torno a la misma. De hecho, suele caducar el plazo de ejercitar
la opcion sin que el sujeto haya llegado a percatarse de que tenia esta posibilidad. Yo suelo hacer el
experimento entre los estudiantes de la facultad y a todos, sin excepcidon —no he encontrado ninguno que
haya sabido que podia haberla ejercido a partir de los catorce afilos—, les ha caducado. En el caso de que
se consiguiera dar visibilidad a esta regla, los plazos y las posibilidades de opcién son o parecen de
alguna manera razonables o adecuados. No parece justificado ampliar la opcién a cualquier vecindad civil
que hayan podido tener los padres; las posibilidades de opcidn dependerian entonces de las vueltas que
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hubieran podido dar los padres dentro del territorio esparol y podria permitir ademas elegir una vecindad
civil con la que la persona no tenga practicamente vinculacion, y esto es importante. Esa ampliacion
podria comportar una opcion tan amplia, una cuasieleccion de vecindad civil, que creo que requeriria ser
valorada y meditada con atencién. Asimismo, entiendo que cualquier ampliacién de la opcién deberia
tener un fundamento, como lo tenia, y lo hemos visto, la Ley 11/1990, pero en la propuesta no esta claro
cual seria este fundamento. Todo ello al margen de la posibilidad que se ofrece a la persona que quiera la
nacionalidad espafiola de optar por la ultima vecindad civil de cualquiera de los progenitores y adoptantes.
Si alli tiene sentido establecer la limitacién, no veo por qué no ha de mantenerse la misma limitacién a la
ultima vecindad civil en la regla que ahora estamos cuestionando.

En definitiva, y ya concluyendo, insisto en que convendria revisar la regulacion de la vecindad civil en
aras a potenciar su visibilidad, su conocimiento, darle mayor certeza y mayor previsibilidad, sin perjuicio
—Y no me resisto a decirlo— de que convenga también revisar en algun aspecto su neutralidad desde el
punto de vista de las distintas legislaciones civiles que coexisten en Espafia. Un primer paso en la linea
de potenciar la visibilidad y conocimiento quiza se consiga indirectamente con la nueva redaccién dada
por la Ley de Jurisdiccién Voluntaria, por una parte al articulo 58.6 de la Ley del Registro Civil, de 2011,
en materia de expediente matrimonial y, por otra parte, al articulo 60 de la citada ley y al articulo 53 de la
Ley del Notariado en cuanto a la constancia registral del régimen econémico matrimonial legal. Considero
que también podria contribuir indirectamente a esta mayor visibilidad la professio iuris que permite el
Reglamento Europeo de Sucesiones en la medida en que, pese a referirse a la Ley de la nacionalidad,
obligara a plantear qué ley espafola debe entenderse elegida en el caso de nacionales espafoles. Tanto
en el tema del régimen econémico como en el tema de la professio iuris en materia sucesoria pueden
tener un papel relevante los notarios. En cualquier caso, no creo que esta mayor visibilidad se consiga con
las modificaciones que se proponen desde las Cortes de Aragén. En definitiva, no queda resuelto el
auténtico problema de la vecindad civil. Por otra parte, tampoco puedo resistirme a apuntar que
seguramente convendria recuperar la vieja reivindicacion —y me remonto al Congreso Nacional de
Derecho Civil de 1946, al Il Congrés Juridic Catala del afio 1971 y al Congreso de jurisconsultos de 1981,
qgue ya he mencionado— de una ley especifica de derecho interregional, aunque el término claramente no
es el mas adecuado. Se trata de una regulacién cada vez mas necesaria, sobre todo teniendo en cuenta
la evolucion que ha sufrido en los ultimos afos el derecho internacional privado y que esta es una materia
que, en fin, queda en manos del legislador estatal.

Muchas gracias por su atencion y quedo a su disposicion para cualquier aclaracion o pregunta que
quieran formularme.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, profesora Ginebra.
Tiene la palabra, por el grupo proponente, la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidenta.

Intervendré con brevedad para agradecer a la sefiora Maria Esperanza Ginebra su participacion en
esta Comision y también la claridad de la exposicion y donde ha puesto el acento; en definitiva, en Esquerra
Republicana compartimos su punto de vista. Usted apuntaba que deberia focalizarse la modificacién
legislativa en la necesidad del conocimiento, la publicidad y la visibilidad del concepto de vecindad civil y
las consecuencias que comporta la regulacion. Y las propuestas de modificacién que usted planteaba no
van en la linea de la propuesta planteada por las Cortes de Aragén. Evidentemente, con independencia
de lo que defendamos desde Esquerra Republicana y la propia complejidad de la regulacion de la vecindad
civil, la movilidad de las personas en el mundo actual comporta problemas de aplicaciéon en algunos
supuestos en los que concurren distintos derechos civiles, es decir, de distintas partes del territorio del
Estado espafiol; o sea, de los derechos que concurren, cuales deberian ser aplicados.

Solo me queda agradecerle de nuevo su participacion y darle las gracias por la claridad de su
exposicion.

Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Capella.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, ¢ quién va a tomar la palabra? (Pausa). Sefiora Ciurd.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, presidenta.
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Reitero las palabras de mi compafera de Esquerra agradeciéndole su exposicion, doctora Ginebra.
Nuestra tesis también es la de mantener la adquisicion de la vecindad civil por la permanencia de diez
afios. Es cierto que la permanencia de diez afos actual parece mas larga que la permanencia de diez
afios hace unos afos, cuando se acordd esta medida. Le agradecemos también la aportacién de los
criterios que podrian ser coadyuvantes de la claridad para que se conociese mejor cual es la vecindad civil
aplicable. En resumen, no vemos la necesidad de modificar la adquisicién de la vecindad civil, pero
estamos a favor de introducir algun elemento de mejora para ayudar a conocer mejor la aplicacion y la
aplicabilidad del derecho territorial en cada sujeto juridico.

Muchas gracias de nuevo.

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Ciuro.

¢, Sefior Bataller? (Pausa). Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), ¢ sefior Legarda? (Pausa). Gracias.
Grupo Parlamentario Ciudadanos, sefior Prendes.

El sefior PRENDES PRENDES: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Muchas gracias, profesora Ginebra Molins, por su aportacion y por la claridad de su exposicion.

Compartimos algunas de las manifestaciones que usted ha realizado en el sentido general de su
intervencién, sobre todo en lo que hace referencia al derecho como un elemento de integracion de los
ciudadanos en la comunidad en la que conviven y no lo contrario. Entendemos que la propuesta que se
nos hace puede perpetuar esas situaciones de extraterritorialidad y no favorecer la integraciéon. En todo
caso, en lo que usted hace referencia a potenciar la visibilidad y el conocimiento de la vecindad civil y del
estatuto personal obligado a la vecindad civil y las posibilidades de cambio, solo le quiero hacer una
pregunta: ; Ese desconocimiento puede venir derivado de que el sistema, tal como esta regulado en este
momento, funciona de forma natural, de forma adecuada vy, por lo tanto, los ciudadanos no sienten la
necesidad de ese cambio de regulacion? Es decir que el Codigo Civil regula las relaciones personales,
econdmicas y familiares de un ciudadano y la vecindad civil trata de buscar esos puntos de conexién con
el entorno mas préximo, a lo mejor es que la regulacion ya es correcta y adecuada y funciona de forma
natural sin que tengamos que forzar otros mecanismos distintos para buscar esa regulacién mas préxima
al entorno y a la conexion del ciudadano con su vida diaria. Mi pregunta es que a lo mejor el funcionamiento
es adecuado y es correcto, y de ahi viene el desconocimiento de forma natural de los ciudadanos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Prendes.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, sefior Moya.

El sefior MOYA MATAS: Gracias, sefiora presidenta.

Moltes gracies, professora Ginebra, per la seva intervencié. Le agradecemos profundamente sobre
todo haber puesto luz al auténtico sentido que nosotros también compartimos del articulo 14.5.2, en tanto
en cuanto esta via soluciona precisamente el problema de la extraterritorialidad y es lo que da sentido a
la redaccién hecha en su momento por el legislador. Y también por haber centrado cual es en realidad el
auténtico problema, que es el desconocimiento por parte del ciudadano de su vecindad civil y de sus
circunstancias, adquisicion y pérdida. Sin embargo, abriendo tal vez una puerta a la defensa de la
autonomia y de la voluntad del ciudadano le quiero preguntar sobre cual seria su opinion si la propuesta
fuera en el sentido de relajar el formalismo que figura en el articulo 14.5 in fine, cuando establece que la
declaracion por la cual el interesado manifiesta su voluntad de mantener su vecindad civil no fuera tan
estricta como establece el redactado del Cédigo Civil, que establece que dicha declaracién debe hacerse
constar en el Registro Civil. Y si, en su caso, ello pudiera ser relajado, de manera que esta declaracion
pudiera ser hecha en otras manifestaciones por parte del ciudadano, por ejemplo en el momento de
otorgar el testamento —sobre todo estoy pensando en ese caso—, aunque tal vez con la exigencia de que
el fedatario publico tuviera la obligacion —igual que pasa en el derecho mobiliario— de recoger esta
voluntad y el notario fuera el responsable de comunicarlo al Registro Civil.

Quisiéramos saber su opinidon sobre si usted veria pertinente esa opcion de dar mas valor y mas
fuerza a la autonomia de la voluntad.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Moya.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Galeano.
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El sefior GALEANO GRACIA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Ginebra, muchas gracias por su comparecencia y por los comentarios que ha hecho de respeto
hacia el sentir aragonés y de reconocimiento a muchos foralistas y juristas, asi como sobre la capacidad
que ha tenido Aragdn de extender determinadas cuestiones en materia de derechos civiles al resto del
pais. En eso creo que estaba pensando la Camara autonémica cuando articuld esta iniciativa, ya que trata
de actualizar la regulacién de la vecindad civil, muy condicionada también por la realidad de nuestra
comunidad; seguramente la necesidad que tenemos los aragoneses de buscar nuevas vias para nuestra
proyeccion profesional es diferente a lo que puede pasar en otras comunidades como Catalufia o Madrid.
Quizas se conjugan esos dos factores. Por otro lado, no cabe duda de que, como usted bien ha dicho, hay
un grado de desconocimiento total que no sé si nos impide considerar —como decia el portavoz de
Ciudadanos— el funcionamiento positivo o no de la propia norma. Desde este punto de vista, si hay tal
desconocimiento por las personas que se han visto afectadas, habra que pensar que esa norma no
funciona. Como usted bien ha dicho —a diferencia de lo que decia algun otro portavoz—, usted ha sido
proclive a modificarlo porque esta normativa no acaba de tener una aplicabilidad positiva. Se lo comento
porque cuando se trajo esta iniciativa al Parlamento nacional compatriotas mios aragoneses que viven en
Madrid se enteraron de que habian perdido la vecindad civil. Gracias a esta iniciativa eran conscientes de
que la habian perdido; seguramente estan ya plenamente integrados en esta comunidad madrilefia, pero
€s0 no era obice para que quisieran recuperar su vecindad civil y ponian el énfasis en qué podian hacer
para recuperarla. Esto nos hace pensar como llega esta situacién y qué cauces hay. Me ha quedado clara
la exposicién pero no qué tipo de aportacion se puede hacer para mejorar este articulo. Nos gustaria que
nos lo concretara un poco mas. En ese sentido, como veria usted la posibilidad de recuperar esa vecindad
civil o que se abriera una via para que —no sé si en los mismos términos en que se manifestaron las
Cortes autondmicas— de alguna manera se propiciara que esos vecinos recuperen su anterior vecindad
civil.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Galeano.
Por el Grupo Popular, sefiora Alba.

La sefiora ALBA MULLOR: Gracias, sefiora presidenta.

Profesora Ginebra, muchas gracias por su intervencion, que nos ha resultado francamente
esclarecedora. Son muchas las dudas que nos surgen sobre esta cuestion y le agradecemos que nos
haya dado su vision. Voy a incidir en unas cuestiones que requieren una reflexion profunda y en las que
creo que coincidimos porque hemos estado hablando del tema. La primera de ellas es la irrevocabilidad
de la declaracion que se introduce en la disposicion transitoria en cuanto a la recuperacion de la vecindad
civil. Segun la propuesta que se nos trae, no podra ser revocada y entendemos que en la actualidad no
tiene mucho sentido por cuanto el proyecto vital de cualquier ciudadano no pasa por permanecer anclado
a un territorio, y no entendemos que una persona deba seguir ligada a una decisién que tomé hace veinte
afos cuando posiblemente en todo ese tiempo pueden haber cambiado varias veces sus circunstancias.

Otra de ellas —se ha apuntado también por otros comparecientes y ademas usted ya lo analizé en su
comentario a la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2009, de principio de unidad
familiar y cambio de vecindad civil por residencia— es evitar el fraude de ley para eludir la aplicacién de
una concreta vecindad civil. Se ha apuntado —Ilo he visto también en su analisis de la sentencia— que en
realidad esto no es asi, que ni en mayor ni en menor medida facilita o dificulta que se vaya a usar una
norma u otra y que dificilmente se puede considerar que haya un fraude de ley en esta cuestion. Nos
gustaria que nos lo aclarara un poco mas.

Por ultimo, el Reglamento europeo de sucesiones atribuye, en su articulo 4, la resolucion de los
conflictos de jurisdiccién al pais de la uUltima residencia habitual y que también determina que la regla
general para determinar la ley aplicable es también la de Ultima residencia. Se ha apuntado ya por algunos
otros comparecientes, pero sin dar una opinidén, simplemente dejando abierto el debate, si resulta
conveniente, en un momento en que se tiende a uniformizar criterios, que coexistan —aunque asi ha sido
durante mucho tiempo también— en este momento y en nuestro territorio. Tal vez —y estamos también
de acuerdo en que es un sistema desconocido y que ha permitido que, por desconocimiento, se haya
perdido la vecindad civil— lo que estemos haciendo sea sustituir un régimen desconocido por uno que se
desconoce, con lo cual las consecuencias pueden ser las mismas. Me gustaria que nos dijera cémo se
podria soslayar esta cuestion.
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Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Alba.
Profesora Ginebra, puede contestar a las preguntas que se le han formulado.

La sefiora TITULAR DE DERECHO CIVIL DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO PRIVADO DE LA
UNIVERSITAT DE BARCELONA (Ginebra Molins): Muchisimas gracias por todas las cuestiones que se
me han planteado.

Realmente, creo que ha quedado claro que el auténtico problema por el cual el sistema no funciona
es el desconocimiento. Tengo pocas dudas de que si el ciudadano de a pie supiera que con diez afios de
residencia se le cambia su vecindad civil y que tiene la opcidn de manifestar su voluntad en contra, si esto
lo supiera y fuera generalmente conocido, no veria problema en mantener la regla actual tal cual esta. Ha
funcionado, pero las cuestiones se plantean en el momento de la sucesién o del divorcio y, como la gente
es photo finish, se plantea al final, cuando ya el causante ha muerto o cuando con el divorcio no tienes
posibilidad de cambiar el régimen econdmico que quedo fijado al inicio de la vida matrimonial. En todo
caso, insisto, con los cambios que se nos ofrecen, la opcién esta clarisima: podemos cambiar, ampliar
cinco anos u otras opciones, pero si continuamos sin conocerlas, podemos pasarlo de cinco a nueve afios
pero caducara igualmente sin que la persona se haya percatado de que hubiera podido ejercer cualquier
opcioén. Hay que valorarlo y seguro que se puede mejorar, pero la regulacion actual conocida no es mala
y no lo es pese a que, como digo, aparecié un poco de rebote —es verdad—, sin demasiada reflexion,
pero actualmente esta ya casi interiorizada por algunos. En cuanto a abrir la puerta a relajar el formalismo,
tengo clarisimo que si. De hecho, en la primera edicién del Cédigo Civil se decia expresamente que las
manifestaciones se tenian que hacer ante el encargado del Registro Civil. Desde el afio 1974, en el
articulo 14 ya no se dice eso, simplemente se dice que deben constar en el Registro Civil. Ha habido
intentos de hacer declaraciones ante notario e inscribirlas; la direccién general no lo ha admitido pero
encajaria perfectamente en el texto, con lo cual consistiria en abrir una puerta para facilitarlo, como antes
comentabamos con otro compareciente. Seguramente, el notario seria mas sensible al tema que el
encargado del Registro Civil, al que no se le ha presentado nunca nadie para hacer la declaracién y se
encuentra por primera vez con alguien que se la presenta. ;Qué pasa en este caso? La jurisprudencia
viene diciendo que cualquier manifestacion que se haya podido hacer en una escritura publica —cualquier
escritura publica, cualquier manifestacion de que se tiene vecindad civil— es irrelevante, porque tiene que
ser una declaracion expresa, directamente dirigida y, ademas, ante el encargado del registro. Que sea una
declaracion expresa y directamente dirigida me parece correcto, porque a veces la manifestacion: con
tal DNI, con tal domicilio y tal vecindad, puede ser que no conlleve una voluntad clara. Si fuera una
voluntad expresa y directamente dirigida ante notario, no veo por qué no y encajaria perfectamente dentro
de la regulacién, sin necesidad de modificar nada. De hecho, en los expedientes de nacionalidad, en la
medida en que cada vez interviene mas el notariado, la opcién a favor de una vecindad civil seguramente
tiene sentido admitirla por esta via.

Por lo que respecta a si funciona o no el sistema, no funciona porque se desconoce. No hay que
despreciar los cambios en los que la gente es consciente de que ha cambiado de vecindad, pero son los
menos. No funciona por eso, y si el problema es el desconocimiento, ataquemos el desconocimiento, no
lo modifiquemos. Porque si lo modificamos y mantenemos reglas desconocidas, estamos igual, con lo
cual no hacemos una modificacion en el buen sentido.

En cuanto a la posibilidad de recuperar vecindades civiles perdidas, estamos en las mismas. Si la
persona hubiera sido consciente de que perdia la vecindad civil con diez afios y que podia hacer la
declaracion, insisto en lo que he apuntado antes, con hacerla una sola vez ya nunca mas tendria que
preocuparse. Con lo cual, el cambio automatico que tanto nos preocupa se desactiva muy facilmente, el
problema esta en que la persona tiene que saber que puede desactivarlo y este es el handicap otra vez
de la nueva regulacion.

En relaciéon a que la declaracion no puede ser revocada, creo que requeriria un esfuerzo de
interpretacion para dar sentido a la prevision y si se requiere tanto esfuerzo... No sé si lo que realmente
se queria decir era eso, que solo se puede hacer la declaracion una vez dentro de los cinco afios y que se
puede ir cambiando. Insisto, recuperar cualquier vecindad civil que se haya podido perder u optar por la
vecindad civil que hayan podido tener los padres puede desembocar en una eleccién de vecindad civil con
la que no tengas ninguna vinculacion y esto no creo que sea hacia lo que se deba tender en ningun caso.
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En cuanto a evitar el fraude, hay jurisprudencia diversa en este sentido. De hecho, el punto de inflexién
en materia de fraude de ley y vecindad lo marca una sentencia del afio 1994, del Tribunal Supremo, que,
como he dicho otras veces, es la sentencia mas comentada sobre la materia de dos personas mayores,
de setenta y cinco y setenta y seis afios, que residian en el Pais Vasco, territorio de derecho comun, que
optan, tras dos afos de residencia en territorio aforado, por adquirir la vecindad civil vizcaina. Lo hacen
correctamente y no se sabe por qué habian apartado a algun hijo. Fallecen, a mi modo de ver, siendo
vizcainos, los hijos pretenden poder tener derecho a la legitima de derecho comun y el Supremo acaba
entendiendo que la eleccion ha sido hecha en fraude, cosa que yo no comparto porque estas personas
mayores se habian ajustado a las reglas. No es el supuesto, que también se da en la jurisprudencia, de la
persona que simula que reside en Pamplona alquilando un piso y contratando suministros, estando
residiendo en otro territorio para poder acogerse a la legislacién civil navarra por temas normalmente de
legitima. Esto si que es fraude en la adquisicion, pero si la persona se ajusta a las reglas que le da el
ordenamiento, no podra elegir su vecindad civil, pero el articulo 14 le da la posibilidad de manifestarse si
se ajusta a las reglas que ofrece. En este sentido, no hace mucho lei un comentario de una catedratica de
Derecho Civil de Zaragoza, precisamente la profesora Zabalo, quien, no manifestandose expresamente,
apuntaba la posibilidad de excluir en el articulo 16, cuando remite a las normas de derecho internacional
privado, ademas de determinadas reglas del articulo 12, también la remision a la regla del fraude; si se
ajusta a las reglas que ofrece el legislador estatal, no veo yo por qué no. En esta sentencia de 2009 la
ponente era la doctora Roca. De alguna manera corrige obiter dicta, porque ya habia resuelto el caso con
otro argumento, pero viene a esmenar la plana, como decimos en Catalufia. Rifie a la Audiencia porque
habia entendido que habia fraude en una manifestacién hecha dos meses antes de que se cumplieran los
diez afos, segun una interpretacion un poco complicada. Se entiende que hay fraude, con lo cual esa
manifestacion no tiene sentido. Si esta dentro de los diez afios, tendria que haberse dado por buena la
declaracion, pero también es verdad que era una argumentacién distinta de la que acaba utilizando el
Supremo para resolver la cuestion.

Acabo. Por lo que respecta al reglamento de sucesiones, si se establece la residencia habitual como
regla general, al igual que en materia de ley aplicable, permite que si la ley que rige la sucesién es otra,
por la professio iuris, las personas implicadas en la sucesion pueden elegir como competente al mismo
tribunal. La idea es intentar hacer coincidir el juez competente y el derecho aplicable. Evidentemente, en
supuestos puntuales no puede ser asi y para eso esta la regulacion de los conflictos de leyes. La tendencia
a hacer coincidir territorio, juez competente, forum y ius esta claramente marcada en el reglamento,
aunque con unas reglas totalmente distintas. Modificarlas demasiado ahora seria muy dificil. No es que la
proposicion pretenda grandes cambios, pero modificarlas en demasia no es bueno y tampoco ganamos
mucho si lo hacemos en el sentido de la proposicion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias nuevamente, sefiora Ginebra, por su comparecencia.

— DEL CATEDRATICO DE DERECHO CIVIL DE LA UNED (LASARTE ALVAREZ). (Nimero de
expediente 219/000294).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la segunda comparecencia, la del catedratico de Derecho Civil
de la UNED, don Carlos Lasarte Alvarez, propuesto por el Grupo Ciudadanos. Cuando quiera, tiene la
palabra por un tiempo de quince minutos, mas o menos.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CIVIL DE LA UNED (Lasarte Alvarez): Considero un honor
hablar ante la Comisién de Justicia del Congreso de los Diputados, el érgano de la soberania nacional,
con independencia de que por una razén u otra haya sido propuesto por don Ignacio Prendes. No tengo
vinculacién politica actualmente, no pertenezco a partido alguno; soy un humilde profesor universitario
desde hace cuarenta y seis afios, y en ello sigo. Sigo siendo fundamentalmente un profesor. He de decir
que yo hablo mucho mas despacio que la profesora Ginebra; sera porque soy mucho mayor que ella.
Hablaré mucho mas despacio.

En primer lugar, quiero resaltar como criterio de determinacion de la legislacion civil, comun o foral
que, al igual que la nacionalidad lo es respecto de otros ordenamientos juridicos, la vecindad civil es un
mero criterio de imputacion. Por tanto, su consideracion es una consecuencia necesaria que gustara o no
—cada uno tendra su opinion—, pues la diversidad juridico-privada en Espafia va in crescendo. Esto
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puede resultar llamativo, pero lo cierto es que en un pais tan pequefio como Espafia, que no alcanza
siquiera los 50 millones de habitantes, existe una diversidad de relaciones juridicas que se mantuvieron
primero en la codificacion del derecho privado en el siglo XIX, después se mantuvieron en la Constitucion
de 1978 y que ademas en los tiempos recientes ha ido in crescendo. La profesora Ginebra ha citado a
Alonso Martinez y se podria decir que si hace dos siglos las diferencias eran Unicamente en aspectos muy
concretos en el ambito sucesorio y en las relaciones interconyugales fundamentalmente en el régimen
economico del matrimonio—, hoy dia eso es un palido reflejo de la realidad. La legislacion civil es
complicadisima a todos los niveles, haya cddigo o no haya cédigo; haya cédigo, como ocurre en Aragon
y en Catalufia, o no haya cédigo y haya unicamente leyes concretas que abordan las materias que les
parecen bien a las asambleas legislativas o parlamentos regionales con capacidad para ello. Que la
vecindad civil atribuya un estatuto juridico, o bien sea un estatuto personal, como gusta decir la proposicion
proveniente de las Cortes de Aragdn, no sé si realmente daria lugar a hablar de estatus. Yo soy poco
proclive a hablar, en términos romanos, de status civitatis o status personae. El derecho romano es muy
bonito, es un derecho historico pero, después de la codificacion del siglo XIX, no conviene que presida
nuestras vidas ni tampoco el desarrollo de las cuestiones actuales. Un senador ahora para mi es igual de
importante que un senador romano, pero qué duda cabe de que el senador romano solo tenia prebendas
y no tenia ningun deber —tenia derecho hasta a insultar al pueblo si queria— y ahora mismo un senador
o un diputado se tienen que tentar la ropa, porque las cosas han cambiado mucho. Desde luego, la
vecindad civil hay que abordarla técnicamente y de esta manera lo esta desde el siglo XIV. La Ley 11/1990,
en aplicacién del principio de no discriminacion por razén de sexo —una ley cuya rubrica me parece que
no se ha destacado y que fue aprobada siendo Cristina Alberdi ministra del ramo en el Gobierno de Felipe
Gonzalez—, rompid el principio de unidad familiar. Hay veces que esto se presenta diciendo: jOh, por
Dios! jSe ha destruido el ambito familiar! jSe ha destruido la familia! No, hombre, no, jqué se va a destruir!
Lo que se destruyo fue una barbaridad histérica que se habia perpetuado durante siglos, que era que la
mujer tenia que estar sometida al hombre. Por tanto, no hay que hablar de principio de unidad familiar.
Gracias a Dios, desaparecio la unidad familiar y se establecio la absoluta igualdad, porque asi lo habia
hecho el articulo 32 de la Constitucién de 1978 de una vez por todas, aunque en algunos momentos
podamos todavia preguntarnos si es verdad que hay semejante igualdad, vistas algunas realidades,
declaraciones y manifestaciones hechas ayer, 8 de marzo, Dia Internacional de la Mujer; ya sin afiadir
trabajadora, solo mujer, trabaje o no trabaje; que cada una trabaje en lo que pueda, quiera o sepa. La Ley
de 1990 intenta mantener una regulaciéon razonable, como ha expresado la profesora Ginebra. Es
indiscutible que este criterio de conexidn de vecindad civil en principio corresponde a la legislacion estatal
y las comunidades auténomas carecen de competencias para regularla. Esto no quiere decir que Aragon
carezca de competencias para hacer una proposicion de ley, pero su regulaciéon queda reservada a la
legislacion estatal.

Yo, para esto, quiero traer a colacién una vieja sentencia que asi lo establecié —digo vieja porque
hablar de una sentencia del Constitucional que tiene practicamente un cuarto de siglo, lo es—, la Sentencia
de pleno 156/1993, de 6 de mayo, de mi querido amigo y ahora compafiero de facultad, el profesor
Gimeno Sendra, por la que sin ningln voto particular, por cierto, se acabd declarando en el Constitucional
en esta sentencia el inciso —perddn por la premiosidad, pero tengo que ser concreto— del articulo 2.1 de
la Compilacién del Derecho Civil de Baleares en la redaccion dada por el Decreto Legislativo 79/1990,
de 6 de septiembre .

Ahi reaccion6 muy rapido el llamado Gobierno central generalmente o el Gobierno de la nacion,
porque en esta reforma se preveia —atencion— que las normas civiles forales y, en adelante, las
autondmicas propias de les llles Balears —les recuerdo que hay una ley de tiempos del presidente Rodri-
guez Zapatero que obliga a llamar a las Baleares asi; para los andaluces es dificilisimo pero trataré de
hacerlo, trataré de respetar la norma—, se aplicarian a todos los que residieran en el territorio balear sin
necesidad de probar su vecindad civil. O sea, era un torpedo directo sobre el sistema. Se sustituia la
vecindad civil, como criterio de conexién en el ambito juridico-privado, directamente por la condicion
politica o por la mera residencia. El tribunal razoné, acertadamente, que la Constitucién, abro comillas,
«optd inequivocamente por un sistema estatal y, por tanto, uniforme de derecho civil interregional, y
excluyé, en la misma medida, que las comunidades autbnomas pudieran establecer regimenes peculiares
para la resolucion de los conflictos de leyes, ya sea por la via de articular puntos de conexion diversos a
los dispuestos en la legislacion general, ya sea por medio de la redefinicion, alteraciéon o manipulacion de
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tales puntos de conexion». Creo que es claro. La Ley balear 7/93, de 20 de octubre, modifico enseguida
la norma autonémica previa y dejo las cosas en el mismo sitio en el que se encontraban con anterioridad.

Pues bien, yo no voy a detallar aqui, aunque lo tengo en la tableta, los distintos tipos de opciones —no
creo que deba ser tan premioso—, pero me voy a referir a la adquisicion por residencia para decir lo
mismo. La profesora Ginebra ha dicho que ella lo sabe por sus alumnos. Ella tiene muy poquitos alumnos
comparado conmigo. Yo, en Civil I, querida profesora Ginebra, solo tengo 7.500 alumnos matriculados
este afio, y siempre ponemos una pregunta de nacionalidad o de vecindad. No tienen ni idea; absolutamente
ni idea (Risas), y son los que estan estudiando Civil | y, por lo menos, tendrian que estudiarlo. No hay
forma de conseguir que se tomen en serio lo que es la vecindad civil. No hablemos ya del estudio o de la
confrontacién entre derecho civil comun, derechos civiles forales... jPero qué rollos nos mete este Lasarte!
Me dicen a cada momento en los foros. jEste Lasarte que rollista es! O sea, todo es un rollo, hasta para
los que estan preparandose en la universidad, desde el punto de vista cuantitativo, mas grande y mas
importante del pais, como es la Universidad Nacional de Educacién a Distancia.

Ciertamente la adquisicion por residencia, sobre todo, presenta de vez en cuando problemas, pero
cuando ya son irresolubles; cuando alguien ha fallecido, cuando alguien se ha divorciado, cuando alguien
ha quebrado el matrimonio; cuando a alguien se le ha muerto un hijo, etcétera —esto es asi—, pero lo
cierto es que es como ha estado siempre establecido. La residencia continuada y la declaracién en positivo
por parte de cualquier persona que muda de territorio es muy facil; es muy facil pensarla y expresarla. Es
decir, resulta que me van a nombrar profesor emérito en un futuro casi inmediato de Galicia, veo que esta
bien el cadigo, veo que puedo dirigir un poquito mas y creerme que mando en la familia a través del
testamento; o me voy a Navarra y ya puedo hacer lo que quiera. Seguidamente, tras dos afiitos de
residencia que todavia espero que Dios me dé, cambio de vecindad civil con toda legitimidad. Las
sorpresas son ciertamente las residencias de diez afios. Es verdad que es una norma antipatica, en eso
estoy absolutamente de acuerdo con la proposicion proveniente de las Cortes de Aragdn, que insisten
mucho en la materia. En la proposicién no voy a insistir mucho porque voy a hacer abstraccion absoluta
del extensisimo preambulo y del acicalado tributo a la condiciéon foral de los aragoneses, salvo por cuanto
se refiere a los puntos quinto y sexto de la primera pagina de la exposicion de motivos o del preambulo
—da exactamente igual llamarlo de una manera que de otra—.

Dice el parrafo quinto del apartado 1 del preambulo que la adquisicion y correlativa pérdida de la
vecindad como consecuencia de dos afios con manifestacion expresa parece razonable, y estoy
absolutamente de acuerdo, ya lo he dicho. Dice: no puede decirse lo mismo en el segundo caso, pareciendo
excesivo que se pierda la vecindad por la simple residencia continuada de diez afios sin declaracion en
contrario del interesado; puede ser excesivo, yo también estoy de acuerdo. Y dice en el sexto apartado:
con la norma de los diez anos se prescinde de la voluntad del interesado. Esta claro, el interesado, el
ciudadano o la ciudadana, no cuenta absolutamente para nada porque se interpreta que la residencia
conduce ipso jure al cambio de vecindad; es totalmente cierto. Por eso, como es totalmente cierto que es
el punto critico que todos estamos dispuestos a compartir, la proposicion de ley de las Cortes de Aragon
plantea derechamente, de forma radical, la derogacion de la vigente adquisiciéon de la vecindad por la
residencia decenal —voy a decirlo de aqui en adelante para no hacerlo més extenso—, sin declaracién en
contrario con la pretension —dicen textualmente en la proposicion— de que los hijos deben poder
conservar la opcion de reivindicar su origen foral.

Esto esta redactado en tales términos que parece que ser foral o ser comun es algo determinante en
la vida. Yo creo que la gente lo que quiere es conseguir un puesto de trabajo, sacar unas oposiciones —el
que se presenta a ellas—, buscarse la vida como cantante —el que quiera serlo— y el que es creativo de
motion graphics fichar por una buena cadena que le genere muchos contratos, pero yo no creo que nadie
esté obsesionado de verdad por ir desarrollando su origen foral. La proposicion de ley no dice expresamente
el origen foral, pero el unico origen foral que interesa a la proposicion de ley es el aragonés —aqui hay
otro punto que tenemos que ver, el origen foral aragonés—, aunque ese adjetivo no aparezca en ese
inciso. Siendo tal planteamiento comprensible y desde la perspectiva aragonesa plausible, quiza no sea
asi enjuiciado por otras comunidades auténomas de todas las consideradas con derecho civil foral propio.
Ahora las voy a nombrar geograficamente de occidente a oriente: Galicia, Pais Vasco, Navarra, Catalufia
e llles Balears, que al igual que Aragon tienen atribuida la misma iniciativa politica en la materia a través
de sus asambleas legislativas o Parlamentos regionales. Atendiendo a ello, considero que se puede poner
en duda —ahora no estoy hablando en términos técnicos— la oportunidad y conveniencia politica de que
una sola de las seis comunidades auténomas con derecho civil especial o foral propio, sea la que sea,
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deba ser la que establezca, proponga y presente ante el érgano de la soberania nacional la norma de
conflicto en derecho interregional sin atender al parecer de las demas comunidades auténomas. Entre
ellas, algunas de las que pueden ser receptoras de espafioles oriundos de Aragén probablemente debieran
tener oportunidad de defender su propio punto de vista y el criterio de determinacién de la adquisicion y/o
pérdida de la vecindad civil.

Por otro lado, es cierto, dentro de la filosofia de desarrollo de la proposicién de ley, que la voluntad del
interesado —voluntad del interesado, es antiguo hasta este término, como voy a poner de manifiesto
enseguida, como dice la proposicion de ley— o mejor, a mi juicio, la autonomia privada —por favor, no hay
que hablar de voluntad, sino de actos de ejercicio de autonomia privada—, debiera reforzarse en la
materia. Si debe reforzarse en la materia, disminuyendo asi la importancia de la residencia decenal, lo que
me llama mucho la atencion personalmente es el inciso final de la disposicién transitoria promovida por
Las Cortes de Aragodn, pues se deberia omitir que la recuperacion de la vecindad previa a la adquisicion
por residencia decenal no podra ser revocada por el interesado.

Si estamos resaltando la autonomia privada de los ciudadanos espafioles que van a modificar su
vecindad civil, habra que respetar también su propio acto de autonomia. jPor qué no puede ser revocada?
No lo sé. El aserto me parece de dudosa oportunidad y legalidad. Al menos, mientras la ciudadania
espafola pueda fijar libremente su domicilio y conforme a las reglas generales, solicitaria obtener la
vecindad civil que estime oportuna tras la residencia continuada durante dos afios en cualquier punto
geografico del territorio nacional.

No podemos pensar solo en el ciudadano navarro que, nacido en Olite, vive en Olite, esta casado con
una Navarra y continda en Olite. Es tan legitimo como haber nacido en Sevilla o en Palma de Mallorca.
Me da exactamente igual. El asunto esta en que el navarro puede cambiar de criterio, suele cambiar de
criterio, cuando el navarro, el vasco o el gallego resulta que tienen una hija que reside en una pujante
ciudad catalana costera y decide que se va a vivir con su hija cuando se queda viudo —es un caso extrafo
que sea un viudo en vez de una viuda—. Como digo, el navarro se va a vivir a la pujante ciudad costera,
donde se queda con su hija, que le convence de que lo bueno es ser catalan a todos los efectos y de que
tiene que adquirir la vecindad civil catalana para que le apliquen la legislacion catalana. Asi lo hace el
padre, pero a su hija —por desgracia— le afecta esa epidemia llamada cancer de mamay al final el pobre
se queda solo en Catalufia preguntandose qué hace alli. Entonces va a un tablao madrilefio donde conoce
a una jerezana que le alegra los ultimos afos de su vida. La jerezana lo que quiere es la viudedad, pero
no la viudedad foral aragonesa, que no la conoce ni sabe lo que es —vamos, no sabe lo que es Aragén
casi—; lo que quiere la bailaora jerezana es el usufructo de la viuda, del conyuge viudo, del Cédigo Civil,
con su cautela sociniana bien montada, y lo que quiere es llevarselo todo calentito. Naturalmente, le dice:
Vamonos, Paco, para Jerez, que alli en cuanto lleves dos afios, te hago firmar la declaracion. Claro que
si, puede cambiar. Podemos cambiar absolutamente todos, siempre y cuando dios nos dé larga vida,
como Yo les deseo a todos los presentes.

Muchas gracias. Quedo a su disposicion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, profesor Lasarte.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Prendes, que ha propuesto la
comparecencia.

Elsefior PRENDES PRENDES: Muchas gracias, profesor Lasarte, por sus explicaciones tan ilustrativas
sobre la trascendencia de la norma que estamos tratando en este momento, sobre la propuesta legislativa
que se nos trae.

Enlamismalineaque le pregunté ala profesora Ginebra anteriormente, se hablaba del desconocimiento
o del poco uso que se hace de esa capacidad electiva que ya esta recogida en el articulo 14.5 del Cédigo
Civil. Puede haber quien entienda que eso es un problema, es decir, que si no se usa esa capacidad de
conservar la vecindad civil de origen es por desconocimiento y que, por lo tanto, hay que incentivar de
alguna manera que se conozca, es decir, puede haber quien entienda que ese no uso es porque la norma
no esta correctamente disefiada. Me gustaria preguntarle por qué cree que se produce ese no uso,
aprovechando su experiencia personal como profesor de esa universidad —iba a decir interterritorial pero
voy a decir nacional, sin ningin complejo—, que le permite tener esa visién de conjunto del pais. Yo
entiendo que ese no uso puede ser porque la norma funciona de forma natural y sin problemas. Eso es lo
que le quiero preguntar, si usted entiende que ese no uso de esa capacidad electiva ya existente ahora
mismo es un problema y exige modificacion o, al contrario, es una forma natural de funcionamiento de esa
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norma en conflicto. Porque quiza en esa exposicion de motivos de la que usted hablaba se parte casi de
un criterio de superioridad de unos derechos civiles sobre otros.

La profesora Ginebra preguntaba antes, y también otros profesores lo han aportado aqui: ¢ todos los
derechos civiles tienen el mismo valor, la misma condicién, son iguales? En todo caso, nosotros
entendemos que lo que hay que buscar son puntos de conexion lo mas aproximados a la vida diaria de
los ciudadanos para que el derecho sea un elemento de integracién y no de desintegracién social. En todo
caso, le pregunto sobre si cree que la norma funciona adecuadamente o no funciona y, por lo tanto, exige
algun cambio.

Muchas gracias por su aportacién clara y sencilla.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Prendes.

¢ Por el Grupo Mixto va a intervenir alguien? (Denegacion). Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), sefior Legarda, ¢va a intervenir? (Denegacién). ;Por el Grupo de Esquerra, sefiora Capella?
(Denegacioén). Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
sefior Moya.

El sefior MOYA MATAS: Muchas gracias.

Muchas gracias por su exposicion, profesor Lasarte. Me ha gustado, especialmente, porque todas y
cada una de las personas comparecientes que han venido hasta ahora han iniciado su exposicion alabando
la iniciativa de Las Cortes aragonesas, el que una autonomia haga una iniciativa para modificar un texto
legal que modifique una norma estatal —y digo estatal sin ningun tipo de complejos, una norma estatal—.
En cambio, su exposicion ha sido especialmente interesante cuando, probablemente polemizando, ha
cuestionado la oportunidad de que sea solo una de las comunidades forales la que inste esta modificacion,
sin atender al criterio de todas las demas comunidades con derecho foral que también, sin duda, tendrian
que ser escuchadas respecto a la oportunidad y la valoracién de esta iniciativa aragonesa.

Antes la profesora Ginebra ha dado luz, ha incidido en que basicamente el problema no es que la
redaccion del articulo 14.5 no sea ajustada, no sea adecuada, sino que tal vez el problema pragmatico
esta en el desconocimiento que tiene la ciudadania respecto a qué es la vecindad civil y las circunstancias
de su adquisicion y de su pérdida. Me gustaria abusar de su creatividad —si me permite decirlo asi— y
preguntarle si se le ocurren algunas medidas para acabar con este desconocimiento, para que la
ciudadania fuera mas consciente del concepto de la vecindad civil, de su inmensa trascendencia en la
vida de la ciudadania y en su régimen personal, y qué tipo de medidas podriamos adoptar para visibilizar
esto.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Moya.
Grupo Parlamentario Socialista, senora Galeano.

El sefior GALEANO GRACIA: Gracias, sefiora presidenta.

Gracias, sefior Lasarte. Estaba yo, con la sobremesa, un tanto espeso pero ha conseguido revitalizarme
bastante; se lo tengo que agradecer. Creo que ha explicado usted esta oportunidad politica, no sé si
minusvalorando este tipo de iniciativas que llegan de Aragdn —Ilo vamos a dejar ahi en cuanto a que es
una voluntad politica y ojala todas las oportunidades politicas vinieran refrendadas por una unanimidad de
los partidos politicos— que, como usted bien sabe, ha tenido una unanimidad absoluta. Queria decirle
que, del mismo modo que nos ha explicado que seguramente la gran preocupacion de los espafioles sea
conseguir un empleo y un trabajo, por supuesto que en la encuesta del CIS no saldra el tema de la
vecindad civil —al margen de todo lo que aqui estamos exponiendo— como principal preocupacion o que
ni tan siquiera aparezca en la tabla. En eso estoy de acuerdo, entre otras cosas porque creo que la
trascendencia de adoptar esta medida desde la Camara autondémica aragonesa es porque mucha gente,
como he dicho anteriormente, tiene que salir de Aragon para encontrar un trabajo, para encontrar un
empleo. Quizas esa libertad para vivir donde uno quiere, muchas veces se ve supeditada a la busqueda
de una igualdad de oportunidades laborales y econémicas que, por desgracia, en la Espana desvertebrada
y enla Espanainterior, en muchas ocasiones sucede como con ese aragonés, con ese castellanomanchego,
con ese castellanoleonés o con ese extremefio que tienen que salir de esa comunidad en busca de esa
gran preocupacion que es el empleo. La busqueda de esa oportunidad acarrea que tengamos que
defender de forma mas secundaria esa caracteristica foral que tiene el aragonés, como puede tener el
gallego o el balear, y que quiere decir lo siguiente: ya que he tenido que salir de mi tierra defiendo algo
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que muchas veces por desconocimiento —como deciamos antes— se pierde. No creo que sea la voluntad
de nadie perder algo. Quizas la voluntariedad va dirigida a lograr empleo y, en este caso, la vecindad civil.
Hay que tener en cuenta esta cuestién ya que, muchas veces, como usted decia, la libertad y el hecho
de buscar una mejora no va tan ligado a la libertad, sino a la necesidad desgraciadamente.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Galeano.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Fernandez Garcia.

El sefior FERNANDEZ GARCIA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Quiero comenzar dando la bienvenida a la Camara al profesor Lasarte agradeciéndole la claridad de
sus posiciones —que no siempre son asi de claras en los comparecientes— y todos los esfuerzos
doctrinales no solo en lo que hoy nos ha trasladado, sino en anteriores momentos. Usted no es ni ajeno
ni nuevo en estas reflexiones, algunos de nosotros tampoco y, espero no tener que achacarlo a que no
hayamos sido alumnos suyos en la UNED. Algunos de nosotros, que lo hemos aprendido en la Universidad
de Leodn, también hemos conseguido al cabo de los afios olvidar lo que sabiamos sobre vecindad
administrativa. Ademas, quiero agradecerle un par de cosas mas. En primer lugar, que le confieso lo que
me cuesta no entrar en esa digresion con la que ha abierto su intervencion en relacién con los derechos
de los parlamentarios, ya que estoy seguro de que a todos los que estamos aqui nos daria para mantener
un coloquio muy entretenido a estas horas. En segundo lugar, debo agradecer ese itinerario que nos ha
hecho vivir aqui y la superacion de cierto tedio que la vecindad civil nos pueda inducir a estos territorios
que no somos forales, con ese periplo animado de la pujante ciudad catalana al divertidisimo Jerez.
Seguramente, seranolo que mas recordemos aqui pero silo mas diferente respecto aotras comparecencias.

Sefior Lasarte, frente a lo que suele ser habitual aqui, que es que los portavoces que hablamos
aprovechamos la presencia del compareciente para no referirnos en absoluto a lo que nos ha trasladado,
sino para poner de manifiesto a nuestros compafieros de Comision cuales son nuestras posiciones, con
absoluta independencia de lo que hayan dicho aqui los comparecientes, y dado que no esta siendo asi en
estas comparecencias —algo verdaderamente saludable en esta vida parlamentaria—, no voy yo a
distraer la atencion de lo que en mi opinién han sido dos ejes muy marcados en su intervencion, intimamente
relacionados con las preocupaciones que tenemos los grupos parlamentarios: en primer lugar, el margen
de maniobra real o aconsejable, a la hora de acometer una reforma de este calado, condicionados como
estamos —no sé si es superfluo recordarlo, pero quiero hacerlo— por la necesidad de adoptar una posicion
en relacién con el tenor literal de la propuesta que nos han hecho, y no de la posicion irrestricta lege
ferenda que cada uno de nosotros pudiera adoptar si tuviéramos que decir cdmo queremos que se aborde
la modificacion de la vecindad administrativa y, en segundo lugar, las consecuencias practicas a las que
en gran parte de su intervencion se ha referido usted.

En relacion con lo primero, el Grupo Popular considera que plantear una reforma del Cédigo Civil con
una propuesta que tenga exclusivamente en cuenta calculos de oportunidad, calculos interesados,
calculos de valoracioén politica es llanamente un error. Las comparecencias de esta Comision estan
poniendo de manifiesto que mucha gente piensa de esta manera, entre los comparecientes y entre los
grupos politicos. Desde luego, me alegro por ello, porque cuando abordamos una modificacion del calado
como la que nos trae en este momento tenemos que hacerlo desde la clara perspectiva de que no solo
afecta a mucha gente, sino a gente de condiciones juridicas y personales muy distintas. Por ello, entienda
que las dos preguntas que le voy a hacer a continuacién responden a esa perspectiva. Tenemos muy en
cuenta la posicion de las Cortes de Aragén y de otros territorios y de los compafieros de nuestros grupos
politicos en dichas cortes.

No necesariamente pensamos todos igual, y los matices e implicaciones son muy delicados en una
regulacion juridica, como también lo es la necesidad —creo que es bueno tenerlo en cuenta y, en ese
sentido, tomo su palabra en cuanto a la dificil pervivencia a estas alturas de lo que nos va quedando de la
impronta del derecho romano— que tenemos de adaptarnos a las circunstancias sociolégicas de las
comunidades auténomas de donde surgen estas propuestas y de los territorios donde hay que aplicarlo.
Pero es que al final hay que aplicarlo en todos, no solo en los suyos.

Quiero decirle que compartimos unas cuantas de las preocupaciones que usted acaba de poner aqui
de manifiesto en relacién con los aspectos mas practicos, pero esos aspectos practicos no pueden estar
ausentes de la posicidon que tomemos finalmente aqui cuando, después de oir a los comparecientes,
tengamos que adoptar una posicion. Asimismo, nos preocupa la escasa vinculacion que pueden tener a
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la hora de decidir la vecindad con el territorio, que creo que es un aspecto fundamental, sobre todo, cuanto
tanto se invoca al territorio como fuente de autoridad o de legitimacion para plantearnos esta reforma. Otra
de nuestras preocupaciones es la dependencia, un poco rara a estas alturas, de la movilidad que puedan
haber tenido los progenitores de quien tiene que elegir.

Termino agradeciéndole su posicion, sus explicaciones y formulandole dos preguntas. En
primer término, si cree que, a la vista de la propuesta de ese tenor literal que a todos nos vincula aqui
—mantengamos una cierta congruencia— debe imperar una visién un poco mas amplia que la nos
trasladan Las Cortes de Aragon o cualquier otro parlamento autonémico interesado en esta modificacion.
En segundo lugar, si hay que contemplar no solo ya la eventual incidencia o la cohesién de normas que
no son de naturaleza civil — y se ha hablado mucho aqui de la incidencia de nhormas administrativas o
fiscales—, sino incluso la existencia —que sufren mucho las personas con mucha movilidad en este
momento— de una coexistencia, no siempre convivencia armonica, de distintas normativas civiles.

Por ultimo, aunque usted ya ha avanzado algo, quiero preguntarle su opinion respecto de las cautelas
que hubiera que adoptar si una normativa como esta terminara saliendo adelante sobre aspectos practicos
de revocacién o desde la perspectiva de algunos de irrevocabilidad de la adopcién de una decisién en
materia de vecindad.

Muchisimas gracias por su intervencion.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Fernandez.
Profesor Lasarte, con su conocida capacidad de sintesis, seguro que podra dar respuesta a las
cuestiones planteadas.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CIVIL DE LA UNED (Lasarte Alvarez): En primer lugar,
quiero contestar a la pregunta de mayor intensidad personal que se me ha formulado, que es la del sefior
Galeano, cuando me dice que he minusvalorado la proposicion de ley. No, en absoluto, no la he
minusvalorado. Yo he estudiado mucho derecho foral y conozco bien la perseverancia de los aragoneses,
mi querido amigo. (Risas). Ni la he minusvalorado ni desconozco que esta proposicion de ley ya llegé en
la anterior legislatura y en la anterior de la anterior, si no recuerdo mal, luego esta es ver si a la tercera va
la vencida (El seiior Galeano Gracia: No es asi). 4 No llegé a estar en las anteriores? Habia visto por
algun lado que si. En todo caso, no la he minusvalorado.

Usted ha dicho que es plausible desde la vision aragonesa. Aragdn es una comunidad auténoma que
esta ahora mismo en 1.300.000 habitantes, habiendo sido la corona del Reino de las Dos Sicilias, la
poderosa corona en el Mediterraneo. Esta en una situacion de despoblamiento preocupante por lo que
comprendo esa vision perfectamente. No solo la comprendo, sino que le diré, sefior Galeano, que todos
los aflos organizamos —no yo— en el Centro Social de Barbastro de la UNED, un curso sobre derecho
aragonés, en el que intervienen los profesores tutores, que son los del territorio correspondiente, y yo doy
una conferencia de caracter general porque yo no soy especialista en derecho aragonés y voy casi todos
los afos. Igualmente, colaboro con el Centro de Calatayud con absoluta regularidad, es decir, no piense
que como yo soy andaluz a mi los aragoneses...No, no tengo ningun problema ni con los aragoneses ni
con casi nadie, no suelo tener muchos problemas.

No la he minusvalorado, de verdad; lo que he puesto de manifiesto es una relativa incongruencia en
la redaccion de la proposicién de ley cuando se insiste tanto en voluntad del interesado y después, sin
embargo, cuando el proponente o los redactores de la proposicidon creen que ya han conseguido devolver
la vecindad civil aragonesa a una persona que ha estado fuera, le dicen que ya no puede revocar esa
decision. Pero si la podemos revocar todos, con dos afos de residencia. Los dos afos de residencia, que
yo sepa, no lo han discutido ninguna de las personas presentes ahora mismo en sala ni ningun otro
compareciente que haya concurrido con anterioridad. Todo el mundo da por hecho que dos afios de
residencia para una persona mayor de edad, en sus cabales, etcétera, puede justificar un cambio de la
normativa privada. Porque tampoco hay que pensar que una tiene todo lo bueno y la otra tiene todo lo
malo. Se ha hablado también de Alonso Martinez por la profesora Ginebra, y quien conoce bien la tarea
de Alonso Martinez debe saber que introdujo muchas mas modificaciones propias de los territorios forales
en la version final del Cédigo Civil, como capitulaciones, etcétera, montones de cosas, porque lo hacia
para negociar creyendo de buena voluntad que podia negociar con los llamados entonces territorios
forales. Entonces, yo creo que esto es un problema de tension territorial latente, basta que una persona
que lidera una determinada comunidad sepa engarzar una bandera buena para enfrentarse con las
demas. Cuando he hablado de la falta de conveniencia politica, desde mi punto de vista, de que una sola
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proposicion de una sola comunidad auténoma pueda provocar la reforma del Cédigo Civil, lo que he
querido decir es que no me extrafiaria nada que si esta proposicion de ley se convirtiera en norma juridica
—yo, por supuesto, al dia siguiente trataria de explicarla, la ratio legis, etcétera—, lo que pasaria es que
inmediatamente alguna de las otras comunidades auténomas que considerase que con el cambio
normativo habria podido tener el mas minimo perjuicio, en la legislatura siguiente estaria aqui ante
ustedes, sefiorias, con una carpeta, con un estudio, con unos informes, etcétera, diciendo: vamos a
cambiar otra vez la vecindad civil. A lo mejor es una forma de provocar la falta de conocimiento por la
ciudadania; quiero decir, sucesivas proposiciones o proyectos de ley sobre una materia, si es que
consiguen ustedes que los medios de comunicacion publica, los medios de comunicacion social le den
relevancia a semejante tema, jque ya tiene bigotes! (Risas). Vamos, yo estaria encantado, como experto
en derecho privado; pero si consiguieran, sobre todo, que los medios de comunicacién social transmitieran
a la ciudadania que esto es un tema importante.

Se preguntaba el sefior Prendes por el tema de funcionamiento. Yo creo que el funcionamiento por
residencia, cierto; y que lo otro, la residencia decenal, provoca muchisimas sorpresas y en algunos casos
sorpresas sumamente desagradables a niveles fundamentalmente familiares.

En cuanto al sefior Moya, que me ha dicho si yo podria dar algo de luminosidad —a mi no me gusta
lo de visibilidad; la luminosidad me parece mas bonita— al problema pragmatico de desconocimiento,
jqué mas quisiera yo! Mire usted, le voy a poner un ejemplo mas concreto. En una de esas revoluciones
universitarias los alumnos decian que por qué tenian ellos que examinarse en materia de familia y
sucesiones —materia que yo también explico— del régimen juridico-patrimonial del Codigo Civil y del
régimen sucesorio en el Cédigo Civil. Yoreuni ala comision permanente del departamento y al departamento
y les dije: tenemos un problema, y el problema se resuelve diciendo que cada quien se puede examinar
adaptando la pregunta al régimen civil aplicable en su territorio. Asi lo explicamos y se lo dijimos a los
doscientos o trescientos profesores tutores y dijimos que cada quien se podria examinar con arreglo a su
régimen civil propio. Ni el 1 % ejercio esa posibilidad. Es decir, una vez que habian provocado el problema,
cuando vieron que se iban a tener que estudiar el derecho catalan o el derecho gallego, dijeron: jpues
para eso me da igual, para eso estudio lo que dice el Lasarte! Otra vez el Lasarte; como si yo tuviera
alguna responsabilidad en la materia. Asi que en la cuestion pragmética me hace usted una pregunta que
me supera por completo, pero no vaya a creerse que no la he tenido en cuenta.

Finalmente, respecto del sefior Fernandez Garcia, que ha estado atentisimo conmigo, yo creo que la
relacién con el territorio y con el pueblo que vive en el territorio es la clave del tema. Hay personas que se
consideran muy vinculadas al proyecto autondémico o autonomista o como le queramos llamar, y hay otra
masa de personas que se despreocupa de ese tema y no quiere tener ninguna cercania con la ley, con la
aplicacion del derecho, etc. Hay personas a quienes eso no les genera curiosidad; parece que lo que les
genera curiosidad son los programas de la telebasura, que son los que tienen toda la audiencia vespertina.
Nadie tiene curiosidad por las conferencias que se dan en los ateneos, hay muy poca curiosidad en ese
sentido.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, profesor Lasarte por haber comparecido.

— DEL DECANO DEL COLEGIO DE NOTARIOS DE CATALUNYA, PRESIDENTE DEL GRUPO DE
TRABAJO EN EL AMBITO JURIDICO DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA Y PRESIDENTE DE
LA SECCION DE ARMONIZACION DE LA COMISION DE CODIFICACION DEL CODIGO CIVIL
CATALAN (OLLE FAVARO). (Nimero de expediente 219/000295).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al siguiente compareciente, don Joan Carles Ollé Favard, decano
del Colegio de Notarios de Catalunya, presidente del grupo de trabajo en el ambito juridico de la Generalitat
de Catalunya, presidente de la seccién de Armonizacion de la Comision de Codificacion del Cadigo Civil
Catalan. La propuesta a la Comision viene hecha por el Grupo Parlamentario Mixto.

Cuando quiera, senor Oll¢, tiene la palabra.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE NOTARIOS DE CATALUNYA (Ollé Favard): Muchas gracias,
presidenta. Muchas gracias a todos. Es un honor estar hoy aqui, poder intervenir en esta proposicion de
ley y dar mi opinién. Les agradezco a todos ustedes que me hayan invitado a participar. Ya se han dicho
muchas cosas, por Io menos esta manana, y seguro que en comparecencias anteriores, por lo que
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procuraré ser un poco mas breve y quizas haré una intervencién de tipo generalista, dando también mi
vision que, como notario, como jurista practico, tenemos del dia a dia de esta cuestién que se debate aqui
en relacion con la proposicion de ley para modificar la regulacion de la adquisicion de la vecindad civil en
el Cadigo Civil.

Si me permiten, empezaré haciendo una consideracion general que es muy obvia pero que quizas
merece la pena para centrar la cuestion. Comentaba antes en los pasillos con algun diputado que estas
cuestiones del derecho civil —y mas si hablamos de vecindad civil— parecen muy técnicas o algo que a
la opinién publica puede no interesar, pero me gustaria recordar que el derecho civil es muy importante. A
veces las cosas mas importantes, como las tenemos tan cerca, no las vemos o no las damos la relevancia
que tienen. El derecho civil regula aspectos fundamentales de las relaciones juridicas de la vida de las
personas —jqué les voy a decir a ustedes!—, la compraventa, un testamento, capitulos matrimoniales,
etcétera. Por tanto, es muy importante la materia del derecho civil. Por otra parte —también se ha
destacado aqui pero creo que merece la pena recordarlo—, aunque en el ambito internacional hay algun
otro pais, Espafia tiene una personalidad y un estatus muy diferenciado, por decirlo de alguna forma, en
lo que se refiere a la diversidad de ordenamientos juridico-civiles que tenemos. Esta es una cuestion que
viene de muy lejos. Como ustedes saben, eran derechos histéricos que dieron lugar en la segunda mitad
del siglo XIX a grandes debates que al final cristalizaron en el famoso articulo 13 del Codigo Civil, que
preservaba esos derechos que entonces se llamaba forales y que ahora se llaman derechos civiles
autonémicos. Al final ese articulo se introdujo después de largos y apasionados debates, por el cual se
venia a reconocer su existencia y su aplicabilidad practica. Luego, durante las primeras décadas del
siglo XX siguiod el debate sobre si se tenia que ir a aprendices o si se debia seguir en la idea del Codigo
Civil unico, y a mediados del siglo XX, precisamente en el famoso Congreso Nacional de Derecho Civil en
Zaragoza en el afio 1946, se decidio por parte de los juristas y los poderes publicos ir hacia un régimen
de compilaciones. Entonces, ahi cristaliza el régimen de compilaciones que, como el propio nombre indica,
no era un proceso codificador pero si compilador, de recoger, de actualizar esos derechos civiles histéricos
que habia en diversos territorios del Estado espafiol. Al final de ese proceso, en 1978, el articulo 149.1.8.2
da carta de naturaleza, cierra totalmente el debate, y no solo lo cierra sino que, ademas de reconocerlos,
permite, como ustedes saben, la conservacion y desarrollo de esos derechos civiles peninsulares, y yo
diria que desde hace mucho tiempo no hay problemas. La Constituciéon reconoce como una riqueza esos
derechos civiles existentes en algunas comunidades auténomas que vienen del derecho histérico y esto
funciona razonablemente bien. Es algo histérico, esta en la memoria de todos y esto funciona muy bien.
Lo digo porque la modificacion de la vecindad civil, en su caso —la propuesta va en este sentido porque
sobre todo uno de los articulos que se pretenden modificar es un cambio sustancial y radical en el
sistema—, es nuclear. La vecindad civil, de alguna forma, es uno de los pilares de esa convivencia entre
los distintos ordenamientos juridicos de las comunidades autdbnomas y el Codigo Civil espafiol, de ambito
general, derecho comun, que sigue siendo de aplicacidn supletoria en estas comunidades autbnomas. No
diria que es la Unica columna, pero si uno de los pilares del sistema y, por tanto, modificar esto supone un
cambio de sistema y no sé —Ilo digo para situar la cuestion— si realmente merece la pena abrir ese debate
o establecer una modificacion. Lo digo porque no es una modificacion irrelevante, ni mucho menos, sino
que es nuclear en el sistema plurilegislativo de derechos civiles que tenemos en Espafia.

Por otra parte, creo que el sistema actual —antes lo ha explicado la doctora Ginebra, ha explicado los
antecedentes histéricos y no me voy a repeti— estd muy consolidado, y visto con una perspectiva
histdrica, incluso actualmente en relacién con otros ordenamientos u otras soluciones que pueda haber,
creo que es un sistema bastante equilibrado porque establece un equilibrio entre el criterio territorial y el
personal. Deja un plazo bastante largo, diez afios, para que la persona siga ostentando esa vinculacion a
su estatuto personal de origen, parece un periodo razonablemente suficiente para que, si no se ha dicho
lo contrario, impere el criterio territorial, siempre con la opcién de mantenimiento durante esos diez afos.
Creo, por tanto, que es un buen equilibrio y que —luego me extenderé un poco mas en ello— funciona
razonablemente bien en la practica. En consecuencia, esta modificacién, que daria una preponderancia
al criterio personal del origen, seria abrir una brecha en el sistema, un cambio radical y sustancial sobre
una solucion que ya esta consolidada desde décadas y que, como digo, aunque ahora lo tenemos olvidado,
en su momento generd pasiones y grandes debates, soluciéon que esta consagrada en la Constitucion —
no el régimen de adquisicion de la vecindad civil, pero si de alguna forma todo este sistema de equilibrios
y de convivencia de los distintos derechos civiles peninsulares—. Ademas, fijémonos en que con esta
modificacion que se propone se podria perpetuar en el tiempo algo que parece que no tendria sentido
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porque, si una persona durante dos afios no se manifiesta, conserva su estatuto personal de origen, como
luego los hijos siguen la condicién de los padres, a no ser que en pocos afios —en su mayoria de edad o
a los pocos afios de adquirira— se manifiesten en contrario, lo continuarian; pareceria que lo légico
tendria que ser tender a esa aplicacion a lo largo del tiempo de la manera pausada, flexible y equilibrada
que hace nuestro ordenamiento, que se aplique la norma en la que una persona esta integrada y se ha
establecido ella y su familia. Ademas, debemos tener también una perspectiva general. La solucion, en
general, también es buena, no ya solo respecto a la persona, su establecimiento y vinculacién al lugar,
sino que, desde el punto de vista general de lo que seria la sociedad espafiola, esto, en definitiva —si me
permiten, es una consideracion que ya no es estrictamente juridica, pero quiza los juristas también
podamos tener esa vision un poco amplia o general—, favorece también la mezcla, la integracion entre
todos los espafioles de distintos territorios, la cohesién y la unidad, y creo que eso también es un elemento
que se debe tener en cuenta.

Como les estaba diciendo, el hecho de que el sistema actual, desde mi punto de vista —se me ha
preguntado sobre ello y creo que aqui también se ha apuntado—, no se haya impugnado o no haya sido
objeto de protesta es porque naturalmente es aceptado. Creo que en general goza de un consenso amplio
socialmente, tanto en el mundo juridico como desde un punto de vista institucional; intentaré explicarme.
A nivel social ahi si les puedo aportar mi experiencia profesional. Llevo ya mas de treinta afios de ejercicio
profesional, de los cuales veinte han sido como notario en Barcelona. En Barcelona, como en cualquier
otra gran ciudad, hay personas logicamente de distintas nacionalidades y también, dentro de lo que es
Esparia, de distintos puntos de la geografia espafiola. Desde luego, no percibo quejas —tampoco el
notario es el &mbito donde deba ir la gente para protestar sobre la legislacién que pueda haber— en este
sentido, pero no solo esto, precisando mas, diria que las opiniones que se han vertido, el desconocimiento,
etcétera, es hasta cierto punto. Es decir, yo creo que no hay desconocimiento de la gente. Los ciudadanos
si que tienen una conciencia de que adquieren la vecindad civil catalana, aragonesa o la comun los que
vivan en Madrid por el transcurso del tiempo, aunque no saben si son cinco, diez o quince afios. «Oiga,
sabe usted, si va a hacer el testamento, que ya ha adquirido la vecindad catalana, si lleva veinte afios
aqui, etcétera, se le aplican las normas sucesorias»... Es decir, la mayoria lo saben. Lo que quiza
desconocen —que es el punto que tenemos que comentar— es que hubieran tenido derecho durante diez
afios a mantenerlo. Tampoco a mi me consta que manifiesten normalmente esa voluntad de conservar,
pero bueno, eso quiza si lo desconocen. Ese punto tendria que hacerse mas visible, buscar una manera
de facilitar esta posibilidad de lo que al final es el ejercicio de su libertad civil. En los casos que sean, sean
pocos o sean muchos, si lo prefieren, que puedan conservar su vecindad civil de origen. Como digo, creo
que no hay un desconocimiento y que los ciudadanos saben que por la residencia continuada en otra
ciudad distinta de donde han nacido dentro de Espafa cambia el estatuto juridico, que hay distintas
comunidades auténomas y que tienen derecho civil propio. Todo eso la mayoria de los espafioles lo
saben.

De todas formas, también quiero aclarar una cuestién que se dice en la exposicién de motivos de la
proposicién de ley: es que uno no sabe si el régimen econdmico matrimonial puede cambiarle si esta en
Madrid, que tiene régimen de gananciales, o si esta en Barcelona o en Palma de Mallorca, con separacién
de bienes. jCuidado!, porque ustedes saben que el régimen econémico matrimonial es —lo que decimos los
juristas— inmutable. No se rige por la vecindad civil, sino que queda en cierta medida petrificado —
siempre se puede modificar mediante los capitulos matrimoniales— en el momento en que celebras el
matrimonio en funcion de los puntos de conexiéon que establece el titulo preliminar del Coédigo Civil. Por
ejemplo, unos aragoneses —que es el caso que nos ocupa— estarian casados en régimen de consorcio
foral aragonés, unos navarros en régimen de conquistas navarro y, aunque lleven cuarenta afos viviendo
en Madrid o en Barcelona, no les cambia su régimen econdémico matrimonial si no han hecho capitulos
matrimoniales. Es decir, la vecindad civil tiene efectos en otros ambitos como pueden ser sucesiones o en
otros ambitos del derecho de familia, pero lo digo por aclarar, porque en la exposicion de motivos parece
que eso puede cambiar y no es asi. Muchas veces eso si lo tienes que explicar: oiga, usted ha adquirido
la vecindad catalana o la comun, pero no le ha variado su régimen econémico matrimonial. ¢ Usted hizo
capitulos? No —porque la mayoria de la gente no ha hecho capitulos—. Pues no le ha variado su régimen
econdémico matrimonial. En el mundo juridico existe un consenso general. No veo que en las catedras de
las universidades o en los congresos de Derecho Civil esto sea un motivo de debate, ni tampoco veo que
lo planteen los abogados, los letrados que acompafian en determinados actos juridicos. Nunca me lo ha
planteado nadie. No es una preocupacion ni unainquietud. La profesora Ginebra se ha referido al Congreso
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de Derecho Civil que se celebré en 1981 en Zaragoza. Pues bien, esto ya se plante6 alli —habia juristas
civilistas de toda Espafia— y fue rechazado por la mayoria de los juristas de las distintas comunidades
auténomas, quedando una posicion minoritaria. Fundamentalmente, las que tenian derecho civil propio
consideraron que el sistema que teniamos estaba bien y no hacia falta modificarlo.

Desde un punto de vista institucional —no me voy a extender porque ya lo ha hecho el doctor Lasarte—
quiero comentar —no es ninguna desconsideracion a las Cortes de Aragén, pues esta muy lejos de mi
intencion discutir su capacidad y su legitimidad para presentar esta proposiciéon de ley— que hay seis
comunidades auténomas que tienen derecho civil propio: Galicia, Pais Vasco, Navarra, Aragon, Catalufia
y Baleares. Me gustaria conocer la opinién de las otras comunidades auténomas e incluso de las demas,
pues también afecta a las de derecho comun, que no tienen derecho civil propio. Al final afecta a todos v,
siendo esta la casa que representa a todos los espanoles, las razones que deberian tenerse en cuenta
—tampoco me voy a extender— no deben ser tanto criterios politicos o de oportunidad —si una comunidad
auténoma u otra pierde poblacion, que es legitimo—, sino de otro tipo, y ya me he referido antes a ellos

También es muy importante —y ya se ha comentado— que en la actualidad este sistema de la
adquisicion de la vecindad establecida en el Cédigo Civil espafiol resulta moderno, porque las modernas
tendencias europeas, el relativamente reciente Reglamento Europeo de Sucesiones establece el criterio
en materia sucesoria de residencia habitual, y en otras materias esa también es la tendencia. Creo que
seria peor cambiar radicalmente el sistema y establecer la residencia habitual para la aplicacion de la
norma juridica civil; es mejor este sistema, mas equilibrado y ponderado, que tenemos en el Cédigo Civil
espafol. Un dltimo argumento. jPor qué se establece un criterio de residencia? Porque la complejidad
creciente de las relaciones juridicas en el ambito internacional —la globalizacion, etcétera— hace que
constantemente se crucen aplicaciones distintas de normas juridicas de diferentes paises, y en Espafa
también. Si tuviésemos en cuenta un criterio personal, seria de muy dificil aplicaciéon para los juristas.
Aumentaria la conflictividad y la judicializacion de las normas juridicas y para los juristas seria practicamente
imposible. Antiguamente habia algunas especialidades de derecho civil en estas comunidades autbnomas,
pero actualmente se trata de ordenamientos juridicos muy importantes, de mucho grosor, bastante
completos. Entonces, el conocimiento en profundidad por parte del jurista de todos estos ordenamientos
juridicos, que constantemente cada uno aportase el régimen juridico personal que llevara detras, eso nos
conduciria a un gran problema. Esa es la razon de fondo y las normas juridicas internacionales van en
esta direccion.

En conclusion, es bastante evidente por mi intervencion que yo no seria partidario de este cambio
sustancial y radical que se propone. Creo que el sistema funciona razonablemente bien por los motivos
que he indicado antes. Se pedia un poco de concrecién en relacion con la propuesta y yo creo que si se
dejase tal y como esta ahora la normativa no pasaria nada; este es mi criterio personal. En todo caso, por
ejemplo, la modificacion que se propone del articulo 14.3, parrafo 4, donde se da mayor plazo y que pueda
optar por la ultima vecindad civil o por otras, siempre daria mayores opciones y no veo ningun problema.
El apartado quinto es el que desde mi punto de vista supone un cambio radical y yo no seria partidario de
llevarlo a cabo. La disposicion transitoria que se propone esta vinculada a esa modificacion sustancial y
tampoco seria partidario de ella. Lo que si podria proponerse —creo que ha habido varias intervenciones
en este sentido y, de alguna forma, ya se ha debatido— es ofrecer mayores facilidades a los ciudadanos
para que puedan optar, que durante esos diez afios puedan hacer un ejercicio mas consciente de su
libertad civil y de la opcidn que tienen. En este sentido, cuando comparezcan ante notario para firmar
cualquier documento de los que se otorgan —un testamento, una compraventa, etcétera—, seria una
buena opcidén que también se pudiese hacer la declaracién de mantenimiento de su vecindad civil de
origen ante notario y que este después lo comunicara al Registro Civil. Este seria mi planteamiento.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Ollé.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, la sefiora Ciurd.

La sefiora CIURO | BULDO: Intervengo simplemente para agradecerle su comparecencia y su
claridad. Creo que no hace falta decir nada mas al respecto de esta eventual modificacion.
Muchas gracias.

La sefora PRESIDENTA: Senor Bataller.
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El sefior BATALLER | RUIZ: Gracias, presidenta. Muchas gracias, sefior Ollé.

Soy Enric Bataller, diputado de Compromis. Ante todo quiero darle las gracias por la claridad y el
sesgo practico que ha imprimido a su exposicion. Permitame que me extienda un poco, porque queria
hacer algunas reflexiones, pero al final habra preguntas; no va a ser una disquisicion en el aire. Hablamos
mucho sobre la regulacion en el Codigo Civil pero a veces nos olvidamos de que la cuestion que estamos
abordando esta resuelta en la Constitucién espafiola. El articulo 149.1.8.2 establece que la solucion de la
convivencia de diversos ordenamientos juridicos civiles en Espafia —que viene de largo— se da mediante
el encauzamiento por la regulaciéon de las comunidades auténomas. Asi, a partir de la vigencia de la
Constitucion de 1978, como ya se establecia en la Constitucion republicana de 1931, se entiende que la
problematica de la pluralidad del derecho civil es una cuestion autonémica, territorial, preservando un
minimo comun denominador que queda en manos del Estado, como ya indicaba el articulo 16 de la
Constitucion de la Il Republica. Ademas, resulta que esta decisién del constituyente se produce en un
momento en que la normativa civil tiene también un caracter muy diferente al que habia tenido en el
siglo XIX. Ese derecho civil individualista de predominio absoluto de la autonomia privada no es el que
hemos conocido luego cuando ya se afirma el Estado social y democratico de derecho en el cual el
derecho civil ya adquiere unos tintes sociales. Por tanto, ya no hay una contraposicion tajante entre la
individualidad y la colectividad, sino que todo se entrevera. Esto esta presente en nuestra Constitucion,
por ejemplo, cuando se regula la propiedad y la herencia, que se admiten por la funcién social que
desarrollan, o en la regulacion del articulo 32 del reconocimiento de la familia. Esos son algunos ejemplos
nada mas. El constituyente parte de que hay un derecho que debe ser democratico, territorializado y para
un Estado social, y toda la nueva configuracion de lo que entendemos por derecho civil encarga que las
comunidades autdnomas sean las que desarrollen esto. A la vista de esto, nos encontramos con que la
remision que se hace, en el 149 apartado 1, regla 8.2 in fine, a la reserva del Estado para las normas de
resolucion de conflictos de leyes, en esa remision que se entiende realizada al titulo preliminar del Cédigo
Civil, nos encontramos con que en el articulo 14.5 podriamos plantearnos ¢ es constitucional o no lo es?
Pero, de alguna manera, la reforma que se hizo del titulo preliminar en el afio 1974, avant la lettre, ya
contenia un equilibrio de los intereses que estan en juego, y usted ha apuntado esto; por un lado, se
atiende a la ley personal, pero también con el periodo de los diez afios se esta tendiendo a la promocion
del criterio territorial.

Coincido con usted en que —y ya acabo la exposicidon y voy a la pregunta— este equilibrio que
tenemos ahora, que es anterior a la Constitucién pero que esta funcionando bien, ha dado buenos
resultados. Y yo le quiero preguntar, y si tendiéramos ya, claramente, hacia un criterio territorial, ¢qué
ventaja nos reportaria? Y esta ya es la pregunta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Bataller.
Por el Grupo de Esquerra Republicana tiene la palabra la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidenta.
Intervengo unicamente para agradecer la comparecencia y la visién practica de la aplicacion de los
preceptos, cuya modificaciéon se pretende por las Cortes de Aragon.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Capella.
Sefor Prendes, por el Grupo Ciudadanos.

El sefior PRENDES PRENDES: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Muchas gracias al sefior Ollé también por su aportacion desde esa vision de jurista practico que ha
sido muy ilustrativa y, como he dicho, muy practica su vision.

La pregunta del sefior Bataller no sé si parte de una vision diferente de la Constitucién, porque
seguramente tenemos una visioén distinta, pero desde luego si son lecturas muy distintas, porque en el 149
quiero recordarle que es donde se determinan las competencias exclusivas del Estado, no de las
comunidades auténomas. Yo creo que ha leido en sentido inverso ese 149.1.8.2 Desde luego, no hay
ninguna duda de que las reglas relativas a la aplicacién y eficacia de los derechos civiles, y el articulo 14,
apartado 5 a eso se refiere, una norma de conflicto entre distintos derechos civiles, es competencia
exclusiva del Estado. Lo dice claramente la Constituciéon; o sea que no entiendo que la lectura de la
Constitucion pueda llevarnos a resultados tan dispares. O si lo entiendo, y es una de las fuentes de los
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problemas politicos que tenemos, a lo mejor, en este pais, pero esta es una cuestion que excede
absolutamente del objeto de la comparecencia del sefior Ollé.

En todo caso, me ha parecido muy interesante esa visién de jurista practico, cuando ha dicho que
usted no aprecia grandes conflictos en su vida diaria en las situaciones que pasan por la notaria a este
respecto; que quiza se podria hacer un esfuerzo para dar a conocer las posibilidades que hay ahora
mismo de esa autonomia de la voluntad, a la que hacia referencia el sefior Lasarte, que ya existen
también a la hora de fijar el régimen matrimonial. Hay una absoluta autonomia de la voluntad de los
contrayentes que pueden elegir, independientemente de cudl sea la norma supletoria respecto al régimen
matrimonial; es eso, norma supletoria, pero los ciudadanos contrayentes tienen libertad para elegir y
pactar el régimen matrimonial. Lo digo porque, muchas veces, da la sensaciéon de que aqui estamos
tratando de imponer a los ciudadanos una vision propia desde nuestros intereses politicos o desde
nuestros intereses territoriales, y yo creo que en el derecho civil lo que tiene que primar, en todo caso, es
esa autonomia personal de los ciudadanos. Y hay cuestiones tan personales como el régimen matrimonial
o como el régimen de las herencias que afectan a aspectos absolutamente personales, pero nosotros
somos partidarios de defender, en todo caso, esa libertad y esa autonomia personal. Ahora entendemos
gue con los mecanismos que existen ya en nuestro ordenamiento juridico, desde luego en el Cédigo Civil
eso esta garantizado y protegido suficientemente. Creo que eso es lo que usted también ha manifestado
en esta comparecencia.

No le voy a hacer ninguna pregunta, pero quiero agradecerle, como ya le he dicho, esa visién practica
porque seguramente, a lo largo de las comparecencias que hemos visto aqui —aunque no quiero
desmerecer ninguna porque han sido todas muy interesantes—, quiza nos ha faltado un punto de
practicidad, un punto de visién practica, y quiza los legisladores tenemos que atender mucho mas los
problemas reales de las personas, de los ciudadanos, y muchas veces nos encastillamos en visiones muy
académicas que no atienden esos problemas reales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Prendes.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la
palabra el sefior Moya.

El sefior MOYA MATAS: Gracias, sefora presidenta.

Moltes gracies, senyor Carles Ollé, per la seva explicacio.

Basicamente yo quisiera centrarme en dos puntos de su exposicion. El anterior compareciente, sefor
Lasarte, nos ha ayudado —si me permite el vocabulario— a desaragonizar la cuestion, es decir, a ampliar
el foco y a hablar de todas las comunidades, tanto de las de régimen comun como de las de régimen foral;
ello nos da una visién bastante mas amplia y necesaria para tratar la cuestion desde la posicién en que
estamos, legisladores del Estado. Asimismo, en la misma linea de quienes me han precedido, quiero
agradecerle profundamente esa vision pragmatica, esa vision del dia a dia para relativizar la importancia
de la problematica —o0 no— que nos encontramos con esta reforma del articulo 14.

Mientras usted hacia la exposicidn he pensado que le iba a preguntar lo que he preguntado a la
mayoria de los comparecientes, pero al final cuando usted ha cerrado su exposicion me he dado cuenta
de que ya me lo habia contestado y me he quedado sin pregunta pero, claro, yo le quiero preguntar.
Vuelvo a la cuestidn, el articulo 14.5.2, la declaracion, en la linea de sobre todo intentar respetar al
maximo esa autonomia de la voluntad del ciudadano, esa libertad civil, y considerando esta jurisprudencia
que nos dice que si esa declaraciéon de la voluntad no consta, no ha sido registrada o no ha existido en el
Registro Civil, no tiene validez. Por tanto, tiene que haber alguna via para poder corregir esta interpretacion
jurisprudencial. Usted ha abierto esta puerta de que en el caso de que esta declaracion se haga en una
escritura publica, aunque sea una declaracion accesoria a otorgar otro negocio juridico sea el mismo
notario quien asuma esa responsabilidad y lo comunique para que conste en el Registro Civil a todos los
efectos y para superar este obstaculo de la jurisprudencia. ¢ Qué criterio tiene usted o qué le pareceria si
lo hiciéramos obligatorio? Es decir, que si el notario recibe esta declaracion, esté obligado o searesponsable
de que esta declaracion llegue, sea registrada en el Registro Civil.

Nada mas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Moya.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Galeano.
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El sefior GALEANO GRACIA: Gracias, sefior Ollé, por su comparecencia.

Como han dicho otros portavoces aqui, creo que ha sido una argumentacion brillante y muy pedagoégica.
Discrepo en una cuestion, hoy estoy en plan guerrillero. (Risas). No sé si la sefiora presidenta me va a
permitir una pregunta, es compleja pero muy sencilla. 4 Cual es su vecindad civil ahora mismo, sefiora
presidenta?

La sefiora PRESIDENTA: ;La mia? No lo sé. (Risas).

El sefior GALEANO GRACIA: Por eso le decia que discrepaba de su opinién de que la mayor parte
de la ciudadania era conocedora de su vecindad civil. Yo no sé si quizas cuando hablamos de vecindad
civil en determinados sectores de la poblacién —y como usted dice el conocimiento de ellos— pueden
incluso pensar que hablan de vecindad administrativa. Creo que a veces hay una asimilacion y una falta
de conocimiento de qué es cada materia. Aqui esta la prueba de la sefiora presidenta, una persona con
ciertos conocimientos y que creo que ha vivido en varios lugares y no sabe qué vecindad civil tiene a dia
de hoy. Otros portavoces o incluso comparecientes hablaban de por qué llega de Aragon, por qué llega de
la Camara autonémica aragonesa y por qué otras comunidades forales o que tienen derecho foral no han
articulado esta preocupacion. No quiero pecar aqui de cierto caracter aragonesista, pero lo digo muy
sencillamente, Aragén es su derecho, y esa tradicién juridica se demuestra por ejemplo en esto, que
llegan estas cuestiones, no llegan otras. Como digo, llega esto por unanimidad, pero lo cierro un poco ahi
porque es verdad que a veces choca y llega Aragdn un poco en esta linea, que viene a recoger un
sentimiento que ha pasado durante todo el siglo XIX y el siglo XX, y los comparecientes asi lo han
manifestado.

Por concluir, para hacer esto mas ameno, les propongo un comentario un tanto de juego. A ver si
entienden lo que quiero decir; igual no estoy en lo cierto, pero si entienden un poco la similitud que voy a
hacer y pudiera ser asi, a ver si tiene una solucién o ustedes pueden aportar alguna soluciéon. A mi me
pasoé esto hace un par de semanas. Yo venia de Zaragoza a Madrid y ahora mismo con el AVE es una
maravilla. Ademas, te mandan un codigo desde la agencia de viajes, vas al tren, lo ensefas, te lo pasan
y subes al tren. Vengo aqui en el AVE, hora y veinte; es fabuloso. Llego aqui al Congreso, estoy aqui
trabajando y cuando voy a pagar en el restaurante me habia dejado la cartera en Zaragoza. ;,Qué quiero
decir? Que mientras yo vine de Zaragoza a Madrid ni siquiera la necesité para subirme al tren; no tenia
hambre, no comi nada en la cafeteria. Vine aqui, estuve trabajando y aunque no era consciente de la
pérdida de esa cartera, era un ciudadano que ejercia su vida normal. Sin embargo, cuando fui a pagar me
di cuenta de que habia perdido mi cartera. Pregunté como la podia recuperar y me dijeron que a través de
una agencia de transportes al dia siguiente la tendria. Llamé y la recuperé. En principio me decian que
fuera a casa y la cogiera, pero no me servia el ir y recuperarla alli porque la queria aqui, para ese
momento. No sé si me ha entendido el simil. El grado de desconocimiento implica una pérdida y no somos
conscientes hasta que se nos genera la problematica de que esa pérdida se ha producido. §Cémo
podemos paliar ese problema que se le puede dar a ese ciudadano que lleve doce afios en Madrid y que
se dé cuenta, cuando tiene que testar para el fallecimiento, de que no tiene esa vecindad civil aragonesa?
Se va a dar cuenta en ese momento, no anteriormente. Ese seria el planteamiento, la reflexion vy, si quiere,
la pregunta.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Galeano.

Para aclarar la duda, yo naci en Ledn, sé que en su dia adquiri la vecindad civil catalana pero luego,
al hilo de todo esto, estoy haciendo calculos y demas y realmente no sé qué vecindad civil tengo en estos
momentos. (Risas).

Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Olano.

El sefior OLANO VELA: Gracias, sefora presidenta.

Buenas tardes, sefior Ollé, bienvenido a su casa. Quiero trasladarle el agradecimiento de mi grupo por
sus aportaciones. Dada su condicion de notario, por lo tanto perito pegado al terreno, sin duda complementa
especialmente bien otras comparecencias mas académicas; igualmente interesantes, pero mas
académicas. En este sentido comparto con el sefior Prendes que el hecho de su condicion de notario nos
enriquece mucho el debate.
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Coincido también con usted en que no se trata de una modificacién menor la que se nos ofrece desde
las Cortes de Aragon. Creo que usted utilizé el adjetivo nuclear para el sistema de vecindad civil como
punto de conexion para la aplicacion de los distintos derechos que determinan la capacidad civil, los
derechos y deberes familiares y las sucesiones. Comparto también su preocupacion por las posibles
implicaciones o si se pueden llegar a ver perjudicados los distintos derechos forales que conviven en
nuestro pais. En este sentido usted abogaba por que se mantuviera la legislacién actual y me alegra
también el hecho de que nos haya acreditado que la realidad administrativa dice que no hay demasiados
conflictos, al menos si atendemos a los expedientes que hay abiertos en la Direccién General de Registros
y Notariado. Esto se acompasa con la realidad del dia a dia, con lo que usted percibe en su notaria, en el
sentido de que no tiene muchas quejas al respecto por parte de los ciudadanos. En eso también me alegro
en coincidir.

Tengo dos preguntas, para ser muy breve. A lo largo del texto que nos remiten las Cortes de Aragén
se apela constantemente a la libertad de opcién del individuo, cosa que yo comparto en esta cuestion de
la vecindad civil, lbgicamente con matices. Sin embargo, una vez que vamos a la parte dispositiva, a la
proposicién en si, realmente establece una irrevocabilidad que se acompasa muy poco con esas
apelaciones constantes que hacen en la exposicion de motivos. Me gustaria saber qué opinion tiene sobre
esta cuestion.

Por ultimo, me parecié entenderle que decia que si seria admisible la posibilidad de que el menor
pudiera optar por cualesquiera de las vecindades civiles de sus padres a la hora de tomar una decision.
Me pregunto si de esta forma no estaremos vulnerando el principio de vinculo familiar o vinculo territorial
con el que se justifican estas propuestas y la decision final de esa persona no seria mas atendiendo a
criterios mercantilistas o, por ser mas claros, puramente fiscales.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Olano.
Tiene la palabra el sefior Ollé.

El sefior DECANO DEL COLEGIO DE NOTARIOS DE CATALUNYA (Ollé Favaré): Se han hecho
varias preguntas.

Creo recordar que el sefior Bataller ha planteado la posibilidad de optar directamente por el criterio
territorial de residencia habitual. Ha manifestado también que el sistema actual es anterior a la Constitucion
pero es que los ordenamientos juridicos civiles que tenemos en Espana también son anteriores a la
Constitucion. Es un sistema que viene de lejos y yo lo que he venido a decir es que ya esta bien. Podria
ser una opcién pero yo la descartaria desde un punto de vista practico o juridico —que en el fondo es el
que debemos atender aqui— pero también desde el punto de vista del ciudadano. Si la movilidad a nivel
internacional entre paises es cada vez mas frecuente, a nivel estatal es todavia mucho mas comun, por
ejemplo, por razones de trabajo. La presidenta que es magistrada y actualmente diputada lo entendera.
Por ejemplo, en el orden sucesorio se aplica la ley civil personal. Si cambiasemos al territorial de residencia
habitual dentro de Espafa, si un funcionario en Espafia —que tenemos un montén— se va a Navarra a
ejercer y fallece alli, se le aplica el régimen de alli en temas de legitima, etcétera. Esto introduce cambios
constantes vy, al final, una inseguridad juridica incluso para el propio ciudadano. Por la estabilidad de las
relaciones juridicas, y dada la importante movilidad que hay dentro de todos los territorios de las distintas
comunidades auténomas —todos sabemos que en Espafia es un fendmeno habitual—, creo que
desaconsejaria en este momento adoptar esta solucion. Es un criterio eminentemente practico pero
también para la seguridad juridica de los juristas y de los propios ciudadanos porque, al final, no sabrian
muy bien a qué atenerse. Si ahora ya es un poco complicado, imaginense si luego fuese variando. Le
aconsejo a la presidenta que cuando vaya al notario a hacer su testamento recuerde que son diez afios
de convivencia ininterrumpida, con lo cual si no es continuada totalmente no has perdido la vecindad
catalana o la vecindad comun, salvo que hubieses hecho la opcion.

El sefor Moya ha planteado una posibilidad en relacion con la propuesta que he realizado —creo que
también otros que me han precedido, sobre todo la profesora Ginebra— pero que ya se esta planteando,
de hecho ha llegado a la direccién general, aunque yo no comparto esa doctrina. Creo que ahora, como
ella bien decia, la redaccién actual de la normal ya lo permite, porque no dice ante el encargado del
Registro Civil. Pero como hay esas dudas, deberia esto ser objeto de una modificacién para que donde
pone ante el encargado del Registro Civil se incluya «o ante el notario». No seria partidario de la
obligatoriedad, no lo soy de la obligatoriedad en general en el ambito civil, sino que simplemente existiese
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esa posibilidad. Tampoco lo haria accesorio, es decir, creo que —como también se ha dicho en alguna
otra intervencion— no puede ser dentro de los pactos de una compraventa. Esto es una decision muy
importante, porque va a afectar a toda una normativa en el ambito de sucesiones y tiene toda una serie
de consecuencias juridicas. Me parece que tiene que ser una decision aislada y firme y en un documento
propio, individual. Por tanto, seria muy importante porque asi seria facilitarlo mucho ya que todo el mundo,
en algun momento, pasa por un notario para hacer una compraventa o para constituir una sociedad o,
sobre todo, para hacer un testamento que es cuando se comentan estas cuestiones como qué norma se
aplica —se aplica esta, téngalo en cuenta para la legitima de los hijos, etcétera— y decirle: Por cierto,
tiene usted la opcion de no perder o conservar su vecindad civil. Yo optaria por introducir la posibilidad,
que no fuese accesorio ni obligatorio.

Creo que el sistema actual a diez afios ya es mucho tiempo y supone la estabilidad de una persona
en una comunidad auténoma. Ademas, esto no es definitivo porque si a alguien le preocupa, basta con
permanecer un tiempo residiendo en el lugar y antes de los dos afios puede optar por la nueva vecindad,
como creo que ha dicho alguno de los anteriores intervinientes, y recuerdo al sefior Galeano. Es decir, que
el sistema es menos rigido de lo que parece. Uno puede decir que ha perdido la vecindad, pero la puede
recuperar residiendo otra vez durante un tiempo —sin que sea necesario que transcurran los dos anos—,
en su comunidad de origen o en otro sitio. No es que se cambie de residencia cada dia, pero no es
irreversible. Podria establecerse también la posibilidad de un periodo adicional de dos afios o de cinco,
pero si esto tuviese efectos retroactivos abririamos aqui un melén. Yo no soy partidario de esto porque
creo que el sistema ya es flexible y no es totalmente irreversible. Muy a menudo nos encontramos con que
personas originarias de una comunidad auténoma han estado trabajando y viviendo en otra durante
muchos afios y la hora de jubilarse —yo lo estoy viendo mucho en Barcelona— me dicen que se vuelven
a su lugar de origen. Es decir, hay movilidad constante.

Al sefior Olano he de decirle que ya existe esta posibilidad para el hijo cuando adquiere la mayoria, a
partir de los catorce afios, pero la propuesta dice simplemente que aumenta el plazo en el que puede optar
y en lugar de ser la ultima vecindad dice la vecindad. Eso me parece ldgico y podria estar bien ya que
aumenta las opciones de la persona, pero hacer una reforma Unicamente por esto no merecia la pena. El
nucleo de la cuestion es el articulo 14.5, lo demas es accesorio y yo no soy partidario de esto.

La sefiora PRESIDENTA: Le agradezco nuevamente su presencia en el dia de hoy, sefor Ollé.

— DEL ABOGADO Y PRESIDENTE DE LA ASOCIACION CATALANA DE ESPECIALISTAS EN
DERECHO DE SUCESIONES (PRATDESABA | RICARD). (Numero de expediente 219/000296).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la ultima de las comparecencias del dia de hoy, sefior Pratdesaba
i Ricard, abogado y presidente de la Asociacion Catalana de Especialistas en Derecho de Sucesiones,
propuesto por el Grupo Parlamentario Mixto.

Sefior Pratdesaba, perdén por el retraso porque usted ha sido muy puntual. Cuando quiera tiene la
palabra.

El sefior ABOGADO Y PRESIDENTE DE LA ASOCIACION CATALANA DE ESPECIALISTAS EN
DERECHO DE SUCESIONES (Pratdesaba i Ricard): Gracias, sefiora presidenta, miembros de la Mesa,
seforas y sefiores por haberme invitado a compartir con ustedes esta exposicion, este debate al que
espero poder aportar algo tras las brillantes intervenciones que me han precedido. Son intervenciones me
dan mucha tranquilidad porque la doctora Ginebra ha hecho un seguimiento histérico y tedrico del tema
que ha sido continuado por el profesor Lasarte, mientras que el notario, sefior Ollé, ha introducido un
tratamiento mas practico, aunque de nivel.

Estoy aqui en mi condicién de abogado en derecho de sucesiones y a la vez presido una entidad
constituida por un grupo de trabajo técnico. Es una asociacion catalana de derecho de sucesiones que
esta integrada no solo por abogados, sino también por profesores universitarios, como la doctora Ginebra,
ademas de varios notarios muy relevantes y algunos asesores fiscales. Por tanto es una asociacion
transversal técnica cuyo objeto es el estudio de las sucesiones. Repito, soy abogado en cuanto a mi
actividad personal.

Dicho esto les comento que hemos visto cémo a partir del planteamiento que hace el Parlamento de
Aragon, de alguna manera se ha abierto la caja de los truenos y ha quedado en evidencia un cierto
conflicto porque esta propuesta esta imbuida —y asi lo explica el preambulo de la ley— de la problematica
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social aragonesa que es de pérdida de poblacion —y por lo tanto de pérdida de vecinos civiles— y ellos
mismos aportan el dato de 100.000 vecinos civiles perdidos; no sé en qué periodo, pero en todo caso una
cifra grande. Esta claro que esta situacion no es la misma en el resto de comunidades y que esta norma
que se pretende tiene caracter general y afecta a todos. Tal vez comparto también la vision de alguno de
ustedes que ha manifestado la idea de elevar la 6ptica. Yo, si me lo permiten, la elevaria aun mas; y
seguramente porque trabajo en Catalufia, donde tenemos una gran presencia de extranjeros comunitarios,
yo creo que esto no puede quedar solamente en una cuestion de conflicto a nivel del Estado espafiol, sino
que actualmente esto es una visién limitada, aunque en unos sitios mas que en otros.

La doctora Ginebra lo ha dicho y a mi también me gusta insistir en que la tendencia general es la
residencia y que la ley aplicable y la ley del foro sean lo mismo. Por lo tanto este criterio territorial. Desde
este punto de vista y como ya ha anticipado el notario sefior Ollé, la propuesta que se nos plantea es
completamente revolucionaria porque va en el sentido completamente contrario. Por lo tanto si a mi me
preguntan qué me parece esta propuesta que presentan con toda legitimidad las Cortes de Aragén, como
primer punto yo diria que va contracorriente. Aparte de abrir una situacién que en la practica supondria
que, por ejemplo en Catalufa pero también en cualquier otra comunidad, tendriamos como ghettos —si
me permitis llamarlo asi—, es decir grupos de personas que estan sujetos a derechos personales distintos,
con la complejidad y conflictividad que todo esto puede suponer. Yo creo que aunque no hay una identidad
entre la vecindad civil y el criterio de la residencia habitual que ya recoge como criterio basico el reglamento
de donaciones y sucesiones —y ahora tenemos también el reglamento del régimen econémico matrimonial
que aun esta pendiente de su plena entrada en vigor pero que ya se ha aprobado—, el criterio es
claramente el de residencia. Ademas la normativa espafiola tiene un plus que es el de la residencia
durante diez afios; porque el reglamento ni siquiera pone un plazo, habla de residencia habitual, sin mas.
Y habla también de conceptos que son los de mas estrecha vinculacion: en defecto de «residencia
habitual», claramente determinada; en defecto de professio iuris, que es la declaracién de la persona
sobre qué derecho quiere que rija porque se podria acoger al de la residencia o al nacional; sobre qué
derecho, aparte de estos dos criterios, si se puede acreditar sera ante un juez, pues se podria aplicar a la
sucesién aquella norma que resulte que sea de aplicacién segun el vinculo mas estrecho del causante con
esa unidad territorial. Por lo tanto esta claro que esa es la tendencia. Y yo me repito, pero sigo diciendo
que esta norma que se nos propone va en este sentido contracorriente.

Dicho lo cual, y recogiendo el guante de Joan Carles Ollé hablando de la complejidad de nuestro
sistema, yo creo que esto es estupendo porque es un entrenamiento. Es decir en mayor o menor medida
pues depende de los territorios —en Catalufia tenemos muchisimas personas procedentes de otros
territorios tanto del mismo Estado espafiol como muchisimos extranjeros de comunidades importantes
como la alemana, la italiana y la francesa sobre todo, con miles de personas—, para los operadores
juridicos la situacién interna del Estado espafol es un magnifico entrenamiento y hablo de abogados,
hablo de notarios, hablo de jueces, que antes de empezar a tratar un asunto hemos de ver, en primer
lugar, cual es la ley aplicable. Yo asi se lo digo a mis alumnos: operacién numero uno, olvidaros de todo y
ved aqui qué ley hay que aplicar. Y esto puede ser complicadisimo. Por lo tanto, como es una cosa
inevitable, yo no lo veo como una pega sino como una ventaja de lo que sin duda va a venir y para ello los
operadores juridicos debemos estar preparados.

En lo que si parece que hay un acuerdo entre todos los que me han precedido es en el escaso
conocimiento que tienen las personas de qué pasa con su vecindad civil y esta pérdida automatica y qué
consecuencias tiene. En cuanto a la intervencion de Joan Carles Ollé, que me ha precedido y ya lo ha
dicho por su experiencia notarial, es decir de las personas que van al notario, yo afadiria que las personas
que tienen un problema, que vengan al abogado, y los abogados vemos una amplisima tipologia de
conflictos. Luego van al notario, pero no todos y aunque es verdad que es muy significativa la experiencia
notarial; pero quiero decir que en los despachos vemos aun mas cosas. Lo digo también porque el tema
de la vecindad civil y de la ley aplicable no es un tema romantico. Flota en el ambiente la idea de que
perdemos nuestro derecho, que somos nosotros. Los catalanes también lo decimos; incluso se ha dicho
por juristas que es mas importante el derecho que la lengua. Pero no es una cuestion romantica. Muchas
veces nosotros desde el despacho a la hora de aconsejar un cambio de vecindad civil de manera legal
—nada de fraudes—, acogiéndose a la ley, tenemos que pensar que tiene unas consecuencias tremendas
en la sucesion, esta regido por una ley sucesoria u otra. Por ejemplo, el derecho catalan es un derecho
que tiene una amplisima libertad de testar comparado con otros que estan vigentes en el territorio espariol,
por no hablar de las legitimas. Por tanto, esa es una cuestion de contenido juridico y econdmico, y nosotros
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podemos, como abogados, asesorar a una persona para que cambie su vecindad civil, como le podemos
asesorar para que haga capitulaciones matrimoniales si le conviene. Esto es absolutamente frecuente a
ciertos niveles. Estoy de acuerdo con que aqui nos referimos a la generalidad de la poblacion, pero
también hay que distinguir, hay gente a la que no le importara y gente a la que si. Cuantas veces ocurre
que una persona se da cuenta de que su padre perdié la vecindad civil aragonesa o de donde fuera
cuando ya ha muerto y no tiene arreglo, o cuando se produce la separacion. Entonces se preguntan si es
obligatorio que se les aplique, por ejemplo, el derecho civil catalan; esto es lo que veo yo. Si, porque esto
no tiene caracter dispositivo. Por tanto, con todo el carifio para el Parlamento, en cuanto a mi opinién
sobre la propuesta, me quedo con todo lo que han dicho mis compaferos y ademas creo que va
contracorriente como frase, como headline.

Se ha planteado por parte de algunos de ustedes una pregunta sobre qué ideas o qué soluciones
practicas podemos tener, y hemos convenido en que el poco conocimiento de la vecindad civil y sus
efectos en la vida juridica y econémica de las personas si es una cuestion a mejorar. Hay que estudiar qué
podriamos hacer. En este sentido puedo aportar dos ideas y es lo que pienso hacer. En primer lugar, ya
se ha apuntado la posibilidad que la ley ya permite hoy en su actual redaccién de que el notario recoja la
manifestacion de la persona en el sentido de querer mantener o adquirir en menor tiempo la vecindad civil.
Estoy de acuerdo, pero hay una cosa que hay que matizar. La manifestacion que se hace ante el Registro
Civil no es una manifestacion, es un expediente. La manera en la que esta organizado es lo que hace que
aun se aplique menos esta posibilidad. Cuando la gente va al Registro Civil, creen que van alli, recogen
su manifestacion y se acabé. No, a la gente que va al Registro Civil los encargados le dan un documento
donde le dicen todo lo que tienen que llevar. Entonces se abre un expediente, con la documentacion mas
la manifestacion, que acaba suponiendo ese valido ejercicio de la opcién por parte de este ciudadano, en
el sentido de que quiere adquirir mas rapidamente o no perder su vecindad civil. Lo digo porque no es
suficiente con la manifestacion ante notario. La propuesta podria ser —y lo digo en el contexto de que
hace muy poco se ha aprobado una reforma de la jurisdiccion voluntaria que ha concedido a los notarios
muchisimas competencias que eran judiciales, y creo que era una buena oportunidad para haberlo
hecho— transferir a los notarios la competencia de recoger en un documento expreso, es decir, no en el
contexto de otros sino expreso, la manifestacion de voluntad, pero que el notario haga la tramitacion con
el Registro Civil no solo de la manifestacion, sino también de la recogida de documentacion necesaria.
Creo que esto facilitaria muchisimo la gestion.

Llama la atencidn en este sentido —y no comparto tanto lo que se ha expresado— que algunas veces,
cuando nosotros aconsejamos estos cambios por motivos fiscales, juridicos o sucesorios, hemos tenido
que hablar con los registros civiles, y vemos que la persona que coge el teléfono no tiene ni idea de que
exista esa opcién. Entonces, después de un par de llamadas, de hablar con el juez, se dira: adelante, o
bien: ;sabe qué pasa? Que no tenemos ninguna experiencia en este registro civil de nadie que haya
venido a hacer esta manifestacion. Mi experiencia es mas bien catalana —pero hablo no solo de Catalufia,
sino de ciudades importantes catalanas y no catalanas—, y no he encontrado a nadie que me haya
manifestado nunca este tipo de expediente. Por tanto, aqui algo falla y podriamos pensar en un conjunto
de medidas tendentes a que la persona sepa que tiene este derecho de opcion, porque el respeto a la
voluntad si que estd, lo que pasa es que no se conoce la ley, no se conoce el vehiculo, pero la ley si
permite que se pueda ejercer esa opcion. Entonces lo que falla aqui es poner en conocimiento del
ciudadano que tiene esa opcidn que no conoce; por tanto, no es que no esté el instrumento, sino que no
se conoce.

En este sentido, diria como ejemplo —que a veces viene bien— que en Canada, en Quebec
concretamente, existe una regulacién que puede ser interesante al objeto que nos ocupa, que es la de que
con motivo del matrimonio —hablo de matrimonio, pero también puede ser de la pareja formal, la
convivencia en todas sus modalidades—, se exige con caracter previo a los contrayentes una pequena
formacion que consiste no solo en las obligaciones que contraen derivadas del propio vinculo, entendiendo
el matrimonio como contrato, sino también las relativas a su régimen econémico matrimonial y la posibilidad
de cambiarlo mediante el otorgamiento de unas capitulaciones, segun se haga en cada caso. Por tanto,
nos encontramos que en un momento relevante de la vida de las personas, normalmente cuando las
personas son mayores de edad, un momento en el que vas a hacer una cosa importante en tu vida, la ley
aprovecharia ese momento para darte una formacion basica sobre esta materia. Esta legislacion de
Quebec me ha parecido interesante y oportuna y nos puede servir de ejemplo.

Con esta pequefia aportacion, y dada la hora que es, finalizo aqui. Les agradezco su atencion.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pratdesaba.
Por el Grupo Mixto, sefiora Ciuro.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, presidenta.

Simplemente quiero agradecerle su comparecencia y reivindicar una vez mas que la practica
profesional del dia a dia nos aporta muchisima luz también a la hora de poder legislar de forma adecuada.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefor Bataller.

El sefior BATALLER | RUIZ: Gracias, presidenta.

Sefior Pratdesaba, muchas gracias por su exposicion. Usted ha acabado trayendo a colacién el
ejemplo de Quebec, que esta encuadrado en un Estado donde la pluralidad de regimenes juridicos es tan
grande como un sistema anglosajén en la mayoria de Estados y un sistema basado en un cédigo civil, que
es el de la provincia de Quebec. Esta situacién, nos guste o no nos guste, es la que tenemos a dia de hoy
en Espana, porque —y vuelvo al argumento que he sacado antes a colacion— la redaccion politica que
no juridica —con valor juridico, pero sobre todo politica— que tienen los titulos competenciales atributivos
de los articulos 149 y 148 de la Constitucién lo que ha acabado determinando es que en numerosos
territorios del Estado al final la expansién del derecho civil haya sido practicamente ilimitada, mientras en
otros esta reducida a cero. Esto es un problema del redactado de la Constitucién que a lo mejor en algun
momento tendremos que plantearnos cambiar y hacer algo mas racional, pero no me quiero extender
tanto.

Centrandonos en el caso que nos ocupa aqui, usted ha indicado que de salir adelante esta propuesta
nos encontrariamos posiblemente con la existencia en diversos territorios de auténticos guetos
poblacionales sometidos a otra normativa. En el caso valenciano esto es mas que evidente, somos 5
millones de habitantes, de los cuales un 20 % de la poblacién ha venido de fuera en los ultimos diez o
quince anos, y ademas tenemos una gran cantidad de poblacién extranjera residiendo, pero muchos de
ellos son antiguos espafioles que se nacionalizaron fuera y vuelven para concluir sus dias residiendo aqui
y, por tanto, el problema que tenemos es muy grande, es un problema muy grande. Desde luego el avance
en la territorialidad es algo que nos tenemos que plantear porque, como he dicho antes, el entreveramiento
o el entrecruzamiento de titulos competenciales entre lo que es propiamente civil y o que es cuestion
administrativa o de otros ambitos hace que el despliegue de la accién de los poderes publicos no sea
eficaz si no se les puede dejar legislar sin atender a etiquetas mas bien dogmaticas de lo que es derecho
civil estrictamente o lo que es derecho administrativo estrictamente.

Por tanto, le agradezco que haya incidido en esta cuestién y entiendo, como es usted el ultimo
compareciente, que nos deja un poco con la necesidad de volver a tratar estos asuntos, al haber puesto
el acento en que cuando acabe el debate sobre esta proposicion de ley posiblemente en esta Comision
tengamos que volver a la carga con estas cuestiones de convivencia de diversos ordenamientos juridicos
en Espafia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Bataller.
Sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias presidenta.

Unicamente quiero agradecer al compareciente su intervencion y esta vision también muy practica de
lo que es la aplicacion en este caso de los preceptos que pretenden ser modificados, una vision a futuro
que es interesante que debamos plantearnos.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Capella.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, sefior Prendes.

El sefior PRENDES PRENDES: Gracias, sefiora presidenta.
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Quiero dar las gracias al compareciente por su vision practica de la cuestion. Estoy de acuerdo con
usted en que los abogados en la aplicacion practica del derecho somos seguramente los que tenemos un
mayor conocimiento directo de los problemas que pueden dar lugar a algunos cambios normativos, y en
ese sentido le queria hacer una pregunta.

Usted ha dicho —siguiendo la linea del anterior compareciente— que quiza se podria flexibilizar el
otorgamiento de esa manifestacion de voluntad atribuyendo la competencia a los notarios e incluso
haciéndoles también participes en la tramitacion del expediente ante el Registro Civil. Queria preguntarle
si considera que para ese cambio —que entiendo que es el inico cambio que usted entenderia justificado—
estaria justificada una modificacion o un cambio en el titulo preliminar del Coédigo Civil, como se plantea
aqui, simplemente para conseguir el avance al que usted esta haciendo referencia.

Muchas gracias por sus aportaciones y por haberlas hecho a tan altas horas de la tarde.

La sefora PRESIDENTA: Gracias, sefior Prendes.
Sefor Moya.

El sefior MOYA MATAS: Gracias, sefora presidenta. Moltes gracies, senyor Pratdesaba.

Basicamente quisiera centrar la atencién en dos de los puntos de su brillante y eminentemente
pragmatica exposicion, que nos ha sido muy util. Por un lado, le agradezco haber utilizado un lenguaje tal
vez no muy politicamente correcto al hablar de gueto. Este es un concepto que lo tenemos presente pero
que tal vez no nos hemos atrevido a verbalizarlo hasta esta ultima comparecencia. Es cierto que la
modificacién que se propone y que estamos tratando daria clara preeminencia a la transmision de la
vecindad civil a través del jus sanguinis, y eliminar el articulo 14.5.2 supondria la guetizacion —si es que
existe este neologismo, que confio en que no— y la formacién de estas comunidades, anomalias en
realidad distintas a la tendencia de dar preeminencia al criterio de la territorialidad. Creo que la expresion,
insisto, a pesar de que no es politicamente muy correcta, si es una buena fotografia de aquello a los que
nos llevaria la propuesta.

Por otro lado, también quiero agradecerle el hecho de que nos haya hecho una propuesta en positivo.
Nos ha recordado que no es suficiente con una manifestacion de la voluntad sino que en realidad se
necesita la formacion de todo un expediente, y como procurador también le agradezco que haya recordado
que se trata de una gestidn procesal necesaria en la vida civil. Asimismo, esta la propuesta de dar
competencias a los notarios para que sean ellos también protagonistas de esta accion. Por tanto,
sencillamente le agradezco su comparecencia, sus manifestaciones y sobre todo estos dos capitulos de
su intervencidon que me han parecido especialmente relevantes y utiles.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Moya.
Por el Grupo Socialista, sefior Galeano.

El sefior GALEANO GRACIA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Pratdesaba, me uno al agradecimiento y a la consideracion que han tenido el resto de portavoces
en cuanto a la brillantez de su exposicion y, como decia ahora mismo el portavoz de Unidos Podemos, a
la aportacion positiva que ha hecho al debate.

Me gustaria hacer un matiz —y vuelvo a incidir en lo mismo, como en manifestaciones anteriores que
he realizado—, y es que usted habla del desconocimiento, cuestién que ha sido transversal a todas las
comparecencias y a todos los portavoces aqui presentes. El desconocimiento implica quiza que este no
sea un tema importante para el sentir de la ciudadania o que al menos en su dia a dia este asunto no le
cause preocupacion, como ya hemos manifestado también en otras ocasiones, pero, al mismo tiempo,
nos esta indicando que, por ejemplo, la cuestion sucesoria es un tema fundamental que genera unas
consecuencias trascendentales en funciéon de una adopcion u otra. Quiero decir que hay algo que me
chirria.

Pongo el ejemplo de una persona que desconoce el asunto y se enfrenta después a un problema en
el momento de testar, y en ese momento se le dice: Elija usted entre esto y esto, lo cual tiene sus
consecuencias. Pero a ese mismo individuo no se le puede decir: Vayase usted a vivir a Jerez o a
Zaragoza, esté dos afnos alli y entonces otra vez podra recuperar la vecindad. Ami eso me chirria, porque
al final lo que estamos diciendo es: Su voluntad no vale, esto es lo que hay y fijese lo que podria haber
sido si hubiese tomado otra opcion. Quiero hacer valer esa contradiccion y, al mismo tiempo, hay algo que
no llego a comprender respecto al tema de la inseguridad juridica, debe ser la espesura de la tarde.

cve: DSCD-12-CO-146



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 146 9 de marzo de 2017 Pag. 29

Tal y como se articula en el Cédigo Civil, si una persona manifiesta antes de dos afios que quiere
conservar su anterior vecindad, puede vivir en un territorio con otra vecindad diferente. A dia de hoy
tenemos esos casos. Si los demas por conocimiento la pueden recuperar y esto no ha generado ninguna
inseguridad juridica, ¢por qué genera inseguridad juridica que esa persona recupere su vecindad civil
anterior? Eso es algo que no acabo de comprender y sobre lo que le pregunto qué consecuencias tiene y
como podemos paliar la contradiccion que usted comentaba.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Galiano.
Sefior Molinero, por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior MOLINERO HOYOS: Buenas tardes, bienvenido y muchisimas gracias por sus interesantes
aportaciones, fundamentalmente desde el punto de vista de la abogacia y, entre colegas, le agradezco
muchisimo la opinién que ha dado sobre este particular, un tema muy importante porque estamos hablando
de la reforma del articulo 14 del Cdédigo Civil, con unos efectos trascendentales para millones de personas.

Desde que se planteo la proposicidon de ley me surgieron varias dudas. Las primeras fueron sobre los
criterios de necesidad, de adecuacion y de eficacia de la misma. Después de escuchar a todos los
intervinientes, tanto en el dia de hoy como en el anterior, se llega a la consideracion de que va por caminos
—como muy bien se dice— contrarios a la actualidad. Es decir, se trata de la conservacion del estatuto
por nacimiento frente al de residencia. Ese es el primer handicap que estamos teniendo en cuanto a la
valoracién de esta proposicion de ley. Pero, ademas, yo le preguntaria si la reforma que se acomete
precisaria también de la reforma de otra de las normas o preceptos del Cédigo Civil y del Registro Civil.
Una tercera pregunta seria si esta reforma produciria un conflicto regional porque, como todos sabemos,
no tenemos un derecho interregional que pueda regular esas situaciones conflictivas que puedan surgir.

Otro de los temas sobre los que me gustaria preguntarle, seria el principio de irrevocabilidad contenido
en la disposicion transitoria de la proposicion de ley. Es curioso que se hable de la no revocacion de la
vecindad una vez que se ha prestado a la declaracion, cuando resulta que la base fundamental de la
misma es el principio de autonomia de voluntad. Sin embargo, cuando se toca el tema y se dice que la
opcion se ejercita, deja de ser revocable.

Pero hay un tema que me ha llamado muchisimo la atencién como argumento de la proposicion de
ley. Tengo una duda que me gustaria que me aclarase sobre si aumentar el plazo que establece la
disposicion transitoria a cinco afos seria la solucion. Yo me niego a considerar que se pierde una vecindad
por descuido —me niego—, porque si es por descuido, si es porque la persona no tiene informacion, no
hace falta modificar un texto legal como este con las consecuencias que tiene para el resto del territorio
nacional. Bastaria un formato de informacién a todas las personas que no quieran perder la vecindad sin
necesidad de acudir a esto. Por tanto, creo que no es un descuido sino que podria interpretarse también
como una decisién, como una voluntad de la persona que esta residiendo en un lugar de permanecer con
esa residencia y en esa vecindad. Por qué? Porque lo légico es que una persona que reside en un sitio
quiera integrarse, quiera arraigarse en dicho lugar tanto familiar, como social y culturalmente.

Por tanto, mi pregunta es: ¢ .cree que los interesados han perdido su vecindad por descuido o existe
otro trasfondo a esa proposicion de ley? Le preguntaria también si no bastaria, en caso de que se tratara
de un descuido, con un programa informativo intenso que ensefie desde el colegio a los nifios que no hay
que perder la vecindad civil, es decir, de alguna manera mentalizar, como se les estan mentalizando en
otros muchos temas actualmente.

Esas son mis preguntas que me gustaria respondiera.

La senora PRESIDENTA: Gracias, sefior Molinero.
Senor Pratdesaba, su ultima intervencion.

El sefior ABOGADO Y PRESIDENTE DE LA ASOCIACION CATALANA DE ESPECIALISTAS EN
DERECHO DE SUCESIONES (Pratdesaba i Ricard): Recogiendo el guante que me lanza, creo que en la
formacién del bachillerato tendria que haber una asignatura de cultura juridica basica y financiera. Tu no
puedes llegar a la universidad sin saber lo que es un contrato de arrendamiento o de trabajo o lo que es
una hipoteca. Ya se estan viendo las consecuencias de esta ignorancia. He comentado cémo se ha hecho
en Quebec, que es un sistema con diferencias pero con el que hay relacion. Se aprovecha el hecho del
matrimonio para imprimir una formacién basica obligatoria a los contrayentes previamente. Hay que
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buscar esa manera. Al final son verdad varias cosas a la vez. Eso es lo que pasa siempre. No es que sean
contradictorias, es que unas y otras hay que matizarlas. Realmente hay ignorancia en este tema, es
verdad.

También le diria que en la practica de los abogados, que es mi oficio, este tema de la vecindad civil es
relevante cuando hay que asesorar. Si tu no tienes nada, no hace falta asesorar en nada. No sé si me
explico. Cuando hay patrimonios medios o grandes esta cuestion es tan importante que se coloca por
delante de muchas otras. Se esta asesorando por parte de asesores fiscales —yo no me meto— para
cambiar la vecindad civil o la residencia a personas fisicas y juridicas. Esto creo que es un hecho. Lo que
pasa es que aqui nos referimos a la generalidad de la poblacién. Creo que la norma que ustedes impulsan
nace por una situacion aragonesa, y asi lo explican muy bien en el predmbulo, pero luego es de aplicacion
general. Yo digo dos cosas: una, esto es cambiar —coincido con el notario— radicalmente el paradigma,
con lo cual, si me permiten, sin entrar en el matiz, considero que es contradictorio el ultimo apartado de la
irrevocabilidad cuando después se apela a la autonomia. Creo que la cuestién basica es que este es un
cambio radical, pasar de un criterio a otro y contra lo que es la corriente general no ya espafiola, sino
europea, que con matices va por otro lado.

Si esto lo aplicamos a la generalidad de los ciudadanos, que es de lo que se trata aqui —porque lo
gue se modifica no es una ley aragonesa, sino que ustedes tienen iniciativa para promover una ley estatal
en base al sistema de reparto de competencias—, en Catalufia habria —lo digo porque es asi— cien mil
personas sujetas al derecho aragonés, veinte mil al navarro y doscientas cincuenta mil al gallego, pero es
que ademas tenemos no sé si ochenta mil italianos, cuarenta o cincuenta mil franceses y mas o menos
treinta mil ingleses. El problema es este, no solo del sefior de Murcia que va a Barcelona. Tenemos una
poblaciéon comunitaria enorme, por poner el ejemplo en Catalufia, y ya no hablo de extracomunitaria. En
este contexto habria que decir grupos humanos sujetos a una ley personal distinta. A lo mejor me he
lanzado y he hablado de guetos. Me sabe mal si alguien se ha podido ofender, no iba por aqui, sino grupos
humanos dentro de una comunidad al margen de las normas que esa comunidad se ha dado y con un
sistema de autorregulacion que implicaria casi abogados especializados. Si la comunidad es bastante
grande da para eso. A lo mejor tendria sentido tener en Cataluiia abogados especialistas en derecho
aragoneés, o notarios con mas practica que otros en derecho aragonés o gallego. De hecho ya hay notarios
que estan especializados en derecho aleman en los sitios de mas confluencia turistica. La situacion interna
espafiola nos sirve como entrenamiento, pero hay muchos notarios en algunas zonas que ya tienen un
gran entrenamiento de este tipo de situaciones complejas desde el punto de vista de la ley aplicable y hay
algun notario de ciudades de costa, reconocido como especialista cuando hay determinados asuntos: hay
un ruso que ha muerto; pues llama al notario de tal poblacion. Y si, lo sabe y lo arregla. Por tanto, lo que
tenemos aqui es un entrenamiento.

Creo, porque es una hipotesis, que de la aplicacion general del sistema que ustedes proponen, que es
un cambio radical —o es territorial o es personal, y ustedes van al personal; lo digo por resumir—, las
consecuencias a largo plazo serian un aumento de la inseguridad juridica y que se crearian grupos humanos
en los territorios sometidos a diferentes leyes personales. Esto aumentaria la conflictividad y ademas va
contra la corriente general del derecho civil, de los criticos del derecho civil europeos. Esta es mi opinion.

Habia otro tema, el tema de la ley y el reglamento, si eran necesarias las reformas. Creo que ya se ha
dicho que con la actual redaccion el notario ya podria ser competente. En todo caso, tampoco me parece
tan grave hacer una modificacion dejando que lo fuera explicitamente, hablando del notario. Repito, hace
muy poco que tenemos aprobada la Ley de Jurisdiccion Voluntaria después de afios de retraso y se les
ha conferido a los notarios un montén de competencias que eran judiciales. Esta también la podian tener.
Pero ya he aclarado que no es solo la manifestacion, sino que eso implica también un expediente. Por
tanto, creo que esto seria muy practico y si hay que hacer reformas de la ley y el reglamento del Registro
Civil y del reglamento notarial o lo que sea, estaria bien y podriamos ganar en la utilizacion practica de
este derecho que tienen los ciudadanos a optar en estos casos, lo cual no quita que hay un desconocimiento
grande por parte de la gente de la relevancia de la vecindad civil, de las consecuencias que tiene y de su
existencia misma. Creo que esto existe también.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Pratdesaba, y mas a estas horas. Le deseo que
tenga una buena comida, que se lo merece.
Se levanta la sesion.

Eran las cuatro y veinte minutos de la tarde.
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