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Se abre la sesién a las doce y veinticinco minutos del mediodia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a empezar la sesion.

Ha habido propuestas, incluso alguna pregunta, respecto de si aplazabamos un poco la Comisién hasta
después de comer, pero creo que precisamente debemos aprovechar este tiempo y si alguno de los miembros
tiene que salir en algun momento, puede jugar con los tiempos que tenemos entre un punto y otro.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A RECLAMAR LOS IMPUESTOS NO PAGADOS POR APPLE A RAIiZ DE LA
INVESTIGACION REALIZADA POR LA COMISION EUROPEA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expediente 161/000222).

El sefior PRESIDENTE: Empezamos el debate y votacion de los puntos del orden del dia. En primer
lugar, la proposicién no de ley relativa a reclamar los impuestos no pagados por Apple a raiz de la
investigacion realizada por la Comision Europea. La presenta el Grupo Parlamentario Mixto y en nombre
del mismo tiene la palabra el sefior Candela.

El sefior CANDELA SERNA: Moltes gracies, senor presidente.

Lo que venimos a plantear es una cuestion que podria calificarse de sentido comin —haciendo la gracia
a una serie de partidos— pero creemos que tiene una gran profundidad dado el actual estado de nuestro
sistema fiscal y las amenazas que se ciernen sobre él. A nadie se le escapa que actualmente estamos
viviendo una realidad donde existen amenazas que se materializan en una suerte de crisis fiscal del Estado
que debemos acometer. En este sentido creemos que el anuncio que hizo la Comision Europea el 30 de
agosto pone de relieve esta amenaza. Simplemente pedimos algo que ya estan pidiendo otros Estados, que
es reclamar a Apple que pague lo que realmente deberia haber pagado. Y espero que esto pueda aprobarse
por unanimidad porque no se entenderia que el Gobierno hubiera pedido, por calificarlo de una manera
suave, un esfuerzo fiscal a miles y miles de ciudadanos y no hici€semos lo mismo con aquellas empresas
que tienen la capacidad para, con esta suerte de ingenieria fiscal, salirse de rositas y no pagar impuestos.
Nadie entenderia que como minimo no hubiese un pronunciamiento de toda esta Comisién para pedir lo
que, por otra parte, es simplemente una cuestion de justicia fiscal y de justicia social.

Anuncio ya que aceptamos las enmiendas que han planteado el Grupo Ciudadanos y el Grupo
Socialista en aras de que haya un acuerdo unanime de esta Comision.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Candela.

El orden —no lo he dicho al principio— va a ser el habitual; es decir, intervendran primero, por orden
de menor a mayor, los grupos que hayan presentado enmiendas y después, de menor a mayor, el resto
de los grupos para fijar posicion.

En nombre del grupo Ciudadanos tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos.

Hemos presentado la enmienda por una cuestion técnica, pero estamos muy de acuerdo con el
planteamiento; es decir, Apple debe pagar los impuestos, como todos los demas, donde se generan los
beneficios, y no muy poco y solamente en Irlanda. En primer lugar, la cuestién técnica. La recuperacion
de ayudas del Estado le corresponde al pais donde tributd originariamente Apple, que es Irlanda. La
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Comision Europea ha hecho una oferta para que los diversos Estados miembros hagan tributar a esta
compafiia por los impuestos no pagados, y esto lo tienen que hacer antes del plazo de prescripcidn. ltalia
ya lo ha hecho. El 1 de septiembre pregunté al sefior Montoro, al Gobierno, si esto estaba hecho, y tengo
que agradecer al sefior Candela su iniciativa porque ha conseguido que ayer me llegase la respuesta del
Gobierno. En la repuesta del Gobierno parece que se dice que no se ha hecho. Me contesta en este punto
el ministro solo que tiene contactos regulares con las instituciones comunitarias, mientras que hay paises
como ltalia que han afirmado publicamente que han pedido esta informacion a la Comision y han empezado
a inspeccionar. El segundo punto, aparte de la cuestion particular de Apple, es la inspecciéon de otras
empresas, varias de ellas multinacionales tecnolégicas, que estan en situacién parecida. Yo pregunté sila
Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional estaba inspeccionando a estas empresas y cuantas de ellas
eran multinacionales tecnoldgicas, y tampoco me dice cuantas empresas se han inspeccionado. Es decir,
el Gobierno parece que se esta llenando la boca diciendo que va a perseguir a las grandes multinacionales,
a las grandes fortunas, y a la hora de la verdad cuando esta Camara pide al ministro que recupere el
dinero perdonado ilegalmente con la amnistia fiscal no lo hace o cuando se pide que se investiguen casos
claros y evidentes de no haber tributado grandes multinacionales que han pagado menos del 0,1 %
tampoco se acude a los instrumentos que se tienen de cooperacion multilateral. En este sentido, mas alla
del aspecto técnico que compartimos plenamente, desde el dia 1 de septiembre estuvimos preguntando
por esta cuestion al Gobierno, incluso publiqué un articulo en E/ Economista, titulado De manzanas,
impuestos y democracia. Hay que recordar que los parlamentos nacieron precisamente para utilizar los
impuestos, que no existe nada mas injusto que los que tienen mas capacidad econdémica, y Apple es la
compafiia que mas dinero gana del mundo, no paguen los impuestos, y que no los paguen donde se
generan. Es una cuestion fundamental, y no solo desde el punto de vista fiscal sino para volver a creer en
el proyecto europeo, que las grandes multinacionales que operan en Europa paguen impuestos, porque
pagar menos del 0,1 % no es pagar impuestos. Repito que Apple es la compafia que mas dinero gana en
el mundo. Nos parece muy positiva la iniciativa y agradecemos al grupo proponente que nos acepte la
enmienda y especialmente la presentacion de la iniciativa. Votaremos a favor.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, el sefior Lopez Milla.

El sefior LOPEZ MILLA: Gracias, presidente.

Sefiorias, la iniciativa de Compromis viene a poner sobre la mesa de nuevo una cuestion que ya se
abordd en esta Comision, creo recordar que el pasado mes de octubre cuando se aprobd una proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista en la que, entre otros puntos, se instaba al Gobierno de
Espafia a calcular los impuestos que Apple pudiera haber dejado de pagar en Espana en 2003 y a iniciar
las acciones oportunas para recuperarlos en cuanto fuera legalmente posible. También a analizar los
casos en los que se puedan haber producido circunstancias similares y se instaba también al Gobierno a
recurrir a la Unién Europea para que abra las diligencias pertinentes. Son peticiones parecidas a las que
recoge la propuesta de Compromis y, en consecuencia, el Grupo Socialista va a apoyar esta propuesta.
Es mas, pensamos que el debate de esta iniciativa puede servir para recordar al Gobierno la necesidad
de actuar, pues parece no haber hecho nada desde entonces, como se ve por la respuesta que ha recibido
el portavoz de Ciudadanos y que pone de manifiesto.

Por este motivo, mi grupo presenta dos enmiendas, en una de ellas que espero que el sefior Candela
acepte, como parece que va a ser, por la que se requiere al Gobierno a que dé cuenta a esta Camara de
las actuaciones realizadas al respecto, en el plazo maximo de dos meses desde la previsible aprobacion
de esta iniciativa. Como ya se ha explicado, a finales del mes de agosto la Comisién Europea concluyé
que el Gobierno de la Republica de Irlanda debia reclamar 13.000 millones de euros mas intereses a la
compainiia Apple por el impuesto de sociedades de los ejercicios 2003 a 2014. La exigencia de esta
reclamacién se fundamenta en que Apple habria disfrutado durante el citado periodo de unos beneficios
fiscales indebidos, que constituirian una ayuda del Estado ilegal, segun la normativa europea de la
competencia. Estos beneficios fiscales indebidos permitian que solo una parte de los beneficios que la
empresa obtenia en Irlanda quedasen localizados en este pais. El resto se localizaba en unas oficinas
centrales sin sede, empleados o domicilio en pais alguno. La Comisaria de la Competencia ha dictaminado
que esta formula de localizaciéon de beneficios no tiene ninguna justificacion econdémica. De modo que
esos beneficios fiscales, derivados de los acuerdos citados, han producido una ventaja comparativa
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asimétrica, porque otras empresas que operan en Irlanda no se han podido beneficiar de ellos. Esto es lo
que ha llevado a concluir que los beneficios fiscales disfrutados por Apple constituyen una ayuda de
Estado que las autoridades de Irlanda deben reclamar.

Ademas, afiade la Comisiéon Europea que como Apple factura todas las ventas del mercado Unico
europeo en Irlanda y no donde los productos se venden, si otros Estados miembros quieren reclamar a
Apple que pague los impuestos debidos en cada uno de ellos por las ventas que se han producido en los
mismos, estdn en su derecho de hacerlo por ese mismo periodo y teniendo en cuenta sus normativas
fiscales nacionales. Es decir, que de acuerdo con la Comisiéon Europea, esos 13.000 millones de euros,
enrealidad son ingresos fiscales que han perdido todos los Estados europeos en los que Apple comercializa
sus productos desde Irlanda. Es verdad que la decisién de la que hablamos ha sido recurrida por el
Gobierno de Irlanda, ha sido recurrida por Apple, pero es una decision que esta alimentando algunos
debates que ya son muy antiguos. Por ejemplo, vuelve a poner sobre la mesa la necesidad de armonizar
las normas fiscales europeas, con el objetivo de impedir que haya Estados miembros, en este caso
Irlanda, que puedan jugar a rebajar impuestos a las grandes corporaciones para orientar sus decisiones
de localizacion, conformandose con las migajas que obtiene estableciendo tipos bajos, mientras privan de
ingresos tributarios a otros Estados y favorecen una competencia a la baja que solo beneficia, en ultimo
término, a las grandes multinacionales.

La actuacion de la Comisaria de la Competencia, aunque pueda servir para atenuar el dafio causado,
no resuelve el problema de fondo, que es la falta de armonizacion del impuesto de sociedades. Este
objetivo no debe lograrse, como ha ocurrido ahora, a base de recurrir a las reglas de la competencia, que
no son el instrumento adecuado, sino a través de una adecuada coordinacién de politicas fiscales en el
seno de la Unién Europea, que minimice esa competencia fiscal desleal estableciendo un marco legal que
evite la inseguridad juridica en los planes de inversién a largo plazo de esas mismas multinacionales. De
hecho, el pasado mes de octubre la Comisién Europea presenté una propuesta de directiva para armonizar
la base imponible del impuesto sobre sociedades, un intento que ya se ha hecho en dos ocasiones,
en 2001 y 2011, y que hasta ahora ha fracasado. Si Bruselas logra, como parece, armonizar el calculo de
la base imponible, el segundo paso sera todavia mas complicado porque habria que aprobar una directiva
para que las grandes empresas consolidasen todos sus resultados.

Por eso y concluyo, sefior presidente, el Grupo Socialista considera que el Gobierno de Espafia tiene
que adoptar una actitud mucho mas activa en los foros internacionales, especialmente en el ambito
europeo, que tiene que liderar un proceso del que solo podemos salir beneficiados como espafioles y
como europeos. Este es el sentido de la segunda de nuestras enmiendas y me alegro de que, como el
sefior Candela ha anunciado, vaya a ser aceptada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez.

En nombre del Grupo Vasco tiene la palabra la sefiora Sagastizabal. (Pausa). Como no se encuentra
en la sala, saltamos su turno y si se incorpora después intervendra.

En nombre del Grupo de Esquerra Republicana tiene la palabra la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Esquerra Republicana votara favorablemente la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Mixto, en este caso por parte de Compromis. Para nosotros resulta indecente
que una empresa como Apple, que tiene unos beneficios superiores a 50.000 millones de euros anuales,
pague un escaso 1%. Esto es indigno y produce vergiienza, por no decir otras cosas. No es la unica
empresa que se beneficia de bonificaciones fiscales, que obtiene los beneficios en unos Estados y tiene
radicada su sede para la obtencion de beneficios fiscales en otro Estado. Es una practica habitual que
tiene que ver con legislaciones distintas que buscan que determinadas empresas multinacionales radiquen
sus empresas en los territorios de distintos Estados. Este hecho ha sido denunciado también en el
Parlamento Europeo por Esquerra Republicana a través del Grupo de Los Verdes, que es donde estamos
nosotros ubicados en el Parlamento Europeo. Es también revelador que empresas como Inditex se sirvan
de esta misma ingenieria fiscal para evitar pagar impuestos donde le tocaria. En todo caso, bienvenida la
proposicion no de ley, que apuesta por la transparencia fiscal. La tendencia —entendemos que por ahi va
la proposicién no de ley— debe ir a la armonizacién fiscal a nivel europeo porque si no, nos iremos
encontrando de forma sucesiva con situaciones como las que se denuncian con respecto a la empresa
Apple.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Capella.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias, sefior presidente.

Seré breve, porque los anteriores portavoces han hecho una descripcion del fendmeno que todos
compartimos. Mas alla de determinados matices, consideramos, como minimo, inmoral, si no directamente
ilegitimo, este tipo de actuaciones. A nuestro juicio, nos encontramos ante un fenémeno, el de la
competencia fiscal, que a la hora de abordarlo parece revelar cierta hipocresia por parte de quienes
construyeron y constituyeron las instituciones europeas. Dado que la competencia fiscal es intrinseca a
un sistema econémico como el capitalismo, ahi no hay queja. Cuando si hay queja es cuando se construyen
entidades supranacionales, como la Union Europea, permitiendo que se globalicen las finanzas y no se
globalicen la politica ni los mecanismos de regulacién, lo que es un absoluto sinsentido. Eso lleva, en
ultima instancia, a competir a paises como Espana con Irlanda, a paises como Espafia con Francia o
incluso, dentro de nuestro propio pais, a las diferentes comunidades auténomas. Es una falta de
planificacion, una falta de construccion de un modelo coherente y mas bien parece reflejar el objetivo
original por el que se construyod la Unién Europea, que no era otro que facilitar el tablero de juego para
maximizar los beneficios de las grandes multinacionales. Por ello, hoy estamos aqui lamentando algo que
fue previsto —no es que fuera un imprevisto— y se decidid no hacer absolutamente nada. Por eso,
cuando la Unién Europea hace aguas y hace estragos, como esta haciendo, desgraciadamente, a lo largo
de toda Europa con el crecimiento de la extrema derecha, hablamos también de fallas, de errores de la
arquitectura europea. ;Cémo corregirlos? Es evidente que este fendmeno y este caso concreto de Apple
deberia hacernos reflexionar sobre la necesidad de regular desde el Estado y también desde las entidades
supranacionales. Por ejemplo, la Unién Europea tendria que tener una mayor informacion fiscal y financiera
de las grandes multinacionales a efectos de poder detectar este tipo de practicas y de poder sancionarlas
con el tiempo y la velocidad adecuada, y no esperar que se acumulen los miles de millones de beneficios
en las grandes empresas para que después los procesos se dilaten. Este dinero no ingresado —tenemos
que recordarlo— podria haberse destinado a la financiaciéon del sistema social, de la sanidad, de la
educacion, de las pensiones y no puede hacerse por estas fallas.

No obstante, esos acuerdos globales necesitan de una voluntad politica ante la que de momento
nosotros nos mantenemos escépticos, porque no hemos encontrado voluntad politica por parte de los
dirigentes internacionales ni de los Gobiernos nacionales para afrontar problemas como estos. A veces lo
hemos citado, al igual que otros grupos parlamentarios. Nuestro propio pais dispone de mecanismos e
instituciones que operan como paraisos fiscales contra otros paises. Es el caso de las ETVE, de las
entidades de tenencia de valores extranjeros, que es un producto que hace que Espafa sea, en términos
relativos, un paraiso fiscal con respecto a otros paises. Es decir, Espafia es para otros paises lo que
Irlanda es para Espaina en el caso de Apple. Esto es muy grave y es, sencillamente, el efecto de una
suerte de ley de la selva que nosotros denunciamos. Por eso, vamos a estar siempre a favor de penalizar
este tipo de practicas, de intentar recuperar el dinero, naturalmente, y sobre todo de generar un marco en
el que no vuelvan a ocurrir. Hemos hablado del caso de Apple —es un caso concreto—, pero también —Ilo
hemos dicho— se trata de otras muchas otras grandes multinacionales a las que hay que ponerles nombre.

Por terminar, y suscribiendo la mayoria de las intervenciones anteriores, quiza deberiamos también
hacer reflexionar al propio Congreso para que, por ejemplo, con algunas medidas que son quiza mas
simbdlicas que otra cosa pero que tienen efecto, pudiera retirar la concesiéon que hace a Apple en relacion
con los productos informaticos que da al Congreso de los Diputados, como ejemplo de no tolerancia de las
practicas que hoy aqui estamos denunciando. Si no, entrariamos en una contradiccion que entiendo que no
seria extraordinariamente grave, aunque es un poco extrafio que estemos en este Congreso denunciando
las practicas de Apple al mismo tiempo que tenemos dispositivos de Apple pagados por lo publico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garzon.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Bravo.

El sefior BRAVO BAENA: Muchas gracias, sefior presidente.
Lo primero que queremos decir desde el Grupo Popular es que, en cuanto al fondo, estamos de
acuerdo. Evidentemente, las grandes empresas, las pequefias empresas y todo el mundo deben pagar
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impuestos y si alguien ha demostrado estar en esta linea ha sido el Partido Popular por el que, recordemos,
en los ultimos cuatro afios la Agencia Tributaria ha sacado los mayores resultados de la historia en la lucha
contra el fraude, mas de 50.000 millones de euros. No solamente eso, sino que vamos a votar en el ultimo
punto una subcomisién para la lucha contra el fraude, la armonizacién y coordinacion fiscal europea, con
lo cual creo que estamos todos de acuerdo en que este asunto hay que trabajarlo.

Decian que era un problema de Espafia. Me gustaria hacerles ver y recordar que sera un problema de
todos los paises porque este fraude, tal como ha descubierto la Comision, afecta al conjunto de los
Estados, no solamente a Espafia. Ademas, observo en los ultimos tiempos aqui, en las comisiones, que
todos jugamos a inspectores y liquidadores porque todos sabemos y queremos liquidar a Apple, liquidar a
un organismo o a cualquier otro. Me resulta sorprendente porque tenemos un cuerpo de inspectores y
creo que es bastante bueno. Es mas, ¢ ustedes saben ya lo que ha hecho la Agencia Tributaria con Apple?
Me gustaria que alguno me lo contase porque nosotros no lo sabemos.  Por qué? Porque los datos de la
Agencia Tributaria —asi lo recoge el articulo 25—, por el bien de todos nosotros, son secretos, tienen
caracter reservado. Entonces, si alguno de ustedes conoce lo que ha hecho la Agencia Tributaria con
Apple, le aconsejaria que fuera al juzgado a denunciar a aquella persona que le ha comunicado esos
datos, porque ha vulnerado su deber de secreto que recoge el Estatuto basico del empleado publico en la
agencia.

Ademas, hagamos un pequefio analisis, vamos a ver lo que hace la Agencia Tributaria. En el plan
anual de control tributario hay un apartado especifico para esta cuestion: Practicas en la elusion fiscal de
multinacionales y empresas con actividad transfronteriza. Especifico. Ha dicho que no hemos hecho nada,
sefios Garzon; usted hacia referencia a la Union Europea. Hay acuerdos en el ambito de la OCDE firmados
en el afio 2015; grupo de trabajo de la OCDE en el afio 2016; la tax ruling en el ambito de la Unién Europea
en 2016; tenemos también los inicios de intercambio de acuerdos previos; la Agencia Tributaria ha creado
la ONFI, la Oficina Nacional de Fiscalidad Internacional, en el afio 2013; ademas, tenemos el ataque a la
planificacion fiscal con animo elusorio y los precios de transferencia. Y no solamente eso, sino que en eso
que ustedes defienden que es la cooperacion internacional, dentro del propio plan de control tributario que
viene publicado en el Boletin Oficial del Estado —que todos podemos leer— viene recogido: Asimismo, en
el marco de la cooperacion internacional se impulsara la realizacion de actuaciones simultaneas de
control. Es decir, entre paises, para que esto no se vuelva a producir, si se ha producido, que veo que
ustedes tienen mas informacion. Desde aqui yo no les animo a ser inspectores de Hacienda, no les animo
a que liquidemos a ninguna empresa, no les animo a que pongamos vetos a ninguna empresa en cuanto
a la contratacion de iPad o con Apple por parte del Congreso, aunque el que lo esta diciendo a lo mejor
tiene ese mismo aparato, con lo cual es un poco contradictorio.

Por ultimo, le animo a usted, sefior Garzén, que es economista —y nos brindamos a trabajar con
usted—, y a los compafieros de Ciudadanos y del PSOE a que, como nuestro trabajo es legislar, si
usted tiene claro que hay un agujero, como parece que hay, intentemos tapar todos aquellos agujeros
que la legislacion tiene y que ha permitido esta planificacion fiscal que, evidentemente, no tiene un fin
bueno para Espafia porque dejamos de recaudar y, como usted bien dice, dejamos de utilizar esos
recursos para otra cosa.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bravo.

Entiendo, por la intervencion del sefior Candela, que se aceptan las tres enmiendas. Pasaria a adoptar
la forma de una transaccional porque se altera el orden de los puntos pero, en cualquier caso, se acepta
todo el contenido. Asi la votaremos al final.

— RELATIVAAL CUMPLIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA EUROPEA EN MATERIA DE DERECHOS
LABORALES DEL PERSONAL INTERINO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA. (Numero de expediente 161/000862).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, al segundo punto: proposicidon no de ley relativa al
cumplimiento de la jurisprudencia europea en materia de derechos laborales del personal interino de la
Administracién publica, presentada por Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea. Tiene la palabra la sefiora Honorato.
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La sefiora HONORATO CHULIAN: Buenas tardes.

Con esta proposicion no de ley queriamos llamar la atencion respecto a una cuestion sobre la que las
organizaciones sindicales ya han estado llamando la atencién desde hace bastantes afos. La sentencia del
tribunal del pasado mes de septiembre pone en evidencia que la Administracion publica abusa del empleo
temporal, no cumple ademas las directivas que deberiamos cumplir en la normativa interna y precariza, a la
postre, dentro del empleo publico, el ejercicio del servicio publico. Las cifras evidencian esta situacion: por
ejemplo, las cifras de la Seguridad Social del mes de octubre hablaban de variaciones de hasta 90.000 puestos
en sectores de la Administraciéon publica durante este mes de septiembre. Ademas, esto afecta a ambitos
nucleares del Estado del bienestar como serian la educacion o la sanidad, que son, como digo, ambitos
basicos dentro de nuestro Estado y que no pueden estar sometidos a esta variacion que en muchos casos
se acerca de forma peligrosa a otros sectores de la actividad con este defecto estructural, como puede ser
la propia hosteleria. Algunos sindicatos hablan de hasta 300.000 empleados y empleadas publicas que se
encuentran en situacion de interinidad.

El Tribunal de Justicia europeo ha venido a decir claramente tres cosas: en primer lugar, como decia
antes, que se esta abusando de la contratacidon temporal; en segundo lugar, que la ley debe incluir
elementos disuasorios de esta temporalidad para evitarla y, en tercer lugar, que las funcionarias o los
funcionarios interinos que encadenen fraudulentamente este tipo de contratos deben ser considerados
como trabajadores indefinidos no fijos. Es necesario, por tanto, en primer lugar, cumplir la sentencia y esta
decia que el mero hecho de que un trabajador haya prestado sus servicios en virtud de un contrato de
interinidad no puede constituir una razén objetiva que permita justificar la negativa a que dicho trabajador
tenga derecho a la indemnizacion por fin de contrato. Nos parece que es necesario que incluyamos estas
indemnizaciones —lo estan diciendo también varias organizaciones sindicales— en las normativas que
regulan el régimen de los empleados publicos, especificamente en el EBEP, el Estatuto Basico del
Empleado Publico, y que se refiera a todos los empleados publicos que realizan funciones con este
caracter temporal. Pero también nos preocupa, y cuando tengamos en nuestras manos el presupuesto del
Estado estaremos vigilantes, saber si se han consignado las partidas presupuestarias correspondientes a
estas indemnizaciones, porque hasta ahora las administraciones publicas no preveian este derecho a
indemnizacion, Nos parece que, a partir de ahora, en el siguiente presupuesto deberian consignarse estas
indemnizaciones. Lo preguntaremos y estaremos, como digo, pendientes de ello.

Junto con esta necesidad de adaptar la normativa estatal existente a la necesidad del derecho de
indemnizacion que reconocen las directivas europeas y que ha puesto de manifiesto la propia sentencia
del tribunal europeo, nos parece que hay que plantear una medida urgente, complementaria, porque no
es suficiente con la modificacion anterior. Es necesario que se haga un estudio de cuales son las
necesidades reales de personal, sobre todo teniendo en cuenta la limitacion de la tasa de reposicion de
efectivos que hemos sufrido en los sucesivos presupuestos hace ya no pocos afios; es necesario que se
revierta esta pérdida de empleo publico que, ademas, es una de las causas principales por las que se
sufre una fuerte interinidad, como se ha puesto de manifiesto a lo largo de esta exposicion. Por tanto, es
necesaria una oferta de empleo publico extraordinaria que acabe con la situaciéon de interinidad que
ademas es objeto de llamada de atencion por parte de Europa y que acabe con la precariedad en la
prestacion de los servicios publicos. Recordemos que lo que hay detras de cada servicio y de cada
empleado publico es la calidad de los servicios que reciben nuestros nifios y nuestras nifas, los mayores,
es decir, toda la ciudadania. Por tanto, es imprescindible, como digo, revertir esta situacion de precariedad
que conlleva un empeoramiento en la prestacién de los servicios y cubrir todos aquellos puestos que se
han perdido a lo largo de la crisis. Asimismo, nos parece que hay un problema afiadido de envejecimiento
de la plantilla publica. Segun datos de los sindicatos, el 63% de la plantilla tiene mas de cincuenta afos,
con lo cual nos parece urgente abordar la necesaria oferta de empleo publico extraordinaria y revisar la
limitacion de la tasa de reposicion de efectivos. Eso es lo que planteamos en la proposicion no de ley.
Estamos pendientes de revisar las enmiendas que hemos recibido, tanto del Grupo Socialista como de
Ciudadanos, para comentarlas con el resto de comparieros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Honorato.
Se han presentado tres enmiendas, una por parte de Ciudadanos y dos por parte del Grupo Socialista.
En nombre de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Roldan.
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El sefior ROLDAN MONES: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, quisiera dar las gracias al Grupo Podemos por traer a debate una cuestion para
nosotros absolutamente central, como es la cuestion de las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea sobre la contratacion. En Espafia tenemos un problema —yo diria que es el elefante en la
habitacién de nuestros problema laborales—, que es la dualidad laboral. Tenemos entre 6 y 7 millones de
personas que, a pesar de estar trabajando, a final de afio no logran llegar al salario minimo interprofesional,
porque se pasan el dia entrando y saliendo del mercado laboral. Es la hiperrotacién de nuestro mercado
de trabajo. Existe, por tanto, un problema enorme de pobreza laboral que en gran parte se debe a la
pésima regulacion que tenemos. Después de Polonia, somos el pais con la tasa de temporalidad més alta
de la Union Europea y creemos que eso requiere una respuesta global, una respuesta que transforme
profundamente nuestro sistema de relaciones laborales. Como digo, en este sistema hay una serie de
trabajadores que viven en permanente injusticia —en su mayoria jévenes, aunque también hay muchos
mayores de cincuenta afos—, personas incapaces de acceder a la estabilidad laboral porque se
encuentran con un muro que les impide hacerlo.

Como digo, celebro que Podemos traiga esta iniciativa a la Camara. De hecho, las sentencias abren una
gigantesca ventana de oportunidad para implementar una de nuestras propuestas centrales, como es el
contrato uUnico. En esencia la sentencia viene a decir que dos personas con el mismo trabajo no pueden
tener derechos distintos simplemente por el tipo de contrato que tengan. El caso mas evidente es el una
trabajadora publica del Ministerio de Defensa que se pas6 doce afos en el ministerio y se fue con una mano
delante y otra detras porque tenia un contrato de interinidad para cubrir una sustitucion y por tanto no recibi6
ninguna indemnizacion. Se trata de una situacion profundamente injusta que creemos que tiene que cambiar.

Por tanto, estamos de acuerdo con los puntos 1y 2 que propone la ponente y creemos que esta bien
que se estudie cdmo cumplir estas sentencias. De hecho, la ministra Bafiez puso en marcha un grupo de
expertos que, desgraciadamente, ha fracasado hasta ahora en encontrar una solucién, y sabemos que las
soluciones que se han implementado hasta ahora para reducir la dualidad y los problemas de pobreza
laboral que tenemos en Espafia también han fracasado. Seguimos aumentando cada vez mas la diferencia
entre temporales e indefinidos y, en este sentido, nosotros proponemos acabar con la discriminacion de
los temporales. Me parece que esta bien estudiar las irregularidades que existen en el ambito del sistema
publico de empleo. Desde luego, tenemos que acabar con la discriminacién y con la injusticia que sufren
muchisimos interinos, particularmente en la sanidad y en la educacion, donde mas del 10 o del 15% del
personal es interino y vive en situacién de permanente precariedad. Por tanto, tenemos que hablar de
cdmo mejorar esta situacién, pero creemos que es una cuestion mas global y que se tiene que abordar no
solamente para el sector publico sino como una reforma realmente ambiciosa de un sistema fracasado de
relaciones laborales que tenemos en este pais. Y ya puedo anunciar que en las proximas semanas
Ciudadanos traera a esta Camara una propuesta integral —ya que el Ministerio de Empleo ha sido incapaz
de ofrecer una respuesta, a pesar de que montaron este grupo de expertos— de contrato Unico, basandose
en las sentencias y en la jurisprudencia que ha resultado de esas sentencias, para ofrecer una respuesta
a largo plazo al problema que tenemos de dualidad en Espania.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Serrano.

La sefiora SERRANO JIMENEZ: Gracias, presidente.

El Grupo Parlamentario de Unidos Podemos trae una iniciativa para instar al Gobierno a que dé
cumplimiento efectivo de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en materia de derechos
laborales del personal interino de las administraciones publicas. Podemos estar de acuerdo con buena
parte de la exposicion de motivos de la iniciativa y con los objetivos que se solicitan. No obstante, nuestro
grupo parlamentario considera necesario hacer algunas precisiones y ampliaciones. Hemos conocido, a
través de los medios de comunicacion, unas primeras conclusiones del grupo de expertos creado por el
Gobierno y los agentes sociales para valorar la traslacion a la legislacion espafiola de la sentencia del
Tribunal Europeo de 14 de septiembre de 2016, sobre los contratos interinos en Espafia. Seforias, la
mayor parte del grupo de expertos deja abierta la formulacién de su propuesta definitiva para mas adelante,
hasta que se vuelvan a pronunciar el Tribunal Supremo y el Tribunal de Justicia de la Unién Europea sobre
esta materia. Este Ultimo debe responder a una aclaracién planteada por el Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, que entiende que la sentencia del Tribunal Europeo de 14 de septiembre contiene —y cito
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textualmente— ambigliedades, no refleja correctamente la realidad del ordenamiento juridico espafiol y
no ha dado una respuesta suficientemente precisa y segura al tema debatido. Actuar de otro modo,
anticipando una propuesta incluso basada en el didlogo social cuando la cuestion aun esta sub iudice —se
asegura—, correria el riesgo de provocar decisiones normativas que mas tarde podrian entrar en
contradiccion con lo decidido en las citadas instancias jurisdiccionales.

Seforias, teniendo estas consideraciones mayoritarias del grupo de expertos y la certeza de nuevas
resoluciones judiciales, resulta cuando menos precipitado —tal y como pretende la proposicion no de ley
presentada— instar ya a una modificacion de la legislacion para dar cumplimiento a una sentencia de las
que los propios organos jurisdiccionales espafoles piden aclaraciones. Sefiorias, ¢esto supone que no
debemos hacer nada al respecto? No, todo lo contrario, debemos aprovechar esta ocasion para ser
ambiciosos e instar a un debate en esta Camara sobre el modelo de administracion publica y el tipo de
empleo publico que necesitamos. Seguramente todos coincidimos en que queremos una administracion
publica mas moderna y en que es necesario recuperar el prestigio de la Funcién publica.

Seforias, en los afios de mayoria absoluta, el Gobierno del Partido Popular ha maltratado a los
empleados publicos, ha empeorado sus condiciones laborales, retributivas y de proteccion social, e incluso
les han descalificado publicamente. La congelacion de las ofertas de empleo publico y la reduccion de las
plantillas han provocado que las administraciones tengan hoy 300.000 trabajadores menos, muchos de
ellos en servicios publicos esenciales. La obsesion por la austeridad ha reducido la eficacia de las politicas
publicas al tiempo que los supuestos ahorros no se han visto por ningin lado. Sefiorias, con esta gestion
no es de extrafiar que, segun los datos del propio Gobierno, la satisfaccion de la ciudadania con los
servicios publicos haya caido 20 puntos desde el afio 2011. En la Administracion descansa la garantia de
los derechos de la ciudadania, el impulso de la actividad econdémica, la promocion de la igualdad de
oportunidades y el mantenimiento de la cohesién social. No hay politica con resultados sin una buena
Administracién. Es la Administracion la que convierte los compromisos en realidades, la que transforma
proclamaciones en derechos efectivos, la que empodera a la ciudadania frente a todos los poderes
sociales, econdmicos o culturales que comprometen sus derechos. Por tanto, seforias, conviene
establecer una estrategia y un compromiso con politicas innovadoras de recursos humanos que permitan
poner de nuevo en valor el tfrabajo de las personas que trabajan en la Funcién publica con el fortalecimiento
de los servicios publicos frente a la externalizacién desaforada de los servicios esenciales, con nuevos
modelos organizativos adaptados a la realidad del Estado autonémico, con politicas de simplificacion e
innovacion tecnoldgica, con una apuesta decidida por la transparencia, la evaluacion y la rendicion de
cuentas. Sefiorias, la piedra angular de esta estrategia la constituyen los empleados publicos sin ninguna
duda. Por eso, debemos obligar al Gobierno a que recuperen progresivamente los derechos que han
perdido en los ultimos afios quienes trabajan en la Funcién publica. No debemos limitarnos a pedir solo
ofertas de empleo publico suficientes y adecuadas a las necesidades de un Estado social reforzado,
asegurando que las tasas de reposicién no menoscaban la calidad de los servicios publicos.

Voy terminando. Sefiorias, debemos tener un debate sobre cuanto y qué tipo de empleo publico
debemos tener y cdmo lo seleccionamos. Debemos debatir sobre qué servicios publicos queremos para
garantizar el Estado del bienestar y cuantos empleados publicos necesitamos. Desde luego, hay que
resolver la situacién de los interinos y el empleo temporal de las administraciones publicas, pero esta solo
es una parte de los muchos problemas que hay que solucionar. Es imprescindible que el Gobierno recupere
de manera permanente el didlogo social en la mesa general de negociacién de las administraciones
publicas. Eso no es incompatible con la labor de este Parlamento; todo lo contrario, debemos ser
complementarios de la negociacion colectiva. Por todo ello, proponemos crear en el seno de la Comision
un grupo para el estudio de la estrategia en materia de servicios publicos e instar al Gobierno a que
elabore, en el plazo de tres meses, un informe sobre los recursos humanos de las administraciones
publicas, las estructuras administrativas y el modelo de prestacion de servicios publicos. Seforias, no
consideramos necesario instar al Gobierno al cumplimiento de las resoluciones judiciales que hoy todavia
requieren aclaraciones por parte de los érganos que las dictaron y que desde luego, cuando se produzcan,
deben ser cumplidas en toda su literalidad y de la manera mas rapida posible. Aprovechemos la oportunidad
para establecer la estrategia para los préximos afios que nos permita superar y solucionar los problemas
del presente, fruto de politicas del pasado contra los servicios publicos y los empleados publicos. En ese
sentido han ido las enmiendas que hemos propuesto y si no son aceptadas, este Grupo Parlamentario
Socialista también traera una iniciativa que vaya en el sentido expuesto en mi intervencion.

Gracias, seforias.

cve: DSCD-12-CO-119



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 119 15 de febrero de 2017 Pag. 10

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Serrano.

Hasta ahora no habia recordado el tiempo que tenemos porque no habia hecho falta. Ahora si lo voy
a recordar. Son siete minutos para la exposiciéon de la iniciativa por parte del ponente y cinco —estoy
siendo flexible, l6gicamente— para las intervenciones. Ha sobrado siempre tiempo, pero menciono esto
ahora para que no nos desviemos.

Habia dicho antes que habia una enmienda de Ciudadanos y dos del Partido Socialista. Hay una de
cada uno, pero me habia confundido porque me habia referido a la nimero 2.°

En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Candela.

El sefior CANDELA SERNA: Adelanto que apoyaremos esta PNL que ha traido el Grupo Confederal
de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, pero queria aprovechar este momento para comentar
una cuestién al sefior Bravo, si se me permite, porque se ha tomado la licencia de decirnos qué es lo que
no debemos ser. Yo agradezco que no haya este formalismo disfuncional y podamos hablar de tu a tu,
porque también yo le voy a aconsejar o que podria ser. Yo creo que se deberia dedicar a la novela
fantastica porque la argumentacion que ha hecho para no apoyar la PNL que hemos presentado se
encuadra en ese tipo de novela. Lo grave no es que el sefior Garzén tenga un Apple o un iPad, lo mas
grave de todo esto es que el partido del Gobierno no quiera contribuir a la justicia fiscal y a un sistema
fiscal justo. Esto es lo grave. Debe quedar muy clara esta cuestion.

Nos preguntaba si teniamos informacion. La Comision ha instado a Irlanda a cobrar los 13.000 millones
de euros que se ha ahorrado Apple y ha animado a los Estados miembros a estudiar si pueden reclamar
su parte de impuestos. Lo demas, fantasia, excusas y los mundos de Yupi.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En nombre del Grupo Vasco, la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Voy a ser muy breve en este tema. Es verdad
que hay una sentencia pero nosotros estamos analizando como se va a desarrollar, qué impacto va a
tener en los diferentes sectores de la administracién publica. Por eso, en estos momentos no vamos a
apoyar esta iniciativa hasta ver el alcance que pueda tener en los diferentes sectores de la Administracion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sagastizabal.
En nombre de Esquerra Republicana tiene la palabra la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente.

Nosotros vamos a dar apoyo a la proposicién no de ley. Esquerra Republicana votara favorablemente,
entre otras cosas, porque demasiado a menudo esta ocurriendo —y no es de ahora sino que es de hace
tiempo— que hay una divergencia absoluta entre directivas y trasposicion de directivas y luego sentencias
del Tribunal de Justicia Europeo que enmienda la plana al Gobierno del Estado espanol, sea del color que
sea. No es nuevo lo que esta pasando en estos momentos. Lo cierto es que existe una directiva que
deberia ser traspuesta, existe un acuerdo marco firmado por el Estado espafiol desde 1999 sobre trabajo
de duracion determinada y existe —como asi lo ha manifestado la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea y por tanto ha resuelto en este sentido— un articulo en el Estatuto de los Trabajadores que
contradice lo que establece la directiva y el acuerdo marco firmado por Espafa. Por tanto, en definitiva
deberia ser modificado este articulo del Estatuto de los Trabajadores o en todo caso deberia adecuarse a
la normativa europea. La sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea dice que el Estado
espafol en relacién a determinado tipo de contratos —contratos temporales y contratos de interinidad—
no se ajusta a la normativa europea, ni mas ni menos. En todo caso, la PNL dice que la normativa del
Estado espanol debe estar adecuada a estos principios y en consecuencia tiene que hacerlo. Por eso, le
vamos a dar apoyo.

Existe un elemento de la proposicion no de ley que establece la necesidad de elaborar un estudio para
saber y determinar las necesidades de personal y las situaciones de regularidad en las administraciones
publicas. Nosotros también consideramos procedente la elaboracién de este estudio, entre otras cosas
—permitan que lo diga asi— es cierto que esto afecta a todas las administraciones publicas a todos los
niveles, la Administracion local, la Administracién autonémica y la Administracién del Estado. Asi, es bueno
que sepamos las necesidades de personal, las situaciones irregulares y, entre otras cosas, se pondra de

cve: DSCD-12-CO-119



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 119 15 de febrero de 2017 Pag. 11

manifiesto la necesidad o no de determinados ministerios de la Administracion del Estado en atencién a
que muchas de sus competencias se encuentran plenamente transferidas a las comunidades auténomas.
Por estos motivos, vamos a dar apoyo a la proposicién no de ley presentada por Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Martin-Toledano.

El sefior MARTIN-TOLEDANO SUAREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero centrar el asunto. Nos estamos refiriendo a la sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea en el asunto C-596/1, y la sentencia solo habla de que no puede rescindirse el
contrato con un trabajador interino sin indemnizacion. Todo lo demas que se ha hablado no esta reflejado
en esa sentencia. Coincidimos con el Grupo Socialista en que no es el momento ahora mismo de acometer
una actualizacién de la normativa en funcién de esta sentencia. ¢ Por qué? Por una serie de razones que
voy a exponer pero, evidentemente, cuando estén resueltos los recursos judiciales pendientes sera el
momento y el Grupo Popular no se va a oponer a que haya una actualizacién normativa en funcién de
unas sentencias que ya sean firmes.

En primer lugar, lo he dicho, contra la sentencia de referencia —que no es firme— se ha interpuesto
por la Abogacia del Estado ante el Tribunal Supremo un recurso de casacion para unificacién de doctrina.
Habra que esperar a esa sentencia. En segundo lugar, en la Administraciéon General del Estado a través
del Ministerio de Empleo y Seguridad Social el 17 de octubre se constituyé un grupo de expertos con
participacion del Gobierno y los interlocutores sociales. Este grupo de expertos propone aplazar la
formulacion de conclusiones definitivas hasta que finalicen las causas y recursos abiertos y se tengan los
pronunciamientos jurisdiccionales finales, asi que no pongan en boca de los sindicatos palabras que no
han dicho porque los sindicatos han manifestado que se espere a las resoluciones judiciales.

En el Ministerio de Sanidad se ha creado un grupo de trabajo para analizar otro problema que no esta
reflejado en esa sentencia: el encadenamiento de contratos interinos en la sanidad. Podria hacerse lo
mismo en la educacion, pues estudiar la problematica del trabajo interino es importante, pero hay que
esperar a que el grupo de trabajo haga un analisis de la situacion, por cierto con participacion sindical.

Por ultimo, la ultima Conferencia de presidentes autondmicos ha acordado que se haga un analisis de
las especiales necesidades de los sectores prioritarios de las comunidades auténomas y ciudades
auténomas. ¢ Para qué? Para estudiar la problematica que suscitan los trabajos que los empleados
publicos interinos desempefian en la Administracion publica, la repercusién que pueden tener las ofertas
publicas de empleo en el futuro y el coste que puede suponer para las administraciones. Ese analisis es
muy importante.

Para finalizar, quiero decir que me ha sorprendido —se ha marchado— el representante de Compromis.
Parece que no le importa tanto la funcién publica porque nos habla del punto anterior, de Apple. Aqui se
puede hablar de cualquier cosa. Al representante de Esquerra Republicana quiero decirle que,
efectivamente, hay un problema de empleados publicos interinos, pero no solo en las administraciones
estatales; en la Administracion General del Estado, en todas las administraciones, incluida la catalana,
hay problemas de empleados publicos que enlazan contratos. Es un problema que nos afecta a todos y
todos tenemos que trabajar para resolverlo. Y en ultimo lugar, quiero manifestar que, aun estando
basicamente de acuerdo con lo que ha dicho el Grupo Socialista en su enmienda, ha aprovechado para
sacudir un golpe al Gobierno. Muchos trabajos interinos, muchos indefinidos lo son por unas practicas
abusivas de gobiernos socialistas durante muchos afios en las administraciones locales, en las diputaciones
y en las comunidades auténomas, donde se contrataba de aquella manera, en fraude de ley. Esos
trabajadores han terminado convirtiéndose en indefinidos porque no habia una oferta publica de empleo;
se cogia el teléfono y se decia: venga usted a trabajar mafiana. Hay que acabar con ese sistema,
regularizarlo.

Tiene que haber un reconocimiento de la importancia de la funcién publica, de la independencia y
desde luego hay que respetar al empleado publico. El mejor respeto es no presionarle en la manera en
que entra a trabajar y no dejarle en una situacién ilegal. Podemos y debemos trabajar en la solucion de
esta problematica. Les recuerdo que el mayor palo que se han llevado los empleados publicos ha sido el
Real Decreto de 2010, donde de media se les bajé el salario un 5%. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Hemos dicho que se habian presentado dos enmiendas. Sefiora Honorato, ¢las aceptan? Por lo que
veo hay una contradiccion entre ambas, asi que lo veo dificil.

La sefiora HONORATO CHULIAN: Voy a hablar ahora con ellos y lo comunicaré al final.
El sefior PRESIDENTE: O hagalo llegar a la Mesa en el momento en que lo sepa.

— RELATIVA A LA REINVERSION DEL SUPERAVIT MUNICIPAL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 161/001058).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3.° del orden del dia: Proposicién no de ley relativa a la
reinversion del superavit municipal, del Grupo Socialista. Tiene la palabra la sefiora Serrano.

La sefiora SERRANO JIMENEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, desde la constitucion de los primeros ayuntamientos democréticos a partir de las elecciones
del 3 de abril de 1979, el municipio ha sido un pilar significativo de nuestra democracia y uno de los
motores que ha sabido canalizar y posibilitar los anhelos de libertad de los ciudadanos y ciudadanas. Los
ayuntamientos desde entonces se han convertido en muchas ciudades y pueblos en laboratorios de ideas
y proyectos que estan sirviendo para implantar politicas de bienestar para la ciudadania, férmulas de
gestion de servicios de calidad y politicas de proximidad y transparencia.

Sefiorias, el Partido Popular siempre ha actuado de espaldas al mundo local. El Gobierno de Rajoy
perfilé una ley, la Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracién Local que acaba de cumplir
ya tres afos y que consagra una vision exclusivamente economicista de las funciones minimas del Estado,
en especial de las entidades locales, al citar la estabilidad presupuestaria como principio rector que debe
presidir las actuaciones de todas las administraciones publicas en vez de situar la atencién en los
ciudadanos y la calidad en la prestacién de los servicios en el centro de la reforma. Ademas, dicha ley
suponia y supone un ataque frontal a la autonomia municipal y una injerencia en las competencias locales,
pretendiendo vaciar de contenido a los ayuntamientos. Este era el verdadero objetivo de la Ley de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local, la ley del sefior Montoro.

Los socialistas hemos liderado la lucha del municipalismo contra la reforma local del Partido Popular
desde el minuto cero. Creemos en el municipalismo, en la politica de cercania que se presta en la
Administracién local y en los ayuntamientos. Sefiorias, estamos convencidos de que el Gobierno del
Partido Popular ha perpetrado un golpe grave y demoledor contra los ayuntamientos espafoles tomando
como excusa Y justificacion la crisis, frente a una realidad que nos ensefa que los ayuntamientos llevaban
desde el afo 2011 en déficit cero y, en muchos casos, cerrando los presupuestos municipales con
superavit. Sin embargo, sefiorias, a lo largo de estos afios de Gobierno del Partido Popular esta situacion
ha traido consigo una paradoja. Los ayuntamientos son la Unica Administracién en superavit, estan
saneados y cumplen con sus objetivos, pero no pueden invertir el ahorro. Esta claro que el Partido Popular
ha apostado por seguir mirando a las entidades bancarias antes que a las personas y a los numerosos
ciudadanos que dia a dia se acercan a los ayuntamientos para demandar ayuda ante la situaciéon que
estan viviendo. Paradéjicamente los alcaldes se ven impotentes, atados de pies y manos, porque la ley
impide invertir en las personas el dinero que tienen guardado en sus cuentas bancarias por su buena
gestion en sus ayuntamientos y que deberia repercutir en sus ciudadanos.

Sefiorias, las excepciones establecidas por la ley en ninguiin caso han dado satisfaccion a las demandas
municipales, puesto que las condiciones para poder acogerse a ellas eran importantes y, sobre todo, de
dificil cumplimiento: haber registrado superavit presupuestario y remanente de tesoreria, haber pagado
antes las deudas pendientes con proveedores para cumplir con la Ley de Morosidad y destinar el sobrante
a amortizar deuda. Son condiciones imposibles de cumplir en la mayoria de los casos. Al final, sefiorias,
en estos momentos los gobiernos locales se han convertido en la Administracion mas cumplidora con los
objetivos marcados. La deuda local llegd en el afio 2016 a los objetivos del 3% fijados para el afio 2020
con cuatro afnos de adelanto. El superavit de las entidades locales aporta al cémputo estatal de Espana
medio punto del producto interior bruto y también cumple con el techo de gasto y paga en plazo a sus
proveedores.

Seforias, por estas razones es necesario que el Gobierno atienda a las demandas planteadas por el
conjunto de los entes locales y por los representantes de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, por los alcaldes y las alcaldesas y los presidentes y las presidentas de diputaciones de varios
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partidos politicos que participaron recientemente en la reunion de la Comisién Nacional de Administracion
Local junto al ministro Montoro y su equipo celebrada el pasado dia 30 de noviembre, en la que plantearon
que se permitiera a los ayuntamientos utilizar el superavit que para este afio ronda los 4.500 millones de
euros.

Seforias, el Gobierno de Espafia tiene que ser sensible al mundo local y debe escuchar las
reivindicaciones de los ayuntamientos, de las federaciones territoriales de municipios, de la FEMP, y, por
cierto, de alcaldes y alcaldesas del Partido Popular que también reclaman al Gobierno las mismas
propuestas que todos los demas alcaldes y alcaldesas. Estas demandas son justas, razonables y
necesarias, y se requiere invertir el superavit municipal en dotaciones y equipamientos civicos y sociales,
se pretende mejorar y dar calidad a los servicios que prestan los ayuntamientos y se pretende desarrollar
planes de empleo y necesidades que demandan los ciudadanos y ciudadanas de los municipios, de los
pueblos, que son una demanda social. En definitiva, se trata de tener ayuntamientos competentes que
sirvan para fortalecer la proximidad del Estado del bienestar, y que presten los servicios necesarios y de
calidad a nuestra ciudadania.

Seforias, los ayuntamientos son la Administracién mas cercana al ciudadano. Cuando un vecino o
una vecina tiene un problema acude a su ayuntamiento en busca de su alcalde o alcaldesa para que le
auxilie, para que le ayude. Los que hemos pasado por el mundo local, los que hemos sido concejales o
concejalas y alcaldes o alcaldesas esto lo sabemos bien, en estos afos de crisis brutal van desesperados
a los ayuntamientos para que les den una solucion, porque no tienen trabajo, porque no pueden pagar la
luz, porque no pueden pagar el agua, porque no pueden pagar la hipoteca y estadn ante la inminencia de
un desahucio, y por causa de todo eso acuden a su alcalde, a su alcaldesa, porque no entienden de
competencias municipales ni de competencias de otras administraciones. Por eso los alcaldes necesitan
poder destinar ese dinero que tienen en sus cuentas a ayudar a todos estos vecinos y vecinas que peor
lo estan pasando. ¢ Qué problema tiene el Partido Popular en poder invertir el superavit en inversiones que
generen empleo y que mejoren la calidad de vida de los ciudadanos y ciudadanas, en definitiva, de
nuestros ayuntamientos, de nuestros municipios y del mundo municipal, que es el mundo més cercano a
la problematica y a la realidad de las personas? ; Qué problema tiene el Partido Popular? Que lo explique.
Si ahora estamos superando la crisis econémica segun ellos, deberian ser mas flexibles con el mundo
municipal porque es la Administracién mas cercana al ciudadano.

Por todo ello es por lo que el Grupo Parlamentario Socialista plantea esta iniciativa en esta Comision,
para que el Congreso de los Diputados inste al Gobierno a que permita que las entidades locales reinviertan
su superavit en el afio 2017 sin necesidad de generar nuevos ingresos por el mismo importe a través de
una autorizacién legal para esa reinversion que surja de la prorroga presupuestaria de los Presupuestos
Generales del Estado. Eso es lo que pedimos, esa es nuestra demanda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Serrano.
Se ha presentado una enmienda por parte del Grupo Popular, y en su nombre tiene la palabra el sefior
Mari.

El sefior MARI BOSO: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Serrano, el Partido Popular tiene un problema con las politicas que perjudican a los ciudadanos
en nuestro pais, tiene un problema en concreto con las politicas que ustedes practicaron que perjudicaron
tanto y a tanta gente en este pais. Nadie duda, sefioria, de que su grupo parlamentario tiene toda la
legitimidad para plantear las cuestiones que considere convenientes, proponer su debate y hacerlo
cuantas veces lo considere interesante; sin embargo y con todo el respeto, al leer la proposicidon no de ley
que su grupo propone debatir en esta Comisidon me vino a la cabeza una expresion castellana que le oi el
otro dia a un amigo salmantino: vuelve la mula al trigo. Yo creo que se entiende bastante bien, pero viene
a significar la insistencia en volver una y otra vez sobre la misma cuestiéon sin que enmiende un apice su
discurso; incluso cuando la cuestion ya esta zanjada.

Esta cuestion la debatimos en el Pleno el pasado dia 1 de febrero, en practicamente los mismos
términos. Como sefalabamos, la cuestion esta zanjada desde el pasado dia 30 de noviembre, cuando
llegamos a un acuerdo en la Comision Nacional de Administraciones Locales con la Federacién Espafiola
de Municipios y Provincias, que preside un compafero de su propio grupo politico, para crear un grupo
de trabajo que en el plazo de seis meses estudie la revisién y modificaciéon de la regla de gasto, no
solo de las entidades locales sino de todas las administraciones publicas, que dicho estudio se analice
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por la AIReF y que finalmente las conclusiones sean traspuestas por el Gobierno a un real decreto que
entre en vigor en este ejercicio.

Este es el acuerdo que alcanzamos, sefioria, incluidos los representantes de su propio partido politico.
Es muy saludable repetir lo bueno, pero no resulta muy edificante ni habla muy bien de la fiabilidad de sus
propuestas ni de sus planteamientos que, tras haber alcanzado un acuerdo con ustedes mismos, desde
el minuto siguiente ustedes empiecen a presentar mociones y PNL totalmente diversas al acuerdo que
acabamos de alcanzar. Coincidimos con ustedes en lo que acordamos, y eso es bueno, pero si ustedes
reinciden en el error nosotros tendremos que reincidir en lo que coincidimos, y por ello les hemos
presentado la misma enmienda transaccional.

Sefiora Serrano, no sé si le vendra bien que le diga esto, pero conviene aclarar que coincidir no es un
acto vergonzante, no hace de menos al que coincide ni le inhabilita para nada; coincidir es llegar a
acuerdos en lo posible para avanzar en los objetivos, aunque los objetivos sean distintos. ;Como se
construye un pais, sefiorias, si las fuerzas politicas que representan a lainmensa mayoria de los espafioles
y que han ayudado con decision a progresar a nuestra gente a través de los sucesivos Gobiernos en
nuestra etapa democratica no son capaces de coincidir en alguna cosas? ;Como se hace? Las reglas de
supervision fiscal, la regla de gasto, el limite de déficit publico y de deuda tienen relacién directa con la
posibilidad que tienen, que ya la tienen, las administraciones locales de reinvertir su superavit si estan
saneadas financieramente; por cierto, las Unicas administraciones que pueden hacer eso sin que les
cuente como gasto en la regla de gasto. La disposicion del Grupo Popular a estudiar y corregir la regla de
gasto y la mejor forma de reinvertir los superavits presupuestarios de las administraciones locales es
absoluta y palmaria, y en esa misma disposicion esta el Gobierno de la nacién. Pero nuestra disposicion
en esa materia en beneficio de unas mejores administraciones publicas, sefiora Serrano, necesita
igualmente de esa misma disposicion de su grupo del resto de grupos parlamentarios, y por ello le
solicitamos que acepten la enmienda que hemos presentado.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mari.

El refranero espafiol es tan amplio que creo que deberiamos afinar un poquito mas, sobre todo cuando
se utilizan animales para calificar. No es un reproche, solo un consejo para el buen tono que siempre rige
en esta Comisién. Seguimos con el orden del dia. En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior
Candela.

El sefior CANDELA SERNA: Coincido con la reflexiéon que ha hecho usted sobre las mulas.

Estoy totalmente de acuerdo con la exposicién que ha hecho la representante del Partido Socialista,
con toda la proposicién no de ley. Pero la unica duda, quiza existencial, es por qué, cuando se tuvo la
oportunidad de cambiar la Ley de Estabilidad en este Parlamento, el Partido Socialista hizo lo contrario de
lo que plantea aqui. Esa es la duda. Nosotros planteamos una serie de enmiendas y otros grupos, como
el Grupo Confederal, otra serie de enmiendas en este sentido, y se dijo que no. Me gustaria saber qué es
lo que ha cambiado, porque igual ha cambiado algo y me lo he perdido. Vamos a votar a favor, pero nos
gustaria saber qué es lo que ocurre siempre que hay que decidir, mas alla de pronunciamientos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Vasco, tiene la palabra la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Nosotros, ya en varias ocasiones hemos
comentado y nos hemos posicionado a favor de la flexibilizacién de la regla de gasto y, por tanto, en la
reinversion del superavit. Es verdad que los que estamos en los ayuntamientos conocemos bien las
consecuencias de la aplicacion de la regla de gasto cuando existe superavit, con lo que disminuye la
capacidad de decision de los ayuntamientos, si hay una tutela por parte de niveles superiores y ajustes o
recortes. En muchos casos ha sido imposible utilizar el reglamento de tesoreria derivado del superavit y,
por tanto, no se puede destinar ese dinero para mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Ademas, los
ayuntamientos tenemos poco margen para aumentar los ingresos, por lo que hay poca capacidad
normativa para regular impuestos y para aumentar el gasto. Ademas, hay que afadir que en el caso del
superavit, como he dicho, se suele utilizar normalmente para devolver deuda en algunos casos.

Los ayuntamientos, ademas, han demostrado que cumplen, que estan saneados, que no contribuyen
al problema del déficit y que, al ser las instituciones mas cercanas a la ciudadania, deberian poder destinar
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el ahorro generado a la mejora de los servicios publicos. Entendemos, también, que todas aquellas
administraciones locales que han cumplido los objetivos establecidos en materia de déficit publico y de
deuda publica pudieran destinar el ahorro que generan a inyectarlo en los servicios publicos, es decir,
inversiones, empleo, politicas sociales, pero también entendiendo que nunca a gasto corriente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre de Esquerra Republicana tiene la palabra la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente.

Desde Esquerra Republicana, también nos hemos posicionado en relacion a la reversién de lo que
significaba la Ley organica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera con respecto a la
limitacion, en este caso, de las administraciones locales. Es de una claridad meridiana lo que propone
esta proposicion no de ley. Luego, se podra discutir si uno es 0 no es coherente, pero cada uno lleva la
carga que lleva con lo que hace y con lo que dice. En definitiva, lo que es cierto es que la proposiciéon no
de ley es perfectamente coherente. Es una peticion que efectuamos practicamente todos los grupos
parlamentarios, porque castiga doblemente a la Administracion mas préxima al ciudadano, y la castigado
durante todos estos afios. En definitiva, lo que limita y lo que ha limitado es la capacidad de los
ayuntamientos de decidir por si mismos qué quieren hacer con los recursos que tienen, porque algunos
tenian superavit y contintan teniéndolo, como por ejemplo el ayuntamiento de Barcelona. Las limitaciones
establecidas han impedido que pudiesen dar cobertura a las necesidades de la ciudadania y, por tanto, no
cumplir con los objetivos y finalidades que se presuponen y que, por ley, tienen las administraciones
locales.

Esto tiene que ver no unicamente con la Ley organica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, que debia cumplir los requisitos y las tres reglas fiscales de estabilidad presupuestaria, la
contencion de la deuda publica y la regla de gasto, sino que también tiene que ver con las modificaciones
legislativas que se hicieron o se han hecho durante la X Legislatura: la Ley de reforma y sostenibilidad de
la Administracion local que, ya lo hemos dicho muchas veces pero lo voy a repetir, tiene esa voluntad
recentralizadora, burocratizadora, de limitacién de la capacidad politica de las administraciones locales...
(El seiior Mari Bosé hace gestos negativos). No diga que no, porque sabe que es asi. El Partido
Popular sabe que es asi, por esa alergia que tienen ustedes al poder municipal; es alergia al poder
municipal. Es mas, insistiré en un aspecto que ya dije cuando se aprob¢ la Ley de reforma y sostenibilidad
de la Administracién local: muchos de los derechos que en estos momentos son derechos reconocidos y,
por tanto, servicios publicos y servicios sociales, quienes iniciaron la prestacion de los mismos, sin tener
ni la competencia ni la financiacion suficiente, fueron las administraciones locales. Por cierto, esto no va
en consonancia con lo que dice la Comisién Europea ni con lo que dice Europa. Alergia, por tanto, también
ala diversidad, por no entender que las situaciones de las administraciones son distintas, las competencias
son distintas y cubren necesidades diversas y distintas.

En definitiva, la proposicion no de ley es procedente. Luego se discutira si somos desleales los unos
con los otros o mas leales o menos, pero la proposicion no de ley tiene sentido. Esquerra Republicana
seguramente criticaria algunos aspectos de los que se han dicho aqui por parte de la representante del
Partido Socialista, pero al final compartimos la esencia de la proposiciéon no de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.
Yo tengo la impresion —no voy a utilizar el refranero espafol— de estar un poco en el dia de la
marmota. Lo digo porque este es un debate recurrente.

El sefior PRESIDENTE: Estamos familiarizados con la marmota, pero lo de la mula... No compare una
mula con una marmota. (Risas).

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Est4 siendo un invierno frio y estamos aqui en el dia de la marmota y
repetimos el mismo debate que hemos tenido en el Pleno en varios formatos. Primero en el formato de la
Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria, donde, como ya dije en su dia en el Pleno, el Grupo de

cve: DSCD-12-CO-119



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 119 15 de febrero de 2017 Pag. 16

Unidos Podemos ha sido coherente y esta en contra de la estabilidad presupuestaria, de la estabilidad
fiscal, y por tanto voto por eliminar el articulo 12 de la citada ley. Nosotros si creemos que tiene que haber
una regla de gasto, pero lo que resulta realmente sorprendente es que el 15 de diciembre —y también
esta era una norma obligatoria— el Partido Socialista, nosotros y el Partido Popular votamos una regla de
gasto, ademas de unos objetivos de déficit publico y un techo de gasto. Esa regla de gasto decia que el
incremento de gasto no pudiese superar en este ejercicio el 2,1%. Al cabo de poco tiempo nos encontramos
con el Partido Socialista diciendo que esto hay que flexibilizarlo. Llegan a un acuerdo en la Comision
Nacional de Administracién Local para estudiarlo, porque es posible que se deba flexibilizar, pero no
parece ni medio razonable, en nuestra opinién, que directamente se elimine para 2017 cualquier tipo de
limite, entre otras cuestiones porque si ningun ayuntamiento tiene superavit porque se permite reinvertirlo
todo, Esparia no va a cumplir los objetivos de déficit y tenemos el riesgo, para empezar, de ser sancionados
con 6.000 millones de euros.

Nosotros no podemos apoyar una eliminacion en la practica para todos los ayuntamientos de la regla
de gasto. Tengamos en cuenta que la regla de gasto solamente opera cuando se tiene superavit. Si se
tiene déficit, lo que hay que hacer es corregirlo. Hay que pensar que en la medida en que los ayuntamientos
vayan amortizando deuda tendran mayor capacidad de gasto en el futuro. Es decir, que las cosas no son
gratis. Podria estar muy bien que se invirtiese ese dinero, pero recordemos que algunas inversiones de
las que han hecho los ayuntamientos, las diputaciones u otras entidades locales no han sido precisamente
grandes ideas. Podemos pensar en aeropuertos peatonales, una de las cosas que han ocurrido en
Castellon, uno de los grandes avances que algunas entidades locales espafiolas han hecho en la inversion
publica. O pensemos, por ejemplo, en el Ayuntamiento de Madrid, un caso reciente, que compré un
edificio a un precio sobrevalorado en la calle Alcala, 45, como Unica forma de cumplir las inversiones. Es
decir, las inversiones se pueden hacer bien o mal. Teniendo en cuenta los niveles de deuda publica que
hay en Espafia, no parece razonable la eliminacién sin mas de cualquier tipo de regla de gasto.

Se puede flexibilizar, pero no entendemos —sigo sin entenderlo después de varios debates sobre esta
misma cuestion en el dia de la marmota— que primero se ratifique la regla de gasto en un debate en esta
Céamara de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria, posteriormente se apruebe un endurecimiento
de la regla de gasto que en la practica solamente afecta a las entidades locales y a continuacion se pase
sin solucion de continuidad, primero, a decir que esta regla de gasto hay que flexibilizarla —el debate de
Pleno del otro dia todavia tenia algunos puntos razonables— y después a una situacion donde no haya
regla de gasto en 2017 para las entidades locales.

En consecuencia, por todo lo anterior, nosotros no podemos apoyar esta proposicion no de ley, por lo
menos en los términos en los que se ha presentado; es decir, que si no se aceptan enmiendas, nos
abstendremos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior De la Torre.
En nombre del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias.

Yo creo que todos somos conscientes en esta sala de que este es un debate repetido y debemos
solucionar de alguna forma la contradiccion que subyace, porque es evidente que subyace una
contradiccion. En nuestro grupo, Unidos Podemos, somos contrarios, primero, a la criminalizacién del
déficit como tal, porque creemos que es constitucionalizar una ideologia el criminalizar ese déficit, como
ha ocurrido con cualquier politica de consolidacion fiscal inserta en la normativa juridica, caso de la reforma
del articulo 135 de la Constituciéon. Creemos que criminalizar el déficit es un sinsentido econémico porque
no es lo mismo, efectivamente, utilizar los recursos publicos para un aeropuerto sin aviones —en eso
estoy de acuerdo con el portavoz de Ciudadanos— que utilizarlos para la educacion publica o para la
inversion en infraestructuras que puede permitir mejorar la red de transporte de mercancias, con el
consiguiente incremento de productividad en el medio y largo plazo. Por tanto, criminalizar el déficit publico
per se es matar moscas a cafionazos, aprovechando que llevamos un dia bueno de refranes. (Risas).

Como somos contrarios a esa concepcion, l6gicamente también lo somos a la segunda parte, que es
criminalizar el superavit. El absurdo econdmico es todavia mas evidente porque nos encontramos ante
circunstancias en las que el superavit puede servir para generar puestos de trabajo, para generar actividad
econdémica y también en esa cadena puede generar una reduccion de la deuda. Sin embargo, si aplicamos
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el dogmatismo neoliberal llevado al extremo que es criminalizar el superavit, podemos encontrarnos con
lo que se esta encontrando gran parte de Europa, que con esta politica lo Unico que se hace es seguir
incrementando la deuda publica. Para mas abundamiento, creo que la propia contabilidad nacional de
Esparia es bastante paradigmatica, pues es un pais que insiste en reducir el déficit y lo que consigue es
aumentar la deuda publica por la forma en la que lo esta haciendo.

La contradiccion no es esa, porque yo leo la PNL y me parece muy buena. Por eso, en coherencia con
la PNL que presenta hoy el Partido Socialista, propusimos derogar aquellos articulos de la ley de Estabilidad
Presupuestaria que iban en consonancia con lo que aparece en el redactado de esta proposicion no de
ley. La sorpresa es que la contradiccion la tiene el Partido Socialista, una contradiccién que hemos
reflejado desde el Partido Popular hasta Ciudadanos y nosotros. En consecuencia, creo que ya tenemos
focalizado el problema de por qué repetimos tantos debates, y por ahi ya podemos avanzar en la solucion.
La solucidn es decirle al Partido Socialista que a veces me gusta lo que dice, pero no me gusta lo que hace
y que esa contradiccidn es la que nos esta llevando a repetir este debate. Aquella vez nosotros sabiamos
que necesitdbamos al Partido Socialista para aprobar determinadas enmiendas en este sentido que
estamos defendiendo, y por eso negociamos con muchos ayuntamientos del Partido Socialista que se
iban a ver beneficiados. Sin embargo, el Partido Socialista, o al menos la direccién de su grupo
parlamentario, prefiri6 no modificar la Ley de Estabilidad Presupuestaria y dejarla tal y como el Partido
Popular la habia propuesto. Es decir, hubo un pacto entre Partido Popular y Partido Socialista para no
admitir ninguna enmienda, cuestion que hubiera resuelto este problema, con lo que hubiéramos dejado de
debatir del mismo al menos en los términos actuales. No lo hizo y, sin embargo, tenemos PNL y debates
puramente declarativos en los que volvemos a repetir esta cuestion.

¢ Por qué el Partido Socialista, cuando es un debate declarativo, es decir, que puede ignorar el
Gobierno, trae una posicidn y cuando se trata de una ley que puede cambiar la realidad de forma inmediata
trae otra posicion diferente? Nosotros esto lo vemos con enorme preocupacion. No nos engafiemos,
cualquier PNL puede ser ignorada por el Gobierno, lo sabe el Gobierno del Partido Popular y lo sabe el
Gobierno del Partido Socialista, por ejemplo, en la Junta de Andalucia. Es un juego que tiene mas que ver
con la escenificacion y lo comunicativo. Pero la hora de la verdad es cuando hay que aprobar los decretos,
es cuando hay que aprobar las modificaciones de las leyes y es ahi donde el Partido Socialista nunca
mantiene la coherencia con la posicion de hoy que, por cierto, es la que nosotros defendemos. En
consecuencia, vamos a votar a favor.

Solo un apunte afiadido con respecto a la intervencion del portavoz de Ciudadanos. Efectivamente, el
Ayuntamiento de Madrid compré un edificio. Ese edificio habia sido propiedad publica, propiedad del
Ayuntamiento de Madrid durante los tiempos de gestién del Partido Popular. Esa Administracién municipal
lo vendié a una empresa privada y se lo volvié a alquilar. Es decir, el ayuntamiento vende un edificio
publico a una empresa privada y la empresa privada se lo alquila al ayuntamiento al médico precio
de 18.000 euros al dia, con un contrato blindado hasta 2020. Lo que ha hecho el Ayuntamiento de Madrid
no ha sido malgastar el dinero, sino revertir una estafa hecha por el anterior ayuntamiento. Evidentemente,
esto no tiene las repercusiones que creemos que puede tener un plan de empleo publico y por eso
creemos que se puede hacer, pero no quedaba otra cosa salvo mantener el agujero y esa es la razén por
la que la mayoria de nuestra corporacién —de Ahora Madrid, como saben ustedes, a la que pertenecemos
los grupos de Unidos Podemos— aprobd6 esa politica. Lo digo para que no haya equivocos porque es la
segunda vez que sale a colacion en el mismo marco de este debate.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Garzon.
Como decia, habia una enmienda presentada a esta proposicion. Tiene la palabra la portavoz socialista
en relacién con la aceptacion o no de esta enmienda.

La sefiora SERRANO JIMENEZ: No vamos a aceptar la enmienda que ha presentado el Partido
Popular en los términos en los que lo ha hecho. Estamos hablando de si hay alguna posibilidad de hacer
alguna transaccional, pero todavia no hay nada cerrado. Cuando lo tengamos se lo diré, sefior presidente.

Solamente quiero apuntar que el Partido Socialista no ha llegado a ninguin acuerdo en relacién con la
regla de gasto sobre los ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: No, seforia, solamente puede intervenir para explicar la aceptacion o no de
la enmienda.
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— SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION
EUROPEA REFERENTE ADEVOLUCION DE LAS AYUDAS FISCALES AEMPRESAS ESPANOLAS
PARA LA COMPRA DE EMPRESAS EXTRANJERAS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO DE ESQUERRA REPUBLICANA. (Nimero de expediente 161/001131).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.°, proposicion no de ley sobre el cumplimiento de la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea referente a la devolucién de las ayudas fiscales a
empresas espafolas para la compra de empresas extranjeras. En nombre de Esquerra Republicana, tiene
la palabra la sefiora Capella. Quiero adelantar que hay tres enmiendas presentadas: una del Grupo
Ciudadanos, otra de Unidos Podemos y una ultima del Grupo Socialista.

Sefora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente.

De nuevo hablamos de sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Como explicamos en
la extensa exposicion de motivos de nuestra proposicion no de ley, la justicia europea anula las ayudas
fiscales que Espafia dio a multinacionales para hacer adquisiciones. El Tribunal de Justicia de la Unién
Europea considera ilegales los incentivos que el Gobierno dio a las empresas espafiolas para que
comprasen empresas extranjeras, anulando estas ayudas fiscales que el Gobierno dio a esas
multinacionales. Yo diria que es otro golpe judicial europeo contra el Estado espafiol, y ya llevamos, como
decia, unos cuantos porque hoy mismo nos hemos ido refiriendo a alguna sentencia y en un Pleno anterior
también el real decreto que se sometié a aprobacion traia causa de una sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea en relacion con las clausulas abusivas, las clausulas suelo. De hecho, la Comision
Europea ya habia declarado ilegales estas ayudas que desde 2002 permitian a las empresas espafiolas
dejar de pagar impuestos, es decir, subvencionaban cuando compraban compafias en otro pais. En
primera instancia, sin embargo, es verdad que la Comisién Europea primero declaré ilegales estas ayudas,
si bien, al ser recurridas luego las bonificaciones, la justicia europea anulé las decisiones de la Comision
Europea. Esto fue en el afio 2014, cuando una sentencia dio la razén a Banco de Santander, Santusa y
Autogrill, que habian presentado recurso. Los perjudicados recurrieron y el Tribunal de Justicia europeo
les dio la razon, la Comisiéon Europea recurrié esta sentencia y ahora el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea ha revocado aquella primera sentencia al considerar que fue un error. Recuerda la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea que, para considerar que ha habido un tratamiento fiscal irregular,
se debe evaluar si las normas discriminan a empresas que se encuentren en una situacion comparable; y
esto es lo que ha pasado. En consecuencia, en este caso la Comisidon Europea ha celebrado la decision
del Tribunal de Justicia de la Union Europea y recuerda que sus decisiones de 2009 y de 2011 han sido
rehabilitadas y que por tanto el Gobierno del Estado espafiol tiene la obligacion de recuperar las ayudas
fiscales que concedié a las empresas afectadas. Sin embargo —y aqui viene el pero de siempre—,
Bruselas no ha querido determinar la cuantia total de las cantidades a recuperar.

Es aqui donde nuestra proposicion no de ley entra a considerar esta cuestion, y creemos que nuestras
peticiones, y en este caso la parte dispositiva de la proposicion no de ley, son adecuadas. Primero, iniciar
el procedimiento para recuperar las ayudas fiscales otorgadas por el Estado espariol a empresas espafiolas
para la compra de empresas extranjeras. En caso de aprobarse, también tenemos nuestras dudas sobre
si el procedimiento sera el adecuado en atencion a cémo luego el Gobierno del Estado espaniol regula los
procedimientos, pero en todo caso esperamos que se apruebe y que el procedimiento sea el adecuado.

Hacer publicas las ayudas otorgadas y la cuantia correspondiente. Este es un ejercicio de transparencia.
¢ Quién puede oponerse a que el Estado muestre a qué empresas ha subvencionado fiscalmente y qué
cantidades comportan las bonificaciones fiscales? Otra pregunta que también nos tenemos que hacer es
por qué el Gobierno del Estado espafiol puede tener interés en no mostrar qué empresas han sido las
beneficiarias y las cantidades con las que han sido beneficiadas. Esto es lo que les preocupa a los
ciudadanos, la transparencia en cuestiones importantes como esta.

El tercer punto de la proposicion no de ley es realizar las adecuaciones legislativas y reglamentarias
correspondientes para poderse adaptar a lo que dice la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea. Me permitiran que légicamente Esquerra Republicana sea escéptica con relacion a estas
cuestiones, y en este caso utilizaré un refran que habla de animales y que dice: Ja pots xiular si el ruc no
vol beure. Ya puedes silbar si el burro no quiere beber. (Risas). Viene a ser lo mismo; he hecho una
traduccion literal que igual no tiene significado, pero en catalan si que lo tiene. Digo esto porque Espafia
es el Estado mas incumplidor de las directivas europeas, porque cuando tiene que cumplir una sentencia
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del Tribunal de Justicia de la Union Europea hace lo posible para no cumplirla al cien por cien, y lo

reconocié hace unos dias el propio comisario Arias Cafiete. En definitiva, por estos motivos he presentado

esta proposicion no de ley que esperamos que cuente con el apoyo de los grupos parlamentarios.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Veo que he sido un ingenuo con lo del refran porque me van a llover refranes
y, ademas, todos con animales; muy curioso.
En nombre del Grupo Ciudadanos, tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente. Intentaré no usar refranes.

Nosotros hemos presentado una enmienda porque estamos de acuerdo, como no podia ser de otra
forma, con que se inicie el procedimiento solicitado por la Comisiéon Europea respecto a la recuperacion
de las ayudas de Estado. En segundo término, también estamos de acuerdo con que estas ayudas
deberian ser publicas; se deberia conocer quiénes son los que se han beneficiado de uno de los incentivos
fiscales mas importantes de la historia de Espafia, la deduccién del articulo 12.5. Pero, a dia de hoy, el
articulo 95 de la Ley General Tributaria impide conocer qué empresas se han beneficiado.

No obstante, como solucion alternativa hemos propuesto que la Agencia Tributaria centralice en una
pagina esta informacion porque las diversas empresas que se han beneficiado deben comunicarlo en el
registro mercantil a través de la publicacion de sus cuentas anuales, donde se debe especificar en la
memoria el importe de este beneficio fiscal cuando es relevante, y que la Agencia Tributaria nos lo diga.
Esta es una cuestion relevante por dos cuestiones, y nos parece bien que se haya traido a debate. En
primer término, porque en particular el Ministerio de Hacienda del Partido Popular tiene una facilidad
asombrosa para que nos condene el Tribunal de Justicia y para que luego esto genere un lio bastante
importante. Esto ocurrid, por ejemplo, con el impuesto sobre sucesiones y el Tribunal de Justicia de la
Union Europea nos condend —ahora tenemos un sistema todavia mas complicado que antes, con veinte
impuestos sobre sucesiones distintos— por discriminar a los no residentes, ha ocurrido con el céntimo
sanitario y esta al caer —que sirva esto de adelanto— que nos condene por la declaracién de bienes en
el extranjero dado que nuestra legislacién tampoco se adapta al derecho europeo. Este es un punto
importante.

El segundo punto importante es que es bastante habitual que todos los grupos politicos nos quejemos
de la escasa recaudacién que se obtiene del impuesto de sociedades y en particular de la reducida
tributacion de las grandes empresas. No es que las grandes empresas hagan actuaciones ilegales sino
que, si se les conceden beneficios fiscales de un caracter muy relevante, luego obviamente la recaudacion
se resiente, y si encima esto da lugar a que posteriormente haya que hacer un esfuerzo administrativo
tremendo para tener que volver a recuperar estas ayudas, nos deberia hacer reflexionar a todos sobre la
necesidad de cambiar la politica tributaria.

Me ha comunicado la sefiora Capella que aceptan nuestra enmienda sencillamente para salvar la
legalidad de un punto que creemos que es importante. Nuestro grupo va a apoyar esta cuestion, que nos
parece relevante, para que se recuperen las ayudas de Estado ilegalmente concedidas a algunas grandes
empresas y que pretende también que los contribuyentes sepan quiénes se han beneficiado de esta
bonificacién fiscal, que el propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha acabado diciendo que no se
adecua a la legislacion comunitaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene |la palabra el sefior Vendrell.

El sefior VENDRELL GARDENES: Gracias, presidente.

Vamos a apoyar esta proposicion no de ley que ha presentado el Grupo de Esquerra Republicana. De
hecho, tenemos presentada una PNL en términos parecidos y voy a hacer solo tres o cuatro consideraciones
al respecto.

La primera es que nos encontramos ante dos situaciones recurrentes. La primera situacion recurrente
se refiere a este tipo de beneficios, bonificaciones o regalos fiscales a las grandes empresas, en este
caso a las empresas que compraban otras empresas en paises de la Uniéon Europea o en paises
terceros. Nos refuerza en la idea de que a veces se ha legislado a favor de determinados grupos
empresariales, grupos que salian beneficiados de esta normativa, como el Santander, el BBVA,
Telefénica, Ferrovial, Iberdrola o Abertis. Y es muy grave porque, segun la Comisién Europea, el monto
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total podria haber sido de unos 8.000 millones de euros. Nos parece extremadamente grave y que esas
disposiciones no van a favor del interés general sino que benefician a determinadas empresas, es decir,
son en interés de parte.

La segunda situacién recurrente con la que nos encontramos es nuevamente una sentencia
desfavorable del Tribunal de Justicia de la Unién Europea contra el Reino de Espafia. No es la primera vez
que se dice que el Gobierno no gana ni una en el Tribunal de Luxemburgo; lo hemos visto con las clausulas
suelo y se decia ahora, por el portavoz de Ciudadanos, que también ha ocurrido en determinadas
cuestiones del ambito fiscal. La sentencia es muy clara. Cierto es que el proceso judicial no se ha terminado
del todo, pero la sentencia ahi es muy clara, determina que este tipo de bonificaciones son ilegales e
incompatibles con el mercado interior, que suponen una discriminacion entre empresas y que no se han
aplicado correctamente los criterios o el requisito de caracter selectivo. Ademas, la Comisién ha manifestado
también con toda claridad que el Gobierno debe recuperar estas ayudas.

La tercera consideracion es que cuando se producia esta batalla legal, que ha tenido diferentes
escenarios —la Comisién primero, el Tribunal General de la Union Europea, luego el Tribunal de
Luxemburgo o el Tribunal de Justicia de la Union Europea—, esa batalla se producia en medio de una
gravisima crisis econémica, en medio de recortes sociales, de caidas de la recaudacién. Nos parece
extremadamente grave que se hayan defendido este tipo de medidas que no solo son ilegales, como se
ha demostrado, sino que ademas son contrarias al interés de la Hacienda publica del Estado, y eso nos
parece lo mas sangrante.

Hemos presentado una enmienda que viene a precisar uno de los puntos de la PNL simplemente —ya
he dicho que estamos de acuerdo con los puntos que se plantean—, en el sentido de instar al Gobierno a
impulsar la modificacion de la legislacion del impuesto de sociedades para eliminar este tipo de deducciones
fiscales sobre la adquisicion de participaciones en empresas extranjeras. Es simplemente eso. En
cualquier caso, nosotros votaremos a favor de esta PNL. Nos parece muy pertinente, muy adecuada y
también creo que tiene que ser una forma de denunciar determinadas practicas que se han venido
produciendo que, como decia al principio, han favorecido a las grandes empresas y no se han hecho en
funcion del interés general.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vendrell.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Lasarte.

El sefior LASARTE IRIBARREN: Muchas gracias, sefior presidente.

El Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya presenta una PNL cuya parte expositiva es la copia
literal del comunicado de prensa de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea con sede en
Luxemburgo que, como ya se ha dicho, ha anulado con fecha 21 de diciembre de 2016 el fallo del Tribunal
General de la Unién Europea que en 2014 avalé las ayudas fiscales a compafiias espafiolas por comprar
empresas extranjeras al considerar que esa sentencia incurrio en error de derecho por no aplicar
correctamente el requisito de caracter selectivo. El tribunal ha recordado que el Unico parametro pertinente
para demostrar el caracter selectivo de una medida fiscal nacional consiste en comprobar si esta puede
favorecer a alguna empresa determinada en relacién con otras que se encuentran en una situacion factica
y juridica comparable y, en consecuencia, reenvia los asuntos al Tribunal de primera instancia. Esto es
muy relevante, en opinién de nuestro grupo. La Comision también ha recordado al Gobierno espafiol la
obligacién de iniciar la recuperacion de las ayudas fiscales concedidas a través de esas bonificaciones,
tanto las correspondientes a las decisiones de los afios 2009 y 2011, objeto de la sentencia, como a la
nueva decision del afio 2014.

Esta PNL afecta conceptualmente a varias cuestiones complejas y espinosas, en nuestra opinién. En
primer lugar, al proceloso mundo de las ayudas publicas de Estado en el marco de la Unién Europea: su
concepcioén, su comunicacion, su utilizacion con mayor o menor intensidad, eficacia y lealtad normativa,
el uso por parte de los diferentes paises y la influencia de cada uno de ellos e incluso la nacionalidad y
capacidad politica de los responsables sectoriales en la Comisidon —esto daria para mucho—, y, por otro
lado, los complejos procedimientos legales y judiciales en el marco europeo a los que hay que dejar que
sigan su curso y cuyas decisiones y sentencias hay que respetar y, por supuesto, cumplir cuando acabe
todo el proceso.

El asunto que nos atafie hoy es un ejemplo de ello. En primer lugar, parece claro que hay que dejar a la
justicia seguir con su camino y al enviar el Tribunal de Luxemburgo el expediente al Tribunal de primera
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instancia, el Tribunal General de la Union Europea, hay que reconocer que el asunto no esta aun cerrado en
términos judiciales, por lo cual hay que respetar los procedimientos y los plazos y esperar hasta la resolucion
definitiva de los mismos para exigir la devolucion de las ayudas percibidas por las empresas. Es una cuestion
de seguridad legal o juridica. Por esa razén, no por otra, no podemos estar a favor del punto 1 de la PNL de
Esquerra Republicana de Catalunya, que pide que se inicie ya el procedimiento de recuperacion de las
ayudas concedidas. Entendemos que aun no procede pedir ese reintegro de las ayudas concedidas si al
final es esa la decision de los tribunales de justicia. Sin embargo, el Grupo Socialista entiende que, dada la
sentencia del Tribunal de Luxemburgoy la reiteracion de la posicion de la Comision respecto al incumplimiento
de la normativa fiscal en materia de ayudas de Estado por la aplicaciéon del apartado del impuesto sobre
sociedades relativo a las ayudas fiscales por compras de participaciones en empresas extranjeras, seria
conveniente proceder desde ya a su adaptacion. Ese es el sentido de la enmienda que hemos presentado,
que de alguna forma coincide con el punto 3 de la iniciativa de Esquerra.

También conviene recordar que, ante las decisiones de la Comisiéon de 2009 y 2011, el Gobierno socialista
de la época hizo caso de las mismas y adapté la normativa fiscal. Sin embargo, en el mes de marzo del
afo 2012, el Gobierno del Partido Popular, con su ministro Montoro al frente del Ministerio de Hacienda,
volvio a retar a la Comision y, de forma irresponsable y posiblemente gravosa para las companias espafiolas,
aplicé una nueva interpretacion administrativa vinculante que permitia deducciones fiscales con un caracter
retroactivo no solo por las adquisiciones directas sino también por las indirectas; ademas, no comunicé a
Bruselas ese nuevo régimen fiscal, a pesar de que estaba obligado a hacerlo, vy, claro, la reaccion de
Bruselas fue una nueva decisiéon en el afio 2014 en el sentido de que esas deducciones tributarias eran
incompatibles con las reglas de la Union Europea y que las empresas deberan devolver las ayudas. Pedimos
al Gobierno del Partido Popular que deje de jugar con la seguridad juridica del marco tributario espafiol
porque perjudica la credibilidad de Espafia y el tejido productivo de este pais y haga ya las adaptaciones
legales necesarias para eliminar el régimen de deducciones fiscales objeto de esta controversia. En segundo
lugar, la peticion de Esquerra Republicana de Catalufia de hacer publicas las ayudas otorgadas, tal y como
esta redactada su PNL, y entendiendo que se refiere al monto total de las ayudas fiscales concedidas, podria
contar con nuestro apoyo. Por ultimo nuestra idea inicial era pedir una votacion separada por puntos de
la PNL con la idea de votar favorablemente los puntos 2 y 3, pero con la aceptacién de enmiendas de
diferentes grupos no es posible, con lo cual vamos a optar por la abstencién ante esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Lasarte.
Sefior Candela, del Grupo Mixto. (Renuncia). Pasamos al Grupo Vasco, sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: En principio no solemos entrar en estos
temas mucho, porque estamos hablando del impuesto de sociedades y tenemos nuestra propia normativa,
en la que tengo que decir que no caben este tipo de actuaciones, ya que en nuestro impuesto de sociedades
no diferenciamos entre las empresas residentes y las no residentes, cosa que no ocurria en el Estado
espafiol. Hemos visto que hay una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea referente a la
devolucién de las ayudas fiscales a empresas espafiolas, y que de confirmarse se tendria que empezar a
devolver este tipo de ayudas, veremos a ver qué dicen aqui los tribunales, como ha dicho el representante
del Grupo Socialista. Por eso en este caso nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Ruano.

El sefior RUANO GARCIA: Muchisimas gracias, presidente.

El Grupo Popular va a rechazar esta proposicion no de ley por considerarla entre otras cosas
extemporanea y desfasada, en el sentido de que todo lo que se solicita en ella ya ha sido aplicado por el
Gobierno del Partido Popular. Si me gustaria hacer algunas reflexiones sobre el fondo, porque se han
dicho algunas cosas que no se ajustan exactamente a la realidad. Se ha tratado de decir que este tipo de
ayudas estaban dirigidas exclusivamente a grandes empresas, y no se trata nada mas y nada menos que
de un instrumento de politica de incentivo fiscal que en un momento determinado el Gobierno decide
activar para las inversiones en el extranjero, sin que hubiese limitacidon alguna a que cualquier tipo de
empresa, siempre y cuando comprase mas del 5% del capital social de una empresa que estuviese en el
extranjero, se pudiera acoger a este tipo de deducciones. En este sentido esto no es nada extraordinario,
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y no seria la medida tan mala o tan equivoca ya que en el seno jurisdiccional de la Union Europea no ha
estado claro, ya que esta ultima resolucién del Tribunal Europeo tuvo lugar como resultado de un recurso
de casacion. También quiero comentar que espero que todos los grupos aqui presentes sean rigurosos y
exigentes a la hora de reclamar el cumplimiento de las resoluciones y de las sentencias de los tribunales
internacionales, con independencia de a qué materia hagan referencia.

Paso a contestar punto por punto a la proposicién no de ley que han presentado los comparfieros de
Esquerra. Respecto al punto primero, sobre iniciar el procedimiento para recuperar las ayudas fiscales
otorgadas por el Estado espafiol a las empresas espafiolas para la compra de empresas extranjeras, quiero
puntualizar que cabe recordar que estas sentencias afectan a decisiones del procedimiento 45/2007 y 46/2007
de la Comision Europea —con fecha 28 de octubre de 2009 y de enero de 2011—, las cuales ya fueron
aplicadas por el Reino de Espafia. En este sentido el Estado espafiol ya procedio a la integra recuperacion de
las ayudas afectadas por dichas decisiones. Por lo tanto este primer punto —como digo— lo vamos a rechazar,
porque entendemos que este procedimiento ya ha concluido y esta desfasada este solicitud.

Enrelacion con el punto segundo, hacer publicas las ayudas otorgadas y las cuantias correspondientes,
quiero recalcar que estas cuantias, al haber sido objeto de recuperacion y derivar de la aplicacién de una
normativa fiscal general —como es la Ley General Tributaria— y no una concesion individual, se
desconocen las razones por las que deben hacerse publicas estas ayudas. Y en este sentido, haciendo
mias las palabras de mi compafero de Ciudadanos, esta prohibido por la propia Ley General Tributaria.
Aqui todos somos competentes y es precisamente en este 6érgano donde se tendra que decidir si se quiere
presentar una iniciativa legislativa para que se pueda acceder de forma publica a esta informacién, no
solamente las empresas con independencia del tamarfo, sino también cualquier individuo. Yo lanzo el
guante por si alguien quiere presentarla, pero a fecha de hoy, por tratarse de una normativa fiscal general
y de unas ayudas generales, iria en contra de la ley.

En relacion con el ultimo punto, relativo a las adecuaciones legislativas y reglamentarias
correspondientes para adaptarnos a lo dispuesto en la sentencia del Tribunal de Justicia, el cual ha sido
redactado de otra manera, aunque de forma similar, quiero decir, como he manifestado en mi introduccién,
que ya esta hecho y que precisamente con el objeto de dar cumplimiento a estas decisiones que se han
mencionado, dictadas por la Comisién en el marco del asunto al que hemos hecho referencia, el 45/2007,
relativo como saben todos a la deducibilidad del Fondo de comercio financiero, el legislador espafiol
modifico en el Congreso la redaccion del articulo 12.5 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, mediante leyes posteriores
incluidas en la Ley General de Presupuestos del Estado. Este punto como decia ya estd modificado y no
existe esta disposicion legislativa actualmente. Asimismo en la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades, vigente en la actualidad, no se recoge absolutamente ningun incentivo fiscal
que permita la deducibilidad del denominado Fondo de comercio financiero al que hacemos referencia en
esta enmienda, derivado de la adquisicion de participaciones en empresas extranjeras. Estan ustedes
pues, reclamando un asunto que fue resuelto hace ya tres afios.

En conclusion, como ya he mencionado, el Reino de Espafia ha realizado las modificaciones legislativas
pertinentes para el cumplimiento de esta sentencia, como ha hecho con cualquier otro asunto parecido, y
estos son los motivos por los que el Grupo Popular va a rechazar la enmienda presentada por Esquerra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias
Sefiora Capella, tiene la palabra en relacién con las tres enmiendas presentadas.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Acepto la enmienda del Grupo Confederal de Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea porque detalla el punto 3 y precisa la peticion, y aceptamos también la de
Ciudadanos porque técnicamente tienen razén en relacién con las limitaciones que impone la Ley General
Tributaria. En todo caso —acabo— la mayoria de los grupos parlamentarios no nos hemos enterado de
que el procedimiento ha concluido y de que el Estado espafol ha cumplido a rajatabla la sentencia del
Tribunal de Justicia Europeo.

El sefior PRESIDENTE: Solamente tiene la palabra en orden a aceptar o no las enmiendas.
La sefiora CAPELLA | FARRE: Si, ya he concluido.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende entonces que rechaza la del Grupo Socialista y que votaremos
la proposicion no de ley con las enmiendas de Ciudadanos y de Podemos.
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— RELATIVA A LA FINANCIACION DE LA IGLESIA CATOLICA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA.
(Numero de expediente 161/001186).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al 5.° punto del orden del dia: Proposicion no de ley relativa a la
financiacion de la Iglesia catdlica, del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea. Tiene la palabra el sefior Vendrell. (Rumores). Por favor, disminuyan los murmullos. Ya
sé que esta siendo larga la sesion, pero hasta ahora hemos ido muy bien. Gracias.

Senor Vendrell, tiene la palabra.

El sefior VENDRELL GARDENES: Gracias, sefior presidente.

Si me permite, supongo que para no desentonar hoy, tendria que decir que con la Iglesia hemos
topado. En fin, el tema que planteamos en esta proposicion no de ley es antiguo, una supervivencia del
pasado, de cuando Espafia era un Estado confesional, declarado juridicamente catdlico. Se trata de una
anomalia democratica que nos viene de la transicion y que no se ha resuelto. ¢ Por qué decimos que es
una cuestién anémala? Porque crea una situacion de privilegio hacia una determinada confesion, en este
caso hacia la Iglesia catdlica, que es contradictoria con un Estado aconfesional, definido como tal en el
articulo 16, apartado 3, de la Constitucion espafola. El Estado no debe privilegiar —cuestion distinta a
tener en cuenta las creencias religiosas, como dice la Constitucion— a ninguna confesion religiosa, no
debe discriminar en ningln caso entre confesiones religiosas, y no puede discriminar ni establecer
privilegios de caracter fiscal ni de ningun otro tipo entre ciudadanos y ciudadanas con creencias religiosas
y ciudadanos y ciudadanas sin creencias religiosas. El Estado debe ser absolutamente neutral ante la
cuestion religiosa. (Rumores).

Mas intolerable nos parece la falta de transparencia y de fiscalizaciéon de los fondos que recibe la
iglesia a través del IRPF, por ejemplo, mediante el Tribunal de Cuentas. (Rumores). No se aprobd
desgraciadamente una proposicion en este sentido en la Comisién Mixta para las Relaciones con el
Tribunal de Cuentas. En el propio tribunal la mayoria que tiene el Partido Popular tumbé esa iniciativa,
pero nos parece que en tiempos en los que la ciudadania...

El sefior PRESIDENTE: Perdone un momento.
Por favor, guarden silencio. Sé que estan trabajando en las enmiendas, pero hablen un poco mas bajo
o salgan fuera para negociarlas.

El sefior VENDRELL GARDENES: Decia que en tiempos en que la ciudadania exige transparencia
en las cuentas publicas y en el uso del dinero publico, el Tribunal de Cuentas por supuesto debe fiscalizar
lo que se hace con el dinero publico, con los mas de 250 millones de euros que van a parar de la casilla
del IRPF del 0,7% a las arcas de la Iglesia catolica. En ese sentido va el punto tercero de nuestra
proposicion no de ley. Nos parece una cuestion absolutamente fundamental.

La situacién de privilegio y discriminacion de la que hablaba en materia de financiacién es amplia y
extensa, y nace de los propios acuerdos del Estado con la Iglesia catdlica. Les decia que recibe mas
de 250 millones de la casilla del 0,7% del IRPF, 700 millones de las exenciones —luego me referiré a
ellas— del IBI, y también en patrimonio o en el impuesto de sucesiones y donaciones, las aportaciones
directas por profesores de religion —600 millones de euros— o por los capellanes castrenses, 50 millones
de euros, lo que me parece absolutamente anacrénico. Son situaciones de privilegio no solo en el ambito
de la financiacion. Hemos visto la absoluta desvergiienza de la Iglesia catdlica en lo referente a la
inmatriculacion de iglesias, cementerios o fincas. Hay 4.900 fincas, edificios, casas, etcétera, que la Iglesia
catdlica se ha apropiado o ha inmatriculado de forma ilegal en nuestra opinion. Y hablando de la financiacion
de la iglesia hay que dejar claro que se incumple lo que decia el propio acuerdo del afo 1979, que en el
apartado 5 del articulo 2 decia literalmente que la Iglesia catdlica declara su propdsito de lograr por si
misma los recursos suficientes para la atencion a sus necesidades. De eso han pasado ya muchisimos
afios, y es evidente que no debe ser el Estado el que sufrague o financie una determinada creencia
religiosa, sino que deben ser los propios fieles de esa creencia religiosa. Me adelanto seguramente al
debate, pero aqui no estamos hablando de Caritas, sino de la Conferencia Episcopal. Nuestro grupo
valora mucho la labor social de Caritas, como la de otras instituciones de la iglesia, pero la financiacion
que recibe de la Conferencia Episcopal solo es el 2%; la mayor parte de la financiacion, el 65%, es de
donaciones privadas. Otro ejemplo es el caso del IBI. Parece légico que, como pasa en otros paises, no
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tributen los centros de culto, pero no tiene ningun sentido que los acuerdos Iglesia-Estado incluyan que
no deben pagar el IBI por los domicilios de los obispos, de los sacerdotes y por las casas parroquiales o
de las congregaciones. Eso no tiene absolutamente ningun sentido. La Iglesia catélica tiene un privilegio
en relaciéon con las exenciones de otras religiones, que no tienen la casilla del 0,7% ni este tipo de
exenciones, solo por los templos, o con otras entidades sin animo de lucro. Podriamos hablar de espacios
como los templos, pero no tiene ningun sentido que el domicilio del obispo no tenga que pagar el IBI.
Y traia a colacion el IRPF, que en 2006 paso del 0,52% al 0,7%, cuando la Iglesia catdlica tuvo que pagar
el IVA, porque lo mandaba asi la Comision Europea bajo amenaza de llevarnos ante el Tribunal de Justicia
de la Unién Europea. Por tanto es una situacién anémala, es una situacién irregular, es una vieja historia
que viene de un Estado de caracter aconfesional que hay que resolver, y es una cuestion de calidad
democratica resolverla. Por todo ello presentamos esta PNL que plantea la denuncia de los acuerdos de
la Santa Sede, que nacen del Concordato de 1953, y que tuvieron su elemento fundamental después en
los acuerdos del afo 1979, revisar el conjunto de los beneficios fiscales de la iglesia y el tema del IBI,
eliminar el privilegio que supone el 0,7 de la iglesia y que ademas los dineros que recibe la iglesia sean
transparentes y fiscalizados por el Tribunal de Cuentas.

Miren, lo que deja de pagar la iglesia, esos 2.000 millones que algun estudio dice que deja de pagar
la iglesia, los terminamos pagando el resto de ciudadanos y ciudadanas, fieles o no fieles. Creemos que
es hora de que se comience a poner fin a ese trato de privilegio y a ese trato discriminatorio.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vendrell.
Se han presentado dos enmiendas, una en nombre de Ciudadanos y otra en nombre del Grupo
Socialista. En representacion de Ciudadanos tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Vendrell, la financiacion de la Iglesia catélica es una cuestion que ya se ha discutido
aqui en el Congreso de los Diputados en proposiciones de ley similares a esta PNL, en concreto aquella
que fue debatida y rechazada en 2012 presentada por Izquierda Unida. Esta proposicion no de ley adolece
de los mismos defectos que la anteriormente citada, y es que, so pretexto de defender la aconfesionalidad
del Estado que contempla el articulo 16.3 de la Constitucion, plantea dejar en peor situacion a la Iglesia
catdlica y a las restantes confesiones religiosas. Solo quiero citarles tres datos, sefiorias: segun el CIS,
los espanioles se definen a si mismos como catdlicos en un 74%, un 4% son creyentes de ofras religiones
y un 22% no son creyentes. En segundo lugar, segun los datos de la Agencia Tributaria, la iglesia percibe
algo menos de 250 millones por la asignacion voluntaria en la mencionada casilla del IRPF; y en tercer
lugar, por su parte la Conferencia Episcopal dice que la aportacion de la iglesia a la sociedad a través de
escuelas, hospitales, orfanatos y residencias de ancianos es de mas de 30.000 millones de euros, lo que
supondria realmente un ahorro para la Administracion de 2,73 euros por cada euro realmente transferido.

Sefiorias, respecto a la proposicidon que nos plantean ustedes, que ademas nos han trasladado la
transaccional, Ciudadanos quiere hacer hincapié en dos aspectos fundamentales que son de gran interés:
por un lado, estamos de acuerdo en revisar los beneficios de las exenciones en el impuesto de bienes
inmuebles con el objetivo de eliminar dicha exencién a la Iglesia catdlica, las asociaciones confesionales
legalmente reconocidas, con excepcion de los lugares de culto, dependencias, edificios y locales
destinados a la educacion y a la formacion o cualquier uso no lucrativo de asistencia social. Por otro lado,
y aqui hemos hecho hincapié y asi lo hicimos en la pasada Comisién del Tribunal de Cuentas, hay que
establecer mecanismos que prescriban que las distintas subvenciones que reciban las confesiones
religiosas, incluida en este caso la Iglesia catélica, se doten de nitidez y transparencia en el gasto, tal y
como se exige a todos aquellos que reciben un dinero del Estado, incluida esta intervencion del Tribunal
de Cuentas. No entendemos ese trato desigual —que nos esta exponiendo el sefior Vendrell— a otras
entidades sin animo de lucro que disfrutan de exenciones del IBI tal cual establece la Ley 49/2002 de
régimen fiscal de entidades de fines lucrativos, incentivos fiscales del mecenazgo. Y en segundo lugar, los
contribuyentes del IRPF pueden optar en su declaracion por destinar un porcentaje de esa cuota integra
a colaborar al sostenimiento econémico de la Iglesia catdlica y a otros fines de interés social, es mas,
también pueden no ejercer esa opcidn. En todo caso, sea cual sea su decision, que es voluntaria, respecto
a la asignacion tributaria a la Iglesia catdlica, no se modifica la cuantia final del impuesto que los
contribuyentes pagan, o en el caso de que tengan una devolucién por su derecho.
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Ademas, segun los datos del ministerio —voy terminando—, 6,8 millones de personas, es decir el 35 %
de los contribuyentes, marcaron esta casilla. En cambio 6,6 millones de contribuyentes no marcaron esta
casilla y si la de fines sociales. Es mas, 5,8 millones de contribuyentes no marcaron ni una ni otra. Por tanto
no entendemos la necesidad de anular este concordato, lo que si que entendemos es la necesidad de
revisar los acuerdos del Estado con entidades religiosas.

Por todo lo explicado nuestro grupo parlamentario, ya que esta enmienda transaccional no se puede
votar por puntos, va a rechazar la proposicién no de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, presidente.

Quiero empezar mi intervencion diciendo que considero que es una legislatura apropiada para revisar
ese acuerdo. El Grupo Parlamentario Socialista ya lo intenté en el afio 2013. Presentamos una proposicion
mas amplia que la que hoy vamos a debatir, porque incluiamos tres puntos. En primer lugar, la denuncia
del acuerdo de 1979, en el que se regula un sistema de financiacion, para conseguir como objetivo la
autofinanciacién de la Iglesia catdlica. Incluiamos también la necesidad de la aprobacién de una ley de
libertad religiosa y de conciencia para garantizar un trato igualitario a todas las confesiones religiosas en
este pais, pero también para garantizar los derechos de los creyentes, independientemente de su
confesion. Ademas incluiamos un acuerdo de protocolo civil especifico para que en los actos solemnes
del Estado en todos los niveles de las instituciones publicas se diese un trato igualitario a todas las
confesiones, sin que existiesen los privilegios, incluso a nivel protocolario, que se dan en estos momentos.

La proposicion que se trae aqui hoy es especifica del sistema de financiaciéon del acuerdo de 1979,
que se acoge al Concordato de la Santa Sede de 1958, y que pretende en definitiva poner en cuestion ese
sistema. Nosotros estamos de acuerdo. Ya le he dicho que en 2013 creiamos que era el momento oportuno
de su denuncia, y lo creemos necesario por lo siguiente. Ese acuerdo partia del propésito de que la Iglesia
catdlica alcanzara la autofinanciacion, y del establecimiento —por venir de un Estado confesional, de un
Estado que fue eminentemente catdlico con el franquismo— de un periodo de transito en el que, con el
objeto de conseguir la autofinanciacion la Iglesia catdlica, fuese teniendo complementos de financiacion
por parte del Estado. Esos complementos iban a ser transitorios y evidentemente a la transitoriedad habia
que ponerle tarde o temprano punto final. En ese sentido se establecia un sistema de financiacién donde
se definia una asignacion tributaria a la Iglesia catélica en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas. La aportacion media de la asignacion tributaria para la Iglesia catdlica esta cuantificada en 250
millones de euros al afio. Por otra parte, también se definian un conjunto de beneficios fiscales a través
de exenciones. Quiero poner de manifiesto que las exenciones estan establecidas en todos los impuestos,
independientemente de quién los gestione, en los impuestos del Estado, en lo concerniente al IVA, al
impuesto de sociedades, pero también en los impuestos gestionados por las comunidades auténomas,
como transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados o sucesiones y donaciones, al igual
que en los impuestos locales, como el impuesto de bienes inmuebles, el impuesto de actividades
econdmicas o el impuesto de plusvalia. Esa exencion es genérica, y esa exencion no esta cuantificada en
estos momentos. El Grupo Parlamentario Socialista ha requerido al Gobierno una valoracién de esa
exencion de todos los impuestos para poder valorar el nivel de autofinanciaciéon de la iglesia en estos
momentos. En ese sentido, si no es el Gobierno quien pueda facilitar esa estimacién, tendra que ser el
Tribunal de Cuentas quien valore la estimacion y quien considere si se esta cumpliendo de forma adecuada
con ese acuerdo de 1979.

No obstante consideramos que es el momento de esa revision, partiendo de la denuncia del acuerdo,
y hemos llegado a una transaccional con el Grupo Podemos, en el sentido de que el punto de partida no
sea solo denunciar, sino garantizar un trato igualitario a todas las confesiones religiosas y colaborar en la
autofinanciacion, tanto de la Iglesia catdélica como del resto de confesiones. En ese sentido somos
partidarios de ir eliminando progresivamente la asignacion tributaria establecida especificamente para la
Iglesia catdlica, y por otra parte, nuestro cometido es garantizar la transparencia en esos recursos publicos
que recibe la iglesia. No comprendemos cémo en este caso en la Comisién mixta del Tribunal de Cuentas
hubo grupos parlamentarios, principalmente los que apoyan al Gobierno, que se negaron a esa obligacion
de fiscalizar los recursos publicos. Estamos hablando de 250 millones de euros al afio que recibe la iglesia
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en concepto de asignacion, y la fiscalizacion no solamente tiene que ser ver si el ingreso es el adecuado,
si la asignacion es adecuada, sino también la aplicacién que se hace de esos recursos publicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar, sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Concluyo, sefior presidente.

Creemos que esta transaccional es un punto de partida muy importante, y esperemos que cuente con
el apoyo del resto de los grupos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Candela, por el Grupo Mixto (Renuncia). Renuncia a su turno, por lo que
pasamos al Grupo Vasco. Tiene la palabra la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Nosotros si pensamos que el problema es
mas complejo, porque la exencion, pese a ser legal, puede ser un privilegio. Pero no es solamente la
Iglesia catdlica la que goza de él. Hay fundaciones y ONG que, en funcion de su utilidad publica o social,
también lo disfrutan. Por lo tanto tendriamos que hablar no solamente de la Iglesia catdlica, sino de todos
los demas. En cualquier caso seria bueno o recomendable que, tanto en un caso como en el otro, hubiera
mas transparencia en sus cuentas, porque ademas de estar exentos de algunos impuestos reciben
subvenciones y ayudas publicas que deberian gastarse en fines sociales, por lo que entendemos que
estaria bien fiscalizar esa parte.

Se dice que hablamos de privilegios de la Iglesia catdlica, pero tampoco son exclusivos de ella. La
normativa que regula la tributacion de la iglesia se concreta en los acuerdos de la Santa Sede, norma de
derecho internacional, en la Ley de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos e incentivos fiscales
de mecenazgo, las normas de cada tributo y las leyes de presupuestos. Desde el afio 2007 el Estado destina
al sostenimiento de la Iglesia catolica un 0,7 de la cuota integra del IRPF, que corresponde a los contribuyentes
que manifiestan su voluntad en este sentido marcando esa casilla. También recibe subvenciones afectadas
al cumplimiento de los objetivos de interés general en concurrencia con otros agentes que también lo
perciben en condiciones de igualdad: entidades, fundaciones y ONG, como he dicho.

Con respecto a la tributacion del impuesto de sociedades tributa todo lo que no sean donaciones de
sus fieles: en el IRPF se tributa; el IVA paga por renuncia; el impuesto de trasmisiones patrimoniales esta
sujeto, pero exento, igual que las demas confesiones y fundaciones declaradas de utilidad publica. En
conclusion lo que se denomina privilegios de la Iglesia catdlica son beneficios otorgados en su condicion
de institucién declarada de utilidad publica, como otros. Es verdad que en algunos casos que nos plantea
la proposicién tendriamos algunos puntos en los que estariamos de acuerdo, pero en algunos otros no,
porque creemos que tendria que ir mas alla que simplemente de la Iglesia catdlica.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En nombre de Esquerra Republicana tiene la palabra la sefiora Capella, que tampoco quiere mucho
con la iglesia hoy. (Risas). Quiero decir que no intervendra en este tema de la iglesia. (La sefiora Capella
i Farré: No, no tengo ningtin problema. Siempre hemos sido coherentes en este tema). Perfectamente.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior De Arriba.

El sefior DE ARRIBA SANCHEZ: Presidente, como refleja nuestra Constitucion, el Estado debe
garantizar el derecho fundamental de libertad religiosa, y sefala a los poderes publicos la funcion
promocional que deben adoptar en relacién con el ejercicio de dicho derecho. Ademas sefnala a los
poderes publicos la funcién promocional que deben adoptar, y la Carta Magna reconoce la neutralidad
del Estado y su posicion frente a lo religioso, que segun ha determinado nuestro Tribunal Constitucional,
a través de su jurisprudencia, debe ser entendida como una actitud de laicidad positiva puesta en
relacion con el principio de cooperacién de los poderes publicos con las confesiones religiosas. Como
consecuencia de ello, el Estado espariol firmé el 3 de enero de 1979 cuatro acuerdos con la Santa
Sede, uno de ellos sobre asuntos econdmicos. Posteriormente, en 1992, pacté unos acuerdos con la
Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espana, la Comisién Islamica de Espafa y la
Federacion de Comunidades Judias de nuestro pais respectivamente, los cuales entraron en vigor
mediante las leyes 24, 25 y 26 de 1992.
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Los beneficios fiscales a favor de la Iglesia catdlica son similares a los recogidos en los acuerdos de
colaboracion que tiene suscritos el Estado espafol con otras iglesias o confesiones religiosas. A ellas se
les aplica la Ley 49/2002, de régimen fiscal de entidades sin fines lucrativos e incentivos fiscales al
mecenazgo. En relacién con la exencién del IBI a la Iglesia catdlica, el acuerdo de 1979 sefiala que las
entidades de la Iglesia catolica previstas en el acuerdo tienen ese derecho a los beneficios fiscales que el
ordenamiento juridico tributario del Estado espafol prevé para las entidades sin fin de lucro y, en todo
caso, los que se conceden a las entidades benéficas privadas, siendo uno de ellas la exencién del IBI. En
el texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales se establece qué inmuebles estan exentos
de IBI, y hay una importante relacion de exenciones a inmuebles de distintas entidades, aunque parezca
que algunos grupos solo tengan un obstinado empecinamiento con respecto a la Iglesia catélica. Asimismo,
el acuerdo de 1979 prevé que el Estado puede asignar a la Iglesia catdlica un rendimiento de la imposicion
sobre la renta siempre que cada contribuyente manifieste expresamente en la declaracion correspondiente
su voluntad acerca del destino de la parte afectada. El 22 de diciembre de 2006, cuando gobernaba el
Partido Socialista, se produjo un canje, un intercambio de notas entre la Nunciatura Apostdlica en Espafia
y el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion referido a los acuerdos sobre asignacion tributaria
a favor de la Iglesia catdlica, expresando ambas partes su conformidad sobre la interpretacion. El Tribunal
Constitucional ha venido sefialando que el acuerdo firmado con la Santa Sede tiene el caracter de tratado
internacional. Asi, hay sentencias del afio 1982 o del afno 1991. A partir de esta consideracién y como
consecuencia del principio de bilateralidad que informa el acuerdo, sus preceptos no pueden ser
interpretados unilateralmente por ninguna de las partes, de tal forma que su contenido solo podra ser
derogado, modificado o suspendido en la forma prevista en el propio acuerdo o conforme al articulo 96 de
nuestra Constitucién, que habla de las normas generales del derecho internacional.

Trasladado este principio al ambito de las subvenciones, cabe concluir que las potestades o facultades
atribuidas por la Ley General de Subvenciones al Estado no pueden ser trasladadas unilateralmente a la
asignacion tributaria. Es mas, en el intercambio de notas del afio 2006 se sefial6é el cambio de modelo, en
el que desde el 1 de enero de 2007 la Iglesia percibe para su sostenimiento unicamente la cantidad que
resulte de la asignacion tributaria. No se puede atraer esta figura a la consideracion de subvencion. De
hecho, la asignacidn tributaria aparece consignada en los Presupuestos Generales del Estado no como
partida de gasto, sino en el presupuesto de ingresos del Estado, minorando el importe del IRPF. A los
efectos de determinacion de su régimen juridico, la asignacion tributaria puede ser asimilada a los
beneficios fiscales, a los que si se refiere la Ley General de Subvenciones, estableciendo claramente que
no tienen caracter de subvenciones. Por los mismos motivos, cabria extender esta consideracion a la
asignacion tributaria, que, como aquello, supone una minoracién de los ingresos tributarios. Estamos, en
definitiva, dentro de la 6rbita del derecho tributario, en el que rige su propia normativa.

Por ultimo, el concordato suscrito entre el Estado espafiol y la Santa Sede de agosto de 1953 se revisé
integramente en los acuerdos del afio 1979, conforme a los principios proclamados por el articulo 16 de
nuestra Constitucion, y se desarroll6 en el intercambio de notas de 2006. Dichos acuerdos fueron suscritos
el 3 de enero de 1979 y ulteriormente ratificados por el Congreso de los Diputados y por el Senado, y por
amplia mayoria de votos en ambas Camaras, siendo posteriores a la entrada en vigor de la Constitucion,
y cumplen con lo establecido en el texto constitucional acerca de su entrada en vigor. Amayor abundamiento
—termino, presidente—, desde entonces el Tribunal Constitucional ha venido sosteniendo en todos sus
pronunciamientos sobre la materia la plena conformidad de los acuerdos con los principios y normas
constitucionales.

Por todo lo expresado, no originemos problemas de legalidad y respetemos la independencia de los
organos de relevancia constitucional, como es el Tribunal de Cuentas. Nuestro voto, por tanto, sera
negativo a la proposicion no de ley. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Vendrell, nos han hecho llegar una transaccional con el Grupo Socialista.

El sefior VENDRELL GARDENES: Si, efectivamente, hemos llegado a una enmienda transaccional
con el Grupo Socialista. Simplemente quiero agradecer las enmiendas tanto del Grupo Socialista como de
Ciudadanos, a pesar de que no aceptamos la enmienda de este ultimo grupo.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Se votara entonces con la transaccional.
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— RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA LEY GENERAL DE SUBVENCIONES PARA IMPEDIR QUE
PERSONAS O ENTIDADES CONDENADAS POR DELITOS CASTIGADOS CON PENAS GRAVES O
POR RESPONSABILIDAD CIVIL POR DOLO O NEGLIGENCIA GRAVE PUEDAN OBTENER LA
CONDICION DE BENEFICIARIO O ENTIDAD COLABORADORADE SUBVENCIONES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS. (Numero de expediente 161/001189).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 6.°, que es la PNL relativa a la modificacién de la Ley
General de Subvenciones para impedir que personas o entidades condenadas por delitos castigados con
penas graves o por responsabilidad civil por dolo o negligencia grave puedan obtener la condicion de
beneficio o entidad colaboradora de subvencion. Es una iniciativa del Grupo Ciudadanos.

Tiene la palabra el sefor Ten.

El sefior TEN OLIVER: Sefior presidente, muchas gracias.

Sefiorias, la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones tiene por objeto la regulacion
del régimen juridico general de las subvenciones otorgadas por las administraciones publicas, con sujecién
a los principios de publicidad, transparencia, concurrencia, objetividad, eficacia, eficiencia, igualdad y no
discriminacion. En particular, dicha ley dispone en su articulo 13 los requisitos que deben cumplir estas
personas o entidades para obtener la condicién de beneficiario o entidad colaboradora de subvenciones,
estableciendo determinados supuestos que inhabilitan para la obtencién de dicha condicién. Entre ellos,
les voy a referenciar unos cuantos en los que se tipifica especificamente: haber sido condenados, por
ejemplo, mediante sentencia firme a la pena de pérdida de posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas; haber solicitado la declaracion de concurso voluntario; haber dado lugar por causa de la que
hubiesen sido declarados culpables a una resolucion firme de cualquier contrato publico; no hallarse al
corriente en el cumplimiento de obligaciones tributarias; tener la residencia fiscal en un pais o territorio
calificado reglamentariamente como paraiso fiscal; o haber sido sancionados mediante resolucion firme
con la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas. Pues bien, sefiorias, estos
supuestos no contemplan la exclusion de aquellas personas que hubiesen sido condenadas por sentencia
firme por la comisién de delitos castigados con penas graves o por incurrir en la responsabilidad civil
contractual o extracontractual derivada del dolo o de negligencia grave, con independencia de que la
sentencia conlleve o no la pérdida de posibilidad de obtener subvenciones.

Seforias, lo que plantea mi grupo parlamentario en esta Comisién es que esta circunstancia ha
permitido que se produzcan casos tan desagradables y lamentables como el de la empresa responsable
del transporte del Yak-42, que sufrid un grave accidente y que se saldé con la muerte de sesenta y
dos compatriotas, sesenta y dos soldados espafoles, el dia 26 de mayo de 2003, y que resultd
condenada por su responsabilidad en el accidente por negligencia grave el pasado 10 de febrero
de 2006. Seforias, pese a esta sentencia, solo dos afos después, esta misma empresa pudo acceder
a una subvencién publica del Ministerio del Interior, circunstancia que en otros supuestos menores de
responsabilidad le habria inhabilitado para acceder en el futuro a cualquier tipo de ayuda o subvencién
publica. Lo que planteamos desde el Grupo Ciudadanos es de sentido comun, no es una cuestion de
colores politicos, no es una cuestion de derechas o de izquierdas; es una cuestién de dignidad
humana, transparencia y gestidon eficiente. Realmente pensamos que a quien genera el mal se le
debe de castigar.

Teniendo presente todo lo anterior, presentamos esta proposicion no de ley instando al Gobierno a
impulsar una reforma de la Ley General de Subvenciones con el objetivo de impedir la posibilidad de que
se vuelva a obtener la condiciéon de beneficiario o entidad colaboradora, como sucedi6 con el Yak-42.
Presentamos esta proposicién no de ley para impedir que aquellas personas o entidades que hubieran
sido condenadas mediante sentencia firme —repetimos— por la comisiéon de delitos, y con el alcance que
se determine en conformidad con esa normativa aplicable en cada caso, se impida que esas personas
vuelvan a contratar u obtener subvenciones de la Administracién publica.

Muchisimas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ten.

A esta iniciativa no se han presentado enmiendas. Por tanto, vamos a seguir el orden habitual, de
menor a mayor. En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Candela (Denegacién), que no hace
uso de ella. Pasamos al Grupo Vasco, PNV, sefiora Sagastizabal.
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La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Nos vamos a abstener en esta PNL porque
no vemos mucho sentido a que una ley ordinaria incremente el castigo a conductas que han sido ya
castigadas por el Cédigo Penal y se limite a hablar de delitos graves sin vincular esa conducta con la
causa por la que se pide una subvencion. Entendemos que tendriamos que ajustarlo mucho mas o ser
mucho mas concretos en esta propuesta.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

En nombre de Esquerra Republicana ¢4 va a intervenir algun diputado? (Denegaciones). En nombre
del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra la
sefiora Honorato.

La sefiora HONORATO CHULIAN: Entendemos el sentido que motiva la iniciativa, pero el texto
genera algunas incertidumbres que nos parecen un poco arriesgadas. Estamos de acuerdo en aumentar
los controles sobre la gestion del dinero publico en general y creemos que quiza la Ley de Subvenciones
podria ser objeto de modificaciones en ciertos aspectos que podria ser interesante tratar, pero es verdad
que la modificacion que se propone ahora mismo del articulo 13 contempla dos cuestiones que nos
generan incertidumbre y por las que nos vamos a abstener. La primera es en relacién con el tiempo. Nos
parece raro, igual que ha dicho la compariera del PNV, que se establezca finalmente en via administrativa
la fijacién de la cuantia de esta inhabilitacidn, estando la Ley Organica del Cédigo Penal con un tiempo de
quince afios. Como digo, nos parece que es una disfuncion esas capacidades de establecer diferentes
férmulas de tiempo a la del articulo 33.7.f) del Cédigo Penal. La segunda es en relacion con la calificacion
de delitos graves, porque podriamos llegar al absurdo de que una persona condenada por delito de
lesiones en su juventud no pudiera tener después ninguna subvencién en su vida. Creemos que esa
responsabilidad civil contractual, derivada de dolo o negligencia grave, deberia estar aplicada en el caso
de sentencia firme y relacionada con la ejecucién de la subvencién. Por tanto, pensamos que puede tener
sentido la idea que se pone encima de la mesa, pero esas dos indefiniciones nos generan dudas y nos
abstendremos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Galeano.

El sefior GALEANO GRACIA: Sefior presidente, gracias.

Ciudadanos nos presenta aqui una iniciativa que, quiero entender, tiene también, como han dicho
otros comparieros, una buena intenciéon de fondo, la cual por cierto compartimos, y que nos lleva a
preguntarnos eso mismo que se preguntan otros muchos millones de ciudadanos: ;cémo se puede
justificar que determinadas entidades o personas que hayan actuado de manera delictiva, que hayan
cometido infracciones graves, se vean luego beneficiadas por la concesién de algun tipo de ayudas o de
subvenciones? Esta claro, sefiorias, que hasta aqui somos convergentes con el fin de su iniciativa. Los
socialistas queremos profundizar en ese tipo de regulacién de las subvenciones, queremos contar con un
marco solido, pero también eficaz, para evitar las ayudas carentes de sentido y que no pasen ese filtro
moral de nuestra sociedad. Durante los ultimos afios hemos podido apreciar cémo se han ido conociendo
diversos casos en los cuales cuando menos ha sido polémica y poco comprendida la percepciéon de
determinadas subvenciones; no podemos obviar que el componente econdmico es un elemento central y
estructural de dicho instrumento publico y que exige de alguna manera una gran rigurosidad en su
concesion y un control exhaustivo en su desarrollo. Quiero destacar en ese sentido que nuestro partido
politico esta firmemente comprometido con todo lo que implique una mayor transparencia en el conjunto
de las administraciones publicas, que se aprecie desde la ciudadania que los poderes publicos desarrollan
la labor de contratacion siguiendo sus principios de publicidad, concurrencia, igualdad y no discriminacion.
Prueba de ello son los objetivos que nos hemos planteado en la actual tramitacidn de la Ley de Contratos
del Sector Publico, en la que presentaremos diferentes enmiendas que redundan en la mayor transparencia
posible en este ambito de la Administracion. Se trata, en definitiva, sefiorias, de construir una cultura de
la ejemplaridad en la Administraciéon que permita restablecer la confianza, tan dafiada en la actualidad, de
la ciudadania en nuestras instituciones publicas, recuperar el prestigio de la politica y combatir los recelos
que actualmente puedan existir sobre la fuerza de las leyes y la equidad del sistema judicial. Creo, por
cierto, que se trata de planteamientos que no son los que han marcado ni mucho menos la hoja de ruta
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del Gobierno en los ultimos afos, y el afloramiento de determinadas practicas asi lo atestigua. Pero como
bien ha dicho alguna sefioria anteriormente, se nos plantean algunas dudas en cuanto a la iniciativa que
ha presentado Ciudadanos por la manera en que han redactado su propuesta y que quizas nos deja una
cierta sensacion de zozobra juridica. Como muestra de buena disposicion, y para un debate posterior en
todo caso mas sosegado y mas profundo desde el punto de vista técnico y juridico, vamos a votar a favor
de esta iniciativa, como digo, con cierto respecto hacia nuestro ordenamiento juridico procesal.

Gracias, seforias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Fole.

El sefior FOLE DIAZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, trae esta proposicién no de ley una propuesta de modificacion de la Ley General de
Subvenciones, y antes de entrar en el sentido comin, como decian los anteriores intervinientes, voy a
concretar lo que recoge la propia Ley General de Subvenciones y a analizar el alcance y competencias
que trata el propio texto de la proposicién no de ley.

La Ley General de Subvenciones dice en su exposicion de motivos que una parte importante de la
actividad financiera del sector publico se canaliza a través de subvenciones; de ahi, la importancia de
determinar el alcance y competencia de lo propuesto en esta PNL. Dice también que la Ley de Estabilidad
Presupuestaria vino a otorgar seguridad juridica, ademas de introducir cambios que han mejorado
sustancialmente la transparencia aqui mencionada en la elaboracién, ejecucién y control de la gestién de
estos recursos presupuestarios en un horizonte plurianual orientado por los principios de eficacia, eficiencia
y calidad de las finanzas publicas. Sigue diciendo la Ley General de Subvenciones que supone un paso
mas en el proceso de perfeccion y racionalizacion de nuestro sistema econémico. La mejora de la gestion
y el seguimiento de las subvenciones, la correccion de las insuficiencias normativas y sobre todo el control
de las conductas fraudulentas son esenciales para conseguir asignaciones eficaces y eficientes y hacer
compatible la creciente importancia de las politicas de subvenciones y la actual orientacion de la politica
presupuestaria. Recoge la Ley General de Subvenciones de una forma extensa y concreta el ambito de
aplicacion, principios inspiradores, requisitos de otorgamiento, obligaciones de beneficiarios y entidades
colaboradoras, comportamientos singulares de las mismas, medidas de control y seguimiento, pérdida de
la condicién de beneficiarios y entidades colaboradoras, asi como el reintegro de las subvenciones,
infracciones y régimen sancionador.

Como se expone en la proposicion no de ley, la Ley General de Subvenciones ya refleja en su articulo
13 los requisitos porlos que se puede perder o conseguir la condicién de beneficiario y entidad colaboradora,
quedando casi recogido el espiritu de esta PNL en la propia redaccién de la Ley General de Subvenciones,
aludiendo también y coincidiendo con el sentido comun que siempre hay que hacer encajar en la legislaciéon
y en el Estado de derecho. Aun estando de acuerdo con dicho espiritu y basandonos en que la realidad
de las nuevas situaciones puede obligar a cambios y mejoras en las leyes, parece que el grupo que
presenta la proposiciéon —y debemos centrarnos en estos puntos— no tiene claro el alcance y, sobre todo,
quién tiene la competencia para llevar a cabo las propuestas que nos plantean. Asi, tendremos que hacer
dos consideraciones para explicar por qué no vemos ahora mismo pertinente modificar la Ley General de
Subvenciones.

Una primera consideracion sobre técnica normativa. EI Cédigo Penal califica la inhabilitacion...

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir terminando, por favor.

El sefior FOLE DIAZ: Si, sefior presidente.

... COMO una pena grave y requiere a los tribunales como competentes para definir la responsabilidad
y las penas, con lo cual, deberian ser —como se ha dicho aqui— los tribunales quienes determinen la
cuantia de la indemnizacion, y no hacerse, digamos, desde un punto de vista administrativo. Sobre la
responsabilidad contractual y extracontractual, habria que diferenciar entre si son particulares o si
interviene la Administracion publica, centrandose en esta ultima la responsabilidad contractual, que
deberia estar previamente imputada al contratista, y en el ambito de las subvenciones aparece ya
contemplada, tal y como se recoge en el articulo 13, donde se prevé que se pueda imponer la sancion de
prohibicién de acceso a las subvenciones en caso de acordarse la resolucion del contrato por culpa del
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contratista. Otro caso seria debatir reintegro, plazos de inhabilitacion, etcétera. Por todo ello, no estimamos
conveniente actualmente la modificacion de la ley general en los términos que establece la propuesta.
Muchas gracias y perdén por alargarme en el tiempo. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
SOLICITUD DE CREACION DE SUBCOMISION:

— SOBRE LA ARMONIZACION Y COORDINACION FISCAL EUROPEA E INTERNACIONAL Y LUCHA
CONTRA EL FRAUDE FISCAL Y LOS PARAISOS FISCALES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expediente 158/000005).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto del orden del dia, que es el debate y votacion de una
solicitud de creacién de subcomision. Acordamos en la Mesa que se podian incluir tanto PNL como
cualquier otra iniciativa y por parte del Grupo Socialista se presentd esta sobre la armonizacion y
coordinacion fiscal europea e internacional y lucha contra el fraude fiscal y los paraisos fiscales. A esta
iniciativa se ha presentado una enmienda por parte del Grupo de Unidos Podemos. Antes de dar la
palabra quiero decirles que como el tema es un poco especial, voy a ser flexible y daré unos tres o cuatro
minutos por portavoz.

Para la defensa de esta iniciativa tiene la palabra el sefior Saura, en representacion del Grupo
Socialista.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presidente.

El titulo de la PNL lo ha expresado ya el presidente de la Comisién y la idea es muy sencilla. La
globalizacion econdmica, la movilidad de capitales, de circulacion de capitales en el mundo, la existencia
de paraisos fiscales —se habla de 6 billones de délares residenciados en los paraisos fiscales—, todo ello
conlleva una competencia fiscal e impositiva a la baja. Por consiguiente, para conseguir una fiscalidad
justay suficiente es necesaria, como minimo, una coordinacion fiscal internacional. Si de verdad queremos
una fiscalidad suficientemente justa y adecuada para las necesidades que tiene el mundo, es necesaria
una coordinacion fiscal internacional. Es un ejemplo mas de que la renacionalizacion de las politicas
econdémicas no lleva a ningun sitio, que las politicas econémicas que terminan en la autarquia no son la
via mas adecuada para resolver los problemas que tiene el mundo y para luchar contra la desigualdad. Es
mas, ahora tenemos nuevos elementos encima de la mesa, por ejemplo la nueva Administracion americana
de Trump lo que esta planteando es una renacionalizacion de las politicas tributarias y ademas competir
a la baja. Por consiguiente, es muy necesario que se trabaje en un nuevo paradigma internacional fiscal.
Dicho de otra manera, necesitamos una revolucion fiscal internacional para poder abordar retos como, por
ejemplo, que tengamos recursos suficientes para financiar una politica fiscal mas expansiva en el mundo,
en Europa y en Espania, o para poder compensar a los perdedores de la globalizaciéon, o también para que
las empresas puedan competir de manera justa en el mundo, es decir, que todas las empresas tengan las
mismas condiciones. Por muchas razones necesitamos esa nueva revolucién fiscal y Espana tiene que
jugar un papel importante, el Gobierno espafiol y el Parlamento espariol.

Sefiorias, lo que estamos proponiendo desde el Grupo Parlamentario Socialista, que ya se propuso
en la X Legislatura, no es nuevo en la mayoria de los parlamentos europeos. En la mayoria de los
parlamentos nacionales europeos ya hay una comisién especial de este tipo, pero no solamente en los
parlamentos nacionales de los distintos paises de la Unién Europea, también en el Parlamento Europeo.
En el Parlamento Europeo se empezé con la Comisién TAXE 1, que tiene su origen en el escandalo
LuxLeaks. Pero no se quedé solo en el escandalo LuxLeaks sino que hizo un conjunto de planteamientos
que asumieron el Parlamento Europeo y también la Comision, que ha llevado —como consecuencia de
ese TAXE 1— a directivas europeas. Después de la TAXE 1 vino la TAXE 2, también con conclusiones
muy interesantes que el Consejo y la Comisién Europea han aprobado. Y ahora esta en marcha la PANA,
que tiene su origen en los papeles de Panama.

Espana tiene que impulsar en el seno de la comunidad internacional y también en la Uniéon Europea
una agenda tributaria que busque ese nuevo paradigma internacional porque, insisto, la movilidad de
capitales, la globalizacion conllevan una competencia a la baja que hace que sea muy dificil tener los
ingresos suficientes. ¢ Qué cuestiones se estan debatiendo en este momento en el Parlamento Europeo,
en la Comisién Europea y en el Consejo Europeo, en las que Espana tiene que opinar? Por ejemplo, en
la propuesta estrella de la base imponible comun consolidada del impuesto sobre sociedades; por supuesto
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en la implementacion de la Directiva Antielusion, ATAD, que ya ha aprobado la Comision Europea, el
Parlamento y el Consejo. A finales de este afo, el Consejo Europeo tendra que aprobar una lista de
paraisos fiscales con las sanciones correspondientes. ;Qué posicion va a tener el Gobierno de Espana?
Se esta trabajando a iniciativa de la Comisién en esa lista de paraisos fiscales. Otro tema que se esta
debatiendo actualmente en las instituciones europeas es el papel de los intermediarios, de los despachos
de abogados y de las constructoras, en el disefio de productos para la elusion fiscal. EI Parlamento
espanol tiene que opinar sobre esas cuestiones también; o el desarrollo de zonas libres de paraisos
fiscales, es decir, clausulas de contratacion que impidan contratacién de sociedades con la Administracion
que tengan filiales de manera injustificada en paraisos fiscales; o la creacién de una Agencia Tributaria
europea o una cumbre fiscal —termino ya— en el marco de Naciones Unidas. Podriamos seguir con este
tipo de cuestiones que se estan debatiendo en el Parlamento Europeo, pero el Parlamento espafol
deberia sentar las bases de una estrategia de lucha contra el fraude a nivel nacional para que el propio
Parlamento espafiol pueda evaluar esa estrategia de lucha contra el fraude en esa subcomisiéon o comisién
especial, como quieran llamarla. Por lo tanto, para este tipo de cosas les pido, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, su apoyo.
Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Saura.
Se ha presentado una enmienda por parte del Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Como venimos diciendo, Espafia sufre un déficit estructural de ingresos que se alza hasta los 8 puntos
porcentuales de diferencia con respecto a la eurozona. Esto se manifiesta en una insuficiencia fiscal que
se plasma en un aumento del endeudamiento publico excesivo en periodos de recesidn y recortes que
serian innecesarios con un sistema tributario moderno y eficaz, unos recortes que, como se ha demostrado,
llevan una espiral de déficit, destruccion de empleo, deuda y vuelta la burra al trigo, siguiendo con los
refranes que venimos utilizando hace un rato. (Risas). El déficit estructural de ingresos publicos de Espaia
tiene dos fuentes: una estructura impositiva injusta, que carga todo el peso sobre los de abajo, y una
elevada impunidad con el fraude y la elusion fiscal. En este pais el fraude y la elusion fiscal se sitian entre
el 22y el 30% del PIB. La elusion y la evasion de las multinacionales contribuye con mas de 8.000 millones
al afio, segun Gestha. Hoy se ha debatido una PNL para reclamar los impuestos no pagados de Apple
que, segun la Comision Europea, entre 2013 y 2014 pago una tasa efectiva de 0,005%. Esto no es una
excepcion sino que afecta a otra serie de multinacionales como Google, Starbucks, McDonald’s, Fiat,
Amazon y casi todas las grandes multinacionales que operan en Espafia y también las espanolas. Esto
tampoco es una novedad, ya que las grandes corporaciones terminan abonando un 7%, mientras que un
ciudadano medio paga entre el 20 y el 47% de impuestos sobre la renta y las pymes y autbnomos terminan
pagando entre un 20 y un 25%.

Cuando los rendimientos del capital exceden la tasa de crecimiento de la economia, el capitalismo
automaticamente acaba generando desigualdades arbitrarias e insostenibles, socavando los valores de
las sociedades democraticas. Esto es lo que esta ocurriendo en Europa y Estados Unidos vy, si hosotros
no ponemos coto al fraude y a la elusion fiscal que permite que las multinacionales tengan estos beneficios
desbocados, la alternativa para los ciudadanos va a ser la de Trump y Le Pen, y eso no lo podemos
permitir. Por eso, aprovechando el camino abierto por la OCDE, tenemos que trabajar a nivel internacional
para acabar con el fraude y la elusién. Necesitamos un acuerdo global sobre la tributacién del beneficio
mundial de las sociedades en funcién de las ventas, la masa salarial y el importe del capital utilizado en
cada pais. Ademas, hay que establecer sistemas normalizados de intercambio automatico, informacion
con otras administraciones publicas acerca de la existencia de mecanismos de elusion fiscal, entre otras
medidas. Por eso, estamos de acuerdo con esta subcomision que plantea hoy el Grupo Socialista, aunque
hemos incluido alguna enmienda para no circunscribir Unicamente el debate planteado por la OCDE;
también para que de las tres representantes que se incluyan en la Comisién una al menos sea mujer,
porque creemos que las politicas de igualdad tienen que ser transversales y tienen que atender también
a la composicién de las comisiones. Al mismo tiempo, instamos al Partido Socialista a que sea coherente
porque mientras hoy aqui esta proponiendo una subcomisién para atajar y eludir la evasion fiscal, sus
diputados en el Parlamento Europeo estaran votando a favor del Tratado de libre comercio con Canada,
que incluye, entre otras medidas perjudiciales para los ciudadanos, medidas como el Investment Court
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System, que sirve para que las empresas canadienses puedan pedir a cualquier pais europeo
compensaciones econémicas si toman medidas que afecten a sus expectativas legitimas de beneficios.
¢ Qué ocurre si estos tribunales de arbitraje consideran que acabar con la ocultacion de beneficios sea
afectar a sus expectativas legitimas? Hay que ser coherentes, sefiores, y tener claro que para acabar con
el fraude y la elusion fiscal no pueden estar votando en Europa a favor del CETA y tampoco dandole aqui
al Gobierno de las amnistias fiscales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Candela.

El sefior CANDELA SERNA: Simplemente quiero anunciar que votaremos a favor de la creacién de
esta subcomisioén.

El sefor PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo de Esquerra Republicana, sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Por parte del Grupo Ciudadanos, senor Roldan.

El sefior ROLDAN MONES: Gracias.

Voy a hacer una intervencion muy breve. Celebro que el Grupo Socialista traiga a esta Camara la
propuesta de subcomision. El fraude es un tema que, como ha demostrado mi companero Francisco de
la Torre, en esta Camara nos tomamos muy en serio. Entre otras cosas, esta reflejado en los dos acuerdos
que hemos firmado —el sefior De la Torre y yo mismo— con el Partido Socialista y también con el Partido
Popular, donde habia capitulos especificos, con una bateria de medidas completa, dedicados a este
asunto que nos interesa particularmente.

En relacion con lo que decia el sefior Saura, es evidente que en un mundo con libre movimiento de
capitales tenemos que mejorar y avanzar en la cooperacion internacional como pasa en otras tantas
areas, desde las migraciones hasta el medio ambiente, ya que la fiscalidad es absolutamente clave y
mucho mas en una uniéon monetaria, con los desequilibrios que tenemos. Hoy hemos hablado de muchos
de los casos pero no voy a extenderme en el tema de los desequilibrios que tenemos de fiscalidad y de
falta de armonizacion fiscal, donde hay problemas serios, particularmente en un entorno en el que existe
una insuficiencia evidente de recursos publicos, donde se esta recortando en derechos sociales, donde se
esta recortando en educacién y en sanidad, cuando en Espafia se calcula —es evidente que los calculos
siempre son orientativos en este tema— que podria haber hasta 60.000 millones que se escapan a través
del fraude al fisco. Con eso cubririamos todo el coste que ha tenido para los espafioles el rescate de las
cajas del Partido Popular y del Partido Socialista, solo por poner un ejemplo de lo importante que es el
tamafo de esta cuestion. Hemos defendido varias iniciativas sobre este asunto y también sobre la amnistia
fiscal, donde se ha perdonado injustamente a defraudadores. Creemos que hay que cambiar la cultura en
este aspecto y por tanto esta bien esta iniciativa.

Respecto al acuerdo comercial del CETA que mencionaba el compariero de Podemos, el Parlamento
Europeo acaba de votar a favor del CETA. Probablemente es el socio comercial mas progresista que
podemos tener jamas y probablemente sera el acuerdo comercial con mas garantias que se ha firmado
nunca precisamente por los problemas que ha habido en la negociacién. Tenia sentido que los hubiera
para garantizar los derechos de los consumidores, como la cuestiéon de protecciéon de datos y demas.
Podemos, con Izquierda Unida, se han quedado votando en contra de este acuerdo con Syriza y también
con la extrema derecha de Le Pen. Estoy seguro de que no estan de acuerdo con ellos en muchas cosas,
pero es verdad que en el mundo hay una division cada vez mas clara entre los que defendemos las
sociedades abiertas y los que prefieren poner muros y cotos a los intercambios, y este es un ejemplo mas.
En este caso, me alegro de que estén a favor de la cooperacién a nivel europeo, siguiendo las propuestas
que hace la OCDE en este aspecto y que son muy conocidas, la del BEPS y demas, para ir avanzando en
este asunto.
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La unica duda que me queda es que hay un acuerdo en la mesa sobre el nimero de comisiones y
subcomisiones que podemos tener y que el Grupo Socialista ha firmado. Yo estoy encantado de seguir
trabajando y profundizando en este tema, pero para los grupos pequefos es un poco complicado cuando
ahora mismo hay ocho acordadas. Entiendo que esto seria para acumular y que después habria una
subcomisién sobre este tema que, evidentemente, apoyariamos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo también voy a hacer, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, mi aportacion a la divulgacion
del refranero espafiol al que hoy estamos dedicados: la unién hace la fuerza. En esta cuestion todos los
grupos politicos que estamos aqui coincidimos absolutamente en los objetivos, porque el fraude fiscal es
una lacra social que tenemos que combatir con absoluta contundencia entre todos. Por tanto, coincidencia
absoluta en los objetivos. El Gobierno del Partido Popular ha demostrado que la lucha contra el fraude y
la evasion fiscal internacional es y ha sido desde el principio una prioridad para la politica econémica, por
eso, afo tras afno, incluye en sus planes anuales de control tributario estas operaciones transfronterizas
como un area de atencion preferente de las actuaciones de la Agencia tributaria. Esa planificacion fiscal
internacional, en particular la vinculada a grupos multinacionales, ha constituido y seguira constituyendo
una de sus principales lineas de actuacién. Tanto es asi, sefiorias, que, transcurrido poco mas de un afio
desde que la OCDE hiciese publicos los informes definitivos de las acciones BEPS, el 30 de diciembre se
publicé en el Boletin Oficial del Estado el modelo 231, en el que las grandes sociedades van a tener que
declarar sus ventas y sus ingresos pais por pais, lo que se llama informacién pais por pais. En el caso de
Espafia, las autoridades espafiolas han reaccionado con agilidad y con anticipacion en estos temas. Pero
me gustaria también dejar claro que Espafia no ha dejado de hacer sus deberes con el Gobierno del
Partido Popular en esta materia, y les voy a poner algunos ejemplos. En relacién con la lucha contra los
paraisos fiscales, forma parte de la estrategia de la Administracién tributaria defender ante los organismos
internacionales el aislamiento y la progresiva desaparicion de esos paraisos fiscales. Espafia mantiene en
su legislacion tributaria, como saben, un tratamiento especialmente riguroso hacia los paraisos fiscales y
establece clausulas antiabuso tanto en la normativa del IRPF como en la del impuesto sobre sociedades
y en la del impuesto sobre la renta de no residentes. Ademas, Espafia tiene una lista cerrada de territorios
considerados paraisos fiscales que esta recogida en el Real Decreto 1080/1991. Por tanto, el Gobierno
esta absolutamente comprometido —la Administracion tributaria, por supuesto, esta en ello— en la lucha
contra esos paraisos fiscales. Espafia también ha firmado en los ultimos afios numerosos convenios para
evitar la doble imposicidon internacional, con clausulas de intercambio de informaciéon o simplemente
acuerdos de intercambio de informacién siguiendo los estandares que se han marcado en organismos
internacionales como la OCDE. Esto ha permitido que la Agencia tributaria tenga informacién de cuentas
y de valores que anteriormente eran totalmente opacos para la Administracion tributaria. Se han firmado
acuerdos con Suiza, Andorra, Panama y Luxemburgo, por citar algunos. Pero estamos haciendo mas
cosas de las que se han dicho aqui; muchas de las que han mencionado los intervinientes se estan
haciendo ya. Por ejemplo, Espafia esta participando activamente en organismos tales como el G-20 y
la OCDE en materia de lucha contra el fraude y forma parte, cdmo no, de esos grupos de trabajo técnicos.
El Plan de accion de la Comisién Europea contiene mas de treinta medidas y pretende, desde la Unién
Europea, l6gicamente mediante una accién coordinada porque estamos tratando problemas que van mas
alla de las fronteras espafiolas en un mundo cada vez mas globalizado, dar una respuesta mas efectiva a
los problemas de evasion y de elusion fiscal.
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El Gobierno de Espafia ha hecho sus deberes y creemos que de esto no podemos hacer una cuestion
partidista ni ideoldgica, porque es tarea de todos. Los defraudadores detraen recursos de las arcas
publicas vy, al final, detraen recursos de todos. Hay que destacar también que este Gobierno ha obtenido
resultados histéricos en la lucha contra el fraude —mas de 50.000 millones— y ha aprobado la Ley 7/2012,
que ha puesto a disposicion de la Agencia tributaria unas herramientas legales mucho mas eficaces para
la lucha contra el fraude, como la declaracion de bienes y derechos en el exterior, la limitacion del uso de
efectivo en determinadas transacciones econémicas a partir de 2.500 euros o el endurecimiento de la
figura del delito fiscal creando un tipo agravado para fraudes de especial gravedad, elevando la pena de
prision a seis afios y aumentando el plazo de prescripcion a diez afios. En el Grupo Parlamentario Popular
creemos que en la lucha contra el fraude —y mas aun contra el fraude fiscal internacional, que trasciende
las fronteras espafiolas y para el que es necesaria una accion coordinada y armonizada con el resto de
los paises, especialmente en la Unién Europea— no vale hacer ejercicios de demagogia, porque e€so no
conduce a resultados serios y realistas.

Concluyo ya. Estamos en la legislatura del acuerdo y del didlogo y la lucha contra el fraude es uno de
los temas que suscita mayor acuerdo entre los grupos politicos, porque compartimos el objetivo de
tolerancia cero con los defraudadores. Creemos que esta subcomision puede ser Util para profundizar en
ese objetivo y vamos a votar favorablemente, porque la union hace la fuerza.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ; Acepta el grupo proponente la enmienda del Grupo Parlamentario Confederal
de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea?

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Si, laaceptamos, porque va en la idea de una coordinacion internacional y de gobernar la globalizacion.
Igual que el CETA, que va en contra de Trump, Podemos ha votado con Trump y a favor de Trump en la
votacion de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Eso ya ha quedado claro.

El sefior SAURA GARCIA: Termino dando las gracias al Grupo Parlamentario Popular, porque hace
cinco afos sobre este mismo asunto voté en contra.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de forma inmediata, porque creo que todos
tenemos claros los términos.

Votamos el punto 1.°, proposicién no de ley relativa a reclamar los impuestos no pagados por Apple a
raiz de la investigacion realizada por la Comisién Europea. Esta iniciativa se vota con una enmienda
transaccionada por parte del grupo proponente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el punto 2.°, proposicion no de ley relativa al cumplimiento de la jurisprudencia europea en
materia de derechos laborales del personal interino de las administraciones publicas. Se vota con una
transaccional, en este caso de Ciudadanos y del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el punto 3°, proposicién no de ley relativa a la reinversion del superavit municipal. Se vota en
Sus propios términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; en contra, 14; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el punto 4.°, proposicién no de ley sobre el cumplimiento de la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea referente a la devolucién de las ayudas fiscales a empresas espafiolas para
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la compra de empresas extranjeras. En este caso se somete a votacion con las enmiendas del Grupo
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea y de Ciudadanos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 14; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el punto 5.°, proposicion no de ley relativa a la financiacién de la Iglesia catdlica. Se somete
a votacion con la transaccional del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 17; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos el punto 6.°, proposicidn no de ley relativa a la modificacion de la Ley General de Subvenciones
para impedir que personas o entidades condenadas por delitos castigados con penas graves o por
responsabilidad civil, por dolo o negligencia grave, puedan obtener la condicién de beneficiario o entidad
colaboradora de subvenciones. Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 14; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El ultimo punto, relativo a la creacion de una subcomisién sobre armonizacion y coordinacion fiscal
europea e internacional y lucha contra el fraude fiscal y los paraisos fiscales, se somete a votacion con la
enmienda del Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Les agradezco, como siempre, su colaboracion.
Se levanta la sesién.

Eran las tres y treinta y cinco minutos de la tarde.
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