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Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de la mafnana.

COMPARECENCIAS. POR ACUERDO DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE LA CRISIS
FINANCIERA DE ESPANA Y EL PROGRAMA DE ASISTENCIA FINANCIERA:

— DEL SENOR MARTINEZ TELLO (EXDIRECTOR GENERAL DE SUPERVISION DEL BANCO DE
ESPANA), PARA INFORMAR EN RELACION CON EL OBJETO DE LA COMISION. (Numero de
expediente 219/001093).

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias.

Damos comienzo a la Comision de Investigacion sobre la crisis financiera de Espana y el programa de
asistencia financiera del dia 20 de marzo de 2018. Sus sefiorias disponen del orden del dia. En primer
lugar, desarrollaremos en régimen de sesion publica la comparecencia de don Jerénimo Martinez Tello,
exdirector general de supervisién del Banco de Espafia, y, posteriormente, de don Vicente Salas Fumas,
consejero del Banco de Espana.

Primera comparecencia. De acuerdo con lo dispuesto por la Comision en la sesion del dia 28 de
febrero de 2018, la comparecencia del sefior Martinez Tello seguira el siguiente formato: sin intervencion
inicial del compareciente, se abrira un turno de los portavoces de los grupos parlamentarios de siete
minutos, comenzando por el grupo solicitante, y después tendra lugar la respuesta del compareciente. En
su caso, se podria abrir un segundo turno si los portavoces considerasen que alguna cuestion no ha sido
contestada puntualmente.

Damos comienzo a la comparecencia agradeciendo al compareciente su disponibilidad. Al tratarse de
comparecencias sujetas a lo dispuesto en la Ley Organica 5/1984, se ha trasladado al compareciente la
posibilidad de poder comparecer acompafiado de la persona que designe para asistirle. Asimismo, esta
Presidencia manifiesta expresamente su voluntad de salvaguardar los derechos del compareciente,
reconocidos por el articulo 1.2 de la citada ley organica. Igualmente, le recuerdo la obligaciéon contenida
en el articulo 502.3 del Cédigo Penal de no faltar a la verdad en su testimonio.

Turno de palabra de los portavoces para que formulen sus preguntas al sefior Martinez Tello. Empieza,
por el grupo solicitante —el Grupo Popular—, la sefiora Madrazo, que tiene la palabra.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Muchas gracias, presidenta.

Buenos dias, sefior Martinez Tello, y bienvenido a la Comision de Investigacién sobre la crisis
financiera. Nos interesa especialmente escuchar su comparecencia porque usted fue director general de
Supervision del Banco de Espafia desde abril de 2009 hasta octubre de 2012. Por tanto, el Grupo Popular
considera de maximo interés su comparecencia.

En mayo de 2006, como sabe perfectamente, los inspectores del Banco de Espafia advirtieron al
gobernador, entonces el seifor Caruana, de que se hacia una complaciente lectura de la situacion
econdémica espanola, y estdabamos ya iniciando el camino que nos llevd al desastre de la mayor crisis
financiera y econdmica que hemos vivido en Espafa. Se estaba produciendo un aumento del
endeudamiento del pais hasta niveles que no se podian manejar: desde una deuda que era manejable,
inferior al 300 % del PIB en el afio 2005, hasta alcanzar lo que se llama trampa de deuda en 2008, una
cantidad de deuda en que solo se logra pagar los intereses. En 2008 se alcanzo ya el 366,2 % de la renta
del pais, llegando al 397 % en 2009 y el 402 % en 2010. Tomar medidas contra este aumento descontrolado
de la deuda era, evidentemente, responsabilidad también del propio érgano regulador, del Banco de
Espafa. Usted, como maximo responsable de la inspeccion de las cajas de ahorro, en una carta interna
dirigida a sus subordinados reconocié no haber podido impedir la quiebra del sector. Por tanto,
consideramos del maximo interés sus explicaciones. Ademas, durante su etapa Bankia salié a bolsa con
cuentas falseadas, segun los peritos judiciales miembros de su equipo, y entidades como la Caja de
Ahorros del Mediterraneo superaron las pruebas de estrés del Banco de Espafia. Asimismo, recientemente
aseguraba en unas declaraciones en la Audiencia Nacional, donde comparecia como testigo, que le
parecio excesiva la ayuda publica concedida a Bankia en mayo de 2012, tras la salida de Rodrigo Rato;
sin embargo, posteriormente la consultora Oliver Wyman si cifr6 en mas de 24000 millones las
necesidades de Bankia.

Como sabe usted mejor que nadie, en 2012 se desencadend en Espafia una crisis sin precedentes,
crisis que ademas era heredada. Su origen se remonta, como hemos analizado aqui a lo largo de muchas
sesiones, a una burbuja de crédito e inmobiliaria agravada, desde nuestro punto de vista, por decisiones
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politicas que fueron erréneas tomadas durante los Gobiernos de Zapatero y los coletazos de la crisis
financiera internacional que también se estaba produciendo. Por tanto, en Espafia tres crisis —la
econodmica, la financiera y la fiscal— explotaron a la vez y se produjo una profunda y larga recesion
econdémica. La desconfianza era generalizada, los bancos cerraron el grifo del crédito y abocaran a
muchas empresas al cierre, y todo apuntaba que Espafia estaba abocada a pedir el rescate a nuestros
socios europeos. Entre enero y agosto de 2012 salieron 250000 millones de depésitos de nuestro sistema
financiero, presionando tanto a los bancos como al propio Estado. Evidentemente, no se podia dejar caer
a Bankia, Nova Caixa Galicia o Catalunya Caixa porque los depositantes —las familias, que no las grandes
fortunas— habrian perdido los ahorros de toda su vida, 338 000 millones de euros en cuentas y depdsitos
que, repito, eran de familias, de depositantes particulares. Ya en sus comparecencias Solbes hablé de
medidas electoralistas, opiniones sesgadas y de la tardanza en reconocer la crisis, el malgasto del PlanE,
etcétera. También nos dijo que todas sus advertencias cayeron en saco roto. Parece ser que lo importante
era que la fiesta no terminara. Entonces, habia solo dos opciones: el rescate o la salida del euro. Sin
embargo, el Gobierno del Partido Popular optod por una tercera via que fueron las reformas estructurales.
Desde nuestro punto de vista fue fundamental la estrategia seguida por el Gobierno ya que Espafna estaba
cercada por la desconfianza internacional y los ataques constantes de los mercados, con el sector
financiero como centro de la diana. El Ejecutivo se puso en marcha —todo el Ejecutivo— para evitar ese
rescate y pronto se acometieron las primeras medidas para cortar la sangria del déficit y la defensa de las
reformas ante los socios europeos y los inversores internacionales. Se inicié un programa de asistencia
financiera y se llevo a cabo una intensa restructuracion del sector financiero. Por tanto, el Gobierno del
Partido Popular durante la X Legislatura tuvo que inyectar finalmente 39000 millones de euros,
fundamentalmente a las cajas, en Galicia, en Catalufia Caixa y en Bankia, un rescate que se hizo con
fondos europeos. De esos 39000 millones inyectados, el 85% era neto patrimonial negativo de Catalunya
Caixa, gestionada por destacados dirigentes socialistas, que valia 10000 millones de euros menos y
Bankia valia aproximadamente 20000 millones euros menos. Si no se hubiera inyectado capital, los
depositantes, las familias, los ahorradores, sencillamente habrian perdido su dinero.

Afortunadamente, hoy la economia se ha estabilizado, se ha superado la crisis y se ha recuperado el
crecimiento. Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular quiere aprovechar su comparecencia para
preguntarle como puede ser que existiese una discrepancia tan grande entre los peritos judiciales y el
informe de Oliver Wyman. Todo el mundo piensa que las cuentas de Bankia estaban falseadas o no
reflejaban la imagen fiel de su patrimonio. ;Desde cuando piensa usted que existian esas dudas
razonables? ;Tenia usted esas dudas acerca de si las cuentas de Bankia reflejaban esa imagen fiel?
¢ Nos puede decir si estaba Miguel Angel Fernandez Ordéfiez, el gobernador del Banco de Espafia, como
maximo responsable al corriente de la situacion de las entidades que formaron Bankia, de los activos
téxicos que habia en sus balances y de la falta de provisiones que habia en ese momento? Parece que el
mercado, segun reacciond, estaba mas proximo a las opiniones de los peritos judiciales que al propio
Banco de Espafia. ¢ Nos puede hacer algun comentario al respecto? ¢ Cual es su opinion? Porque —como
le dije al inicio de mi intervencién— al menos desde 2006 los analistas de los bancos alertaban de esa
burbuja crediticia en Espafia y de los riesgos muy elevados de determinadas entidades.

Nada mas y muchas gracias desde el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Madrazo.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta.

Buenos dias y gracias, sefior Martinez Tello, por acudir hoy aqui.

Los inspectores del Banco de Espafia —yo creo que hoy nos vamos a repetir en bastantes ocasiones—
ya alertaban de los desequilibrios y el volumen de riesgos que estaban asumiendo los bancos y cajas del
sector inmobiliario. Me gustaria saber si cree que tiene alguna responsabilidad en este caso porque,
segun determinadas comunicaciones, parece que no se estaba de acuerdo o se ignoraron esos correos
de los inspectores. Entendemos que las cajas de ahorros y bancos llevaron en general una pésima
gestion del riesgo del crédito, independientemente del tipo de gobernanza bajo la que funcionaban. Las
decisiones erroneas que tomaron algunas cajas y que las han llevado a la quiebra no eran motivadas tanto
por datos macroecondémicos; para muestra, algunas cajas que no se vieron afectadas. ; Cree usted que
esto obedecia a algun otro tipo de criterio? Si es asi, desde su punto de vista, me gustaria saber cual es.
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El informe presentado por el Banco de Espafia recoge que ante los riesgos latentes observados en la
actividad crediticia de la banca espafiola éste traslad6 a las entidades una serie de recomendaciones y
reflexiones relacionadas con la financiacion hipotecaria, inmobiliaria y gobernanza.  Conoce usted estas
recomendaciones? ;Las cajas las aplicaban? ;Se supervisaba luego si se cumplian o no? También se
nos ha comentado aqui que los equipos de inspeccion no realizaron revisiones previas de los estados
financieros de las entidades que participaban en los procesos de fusién; es decir, parece que no realizaron
esos informes de fusion por lo que no se pudo disponer para su toma de decisiones de una informacion
técnica detallada que permitiese descartar que hubiese eventuales quebrantos no reconocidos por las
entidades. Es decir, que la informacién de partida sobre la que los distintos consultores proyectaban sus
previsiones macroecondémicas como base del proyecto de fusion no era correcta, esto nos lo han dicho
aqui bastantes inspectores: que la informacion de partida sobre la que se proyectaban esas previsiones
no era correcta porque no reflejaba los deterioros realmente existentes. Me gustaria saber si conocia
usted este hecho, si nos puede decir si los informes de fusién eran completos o no.

También ha declarado usted en alguna ocasion que tuvo las primeras dudas sobre la viabilidad de
Bankia unos meses antes de que se produjera la intervencién. Asimismo se ha comentado que los
responsables de Deloitte plantearon sus reticencias sobre la valoracién de Bankia en las cuentas de su
matriz y la inviabilidad de sus créditos fiscales. Ademas, las cuentas reflejaban una serie de beneficios en
el afio 2011 que se aprobaron en marzo del afio siguiente sin el informe de auditoria y tuvieron que ser
reformuladas en mayo. El caso de Bankia ha evidenciado la problematica de los conflictos de interés que
surgen entre las labores de auditoria y consultoria, ya que la evidencia sefiala que la supervision sigue
apoyandose en auditorias externas para realizar su funcién; también el Banco Central lo esta haciendo.
Me gustaria saber si cree que es conveniente endurecer el régimen de incompatibilidades o si cree usted
que es admisible que una decisién como la resolucion de una entidad de crédito, que como tal esta
sometida a un régimen de supervision publica, sea adoptada basandose en el informe de una firma
privada de auditoria. ;Qué papel cree que tienen que tener estas auditorias privadas? También me
gustaria saber cudl es la mision que a su juicio tiene la Inspeccion del Banco de Espania.

La operacion de Bankia desde su creacion hasta su salida en Bolsa dicen algunos que fue por
decisiones politicas con la colaboracién del Banco de Espafa. Me gustaria preguntarle, por tanto, por el
papel que tuvo el Banco de Esparia en la creacion de este grupo a través de los SIP. Digo esto porque los
inspectores alertaron de que la situacién financiera no era rea y que iba a tener consecuencias para los
contribuyentes y en alguna declaracién no dicen que desconocian los e-mails sino que no los compartian.
Me gustaria que usted profundizase mas en este aspecto y saber si conoce los motivos por los que no se
tuvieron en cuenta. También me gustaria saber si es suficiente con que el regulador advierta de los
problemas pero no tome medidas para mitigarlos. Y ahora le voy a hacer alguna pregunta mas concreta
sobre Bankia. Si el Banco de Espafia dentro de sus funciones supervisoras tiene el analisis periédico de
informacion, las inspecciones in situ, recomendaciones y régimen sancionador, ¢nos podria decir en qué
consistia concretamente la supervisién del Banco de Espafia en Bankia, si hizo algun requerimiento a la
misma, si impuso sanciones o amonestaciones? Si fue asi, quisiera saber qué se hizo o si se resolvieron
esas advertencias. Me gustaria saber también si el Banco de Espafia en algin momento previo a la salida
a Bolsa planteé sustituir a los administradores o intervenir la entidad en algun momento.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Sagastizabal.
Por el Grupo de Esquerra Republicana, tiene la palabra la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Molt bon dia. Gracies, senyora presidenta, senyores y senyors
diputats.

Sefior Martinez Tello, usted practicamente —digame si me equivoco al hacer esta afirmacion— ha
desarrollado toda su carrera profesional en el Banco de Espafa, donde ingresé como inspector en el
afio 1984 y fue director de departamento de Inspeccion del Banco de 2003 a 2008, hasta que en 2009 le
nombraron director general de Supervision. Practicamente toda una vida profesional en el Banco de
Espafia y eso nos permite afirmar que usted conoce perfectamente las interioridades y las exterioridades,
y por tanto también las bondades y las miserias del funcionamiento, lo que ha funcionado bien y lo que no
ha funcionado tan bien. Con estos conocimientos de primera mano que tiene usted, le haré alguna
pregunta referida a las causas de la crisis econdmica, en concreto respecto al sector financiero, y una de
las preguntas seria hasta qué punto las atribuye a la concentracién de riesgos en la burbuja inmobiliaria,
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al sistema de gobernanza de las cajas, a un deficiente sistema de supervision y control, y a la codicia de
los dirigentes de las entidades bancarias y financieras. 4 Donde pondria usted el acento en esta cuestion?
En relacion con el rescate y el fallo del sistema bancario en el Estado espafol, el rescate —hay cifras— ha
costado a los contribuyentes un minimo de 40000 millones de euros que no se van a recuperar. Y hay una
percepcién colectiva de que ha existido un magma de desorden, de impunidad, de incapacidad de
controlar los desmanes por parte de los érganos que deberian cumplir estas funciones, y que ademas
aqui han jugado a ganar unos pocos y al final, como siempre, los beneficios se privatizan pero las pérdidas
se socializan. Existe la imagen de que la banca ha aprovechado la crisis para aprovecharse de la
ciudadania, en esta marca Espafa que ha sido la situacion de crisis. ¢ Podria haberse hecho esto de una
manera distinta a como se hizo aqui, en el Estado espafiol?

Por esta Comision han desfilado responsables de entidades que pocos dias antes de caer —alguien
lo exponia con anterioridad— en bancarrota o tener que ser rescatadas eran considerados gerentes
ejemplares de entidades solventes: Bankia, Caixa Catalunya, CAM o mas recientemente el Banco Popular.
En teoria, el sistema financiero tenia suficientes garantias, como las inspecciones y las supervisiones de
Banco de Espafia, la Comision Nacional del Mercado de Valores y las distintas auditorias, pero al final ha
resultado que todo ha fallado y nadie tuvo la capacidad de ver que venia una gran tormenta. ; Qué fallé
para llegar a este punto? ¢;Los sistemas de control y deteccidon no eran suficientes? ;Donde fallaron?
Dentro del Banco de Espanfa, ¢ no tenia usted informacion de lo que estaba pasando? ;Habia conflicto
entre la inspeccion y la supervision? ¢ Se escondian informaciones relevantes entre los distintos sistemas
de supervision y control? Parece ser que la supervision del Banco de Espaia altero las normas; hay quien
dice que se alteraron las normas al estallar la crisis. Nosotros querriamos preguntarle también por su
actuacion como director general de Supervision del Banco de Espafia, ya que hay quien le acusa de
magquillar la regulacion, las normas y circulares contables al estallar la crisis de 2008. Habia alguna
iniciativa, como grupo de trabajo interno del denominado Comité técnico de coordinacion, que dio
instrucciones a los inspectores para que no se exigiera el cumplimiento de la legalidad vigente —esto es
una afirmacién que hago; usted la matiza o me dice que es inexacta, o que no es veraz— a las entidades
supervisadas en las operaciones relacionadas con la refinanciacion de préstamos hipotecarios y de
consumo. Era un comité que impuso una interpretacion blanda de forma extraoficial de circulares y
normativas, que retrasé el reconocimiento de la morosidad y de las pérdidas. ¢Esto es cierto? Y si es
cierto, ¢ por qué se hizo asi? j Esto iba en contra de la transparencia pero a favor de una homogeneizacion?

Me refiero ahora a la salida a bolsa de Bankia. Ya se le ha preguntado sobre la actuacion de los
inspectores en referencia a la salida a bolsa de Bankia. Ahora me gustaria saber qué opinién le merecen
a usted los informes de auditoria de las empresas auditoras y quién debe controlar a los auditores, a la
vista de unos cuantos errores que hemos ido acumulando en algunas de las auditorias, que han llevado
a que nada era lo que realmente se decia que era, a pesar de que las auditorias solo verifican y no
certifican. En todo caso ¢quién debe controlar a las auditorias o a los auditores? En relacion con las
ayudas a Bankia, si no voy errada, usted en la Audiencia Nacional, tras la salida del sefior Rodrigo Rato,
afirmo que le parecié excesiva la ayuda publica concedida a Bankia. No es la Ginica persona que hace esta
afirmacion. Hace pocos dias el sefior Narcis Serra expuso aqui exactamente lo mismo en sentido
contrario. Dijo que si Caixa Catalunya hubiese recibido las ayudas que recibié Bankia, en estos momentos
estaria en pleno apogeo y seguramente repartiendo beneficios. ;Quién determiné la cantidad y quién
acepto6 dicha cantidad? ;Basandose en qué documentos, informes se determind que esta era la cantidad
necesaria de recursos publicos para sacar adelante la entidad Bankia?

Ahora me voy a referir a los costes sociales de la crisis, aquello que siempre se olvida y en esta
Comision intentamos poner de relieve porque, en definitiva, es el coste mas importante de toda esta
situacion; antes le apuntaba que aqui al final han salido beneficiados los de siempre y perjudicados la
inmensa mayoria de la ciudadania. j Eran ustedes conscientes —usted en su funcién de supervisor— de
los costes sociales de la crisis bancaria? Cuando ustedes ordenaban un informe para, por ejemplo,
determinar el volumen de recursos que debian inyectar a un banco o para proponer una fusién entre cajas
de ahorro, etcétera, ¢pedian ustedes que recogieran indicadores sociales sobre las consecuencias de lo
que estaban analizando, qué consecuencias tendria para la ciudadania, qué consecuencias tendria para
el crédito al consumo o qué consecuencias tendria para las personas que solicitaban créditos?
Obviamente, algunas de las consecuencias eran desahucios, ejecuciones hipotecarias, etcétera. Me
gustaria saber qué indicadores sociales utilizaban, si es que los utilizaban, y si como responsable de
supervision requirié usted la realizacion de algun informe sobre los desahucios que se producian durante
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esos anos en los que usted tuvo responsabilidades en materia de supervision, en relacion con las
participaciones preferentes o las clausulas suelo, sobre el IRPH, sobre las hipotecas multidivisa, sobre los
puestos de trabajo perdidos, jal Banco de Espafa le interesaban estas cuestiones? ;Esta usted
satisfecho, en relacion al coste social de la crisis, con el resultado del trabajo realizado por el Banco de
Espafa durante estos afios viendo el resultado final —para mi lo mas importante— desde el punto de vista
de la ciudadania?

En cuanto a la ética bancaria, que es una pregunta que formulamos habitualmente Esquerra
Republicana, ¢qué es para usted la ética y como deberia ser aplicada al sistema financiero? También me
gustaria que nos dijera si es posible hablar de ética en el sector financiero.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Capella.
Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Bienvenido en nombre de mi grupo, de Ciudadanos, sefior Martinez Tello. En primer término, espero
que se haya recuperado del infarto que tuvo hace poco tiempo.

Nuestro grupo le quiere preguntar fundamentalmente por su actividad como director general de
Supervision. Usted, cuando se marchd, sefialaba en una carta a la plantilla, carta que fue publicada en E/
Mundo: No somos perfectos, pues no somos omniscientes —no lo sabemos todo ni tenemos la virtud y el
poder de la profecia—, ni omnipresentes, ni omnipotentes, no tenemos poderes ilimitados y no podemos
ir mas alla de donde terminan las leyes reguladoras de la actividad bancaria y los derechos de las
empresas y sus propietarios.

En fin, es verdad que no son omnipotentes, pero cuando usted dejé el cargo en octubre de 2012 la
situacion era muchisimo peor que cuando lo asumié en 2009 y la actividad de supervision del Banco de
Espafia hay que decir que en realidad fue a rastras de una crisis de la que, efectivamente, la
responsabilidad fundamental, en opinién de nuestro grupo, corresponde a los gestores, fundamentalmente
de cajas de ahorro, que al final fueron las responsables de la totalidad del rescate. Al final, nos ha costado
acabar con una obra social centenaria, nos ha costado de momento 62000 millones de euros —unos 1331
euros por ciudadano— y entre 2009 y 2012, es decir la época en la que usted estuvo —bueno, antes y
después también—, la economia espafiola se quedd sin liquidez, lo cual sin duda agravé una crisis
economica ya de por si muy grave convirtiéndola, en nuestra opinidn, en la peor crisis econémica de
nuestra historia. ¢ Se podria haber hecho algo mas desde la supervisién del Banco de Espaiia?

Por otra parte, Bankia, por ejemplo, salié a bolsa con las cuentas falseadas y esta es una afirmacién
no solamente de los peritos de su equipo, sino de la Sala primera del Tribunal Supremo en pleno, de
treinta y un magistrados, si mal no recuerdo, por unanimidad. ; Cémo pudo haber ocurrido esto? Rescates
que han sido absolutamente brutales y onerosos para el erario publico y que incluso su superior, el sefor
Fernandez Ordofiez, gobernador del Banco de Espaiia, calificd como lo peor de lo peor —estoy hablando
de la Caja de Ahorros del Mediterraneo, de la CAM—, y la caja paso los test del Banco de Espana. Incluso
hay otros casos, el mas oneroso de todos, el de Caixa Catalunya, donde volvemos otra vez a la misma
historia, como han declarado aqui tanto sus gestores —el sefior Serra— como supervisores del Banco de
Espafia —el sefior Ariztegui, entonces subgobernador— en 2010 y en 2011 no habia problemas, y luego
ha tenido el coste mas elevado para el erario publico. ; Como puede haber ocurrido todo esto? 3 Cémo se
pudo sacar, por ejemplo, Bankia a bolsa? Aqui en concreto voy a preguntarle por una cuestion que, en
nuestra opinion, es claramente una decision errénea, por decirlo suavemente. El 29 de diciembre de 2010
la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia autorizd que en los sistemas institucionales de proteccion los
deterioros se cargasen a reservas. Esto se puede realizar en una fusion y equipararon a una fusion los
sistemas institucionales de proteccion aunque no se creaba ninguna entidad nueva, aunque no habia
realmente una fusion. Los inspectores han declarado —es también mi criterio, yo me he dedicado a estos
temas porque soy inspector de Hacienda y es una cuestion bastante sencilla— que, como sefalan los
articulos 34 y 38 del Cddigo de Comercio, los deterioros, los gastos del ejercicio tienen que estar en la
cuenta de pérdidas y ganancias y no deben ir directamente a cargo de reservas. ;Cual es el resultado de
toda esta historia? Pues que las antiguas cajas de ahorro lucieron beneficios cuando en realidad todas
ellas tenian pérdidas. Esto originé que, por ejemplo, Bankia pudiese salir a bolsa porque si todas las cajas
que formaban parte de ella hubiesen estado en pérdidas, evidentemente no hubiesen podido salir a bolsa.
Fue una decision que, por ejemplo, el equipo directivo de Bankia pudiese cobrar bonus por haber tenido
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beneficios, cuando la caja estaba en pérdidas. Esto también permitié que las antiguas cajas pudiesen
seguir pagando los cupones de las preferentes. Le pregunto respecto a esa decisiéon porque llaman la
atencién muchas cosas. En primer lugar, ¢por qué una decision de esa trascendencia no se consulté al
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas? En segundo lugar, ¢por qué se toma una decision de
este tipo con la opinién en contra del director del departamento de contabilidad? En tercer lugar, me lo
niega, pero esto lo ha declarado en esta Comisién, bajo obligacion de decir la verdad, el sefior Ariztegui,
que supongo que no habra mentido, ¢fue una casualidad que lo presentase usted como director del
departamento de Supervision y que el entonces director del departamento de regulacion, el sefior Roldan,
estuviese de viaje? Es un ejemplo de decisiones muy discutibles, por ser suaves, de supervision.

Por otra parte, le tengo que preguntar por el famoso comité técnico de coordinacion, al que ya se ha
aludido aqui. ¢ Le parecian a ustedes unas politicas de supervision adecuadas que se tomen decisiones
suavizando los criterios de morosidad y que no se le entregue copia a las entidades supervisadas? En
esta linea de la supervision, diversos responsables del Banco de Espafia han dicho que a partir de 2014
se arreglo, entre comillas, el problema de que los informes de los inspectores no pudiesen llegar
directamente a la comision ejecutiva. Incluso en sede judicial el sefior Fernandez Orddéfiez declard que
afortunadamente él de los detalles de Bankia no se enterd y, de hecho, parece que no se entero6 de los
famosos correos de Casaus, que decian que la entidad era inviable. ;Qué valoracion hace usted del
procedimiento de supervision? ;No considera usted que si la comisidn ejecutiva hubiese tenido
conocimiento de la situacion de los informes de las entidades se podian haber tomado a tiempo medidas
mas drasticas para evitar pérdidas tanto en el caso de Bankia a los accionistas como en otros casos para
evitar pérdidas mayores para el erario publico?

También le querria preguntar sobre 2012. Aqui hay una cierta polémica sobre la reformulacion de
cuentas y hay dos cuestiones, por intentar ser concreto, sobre las que me gustaria que usted me pudiese
contestar. En primer término, ¢ cual era, a criterio del Banco de Espafia, la necesidad de capital que tenia
Bankia? ¢Los 7000 millones de euros que decia Rato o los mas de 19000 millones de euros que solicitd
el sefior Goirigolzarri? En segundo término, cuando se reformularan estas cuentas por parte del sefior
Goirigolzarri se hicieron por cambios a futuro. ¢ Usted cree técnicamente que esto se puede hacer por el
cambio de las proyecciones o realmente habia errores contables en las cuentas anteriores?

Para concluir, ¢por qué en todo este tiempo de 2009 a 2012 practicamente no hay expedientes
sancionadores a los antiguos administradores de las cajas quebradas, pese a un incontable historial de
irregularidades y reprobacion? Por ultimo, y ya con esto definitivamente concluyo, usted ha criticado que
la asociacion de inspectores del Banco de Espafia haya sido muy critica por la pasividad de sus superiores
durante su periodo y posteriormente. Como valora las declaraciones que han hecho los miembros de
esta asociacion en esta Comision de investigacion?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior De la Torre.
A continuacion, por el Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefor Garzoén.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenos dias, sefior Martinez Tello. El clima y las preguntas de los portavoces que me han precedido
es practicamente compartido, por tanto, voy a ser muy sintético haciendo mias algunas de las preguntas
que le han formulado.

Usted fue director general de Supervision entre 2009 y octubre de 2012 y, como otros portavoces han
manifestado anteriormente, se conoce publicamente una carta en la que usted, a su salida, no hizo el
menor atisbo de autocritica, expresando en su defensa que no eran personas perfectas ni omniscientes
ni omnipresentes. Su opinidn, pues, sobre las cuestiones que aqui le planteamos es absolutamente
necesaria, porque nosotros, que también compartimos que no somos seres perfectos ni omniscientes ni
omnipresentes, no cobramos un salario para evitar que pasaran cosas que finalmente pasaron, que era
su situacién y la de otras muchas mas personas, que tenian que controlar que no sucediese en ultima
instancia lo que ocurrié. Eso se puede traducir en la etiqueta de fracaso; fracaso de supervisiéon del Banco
de Espaia. Ahora estamos tratando de averiguar cuales fueron las razones y para ello me voy a centrar
en ciertos elementos —algunos se pueden repetir y otros son novedosos—, insistiendo en cosas en las
que merece la pena insistir. Uno de ellos es lo que acaban de citar los portavoces anteriores sobre los
inspectores. Mas o menos nos hacemos una idea de lo que usted opina sobre las quejas de los inspectores
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en el afo 2006, cuando hicieron ver en una carta publica a los miembros directivos del Banco de Espafia
que la situacion no estaba bien y que habia un exceso de optimismo por parte de sus directivos. Esto, mas
alla de la opinién personal que podamos tener de los inspectores y de los conflictos de interés dentro de
la institucion, refleja que los inspectores, que son los que estan en el dia a dia, los que revisan los
contratos uno a uno de cada entidad financiera y por tanto son los que tienen una idea mas general de la
salud del sistema financiero, a la vista de lo que ha ocurrido durante este tiempo podriamos decir que
estaba mucho mas cerca de la realidad que los directivos del Banco de Espafia en ese momento, que
estaban negando sistematicamente el estado de salud del sistema financiero, que entonces no era facil
de apreciar, pero a dia de hoy es bastante obvio que, como decia, estaban mas cerca. La pregunta que le
voy a formular es practicamente idéntica a la que le han hecho otros portavoces: ¢Opina que esos
inspectores tenian fundamento? ;Eran personas que estaban cerca, que revisaban los contratos uno a
uno? ¢ Tenian fundamentos para desconfiar de la situacion del sistema financiero y sobre todo por qué, si
eso es cierto —es una hipétesis, por supuesto—, los directivos del Banco de Espafia no hicieron nada y
por qué la Direccion General de Supervision tampoco.

En relaciéon con Bankia, voy a ir a las preguntas directamente. ; Como es posible que el Banco de
Espafia autorizase la operacion Bankia? ;Cémo es posible que operaciones financieras de entidades
totalmente podridas superasen los tests de estrés del Banco de Espafia? Todo eso lo decimos con la
ventaja que nos da el tiempo, pero en ese momento se hacen unos tests de estrés del banco que son
superados por parte de entidades que a los pocos meses estan quebrando. § Cémo es posible que suceda
esta circunstancia? Con la ventaja que nos da el tiempo, ¢.cree que las fusiones de las cajas de ahorros
fueron una férmula acertada? A tenor de su experiencia, ¢,cree que el Banco de Espafia hubiera necesitado
mas medios 0 mecanismos para, primero, diagnosticar bien la situacion, y, segundo, para gestionarla? Por
otra parte, ¢ la Direccion General de Supervisidn dio instrucciones para flexibilizar normas contables en las
entidades financieras por motivo de la crisis financiera internacional y sus efectos sobre Espafia? En esta
misma linea, querria saber si la Direccion General de Supervisidon maquillé o no la regulaciéon en forma de
circulares y normas contables al estallar la crisis en el afio 2008 para suavizar y aplazar el reconocimiento
de la elevada morosidad y pérdidas de las entidades financieras. Esto tiene mucho que ver con aquella
declaracion que hizo entonces el presidente saliente de la Comisién Europea, Durdo Barroso, que en el
afio 2014 acuso6 al Banco de Espafia de ocultar la verdadera situacion del sistema financiero espafiol.
Esto, l6gicamente, entra de lleno en las competencias del Banco de Espafia y las preguntas anteriores
estan relacionadas con ese tipo de posibles operaciones por las cuales el banco de Espafia habria
intentado minimizar el efecto real de reconocer las verdaderas pérdidas, asi como el alcance y la magnitud
de lo que finalmente hemos conocido con el tiempo. La pregunta un poco mas genérica es si usted cree
que hubo algun tipo de errores en la supervision del Banco de Espafia. Como decia anteriormente, en su
carta no hizo autocritica, no digo ya individual, sino de la institucion a la que usted representaba. Bastantes
afios mas tarde, ¢ cree usted que hubo algun tipo de error o alguna cosa que se podria haber hecho de
otra manera? ;Hacia falta algun instrumento que con el tiempo usted es consciente de que en su momento
le hubiera venido bien? Creo que eso es util para la Comisién en la que nos encontramos, dado que no
solo tenemos que encontrar las causas de lo que paso, sino ver cuales son las recomendaciones que
podrian ser oportunas para que esto no vuelva a suceder.

Tengo una ultima pregunta sobre otra cuestion, aunque insisto en que algunas de las que le han
planteado los anteriores portavoces las consideramos como nuestras y, por tanto, vamos a estar muy
atentos a sus respuestas. Entre febrero y mayo de 2012 el Gobierno, a través de reales decretos, exigio
un aumento de las provisiones en las entidades financieras. Se dice que habia un exceso de celo por
parte del Gobierno que reflejaria la desconfianza del propio Gobierno en la supervision del Banco de
Esparia. ¢ Usted notod eso? ;Cree que el Gobierno estaba receloso o desconfiaba del Banco de Espafia?
En caso de que sea asi, ¢usted cree que estaba fundamentado? ; Usted cree que el Gobierno tenia esa
discrepancia de confianza con el Banco de Espafa y, por eso, los reales decretos fueron de esa
contundencia frente a la actuacién del Banco de Espafna?

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Garzén.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lasarte.

El sefior LASARTE IRIBARREN: Gracias, sefiora presidenta.
Gracias, senor Martinez Tello, por su presencia en esta Comision de investigacion.
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A estas alturas, en esta Comision de investigacion sobre la crisis del sistema financiero espanol, tras
haber escuchado a muchos comparecientes, hay algunas cosas que, en nuestra opinién, se podrian
afirmar. En primer lugar, que el bum inmobiliario espafiol se inici6 a finales del siglo XX. Entendemos que
la crisis se gestd entre 1996 y 2003 con la desregulacién de mercados y sectores a partir de 1996 y
alcanzé su punto algido en 2006, un afio antes del inicio de la crisis financiera internacional, que tuvo su
epicentro en Estados Unidos a mediados de agosto de 2007 y se desencadend en toda su dimensién a
raiz de la quiebra de Lehman Brothers en los meses de agosto y septiembre de 2008. Un segundo punto
de encuentro es que en Espafia se habian acumulado desequilibrios econémicos macro en el sistema
financiero con una concentracion del crédito en el sector inmobiliario muy importante, lo que se conoce
como la burbuja inmobiliaria. En tercer lugar, no es una crisis de las cajas, aunque afecta a todo el sistema
de cajas por su sistema de gobernanza y sus limitaciones para capitalizarse en los mercados.

Por otra parte, surgen discrepancias en algunas cuestiones sobre si se podia haber hecho mas por
parte del regulador y supervisor para limitar el crecimiento del crédito inmobiliario y su concentracién en
los balances del sistema financiero espafiol. Esta es una pregunta que le haria al sefior Martinez Tello.
¢ Se podia haber hecho mas en los afios 2000 a 2006 para evitar la concentracion de los créditos
inmobiliarios en el sector financiero, que luego estallé una vez que la burbuja ya se habia generado en
esos afos? ¢ Se podia haber hecho mas en esos afios por parte del Gobierno y del regulador y supervisor?
¢ Se tenia que haber aprovechado la ventana de liquidez a las entidades financieras al inicio de la crisis y
haberlas capitalizado entonces, en vez de esperar a que la crisis afectara de lleno al sistema financiero?
En esto hay diferentes posiciones y querria conocer cual es la posicion del sefior Martinez Tello. ¢Eso ha
supuesto un mayor coste a la hora de resolver la crisis financiera? ;Las medidas adoptadas fueron las
adecuadas? Esta es una cuestion muy importante, y otra fundamental es como podemos evitar que se
vuelva a repetir lo sucedido. ;Qué medidas macro y microprudenciales hay que adoptar? ; Qué modelo
de sistema financiero queremos para nuestro pais? ¢ Peca el actual modelo de un exceso de concentracion
o estad saneado? ¢ Es solvente y sélido? ; Hay margen para alguna actuacion de propiedad publica? ¢ Qué
hacemos con las participaciones en manos del Estado? ¢Se venden? ;A qué precio? Es decir, hay una
serie de cuestiones muy importantes sobre las cuales tenemos que discutir y que tienen que ser motivo
de resolucién de esta Comision.

También hay una serie de consideraciones y reflexiones que, a raiz de su comparecencia y de su
cargo como exdirector general de Supervision del Banco de Espafia, me gustaria hacerle. He leido la
intervencion en esta Comisiéon de su compaiiero en el Banco de Espaiia, el sefior Villasante Atienza,
también exdirector general de Supervision del Banco de Espafia del afio 2000 a 2006, y llevé la
comparecencia del sefior Ariztegui, su predecesor en el cargo y posterior subgobernador del Banco de
Espafia. Todos ustedes comparten la defensa de una gran institucion, el Banco de Espafa y, en mi
opinién, un cierto corporativismo. Nadie ha fracasado porque nadie previé lo que pasé y cada uno se
enfrenté a momentos muy complicados y adopté las decisiones que estimé mas convenientes, pero se
encontraban limitados por factores externos, como el euro, la politica monetaria europea, factores como
el crecimiento econdémico, el aumento de la inmigracion, una fuerte demanda social de viviendas, etcétera;
o también factores internos, como normativa limitada, poder de las comunidades auténomas, falta de
medidas macroprudenciales. Su margen de actuacion antes de la crisis estaba muy limitado, salvo algunas
recomendaciones no coercitivas que las entidades podian seguir y cumplir o no, segun comentaba el
sefor Villasante Atienza en su comparecencia en esta Comision, por falta de normativa o las limitaciones
de la misma y la culpa de haberlas de otros o del destino; un destino econémico que se ha cefiido con
Espafia de una manera muy particular y muy dafiina con la ultima crisis.

El Banco de Espafa tenia el modelo de supervision mas avanzado, el modelo Saber, segun nos
comenté también su compafiero Villasante Atienza, que se empez6 a implantar en el afio 2001 siguiendo
las practicas mas novedosas e innovadoras e inspirado en algunas de las méas pioneras agencias
americanas de supervision. Los mejores profesionales, un modelo de supervision basado en grupos de
supervision con un jefe de grupo que operaban fisicamente en las entidades financieras y una estructura
organizativa de departamentos de supervisién especializados con otro transversal; un modelo que era
muy similar al que afios mas tarde adoptd el mecanismo Unico de supervision del Banco Central
Europeo en 2014; recomendaciones de practicas prudentes a través de decenas o cientos de
recomendaciones; medidas de provisiones genéricas y estadisticas y limites de reparto de beneficios
para tener una mayor solvencia financiera. Un sistema financiero magnifico, pero todo eso fracasoé. Es
lo que nos han transmitido los principales supervisores o responsables de la supervision del Banco de
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Espana. Al final, llegamos a la conclusion de que era un gigante con pies de barro que en la caida nos
arrastré a todos, y nadie en el Banco de Espafa lo vio venir o lo advirtié. Tengo que decir que esto me
genera una profunda preocupacion.

Yo estuve de consejero en una entidad financiera pequefia desde el afio 2000 hasta mayo de 2009 y
cuando se veian las cuentas de otras entidades o del sector en su conjunto habia cosas que chirriaban a
simple vista: crecimiento de dos digitos durante muchos afios cuando el PIB estaba en el 3 %; operaciones
de compra-venta a valores o precios fuera de lo razonable; politicas de expansion geografica alocadas y
muy agresivas; practicas directivas segadas por la avaricia. Y yo me pregunto, si un simple consejero lo
podia ver, ¢ ustedes no lo veian? Yo echo en falta algo de autocritica. ¢ Qué hicimos mal? Por activa o por
pasiva, no s€, donde estan las intervenciones del gobernador del Banco de Espafia en esta Camara o
en otros medios pidiendo modificaciones legislativas para tener mayor capacidad normativa o denunciando
las disfuncionalidades de la Ley de Cajas antes de la crisis? Me falta pensamiento critico en los principales
gestores del supervisor y del regulador. Todos hicieron todo lo que podian hacer al maximo nivel y con la
mayor dedicacién, no tengo ninguna duda, con buena voluntad y con mucho conocimiento, por supuesto,
pero asi y todo un sistema que aparentemente era muy solido fracasé. Esto me genera, tengo que decirlo,
una profunda inquietud y desazon, porque si nada fallaba, si todo se hacia bien, si éramos los mejores y
contabamos con los mejores y no encontramos mas que causas externas —el euro, la doble recesién—,
no seremos capaces de ver en qué ha fallado el sistema en Espafia. Ustedes no veian que con
crecimientos del crédito bancario durante afios de dos digitos, muy por encima del crecimiento del PIB, se
estaban generando unos desequilibrios y una burbuja que estallaria? ¢ No les chirriaban las operaciones
alocadas de entidades financieras? ¢No les producia preocupacion la carrera alocada por la expansion
geografica de las cajas, multiplicando la presencia de operadores financieros fuera de su mercado natural,
adquiriendo locales a precios elevadisimos sin control y con politicas de avaricia directiva? Porque yo lo
he visto, y era un simple consejero de una caja pequefia.

Me causa una profunda preocupacion, porque el factor humano es fundamental y la prudencia es una
maxima del comportamiento del buen banquero, cosa que en mi opinidén no se produjo, y el Banco de
Espafia no se sabe qué dijo. Yo querria saber qué recomendaciones u observaciones se hicieron y a qué
entidades concretas, pero supongo que légicamente usted no tiene aqui esa informacion. ;Nunca se ha
preguntado o ha comentado con otros comparferos qué falld, qué hicimos mal, por hacer o por no hacer?
¢Nunca lo ha pensado? Quizas su reflexion recoge esa vulnerabilidad del saber humano, esa debilidad;
a pesar de nuestros conocimientos y de nuestra buena voluntad, que pensamos que un sistema es
infalible, somos vulnerables. Usted lo decia con claridad en su despedida de su puesto del Banco de
Espafa en la carta interna...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Lasarte, lleva nueve minutos. Yo no le voy a cortar, pero...
El sefior LASARTE IRIBARREN: Perdon, acabo ya.

La sefiora PRESIDENTA: Déjeme terminar.
Mientras usted tenga preguntas, yo no le voy a cortar. Usted sabe cual es el criterio de esta Comision,
que no quede ninguna pregunta por hacer, pero sepa que ya lleva nueve minutos.

El sefior LASARTE IRIBARREN: Bien, voy terminando.

Recojo su debilidad, expresada asi: No somos omniscientes, no somos perfectos, no somos
omnipresentes, no tenemos poderes ilimitados. Efectivamente, pero bueno, ustedes eran los responsables
de la supervision.

Quiero hacerle unas preguntas para finalizar. Basicamente, cuéntenos qué hacia su direccién, cémo
estaba organizada, los episodios y decisiones clave, las causas —segun usted— de la crisis, las
diferencias que explican la situacion de Espafia frente a otros paises, como ve ahora las cosas, qué mas
se podria hacer. Una pregunta concreta sobre las cajas de ahorros: ;,Cuando se inicia la expansion
geografica y cual es la espoleta del crecimiento desmesurado por toda la geografia espafiola, casi a
cualquier coste, de las cajas de ahorros? ;Cual es su opinidn sobre el coste de la crisis financiera?
Asimismo, me gustaria conocer su opinion sobre el rescate financiero de Bankia y la gestion politica del
ministro de Economia en ese rescate financiero. Y, para terminar, hoy han salido unas declaraciones de
Christine Lagarde, la jefa del Fondo Monetario Internacional, en las que dice que le preocupa que después
de esto los banqueros vuelvan a hacer las cosas a la manera de siempre. Y yo le preguntaria: ; Qué cosas
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hacian los banqueros a la manera de siempre que ahora no tienen que hacer y que la direccién de
supervision en su dia no detect6?
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Lasarte.

Vamos a hacer un receso de quince minutos para preparar las respuestas, aprovechando que vamos
muy bien de tiempo, y después intervendra el compareciente. Quiero recordarles que lo que han decidido
ustedes, los portavoces, en el caso de esta comparecencia, es que no haya un segundo turno, por lo que
solo podra formularse alguna pregunta puntual que haya quedado sin hacerse. (Pausa).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a continuar con la Comision.
Tiene la palabra el sefior Martinez Tello para dar respuesta a las intervenciones de los portavoces.

El sefior MARTINEZ TELLO (exdirector general de supervision del Banco de Espafia): Buenos dias y
muchas gracias. Voy a hacer la descripcion de los temas generales y luego entraré en alguna cuestion
particular, porque he tratado de agruparlo todo.

En primer lugar, me extrafia un poco que mi escrito de despedida, que era un escrito interno, solamente
a los inspectores, esté circulando por todos los sitios. De todas maneras, en mi escrito de despedida si
que veran mi carrera profesional, que empieza en el ano 1984 y pasa por todos los estamentos de la
supervision dentro de la inspeccion; desde el afo 2002 hasta mediados de 2008 yo soy el director del
departamento de grandes bancos, no estaba con cajas de ahorros en ese momento. Es a mediados
de 2008 cuando me encomiendan ir a cajas de ahorros porque entendian que habia que actualizar el
diagndstico de las mismas y ver como se enfrentaban, en funcion del diagndstico, ante la crisis que
pensabamos que se avecinaba. Por tanto, hay una serie de preguntas que me han hecho que creo
que estan un poco deslocalizadas en el tiempo, pero bueno.

En cuanto a la carta de los inspectores de 2006, evidentemente que es un aviso. Como ustedes
conocen mi escrito, en él la toco; es una carta que esta perfectamente, que esta muy bien escrita, que
pone el punto sobre la i, que se basa en los escritos que se estaban mandando por la inspeccion a las
entidades de crédito, es decir, no era una cosa novedosa sino que desde el afio 2004 se mandaban ese
tipo de escritos a las entidades de crédito. Quiza le he dado un tinte mas social del que se daba en los
escritos pero es exactamente igual y, tanto en la carta como en los escritos que se mandaban, se refleja
que, a pesar de los pesares, en la supervision todo el mundo entendiamos que los fundamentales de las
cajas y la solvencia hacian que ante una crisis —evidentemente, no como la que vino pero si una crisis
que esperabamos que podia darse— el sistema financiero en su conjunto tendria resistencia para
soportarla. De hecho, creo que en esa carta se dice que hasta en los escenarios mas extremos 0 mas
tensionados las entidades espafiolas soportarian la carga de la crisis. Es una cuestion en la que todo el
mundo pensaba, porque estamos hablando del afio 2006, donde practicamente se vivia en la Arcadia
financiera por todo el mundo y era una manera de sefialar eso de: vivimos en la Arcadia financiera, pero
tenemos desequilibrios. Los desequilibrios que mencionan son exactamente los desequilibrios que se
mencionaban en los escritos a las entidades.

Voy a entrar en el origen de la crisis, aunque aqui ha venido muchisima gente que sabe muchisimo
mas que yo sobre el mismo. Desde mi punto de vista, tenemos una crisis —o hemos tenido una crisis y
no sé si vamos a tener otra— de modelo econémico de pais y a esto se afadié nuestra entrada en la
Union Europea con un flujo de dinero tremendo, con una serie de excesos esperando que vinieran aqui
emigrantes de todo el mundo, que esto fuera el Florida de la tierra; nos focalizamos en eso, que es
extremadamente ciclico. De hecho —voy a decir una exageracion un poco graciosa—, mi hijo esta
finalizando Ingenieria de Caminos y creo que va a tener que trabajar fuera de Espafia si o si porque la
obra publica que tenemos hecha es para no sé cuantos afos. Ese es el origen. Nuestra banca es una
banca minorista que sigue el desarrollo econdmico del pais donde esta. Efectivamente, cometié excesos,
claro que los tuvo, y recalenté mas el recalentamiento que habia, pero yo entiendo que no era una crisis
financiera, era una crisis de pais, una crisis econdmica, que tuvo reflejo en las entidades financieras.
¢ Qué fallé en la supervision? Desde mi punto de vista, fallaron las politicas preventivas. Nosotros —y
cuando hablo de nosotros hablo de pais— no supimos adaptarnos a que habiamos perdido la politica
monetaria y una serie de decisiones autonomas por el hecho de entrar en la Unién Europea. Es verdad
que teniamos un sistema de supervisidon superavanzado, que es el sistema Saber, que es donde se basa
Basilea Il, y eso es del todo cierto, pero le faltaba una pata. Es decir, nosotros desarrollamos mucho la
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pata de cémo analizar en funciéon del riesgo, desarrollamos la pata de los modelos de gestién internos o
de los supervisores, pero nos faltd la tercera pata, que era el pilar Il, es decir, yo tengo que tener una
herramienta para, en caso de que haya una serie de desequilibrios, poder casi automaticamente decir a
las entidades en tiempos de burbuja, cuando las entidades no me van a hacer ni caso: usted tiene que
parar este segmento, tiene que cambiar. Esto es lo que hace el pilar Il de Basilea Il. Sinceramente, los
expedientes disciplinarios, desde mi punto de vista, no sirven para esto. Ademas, para hacer un expediente
disciplinario se tienen que dar una serie de condiciones que no se dieron porque no se daban una serie
de incumplimientos. O sea, el hecho de que hubiera mucha inversién en el sector inmobiliario no era un
incumplimiento porque no estaba prohibido y la legislacién lo que decia es que lo que no esta prohibido
esta permitido, no era lo que no esta autorizado, esta prohibido. Basicamente, eso es lo que creo que fallé
en esa época.

Cuando llega la crisis, llega de golpe, porque nos llega una crisis financiera y nos llega una crisis de
nuestro pais. Se bloquea la construccion y empieza a mandar a gente al paro; concretamente, se mandé
al paro a 1700000 personas relacionadas con la construccion. La gestion de la crisis no es una gestion
superplanificada o dentro de los canones, etcétera; no, nosotros vamos a la guerra para intentar minimizar
los costes y para ello se buscan las alternativas. El sefor Ariztegui menciond aqui dos alternativas posibles
que en aquel momento se barajaron, que era la estrategia del shock, con la que hay que tener muchisimo
cuidado porque implica muchisimos riesgos como expropiaciones, hay que gestionar desde el sector
publico un cambio de modelo de negocio con una reestructuracion tremenda, tenemos que financiarlo en
los mercados y tenemos un riesgo de contagio tremendo, del que les voy a poner un ejemplo y que esta
recogido aqui: el Banco Santander en el afio 2013 dijo que desde el afio 2009 hasta el afio 2013 habia
saneado 67 000 millones de euros. Si lo comparamos con el margen de explotaciéon, que son
aproximadamente unos 20000 millones de euros, vemos que el Banco Santander tendria un déficit sobre
su margen de explotacion de 44 000 millones de euros. Imaginense las consecuencias de eso si se hace
una estrategia de shock y las consecuencias que se derivarian para el pais, porque he puesto el ejemplo,
que es publico, del Banco Santander precisamente por la bondad del Banco Santander, no por otra
cuestion. Ahi es donde se juegan las alternativas: la alternativa de shock, que es una alternativa que
nosotros entendiamos que era inviable e inalcanzable; por eso se hizo una alternativa que era la de atacar
los modelos de negocios. ¢ Como se hace eso? Pues se hace a base de integraciones, etcétera.

Ahora comentaré un poco el tema de la liquidez, cuestion que ha abordado el sefior representante de
Ciudadanos. Es verdad que cuando hay una crisis se resiente la liquidez del sistema; eso es inevitable.
En nuestro caso particular, en el Libro Blanco del Banco de Espafia —que yo creo que es un libro bastante
bueno para dar datos y ademas bastante poco posicionado desde mi punto de vista— ustedes tienen los
datos y estos son que en la primera crisis —llamémosla asi—, que es de 2009 a 2011, no hubo un parén
de financiacion, al revés, hubo un cierto crecimiento de financiacidn —pequefio— a los sectores que no
eran el tema inmobiliario. Me parece que era un 0,8 o un 0,9 y esta puesto aqui. Donde se par6 realmente
y hubo ya cambio fue en el segundo ciclo de la crisis, pero también es verdad que nosotros partiamos de
una situacion de liquidez insostenible. Nuestro sector privado tenia un ratio de endeudamiento que era
un 40 % superior a la media europea. Eso es insostenible. Nuestros bancos estaban financiados en
mayorista con el 170 % aproximadamente en el ratio existente, cuando lo normal es estar en el 100 %
0 110% aproximadamente. O sea que teniamos que tener un desapalancamiento si o si en cualquiera de
los casos. Por lo tanto, en la gestion de la crisis, dentro de las alternativas que teniamos, yo sigo pensando
que se eligi6 —nosotros aconsejamos, pero se eligié por el Parlamento— la mejor alternativa y la que
mitigaba mas los riesgos y la que hacia menos dafio, partiendo de otra base, de que cuando se plantea
esta alternativa, evidentemente si se conoce ya que va a haber una crisis, que es la crisis primera, la
del 2009, pero no se sabe que va a haber un rebote de la crisis en 2011-2012, que fue otra crisis imprevista,
crisis que vienen por mil cosas que se escapan a un supervisor, porque pueden ser las politicas
economicas de los paises, las politicas que marcan nuestra pertenencia a Europa, etcétera.

La parte fundamental de la reestructuracién se hizo antes del 2012. O sea, todo lo que es la
reestructuracién y la mitad del saneamiento se hizo antes del cierre de 2011 —todo—, y eso esta también
puesto en el Libro Blanco. Basicamente, lo que se hizo a partir de 2012 fue dar un impulso al saneamiento
con los famosos decretos Guindos; o sea que el Banco de Espafia le dijo al sefior Guindos que se
necesitaba dar un nuevo impulso al saneamiento puesto que estdbamos entrando en la segunda recesién
y puesto que teniamos o pulsabamos una falta de credibilidad absoluta en los mercados hacia todo lo
espaniol en el sistema financiero. Pero en reestructuracion lo que se hizo basicamente en la segunda parte
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fue acelerar y renegociar las ayudas a la operacion de Unicaja con Banco Ceiss e Ibercaja con Caja3. Eso
si, y hacer mas reestructuracion que hacia falta —mas cierres de sucursales, etcétera—, pero la carcasa
gorda de la reestructuracién se hizo antes, y se hizo antes porque era lo que se pensaba que se tenia que
hacer y luego se hizo el resto porque era lo que se pensaba que se tenia que hacer

Los decretos Guindos salieron de la colaboracion del Banco de Espaia con el ministerio. Es verdad
que en el ministerio y en el Banco de Espafa habia bastantes recelos, basicamente por las cupulas. Eso
es asi, habia recelos. En la siguiente linea se trabajaba mucho mas —supongo que con autorizacién de
las dos cupulas; en mi caso, desde luego, con autorizacion de mi cipula— en confianza, como se tenia
que trabajar, pero los decretos Guindos fueron colaboracion del Banco de Espafia con el ministerio. ; Que
se saco un decreto Guindos en vez de sacarlo en una circular del Banco de Espafia? Bueno, esas son las
cosas que pasan a veces. La situacion de 2012 no era peor que la situacion de 2009. En 2012, insisto,
estaba hecha practicamente toda la reestructuraciéon que llevé muchisimo trabajo, todo estaba ya atado y
lo que hacia falta fundamentalmente era darle un nuevo toque de saneamiento, que es lo que paso porque
hubo una segunda recesién que volvio a tirar los precios y la calidad de los acreditados.

En cuanto a los SIP, no son invento del Banco de Espafia, llevan en Europa mucho tiempo. Creo que
hay que comprender o hacer una comparativa de lo que es un SIP y de lo que es una fusion. En una fusion
lo fundamental es que todo el control de la actividad pasa al nuevo ente fusionado. El control de la
actividad es el control de los activos, el control de los pasivos, los rendimientos de los activos, los costes
de los pasivos, la liquidez, la solvencia. Todo eso, que tenia sus partes, pasa a ser de un todo. Y eso es
exactamente lo que pasa con un SIP. Lo que pasa con un SIP es que con la mutualizacion al 100 % de
resultados, con la solidaridad patrimonial plena y con la liquidez de todos, un SIP tiene las mismas
consecuencias juridicas, econdémicas y contables que tiene una fusién. Y aqui, los SIP daban dos ventajas
muy importantes respecto a las fusiones. En las fusiones, como estaban las cajas de ahorros, quien tenia
la competencia para autorizar fusiones, etcétera, eran las comunidades auténomas, no era el Banco de
Esparia. Qué les voy a decir de las peleas que habia por donde se ponia la sede, cobmo una comunidad
auténoma va a perder una caja de ahorros que es de toda la vida, etcétera. Los SIP permitian una especie
de maquillaje de que la caja de ahorros seguia estando pero pertenecia a un grupo diferente. Es verdad
que también tenian un tema real y es que toda esa red tenia mas cercania con la ciudadania de la zona.
Otra ventaja fundamental de los SIP frente a las fusiones de cajas de ahorros es que las fusiones de las
cajas de ahorros se rigen, precisamente, por la Ley de 6rganos rectores de cajas de ahorros, y ahi no se
mide la fortaleza de las entidades, sino el tamarfio de las entidades, el nimero de sucursales, el nimero
de empleados, etcétera. Eso significaba que dentro de las operaciones de integracion, aquellas entidades
que eran las mas fuertes no tenian por qué tener el liderazgo en érganos rectores. De hecho,
probablemente perderian el liderazgo, serian las absorbidas. Y eso es lo fundamental, en los SIP cuando
se traspasa la actividad al érgano central se valora como si fuera por acciones. Es un juego para evitar el
tema de d6rganos rectores de las cajas de ahorros que hubiera producido que las entidades lideres en
los SIP no hubieran entrado al juego, porque nadie hubiera hecho una operacién de integracion mas
pequena o igual con CCM —por decir un ejemplo— si no pone sus fortalezas encima de la mesa y resulta
que la entidad que ha entrado ha absorbido a CCM. Esa es la ventaja que tenian los SIP. Como les he
explicado, los SIP son fusiones y las nuevas entidades se convierten en direcciones regionales del nuevo
ente y todo eso tiene unas consecuencias juridicas pero también contables. Y las consecuencias contables
son que lo que se hace en contabilidad y se permite a las fusiones se tiene que permitir también en las
integraciones porque, de hecho, los balances individuales de las entidades participantes en un SIP, que
por ley tienen que seguir existiendo, ya no tienen ningun tipo de sentido porque esos balances lo que
tienen que reflejar es el todo, vuelvo a insistir, porque tienen mutualidad de resultados al cien por cien,
mutualidad de solvencia al cien por cien y mutualidad de liquidez al cien por cien. No se daria que hubiera
una entidad de un SIP que quebrara si no quebraba todo el todo, que diera suspensién de pagos si no
daba suspensién de pagos de todo el todo. Y los resultados de todas ellas se metian en un saco y se
repartian entre todas en funcion de su participacion en el SIP.

Respecto al tema del ajuste contra reservas, en realidad es neutral. (El sefior De la Torre Diaz hace
gestos al orador). No, si se lo voy a explicar. Mire, la cuestion fundamental son las cuatro patas. Primero,
si no se hubiera hecho esto, no se habrian hecho ajustes de pérdidas esperadas, solamente de las
pérdidas incurridas. Pero dado eso, lo primero es la obra benéfico-social. Por ley, se puede autorizar
contra reservas la obra benéfico-social asistencial. Segundo, vamos con los bonus. Cuando los bonus se
pactan, se tienen que pactar con légica econdémica, y la légica econdmica es que los bonus no pueden
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pactarse por temas extraordinarios, sino que tienen que pactarse por los temas ordinarios normales, y
resulta que en las cajas de ahorros hay un érgano, que es la Comision de Retribuciones y Nombramiento,
que es la que se encarga de pactar las condiciones retributivas, que es asesorada por terceros
independientes, y ademas hay un consejo de administracién. Ellos tienen que preservar que todo este
pago de bonus atienda a la lI6gica econémica.

En cuanto al tema de impuestos —usted se dedica a ello—, los costes e ingresos contables no tienen
necesariamente una relacion con los costes e ingresos fiscales y, de hecho, cuando haces dotaciones,
muchas de ellas no son deducibles de impuestos en ese momento, sino que tienen el decalaje.

Por ultimo, en relacion al tema de los hibridos, la transformacion es tan grande en las individuales que
ya pierden toda virtualidad. Los hibridos ya no van sobre los resultados o sobre la solvencia de la entidad
que ha emitido el hibrido, sino que van directamente sobre el todo. Al final, el hibrido —vamos a poner
de BFA o de las entidades que estaban en BFA— iria sobre los resultados de BFA, no sobre los resultados
de Caja Canarias, para entendernos. Asi es como se entendié. Luego, la forma como se tramitd esto es
muy simple. Ellos llegan y lo piden a la Direccién General de Regulacion. Alli hay un departamento, que
es el departamento de regulacién, y como es una cosa novedosa, entiende que tiene que hacer una
consulta, y la hace a un departamento, que es el encargado de la supervision de las cajas de ahorro y
cooperativas de crédito. Hace esa consulta, y a la vez hace la consulta a una divisién suya, que es la
divisién de contabilidad. La cuestidon es que el departamento de supervision dice que entiende lo que le
estoy comentando yo, y la divisién de contabilidad dice que puede entender eso o que no lo acaba de
entender o que no es legal, pero si es legal si se ponen una serie de condiciones —una cosa un poco
especial—, y las condiciones son que se diga que estas cosas de las que le he hablado —bonus, obra
social, etcétera— se tengan en cuenta. Eso se lleva al departamento de regulacién, y el departamento de
regulacion considera, con unas cosas y otras, que tiene que informar a su director general, al director
general de Regulacion. Y el director general de Regulacion, que esta al corriente de ese tema, le da el
visto bueno y el director general de Supervision hace de cartero, o sea, directamente coge la propuesta
que le ha hecho la Direccidon General de Regulacion y la presenta en la Comision Ejecutiva, porque dice
el reglamento que cuando no esté el director general de Regulacién tiene que hacerlo el director general
de Supervision y viceversa. Lo que pasa es que el director general de Regulacion, como el director
general de Supervision estaba trabajando mas internamente, tenia muchisimos mas viajes, ha presentado
otras ofertas y ya esta. Esto lo hemos explicado en el juicio y en muchos sitios, pero se lo vuelvo a explicar
en un papel que voy a dejar aqui.

Voy a entrar, si les parece, en otro tema por el que creo que me han preguntado —tengo un poco de
lio—y es, mas o menos, si nada mas se asciende a los inspectores que son ddciles o algo asi y se retira
a los inspectores que dicen las cosas que no quieres oir. No voy a decir a qué me suena esto, simplemente
les voy a dar los datos: desde 2008 a 2012 hubo 831 actuaciones. Aparentemente se ha dicho que hay
cuatro casos —que ahora voy a explicar— en los que se separé a gente que no comulgaba con las ideas
imperantes. Eso significa que estamos hablando del 0,48 % de las actuaciones. Entre esas actuaciones
se habla de CCM. En CCM hubo dos cuestiones: una es que CCM estaba muy desequilibrada con el tema
de la confianza porque se habian dado una serie de pasos —no voy a entrar en ello— y habia una disputa
entre los dos grandes partidos que estaban guerreando en la caja. Desde CCM, cuya sede esta en
Cuenca, me pidieron a mi, como director del departamento —no al sefior Fernandez Orddfiez, que creo
que ni lo sabe—, si podiamos acomodar a los inspectores en otro local de modo que no se viera que
estaban permanentemente todos los dias entrando por la puerta principal. Yo, director del departamento,
lo consulté con los inspectores y se hizo una cosa que se sigue haciendo y es la siguiente: para nosotros
es infinitamente mas cémodo no desplazarnos a Cuenca, que es incomodisimo, sino estar en Madrid,
a 120 metros del Banco de Espafia, a condiciéon de que nuestro trabajo no se resienta; si nuestro trabajo
no se resiente, tenemos acceso a la informacién, como lo tendriamos estando en Cuenca, y tenemos
acceso a las personas para hacer las consultas como si estuviéramos en Cuenca, para nosotros
fenomenal; y, si no hacemos esto, pues nos volvemos a Cuenca. Se dijo eso y asi es como se hizo, con
esa naturalidad; no mas que eso. A mi, lo que me extrafia es que eso, que es natural, se ponga encima
de la mesa y no se ponga encima de la mesa que el PP, en Castilla-La Mancha, puso una querella criminal
a los tres inspectores que estuvieron interviniendo Caja Castilla-La Mancha y la asociacién no hizo nada,
ni siquiera salié levantando la voz para decir que qué barbaridad era esa. Luego se quitd, pero han estado
dos anos imputados en Toledo. Eso es lo que me extrana.
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La otra cuestion es la CAM. En CAM no se cambi6 a nadie. En CAM se cambié en un momento dado
al jefe de grupo porque entendiamos que estaba dentro de la logica de la rotacion y porque ademas
pensabamos que ese jefe de grupo llevaba Valencia y alli habiamos tenido muchos problemas en todas
las entidades, excepto en Onteniente, y creiamos que probablemente él estaria mas sujeto para la
problematica de Valencia. No hubo nada, no se cambié a nadie. Las otras dos son posteriores a mi y no
puedo responderles exactamente qué fue lo que pasé.

Voy a empezar con Bankia, porque ya practicamente todas las preguntas son sobre Bankia, mas
algunas otras que se me han quedado y que iré contestando. En Bankia, como en todas, hay un informe
—claro que hay un informe, como no va a haberlo, para hacer una integracion—, un informe que se pasa
luego a la Comision Ejecutiva, como se pasan todos los informes o unos resumenes de los informes. A la
Comisién Ejecutiva no se le oculta absolutamente nada. El informe de integracion es de 28 de junio
del 2010. Es verdad que ese informe lo firma el jefe de grupo y el director del departamento, pero he
cogido el ICE de integracion de Bankia, porque evidentemente con el juicio lo tengo mucho mas trabajado,
y en ese ICE el sefior Casaus, que era el cabecera de los inspectores que estaban alli —yo soy inspector
también y yo también conozco de primera mano lo que pasa en las entidades— hizo el punto 3.3 de ese
informe que no es nada mas ni nada menos que la racionalidad econémica de la operacion, informe que
tiene diecisiete paginas y que analiza la proyeccién de resultados, las sinergias y reestructuraciones, el
modelo de negocio, la liquidez, los saneamientos, los efectos sobre recursos propios y el analisis de
sensibilidad sobre los datos que teniamos. Si que se hace informe. No sé si me han preguntado sobre las
provisiones especificas pendientes de asignar. (Pausa). Ya esta contestado y esta puesto en los informes
de seguimiento, etcétera.

Inviabilidad de salida a bolsa de Bankia. El sefior Casaus manda unos correos que yo no conocia
porque se los manda y se los queda el jefe de grupo y los analiza. En esos correos en realidad no esta
diciendo que es inviable Bankia, lo que se esta diciendo, y voy a poner un poco en antecedentes, es
que BFA era un grupo que era el grupo de la integracién, que era un SIP, que luego paso a integracion de
siete cajas de ahorros, y lo que plantearon ellos es que dentro de su estrategia de salida a bolsa,
aconsejados por sus bancos de negocios, pretendian desgajar o desgajaban lo que era menos valorado
por el mercado o una parte de lo que era menos valorado por el mercado, mas la ayuda publica, que la
dejaban en BFA y pasaban a cotizar lo que diriamos que era lo mas mollar de la actividad y del negocio
bancario. El planteamiento que se tenia ahi es como quedo yo y cémo quedan los fondos del FROB.
Basicamente esa era la discusion. La discusion era si esta estructura nos deja muy fastidiados a los
fondos del FROB o no nos deja muy fastidiados. Y lo que se decidié es que esta estructura tiene ventajas
sobre la otra estructura para nosotros en un momento de crisis, de lo que nosotros pensabamos que
podria haber una crisis en una parte y en la otra no, Bankia siguiera funcionando con normalidad. Lo que
se hizo también es: Vayan ustedes a explicar al Tesoro, que es el duefio del dinero publico, cual es la
estructura y como queda el tema del Tesoro. Pero es que en ningun informe de seguimiento se dice que
Bankia sea inviable. Estoy hablando de Bankia, no de BFA, que luego tocaré BFA. Y, mas, en un informe
del 31 de marzo de 2011 se dice que la salida a bolsa de BFA es una gran oportunidad. Eso lo dice el
equipo de inspeccion, cuya cabecera era el sefior Casaus.

Cuando se habla de la inviabilidad de BFA, se habla del aifio 2012, lo que se dice es que se entiende
que es inviable BFA en la estructura porque el desarrollo del negocio no habia sido el que se esperaba;
nosotros previamente tenemos una reunién con el sefior Rato, ellos tienen otra reunién con él y se le dice
lo mismo: qué va a hacer usted porque entendemos que BFA no es viable. El sefior Rato lo que plantea,
que luego lo plantea en el Rato |, es: aparte de mas saneamientos, lo que voy a hacer es una especie de
desestructuracién. Vamos a coger otra vez parte de BFA, la vamos a meter otra vez en Bankia, valorada
a precio de mercado, y vamos a tomar una serie de medidas. Eso es de lo que se trata ahi. Es mas, en
los resultados de tension, los estrés test no son del Banco de Espafia, son europeos, uno de CEPS y otro
de EBA, y estan gestionados por los europeos, no por el Banco de Espafia; Bankia sale razonablemente
bien en esos dos estrés test de CEPS y de la EBA, que, repito, no son del Banco de Espafia, a pesar de
que el Banco de Espafia obviamente colabora. Los datos macroeconémicos los da el Banco Central
Europeo, esta la EBA, que es la que controla, etcétera.

Luego estan los bancos de negocios. Solemos pensar que a lo que se dedican en estas colocaciones
es a buscar inversores y es verdad, pero hacen muchas mas cosas. Los bancos de negocios tienen una
reputacion, al menos con sus clientes y, cuando cualquier entidad sale a Bolsa, hay unas due diligence
financieras que dicen si los estados financieros son buenos o razonables. La entidad hace un plan de
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negocio y una due diligence dice si ese plan es razonable. Pues bien, los bancos de negocios trabajan
sobre unas y sobre otras y establecen las pérdidas esperadas que salen de sus propios modelos internos.
Es decir, si la due diligence financiera dice que todo esta bien y un banco de negocios dice que estas
carteras necesitan 800 millones de euros, el banco de negocios en sus cuentas dice que son 800 millones
de euros que le restan. Si el plan de negocios dice que esta entidad va a tener una rentabilidad del 4 %,
un margen de no sé qué y el banco de negocios entiende que va a tener una rentabilidad diferente, utiliza
su rentabilidad. ¢ Qué trata de hacer con eso? Primero, saber si la entidad es viable —forma parte de su
reputacion—, y si no lo es o entiende que no lo es, se va. Segundo, hacer una valoracion. Y tercero, hacer
bien el trabajo para mitigar los riesgos que pueda tener ante sus clientes. Esto es, no son solo colocadores.
Bien, pues los bancos de negocios daban viabilidad y también lo hacian las agencias de rating. Ademas,
la decision de salida a Bolsa de Bankia la toma exclusivamente la entidad. Es mas, creo que dos o tres
dias antes de su salida a Bolsa los bancos de negocios dijeron que el precio era equis —3,75 euros— por
accion cuando estaban jugando a cuatro y pico euros por accion. El consejo de administracion se reunié
y pudo decidir perfectamente si salia a ese precio o no. Decidieron que salian y nosotros, sinceramente,
no pensabamos que iba a petar. Esto es asi porque si no estariamos suicidados.

Voy a seguir con Bankia y las ayudas. De las ayudas hablé en juicio y en la Comision Ejecutiva.
Nosotros entendiamos que las ayudas podian estar en el orden de 13000 millones de euros, mas
aproximadamente otros 3000 millones de euros, que podian ser un apoyo temporal hasta que se hiciera
esa integracion de la matriz en la filial y los impuestos diferidos volvieran a tener otra vez valor. Ese fue
nuestro planteamiento. Los gestores, asesorados por Goldman Sachs —creo recordar que el sefior
Goirigolzarri dijo que Goldman Sachs era un asesor que habia contratado el ministerio para valorar el
tema de Bankia; no Bankia, sino el propio ministerio—, dijeron que 24 000 millones, ademas de los cuatro
mil y pico millones que habia. Celebramos varias reuniones y al final bajaron a 19000. Nuestra posicion
fue muy simple: estaban con el ministerio. Es exactamente lo que dije en el acuerdo de 23 de mayo
de 2012 en la Comisién Ejecutiva. Entendiamos que con 13000 millones y con los otros 3000 estaria
suficientemente capitalizada Bankia. Ahora bien, aqui teniamos un problema fundamental: la gestion de
la crisis de Bankia. A ver si me puedo explicar. A nosotros en la crisis de Bankia —cuando digo nosotros
estoy hablando en general, no del Banco de Espafia— se nos produjo un problemén y es, que cuando se
esta gestionando la misma, por lo que sea hay una serie de reuniones en el ministerio. Nosotros, ministerio
y Banco de Espania, estuvimos trabajando con el plan Rato Il hasta ese viernes. De esas reuniones con
el ministerio se deriva que el lunes por la mafana dimite el presidente de Bankia. En una situacién de
crisis dimite el presidente, —jojo!— vicepresidente del Gobierno espafiol y antiguo maximo responsable
del Fondo Monetario Internacional. Entonces nos quedamos con una entidad grandisima y con unas
posibilidades de gestionar la crisis abiertas en canal. Se estaba trabajando para ver si Goirigolzarri entraba
0 No; Y en esas hegociaciones no solo se negociaba que entrara un sefior —que posiblemente era el
mejor consejero delegado que habia disponible en ese momento—, sino en qué condiciones entraba.
Evidentemente cuando uno va a entrar en una entidad que se ha abierto en canal y cuya liquidez esta
abierta en canal, quiere cubrirse las espaldas. La responsabilidad del sefior Goirigolzarri en pura teoria
seria desde el momento en que entra, pero al final la responsabilidad moral seria entera para él. Esa es
la historia.

En cuanto a los datos, los 13000 millones desde mi punto de vista estan mas amparados, pero
probablemente era mejor meter 19000 millones; al final fueron 17 000 millones mas el resto. Probablemente
era mejor porque se asentaba mucho mejor el proyecto. Por un lado, los datos muestran que han atendido
a 5000 millones de euros de hibridos y eso ha salido de las ayudas del Estado. Si después vamos a mirar
el estrés test de Oliver Wyman, hay otras cosas; por ejemplo, aunque no voy a cansarles con datos, el
margen de explotacidon que se pone en el estrés test frente al margen de explotacion que han venido
obteniendo los saneamientos de DTA y las pérdidas esperadas que supone a sus carteras nos acerca a
los 13000 millones de euros. Insisto en que los 17000 millones —o los 19000 que fueron al final—
seguramente son la mejor solucién, porque en una situacién en la que hay un desequilibrio tan elevado
—aquiero repetir esto para que no se tome lo que estoy diciendo de otra manera— es mucho mejor tirar
por alto que por bajo.

Siguiente cuestion. Solvencia. Dicen que Bankia estaba quebrada. Bankia no estaba quebrada.
El informe de seguimiento de 5 de octubre de 2011 la califica de aceptable y dice que cumple las
exigencias. Los datos de Bankia son comparativamente mejores que los de su grupo. El 21 de diciembre
del 2011 se habla de una notable mejora con la salida a Bolsa y la ratio de capital se pone en el 8,5%.
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Aqui obviamente hay un problema, porque lo que yo estoy diciendo esta muy bien, pero al final Bankia ha
necesitado mucho dinero y lo ha necesitado en muy poco tiempo. Yo voy a coger las testificales del sefior
Casaus y del sefor Bravo, porque las comparto. El problema que existia en la época referida es que nadie
era capaz de decir si el suelo valia un 10, un 50 o un 80 %. El sefior Bravo ahonda en lo mismo. Les voy
a decir algo mas —y leo—: La clave esta en la estimacion de los deterioros de los activos del sector
promotor; estimacion que al cierre de 2010 era de una pérdida media del 10 %, que subié al 20 % al cierre
de 2011 tras la reformulacién por el nuevo escenario creado por los descuentos fijados por los reales
decretos de mayo —los ‘guindos’— y por las expectativas bajistas del mercado tras los mismos —a la vez
consecuencia y causa— Yy que subio al 50 % al cierre de 2012 por el precio aproximado de la Sareb. Esta
es una explicacién que alguien da. Creo sinceramente que esto es verdad y, desde luego, mi verdad.

La decision de salir a bolsa ya la he comentado. Es una decision auténoma. Ellos deciden eso y
nosotros, que no vemos inconveniente en que lo hagan, simplemente les decimos que como tercera
alternativa pidan dinero al FROB como hizo Novacaixagalicia, UNIM o Catalunya Banc. Es lo que nosotros
dijimos. Si ellos entendian que salian, sus bancos de negocios les valoraban y entendian que estaba bien,
pues estaba bien.

Dicho esto, voy a entrar un poco en las preguntas que se han quedado fuera de lo general. Los estrés
test europeos ya he dicho que no son espafioles. Son estrés test europeos. Inspecciones versus
auditorias. Mi opinién personal es que las auditorias o los trabajos de los auditores no suplen el trabajo
del inspector. Son completamente diferentes. El objetivo de los auditores, ademas, es certificar cuentas y
utilizan procedimientos internacionalmente aceptados. Nosotros no hacemos eso, pero si no se tienen
plantillas para trabajos especificos, la utilizacion de auditores es factible. Yo soy de la opinidn de que son
mejores los trabajos realizados por los inspectores, o que los trabajos los realicen los inspectores.

Nosotros no planteamos la dimisidon de Rato para la salida a Bolsa de Bankia. Nosotros lo que
planteamos en la salida a Bolsa de Bankia es que se contratara un consejero delegado y, de hecho, se
contraté. Ahi nosotros empezamos a proponer una serie de nombres, y contrataron al sefior Verdd, y que,
ademas, el Consejo de Administracion de Bankia fuera lo mas profesionalizado posible y se acercara mas
a los estandares de bolsa. Eso es lo que nosotros planteamos. Cuando se llega a la parte del Rato Il, lo
que si que planteamos es que hubiera un cambio de consejero delegado que de alguna manera tuviera
un prestigio suficiente para aguantar un plan de reestructuraciéon muy potente y que se lo creyera el
mercado, que el sefior Rato diera un paso atras y se convirtiera, al menos temporalmente, en un presidente
institucional y no en un presidente ejecutivo.

En cuanto a las alteraciones de las normas de regulacion, las normas contables y los CTC, las normas
contables las hace regulacién, no las hace supervision. Ademas, quiza esto que parece obvio y que
parece muy bueno, yo no estoy tan seguro de que lo sea asi. De hecho, en temas contables, creo que
puede darse una extremada pureza contable que a veces no viene bien. A veces supervisién considera
mejor un criterio de prudencia y regulacion considera mejor un criterio de imagen fiel, que muchas veces
no son compatibles, pero lo hace regulacion.

Los CTC, estaban los coordinadores ejecutivos y el gabinete de la inspeccion, lo que trataban de
hacer es armonizar criterios, pero en ningun caso se relajan. Tengo aqui un documento, que no les voy a
leer porque es un poquito largo, aunque se lo voy a entregar, donde se dice cudl era la politica, lo que
estaba puesto en los CTC, y yo creo que no rebaja nada; de hecho, esto no fue supervision, sino que fue
regulacion. Se promulga la circular 13/2010, que lo que hace es incrementar un poco las provisiones. Las
auditorias y el control de las auditorias lo hace el ICAC. La dependencia del ICAC probablemente no sea
la mas adecuada, pero yo tampoco tengo una opinion extremadamente profesionalizada en ese tema.

Los costes sociales. Es obvio que nosotros entendiamos de costes sociales, 1o que pasa es que habia
habido un exceso tremendo de capacidad en la expansion desaforada de las cajas de ahorros. Entre el
afio 2000, creo recordar, y 2007 aproximadamente, la banca habia reducido estructura y las cajas de
ahorros habian crecido un 25 % en su estructura, porque habian ido creciendo sucursales de la mano de
los promotores inmobiliarios en muchos casos. Y si un promotor inmobiliario, aunque la caja fuera del Pais
Vasco, hacia una promocién de suficiente tamafio en Levante, pues se ponia una sucursal en Levante.
Evidentemente, esa expansion, que no necesita autorizacion del Banco de Espafia, que estaba mal
hecha, no ha dado rentabilidad en esa sucursal de ninguna de las maneras, con lo cual habia que
reducirla. Es verdad que eso es un problema. También he de decir que, en principio, las reducciones que
se han dado de plantilla en la banca, dentro del problema que es tener un trabajo y perderlo, no han sido
extremadamente cicateras como ha ocurrido en otros sectores.
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En cuanto a los desahucios, estos no vienen por la reestructuracién sino por el incumplimiento y la
voluntad de una de las partes de ejecutar la garantia. No tengo nada que decir. Todos hemos visto
desahucios y yo me planteo muchas veces cuando los veo que el desastre moral y afectivo que te puede
ocasionar un desahucio debe de ser tremendo. Respecto a las clausulas suelo, no existia la ilegalidad de
las mismas. De hecho, muchas de las ilegalidades que han surgido después, que han surgido en la crisis,
no muchas sino todas, han pasado por notarios, han pasado por registradores de la propiedad y han
pasado por jueces, y a todas les han dado la legalidad que luego les han quitado. Yo no tengo nada que
decir; les han quitado la legalidad y santas pascuas.

En cuanto a la ética del sector financiero, yo creo que si ha habido una rebaja de la ética, pero no solo
en el sector financiero, sino en toda la sociedad. Yo voy mucho a un pueblo donde siempre se consideraba
mas a un sefior que llegaba al bar con un Mercedes que al maestro del pueblo, y a lo mejor el sefor del
Mercedes no sabia ni hablar. Desde mi punto de vista, esa falta de ética la hemos tenido en la sociedad.

Por lo que se refiere a la Sala del Tribunal Supremo en el tema mercantil, relacionado con las acciones,
etcétera, es verdad que reafirmé una sentencia de la Audiencia Nacional, pero no entra en el fondo. La
sentencia del Tribunal Supremo lo que decia es que los medios de prueba que habia utilizado la Audiencia
Nacional se consideraban suficientes, con lo cual no tenian nada que oponer —estoy traduciendo— a la
sentencia de la Audiencia Nacional, que en ese momento cogié como prueba basica las periciales que se
habian hecho en ese momento; el Tribunal Supremo dijo que esa prueba era valida, luego no lo rectifico.
Yo entiendo que el Tribunal Supremo no entré a decir en su sentencia si las cuentas eran malas o eran
buenas.

En cuanto a la valoracion de los peritos, yo no voy a hablar de ellos. Son compafieros mios, han hecho
su trabajo y esto esta pendiente de juicio. No estoy de acuerdo con lo que han dicho los peritos, pero eso
lo diré en el juicio y ya esta. Creo que han hecho su trabajo y no tengo mas que decir.

Respecto a la valoracién de las declaraciones que los miembros de la asociacion han hecho en esta
sala, he de decir que no las he visto. Si las he leido y en algun caso me he enfadado, en otros casos creo
que he llevado razon, pero, como decia, es lo que he leido en el peridédico porque no las he visto. Me
parece que he visto solamente tres intervenciones que tuvieron lugar aqui y que me enfadaron en parte,
que son —creo que lo he comentado antes— la del sefior Serra, la del sefior Hernandez Molté y la del
sefior de la CAM. No he visto mas.

Creo que he contestado a todo, no sé si me queda algo.

La sefiora PRESIDENTA: En las comparecencias que no tienen intervencion inicial, como ha sido el
caso, dejo un turno de informacion a los portavoces, independientemente de los documentos que nos va
a remitir el sefior Martinez Tello. Por tanto, segun el acuerdo al que hemos llegado, les pregunto: ¢ Algun
portavoz quiere hacer una pregunta puntual? (Denegaciones). Entonces, si les parece, doy la palabra a
don Jeronimo Martinez Tello para lo que quiera decir y para que explique la documentacion que me va a
hacer llegar para distribuirla entre los portavoces, tal y como habiamos quedado previamente.

El sefior MARTINEZ TELLO (exdirector general de Supervisién del Banco de Espafia): Dejo una copia
en papel y voy a dejar otra que voy a mandar en PDF para que sea mas cémodo. No dejo el informe de la
crisis del Banco de Espafa porque supongo que lo tendran. No dejo tampoco un informe que envio
en 2013 el Banco de Espafia a este Parlamento sobre politicas retributivas porque supongo que también
lo tendran; no a la Comisién, se mandé al Parlamento, se lo digo por si lo quieren conocer.

Les doy las gracias por la actitud que han tenido conmigo y quiero acordarme de mis compaferos
Mariano Herrera, Pedro Gonzalez y Pedro Comin, que dimitieron por el tema de Bankia. Creo que una vez
que se les ha apartado de cualquier imputacién se les deberia reconocer en el Banco de Espana la lealtad
institucional que han tenido.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, don Jerénimo Martinez Tello.

Vamos a hacer una cosa, si les parece bien a todos los portavoces porque ademas hay consenso.
Puesto que hasta las doce no esta citado el siguiente compareciente, en vez de dejar para después de
terminada la misma la votacion de los asuntos que esta Comisién ha de votar, lo haremos ahora ya que a
las tres comienza el Pleno y asi podemos organizarlo mejor. ¢ Les parece bien? (Asentimiento). Ruego
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al personal y a los periodistas que abandonen la sala y a los servicios técnicos que dejen de retransmitir
la sesion. (Pausa).’

— DEL SENOR SALAS FUMAS (CONSEJERO DEL BANCO DE ESPANA), PARA INFORMAR EN
RELACION CON EL OBJETO DE LA COMISION. (Numero de expediente 212/001185).

La sefiora PRESIDENTA: Reanudamos la sesion.

De acuerdo con lo dispuesto por la Comision en la sesiéon del dia 28 de febrero de 2018, la
comparecencia del sefior Salas Fumas seguira el siguiente formato: sin intervencion inicial del
compareciente y con un turno de los portavoces de los grupos parlamentarios de siete minutos,
comenzando por el grupo solicitante, finalizando con las respuestas del compareciente. En su caso, se
podria abrir un segundo turno si los portavoces consideraran que alguna cuestién puntual no ha sido
contestada.

Agradezco al compareciente su disponibilidad. Al tratarse de comparecencias sujetas a lo dispuesto
en la Ley Organica 5/1984, se ha trasladado al compareciente la posibilidad de poder comparecer
acompanado de la persona que designe para asistir. Asimismo, esta Presidencia manifiesta expresamente
su voluntad de salvaguardar los derechos del compareciente reconocidos por el articulo 1.2 de la citada
ley organica. Recuerdo igualmente al compareciente la obligacién contenida en el articulo 502.3 del
Cdédigo Penal de no faltar a la verdad en su testimonio.

Tiene la palabra la sefiora Madrazo, portavoz del grupo solicitante, que es el Grupo Popular.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Salas, bienvenido a esta Comision de investigacion de la crisis financiera en nombre del Grupo
Parlamentario Popular. Usted es actualmente consejero del Banco de Espana, lo fue también en el
periodo 1994-1998 y de nuevo desde el afno 2012. Lo primero que quiero preguntarle es si ha apreciado
diferencias en la forma de supervisién y de regulacion en el Banco de Espaina en estas dos épocas, que
han sido realmente muy diferentes. Como consejero del Banco de Espafia pero también como catedratico
de Economia, nos parece que su muy autorizada opinion puede ser muy interesante a la hora de saber la
evolucién de nuestra economia y del sistema financiero en particular porque el afio 2017 se ha cerrado,
desde nuestro punto de vista, con un balance muy positivo en términos de crecimiento, de empleo y de
correccion de los desequilibrios macroecondémicos. El propio Banco de Espafa publicé el pasado
diciembre sus proyecciones macroeconémicas, con una prevision de crecimiento del 2,4 en 2018 y del 2,1
en 2019, y se apuntaba que las perspectivas a medio plazo siguen siendo favorables ya que los progresos
en el restablecimiento de los equilibrios macrofinancieros tras el inicio de la crisis estan permitiendo que
la recuperacion tenga un caracter intenso y sostenido; no obstante, en los préximos anos las politicas
monetaria y fiscal proporcionaran un menor soporte a la actividad, sobre lo cual queriamos que nos diera
su opinion. Ademas, ese informe del Banco de Espafia sefiala que la incertidumbre politica en torno a
Cataluna en funcién de su intensidad y su prolongacién en el tiempo puede condicionar la evolucion de la
economia espafiola en este periodo.

Queria también comentar que la crisis financiera global de 2008 descubri6 muchas debilidades,
fundamentalmente en el marco de la regulacidn y supervisién microprudencial de los bancos, que
impidieron que estas entidades dispusieran de suficiente capital y liquidez al momento de enfrentar las
perturbaciones financieras. Como resultado, como sabe perfectamente, el G-20, en la Cumbre de
Washington, elaboré un plan de reforma financiera global dentro del cual varios puntos de accién se
refieren al sector bancario, debido al importante papel que jugé ese sector en la generacion de la crisis
financiera. Basilea Il es el corazén del nuevo sistema de regulacién bancaria a nivel internacional, con el
que se pretende fortalecer de forma sustancial y paulatina los actuales requerimientos de capital y liquidez
de los bancos y mejorar su calidad y consistencia, una definicién de capital mas exigente y la aplicacion
de requerimientos de capital mas rigurosos, con nuevos colchones, lo que podra hacer que los bancos
soporten mejor los efectos adversos de las perturbaciones econdémicas y financieras futuras.

En funcién de todo esto, queria aprovechar sus conocimientos en materia de economia, siendo
ademas consejero del Banco de Espafa, para hacerle una serie de preguntas. ;Qué necesidades o
carencias ve actualmente en la regulacion y supervision bancaria relacionadas con el proceso de union
bancaria y el control de la mayoria de las entidades desde la autoridad bancaria europea? ¢ Cuéles son
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las necesidades o carencias que usted ve actualmente en ese proceso? Como es catedratico de
Economia, me gustaria saber si ha estudiado o valorado la burbuja crediticia que sufrid Espafa, si sabe
cuales fueron las causas de esa burbuja crediticia, si las ha investigado. Por ultimo, ¢cree que se actuo
bien en la primera época de la crisis, de 2007 a 2011, en el sector financiero? ;Cree que el definitivo
rescate del sector financiero que hicimos a partir de 2012 ha sido positivo para el sector financiero y para
Espafa?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Madrazo.
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Muchisimas gracias, presidenta.

Buenos dias, sefor Salas, le doy las gracias por su comparecencia de hoy aqui. El Banco de Espafia
ha sido una institucion muy respetada, pero parece que en los ultimos tiempos esto ha cambiado, entre
otras cosas porque el Tribunal de Cuentas ha hablado de fallos pasados en los informes de fiscalizacion.
Es evidente que la supervision preventiva ha fracasado. Todas las personas que han pasado por aqui y
que han tenido cargos en el Banco de Espafia apenas han hecho autocritica y nadie parece que es
responsable porque siempre nos han dicho que no existian instrumentos al efecto. Parece que habia un
supervisor un tanto ciego. Me gustaria preguntarle cual cree que tiene que ser la funcién del Banco de
Espafa. 4 Es suficiente con que el regulador advierta de los problemas pero no tome cartas en el asunto?
¢, Cuales cree, en definitiva, que han sido los fallos de supervision, ya que dentro de las funciones del
Banco de Espafia esta la de supervision, analisis de informacién, inspecciéon y recomendaciones? Me
gustaria saber en qué ha de consistir, a su juicio, la supervisién del Banco de Espana.

En relacion con la crisis, se ha hablado mucho de la gobernanza de las entidades bancarias y creo
que usted ha escrito varios libros acerca del gobierno de las empresas, por lo que me gustaria saber como
cree que debe ser este gobierno corporativo en las entidades financieras. Lo pregunto porque, a pesar de
que la mayoria de las cajas llevaron una gestion del riesgo pésima bajo unos tipos de gobernanza, no
todas lo hicieron igual.

Por ultimo, me gustaria saber cual es a su juicio la funcién que han de tener los inspectores del Banco
de Espafia, ya que nadie ha tenido en cuenta muchas denuncias realizadas. Querria saber también su
opinidn acerca del papel que han de tener las auditorias externas, ya que han tenido un papel relevante
en la resolucion de las entidades de crédito, lo que ha evidenciado que sus informes no eran correctos o
por lo menos las han dejado en entredicho. A su juicio, ¢ qué lecciones podemos sacar de esta crisis?
¢, Cree que tenemos un sistema financiero y bancario fuerte? Y ya que se lo ha preguntado la portavoz
del PP, me gustaria que nos diese su valoracion de Basilea Ill en cuanto a si es predictivo, debido a lo que
ha ocurrido en el Banco Popular.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Sagastizabal.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Salas, le doy la bienvenida en nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Usted es miembro
del Consejo de Gobierno y de la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia desde junio de 2006, por tanto,
sus opiniones para nosotros son muy utiles en esta Comision de investigacion. Voy a realizar algunas
consideraciones y, al hilo de las mismas, algunas preguntas.

Su presencia es, como le decia, muy necesaria para esta Comision de investigacion, y es util porque
podemos conocer el punto de vista de un consejero externo de la Comisién ejecutiva del Banco de
Espafa. Por tanto, su opinidon nos parece interesante en la medida en que usted forma parte del consejo
del Banco de Espafia como consejero externo y su punto de vista seguro que nos va a ser util. Alguna
pregunta al hilo de esta consideracion general. ;A la Comision ejecutiva llegaron expedientes con
discrepancias entre los equipos de inspeccion y subdirectores? jEn qué casos se produjeron esas
discrepancias? Al hilo de lo que le he preguntado, qué cambios se deberian realizar en la gobernanza
del Banco de Espafia para una defensa del interés general, para una adecuada y eficaz supervision y
regulacion? ;No cree que la defensa del consumidor financiero deberia estar en otra agencia
independiente distinta del Banco de Espaia?
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Una segunda gran consideracion nos lleva a que cuando usted llega al Banco de Espana,
desgraciadamente, primero la burbuja y luego el bum ya estaban en su fase mas alcista y mas dafiina y
lo que quedaba —y no es poco— era gestionar la crisis posterior. Desde ese punto de vista, squé
alternativas se barajaron por parte de la direccion del Banco de Espafa? Qué consecuencias tenia una
y otra alternativa barajada a la hora de gestionar la crisis y cuales fueron los condicionantes de esa
reestructuracion bancaria? Su opinién, como le decia al principio, nos resultaria muy interesante. ;Qué
papel ha jugado en la magnitud de la crisis que hemos vivido, a su juicio, la ausencia de unién bancaria?
Entre los problemas de la unién monetaria, ¢en qué lugar pondria la ausencia de la unién bancaria? Por
consiguiente, ¢ qué deberia, a su juicio, proponer este Parlamento y el Gobierno de Espafia en el debate
sobre el futuro de la unién econdmica y monetaria? Nosotros pensamos que hay que rechazar aquellas
iniciativas y propuestas que cuestionan la solvencia o el nivel de riesgo de los bonos soberanos o
endurecer las condiciones para su mantenimiento en los balances bancarios hasta que no se haya
aprobado la emisién de deuda conjunta, es decir, eurobonos. ;Qué le parece la propuesta de los ESBies
como solucion alternativa? ;Le parece que tiene problemas? ;Hasta donde se debe llegar con los
requisitos de capital y las politicas macroprudenciales? ;Hay que ir un paso mas alla del acuerdo de
Basilea 1117 ; Cree que se deberia realizar una regulacion mayor en relaciéon con la banca en la sombra?
Con el anuncio de un acuerdo, el que supone la finalizaciéon del nuevo marco global de regulacion
prudencial conocido como Basilea Ill en diciembre pasado, ahora se debe dar un paso en actuaciones
concretas en cada jurisdiccién que implica no solo la implementacion de los estandares sino también la
adopcioén de politicas complementarias. ¢Qué politicas complementarias cree usted que se deberian
proponer, que se deberian realizar en el caso de Espafia? Me estoy refiriendo, Iégicamente, a lo micro y
a lo macroprudencial dadas las caracteristicas de la economia espafola y las condiciones idiosincraticas
de nuestra economia. ¢ Cree que el mercado bancario espafiol presenta problemas de competencia en la
actualidad? ;No teme que el mantenimiento de los requisitos exigentes del MREL propicie una
reestructuracion de la clase media de las entidades financieras espafiolas? ¢ Se deberia aplicar o no
los MREL a las entidades mas pequefias? ¢ Es perfectamente compatible y necesaria la capilaridad de las
pequenas entidades pseudopublicas que hay en nuestro pais y complementarias a los grandes bancos?

Termino ya con las preguntas. El que fuera gobernador del Banco de Inglaterra entre 2003 y 2013,
Mervyn King, dijo que de todas las maneras que tenemos para organizar la banca, la peor es la que
tenemos en nuestros dias. La revolucion digital, para algunos autores, ha tenido dos consecuencias
—insisto, para algunos autores—, que son que hemos perdido el control de la banca y que ya no la
necesitamos. ¢ Cree usted que estamos ante el final de la banca tal y como se ha concebido, es decir,
la creacion de dinero a partir del crédito? ¢ Cree que ese modelo ya ha terminado?

Gracias, sefora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Saura.
Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Navarro.

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior Salas.

A lo largo de las comparecencias en esta Comisiéon hay muchos asuntos recurrentes que se van
repitiendo y en los que los distintos partidos en ocasiones coinciden en su interpretacion y en otras un
poco menos, pero uno de los que se repite con frecuencia es el papel, obviamente, de los reguladores en
la crisis, la capacidad que tenian para haberla atenuado o si, en su caso, su inactividad pudo agravarla.
Esto se refiere tanto al Banco de Espafia como a la CNMV; qué papel tuvo esta ultima en que se permitiera
la masiva salida de preferentes al consumo minorista, asi como si el Banco de Espafa no tenia sefiales
de alerta que permitian detectar, sobre todo en el caso de las cajas, la excesiva exposicion al riesgo
inmobiliario. La primera pregunta es si cree usted que el Banco de Espafia tenia herramientas suficientes
0, como otros han dicho en esta Comision, no tenia los instrumentos legislativos necesarios. Si es asi, ¢le
pidieron al Gobierno ser dotados de estos instrumentos legislativos para poder controlar mas eficazmente?

El segundo bloque de preguntas se refiere al gobierno corporativo. Usted, que entre otras cosas es
catedratico de organizacion de empresas de la Universidad de Zaragoza, ha escrito en alguna ocasién
sobre el papel del gobierno corporativo de los bancos en la crisis. Usted llegd a decir que entre las causas
mas importantes de la crisis financiera se incluye las deficiencias en el gobierno de los bancos. Si esto
entiende usted de los bancos, posiblemente tanto o mas de las cajas. Este es uno de los asuntos que
repetidamente sale en esta Comision. Usted fue representante del Gobierno de Aragén en la comision de
control de IberCaja. 4 Considera que los érganos de gobierno estaban politizados, que los partidos habian
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colonizado las cajas con un doble efecto de una mayor exposicion al riesgo inmobiliario y una gestion
corporativa mas deficiente al haber gestores en ocasiones sin ninguna preparacion? ¢ Cree usted, por
ejemplo, que la Lorca debié ser modificada ante la evidencia de esta falta de preparacion? En su papel de
consejero del consejo de gobierno del Banco de Espafia supongo que esto era evidente para usted.

En relacién con aspectos contables y de la salida a bolsa de Bankia, el 29 de diciembre de 2010, la
comision ejecutiva del Banco de Espafia autorizé que en los SIP las pérdidas, los deteriores, se imputaran
a reservas en vez de a pérdidas y ganancias, lo cual permitié, entre otras cosas, que directivos de cajas
que estaban virtualmente quebradas cobrasen bonus millonarios. jLe parece a usted que fue una buena
decision? Se lo pregunto porque esta decision supuso, ademas, que estas cajas, que estaban virtualmente
quebradas, pudieran salir a bolsa. Este es el caso de Bankia. ¢Usted cree que Bankia tenia colchén
suficiente para salir a bolsa? ¢ Considera usted que sus cuentas anuales reflejaban la imagen fiel del
patrimonio?

En diciembre de 2014, el sefior De Guindos contestd expresamente al sefior Saura, diciéndole: Usted
sabe que la salida a bolsa de Bankia fue una decision politizada. ¢ Cual es su opinién? ;Usted cree que
fue una decision politica? ¢ EI Gobierno intento influir o forzar voluntades? ;De quién? ;De la CNMV?
¢ Del Banco de Espafia?

Voy a formularle unas preguntas sobre morosidad. Parece que la Direccion General de Supervision
del Banco de Espafia suavizé la regulacién en normas y circulares contables al estallar la crisis en 2008
para —parece ser— mitigar y diferir el reconocimiento de la morosidad. ¢ Usted esta de acuerdo con esta
impresion? Si es asi, ¢por qué lo hicieron? ¢Se procuré maquillar la morosidad real de estas entidades?

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Navarro.
Por el Grupo de Esquerra Republicana, tiene la palabra la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidenta. A ver si soy capaz de centrarme en las preguntas
porque acabo de llegar de la Junta de Portavoces.

Le agradezco, sefior Salas, su comparecencia y, como no he podido escuchar el resto de preguntas,
puede ser que me repita. Usted conoce los objetivos de esta Comisién, que son intentar descubrir o
intentar poner de relieve o intentar destacar las causas por las que se sucedieron los hechos conocidos y
buscar las soluciones o intentar marcar una senda para evitar que nos vuelva a pasar lo mismo. Para
usted, ¢ cuales serian las causas de la crisis econdmica y, concretamente, del sector financiero? Ya sé que
es una pregunta muy amplia, pero permitame que vaya concretando. ;Hasta qué punto atribuiria usted la
concentracion de riesgo en relaciéon con la burbuja inmobiliaria al sistema de gobernanza de las cajas 0 a
un deficiente sistema de supervision y control o a la codicia de los dirigentes bancarios? s Dénde pondria
usted el acento en estas cuestiones?

En cuanto a cdmo se intentd paliar la crisis y cdmo se intentd hacerlo en Espafia a través del rescate
bancario, ¢ usted piensa que habia otra manera de hacerlo y se podria haber buscado otra soluciéon? No
es necesario que le recuerde la ingente cantidad que ha costado el rescate bancario y que, con toda
probabilidad, no se va a recuperar ni un céntimo de euro. Como siempre, unos se reparten los beneficios
y aqui pagamos todos a escote la fiesta que nadie supo parar en su momento.  Qué cree usted que fall6?
¢ Los sistemas de control y deteccidon no fueron suficientes o el Banco de Espafia no hizo todo lo que tenia
que hacer o se le paso alguna cuestion que no puso de relieve o que no supo parar a tiempo?

El tema de la concentracién bancaria, para nosotros, para Esquerra Republicana, es un aspecto
importante. Se ha dicho aqui por algunos o por varios de los comparecientes que el tema de la
concentracion bancaria no es un problema, que no va a perjudicar en todo caso a la diversidad y que, por
tanto, no afectara en ultima instancia a los servicios que se prestan, que la competencia esta garantizada,
etcétera. ¢ Por qué cree usted que se esta produciendo esta concentracién bancaria? Seguramente, se
me dira que en Europa también existe y todo esto que se va diciendo y repitiendo, pero nosotros insistimos
en esta cuestion porque nos parece que se nos esta escapando alguna cuestién en cuanto a la
concentracion bancaria. ¢ Hasta qué punto esta decision de ir tendiendo o ir dirigiendo la solucién hacia la
concentracion era conocida por todos los miembros del Consejo del Banco de Espafia? Asimismo, quisiera
saber si existian informes al respecto y quién los firmaba. ;Cree usted que esta situacion ha sido
provocada en parte por las entidades bancarias intencionadamente, no por casualidad sino que ha sido
buscada? También, como apuntaba, quisiera saber si la concentracidén bancaria ha ido a favor de la libre
competencia de las instituciones financieras y si cree que hay posibilidad de reversion de esta situacion.
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En cuanto a la independencia de los cargos, ¢,como se puede garantizar la independencia respecto de
la entidad tanto de los partidos politicos como de las entidades que después son supervisadas por el
Banco de Espafia? Igualmente, si cree usted que el sistema de seleccién de los miembros del Consejo de
gobierno y de la Comisién ejecutiva del Banco de Espafia es correcta o es mejorable o si usted considera
que debe ser otra manera.

Me parece que usted es experto en andlisis de competitividad de la economia —mas experto que yo,
seguro— y apunta bastante a la necesidad de que las empresas deberian tener mayor tamafio para ser
mas competitivas, o al menos asi yo lo he entendido.  Cémo ha ayudado el Banco de Espaiia, del que
usted era consejero, al conjunto de empresas, especialmente a las pymes, para que pudieran crecer o
tener el tamafio adecuado para hacerlas competitivas? Existe un elemento que, por supuesto, no podemos
dejar pasar; de hecho, la financiacién bancaria a las pymes se redujo en el momento mas importante de
la crisis, lo que provocd que algunas o muchas de ellas tuviesen que cerrar precisamente en el momento
en que mas necesitadas estaban de financiacion.

En relacion con los sistemas de deteccion de denuncias, durante estos ultimos meses hemos visto
pasar por esta Comisién multitud de dirigentes bancarios que, curiosamente, no vieron, no percibieron, o
si lo vieron pensaron que no era destacable, lo que estaba pasando; incluso, como decia, algunos que lo
vieron dijeron que lo comunicaron, pero que sus avisos nunca llegaron a surtir efecto. Ustedes, que
estaban en una situacion de privilegio o en posicion de tener una mayor recepcion de informacion,
recibieron informacién de algunos de los inspectores. Eran ustedes conscientes de lo que estaba
pasando en el sector? ¢ Nadie vio un atisbo de corrupcién o de abuso en alguno de los comportamientos?
¢Les llegaron denuncias internas de entidades financieras que manifestaran situaciones de abuso por
parte de directivos?

Para finalizar, § como prevé que afectaran en el futuro al sector los cambios tecnologicos tanto desde
el punto de vista laboral como de la brecha digital que ya se avecina? Usted sabe que en el Estado
espafol tenemos un gran ndmero de personas mayores, por lo que quisiera saber como afectara a la
ciudadania la concentracion bancaria en detrimento de la competencia, el cierre de oficinas y, por tanto,
la incorporacion de la digitalizacion y la utilizacion de nuevas tecnologias. Una ultima pregunta seria si
usted considera que es posible hablar de ética en el sector financiero.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Capella.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefor Garzoén.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias.

Buenos dias, sefior Vicente Salas. La ventaja o el inconveniente de hablar el ultimo es que muchas de
las preguntas han sido ya formuladas. Por tanto, no me voy a repetir en algunas de ellas porque doy por
hecho que usted las respondera y me contentaré con ello.

Quiza una de las preguntas fundamentales que le podria trasladar a usted para que pudiéramos
arrojar algo de luz en esta Comision seria la pregunta general de cudles son para usted los errores de
supervision del Banco de Espafia. Y esta, que es una pregunta general, amplia, sin embargo, rara vez se
ha respondido aqui, porque la mayoria de las personas que han venido —por no decir la totalidad— lo que
han hecho ha sido escurrir el bulto, por decirlo en términos vulgares. Creo que han interpretado que tenian
que venir en una posicion defensiva porque entendian que quiza estaban siendo juzgados y, segun cada
uno de ellos, lo que ocurria es que ellos hicieron el trabajo bien en su ambito particular, constrefido a
limitaciones competenciales de cada institucion de la que estuvieron formando parte. Pero, al final, como
dice el refran popular: el uno por el otro la casa sin barrer. Lo cierto es que seguimos sin encontrar un
minimo atisbo de autocritica por parte de las personas que han pertenecido a instituciones reguladoras o
de supervision, cuando es evidente que las instituciones reguladoras y de supervision no han hecho bien
su trabajo porque las consecuencias estan ahi, delante de todo el mundo, y nadie las puede negar. Hemos
de reconocerle que en esta Comision nos cuesta llegar a saber qué sucedié o mas bien quiénes fueron
responsables y qué errores se cometieron. La pregunta se la quiero formular no desde el punto de vista
individual de cuales fueron sus errores individuales, sino mas bien de cuales son, a su juicio, como alguien
que ha tenido una notable experiencia en ese sector, los errores colectivos de la institucion que llevaron a
que no vieran la burbuja inmobiliaria, a que entidades financieras que superaron los test de estrés y que
estaban bajo el control del Banco de Espafa finalmente quebraran a los pocos dias, a que saliera Bankia
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a bolsa practicamente sin ninguna queja del Banco de Espafia y después fuera una catastrofe econdémica
e incluso personal para muchisimos ahorradores, etcétera. Es obvio que fue un fracaso y es obvio que
necesitamos algun tipo de respuesta de caracter institucional.

También me gustaria conocer si, a su juicio, el Banco de Espafia en algun momento maquilld la
informacion financiera de las entidades. Esto es una denuncia que hizo el entonces presidente de la
Comision Europea Duréo Barroso, en el afo 2014, cuando dijo que la responsabilidad fundamental de la
crisis espafiola era del Banco de Espafia —l6gicamente, intentaba desviarla de las posibles implicaciones
que tenian las instituciones de la Unién Europea—; lo que vino a decir mas o0 menos es que el patrimonio
y la situacion contable de las entidades financieras espafolas estaban maquilladas. Y estaban maquilladas,
I6gicamente, por aquellas instituciones —como el Banco de Espafia— que tenian esa competencia.

También quisiera preguntarle sobre el gobierno corporativo, sobre el que usted ha escrito bastante. Es
importante porque en esta Comisién hemos tenido —algun portavoz antes lo ha referido asi— el debate
sobre cuales son las causas de la crisis de las entidades financieras, habida cuenta de la estructura que
existia en nuestro pais —fundamentalmente fueron cajas de ahorros las que quebraron—. Le quiero
preguntar qué papel han jugado las cuestiones relativas al gobierno corporativo en la caida y quiebra
financiera de muchas de estas entidades, teniendo presente que, sin duda, el conflicto de intereses que
se da en esos gobiernos corporativos influye, pero no parece ser determinante cuando hay muchas cajas
que han sobrevivido y también ha habido bancos que han quebrado, como el Popular. Por lo tanto, parece
que no es la variable fundamental pero, sin lugar a dudas, influye. Cual es su opinion, a tenor de su
experiencia, sobre esta cuestion particular? Derivado de esto, ¢qué opinion tiene sobre la experiencia de
la banca publica en un contexto como el que hemos vivido en los ultimos afios, en el que grandes bancos
privados han quebrado a lo largo de todo el mundo y también hemos tenido experiencias de que la banca
publica —como en Alemania— ha sobrevivido mejor que las entidades privadas? En nuestro pais, con
este sistema tan particular que teniamos, ¢ qué papel tiene, sobre todo por las ensefianzas que nos puede
aportar, por ejemplo, teniendo presente que ahora una entidad como Bankia —al menos formalmente— es
publica?

Finalmente, la pregunta que le quisiera hacer es doble. ;Cudles son sus propuestas para que una
institucion como el Banco de Espafa pueda controlar procesos como el que hemos vivido de
sobreendeudamiento familiar y privado, que han sido las causas macroeconémicas fundamentales de la
crisis en términos de deuda, no tanto de la deuda publica, sino especialmente de las grandes empresas?
¢ Como es que el Banco de Espafia no hizo nada o qué instrumentos deberia haber tenido para haber
hecho algo si fuera realmente un problema de falta de mecanismos, que es otra cuestion? Para terminar,
¢cree usted que en la crisis financiera, dentro de las multiples causas que podriamos encontrar, tiene
alguna responsabilidad el modelo de originar para distribuir? Un modelo que en Espafia ha existido
también y que, sobre todo, es mas conocido por el modelo de las subprime en Estados Unidos y el modelo
de la construccion de productos financieros altamente expuestos y complejos que en Espafia también ha
existido de diferentes maneras. ¢ Cree usted que ese proceso ha tenido alguna influencia en la crisis
actual?

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Garzén.

Vamos a hacer un receso de veinte minutos para que ordene las respuestas porque, efectivamente,
han sido muchas preguntas. Empezaremos a la una menos cinco para ver si podemos acabar a la una y
media. (Pausa).

Reanudamos la sesion con las respuestas del sefior Salas Fumas. Tiene la palabra.

El sefior SALAS FUMAS (Consejero del Banco de Espafia): Buenos dias.

Voy a tratar de responderles, sabiendo que si me queda algun tema pendiente, tendran la posibilidad
de volver a insistir en él. Me han hecho muchas preguntas y he intentado agruparlas y ordenarlas.

Hay un tema general de gobernanza y quiero empezar por él y hablar de la gobernanza del Banco de
Espafia y de la funcion de los consejeros, en particular de los consejeros externos o nonatos, como es mi
caso, ya que algunas preguntas han hecho referencia a nuestra funciéon. Me parece importante sefialar
que la gobernanza del Banco de Espafa se organiza alrededor de tres grandes cuerpos: dos érganos
unipersonales, el gobernador y el subgobernador, y los érganos pluripersonales, en particular, el Consejo
de gobierno y la Comision ejecutiva. En el Consejo de gobierno hay consejeros que solo tienen voz, como
es el caso de los directores generales, y consejeros que tienen voz y voto, que somos los demas. En la
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Comisién ejecutiva hay cuatro miembros con voz y con voto, el gobernador, el subgobernador y dos
consejeros externos o dos consejeros nonatos, uno de los cuales soy yo mismo.

Quiero aclarar también que, efectivamente, he estado como consejero en el banco en tres periodos.
En el periodo 1994-1998 era Unicamente miembro del Consejo general; en el 2006-2012 fui miembro del
Consejo general y de la Comision ejecutiva; y cuando termind mi mandato, estuve dos meses fuera y volvi
a incorporarme dos meses después, también en 2012, y termino mi mandato ahora en el mes de junio,
creo. En estos doce afios he estado en la Comision ejecutiva y en el Consejo general y creo que es
importante aclarar que cada érgano tiene sus propias competencias. No hay una dependencia jerarquica,
es decir, el gobernador tiene competencias propias, la Comision ejecutiva tiene competencias propias y el
Consejo de gobierno tiene competencias propias. Por tanto, ningun érgano esta subordinado a los demas.

También creo que es importante explicar, por lo menos tal y como yo la veo, la gobernanza del banco
y la gobernanza de las empresas y de las entidades bancarias a las que me referiré después. Como
cualquier organizacion compleja, el proceso de toma de decisiones en el Banco de Espafia se divide en
cuatro etapas diferenciadas. Hay una primera etapa en la que se formulan propuestas, en principio
orientadas a resolver algun problema que se ha detectado; una segunda etapa en la que se aprueban
colegiadamente las alternativas que se han planteado previamente; una tercera etapa en la que se llevan
a la préctica las alternativas de decisién que se han elegido previamente; y una cuarta etapa en la que se
evaluan los resultados que se han conseguido con la expectativa de que eso realimente el proceso.
Formalmente, estas cuatro etapas —y en esto permitanme la digresion académica— se agrupan en dos
fases: fases de gestion y fases de control. La propuesta de alternativas y la ejecucion de las decisiones
tomadas forman las fases de gestion, y la ratificacion, las decisiones y la valoraciéon posterior de los
resultados constituyen las fases de control.

Pues bien, creo importante sefialar que los consejeros externos, en mi caso consejeros nonatos,
intervenimos Unicamente en las fases de control. Es decir, nosotros participamos en las fases de
aprobacion de las propuestas y en la fase de valoracion de los resultados a posteriori. Por tanto, nosotros
no participamos en las fases de propuesta o en las fases de gestion. Esta es una singularidad del gobierno
corporativo del Banco de Espafia, que globalmente creo que es positiva, pero que, obviamente —como
después también diré—, esta sujeta a unas determinadas condiciones. Hay una recomendacion general
de buen gobierno que dice que las funciones de control y las funciones de gestién tienen que estar
separadas en personas distintas. Esto es lo que se hace aqui; con los consejeros externos se consigue
que personas diferentes participen en dos etapas fundamentales del proceso de decisién, como es el
control ex ante, que es el control en el que se interviene en la seleccién de las decisiones, y el control ex
post, que es la valoracion de los resultados y la comprobacion de que, efectivamente, se ha conseguido
lo que estaba previsto. Por tanto, nosotros, como consejeros externos, intervenimos en las fases de
control. Nosotros somos consejeros miembros de la Comisién ejecutiva, pero no somos consejeros
ejecutivos. Esto puede generar una cierta confusion porque se nos ve como consejeros ejecutivos; lo
somos en la medida en la que formamos parte de la Comision ejecutiva, pero no lo somos propiamente
porque ni hacemos propuestas ni las ejecutamos. Esto me parece importante.

¢ Qué es lo que ha guiado mi actuacion en estos afios desde la posicion que he ocupado, en este
caso, como consejero externo o como consejero nonato? En primer lugar, entiendo que las decisiones que
se toman tienen que ajustarse a la ley y, hasta donde yo sé, todo lo que se ha hecho se ha ajustado a la
ley. Creo que también me corresponde, como consejero externo y con responsabilidades de control,
asegurar que las funciones de gestion se realicen con diligencia y con lealtad, es decir, que para los
puestos se elige a personas competentes que dediquen tiempo y esfuerzo a hacer propuestas y a
ejecutarlas con rigor y con relevancia y que no tengan conflictos de interés. Por lo tanto, hasta donde yo
puedo observar —obviamente, ustedes tienen que pensar que tiene que haber sido asi, si no, no hubiera
cumplido con mi funcion—, las personas a las que se ha confiado la gestion del banco y en cuyos
nombramientos he podido participar de alguna manera son personas sobre cuya diligencia no he tenido
ninguna duda, personas con un curriculum adecuado al puesto que iban a ocupar. Por supuesto, para mi
eran profesionales del banco, que habian hecho practicamente toda su vida en el banco —y hablo en
particular de los directores generales—, y yo no podia imaginar que esas personas tuvieran ningun
conflicto de interés a la hora de desempeiar su funcion.

Obviamente, cuando participaba en una decisién era plenamente consciente de que, a pesar de que
intervenia solamente en las etapas de control, asumia la responsabilidad absoluta de las decisiones que
se tomaban vy, por tanto, entendia que mi deber era estar suficientemente informado y haber dedicado el
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tiempo necesario a estudiar las decisiones que se tenian que tomar. Asi, creo que he tomado las
decisiones con la informaciéon que en ese momento me parecia adecuada y entendiendo lo que estaba
haciendo, pero también, como en este mundo de la gobernanza, dando por sentado lo que se llama el
juicio de la gestion, es decir, que mientras no tenga dudas ni de la lealtad ni de la diligencia tengo que
entender que el que hace las propuestas y el que las ejecuta lo estd haciendo con su mejor intencién y su
mejor interés para la institucién en la que estamos implicados.

Si me permiten, ya que me han preguntado sobre los temas de gobierno, creo que este es un sistema
de gobierno que hay que preservar. Me parece que el control ex ante —esta fase en la que se presentan
las propuestas y se debate sobre ellas en un érgano colegiado— es muy importante, en particular para las
funciones de supervision, porque las funciones de supervision requieren juicio, pero ese juicio esta bien
que se contraste con externos. Es decir, dejar todo para el control ex post me parece inadecuado, porque
ex post es muy dificil reconstruir las condiciones en las que se toman las decisiones, y como esas
decisiones se basan en juicios, alguien externo tiene que contrastar. Eso es lo que se consigue con
consejeros externos interviniendo en la fase de control ex ante, es decir en el momento en el que se
toman las decisiones, y mejor que esperar solo a ver la evolucion ex post. Pero ;esto qué requiere? Que
se confie en los consejeros externos, es decir, que los consejeros externos tengan credibilidad ante la
sociedad. Para mi un consejero externo es, de alguna manera, el representante de la sociedad, el
representante de las instituciones publicas en esa funcién de control, especialmente en el control ex ante,
porque el control ex post hay muchas otras formas de poder hacerlo. Creo que tienen ustedes posibilidades
para pensar si los mecanismos de hombramiento que se siguen para elegir a los consejeros externos
aseguran esa independencia y esa competencia profesional. Si esta asegurado o no lo tienen que valorar
ustedes. Lo que quiero decir es que es imprescindible que se confie, es decir, que las personas que estan
ejerciendo esta funcion sean vistas como personas que cumplen con la diligencia y la lealtad que se
espera de ellas. Me ha parecido importante porque creo que hasta ahora soy el Unico consejero que ha
comparecido en esta Comision y me parecia que podia serles Util esta experiencia para clarificar lo que
es la gobernanza. Esto no es algo que esté escrito, es como he interpretado yo personalmente —y creo
que es razonablemente compartido— mi trabajo.

Coémo se lleva esto al mundo de los bancos y de las cajas es otra pregunta que también me hacian.
He escrito que el gobierno de los bancos tiene singularidades con respecto al gobierno de las empresas
en general. ¢ Por qué? Porque el buen gobierno corporativo en las empresas se ha juzgado desde la
perspectiva de la alineacién adecuada entre los intereses de los accionistas —propietarios— vy los
intereses de los que son responsables de la gestion. Todo el esfuerzo que se ha hecho por mejorar la
gobernanza, insisto, se puede resumir en asegurar la independencia, la separacion entre esas funciones
de control y de gestion, pero pensando siempre en que todo estaba subordinado al objetivo de maximizar
el valor econémico de la empresa, pensando que ese valor econdémico se traducia en el valor de mercado
de las acciones. Creo que para el buen gobierno corporativo desde el punto de vista del interés general de
las entidades de crédito no es suficiente con que exista una adecuada alineacion entre los intereses de los
accionistas y los intereses de los directivos. ;Por qué? Porque la maximizacion del valor de mercado de
las acciones se puede conseguir de dos maneras: se puede aumentar el valor de los activos manteniendo
los pasivos ajenos en su valor, es decir, sin extraer rentas de los acreedores, o se puede incrementar la
rigueza de los accionistas expropiando a los acreedores. Y en el caso de los bancos —donde tenemos un
cuerpo importante de acreedores, que son los depositantes, a los que de alguna manera la sociedad, es
decir, el Estado, les da garantias de que seran reembolsados si hay alguna pérdida posible de su
patrimonio—, cuando estamos protegiendo los intereses de los acreedores, estamos protegiendo de
alguna manera los intereses de la sociedad.

Por tanto, ¢ cudles son los diagndsticos que se han hecho de la crisis y la gobernanza de las empresas
bancarias en general? Que los bancos que tuvieron mas problemas en la crisis fueron bancos que a priori,
cuando se pasaba su gobierno corporativo por los estandares convencionales que se utilizan —por
ejemplo, ver si estaban adecuadamente separadas las funciones de control y de gestion—, daban las
puntuaciones mas altas. ¢ Por qué? Porque en el fondo la maximizacion —desordenada, si se quiere— del
valor de mercado de las acciones estaba llevando a los bancos a asumir riesgos excesivos. ¢Y qué es un
riesgo excesivo? Un riesgo excesivo es una decision en la que parte de la riqueza que se crea no viene
por el aumento del valor de los activos sino porque extraemos rentas de los acreedores. Por tanto, desde
el punto de vista de la supervisién bancaria, el buen gobierno corporativo tiene que distanciarse de lo que
es el buen gobierno corporativo desde el punto de vista de los intereses de los accionistas y desde el
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punto de vista del mercado de capitales. También he escrito publicamente —se puede leer en algun sitio,
aunque no sé exactamente dénde ahora— que las retribuciones de los altos directivos de los bancos
deberian tener un componente mayoritariamente fijo. ;Por qué? Porque esa idea de utilizar la
remuneracion variable para que la retribucion esté vinculada a los resultados de los accionistas puede
inducir esos riesgos excesivos. En cambio, una retribucion fija no tiene por qué sesgar la gestion hacia un
grupo de interés u otro. Obviamente, tiene desventajas, porque se entiende que los incentivos agresivos
o de fuerte intensidad mejoran la eficiencia, pero en estos casos en los que puede haber externalidades
importantes hay que tener en cuenta esas externalidades. Personalmente he tenido dudas de que algunas
de las recomendaciones que han hecho entidades supranacionales sobre lo que deberia ser el buen
gobierno corporativo fueran orientadas, porque lo puedo entender desde el punto de vista de los intereses
de los inversores, pero no tanto desde el punto de vista de los intereses generales. Por tanto, creo que la
regulacion tiene que separarse de la gobernanza. La gobernanza tiene que dirigirse hacia los inversores
financieros, pero desde el punto de vista de la regulacion se tiene que tomar eso como dato, anticipar los
problemas que se pueden crear y no dar por bueno que un sistema que alinee perfectamente los intereses
de los accionistas con los intereses de los directivos esta asegurando el interés general. Esto en cuanto a
las entidades en general. Por otra parte, insisto, esto es lo que la Comision Nacional del Mercado de
Valores exige a las entidades en general, porque la buena gobernanza desde esa perspectiva es la
Comision Nacional del Mercado de Valores la que la vigila.

Desde el punto de vista de las cajas y su gobernanza, les diré personalmente cual es mi impresion.
Evidentemente, la buena o la mala gobernanza se detecta en las situaciones de crisis. La prueba para
saber si una gobernanza es adecuada o incluso si una estructura de propiedad es adecuada o no se
manifiesta cuando las cosas van mal. Cuando las cosas van bien, la gobernanza no se ve. Por tanto los
test de estrés a los que se tiene que someter la gobernanza se hacen para ver como va a resistir las
condiciones extremas.

Cual es mi valoracion personal. Yo estuve de consejero, miembro de la Comision ejecutiva, nombrado
por el Gobierno de Aragon, es decir, no estaba nombrado por la entidad sino que era el representante del
Gobierno de Aragon. Desde luego, no tuve ninguna sensacion de que la caja estuviera descontrolada, en
absoluto; no tuve nunca esa sensacion. Me fui de alli en el afio 2006, cuando me incorporé al Banco de
Espafia. Luego, obviamente, hemos visto cosas. A mi siempre me ha parecido que en las cajas tenia que
primar el concepto de entidad sin animo de lucro, es decir, técnicamente una caja se definia como una
entidad comercial no lucrativa. Una empresa puede estar en el mercado, pero no para no ganar dinero; lo
que quiere decir «no lucrativa» no es que no tenga que ganar dinero sino que tiene limites en el uso que
puede hacer de lo que gana. Por tanto, las cajas de ahorro estaban legitimadas perfectamente para ganar
dinero, pero tenian que hacerlo también cumpliendo con unas obligaciones de interés general como, por
ejemplo, contribuir a la integracion financiera. No necesariamente todo lo que ganaban las cajas se
reinvertia en crecer ellas mismas sino que una parte se repartia para contribuir a bienes publicos,
culturales, de investigacion, etcétera.

Para mi, sobre el papel, las cajas tenian problemas. Desde el punto de vista tedrico esa gobernanza
podia plantear problemas, pero la historia nos demostraba que una cierta presion competitiva como la que
las cajas tenian en el mercado espafiol, es decir, la posibilidad de expandirse territorialmente —que
después, obviamente, ha sido un problema por lo que voy a decir—, era a priori un aliciente para la
competencia. Creo que el sistema bancario espafiol ha proporcionado productos financieros homologables
y en unas condiciones aceptables. Quizas esa competencia en algin momento pudo ser excesiva, pero
—repito— las cajas estaban sometidas a la disciplina de la competencia, estaban sometidas a la disciplina
de los requisitos de capital y, dentro de esas restricciones, creo que tenian un comportamiento globalmente
—por lo menos yo creia eso— aceptable.

¢ Cual es mi opinién sobre el problema de las cajas? El problema es que siempre quisieron hacer lo
que podian hacer los bancos. Es decir, su gran objetivo era homologarse a los bancos en todo, en los
productos y servicios que podian ofrecer, en dénde iban a instalarse, etcétera; incluso en algin momento
cambian para poder percibir retribuciones, cuando yo siempre entendi que en una entidad sin animo de
lucro los patronatos, que son los érganos de gobierno de las entidades, no podian percibir una retribucion.
Yo nunca percibi una retribucién —percibi algunas dietas por la asistencia— y no recuerdo que en la caja
algun consejero recibiera retribuciones. Cuando a las cajas, que han querido hacer siempre lo mismo que
los bancos, se les da la oportunidad, con la entrada del euro, de penetrar en los mercados financieros
internacionales buscan financiacién externa ventajosa —que en aquel momento existia— y crecen con
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unas bases de capital relativamente pobres y con mucha financiacion mayorista, aumentando asi los
riesgos de que si habia un problema les afectara seriamente. Con qué diferencia? Que ellas tenian lo
que en inglés llamamos resilience, es decir, muy poca capacidad de volver a ajustarse. La gobernanza era
una dificultad para poder responder a los shocks de una manera adaptativa y rapida. ¢ Cual hubiera tenido
que ser la recomendacion? Que, teniendo en cuenta que el sistema de gobierno era poco resilient, es
decir, tenia poca capacidad para adaptarse a los shocks, no debian haber asumido los mismos riesgos
que los bancos que si tenian esa capacidad. Por tanto, el error esta en que las cajas hicieran exactamente
lo mismo que los bancos, a lo mejor con un poco mas de crédito a la construccion. No hay una diferencia
extraordinaria de las cajas y de los bancos en su comportamiento, pero si se advierten las restricciones
que provienen de su forma de propiedad y de gobierno cuando tienen que adaptarse a los shocks
externos. Ahi, obviamente, hay una cierta heterogeneidad; hay algunas cajas que crecieron menos o de
una manera distinta y otras que crecieron mas, fueron mas agresivas en esa expansion y fueron las que
tuvieron mas dificultades para conseguir adaptarse a los shocks externos. Ese seria para mi, por tanto, el
error de propiedad y de gobierno de las cajas, el querer hacer lo mismo que los bancos cuando su
propiedad y gobierno no les permitian adaptarse a los shocks externos con las mismas herramientas, con
la misma capacidad de respuesta que tenian los bancos, que pueden emitir capital, porque los que estan
en el consejo de administracién buscan solamente el interés de los accionistas y no tienen que preocuparse
por cuestiones de territorio como pasaba con las cajas. Si tu sabes que vas a tener esas restricciones
tienes que incorporarlas en las decisiones ex ante, porque si se llega a una situacion extrema no vas a
poder adaptarte.

Con respecto a la crisis, creo que para hablar de ella es importante empezar reconociendo cual era el
objetivo del euro, es decir, por qué se crea el euro. El euro se crea para conseguir un mercado unico de
productos y servicios financieros; veniamos de un mercado Unico de mercancias, se habia —al menos en
principio— abierto el camino para un mercado Unico de personas y faltaba el mercado Unico financiero.
¢ Qué significa mercado Unico de productos financieros? Fundamentalmente, que una empresa con unas
determinadas caracteristicas de riesgo y rentabilidad se financiara al mismo tipo de interés en Alemania
que en Espafa. ;Qué es lo que estaba pasando hasta ese momento? Que en funcion del pais donde
estaba la empresa el coste de su financiacién era distinto. Obviamente, con esas diferencias de costes no
se podia competir en igualdad de condiciones. Por tanto, lo que busca la integracion es eliminar las primas
de riesgo que estan condicionadas al pais donde esta una empresa. ; Qué ocurre cuando entramos en el
euro? Los inversores —o los mercados, si quieren— llegan a la conviccion de que la prima de riesgo, tanto
por diferenciales de inflacion como por tipo de cambio, iba a desaparecer y, por tanto, la expectativa sobre
la evolucion de los tipos de interés reales, es decir, descontada de inflacion, para todos los paises de la
zona euro converge. ¢ Esto qué significa? Pues que para Alemania entrar en el euro no significa nada,
porque los tipos de interés estaban al 3 y siguen en el 3, pero para Espana significa que estaban en el 6
y pasan al 3. Es decir, los mercados anticipan que a partir de ese momento los tipos de interés iban a bajar
para siempre —porque en principio se creia que esto era irreversible— para Espafia del 6 al 3. ¢ Esto qué
importancia tiene? Tiene una importancia diferente en funcién del tipo de activo al que nos estamos
refiriendo, es decir, que pasar del 6 % al 3% para un inmueble significa que un flujo de caja —digamos—
de cien, o al 5%, para que sea mas facil, valdria 2000 euros en valor presente. Cuando bajamos el tipo de
interés al 2,5 %, automaticamente ese bien inmueble vale 4000 euros. En una maquina que tiene una vida
util de cinco afos estamos hablando de un coste que seria del 6 % mas el 20 % de tasa de depreciacion;
estariamos hablando de un 25% de coste del capital a un 22,5%, cuando el coste financiero baja del 5
al 2,5%. Para una maquina, pasar del 25 al 22,5% es muy poco, pero para un bien inmueble pasar del 6
al 3% es la mitad. ; Qué ocurre —y esto enlaza con la pregunta de la burbuja— en ese momento? En ese
momento ocurre que una casa con un flujo de caja, bien de consumo o bien por inversién, que se
descuenta al 5% renta perpetua vale 2000 euros, automaticamente esa casa vale 4000 porque el factor
de descuento se ha reducido a la mitad. Si en lugar de casas hubiéramos estado hablando de bienes que
se pudieran comercializar o que la oferta fuera perfectamente elastica, eso se hubiera neutralizado
enseguida. Pero, al aumentar el valor de la casa a 4000, en principio queremos mas casas. El coste de
hacer una casa era 2000 y el valor de la casa en términos de flujos descontados era 2000, estamos en
una situacién de equilibrio. Si la casa pasa a valer 4000, queremos mas casas y el coste de hacer una
casa es 2000. ;Qué va a pasar? Que vamos a empezar a hacer casas. jHasta cuando? Hasta que
tengamos las casas que queremos para el tipo de interés del 2,5. Pero entre tanto, ¢ qué va a ocurrir? Que
los precios van a estar por encima del valor a largo plazo y esa es la burbuja. Por ejemplo, imaginemos
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que con un valor de mercado de las casas de 2000 y un coste de 2000 queriamos un millén de casas,
pero cuando el tipo de interés baja a la mitad queremos un millén y medio de casas. Hasta que no
llegamos al milldon y medio, en ese periodo de transicion, va a haber una presion sobre los precios de las
casas que va a significar que los precios estan por encima de ese valor de equilibrio. ¢ En qué se deberia
traducir todo esto? En que el dia que tenemos el millén y medio de casas, como tendriamos mas oferta,
la renta en lugar de cien habria tenido que bajar a cincuenta. Porque cincuenta, descontado el 2,5, serian
los 2000 que es lo que cuesta la casa. 4, Cual es el problema aqui? El problema es que hay lugares donde
puedo tener toda la oferta que quiera de casas, es decir, a 20 kildmetros del centro de Zaragoza puedo
tener todo el suelo que quiera, pero en el centro de Zaragoza no puedo hacer mas casas de las que hay.
Por tanto, en los lugares donde las casas tienen una ubicacion privilegiada estamos generando a esas
casas una renta extraordinaria porque esa casa siempre valdra 4000 ya que no podremos aumentar la
oferta de casas en el centro de las ciudades. Para mi ese es el elemento redistributivo negativo del euro.
El euro acaba redistribuyendo riqueza simplemente por el hecho de que tenga una casa situada en un sitio
determinado donde no se pueden hacer mas casas. Para los demas, los que tenian casas en sitios en los
que se podia aumentar la oferta de casas, en algun momento el precio de las casas tenia que revertir al
coste de la produccion si creemos en la légica del mercado.

¢ Como se responde a la burbuja? Yo escribi a principios de los afios dos mil un diagnéstico sobre lo
que a mi me parecia que era el modelo de crecimiento de la economia espafola, que lo definia como un
modelo en el que se estaban generando muchos beneficios privados con muchas externalidades negativas
para el conjunto de la sociedad, por lo que habria que cambiar el modelo para que los agentes privados
internalizaran los efectos externos de las decisiones que estaban tomando. No teniamos politica monetaria
pero yo insistia en que a través de normas, porque no tenia sentido que construyéramos un montén de
viviendas sin asegurar eficiencia energética. La normativa de eficiencia energética se introdujo muy tarde.
Estabamos generando una externalidad negativa por la ineficiencia energética de las viviendas, digamos,
en numeros extraneus que estabamos construyendo. Y otra cosa. Como el sector de la construccion
reacciona muy rapidamente aumentando su capacidad ayudado en parte por la importante inmigracion
que hubo en aquellos afios en Espafia, generamos una capacidad en el sector de la construccién
absolutamente desproporcionada. Esto hizo que, en comparacion con otros paises, cuando la burbuja
estalla, es decir, cuando la crisis llega, automaticamente nos encontrasemos con una destruccién de
empleo y con unos costes sociales que todos conocemos. Por tanto, mi recomendacion fue en aquellos
afos que el sobreendeudamiento debido al consumo desproporcionado de recursos naturales que se
estaba haciendo tenia que corregirse porque eran costes sociales en paralelo a un enriquecimiento
privado claramente desmesurado.

En ese contexto, cuando llega la crisis internacional —obviamente la crisis empieza en los mercados
internacionales—, para mi hay un elemento importante en el estallido de la crisis que es que no se calibré
bien el efecto de las politicas monetarias sobre la estabilidad financiera. Yo he mirado la evolucion del tipo
de interés real en Estados Unidos y paso practicamente de 0 al 5% en un afio y medio. Ese shock de
subida de tipos de interés reales creo que pudo haber influido en la crisis de las subprime. El Banco
Central Europeo reacciond un poquito mas tarde pero también. ; Qué aprendimos con esto? Aprendimos
la importancia de las politicas macroprudenciales. Antes han preguntado cudles son las herramientas que
se echaron en falta para responder, para atajar desde un punto de vista mas financiero la burbuja o los
excesos que se estaban produciendo en la economia espafola. Pues no se disponia de las politicas
macroprudenciales; la politica monetaria estaba enfocada a responder a las tensiones inflacionistas pero
—Y esta es una opinidn personal— una subida tan rapida de los tipos de interés reales desencadené parte
de la crisis. Por tanto, para mi una de las lecciones que hemos aprendido es que tenemos que crear una
politica macroprudencial que permita gestionar la estabilidad financiera a la vez que los bancos centrales
se preocupan del control de la inflacion. Es decir, que los bancos centrales van a gestionar los tipos de
interés pensando en el control de la inflaciéon pero necesitamos otra herramienta, las politicas de corte
macroprudencial, para atajar los problemas de estabilidad financiera. En Espafa todavia no tenemos un
organo de gestion de la politica macroprudencial, por lo que creo que es una cuestion urgente para
Espana.

¢ Cuadles son, a mi modo de ver, las singularidades para el caso de Espafia? Obviamente en Espafia
tuvimos un exceso de desarrollo del sector de la construccion, y ya he explicado por qué, porque el sector
inmobiliario era el que a priori tenia que aumentar mas su oferta, teniendo en cuenta que la caida de las
expectativas de tipos de interés reales era para los activos en los que iba a repercutir mas. Eso era
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previsible. Lo que quizas no era tan previsible es que se pudiera llegar a una capacidad de 800000 casas
por afo y que el sector empleara practicamente el 20 % de la poblacién activa. Eso no se calibré
suficientemente, ese exceso de capacidad de produccion. En el momento en que la construcciéon se
detiene, todas esas personas son personas que van automaticamente al desempleo. En mi opinién, una
parte importante del crecimiento del desempleo en Espaina es consecuencia del desempleo directo por la
construccion pero también del indirecto, es decir, de los efectos de arrastre. Pero hay una caracteristica
adicional y es que la financiacion al sector de la construccion se hizo por la via de los canales bancarios.
Es decir, hubiera sido muy diferente si los constructores se hubieran financiado emitiendo bonos, si se
hubieran financiado en el mercado. ¢ Por qué? Pues porque obviamente esto no es una deuda garantizada.
En cambio, la financiacién por la via de los canales bancarios es una financiacién que en principio
probablemente muchos pensaban que era una financiaciéon garantizada. Lo era en cuanto a los depésitos,
probablemente se debia de haber pensado que en el resto de pasivos no lo era, pero todo el mundo
entiende que los elementos de inestabilidad que genera una quiebra de un banco automaticamente a un
banco le da un elemento o una proteccién adicional a la que puede tener un inversor que ha comprado
bonos en el mercado. Por lo tanto, yo creo que es una caracteristica muy importante y que hay que pensar
en ella. Cuando miramos al futuro y pensamos en el tipo de sistema financiero que queremos para Europa
y también para Espanfa, la financiacion bancaria, en el modelo, digamos, europeo, tiene —y posiblemente
continuara teniendo durante un tiempo— un protagonismo muy importante. Entonces, nos encontramos
con que gran parte de la financiacion de los activos inmobiliarios en Espafa es ahorro europeo canalizado
mayormente a través de los balances bancarios. Y aqui nos encontramos, cuando llega la crisis, con que
hay una gran cantidad de ahorro europeo comprometido en la financiacion de activos inmobiliarios en
Espafia y, en ese momento, cuando llega la crisis, Europa dice que cada pais se tiene que preocupar de
la estabilidad de sus balances bancarios. Es decir, que en todos los temas de garantia de los pasivos
bancarios, incluyendo los depositantes y los que no, porque de alguna manera para todos era preocupante
la posibilidad de inestabilidad que se generaba si habia alguna quiebra en un contexto de crisis sistémica
como en el que estabamos entonces, si habia alguna quiebra de alguna entidad en particular, Europa
dice: no, esto es un problema de cada Estado. Por lo tanto, a mi modo de ver —y esto también es una
opinién muy personal— el euro tuvo un error de disefio que para mi fue fundamental, y es que tenia que
haber ido acompafiado de una verdadera uniéon bancaria comun; es decir, mecanismos de resolucién y
sobre todo un seguro de depésitos europeo. Aqui, en la periferia de Europa, estaba comprometido el
ahorro europeo y yo creo que, en buena ldgica, lo justo y lo técnicamente correcto hubiera sido que
Europa se hubiera preocupado de la seguridad o de la gestion del ahorro europeo. ¢ Teniamos mas
mecanismos para haber anticipado toda esta crisis? A posteriori evidentemente algunos pensabamos que
ibamos demasiado lejos, pero obviamente mucha gente pensaba que estdbamos equivocados. O sea que
no podemos ahora, mirando hacia atras, pensar que hicimos bien en dejar que el sector de la construccion
se sobredimensionara, pero es verdad que entonces no habia capacidad regulatoria para que se
establecieran limites sectoriales. Es decir, no existia una norma que limitara la exposicién sectorial de las
entidades, en este caso al sector de la construccion.

Lo mismo cabe decir en cuanto a las soluciones desde el punto de vista de la reestructuracion que se
hizo; es decir, de la solucidn que se adopta. ¢Ha sido un éxito? ;Lo hemos hecho bien o lo hemos hecho
mal? Evidentemente, en términos absolutos podemos decir que las cosas no nos han ido bien, porque la
economia espafiola ha pasado por una crisis importante de la que yo creo que el coste directo de la ayuda
bancaria no es lo mas importante, es decir, hay otras secuelas de la crisis, en particular la falta de
confianza en nuestras instituciones e incluso entre nosotros mismos que ha surgido de esta crisis. Pero,
¢se hizo bien? Bueno, lo que yo creo es que se hizo de una manera pensada. Yo creo que si que se penso
la solucién. He dicho también que la Comision ejecutiva no es un érgano de deliberacion. Yo personalmente
no he participado en la discusién profunda de alternativas. Yo he podido oir comentarios, he podido dar mi
opinién, pero no he participado; de alguna manera, si me he implicado en las decisiones que se tenian
que tomar fruto de esos acuerdos estratégicos que se hubieran podido tomar antes y que otras personas
han presentado aqui y que, por lo menos, cuando las vi, las entendi. Es decir, yo he podido hacerme la
idea de que el sector bancario en Espana desde el afio 1999 al afio 2007 habia multiplicado su balance
por tres y medio. Es decir, los balances bancarios sobre el PIB se habian multiplicado por tres. Teniamos
una capacidad de respuesta que no solamente estaba condicionada por nuestro PIB, sino que estaba
también condicionada por una crisis econémica, es decir, que teniamos que atender la crisis al mismo
tiempo que atendiamos un aumento importante del nimero de parados. Creo que requeria una finura,
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requeria un caso por caso, requeria, digamos, una confianza en el expertise de las personas que
honestamente creo que hicieron lo que también ellos honestamente pensaban que se tenia que hacer.
¢ Hubiéramos podido optar por dar dinero a las entidades sin hacer ningun tipo, digamos, de depuracién
o de reestructuracion? Bueno, no estoy seguro de que eso hubiera sido suficiente.

En cuanto al caso del Banco de Espafia, yo soy consciente de que el banco alerté de la burbuja, el
banco alert6 a las entidades de la excesiva concentracion de riesgos y el banco alerté de las debilidades
del sistema de gobernanza. Obviamente, lo hizo en unas condiciones en las que no solamente se podia
decir, sino que estaba también restringido por lo que se podia, digamos, imponer porque hubiera una
capacidad normativa para ello. Ha habido alguna pregunta en el sentido de si en la toma de decisiones en
las que yo he podido participar, hubo alguna influencia politica o externa que intentara condicionar mi
decision. En este sentido debo decirles que nadie, absolutamente nadie, me ha pedido nada para que,
digamos, orientara mi criterio en una direccion o en otra. Es decir, he actuado con total y absoluta
independencia aunque posiblemente, también por la forma en la que se producen los nombramientos, esa
independencia no ha sido posiblemente percibida. Pero tengo que decirles que en absoluto ha habido
ninguna influencia, ni de dentro ni de fuera, para condicionar mi decision o para influir en una direccion o
en otra. Repito, creo que he entendido las decisiones; creo que he tenido informacion suficiente para
hacerme una opinién de si lo que se estaba proponiendo era razonable y también con la confianza y, en
ultima instancia, con esa cesion de la ultima palabra al juicio, digamos, de la direccion, porque si no tenia
confianza en el juicio de la direccidn, obviamente la direccion tenia que haber sido cuestionada. Por tanto,
en la salida a bolsa de Bankia, ni en esta ni en ninguna otra decisién, no hubo nadie que intentara
condicionar mi decisién. Si he acertado o no, ha sido absolutamente desde mi responsabilidad. Repito que
hasta donde yo he podido ver, las decisiones en las que yo he participado estaban suficientemente bien
informadas, es decir, que no aludo absolutamente a ninguna falta de informacién o a una documentacion
tergiversada para condicionar mi decision en una direccién u otra. No lo he percibido sinceramente, pero
si hay alguna percepcién de que los consejeros no actuamos desde esta independencia, les diré que el
banco también se ha se ha reforzado en estos Ultimos afios en los mecanismos de gobernanza hasta
donde ha podido. A mi me han dejado participar con mis sugerencias en como mejorar esa gobernanza,
pero obviamente el tema de los nombramientos no esta entre las competencias que el banco tiene. Esto
es una cuestidon que tendran que valorar ustedes.

En cuanto a temas concretos sobre los SIP o la salida a bolsa, obviamente, no tengo ninguna evidencia
de que haya habido maquillajes, yo no tengo ninguna evidencia de que de una manera torticera se haya
condicionado la informacion. No tengo esa evidencia, no puedo decir mas que lo que yo he dicho. En
cuanto a que el Banco de Espana en un momento determinado suavizé las dotaciones a provisiones para
que no aparecieran y para suavizar la crisis, yo mas bien lo que noté es que progresivamente los requisitos
a las dotaciones estaban aumentando. Obviamente, los Ultimos fueron el decreto del ministro De Guindos
ya en 2012 un poco para acelerar ese punto final de la crisis, que en ese momento claramente era una
crisis del euro, en la que la crisis griega estaba llevando a las primas de riesgo de los paises periféricos a
extremos que todos sabemos que pusieron claramente en peligro al euro hasta que el presidente del
Banco Central Europeo en el verano de 2012 hizo aquella manifestacion en defensa del euro, que creo
que ha sido muy importante, independientemente de que la economia espafiola en su conjunto haya
demostrado que tenia recursos para crecer o por lo menos para mantener una actividad de recuperaciéon
sélida con las exportaciones, tanto de bienes y servicios, el turismo, etcétera; obviamente, a costes
importantes, porque los salarios no han crecido y hemos dejado de lado inversiones que eran importantes
también, por ejemplo, las inversiones en conocimiento. Pero para la estabilidad y para la confianza fue
fundamental que el Banco Central Europeo hiciera lo que no hicieron las autoridades politicas en Europa,
es decir, crear una unién bancaria, entre comillas, donde no la habia, y el paraguas de la defensa del euro
ha sido precisamente el paraguas de la defensa de la integracion financiera, es decir, que tengamos
posibilidades todavia de cara al futuro de avanzar en esa discusion.

Sobre el tema contable, los SIP y los cargos a reservas, desde un punto de vista técnico o profesional,
el concepto de renta es siempre un concepto que va ligado a las diferencias de riqueza, es decir, si quiero
saber lo que he ganado o perdido, miro cuanta riqueza tengo hoy y cuénta tenia el afio pasado, y eso es
lo que he ganado, independientemente de que haya pasado con la cuenta de resultados o no. Esa es una
cuestion técnica. Ofra cosa es, efectivamente, que de esa decision puedan depender otras segundas
decisiones que si pueden afectar el patrimonio, por ejemplo, lo que creo que comentaba del pago de los
bonus. Sinceramente, yo no podia imaginar que hubieran disefiado un sistema de incentivos que
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condicionara el bonus al buen hacer, a la buena gestién, a si una pérdida pasaba por la cuenta de
resultados o no. Técnicamente, no me puedo imaginar un sistema de incentivos con esas caracteristicas.
El sistema de incentivos tiene que valorar la gestién con todas las consecuencias, con todos los resultados.
No puede ser una cuestién puramente mecanica. Me sorprende, pero en todo caso esto si seria, a mi
modo de ver, un fallo claro de la gobernanza en el disefio del sistema de retribuciones. Desde luego, en
ningun momento cabia en mi cabeza en el momento en que se aprobo esta particularidad de los SIP, que
ademas estaba justificada desde un punto de vista puramente contable y técnico. Es decir, si hay unidad
de gestion, si hay mutualizacién de riesgos, si hay jerarquia, esto es una unica entidad y, por tanto, las
decisiones que vayamos a tomar se tienen que valorar a nivel de esa entidad. También sabemos que los
gastos de los ajustes patrimoniales, desde el punto de vista fiscal, eran reconocidos como coste. Por
tanto, esto no descapitalizaba a las entidades. Sinceramente, yo no era consciente de que al final esto
pudiera verse como algo que pudiera haberse hecho con alguna segunda intencion para que los
responsables de la gestion de determinadas entidades pudieran cobrar los bonus. Sinceramente, no
estaba en mi cabeza.

En cuanto a si los balances en la salida a bolsa estaban bien adecuados, bien valorados, de nuevo les
digo que yo no tengo absolutamente nada que dudar. No puedo poner en duda que lo estuvieran. No
tengo ninguna evidencia de que no hubiera sido asi. Sobre las denuncias internas, hasta donde yo sé,
también el banco ha hecho todos los esfuerzos posibles para colaborar con las instancias judiciales y
poner de manifiesto las irregularidades que sospechara que merecian ser denunciadas. Creo que también
se me ha planteado algo acerca de los conflictos de interés o los conflictos de las personas dentro del
banco y la valoraciéon que puedo tener de todo el conjunto de la gestion del departamento de Supervision.
Para mi, obviamente, todos los inspectores me merecian la misma confianza. Debo decir que nadie se
dirigié a mi a titulo personal ni institucional advirtiéndome que estuviera sujeto a algun tipo de
discriminacion por formar parte de un determinado grupo. Nunca tuve ni individual ni colectivamente
denuncias de abusos en la gestion de las personas, ni de Supervision ni de otro departamento. Si ahora
tengo que pronunciarme sobre la valoracion de los profesionales del banco, en particular del departamento
de Supervision, hay unas sefiales externas que para mi son importantes. Los funcionarios del Banco de
Esparia han sido muy bien recibidos en el MUS. Si hubiera habido reticencias o una premisa de que no
eran buenos profesionales, creo que no se les habria abierto la puerta como se hizo. Si hubiera habido
actuaciones manipuladoras de las provisiones etcétera, cuando se hizo los AQR, es decir, asset quality
review, que fue previo a la creacién del Mecanismo Unico de Supervisién, hubiera aparecido. Espafia es
el pais para el cual los AQR requirieron menos ajustes en el valor que estaba contabilizado de los activos.
Es decir, la politica de saneamiento fue realmente agresiva, hasta el punto de que, repito, cuando se hizo
esa valoracion los resultados fueron muy positivos. Por tanto, yo no tengo elementos externos mas alla
del que ya he advertido desde lo que he visto en mi trabajo en la Comision ejecutiva, de que el servicio de
Supervision del Banco de Espafia no haya actuado con profesionalidad y con rigor.

Ya sé que me estoy alargando y no sé si tendré algun limite de tiempo. ¢Puedo continuar cinco
minutos mas?

La sefiora PRESIDENTA: Si.

El sefior SALAS FUMAS (Consejero del Banco de Espafia): Me queda hablar de las perspectivas de
futuro. Creo que, obviamente, todo lo que es el futuro del sistema financiero espafiol tenemos que verlo
en el contexto europeo. Creo que en estos momentos es prioritario que Europa encuentre mecanismos de
mutualizacion de riesgos. Si no encuentra mecanismos de mutualizacion de riesgos, que seguro que
tendran que ir acompanados también de elementos de rigor y de responsabilidad y, si se quiere, de
disciplina de mercado, como técnicamente se llama, si no somos capaces de hacer compatibles esas dos
cosas, yo creo que la fragmentacion el dia que termine la politica monetaria que nos ha aguantado hasta
ahora, volvera. Por tanto, yo creo que es absolutamente imprescindible para un pais deudor como Espafia
que cuando termine, cuando se normalice la politica monetaria tengamos mecanismos de estabilizacién
a nivel europeo complementarios y la unién bancaria a mi me parece fundamental. Esto significa, como
digo, llegar hasta el punto de tener un sistema de garantia de depdsitos a nivel europeo. Puede ser una
ilusion porque obviamente hay paises que no quieren, pero me parece importante tenerlo muy claro.

Europa ha dicho que quiere disminuir la dependencia bancaria. Europa quiere aumentar el papel de la
financiacion no intermediada por los bancos, es decir, quiere aumentar el peso de los mercados financieros
en la financiacion del conjunto de las actividades econémicas en Europa. Me parece un objetivo también
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muy deseable. La integracién europea en los afios previos a la crisis, cuando realmente se produce, es
una integracion muy sesgada hacia la integracion por la via de la deuda, muy poco por la via de los
mercados de capitales y, en particular, muy sesgada a la deuda bancaria, la financiacién por los canales
bancarios. Ademas de reforzar la unién con el sistema de depdsitos, creo que es importante diversificar
las fuentes de financiacion, y esto enlazaria también un poco con las necesidades para la economia
espafola. Evidentemente, yo creo que lo que tenemos que pensar es qué sistema financiero queremos
para las necesidades de la actividad econodmica y de produccion y consumo en Espafa. Creo que el déficit
de activos que tenemos en Espafia es un déficit fundamentalmente de activos intangibles. En la dotacion
de activos tangibles en Espafia, por supuesto, inmuebles, maquinas e infraestructuras fisicas, en estos
momentos estamos equiparados a nivel europeo. Nuestra debilidad esta en los activos intangibles, que
tienen que ver con el capital organizacional, con el conocimiento y con el capital comercial. Estos activos
intangibles no son idéneos para ser financiados con deuda porque tienen muy poco valor de liquidacion.
Por tanto, la capacidad de generar garantias reales como complemento a la falta de valor econémico, es
decir, caso de que las expectativas de generacion de renta de los activos fallen, el valor colateral es cero.
Por tanto, la deuda tiene muchas dificultades. Si creemos que el déficit es en activos intangibles, hemos
de mejorar la capacidad de financiar esos activos con recursos propios, es decir, con recursos que no
tengan la naturaleza o que no se instrumenten a través de deuda ni bancaria ni no bancaria. Creo que ese
es el reto también que tenemos en Espana. Una Europa que ha renunciado a la capacidad de responder
a los shocks con el tipo de cambio, renuncia a elementos de ajuste ex post, y eso vale para lo que decia
antes de las cajas. Si tu renuncias a elementos de ajuste ex post —ajustes externos—, tienes que
compensarlos con ajustes internos. Es evidente que una sociedad es mas flexible, es decir, es mas
resilient, en el sentido que decia antes, si mayoritariamente utiliza para su financiacion fondos propios que
si utiliza deuda. Por tanto, Europa si tiene rigideces en su capacidad de actuar en la economia por la via
fiscal o por la via del tipo de cambio, tiene que ganar flexibilidad financiera, y una forma de ganar
flexibilidad financiera, aparte de la unién bancaria, es también a base de aumentar la financiacion por la
via de recursos propios. Esto abre un tema y es si deberia hacerse algo para aumentar la neutralidad
fiscal entre la financiacion propia y la financiacion ajena.

Desde luego, también tenemos un reto tecnoldgico y un tema de estructura de mercado. Aparte de
que tengamos que avanzar en la union bancaria, también nos tiene que preocupar —los bancos seguiran
siendo importantes, es evidente— si la estructura del sector bancario es adecuada a las necesidades de
la economia. Es evidente que hay un cambio o se vislumbran cambios tecnoldgicos. Yo veo que esos
cambios tecnoldgicos van a impactar mas en las operaciones de pasivo que en las operaciones de activo.
Es decir, técnicamente se debate entre lo que se llama banca transaccional y banca relacional. La banca
transaccional es una banca en la que la informacién que se utiliza para la toma de decisiones es una
informacién estandarizada. La banca relacional es aquella en la que se utiliza informacion blanda, es decir,
informacion que se genera por la via de la proximidad. En el mercado del crédito para pymes y familias la
banca relacional tiene todavia recorrido y seria importante pensar en salvaguardar esa banca relacional.
Por el lado del pasivo, ya no estoy tan seguro. Es decir, todo lo que son medios de pago, la profundizacién
de las tecnologias digitales para operaciones de pasivo, operaciones de pagos, yo creo que ahi si que se
van a producir cambios. Todo el tema del scoring, de la inteligencia artificial, es decir, si los robots van a
sustituir a las personas en la capacidad de discriminar, yo no lo veo todavia, aunque obviamente quiza por
mi edad en esto tiendo a ser mas conservador. Pero yo creo que todavia hay un valor en la proximidad vy,
en ese sentido, deberia de vigilarse. ;A quién le corresponde vigilar esa proximidad? ;A quién le
corresponde vigilar la competencia? Creo que aqui también tenemos que hacer una diferencia entre las
responsabilidades que son de todos, es decir, del sistema politico, y las responsabilidades que se pueden
pedir a los 6rganos concretos. Creo que la vigilancia de la competencia deberia de estar también en el
sector bancario en manos de los 6rganos especializados en defensa de la competencia, pero también
creo que, sobre todo, en lo que es la competencia por el lado de los préstamos, hay dudas importantes de
si la competencia excesiva puede ser dafiina para créditos a las pequefias empresas. ¢ Por qué? Porque
invertir en informacion es costoso y si los bancos no pueden recuperar los costes de invertir en esa
informacion, no la realizaran. Si hay mucha competencia, habra mas dificultades para rentabilizar las
inversiones en informacioén. Por tanto, hay que buscar ciertos equilibrios. En ese sentido, yo creo que en
estos momentos, para responder a una cuestion concreta, hemos llegado a un punto en el que fusiones
adicionales dentro del mercado puramente nacional deberian, por lo menos, valorarse, porque estamos
llegando a cerca de los 1800 o 2000 puntos de indice de concentracién que marcan los estandares. Pero
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en estos momentos, si miramos los margenes, tampoco podemos decir que la concentracién de los
ultimos afios haya avanzado, es decir, que se haya traducido en aumento de los mismos. Si miramos por
tipo de producto, la concentracion es muy diferente. Por ejemplo, en préstamos a grandes empresas, la
concentracion es muy alta, pero las grandes empresas pueden sustituir la financiacion bancaria por la
financiacion no bancaria y, por tanto, ahi no hay tanto problema en que la financiaciéon de las grandes
empresas esté concentrada en dos bancos. Las empresas no se dejaran atrapar por los bancos, porque
pueden sustituirlos. Esas posibilidades de sustitucion serian mucho mas importantes para las empresas
pequefias.

En todo caso, la valoracion del sistema bancario espafiol que queremos, debemos hacerla en el
contexto de los tipos de activos en los que necesita invertir la economia espafola. La banca ahi creo que
tiene dificultades intrinsecas porque la financiacién de deuda no es la mas adecuada para la financiacion
de los activos intangibles. No podemos sustraer cualquier analisis —idealmente deberia empezar ya a
haber fusiones transfronterizas— para que a nivel macro los mercados bancarios sean realmente
europeos. Tampoco podemos hacer ningun analisis del futuro de la banca sin tener en cuenta los cambios
tecnoldgicos que se estan produciendo. Por tanto, creo que es absolutamente necesario prestar atencion
y hacer una valoracién cuidadosa en el contexto europeo, pero también en el contexto de las necesidades
particulares que tenemos.

Obviamente puede haber alguin momento en el que haya que tomar decisiones. Si aumentamos los
requisitos de capital, estamos amenazando a determinadas entidades, es decir, estamos poniéndoles
dificultades para que puedan sobrevivir. Pero si no los aumentamos, tenemos que aceptar que si en un
momento determinado esas entidades no pueden absorber las pérdidas con sus propios recursos vamos
a tener que intervenir y ayudarlas de alguna manera externa. Por tanto, aqui hay que valorarlo desde el
punto de vista politico o desde el punto de vista del interés general. ;Nos interesa aceptar riesgos
colectivos en beneficio de mantener una cierta banca de proximidad, porque pensamos que esa banca de
proximidad puede estar en peligro si aumentamos los requisitos de capital en caso de que tengamos
margen para hacerlo? Esa es una decision que tendra que tomarse desde el punto de vista politico y
sabiendo los costes y beneficios de las decisiones que se tomen.

Me habia dejado para el final si se puede hablar de ética en el sector financiero. Yo quiero pensar que
se puede hablar de ética en todas partes y para eso tenemos que luchar, obviamente.

Eso es todo. No sé si he contestado bien o mal, pero esto es lo que tenia que decir.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Salas.

¢ Alguna pregunta puntual? (Denegacién).

Le queremos agradecer mucho su intervencion y, sobre todo, las reflexiones de la ultima parte sobre
el futuro. Nos parecen muy interesantes como aportacion novedosa a esta Comision.

Muchas gracias a todos. Levantamos la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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