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PROPOSICION DE LEY

122/000167 Proposiciéon de Ley para el establecimiento de un recargo de
solidaridad a las entidades de crédito.

Presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea.

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha adoptado el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia.

(122) Proposicion de Ley de Grupos Parlamentarios del Congreso.

Autor: Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.
Proposicién de Ley para el establecimiento de un recargo de solidaridad a las entidades de crédito.
Acuerdo:

Admitir a tramite, trasladar al Gobierno a los efectos del articulo 126 del Reglamento, publicar en Boletin
Oficial de las Cortes Generales y notificar al autor de la iniciativa.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publicacion de conformidad con el articulo 97 del
Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de enero de 2018.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea presenta, al
amparo de lo establecido en los articulos 124 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los
Diputados, la siguiente Proposicion de Ley para el establecimiento de un recargo de solidaridad a las
entidades de crédito.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de enero de 2018.—Pablo Iglesias Turrién, Diputado.—
Irene Maria Montero Gil, Portavoz del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea.
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PROPOSICION DE LEY PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN RECARGO DE SOLIDARIDAD A LAS
ENTIDADES DE CREDITO

Exposicién de motivos

Es un hecho bien conocido que el sistema financiero en Espafa ha recibido multiples ayudas por parte
del Sector Publico. Segun el «Informe de fiscalizacion del proceso de reestructuracion bancaria,
ejercicios 2009 a 2015» n.° 1190 del Tribunal de Cuentas, las ayudas en recapitalizacion y créditos blandos
ascienden a 122.122 millones de euros. De ellos, el Banco de Espafia en su «Informe sobre la crisis
financiera y bancaria en Espafia, 2008-2014» reconoce como irrecuperables hasta ahora mas de 60.000
millones, incluso descontando la parte que o bien ya se ha recuperado o es factible recuperar. Por tanto,
no cabe afirmar que con la privatizacién de las entidades en manos del Fondo de Reestructuracion
Bancaria (FROB) se vayan a recuperar dichas ayudas.

De las ayudas irrecuperables, mas de 10.000 millones corresponden a los llamados «Esquemas de
Proteccién de Activos» (EPAs), que han sido ejecutados y han supuesto una transferencia directa de
recursos publicos a las cuentas de resultado de los bancos que adquirieron las entidades intervenidas.
Ayudas que por su propia naturaleza se sabian irrecuperables desde el principio y que se le ocultaron a la
opinién publica de forma reiterada en sucesivas declaraciones del Gobierno.

Como consecuencia de la gestion de la reestructuracion bancaria, los grandes bancos adquirieron
entidades que habian recibido importantes inyecciones de dinero publico. Asi, el Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (BBVA) adquirié entidades que habian recibido mas de 21.931 millones de euros en ayudas,
correspondientes a UNNIM (6.421 millones de euros) y Catalunya Banc (15.510 millones de euros); por
otra parte, el Banco Sabadell absorbié bancos que habian recibido 27.552 millones de euros, por las
ayudas recibidas por la CAM (26.302 millones de euros) y el Banco Gallego (1.250 millones de euros), de
acuerdo al mencionado informe del Tribunal de Cuentas.

Por tanto, es el sector financiero en su conjunto (ahora predominantemente bancario) el que se ha
beneficiado de que el Estado asumiera las pérdidas provocadas por la mala gestion de las entidades. Y,
tras la recapitalizacion, las vendiera no sélo con pérdidas, sino incluso dando avales en forma de EPAs,
por valor de 10.800 millones de euros, que en la actualidad son irrecuperables.

Ademas, la decision de venta de las entidades intervenidas ha implicado necesariamente la
concentracion del sector bancario, que ha pasado de estar constituido por mas de 60 bancos y cajas a
apenas una decena de entidades, ya que sélo las entidades mas grandes son capaces de absorber a
otras entidades cumpliendo con los requerimientos de capital. En concreto, las cinco mayores entidades
han pasado de poseer el 31,4 % del mercado en 1997, al 42,4 % en 2008 y al 61,8 % en 2016 (de acuerdo
a los datos del Banco Central Europeo). Lo cual, a su vez, intensifica los efectos de too big to fail pudiendo
comprometer aun mas recursos publicos en el futuro.

Las cifras anteriores se han actualizado en las notas que periédicamente publica el Banco de Espaia
desde 2013, siendo la ultima de ellas de septiembre de 2017. En dicho documento se contabilizan a
septiembre de 2017 las ayudas tanto por tipo, como por entidad. Concretamente el total de ayudas
destinadas a ayudas financieras para el sector bancario alcanza el montante de 56.865, de los cuales,
42.590 millones de euros se consideran perdidos.

Gracias a todas estas ayudas, la banca ha vuelto a tener beneficios. De hecho, de acuerdo a las
estimaciones de la Agencia Espafiola de la Administracion Tributaria (AEAT) sobre la recaudacion del
Impuesto de Sociedades, las entidades crediticias han recuperado una base imponible cercana a la que
existia en 2009, antes de la crisis econdmica y financiera, que supera los 10.000 millones de euros
en 2015.

Pero su tributacion efectiva sigue siendo enormemente menor de lo establecido en el impuesto. Asi,
por ejemplo, atendiendo a la cuenta de resultados individuales del sector bancario (disponible en la
Asociacion Espafiola de Banca y en la Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorros), la tributacion
efectiva de las entidades con beneficios fue tan sélo el 9% en 2015 (presentaban un resultado antes de
impuestos de 10.900 millones de euros y tributaron 938 millones de euros) y un 17 % en 2016 (presentaban
11.180 millones de euros y tributaron 1.888 millones de euros).

Esto se debe, en gran medida, a la aprobacién del Real Decreto-ley 14/2013 que permite hasta
la fecha la conversion de los activos por impuesto diferido en créditos fiscales «exigibles» frente a
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la Administracién Tributaria en el Impuesto de Sociedades. Tanto en el caso de pérdidas contables
en las cuentas anuales (en un importe equivalente al «porcentaje que representen las pérdidas
contables del ejercicio respecto de la suma de capital y reservas»), como en el caso de liquidacion
o insolvencia.

Por todo ello, consideramos ineludible la introduccion de este mecanismo tributario para, por un lado,
recobrar parte de las enormes pérdidas en las que se ha incurrido por el rescate bancario, una vez que el
sector vuelve a tener notables beneficios. Y, por otro lado, establecer una contribucion justa del sector
financiero.

A raiz de la crisis financiera que estalla en EE. UU. en 2007 surge el debate sobre como se podia
mejorar la contribucion tributaria del sector financiero a la recuperacion econdémica, y en particular, a
recuperar parte de la contribucion publica a la reparacion de los balances del sector. EI FMI emite en 2010
un conocido informe para el G-20 donde explora nuevos esquemas tributarios que permitan mejorar la
contribucion del sector financiero a las finanzas publicas.

La justificacién econdmica para repensar la tributacién del sector financiero ha girado en torno a la
exencion que goza el sector en el IVA, lo que permite pensar en una infra-contribucion del sector, y una
ventaja fiscal por parte de los servicios financieros. Por otra parte, esa excepcién puede llegar a producir
distorsiones en los precios de los inputs que incentiva la produccion interna y por ende, favorece el
crecimiento del tamafo de los bancos con el posible impacto sobre la concentracion.

En la UE, desde la adopcion de la «Sexta Directiva del Consejo de 17 de mayo de 1977 en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios. Sistema comun del IVA: Base imponible uniforme» en 1977, se han dejado exentas las
principales actividades financieras, incluyendo también las actividades de las aseguradoras y fondos de
inversion. El articulo 135 de dicha directiva provee de dicha exencion. Dada la magnitud del sector parece
evidente el potencial impacto positivo en la recaudacion, lo que ha sido puesto de manifiesto por FMI,
OCDE o Comision Europea en diversos estudios e informes, y ha generado una busqueda por un encaje
legislativo que permita incrementar la recaudacién tributaria por este concepto en buena parte de los
paises de la UE.

Se han propuesto diversas iniciativas que, siguiendo la taxonomia propuesta por la Comision
Europea, podemos clasificar en tres tipos diferentes de gravamen. En primer lugar, tenemos el impuesto
sobre los beneficios y remuneraciones (Financial Activity Tax, segun su denominacion en inglés), que
tendria un efecto similar al IVA, y ha sido considerado por la Comisién Europea como una posibilidad. En
segundo lugar, otra propuesta utilizada por diversos autores y puesta encima de la mesa de manera
operativa por el FMI ha sido el instaurar una Contribucion para la Estabilidad Financiera, una especie de
fondo que seria nutrido en los periodos alcistas del ciclo por las entidades financieras y que tuviera como
fin asistir en futuras crisis a la recuperacion del sector, con el fin de minimizar la contribucién publica a
dicho sector en momentos de crisis. Igualmente, encontramos figuras tributarias que se disefian en
funcién de la estructura de los balances bancarios o impuestos que estan disefiados para instaurar
recargos a ciertas retribuciones. Por ultimo, encontramos los impuestos a las transacciones financieras,
una figura impulsada por una directiva del Consejo en 2013 por procedimiento de cooperacién reforzada
(COM/2013/71).

En general hay diversos paises que a fecha de hoy han instaurado diversos tipos de las anteriores
figuras tributarias centradas en el sector financiero, con el fin de incrementar la contribucién del sector a
la financiacion del gasto publico, de recuperar parte de lo aportado mediante ayudas publicas dedicadas
al sector o como herramienta de gestion del riesgo.

En Alemania se instaura el impuesto bancario desde 2011 a través de la Ley de Reestructuracion
Bancaria. Se trata de un impuesto cuya base imponible se calcula a través de los balances bancarios, se
aplica a todas las instituciones bancarias con licencia en Alemania, esta gestionado por la Agencia Federal
para la Estabilizacion del Mercado y financia el Fondo de Reestructuracion. Dicho fondo, gestionado entre
la mencionada agencia y el Ministerio de Finanzas, esta disefiado para intervenir en caso de problemas
financieros de los bancos sistémicos mas importantes.

En Reino Unido se anuncia en 2009 una figura impositiva del estilo, pero no se cristaliza hasta 2011
calculandose la base sobre los balances y operaciones bancarias. Los tipos aplicables han ido siendo
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revisados durante el periodo 2009-2014, momento a partir del cual se implementan una serie de cambios
en tipos y base imponible. Posteriormente se apuesta por una reduccién de los tipos durante el periodo
2016-2021, asi como la introduccion de un suplemento del 8% en forma de recargo sobre los beneficios
del sector bancario.

Noruega por su parte ha introducido un impuesto a partir de 2017 a todos aquellos operadores incluidos
en la rubrica «Actividades financieras y de segurosy, incluyendo por tanto las actividades de seguros y
fondos de pensiones excepto aquellos esquemas bajo gestion publica.

Consta de dos partes, una primera que impone un impuesto a los empleadores sobre los salarios
pagados a sus empleados, donde por tanto la base imponible se calcula sobre el coste salarial total
de la companfia. La segunda parte del esquema tributario sobre el sector financiero consiste en
mantener el impuesto de sociedades para estas compafias en el nivel previo a la reforma, que
reduce los tipos, dejando por tanto un tipo diferenciado en el impuesto de sociedades para el sector
financiero.

Austria por su parte introdujo en 2011 un impuesto de estabilidad que grava a todos los bancos
mediante la Ley Bancaria del pais, formando la base imponible sobre los balances, con tipos diferenciados
para los derivados financieros. A partir del 2017 los tipos se han modificado, pero el sistema sigue en
marcha.

Portugal también ha aprobado medidas en este sentido a través de la Contribucién sobre el Sector
Bancario, un impuesto que se calcula igualmente sobre los balances aplicando un tipo impositivo
diferenciado en funcién de los activos, una forma que también se ha tomado en Islandia y Holanda.
Bélgica también instauré una Contribucion a la Estabilidad Financiera en 2012 basada en los pasivos del
balance, pero recientemente se ha transformado en un «Nuevo Impuesto a la Banca», con un objetivo de
recaudacion concreto, parte del cual financia el Fondo de Resolucion y Estabilidad.

En cualquier caso, es necesario sefialar que la variedad de formas que se da en los paises de la UE
estd ajustandose a las necesidades concretas y a la evolucién econdmica del sector bancario en los
paises donde existe. De esta manera se estan introduciendo desde reducciones graduales (Chipre y
Francia) hasta incrementos puntuales (Austria y Portugal), pasando por reestructuraciones completas de
la tributacién del sector financiero como en Bélgica. Si se puede observar que junto la heterogeneidad de
esquemas convive una voluntad de utilizar estas figuras tributarias de forma continuada como herramientas
de politica econémica impositiva y financiera.

En general, las figuras impositivas creadas ad-hoc para el sector financiero han tenido un espiritu
temporal heterogéneo, pues hay paises que lo han introducido con caracter temporal y que han cumplido
el plazo de aplicaciéon acordado en la norma (Francia, a partir del 01/01/2019), o han atrasado su
introduccién como Dinamarca. En otros paises sin embargo la norma, a pesar de ser extraordinaria, tiene
una voluntad permanente (Alemania, Reino Unido, Portugal y Austria, entre otros).

En la presente norma se opta por una opcién que contiene elementos que aunan caracteristicas de
los diferentes esquemas propuestos. Por un lado es un impuesto extraordinario, con una duracién temporal
de cinco afos, pero prorrogable. Se basa en un recargo sobre los beneficios, plasmado en un tipo
diferenciado en el Impuesto de Sociedades para las entidades bancarias.

Partiendo de las ultimas cifras de beneficios de las entidades de crédito, proporcionadas por la AEAT
y actualizadas con una tasa de inflacion del 2%, la recaudacion derivada de este recargo empezaria en
torno a los 1.000 millones el primer afo, y la recaudacién acumulada en los primeros cinco afos de
vigencia del impuesto alcanzaria el entorno de 5.800 millones en total.

De esta forma, la ley esta compuesta exclusivamente por un articulo, que modifica la Ley 27/2014,
de 27 de noviembre, del Impuesto de Sociedades, mediante la introduccion de una disposicién transitoria
que amplia, de manera temporal, el tipo de gravamen que se establece para las entidades de crédito que
aparecen recogidas en el primer parrafo del articulo 29.6 de dicha Ley.

La ley se completa con dos disposiciones finales; la primera relativa al régimen competencial en la que
se sefala cuales son los preceptos constitucionales que otorgan al Estado competencia para su aprobacion
y la segunda relativa a la entrada en vigor de la misma, que se fija al dia siguiente de su publicacién en el
BOE.

cve: BOCG-12-B-199-1



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie B Num. 199-1 2 de febrero de 2018 Pag. 5

Articulo unico. Modificacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Se introduce una nueva disposicion transitoria a la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto
sobre Sociedades, que queda redactada de la siguiente manera:

«Disposicion transitoria trigésima novena.

Con efectos para los periodos impositivos que se inicien dentro del afio 2018, el tipo de gravamen
establecido en el apartado 6 del articulo 29 para las entidades de crédito se vera incrementado
en 10 puntos porcentuales. Dicho incremento se mantendra durante los cuatro afios siguientes al

de su entrada en vigor y podra ser objeto de prérrogas una vez finalizado este periodo por otros de
duracién similar.»

Disposicién final primera. Titulo competencial.

Lo dispuesto en esta Ley tiene caracter basico al dictarse al amparo de las competencias que
corresponden al Estado en el articulo 149.1.14.2 de la Constitucion Espafiola, que atribuye al Estado la
competencia en materia de Hacienda general.

Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

Esta Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».
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