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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la manana.

RATIFICACION DEL ACUERDO DE LA MESA DE LA COMISION RELATIVO A LA COMPARECENCIA
DEL MINISTRO DE DEFENSA EN FUNCIONES (MORENES EULATE) EN LA PRESENTE SESION.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Se abre la sesion.

Vamos a proceder a tramitar el orden del dia. En primer lugar, ratificacién del acuerdo que se adopto
por mayoria de la Mesa de la Comision, relativo a la comparecencia del ministro de Defensa en funciones
en la presente sesion. Esto se hace en todas las ocasiones y también en esta, como es natural. ;Se
ratifica el acuerdo que por mayoria se adopt6?

El sefior TARNO BLANCO: Con el voto en contra del Grupo Popular.
El sefior PRESIDENTE: Se ratifica con el voto en contra del Grupo Popular.

DELEGACION EN LA MESA DE LA COMISION DE LA COMPETENCIA DE ESTA DE ADOPCION DE
LOS ACUERDOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO, CONCORDANTE CON
LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DE LA CAMARA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1983. (Numero
de expediente 042/000001).

El sefior PRESIDENTE: A continuacioén se propone la delegacién en la Mesa de la Comisidon —también
es habitual que se haga en la primera sesidn, que es esta si no contamos la de constitucion de la misma—
de la competencia de esta de adopcion de los acuerdos a que se refiere el articulo 44 del Reglamento,
concordante con la resolucion de la Presidencia de la Camara de 2 de noviembre de 1983. Se somete a
la aprobacion de la Comisién la siguiente formula: Primero, de conformidad con lo establecido en la
resolucion de la Presidencia del Congreso de 2 de noviembre de 1983, se delegan en la Mesa de la
Comision las facultades a que se refiere el articulo 44 del Reglamento del Congreso. Segundo, el rechazo
de solicitudes de comparecencia exigira el acuerdo unanime de los miembros de la Mesa, quedando
avocada por la Comision la decision en caso contrario. ;Se puede aprobar por asentimiento?
(Asentimiento). Se aprueba. Muchas gracias.

COMPARECENCIA URGENTE DEL MINISTRO DE DEFENSA EN FUNCIONES (MORENES EULATE),
PARA INFORMAR SOBRE LOS ASUNTOS TRATADOS Y LOS ACUERDOS ADOPTADOS EN LA
REUNION DE MINISTROS DE DEFENSA DE LA OTAN CELEBRADA LOS DIAS 10 Y 11 DE FEBRERO
DE 2016 EN BRUSELAS Y, EN PARTICULAR, SOBRE LA NUEVA OPERACION NAVAL EN EL EGEO
CONTRA LAS MAFIAS QUE TRAFICAN CON REFUGIADOS. A PETICION DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente 213/000026).

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden del dia es la comparecencia urgente del ministro
de Defensa para informar sobre los asuntos tratados y los acuerdos adoptados en la reunion de ministros
de Defensa de la OTAN celebrada los dias 10 y 11 de febrero de 2016 en Bruselas y en particular sobre
la nueva operacién naval en el Egeo contra las mafias que trafican con refugiados. La solicitud de
comparecencia la ha formulado el Grupo Parlamentario Socialista. Como ven sus sefiorias, el sefior
ministro se encuentra ausente. Ha comunicado al Congreso que no comparecera y por tanto no podemos
darle la palabra, que seria lo que corresponderia en este caso. Vamos a abrir un turno para que los
sefores portavoces tengan la oportunidad de intervenir. El Reglamento concede diez minutos; yo rogaria
a los sefiores portavoces, habida cuenta de las circunstancias, que no los agoten, que desde luego no es
obligatorio.

En primer lugar, tiene la palabra el portavoz del grupo que solicitdé la comparecencia. Sefior Rodriguez,
tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro ausente, lo cierto es que hoy asistimos a un mal dia para la democracia, a una situacion
inédita en esta Camara y a una auténtica anomalia democratica; una situacién que me imagino debe ser
Unica en cualquier democracia avanzada de nuestro entorno. Me refiero a la existencia de un Gobierno
que ha decidido unilateralmente que se quiere situar fuera de ningun control, lo cual es claramente
contrario a nuestro Estado de derecho y a las funciones que tienen asignados los distintos poderes del
Estado. En definitiva, con esta actitud de rebeldia que estamos viendo el Gobierno esta impidiendo de
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forma descarada la funcion de control al Ejecutivo que la Constitucion asigna a las Cortes Generales, y
luego, sefiores del PP, vienen a esta Camara con iniciativas para que se cumpla la Constitucién. Lo cierto
es que no existe ninguna razén —ninguna— para que el Gobierno no esté aqui hoy dando explicaciones
a los ciudadanos y a sus representantes sobre lo que ocurrié en la ultima reunion de la OTAN y sobre la
nueva operacion que ha puesto en marcha la Alianza Atlantica para combatir a las mafias que trafican con
refugiados en el Egeo. En primer lugar, la Constitucion fija clarisimamente, en su articulo 66 y en el
titulo V, que las Cortes ejercen la funcién de control al Gobierno y que pueden recabar informacion y
solicitar la comparecencia del Gobierno. Ante la situacién actual, que es novedosa, la Mesa del Congreso
solicitd un informe a los letrados para examinar la capacidad de control de estas Cortes al Gobierno en
funciones. ¢ Qué determind el informe? Dijo claramente —y cito literalmente— que en la medida en que el
Gobierno en funciones conserva ciertas competencias, excepcionalmente y de forma singularizada la
Mesa podra admitir y ordenar la tramitacion de iniciativas de control e informacién. Por lo tanto, ¢tiene
competencia el Gobierno para continuar asistiendo a las reuniones de la OTAN y apoyar la puesta en
marcha de operaciones? Si, claro. ¢ Tiene capacidad esta Camara para solicitar informacién al Gobierno
sobre esta decision? Si, por supuesto. Por lo tanto, sefiores del PP, dejen de escudarse en informes de
parte y en la manida falta de confianza del Parlamento en el Gobierno, simplemente para evitar que se
pueda ejercer con normalidad democratica esa funcion de control.

Estamos hablando de una cuestion basica, y es que las Cortes tiene la mision constitucional de
controlar al Gobierno, insisto, y en este caso, ademas, afiado que estamos hablando de una decision que
trasciende el despacho de los asuntos ordinarios, ya que es una decisién que orienta y condiciona el
préximo Gobierno, pues se encontrara con una misién en curso. Ademas, por otro lado, no estamos
exigiendo ninguna responsabilidad politica al Gobierno, sino simplemente que se nos ofrezca informacion
en sede parlamentaria. Cuando el Gobierno decide negar esa informacion a la Camara, sefiorias del PP,
no se la estd negando solamente a los representantes que estamos hoy aqui, sino al conjunto de los
ciudadanos que nos han elegido con su voto. Ya les he hablado de la doble vara de medir que tienen
ustedes con la Constitucion; para unas cosas si y para otras cosas no. Ayer el presidente del Gobierno,
en unas declaraciones, decia que la incertidumbre politica podria poner en riesgo la confianza en Espana.
Es cierto que nuestro pais esta en una situacién politica nueva. Pero, ¢saben qué es lo que realmente
provoca esa incertidumbre? Actitudes como la que esta tomando hoy el Gobierno impidiendo el normal
funcionamiento de las instituciones. Eso es lo que genera la incertidumbre.

Desde el Grupo Socialista entendemos que la comparecencia del ministro se podria estar desarrollando
en estos momentos con total normalidad, como han asistido a esta Camara el ministro de Exteriores o,
ayer mismo, el secretario de Estado para la Uniéon Europea. Nuestra intencion cuando registramos la
iniciativa en el mes de febrero no era otra que el ministro compareciera para explicar los asuntos que se
trataron en la reunion de la OTAN los dias 10 y 11 de febrero y aportar informacion sobre la nueva
operacion en el Egeo. ¢ Por qué? Porque nos preocupa, como ha quedado avalado con las iniciativas que
hemos venido presentando, la escasa, la insuficiente respuesta que esta dando la Unién Europea ante la
situacion de los refugiados y el drama que estan viviendo centenares de miles de personas que tratan de
llegar a Europa para huir de la guerra y de la amenaza del yihadismo. Yo creo que el ministro no habria
tenido ningun problema en estar hoy aqui dando esta informacién y respondiendo a las preguntas de los
grupos, como ha hecho en tantas ocasiones. Es mas, yo creo que nos debe de estar viendo ahora y debe
estar pensando: Y por qué no estoy yo alli con los disputados ofreciendo la informacién? Eso es lo que
creo que debe estar pensando. La respuesta es que no esta porque el Gobierno esta empefiado en que
el presidente del Gobierno no tenga que comparecer en la Camara para dar explicaciones sobre la
cuestion de los refugiados u otras cuestiones. Esa es la razén por la cual se esta impidiendo que el
ministro esté hoy aqui, en esta Comision, informando meramente de la operacion de la OTAN en el mar
Egeo. Por lo tanto, este es un problema del Gobierno, no de los grupos de la Camara, que estamos
funcionando con total normalidad.

Le hubiéramos pedido al ministro —y voy a intentar resumirlo en el tiempo que tengo— informacién
sobre algunas cuestiones que, a nuestro juicio, son relevantes y que no estan suficientemente aclaradas,
y que creemos que se deberian tener en cuenta en relacion con esta nueva operacion de la OTAN.
En primer lugar, le hubiéramos trasladado nuestra valoracion positiva de los esfuerzos de la Alianza
Atlantica por aportar informacion, inteligencia y apoyo a los paises de la zona y a la Union Europea para
combatir de forma mas eficiente a las mafias que trafican con refugiados, para luchar contra aquellos que
se aprovechan de la desesperacion y el sufrimiento de quienes huyen de la guerra y el terror, aquellos que
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abusan de ellos y ponen sus vidas en peligro. Ademas, creemos que esa implicacion de la Alianza Atlantica
esta en consonancia con el concepto estratégico que la OTAN aprobo en la Cumbre de Lisboa, en la que
se insistia en fortalecer la relacion privilegiada con la Union Europea y participar en misiones de tipo
humanitario. ;Qué nos hubiera gustado también plantear al ministro? Que aportara mas detalles sobre el
plan de operaciones y las normas de comportamiento de los buques de la Alianza. Nos hubiera gustado
que aclarara o especificara como se esta desarrollando la cooperacion con los guardacostas turcos y
griegos y la coordinacion con el Frontex, y los resultados que esta dando esta cooperaciéon. Nos hubiera
gustado conocer por él, no por los medios, qué medios militares tiene comprometidos Espafia en esta
Agrupacién Naval Permanente numero 2. También que nos dijera si tiene previsto o no incorporar un avion
de patrulla maritima, que se ha comentado que podria aportar, que esta actualmente en la operacién
Active Endeavour. También le hubiéramos preguntado sobre una cuestion que nos parece muy relevante,
y es qué ocurriria en el caso de que la Alianza tuviera que asistir a una embarcacion de refugiados en
riesgo de naufragio; es decir, quién se haria cargo de estos refugiados y a qué lugar se dirigirian.
Inicialmente se ha comentado que se dirigirian a Turquia y querriamos saber si, en el caso de que esa
embarcacion estuviera en aguas internacionales o aguas griegas, si también seria asi. Y también nos
pareceria importante preguntarle cémo se va a cumplir en todo momento la legalidad internacional y la
proteccion de los derechos humanos, incluida la legislacion europea de asilo. En ese sentido, que nos
concretara como se van a realizar los expedientes individualizados a estos refugiados con todas las
garantias, en cumplimiento de la normativa y del mandato que ayer mismo este Parlamento dio al Gobierno
para defender en el proximo Consejo Europeo. También de una forma especial le hubiéramos pedido al
ministro que la OTAN tuviera una atencién especial para las actuaciones de prevencion y de atencién a
todas las personas que estan asumiendo estos riesgos en las operaciones de rescate, con el objetivo de
preservar, en la medida de lo posible, la vida de todos ellos.

Entendemos que estas son cuestiones de interés para la Camara y para el conjunto de los ciudadanos,
que estan asistiendo con indignacién a la escasa e insuficiente respuesta que estamos dando a la situacion
de los refugiados, tanto por parte de la Union Europea como de la comunidad internacional; ciudadanos
que nos han elegido y a los que estamos hoy aqui representando y que quieren que hagamos nuestro
trabajo y nuestra funcion de control; ciudadanos que pagan con sus impuestos el sostenimiento y la
adquisicién de estas capacidades militares y que tienen el derecho a saber cémo se estdn empleando.
Pues bien, todo esto ni los ciudadanos ni nosotros lo vamos a conocer hoy por boca del sefior ministro.
Pero afiado un detalle mas; fijense hasta donde llega la cerrazén. Esta comparecencia esta solicitada
desde el mes de febrero y el Gobierno ya lleva resistiéndose unos dias. Qué le hubiera costado al
Gobierno remitir un informe con la informacién sobre la operaciéon que no ha recibido ningin grupo? ¢ Qué
le hubiera costado al Gobierno? Hasta este limite esta llegando la situacion.

Les avanzo que el Grupo Socialista va a trasladar todas estas cuestiones a través de preguntas
escritas —esperemos el Gobierno tenga a bien responderlas— y también solicitaremos a la Mesa que
levante acta de esta situacién que se ha producido, ya que el ministro ha decidido no comparecer, y se
traslade a la Mesa del Congreso para que esta adopte las decisiones que considere oportunas. Voy
acabando, sefior presidente.

Como decia al principio, creo que el Gobierno no solo ha provocado una situacién inédita, sino que
con su decision de no acudir al Congreso ha faltado el respeto a los ciudadanos y a quienes tenemos la
responsabilidad de trabajar a su servicio en esta Camara controlando al Gobierno. Me da la impresién de
que tenemos un Gobierno y un partido, el Partido Popular, que no han entendido hacia dénde caminan las
exigencias de transparencia y rendicion de cuentas de la sociedad. Y no es ya que avancen mas
lentamente, es que ustedes van en direccidén contraria a lo que estan pidiendo los ciudadanos. Lo hemos
visto en esta legislatura; mejor dicho, lo hemos sufrido en esta legislatura en la que ustedes, con su rodillo,
han bloqueado la accién de control al Gobierno, han sorteado con impunidad absoluta los tramites de
informacion de las leyes y han abusado de los decretos-leyes. En fin, afortunadamente, con el resultado
del 20 de diciembre, todo esto se ha acabado. Con la imagen de hoy, con esta silla vacia, el Gobierno del
PP esta abriendo un conflicto sin precedentes entre las instituciones del Estado. Es una imagen que va a
acompafiar durante mucho tiempo al Gobierno y al Partido Popular, y no precisamente para bien. Pero,
créanme, esa imagen, la de la silla vacia, es un merecido epitafio para un Gobierno, el del Partido Popular,
que no ha respetado al Parlamento y al que, afortunadamente, los espafioles han puesto fin.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez.

Seguidamente, podran intervenir los portavoces de los grupos parlamentarios en turnos de hasta diez
minutos, siguiendo el orden de menor a mayor. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra el sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como jurista, reconozco que encuentro argumentos para defender una posicion y la contraria.
Por lo tanto, dependiendo de quién me contratara, podria decir lo dicho, una cosa u otra. Dependiendo de
qué articulo invoquemos, en cual pongamos mas el acento, dependiendo de qué interpretacion hagamos
del contexto, podemos defender una cosa y la contraria; dependera de si aplicamos el 26, de si unicamente
ponemos el foco en el 21, de si hacemos la interpretacion mas o menos literal, mas amplia, de si la
hacemos mas a favor de un poder o de otro. En todo caso, reconociendo que podrian defenderse las dos
posturas y hay informes juridicos que las defienden —gente mucho mas experta que yo—, pediria
coherencia; es decir que cuando apliquemos esa firmeza en nuestros argumentos, seamos coherentes y
lo hagamos en todas las instituciones porque yo, que ya llevo un tiempo en esta Camara, muchas veces
he escuchado una argumentacion muy firme cuando se esta en la oposicién y precisamente la contraria,
en los mismos casos, cuando se esta en el Gobierno. Como digo, ambas razones son legitimas, ambas
son juridicas y me temo que ambas son politicas, y como en este caso transitamos por un mundo nuevo
en el que, al menos en esta Camara, no hay precedentes, es obvio que pueden ocurrir estos conflictos.
Pero personalmente, mas alla de entender que hay razones a favor y en contra, me inclino a pensar que
hay mas razones a favor de la comparecencia en este caso, porque hablamos del Ministerio de Defensa,
un ministerio que esta en funciones como otros y que presta un servicio y unas funciones que, en este
caso, son importantes. Los ministerios Unicamente pueden tomar decisiones —no sé si se llaman asi
técnicamente— de tramite ordinario, pero las decisiones de tramite ordinario del Ministerio de Defensa a
veces pueden ser decisiones de Estado. En cualquier caso, mi partido considera que por el hecho de no
tener la confianza de la Camara no podemos concluir que su actividad se vuelva incontrolable. De hecho,
si se puede venir a peticidon propia, creo que también se deberia poder venir a peticion de la Camara.

Yo hubiera preferido que viniera 'y, como ha hecho el portavoz del Grupo Socialista, habria aprovechado
para decirle algunas cosas muy brevemente. En la que hubiera sido su primera comparecencia habria
recordado algunas declaraciones absolutamente impropias de algunos lideres politicos dirigidas contra la
milicia espafiola, en especial las de la alcaldesa de Barcelona; absolutamente injustas e inmerecidas.
También habria aprovechado para, una vez mas —porque yo ya he sido miembro de esta Comision en
otras ocasiones—, poner en valor lo que representan y lo que hacen todos los hombres y mujeres del
Ejército espanol, no solo en Espafia sino también fuera de nuestro pais, garantizando la paz, los derechos
humanos, protegiendo la vida de la gente, interponiéndose entre pueblos en conflicto, porque al final son
ellos, por nosotros, los que acuden cuando la diplomacia y la politica fracasan, y se parten la cara y dan
la vida por nuestra seguridad y por nuestra libertad. También habria aprovechado para recordarle las
funciones constitucionales del Ejército espaiol recogidas en el articulo 8.1 de la Constitucién. Asimismo
habria hablado, como lo ha hecho el portavoz del Grupo Socialista, de la utilidad de pertenecer a una
organizacion de defensa y seguridad internacional junto a otros muchos aliados con los que participamos
en muchos conflictos que se producen a lo largo de toda la geografia. Me refiero a la OTAN. Y desde
luego, habria puesto en valor esta decision, que igual es de tramite ordinario de la OTAN, porque estamos
ante una de las crisis mas importantes que va a tener que afrontar la Unién Europea. Hubiera sido también
un buen momento para que entre todos pudiéramos consensuar, hablar y pactar sobre una respuesta que
fuera de todos, mas alla del debate oportunista que muchas veces se hace con algunos temas cuando uno
esta en el Gobierno o en la oposicion, y que enfocaramos este tema como un asunto de Estado. Y por
ultimo, habria recordado una cosa que no la digo yo, la dicen los ciudadanos espafioles cuando dia si, dia
también, se hacen encuestas sociologicas sobre la valoracion que los espafoles tienen de nuestro ejército,
y es que es una de las instituciones mejor valoradas de nuestro pais. Todo esto se lo hubiera trasladado
al ministro, junto con mi agradecimiento y el de mi partido, que yo hubiera deseado que él trasladara —y
que yo lo hago publico— a los hombres y mujeres de nuestro ejército que, por nosotros, defienden la
libertad y los derechos no solo en Espafia sino en todo el mundo.

Muchas gracias.

cve: DSCD-11-CO-27



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nam. 27 17 de marzo de 2016 Pag. 6

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
A continuacion, es el turno del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. ;Hay algun representante? (EI
senor Barandiaran Benito: Si). Tiene la palabra su sefioria.

El seior BARANDIARAN BENITO: Como letrado, yo también hubiera podido opinar, si hubiera tenido
que defender una postura de parte, que evidentemente existen lecturas diferentes de uno o varios
preceptos que pudieran resultar de aplicacion en el supuesto que nos ocupa hoy en dia. Como jurista, no;
como jurista, me debo a la obligacién de interpretar la norma de acuerdo con sus términos, el contexto y
los antecedentes que puedan existir. Pero, como diputado, no puedo admitir que haya quien entienda que
existan espacios de impunidad en la actuacion politica y en cualquier forma de Gobierno, porque, sefiorias,
el Gobierno en funciones es Gobierno, y no soy yo el que lo dice, lo dicen los informes de letrados de esta
Camara que lo han repetido bajo diferentes formas y en diferentes informes, comenzando por uno
sustancial, principal, que es el que debia haber servido a la Camara y a la Comisiéon como guia, que es el
de 19 de enero, del secretario general del Congreso. En el informe lo que se hace es distinguir —y en los
sucesivos informes que he podido conocer, entre otros dispongo del informe emitido para la Comision de
Hacienda y Administraciones Publicas en relacion con el ejercicio de sus competencias a partir de su
constitucion en la Xl Legislatura por parte del letrado que alli informa—, como hace también el Gobierno,
entre las funciones de control y la relaciéon de confianza. Evidentemente, no toda actividad que pueda
desempefiar el Gobierno en estos momentos estd basada en la confianza como, por el contrario, el
informe que se nos ha remitido nos quiere hacer creer. No es asi, lo dicen todos los informes, no de parte
sino de la Camara, de aquellos que estan llamados a intervenir en la formacion de voluntad de esta
Camara desde el punto de vista técnico, que nos vienen a advertir que no existen esos espacios —reitero—
de impunidad en los que cualquier actuacion de Gobierno deba estar exenta de la funcién de control. En
esa medida —dice asi—, los 6rganos del Estado no admiten, segun la Constitucion, censuras,
aplazamientos o interrupciones en su funcionamiento regular y a su ejercicio se extiende la funcién de
control, que nada tiene que ver con la funcién de confianza. Repito, no son mis palabras, son términos de
los informes de letrados del Congreso de los Diputados. ¢ Qué supone eso, seforias? Supone, como ha
advertido mi predecesor, como también intuyen el compafiero del Grupo Socialista y el de otro partido que
no recuerdo ahora, que aqui ha habido determinado fraude, un fraude no ya a la actividad de Gobierno
sino a la actividad de responsabilizacion, no ya de los actos de Gobierno sino de los actos de la propia
Administracién. En ese sentido, seforia, no es admisible este planteamiento y no lo es —hoy estamos
aqui por una comparecencia concreta del ministro de Defensa— en relaciéon con ninguna comparecencia
de cualquier otro miembro del Gobierno y en ninguna otra Comision.

Voy a ir acabando porque tampoco quiero abundar en un tema en el que creo que las cosas estan
bastante claras o se han advertido ya por muchos. Quiero senalar que el Grupo Vasco ha presentado una
proposicion de ley que propone modificar la Ley 50/1997, del Gobierno, y en concreto su articulo 29.2,
precisamente para permitir la funcidon constitucional de los articulos 66 y 23, porque entendemos que el
Gobierno en funciones también es Gobierno y que, por lo tanto, la funcién de control a la que se refiere
esa ley se debe permitir. No es que no lo permita hoy en dia, sino que se hace una interpretacion por parte
del Gobierno para impedir evacuar sus responsabilidades. Se debe permitir cuando el Gobierno esta en
funciones salvo en aquellas que supongan —en eso puede tener parte de razén el informe del Gobierno—
funcion de confianza, aquellas que supongan instruccién de posicion politica para los proximos Gobiernos;
pero no son solo esas funciones las que se pueden evacuar en esta Comision ni ante el Pleno de la
Camara. Por lo tanto, sefiorias, queremos censurar la decisién, en este caso del ministro, aunque es una
actitud general del Gobierno, por lo que vamos a presentar una proposicion de ley para modificar el
articulo 29.2 de la Ley 50/1997, del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barandiaran.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat), tiene la palabra la sefiora Nogueras.

La sefiora NOGUERAS | CAMERO: Nos han recordado algunos comparieros que en el Consejo
Europeo celebrado estos dias para tratar el tema del brexit ha comparecido el ministro en funciones,
Margallo, para exponer el posicionamiento del Estado espanol respecto a este tema. Paralelamente, en el
Comité Mixto de la Unién Europea, donde se ha tratado la crisis migratoria, ha comparecido Fernando
Eguidazu, secretario de Estado para la Union Europea, también para explicar el posicionamiento del
Estado espanol. Estas comparecencias se han producido estando el Gobierno en funciones. Si en politica
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exterior el Gobierno en funciones —y apelando al articulo 17— acepta el mandato del Congreso, ¢ por qué
no también en politica de defensa? Por ejemplo, afrontar la crisis migratoria, ademas de coordinacion
politico-humanitaria, control de fronteras y politica de asilo para refugiados, requiere también seguridad, y
eso implica directamente al Ministerio de Defensa. ;Qué va a hacer este ministerio, aplicar el sentido de
la responsabilidad o mirar hacia otro lado y decir que esta en funciones? Para nosotros, para el Grupo
Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat), es absolutamente incomprensible e incoherente este
doble criterio. Nosotros somos partidarios de la parlamentarizacién y de la obligacién, por responsabilidad,
del Gobierno de rendir cuentas por una cuestiéon de calidad democratica. Por lo tanto, nos parece un
insulto y una gran falta de respeto hacia las instituciones y hacia los ciudadanos la no comparecencia del
maximo responsable del Ministerio de Defensa. Consideramos también, como ha apuntado el sefior
Rodriguez, un acto de rebeldia la no comparecencia de aquellos que se llenan la boca de legalidad y que
abrazan y exhiben la Constitucion. Es una absoluta verglienza que aquel que a mi me dice que no puedo
decidir y que no puedo votar qué quiero ser porque es ilegal, incumpla la ley de manera reiterada. Cataluha
vaarenacer como Estado teniendo muy claro como no quiere sery no sera nunca reflejo de laincompetencia
que hoy se esta exhibiendo aqui.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nogueras.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, ¢quién va a intervenir?

El sefior OLORIZ SERRA: Yo, sefior presidente, Joan Oldriz. Estoy adscrito a defensa y sustituiré a
Gabriel Rufian.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene su sefioria la palabra.

El sefior OLORIZ SERRA: Gracias, sefior presidente.

Hoy veniamos aqui a hacer preguntas y nos quedaremos sin respuestas. Veniamos a preguntar al
sefor ministro sobre una serie de situaciones que estan emparentadas con las que se discutian ayer en
otra Comision y que nos parecian de especial relevancia, pero tendremos que empezar a discutir sobre el
Gobierno. Esto me recuerda a Tip y Coll hace unos afios.

Se ha hecho una afirmacion clara: Un Gobierno en funciones es Gobierno. Y no existe el Gobierno
fantasma en derecho comparado. El Gobierno en funciones es Gobierno y, si es Gobierno, tiene que tener
control del Poder Legislativo, de esta Comision y del conjunto de la Camara. No podemos ser tan creativos
que confundamos el interés o la voluntad de parte con las obligaciones que tienen los ministros, los
Gobiernos, con los diputados que representan la soberania. Yo he dicho muchas veces que hasta el
segundo antes de irme de esta Camara defenderé sus derechos como representante de todos los
ciudadanos que en estos momentos la componemos.

Pienso que necesitamos amparo. Quien calla otorga y estamos en una Comision, de hecho, a puerta
cerrada; no lo sé muy bien, porque he visto periodistas, si es a puerta cerrada, medio cerrada o medio
abierta, pero esta la puerta cerrada. No seria inteligible para las personas que nos han votado que
callasemos y otorgasemos. Ya sé que no tiene efectos juridicos una reprobacién de los miembros de esta
Comision, pero yo repruebo, mi grupo reprueba el hecho de que el ministro no venga, y quien haya dicho
al ministro que no venga también esta reprobado. El amparo me parece que es fundamental para ejercer
nuestras funciones como diputados, porque hay preguntas que no tienen respuesta. Mi primera pregunta.
Para luchar contra las mafias, ¢ se necesitan fragatas? Es decir, s se combate a las mafias en el mar? En
el mar se rescatan personas y las mafias estan en tierra firme, en Turquia. Por tanto, Defensa ha de
ajustar los medios que los ciudadanos les han aportado a los fines, a los objetivos. Y pienso, ¢ qué pasara
con las personas rescatadas?, ¢ los medios que ponemos estan en el objetivo de que no muera mas gente
en el mar Egeo? Si es asi, tendrian toda mi aprobacién pero, ¢y si el objetivo es impedir a esas personas
que sufren, han sufrido y sufriran que lleguen a costas seguras? Esta es una pregunta fundamental y
estoy seguro de que todos los ciudadanos quieren respuestas, y no las tendremos. Por eso, una vez mas,
la frustracién no se puede convertir en normalidad, sino que se ha de convertir en accién, en accion
decidida, en reprobacion. Mi grupo pide a los otros grupos parlamentarios que se sumen a una reprobacion,
sin efectos juridicos, pero que deje muy claro el pensamiento comun porque, a pesar de las muchas
discrepancias que tenemos, estoy seguro de que en este aspecto tenemos muchas coincidencias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Oloriz.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ VIVAS: Gracias, sefior presidente.

Sefiores diputados, la actividad de una Comision legislativa no es exclusivamente presentar propuestas
e iniciativas y solicitar comparecencias, es también ser un foco de atencion para devolver a los ciudadanos,
que al final son los que nos han elegido a todos y nos han puesto aqui, informacion sobre las actividades
que el Gobierno y los diferentes partidos desarrollamos en esta Camara.

Yo no soy jurista y no soy letrado, y estoy convencido de que la inmensa mayoria de los ciudadanos
tampoco lo son, pero si tienen sentido comun, cosa que parece que este Gobierno ha perdido; ha perdido
el sentido comun y nos somete a nosotros, y al mismo tiempo a todos los ciudadanos, a la absurdez de
no comparecer, tensando las relaciones entre las diferentes fuerzas politicas que estamos representadas
en esta Camara, que al final tenemos que hacer cosas que no nos gusta hacer, como, por ejemplo,
reprobar estas actitudes. Y me parece que no solo es al conjunto de los ciudadanos, sino a un subconjunto
muy especial dentro de ese conjunto, que son todos los miembros de las Fuerzas Armadas, a los que
también se les esta hurtando la capacidad de poner en prestigio lo que estan realizando, muchas veces
con su esfuerzo personal, familiar y desde luego poniendo en riesgo su propia seguridad, en favor de
todos. En este caso concreto, se les esta hurtando a todos los ciudadanos el que conozcan qué se esta
haciendo en estas maniobras, pero en realidad ademas nos hubiera gustado poder preguntarle muchisimas
cosas mas al sefior ministro. Y no me vale el argumento del Gobierno sobre hurtar esta capacidad y esta
presencia por una razéon muy sencilla —ademas del sentido comun, como he dicho anteriormente—,
porque en el Parlamento de Catalufia el dia 9 de diciembre de 2015 el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, el sefior Enric Millo, solicitdé la comparecencia del sefior Artur Mas, que estaba en funciones
también, ateniéndose a que, aunque estuviera en un Gobierno en funciones, debia venir y dar sus
explicaciones. Nos gustaria saber y entender por qué unas veces se dice una cosa y otras veces, la
contraria. Esto es algo que —vuelvo a decir lo mismo de antes— el sentido comun de los ciudadanos no
es capaz de entender. Maniobras politicas, oscurantismo, ustedes pueden seguir —estan asi desde el dia
21 de diciembre— escondidos en un rincén esperando que pase el tiempo, dilatando la inaccién permanente
de su Gobierno en funciones y queriendo que ademas el Legislativo haga lo mismo, pero nosotros no
estamos dispuestos. Entonces, no solamente les hemos convocado esta vez, sino que lo seguiremos
haciendo, lo seguiremos intentando. Volveremos a convocar al sefior Morenés nuevamente a esta
Comisién, porque creemos que no se puede hurtar esta informaciéon y que no se puede hurtar la accion
de gobierno a los ciudadanos. El principal representante de todas las Fuerzas Armadas, el sefior Morenés,
no puede hurtar la gestion de su trabajo no solo a los ciudadanos, sino al colectivo de las Fuerzas Armadas;
nos parece que es algo sorprendente.

Estamos de acuerdo con muchas de las cosas que han expresado el resto de portavoces en esta
Comisién y nos gustaria que, por supuesto, se refleje que estariamos a favor de una reprobacion del sefior
ministro. Nosotros si creemos que la actividad y las leyes valen para algo y estudiaremos si esa reprobacion
no tiene que tener mayor calado que el simple acto de la reprobacion.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gutiérrez.
Por el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la palabra la sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ MELERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo tampoco soy jurista, pero hay que recordar —aunque se escandalicen los portavoces del PP, como
yame ha pasado enlareunionde laMesa—que esto es un Parlamento y toma decisiones democraticamente,
y desde luego tiene los margenes de las leyes que lo informan y del Reglamento que lo informa, pero su
interpretacion siempre es politica. Es tan politica que al ministro de Exteriores politicamente le interesaba
venir a comparecer y al ministro de Defensa y a los demas ministros no les interesa venir a comparecer.

Solo voy a hacer mencion a una ley, porque me interesa el fondo de lo que deberiamos estar tratando
hoy mucho mas que las formas. El articulo 21.3 de la Ley del Gobierno dice sobre el Gobierno en funciones
que «... limitara su gestion al despacho ordinario de los asuntos publicos absteniéndose de adoptar, salvo
casos de urgencia debidamente acreditados o por razones de interés general cuya acreditacion expresa
asi lo justifique, cualesquiera otras medidas». Seforas y sefiores diputados, a mi entender y al entender
de este grupo, para justificar la urgencia de una decision que se salga de estos limites, para justificar el
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interés comun de cualquier decision que se salga de estos limites alguien tiene que poder debatir cuales
son esos limites. Por tanto, el ejercicio de control del Parlamento no puede suspenderse en ningun caso,
porque si no nos encontrariamos en la situacién en la que estamos ahora, la de un Gobierno absolutamente
descontrolado, que es lo que tenemos. La funcidon de los parlamentos es controlar el ejercicio de los
gobiernos y, por tanto, los gobiernos, en funciones o no, deben rendir cuentas de su actuar.

Antes de entrar en el fondo, querria hacerle al sefior Salvador una minima aclaracién sobre lo que
afirma. En este grupo parlamentario —y estoy segura de que la alcaldesa de Barcelona también— no solo
estamos absolutamente agradecidos a los hombres y mujeres que componen el Ejército y las Fuerzas
Armadas, sino que ademas estamos empefiados —Y en esta legislatura asi lo vamos a trabajar— en que
ese agradecimiento dejen de ser palabras que se lleva el viento y empiecen a ser hechos concretos en la
mejora de las condiciones de trabajo y en la dignificacion de la labor que hacen. Por tanto, Ada Colau no
falta el respeto ni a las Fuerzas Armadas ni a sus miembros. Ada Colau es una representante elegida
democraticamente que ejerce las funciones institucionales que le competen. Por si no lo sabe el sefior
Salvador, el Ayuntamiento de Barcelona aprobé en Pleno una declaracion institucional por la que el Ejército
dejaba de participar en dos ferias que se producian en relaciones educativas en la ciudad de Barcelona.
Este hecho —que cambiaran las condiciones de esas dos ferias para que el Ejército no participara en las
mismas por los motivos que se debatieran en el Pleno del Ayuntamiento de Barcelona— se aprobd, como
digo, en el Pleno del Ayuntamiento de Barcelona, y la alcaldesa, cuando se acercé a saludar a un miembro
de las Fuerzas Armadas, le informé de este hecho. De ahi a que quieran convertir esto en una batalla
entre fuerzas democraticas y las fuerzas del Ejército porque quieren desacreditar a quienes queremos
dignificar la labor de las Fuerzas Armadas de una manera distinta, diferenciar las intervenciones de los
diferentes estamentos, de las diferentes instituciones de una manera distinta, creo que hay un trecho
grande que no deberian transitar. El rigor de las afirmaciones politicas y de las acusaciones politicas
deberia empezar a ser norma en el trabajo cotidiano.

Estas Cortes entiendo que deberian tener informaciéon de la reuniéon que se produjo los pasados
dias 10 y 11 de febrero. Fue una reunién de ministros de la OTAN que tuvo una agenda muy importante y
donde se tomaron decisiones cruciales. Querria preguntarle al ministro de Defensa qué papel tuvo alli,
qué posiciones sostuvo en cada uno de los puntos y qué implicaciones tienen para nuestro pais cada uno
de los puntos. Voy a hacer algunas preguntas y me voy a centrar especificamente en algo que ya ha
mencionado algun que otro portavoz, la inquietud general que tiene buena parte de la sociedad civil y de
las organizaciones de derechos humanos ante el hecho de que se pretendan combatir las mafias de
trafico humano en el mar. Esto es algo que no se comprende bien, que deja muchos vacios y que requiere
de un estricto control, y haré algunas preguntas a ese respecto. Para que nos hagamos una idea, y por
repasar algunas de las lineas que parece que se trataron en esa reunion, parece que se hablé de algunas
medidas para reforzar militarmente la zona de la frontera con Rusia, lo que podria empezar a suponer una
presencia militar permanente, que es una apuesta estratégica de Estados Unidos. Convendria que el
ministro nos pudiera informar si este es el camino que esta adoptando OTAN o no.

Parece que avanza el apoyo de OTAN a la Coalicion internacional de lucha contra el Daesh vy
convendria conocer en qué se traduce ese avance, qué intervencion se va a producir militarmente y qué
papel va a tener este pais. Parece que se avanza en algo que se ha pedido por parte del ministro espafiol:
la defensa del flanco sur y que se refuerce, con la misma légica con la que se estan reforzando otras
zonas, la zona de Libia y el Sahel como medida preventiva.

Otra de las puertas que se abrid en la reunién parece que tiene que ver con el Egeo. Si se va al Egeo
con una intervencion naval contra las mafias parece que se abri6 alguna puerta a que se pudiese producir
lo mismo en el Mediterraneo y en el Atlantico, y pareceria razonable que el ministro pudiese hablarnos a
este respecto. Y parece que se traté de avanzar en la colaboracion entre la OTAN y la Union Europea para
la ciberdefensa de la Unién Europea.

No son temas menores ninguno de ellos; no son temas en los que se pueda tener una posicion y
comprometer a este pais y a sus Fuerzas Armadas sin que su Parlamento lo conozca; no son temas sobre
los que no se tengan que dar explicaciones. Hay uno especialmente que ha generado mucho ruido y
mucha intranquilidad, que es el relativo a las mafias. Creo que seria oportuno que conociéramos el detalle
de lo que significa, los objetivos de esa operacion, los costes de desplegar una flotilla naval en el Egeo
para luchar supuestamente contra las mafias de inmigracion. Yo querria hacer algunas preguntas al
respecto, asi que las haré a una silla vacia y las tramitaré como preguntas escritas para ver si obtenemos
respuesta o si el Gobierno ni siquiera por la via escrita quiere ser controlado y prefiere seguir siendo un
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Gobierno descontrolado. La primera pregunta seria como va a contribuir Espafia a los planes operativos
y qué costes se van a sufragar al respecto. La segunda es si se procedera a la habilitacion de partidas
extraordinarias o se usaran otras disponibles y, de ser esta ultima la opcion, queria preguntar al ministro
qué operaciones dejaran de sufragarse para cubrirse estas. La tercera seria cual es el coste total de la
operacion y como se va a distribuir entre los paises OTAN dicho coste, si habra fondos propios de la Union
Europea. Igual nadie quiere hacerse preguntas sobre lo que cuesta la seguridad, pero yo me las hago, y
me las hago sobre todo porque la crisis de los refugiados es una de las crisis mas graves y que mas
averglienzan a Europa porque no estamos siendo capaces de poner por delante los valores que nos
definen como unién frente a otros miedos y amenazas y frente a otras intervenciones. Y me preocupa
sobremanera que todo el dinero que se ha dedicado desde todas las instituciones internacionales y desde
todos los paises lo hayamos dedicado a la represion de seres humanos, al control de seres humanos y a
subir vallas, y no hayamos sido capaces de poner ni un solo recurso para la defensa de los derechos
humanos y de los valores que nos definen como miembros de la Unién Europea. En esa linea quiero
trasladarle al ministro las preguntas que Amnistia Internacional nos ha pedido que le traslademos, porque
hay una honda preocupacién sobre esta operacion en todas las entidades de la sociedad civil. Le pregunto
en nombre de Amnistia Internacional si podemos conocer si la operacion dirigida por la OTAN articula la
estrategia de rescate como prioridad o tiene otras diferentes. Por articulos escritos por el propio secretario
general de la OTAN parece que tiene un objetivo mucho mas centrado en la inteligencia de fronteras que
en el rescate de seres humanos que estan jugandose la vida huyendo de horrores. Querriamos saber qué
pasara con las personas que son rescatadas en aguas internacionales y sobre todo en aguas territoriales
griegas, si se las va a devolver a sus puntos de origen, si se les va a dar asilo, en qué paises se les va a
dar asilo y cémo se va a garantizar ese asilo. Querriamos saber cudles son los planes operativos y como
va a contribuir Espafia a los mismos. Querriamos saber cudles son las instrucciones que recibiran las
embarcaciones espafiolas cuando se inicie la operacion. Querriamos saber si van a retornar a Turquia a
todas las personas desembarcadas, incluso a aquellas que se encuentran desembarcadas en aguas
territoriales griegas. Y querriamos saber como eso sera compatible con la obligacion de asegurar acceso
a procedimientos individualizados por un lado y con la obligacion de asegurar que las personas son
desembarcadas en el puerto seguro mas cercano. En definitiva, querriamos que el ministro nos resolviera
algo que creo que ni siquiera ha resuelto la reunion de los ministros OTAN, que han decidido con
entusiasmo y rapidez, como afirma el secretario general de la OTAN, sumarse a las peticiones de Alemania,
Turquia y Grecia de incorporar una flotilla al mar Egeo supuestamente para luchar contra las mafias, pero
no tienen la menor idea de cdmo van a actuar para cumplir esos objetivos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sanchez, debe ir concluyendo.

La sefiora SANCHEZ MELERO: Concluyo ya.

Me voy a permitir citar al propio ministro Morenés en su primera comparecencia ante esta Comision,
cuando fue nombrado ministro de Defensa, en la que aseguraba que la politica de defensa debe ser una
politica de Estado. Lamentamos profundamente que esta expresion, que deberia obligar a las
fuerzas politicas que la usan a comprometerse con la transparencia, con el debate y con la elaboracion de
acuerdos en los espacios democraticos, como este Parlamento, sea permanentemente utilizada como
palabras vacias que no comprometen a nadie a garantizar que se dan los pasos para que las politicas de
Estado sean debatidas y compartidas por el conjunto de la fuerzas politicas. Si no se debate en el
Parlamento de la politica de Estado, ;qué es una politica de Estado? Me parece que lo que hace el
Partido Popular es, una vez mas, esconder...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sanchez.

La sefiora SANCHEZ MELERO: Ya termino.

... bajo palabras grandilocuentes intereses propios del Partido Popular. Creemos que ha llegado el
momento de volver a pensar en este pais y en su gente y debatir democraticamente de nuestros intereses.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Sanchez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Tarno.
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El sefior TARNO BLANCO: Gracias, sefior presidente.

Para cualquiera que haya observado esta Comision es evidente que el objetivo de la comparecencia
excedia claramente lo que es el control de un Gobierno en funciones. Se han retratado ustedes con sus
intervenciones. No les interesa nada de lo que se plantea en la peticion de comparecencia. Acabo de
escuchar a la ultima interviniente que estaba muy interesada en lo que pasé en ese consejo. Fijese si
estaba usted interesada que no ha solicitado la comparecencia del ministro. Solamente un grupo la solicito;
el unico grupo que tenia interés en la comparecencia del ministro era uno y de los de la casta, de los
viejos, el Grupo Socialista, los demas no habian mostrado el mas minimo interés y ahora hacen aqui unos
discursos grandilocuentes con el Unico objetivo de lo que les gusta a ustedes: la cuota de telediario, la
cuota de pantalla y el share, que es lo que realmente les preocupa a ustedes; nada mas, ni la gente ni las
personas, el share.

Sefiores diputados, el Gobierno espaiol tiene limitadas sus facultades a actividades de caracter
meramente administrativo que no implican orientaciéon politica alguna. No hay actividad politica en el
Gobierno, no hay agenda politica y, por tanto, ni puede ni debe haber control politico. Por cierto, no hay
Gobierno por la irresponsabilidad de este Parlamento, que es incapaz de ponerse de acuerdo en nombrar
un Gobierno. Esa es nuestra responsabilidad; a eso es a lo que deberiamos dedicar el mayor tiempo
posible, no a controlar a un Gobierno en funciones. El interés politico por parte de la mayoria de la Camara
en forzar este debate solo tiene un objetivo: desgastar al partido que sustenta al Gobierno en funciones.
No hay ningun conflicto institucional, porque el Gobierno ha comparecido y se ha sometido a control en
esta legislatura —como bien dice el informe del letrado de la Camara— en casos de excepcionalidad, pero
este caso no es excepcional, y luego les explicaré por qué no lo es. Pero ustedes querian desgastar al
Gobierno con este debate, que es absolutamente innecesario porque ya se ha producido la comparecencia
de un ministro y de un secretario de Estado. Por tanto, esta funcionando ese control sobre decisiones que
hay que tomar inmediatamente y por eso se ha buscado el consenso de la Camara. El conflicto institucional
lo crea quien pone un cartel (haciendo referencia al cartel que pone «Gobierno», que esta en la mesa
de la Presidencia) a sabiendas y con conocimiento exacto de que no venia el ministro. No hay un
Gobierno descontrolado, lo que hay es un Parlamento sin cabeza, porque la cabeza del Parlamento, en
vez de servir a los intereses de la Camara y de todos los grupos que la conforman, se esta convirtiendo
en un ariete contra el Gobierno y el grupo todavia mayoritario en esta Camara, faltando la institucionalidad
de esa cabeza del Parlamento. Eso es grave.

He escuchado atentamente al sefior Gutiérrez y al sefior Rodriguez. Yo soy andaluz; tengo la suerte
de sentirme profundamente espariol desde mi Andalucia y desde mi provincia, Sevilla. Durante ochenta y
un dias hubo un Gobierno en funciones en mi comunidad auténoma, Andalucia. Y decian los letrados de
la Camara andaluza: Funcién de control de la accién del Gobierno.— Es evidente que dicha labor carece
de sentido frente a un Gobierno que se limita a la gestiéon ordinaria de los asuntos, como veremos a
continuacion. Esto lo dice el letrado de la Junta de Andalucia. ; Qué hace un presidente socialista de la
Céamara andaluza con el apoyo del Grupo de Ciudadanos en la Camara de Andalucia? Impedir la
celebracion de ningun pleno en ochenta y un dias. ¢Ahi no habia, sefior Gutiérrez, interés o es que en
Andalucia tienen ustedes una politica y en Madrid tienen otra? jSobre el mismo asunto! Por eso es
evidente que hay una deslealtad institucional por parte de los grupos aqui presentes. Y le estan faltando
al respeto a las instituciones. Insisto, el Gobierno ha comparecido dos veces en esta Camara.

¢ Por qué no es extraordinaria la comparecencia? Porque no hay ninguna misién en marcha. No es
verdad. Es una misién permanente desde los afios sesenta. Se llama Standing OTAN Maritime Groups,
que es algo asi como agrupaciones maritimas permanentes de la OTAN, que ahora mismo se estan
desarrollando en dos sitios: una en el mar Baltico, en los mares del norte, donde estamos aportando ahora
mismo varios buques, y otra en torno al Mediterraneo. No se ha tomado ninguna decision; no hay mision
ninguna funcionando en este momento. La SNMG2 tiene como misién permanente patrullar las aguas del
Mediterraneo, siempre en cumplimiento de la seguridad maritima y del derecho del mar, y en ello se
incluye la lucha contra los grupos de criminalidad organizada que trafican con personas. Como digo, la
actividad todavia no se esta llevando cabo hasta que no se solucionen diversos problemas de indole
juridica, politica, incidentes que se pueden producir. —No existe misibn—. En este momento en esa
mision, la SNMG-2 —insisto, una misién que se ha ido renovando permanentemente, como muy bien
sabe el sefior Gutiérrez, porque en su paso por el ministerio también se renové la misma—, ahora mismo
estan actuando Alemania, Turquia, Grecia, Italia y Canada; han pedido su participacion Francia, Reino
Unido y Paises Bajos. Espafa ahora mismo no esta actuando en esa mision, ni siquiera ha participado de
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una manera permanente, sino que tiene previsto participar en un plazo de no antes de dos meses con un
buque de apoyo logistico. Si no se ha producido ninguna mision nueva, si no se ha tomado ninguna
decision por el Consejo de la OTAN porque se ha aplazado la toma de decision de la reunién de ministros
de Defensa del 10 y 11 de febrero, si la actividad no es ahora mismo plenamente operativa, /de qué va a
informar el Gobierno?, 4 va a informar de lo que se ha planteado aqui, que es una funcion de control a la
vieja usanza? En algun momento he cerrado los ojos y pensaba que estaba en la anterior legislatura, creia
que estaba en la anterior legislatura, porque me daba la sensacién de que intentdbamos controlar al
Gobierno como si el Gobierno estuviera ejerciendo todas sus funciones, que no es asi.

Ustedes son incapaces de ponerse de acuerdo para formar un Gobierno, que es lo que deberian
hacer, si es lo que quieren. Ustedes de momento en lo que llevamos de legislatura solo se han puesto de
acuerdo para intentar controlar a un Gobierno en funciones que tiene limitadas constitucionalmente
claramente sus funciones. Pero yo tengo la percepcion de que en el subconsciente de todos ustedes
estan reconociendo que solo sirven para una cosa: para hacer oposicién al Partido Popular, y es que
ademas disfrutan. (Risas). Ustedes son felices haciendo oposicién al Partido Popular; si en el fondo estan
deseando que sigamos en el Gobierno porque se estan comportando como tal. Ustedes se encuentran
enormemente felices haciendo de oposicion al Partido Popular. Eso de: todos contra el PP vale para todo,
incluso para las politicas de Estado, incluso para inventarse comparecencias sobre acuerdos que no ha
tomado ningun Gobierno ni ninglin Consejo de Ministros. Porque cuando se van a tomar acuerdos como
es en el caso del brexit o como en el caso de la crisis de refugiados en Turquia, se ha venido aqui a
recabar el apoyo parlamentario. Ustedes lo que querian hoy era abrir el telediario, con el cartel del
Gobierno y con sus discursos grandilocuentes; les preocupan poco las instituciones, les preocupa poco el
Parlamento, les preocupa poco el papel de Espafia en el exterior y me parece que también les preocupan
poco los espafioles.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Tarno. (El sefior Rodriguez Sanchez pide la palabra).

No, sefioria, no ha lugar; no lo considero.

Sobre la peticidn que hacia su sefioria socialista de que demos traslado, todas las Comisiones tienen
su acta correspondiente y esta también; se publica ademas. En cualquier caso, se trasladara a la Mesa
del Congreso y al presidente lo que aqui ha acontecido. Vamos a continuar con el orden del dia, teniendo
en cuenta... (El sefior Salvador Armendariz pide la palabra). ; Para qué, sefior Salvador?

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Es una cuestion de orden, una peticién si fuera posible, sefior
presidente. Porque dada la riqueza y la extension en el tiempo del debate, el interviniente del Grupo Mixto
que interviene en la segunda PNL tiene dificultades al ser ultraperiférico. jSeria posible, si todos estuvieran
de acuerdo, tratar la segunda proposiciéon no de ley en primer lugar? Es una peticiodn, si es posible y si
estuvieran de acuerdo todos los portavoces.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si hay acuerdo de la Comision, se podria hacer y lo pregunto asi a sus
sefiorias: ¢ Hay acuerdo? (Asentimiento). Muy bien, pues asi lo haremos para facilitar en lo posible su
traslado.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA RECUPERACION DE LA BASE NAVAL EN LAS PALMAS DE GRAN CANARIA PARA
USO CIUDADANO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
expediente 161/000056).

El sefior PRESIDENTE: Les iba a comentar cuando ha hecho esa aportacion oportuna el sefor
Salvador que, teniendo en cuenta lo que queda del orden del dia, las votaciones no se produciran antes
de la una y media o dos, mas bien dos. Pero fijaremos la una y media procurando asi que la buena
voluntad de todos los intervinientes favorezca ese ajuste horario.

Empezamos, por tanto, por la proposicion no de ley prevista en el orden del dia, segun la modificacién
que acaba de aprobar el pleno de la Comisién. Proposicién no de ley sobre la recuperacion de la base
naval en Las Palmas de Gran Canaria para uso ciudadano, que plantea el Grupo Parlamentario Mixto. Se
ha presentado una enmienda.
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En primer lugar, para la defensa de la proposicion no de ley tiene la palabra el sefior Quevedo por
tiempo maximo de diez minutos.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Muchisimas gracias, sefior presidente.

No puedo comenzar de otra manera sino agradeciendo a sus seforias la comprensién con los asuntos
que, como muy bien ha explicado don Carlos Salvador, en el Grupo Mixto van haciéndonos solidarios,
pues ha hecho mencion a la condicién ultraperiférica, ni mas ni menos. Para que vean lo que une estar en
el mismo grupo. Muchisimas gracias a todos, gracias, don Carlos, por permitirme el uso de la palabra en
el tiempo del Grupo Mixto, aunque yo no tengo presencia en esta Comision.

La proposicion no de ley que traemos es un asunto que no solo no es novedoso, sino que dura ya en
la preocupacion de los ciudadanos, de la ciudadania canaria y especialmente de Las Palmas de Gran
Canaria, setenta y seis afios. Como veran, planteamos la recuperacién de la base naval en Las Palmas
de Gran Canaria para uso ciudadano, pero yo tengo que plantear algunas cautelas primero. Este es un
asunto que aunque pueda parecer local —saben ustedes que Las Palmas de Gran Canaria es la octava
ciudad del Estado espafiol— ha movilizado histéricamente a la sociedad, especialmente canaria, en torno
a una cuestion que creemos es tiempo ya de abordar con todas las cautelas que luego expresaré. En
segundo lugar, he de decir que Canarias ha manifestado reiteradamente su voluntad de ser tierra de paz
y esto se ha manifestado en todas y cada uno de las oportunidades que hemos tenido los canarios de
pronunciarnos en torno a esta cuestion. Pero también es verdad que somos extremadamente sensibles
para entender en qué situacion geoestratégica nos encontramos y por la necesidad de que la defensa de
Canarias, en este caso de Gran Canaria —en lenguaje militar estoy seguro de que haria referencia a mas
de unaisla pero yo de eso afortunadamente sé poco aunque esté en la Comisién de Defensa— la cuestion
de la defensa es una cuestidon que tiene que estar absolutamente garantizada, tiene que estar resuelta
desde la maxima eficacia para tranquilidad de todos y para que el Estado haga uso de sus competencias
en esta materia.

Este es un asunto que, como digo, hemos planteado reiteradamente —ahora haré referencia a esto—,
y no puedo evitar decir que volvemos a la carga con una proposiciéon no de ley como esta presentada entre
las primeras —tenemos que decir que la primera que presentamos fue sobre financiaciéon autonémicay la
segunda fue esta—, porque creemos que hay alguna oportunidad en el inicio de esta por ahora exética
Xl Legislatura, hasta que veamos hasta donde llegamos, y si realmente se vuelve eficaz —hemos asistido
a un debate muy entretenido sobre esta cuestion—, porque hay una oportunidad de que una cuestién que
nos parece de elemental justicia prospere, cuando esto no fue posible en la legislatura anterior, y no sera
que no lo intentamos. Tengo numerosisimas preguntas formuladas a las que han dado una respuesta que
consideramos que debe ser superada, y nos parece que en la dialéctica en la relaciéon Canarias-Estado,
relaciéon con el Gobierno del Estado, debe existir un minimo de lealtad institucional y no se resuelve con
contestaciones del tipo: resuélvannos ustedes el problema.

En el afio 1940, el Ministerio de la Marina plantea por radio urgente que por circunstancias de orden
militar debia ser ocupado ese espacio, un espacio que era de la Junta de Obras del Puerto —hoy se llama
esto Autoridad Portuaria—, y por circunstancias relativas a la situacion de guerra en que se encontraba el
Estado esto fue lo que ocurrié. Setenta y seis afios después es afortunadamente no hemos vuelto a estar
sometidos a tensiones de esa naturaleza, pero lo que si es verdad es que ha permanecido una decision
que, en definitiva, ha hecho que se ocupe un espacio que, para los que no conozcan la ciudad, se
encuentra exactamente en el centro neuralgico de la ciudad. Ademas se encuentra en un espacio litoral
que es determinante para que la ciudad se pueda recuperar y para hacer politicas que le son vitales en el
desarrollo de su frente litoral, por lo tanto, esta es una primera circunstancia. La primera pregunta que nos
hariamos es si es razonable que exista una base de naturaleza militar en el centro estratégico de una
ciudad de 400.000 habitantes.

Desde entonces se han hecho intentos de todos los tipos y colores; incluso en los primeros momentos
la sociedad civil ya se manifesté contraria a esta decision y practicamente todas las corporaciones locales,
desde ese momento, han manifestado de alguna manera su preocupaciéon por esta cuestion. En el
afo 2004 —por hacer una referencia préxima, lo tienen puesto ustedes en el texto porque nos parecia que
era necesario ilustrar las cosas— hay un acuerdo por unanimidad; y entre los afios 2007-2011 se declara
de nuevo que el espacio actualmente ocupado por la base naval no optimiza los usos urbanos que
convienen al interés general y, se propone, no ya que se devolviera el espacio ya, sino que se propone un
convenio de colaboracion multiinstitucional, de todas las instituciones que tenian que ver con esto, para
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tratar de dar una respuesta rigurosa a una cuestion que sabemos que no es sencilla pero que somos
perfectamente conscientes de que se puede resolver si existe la voluntad suficiente. Sepan que en el
afio 2005, a instancias de la Autoridad Portuaria, un despacho juridico prestigioso elabora una extensisimo
informe que viene a decir algo que ya sospechabamos; esta decisién se tomé incumpliendo todos los
requisitos para una expropiacion, aunque fuese de caracter militar. En el afio 2006 mi predecesor en este
Congreso, Roman Rodriguez, vuelve a insistir en esta cuestion. Fijense, aqui esta la esencia de un
planteamiento que no se ha modificado desde entonces: el Ministerio de Defensa considera necesaria la
base naval porque es estratégica para los intereses de la defensa nacional, y estamos de acuerdo; sin
embargo, dicen que estan dispuestos a estudiar nuevas alternativas de ubicacion de la base siempre que
el nuevo emplazamiento satisfaga todos los requisitos técnicos exigidos por la Armada, para una base de
esta naturaleza, y que no suponga coste alguno para el Ministerio de Defensa. Y digo yo: pues va a
resultar que tenemos que decidir nosotros, los habitantes de Las Palmas de Gran Canaria, dénde se ubica
ni mas ni menos que una base naval, y ademas tenemos que pagarla. Es decir, esto nos ha parecido
siempre poco razonable, no nos parece adecuado. Este es el tenor de las contestaciones que hemos
recibido a las numerosas preguntas formuladas a lo largo de la pasada legislatura.

Nosotros no pretendemos estar insistiendo en un debate, en meter el dedo en el ojo, pero no nos
gusta este tipo de respuesta porque nos parece una contestacion —podriamos etiquetarla asi— casi
despectiva. Nos parece que ya es el momento, que ya hay condiciones para hacer lo que creemos que
hay que hacer, que es estudiar las cosas con rigor. No estamos planteando una decisién inmediata, no
estamos planteando un debilitamiento de la defensa de Canarias en ningun caso; lo que estamos
planteando es que es el momento de que las instituciones afectadas —el Gobierno de Espafia, el Gobierno
de Canarias, el cabildo insular de Gran Canaria y el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria— se
sienten a discutir sobre este tema y formulen lo que hoy se debiera denominar una hoja de ruta, que
plantee desde las posibles ubicaciones eficaces hasta las posibles vias de financiacién. Esto es lo que
nosotros estamos planteando.

Creo que ya estoy en el limite de tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Quevedo, convendria que fuera terminando.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Finalizo.

Se ha presentado una enmienda por parte del Grupo Socialista que nosotros vamos a aceptar, porque
lo que hace la enmienda respetuosamente es ordenar lo que se plantea en el cuerpo de la proposicidén no
de ley de una forma especialmente precisa y dirigida al mismo objetivo: sentarnos todos para dar una
solucidn definitiva a esta cuestion, de acuerdo con la preocupacion legitima de los habitantes de la ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria y del conjunto del Archipiélago.

El Grupo Popular nos ha formulado ahora una propuesta de modificar un término, de tal forma que en
vez de que ponga en la penultima linea, ‘permitan», ponga «pudiera’, es decir, que se pudiera hacer
efectiva la recuperacion. Suponemos que esto no querra decir —nosotros no queremos ni pensarlo— que
la conclusion de esto es que no se puede, pero si se garantiza todo lo anterior, nos parece que este
condicional no tiene gran relevancia, ya que lo que es importante es sentarse a discutir sobre esto.
Por tanto, anuncio que vamos a aceptar esta enmienda y pequefia consideracion del Grupo Popular.

Agradezco en todo caso su benevolencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Quevedo.
A continuacién, para defender la enmienda presentada por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra el senor Franquis.

El sefior FRANQUIS VERA: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero dar las gracias al sefior Quevedo por aceptar la enmienda que hemos propuesto
desde el Grupo Parlamentario Socialista. Lo que viene a recoger esta enmienda es que salgamos de las
declaraciones institucionales que, por cierto, ha protagonizado el Partido Popular en sus largos afios al
frente del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, y lo que planteamos es que se lleve a cabo, que
se concrete —como planteamos en la enmienda— en un grupo de trabajo entre todas las administraciones
competentes en esta materia para empezar a definir la hoja de ruta, para empezar a hablar de cosas que
se tratan en otros ambitos pero que no se ajustan a la realidad; para hablar, por ejemplo, de las alternativas
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a la ubicacion de la base naval; para hablar I6gicamente de los costes y para hablar de su posible
finalizacion de cara al futuro. Esto no debe escandalizar a nadie, sino al contrario. Esta no es una iniciativa
que va en contra de nadie sino todo lo contrario. Las Palmas de Gran Canaria y Canarias en su conjunto
tienen cultura de llegar a acuerdos con el Ministerio de Defensa. En Las Palmas de Gran Canaria como
ciudad hay ejemplos claros de esa cultura de acuerdo, de instalaciones militares que se han ido trasladando
a otras partes del municipio precisamente para ocuparlas para uso publico, para uso ciudadano. Se trata
de que esa cultura continte con esta iniciativa, pero como es una instalacién de mucho coste, de mucha
envergadura y que esta en una pieza central de la ciudad, l6gicamente requiere la participacion en este
grupo de trabajo del conjunto de las administraciones publicas, también de la Autoridad Portuaria, porque
esta parte de la base naval era antiguamente un espacio propiedad de la Autoridad Portuaria de las
Palmas.

Han pasado ya muchos afos y cada vez que el PP plantea que estd de acuerdo con la recuperacién
de la base naval siempre dice que no es el momento y que hay que buscar las circunstancias adecuadas
para que se desarrolle este proceso. La ultima vez que hicieron ustedes este planteamiento dijeron que
cuando bajara el paro y la economia creciera, que es precisamente el argumento del Partido Popular de
estos ultimos afios: baja el paro, crece la economia. Por tanto, estamos en el momento apropiado para
dar un paso mas, para dejar las fotografias de las declaraciones institucionales y que los responsables
politicos y técnicos de todas las administraciones se sienten a hablar sobre las posibilidades de ubicar o
trasladar la base naval fuera de la ciudad o en otra parte de la ciudad o de la isla, y que ahi estén todas
las instituciones representadas.

La primera vez que aparece un documento oficial del ayuntamiento en el que la ciudad aspira a
recuperar la base naval fue en el afio 1997, precisamente cuando gobernaba el Partido Popular con
mayoria absoluta, precisamente cuando el alcalde de la ciudad era el actual ministro de Industria, Energia
y Turismo. Precisamente ahi es cuando surge la primera declaracion, cuando aparece en el Plan general
de la ciudad, en el afio 1997, esta declaracion, que era y es una aspiracién tradicional del conjunto de la
ciudad. Ha habido sucesivos cambios normativos en el Plan general, la mayoria de ellos iniciados por el
Partido Popular, y todos incluyen esta misma declaracién. Es verdad que alguna declaracién no les gusta
tanto, porque la primera definicion que se hizo en el avance del Plan general sobre este asunto, en la
época del sefior Soria, definia aquel espacio como un centro recreativo de negocios y es que eso no
sonaba muy bien. En cualquier caso, nos parece bien que se encargara un plan especial para que en la
ciudad se abriera un debate responsable, absolutamente transparente, sobre los usos de gestién de esa
parcela, de esa pieza territorial que, como ha dicho el sefior Quevedo, es fundamental para el desarrollo
de la ciudad, porque hablamos de recuperar espacios para uso ciudadano, porque hablamos de facilitar
la sensibilidad, de mejorar la movilidad en la ciudad entre la zona del puerto y la otra parte de la centralidad
de las Palmas de Gran Canaria, que es clave para mejorar y para acabar con los problemas serios de
comunicacién y de movilidad que tiene actualmente la ciudad. Légicamente, se quiere hacer colaborando
con el Ministerio de Defensa, absolutamente.

No es nuestra intencién, ni muchisimo menos, provocar un debate en el que la ciudad tiene claro el
interés general de la Defensa, de las Fuerzas Armadas, y clarisimo el concepto de seguridad, ya que
vivimos en una zona estratégica para este pais, para nuestra comunidad y para el conjunto de la Unién
Europea. Por eso tenemos claras las limitaciones de ese debate. Sin embargo, creemos que ha llegado
el momento de dar un paso mas, como decia, y quiza la coyuntura politica permite que sea asi. Si esta PNL
se hubiera discutido en la legislatura anterior, probablemente ahora se estaria anunciando su rechazo,
pero nos encontramos en una coyuntura politica distinta. Lo que planteamos es que las declaraciones
institucionales que se hacen en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria fundamentalmente se
hagan realidad, que se sienten todas las administraciones publicas, que trabajemos y estudiemos con
rigor y, al mismo tiempo, abramos un debate transparente a la ciudadania sobre el objetivo que requiere
el frente maritimo para la ciudad, una de las grandes aspiraciones de todo vecino de Las Palmas de Gran
Canaria, su obsesion por recuperar la vista al mar, su obsesion por recuperar, beneficiarse y disfrutar de
la costa como espacio de uso ciudadano.

Este es el objetivo que se persigue y esta aspiracion de la ciudad en ningun caso puede serincompatible
con los intereses de la Defensa o de las Fuerzas Armadas. En ningulin caso es incompatible. Algunos han
insistido en que las dos cosas eran incompatibles y no lo son, sino todo lo contrario, porque insisto en que
la ciudad tiene esa cultura asumida en su historia y como esto es compatible hacerlo, ha llegado el
momento de pasar de las declaraciones institucionales a los hechos, de pasar de conversaciones en
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pasillos con el ministro de turno o con el secretario de Estado de turno a concretar y qué mejor sitio que
el Parlamento de Espanfa, el Congreso de los Diputados, para instar al Gobierno a que tenga la iniciativa
de sentar a las administraciones publicas canarias para empezar a hablar de un asunto que es una
enorme aspiracion de la ciudad. Efectivamente, no se pone un plazo, pero la ciudad no quiere seguir
dejandolo para el futuro, que es lo que se ha hecho en los Ultimos treinta afios en Las Palmas de Gran
Canaria. Es una iniciativa importante, interesante, con la que se pretende encauzar un debate. Al mismo
tiempo que las instituciones publicas hablan y estudian la forma en que se va a ubicar y su financiacion,
la ciudad tiene que abrir un debate abierto y transparente sobre un proceso relacionado con la ocupacién
del espacio del litoral clave para una ciudad turistica, comercial y hospitalaria como Las Palmas de Gran
Canaria. Por eso en esta operacion queremos incluir al conjunto de las fuerzas politicas de Canarias v,
I6gicamente, a las instituciones, al Ministerio de Defensa, para que no haya ninguna duda, el primero,
porque insisto en que la aspiracion de la ciudad no es incompatible con los intereses de defensa y de
seguridad de esa zona, que para los canarios es fundamental. Por eso hemos presentado esta enmienda
y nos complace que el portavoz la haya aceptado, porque damos un paso serio y de rigor para avanzar en
una aspiracion seria de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Franquis.
Pasamos al turno de fijacidon de posiciones. Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el sefior
Barandiaran.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Solo quiero sefalar que nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat) tiene la palabra la sefiora Nogueras.

La sefiora NOGUERAS | CAMERO: E| Grup Parlamentari Catala (Democracia i Llibertat) a lo largo de
varias legislaturas ha presentado diversas PNL solicitando la recuperacion de algunas infraestructuras
militares que se sitian en Catalunya. La mayoria estan abandonadas, incumpliendo asi el Gobierno su
obligacién de mantenimiento y de seguridad de la zona. Es el caso, por ejemplo, de los terrenos de la
antigua base Loran y de las baterias 5 y 6. Su degradacién se ha convertido en un peligro, aparte de que
dan una pésima imagen al Parc Natural del Montgri-les llles Medes i el Baix Ter. El Ajuntament de Torroella
de Montgri ha presentado en varias ocasiones propuestas de utilizaciéon, como convertirla en un centro de
estudios de paisaje, fauna y flora, pero parece que el Gobierno espafiol prefiere tener espacios
abandonados e inutiles antes que dotar a Catalunya de mas fuentes de conocimiento, de progreso y de
cultura. Parece también que el Gobierno espanol prefiere mantener el cuartel del Bruc en el centro de
Barcelona, a pesar de las reiteradas peticiones institucionales de civiles de cesion, para exhibir una gran
bandera espafiola en vez de convertir este espacio, como se ha propuesto en varias ocasiones, en
vivienda social, cuando, segun la Constitucion, la prioridad total de la Administracion publica es facilitar el
acceso a la vivienda.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat) votara a favor de la recuperacién
de la base naval en Las Palmas de Gran Canaria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nogueras.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior Oloriz.

El sefior OLORIZ SERRA: En el poco tiempo que llevo como diputado he de decir que tengo cierto
escepticismo con respecto a la utilidad de las proposiciones no de ley, aunque confieso que las he
propuesto y las propondré. Supongo que no es un problema solo de este Parlamento. Es muy dificil
concretar como, si se aprueban, el Gobierno las acaba ejecutando, pero entiendo que es nuestra obligacion
como diputados para con los electores, a los que nos debemos, proponer aquellos problemas y soluciones
que nos llegan. No estaria mal que entre la undécima y la duodécima legislatura perfeccionasemos estos
mecanismos, que nos harian mas utiles como diputados en el conjunto de la sociedad.

La propuesta esta llena de responsabilidad y de sentido comun y, por lo que parece, tiene detras una
larga trayectoria de incomprension, por lo que no estaria mal —mas vale tarde que nunca y siempre es el
momento— empezar lo que se dice aqui, un proceso —ahora se habla mucho de hojas de ruta— que
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permita a la sociedad de Las Palmas —por cierto, he de confesar mi debilidad por las Canarias,
especialmente por Gran Canaria, es asi— en concordia ver los pros y los contras. A un ayuntamiento,
claro esta, no se le puede pedir que haga una base militar llaves en mano —seria una locura—, pero si
una cesion de terrenos y otros medios que estan en nuestras manos. En defensa todo es modernizable,
por lo que tiene su logica que una base naval que tiene cierta antigliedad esté en mejores condiciones en
otro sitio, con instrumentos mas adecuados. A partir de esta propuesta razonable no me queda otro
remedio —ademas lo hago con entusiasmo— que dar mi voto a favor, pues posiblemente, como mi
antecesora, traeré algunas PNL razonables desde Catalunya y otros diputados, a partir de la razén, nos
podran dar su voto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oloriz.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Cano.

El sefior CANO LEAL: Gracias, sefior presidente.

Seforias, quiero comenzar mi intervencion afirmando que el Grupo Ciudadanos va a votar a favor
de la iniciativa presentada, no sin antes realizar algun tipo de consideracién. En primer lugar, con
caracter formal, debemos ser algo criticos con la PNL que se trae hoy aqui, pues es un calco de la que
presenté el mismo diputado, don Quevedo lturbe, en el afio 2014. Se trata concretamente de la PNL
2757, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes, el dia 20 de mayo. La PNL de entonces tiene una
redaccion exactamente idéntica a la que debatimos hoy aqui. Las circunstancias podrian haber variado
desde entonces y eso nos impide conocer, en primer lugar, si, como se ha dicho aqui, el Ministerio de
Defensa ha cambiado su postura respecto a dicha peticiéon. En segundo lugar, desconocemos si el
Ayuntamiento de Las Palmas ha adoptado en esta legislatura un acuerdo que contradiga o corrija el
acuerdo adoptado enlaLegislatura2007-2011.Y finalmente —también se hadicho aqui—, desconocemos
si hay un informe juridico posterior que pudiera desvirtuar al que se refiere en el afio 2011. Decimos
todo esto, seforias, no solo por motivos puramente formales, sino porque ya en el afo 2006 el sefior
Bono, entonces ministro de Defensa, manifestd que no estaba en contra de esa propuesta siempre y
cuando se cumplieran dos condiciones. En primer lugar, que se le facilitara otra ubicacién y, en segundo
lugar, que tuviera coste cero para el Ministerio de Defensa. Esto nos permite, precisamente, enlazar con
el analisis mas material de la proposicién. Desde Ciudadanos, sefiorias, entendemos que el principio de
lealtad y colaboracion institucional obliga a las administraciones publicas a buscar formulas de consenso
y acuerdo en las cuestiones que les afectan mutuamente y creemos que no son admisibles posturas
como las del Ministerio de Defensa de decir: «Lo dejo todo a tu disposicidn, ti me resuelves la papeleta
y yo acepto». Entendemos que si la ubicacion de la base naval de Gran Canaria suscita tensiones entre
dos 0 mas administraciones publicas, es a ellas a las que les corresponde buscar una solucién en
comun. De hecho —y ya se ha dicho aqui— es admitido por todos que la base naval cuando se levanté
no se encontraba dentro del nucleo urbano, pero hoy en dia si lo esta, siendo legitima la aspiracién local
de recuperar el poco suelo disponible para otros usos alternativos, siempre, I6gicamente, en consonancia
con los intereses de la defensa nacional.

No solo por estas razones vamos a apoyar la proposicion, sino también porque la propia parte
dispositiva tiene un espiritu conciliador. Esto es asi porque la propia PNL que se presenta hoy aqui no
exige de forma expeditiva la entrega de los terrenos, sino que, por el contrario, busca alcanzar una linea
de actuacién comun que ponga los cimientos de un futuro acuerdo con el Ministerio de Defensa. En su
punto 1 pide cambiar el criterio de que ese coste sea exclusivamente de las instituciones canarias; en el
punto 2 pide buscar una solucidon de consenso; y en el punto 3 postula la creacién de una comision que
practicamente va en la linea de las enmiendas del Grupo Socialista casi cambiandola de forma y de
nombre. Por lo tanto, en atencién a todas estas consideraciones, el Grupo Ciudadanos votara a favor de
esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cano.
Por el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra el sefior Alonso.
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El sefior ALONSO CANTORNE: Gracias, sefior presidente.

Seforias, tras escuchar al sefior Quevedo y haber intercambiado informacion con nuestras diputadas
insulares, el grupo que represento, Podemos-En Comu Podem-En Marea, votara favorablemente a la
proposicién no de ley que se presenta. Ademas, es una situacion, como ha dicho la diputada de Democracia
i Llibertat, que se repite en muchos otros lugares de Espafa, como, por ejemplo, en San Fernando, de
donde es originario el portavoz de Ciudadanos. Por tanto, creemos que es un tema recurrente y al que
tendremos que buscar, a lo largo de esta y otras legislaturas, diferentes soluciones. Hemos tenido que
recurrir a la historia para indagar en los origenes de esta solicitud. En 1940, como bien decia el diputado
Quevedo, el Diario Oficial del Ministerio de Marina, en decreto del 12 de julio, solo dos dias antes de
declararse no beligerante Espafa en la Segunda Guerra Mundial, crea la Comandancia Naval de Canarias.
Paralelamente, se dispone construir una base naval secundaria para su emplazamiento en el Puerto de
La Luz aprovechando la explanada del muelle del Virgen del Pino. Todo ello a pesar —como ha dicho muy
bien el sefior Quevedo— de la oposicion de la Junta de Obras del Puerto de La Luz y de Las Palmas.
Finalmente, los terrenos se expropian —yo diria casi que es botin de guerra— el 15 de noviembre de 1940.
El marco histérico al que nos referimos es el de la Segunda Guerra Mundial y ante un hipotético —eso
dicen los historiadores— ataque de las fuerzas aliadas.

Es obvio que aquellas incertidumbres hoy no son las mismas, pero también querriamos decir que,
ademas de la mencionada, actualmente en Canarias existen multitud de bases militares que se usan tanto
por parte de la OTAN como particularmente por el Ejército espafiol. Es un tema que puede despertar
especial sensibilidad en estos momentos porque existen dos motivos. El primero de ellos, porque
acabamos de celebrar el 30.° aniversario del contundente ‘no’ del Archipiélago —igual que Catalufia— que
se dio al referéndum de la OTAN. Una expresion popular que cayd en saco roto —me dicen—, dado que
inmediatamente después Canarias ya contaba con la presencia militar de esta organizacion en su territorio.
En segundo lugar, porque ademas dichas bases se estan utilizando en la actualidad para realizar
maniobras militares en pro de la creacién de un grupo de alta disponibilidad que inicia sus pruebas
especialmente en la base de Gando. Ademas, queremos denunciar los treinta afios de continuo uso del
territorio como plataforma de intervencién militar en Africa, de donde salieron, precisamente, los aviones
franceses rumbo a la operacion militar de Mali, donde se coordinan las misiones en Mauritania y se
garantizan las expropiaciones; expropiaciones también de recursos en el golfo de Guinea, especialmente
el petroleo de Nigeria, el coltan de la Republica Democratica del Congo, asi como los diamantes de Sierra
Leona, por citar algunos ejemplos.

Por lo tanto, a pesar de lo que nos alegramos de que propuestas de este tipo surjan desde diversos
sectores sociales, creemos que es nuestra responsabilidad poner encima de la mesa todas estas
cuestiones. Entendemos que hay que estudiar la posibilidad de considerar a Canarias como territorio de
paz por varios motivos: por su posicion geoestratégica, por su especial sensibilidad con estos asuntos y
por los impactos medioambientales que las bases militares espafiolas y de la OTAN estan causando en el
territorio. Por todo ello, vamos a votar a favor —como he dicho antes— de esta proposicion no de ley
presentada desde el Grupo Mixto por parte de Nueva Canarias, sin olvidar que es un paso, un pequefo
paso para la consecucion de Canarias como territorio de paz, reivindicacion histérica del territorio y del
Archipiélago.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Mariscal.

El sefior MARISCAL ANAYA: Gracias, sefior presidente.

Agradezco al enmendante y al proponente de la PNL la aceptacion de esa modificaciéon que hemos
propuesto. Antes de comenzar a plantear cual es la posicion de mi grupo en torno a esta proposicion no
de ley, quisiera unicamente decirle al sefior Franquis que continuamente, cuando hace alusién a algun
tema relacionado con Gran Canaria o con Las Palmas de Gran Canaria, adolece de una pequefa o gran
obsesion hacia quien fue su alcalde —a mi juicio el mejor alcalde que ha tenido Las Palmas de Gran
Canaria—, quien recuper¢ el litoral, quien llené de zonas verdes la ciudad y quien la limpid, tras una
gestion del ayuntamiento en el que el participé manifiestamente mejorable, como él bien sabe. En cualquier
caso, quiero decirle que intente, en la medida de lo posible, dejar al margen esa obsesion por asuntos que
nada tienen que ver, en este caso, con el tiempo en que José Manuel Soria fue alcalde de Las Palmas de
Gran Canaria.
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Esta es una proposicion no de ley que expresa evidentemente un deseo con el que, obviamente, todos
estamos de acuerdo, pero lo que hace es expresar un deseo. Yo me he formulado una serie de preguntas
después de leerla acerca de cual es el objeto real de esta iniciativa. La primera pregunta que me he hecho
es si es necesaria la presencia o no de la Armada en Las Palmas de Gran Canaria, si es necesaria o no
la presencia de esa base naval. A nuestro juicio —y creo que también a juicio del proponente y del
enmendante— se requiere presencia permanente de unidades de la Armada en el Archipiélago por
muchos motivos. Primero, por motivos de caracter geoestratégico, por la posicion que ocupa Canarias en
el mapa. Es evidente que hablamos de una zona extremadamente volatil, con enormes incertidumbres,
compleja y con zonas de cierta ambigiiedad, como bien saben tanto don Pedro Quevedo como don
Sebastian Franquis. Canarias se encuentra al final de una gran lengua, que es el Sahel, donde hay
Estados fallidos y donde operan grupos terroristas de todos conocidos. Por lo tanto, por motivos
geoestratégicos es necesaria la presencia de la Armada en Canarias. Ademas, es importante manifestar
la necesidad de que exista una clara presencia para defender las islas Canarias y, por tanto, el territorio
nacional y, ademas, tener la necesaria capacidad de respuesta ante las futuras o posibles circunstancias
que puedan rodear esa area tan problematica de nuestra tierra. Por lo tanto, es imprescindible que esa
infraestructura contindie; no digo que tenga que ser en el mismo sitio, pero que esa base naval siga
existiendo.

Me gustaria no despersonalizar el concepto de base naval y no «cosificar», que es una actitud que
suele tener la izquierda al respecto, que es hablar de cosas y no de lo que realmente nos ocupa, que es
la base naval y la presencia de la Armada, que apoya —esa base naval— la presencia de barcos espafioles
y también de paises socios, que tiene la oportunidad de tener alli buques de accién maritima que permiten
patrullar y garantizar la seguridad de esas aguas, con vigilancia y presencia naval —es evidente que en
materia de seguridad la disuasion es un elemento clave—; permite la lucha contra el narcotrafico,
operaciones de busqueda y salvamento —como bien conocen mis comparieros en este caso de Gran
Canaria— vy, entre otras muchas cosas, participar en la cooperacion, en ayudas para la recogida del
vertido de fuel, como ocurrio recientemente con el caso del barco Oleg Naydenoy. Ademas, existe un
centro de radio control que tiene relacion con la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y que
también garantiza la seguridad del territorio, asi como de unidades de buceo que, ademas de participar
en operaciones de busqueda, ayudan a la preservacion del patrimonio subacuético. Por tanto, es evidente
que a nuestro juicio es necesaria la presencia de la Armada. A su vez, quiero manifestar la enorme
importancia que tiene el hecho de que Canarias el afio pasado tuviera 13 millones de visitantes —para
dimensionar esta cifra pensemos que Pefia Nieto, presidente de México, ambiciona llegar a 10 en el
afo 2020, o sea que imaginense de qué cifra estamos hablando—, que obviamente vinieron por el clima,
por la situacion geografica, por los aeropuertos internacionales, por la justicia, por la sanidad, por la buena
gente, por su gastronomia, pero evidentemente también por la seguridad que ofrece el territorio canario a
esos visitantes. Por tanto, es indudable que si es necesaria la presencia de la Armada en Gran Canaria.

Se nos plantea la posibilidad de otro emplazamiento. Estamos de acuerdo siempre y cuando ese otro
nuevo emplazamiento garantice la operatividad de esa base, tanto logistica como de accién. Por tanto,
estamos de acuerdo en ese deseo del proponente, pero no ha traido bajo el brazo ninguna oferta, ninguna
propuesta, porque obviamente la base naval debe estar en la costa y los requisitos técnicos exigen un
estudio pormenorizado vy, al parecer, nadie ha dado todavia con la respuesta a ese lugar. En cualquier
caso, me remito a la respuesta por escrito que en su dia el ministerio facilité al sefior Quevedo diciéndole
que la aceptacion de cualquier estudio o propuesta sobre una ubicacién de la base naval estaria
condicionada a que el nuevo emplazamiento que se proponga cumpla con los requisitos operativos y
logisticos. Evidentemente, mientras que eso no suceda es muy complicado que se haga ese traslado,
insisto, porque las bases navales suelen estar en la costa.

Con respecto a la siguiente pregunta, ¢ quién paga?, he de decirle que esto pasa mucho cuando hay
propuestas que expresan deseos, porque los deseos los compartimos, el problema es que hay que
financiar y pagar ese tipo de deseos, en este caso compartido. Se habla habitualmente de ‘lo paga el
Ministerio de Defensa, lo paga la Comunidad Auténoma de Canarias, sea el cabildo o el ayuntamiento’. A
fin de cuentas, lo pagan los espafioles, los ciudadanos, via impuestos. Soy de esa extrafia gente que
piensa que el dinero mejor en el bolsillo del contribuyente que en manos de los politicos. En cualquier
caso, es evidente que la financiacion de ese traslado da igual quien la haga porque el pago lo hacen los
contribuyentes via impuestos; y de eso nunca se habla cuando estamos expresando deseos.
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También me parece que, asi como en esta nueva legislatura hay nuevos valores que se han incorporado
a la accion politica —estoy pensando en la ejemplaridad publica y en la sostenibilidad—, me gustaria que
se incluyeran nuevos valores en la accién politica como diputados en esta casa. La responsabilidad, la
coherencia —porque escuchando al sefior Franquis, es evidente que plantean unas cosas cuando estan
en la oposicion y las contrarias cuando estan en el Gobierno— y el rigor, es decir, los datos, deberian ser
a partir de ahora el marco de actuacion de nuestra actividad como politicos, porque —como decia
recientemente Felipe Gonzalez, presidente del Gobierno de Espafia en su momento— el compromiso
politico esta en las respuestas y no en las preguntas que se formulen. Hacer preguntas es muy sencillo,
lo complicado es encontrar respuestas, que si hos comprometen, y ese es el compromiso al que hago
referencia.

Estoy totalmente de acuerdo con el planteamiento del sefior Salvador acerca de la actitud de la sefiora
Colau, a mi juicio absolutamente irresponsable. Creo que hay formaciones de izquierdas que estan
pretendiendo dar una imagen del Ejército espafiol predemocratica; esa imagen es injusta. Y cuando digo
Ada Colau, también hago referencia a los socios del sefior Quevedo y el sefior Franquis en el Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria. Curiosamente, el teniente de alcalde, recientemente en un articulo, decia
lo siguiente —leo textualmente lo que decia el socio politico de Nueva Canarias y del PSOE en el
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria: «A partir de ahora que no me hablen de las virtudes
militares, de honor y demas zarandajas. .., matones de discoteca, cachifas de lupanar, pistoleros al servicio
de una empresa privada. Cada vez que pase ante la comandancia de marina escupiré al suelo, cada vez
que pase ante la base naval escupiré al suelo». Esto es lo que dicen los socios del sefior Franquis y del
sefor Quevedo. Me gustaria que, aprovechando esta ocasion, ayuden a estos socios a mejorar su imagen
y el criterio que tienen de un ejército del que me gustaria destacar que tanto sus hombres como sus
mujeres defienden la libertad y la seguridad no solamente de los espafioles, sino de todos aquellos que
estan donde estan situadas esas misiones internacionales, donde, como digo, garantizan la libertad y los
derechos fundamentales de aquellos con los que colaboran y de los espafioles, haciendo que esos
derechos y libertades vayan extendiéndose a lo largo de la tierra.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mariscal.

El sefor Quevedo ya ha manifestado la aceptacion de las enmiendas, por lo tanto... (El sefor
Quevedo lturbe pide la palabra). No, solamente tendria la palabra para decir si acepta o no las enmiendas.
Ya ha anticipado que si y por lo tanto vamos a continuar con el orden del dia...

El sefior QUEVEDO ITURBE: Es que me han entrado dudas después de escuchar la intervencion del
portavoz del Grupo Popular; no sé si estan a favor o en contra.

El seinor PRESIDENTE: Senor Mariscal, tiene la palabra exclusivamente para contestar a esa
pregunta.

El sefior MARISCAL ANAYA: Lo dije al principio de mi intervencion; he dicho que vamos a apoyar una
propuesta que formula un deseo pero insistimos en que la formulaciéon de deseos no se hace a través de
proposiciones no de ley.

— SOBRE EL ACUARTELAMIENTO SANCHO RAMIREZ, ALBERGANDO LA UNIDAD DE
TRANSPORTES DEL EJERCITO DE TIERRA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 161/000017).

El sefior PRESIDENTE: Punto 4.°: Proposicion no de Ley sobre el Acuartelamiento Sancho Ramirez,
albergando la Unidad de Transportes del Ejército de Tierra, que presenta el Grupo Parlamentario Socialista.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Palacin.

El sefior PALACIN GUARNE: Gracias, presidente.

Sefiorias, lo que hemos presenciado hoy en esta sala es una muestra mas del comportamiento del
sefior Morenés al frente del Ministerio de Defensa. No solo no quiere asumir la responsabilidad de su
gestion y dar las explicaciones necesarias, sino que tampoco cumple con las normas establecidas en esta
casa. Pero lo mas grave no es el comportamiento de hoy, sino que ha actuado y lo sigue haciendo con
total opacidad en las medidas que esta tomando al frente del Ministerio de Defensa. El sefior Morenés
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esta tomando decisiones importantes, decisiones que afectan a la estructura del ejército y, sobre todo,
decisiones que afectan de una manera importante a la plantilla del propio ejército. Estas medidas, medidas
de calado, las esta tomando unilateralmente, sin darles ningun tipo de publicidad ni someterlas al debate
necesario, y un claro ejemplo de esta gestion es la iniciativa que hoy nos ocupa, la defensa del cierre del
Acuartelamiento Sancho Ramirez, de Huesca; un cierre que la Asociacion Unificada de Militares Espanioles,
AUME, ha calificado como el paradigma de la desatencién por parte del Ministerio de Defensa hacia los
militares y sus familias, ya que los propios militares afectados por este cierre carecen de la informacion
precisa y las afecciones derivadas del plan de reorganizacion. Hay un asunto —porque el sefior ministro
Morenés no ha respondido a las solicitudes enviadas por parte del alcalde de Huesca ni por parte del
presidente de Aragon— y es que el cierre afecta de lleno a una ciudad y a una provincia, la de Huesca,
asi como a la Comunidad Auténoma de Aragoén; una ciudad, Huesca, que cuenta en su historia con una
amplia participacion en la vida militar del Estado. Llegé a albergar a mas de 3.000 personas operativas en
sus tres acuartelamientos: el Alfonso | el Batallador, con tropas de artilleria; La Merced, que era sede del
gobierno militar, y el Sancho Ramirez, que actualmente alberga una Unidad de Transporte del Ejército de
Tierra. Por consiguiente, Huesca, como capital de provincia, siempre estuvo presente en el mapa de
defensa de Espana.

Como consecuencia de los diferentes planes de defensa que se han ido sucediendo en el tiempo, la
presencia de unidades e instalaciones militares en la ciudad se ha ido reduciendo hasta el punto de que
en la actualidad unicamente el Acuartelamiento Sancho Ramirez cuenta con efectivos y esta operativo en
la ciudad. Como se tuvo conocimiento en la legislatura pasada y se confirmé el pasado mes de enero con
la publicacion en el «Boletin Oficial de Defensay, el ultimo plan de reorganizacion del Ejército de Tierra
contempla el traslado durante este afio, el afio 2016, de la Unidad de Transportes del Ejército de Tierra de
Huesca a Zaragoza y el desmantelamiento y cierre del Acuartelamiento Sancho Ramirez, con lo
que Huesca perderia la Ultima de sus instalaciones militares. Con este cierre se cerraria también la
residencia militar, ya que no dispondria de ningun acuartelamiento al que dar servicio y también quedarian
huérfanos los campos de tiro de Igriés y Fornillos, ubicados también junto a la ciudad de Huesca. Y es
que, de producirse el cierre del Sancho Ramirez y el traslado de las unidades que alberga, supondria que
casi trescientas familias entre personal militar y civil deberian abandonar la ciudad de Huesca, con el
consiguiente impacto para la actividad, la sociedad y la demografia de la misma.

Las argumentaciones apuntadas por el sefior Morenés para el cierre del cuartel son principalmente de
indole econémica y de organizacion o planificacion. Nos cuenta que el hecho de que el cuartel permanezca
operativo supone un coste excesivo para el Ministerio de Defensa, pero la verdad es que el gasto en
suministros y mantenimiento del cuartel seria similar al que tendrian las instalaciones donde tuviera que ser
reubicada la tropa que esta ahora mismo en este cuartel. Ademas, por lo que hemos podido conocer, he de
decir que ha resultado complicado poder obtener datos precisos. El cierre del acuartelamiento supondra los
siguientes costes adicionales al Ministerio de Defensa: 1.180.000 euros para la construccion de un edificio
en la base de Zaragoza, para dar cabida a la tropa que se reubicara alli, y entre 500 y 700.000 euros para
el desmantelamiento y descontaminacién del actual cuartel, instalacion que esta en perfectas condiciones.
Creo que la jornada de puertas abiertas es el proximo 9 de abril, por lo que si sus sefiorias quieren, o el
propio ministro quiere, podran visitarlo y comprobar realmente cudl es su estado. A esto habria que sumar
las posibles compensaciones econdmicas al personal reubicado, si estas se dieran, que alcanzarian
aproximadamente 1.300.000 euros. La suma total de estos conceptos asciende a casi 3 millones de euros,
por lo que el ahorro econdmico para defensa queda claro que no va a ser tal. Ademas, como han puesto
de manifiesto diversos colectivos que se oponen al cierre del acuartelamiento y este propio grupo
parlamentario en la legislatura pasada, las razones para el traslado de la Unidad de Transportes del Ejército
de Tierra y el propio cierre del cuartel tampoco se sostienen bajo criterios de planificacion.

Huesca se encuentra conectada por autovia con la ciudad de Zaragoza en apenas 70 kildbmetros y a
poco mas de la base aérea de Zaragoza, que es de donde parten las misiones a las que da servicio
normalmente la propia Unidad de Transportes. Por tanto, no existe ninguna razén para trasladar esta
unidad, maxime cuando el personal perteneciente a esta unidad del Acuartelamiento Sancho Ramirez ha
sufrido cambios, reubicaciones hace apenas seis afos, por lo que, ademas de no producirse ninguna
mejora econoémica ni de planificacion, se produce un elevado perjuicio a los familiares y a los militares
ubicados en este cuartel. Cabe resefar que el personal militar y civil del Acuartelamiento Sancho Ramirez
esta formado por personal de tropa; son militares jovenes con hijos e hijas que estan escolarizados en la
ciudad de Huesca y cuyo traslado o reubicacién les perjudicaria de una manera muy importante. También,
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como he mencionado anteriormente, la pérdida para la economia local sera trascendental, con un coste
que las diferentes asociaciones empresariales cifran en mas de 8 millones de euros al afio, con
consecuencias para el comercio, estructura demografica y productiva de una ciudad pequefia y de una
provincia que padece, como otras, el fenédmeno de la despoblacion.

Resumiendo, sefiorias, y ya concluyo, el cierre que plantea el Ministerio de Defensa no se sostiene
bajo criterios econdmicos —ya que va a suponer un desembolso de cerca de 3 millones de euros
inicialmente— y, como hemos visto, tampoco produce una mejora sustancial en la planificacion del ejército;
en cambio, lo que si es seguro es que acarreara un importante perjuicio para las familias afectadas, asi
como para la propia ciudad de Huesca. Estamos ante una decision meramente politica, por eso el Grupo
Socialista apoya sin fisuras el mantenimiento del Acuartelamiento Sancho Ramirez, y asi lo hemos
manifestado en numerosas ocasiones. Por todo ello, solicitamos el apoyo de sus sefiorias a esta
proposicion no de ley para que se adopten las medidas necesarias para que el Acuartelamiento Sancho
Ramirez y el Ejército de Tierra se mantengan en Huesca funcionando y con actividad durante los proximos
afios y que no se produzca su cierre en este afio 2016.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Palacin.

Se han presentado enmiendas por parte de dos grupos, el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu
Podem-En Marea y el Grupo Parlamentario Ciudadanos. En primer lugar, para la defensa de sus
enmiendas, tiene la palabra el sefior Luis Bail.

El sefior LUIS BAIL: Presidente, seforias, hoy nos emplazamos a tratar un debate artificioso, uno de
tantos que, en lugar de crecer sobre la base de un modelo, una participaciéon y una reflexion, se ha
construido sobre acusaciones cruzadas, silencio y hechos consumados. En lugar de este, podriamos
haber abordado el debate sobre con qué herramientas nos dotamos para abordar los conflictos, sobre las
necesidades reales, sobre los modelos y funciones de unas Fuerzas Armadas, sobre que la industria y el
propio armamento actual ponen en cuestion —ya que se ha dicho que hay muchos juristas en la sala— el
propio concepto juridico internacional de guerra justa, en el que se ampara su uso y la dilapidacion del
presupuesto. Podriamos hablar en esta u otras comisiones sobre acabar con la desigualdad traducida en
despoblacion que afecta a Huesca en lugar de obviar las consecuencias que estas decisiones tienen en
el territorio. Podriamos hablar de todas estas cuestiones porque no solo tenemos gente muy preparada
en esta y en otras comisiones, sino porque ademas tenemos en ellas, por fin, a quienes han sufrido los
errores de la gestion de estas cuestiones. Digo errores porque en este debate el marco debe pasar por el
embudo del error de concepto de un Gobierno, el del Partido Popular, que entiende la politica como un
ordeno y mando y que, ademas, ahora considera que los depositarios de la soberania nacional, que el
martes supuestamente defendian, no tienen potestad para controlarles. Ha de pasar también via
proposicion no de ley que, como comentaba su sefioria, tiene una efectividad relativa, y por un ministerio
que crey6 que sus decisiones no tendrian una respuesta en las familias, mayoritariamente mujeres, a
quienes afectaban. Es el mismo Gobierno que consideraba que las leyes contra la libertad de expresion
de quienes estabamos en las plazas no tendrian tampoco respuesta, y déjenme repetirles que estaban en
un error. Su propuesta de racionalizacion del ejército que, ya digo, traduce en hechos consumados una
directriz —y quiero recalcar lo de directriz— de la Comision Europea sin valorar las consecuencias obvias,
no pasa, por ejemplo, por aumentar la cooperacion y la responsabilidad de la accion exterior, por apostar
decididamente por una educacion para la cultura de la paz consciente que nos permitiese anticiparnos y
solucionar los conflictos en lugar de matar moscas a cafionazos. Si todas estas inversiones, principalmente
en educacion y sociales, les parecen caras, la otra opcion nos ha generado solo en el ejército una deuda
de entre 25.000 y 30.000 millones de euros, mas que el rescate a Bankia. Si la educacion les parece cara,
vengan ahora a intentar racionalizar la ignorancia; insisto, el problema no es cuantitativo sino cualitativo.
Falta un modelo, transparencia y participacion.

La enmienda que presentamos hoy habla precisamente de esto, de las familias afectadas, del impacto
sobre la ciudad y de las alternativas tanto al cierre como de sus repercusiones porque es lo que deberia
importar, no ahora, sino en cualquier politica, y mas cuando se trata de empleo publico. Como dijimos en
la investidura, venimos a trabajar por un pais con la gente y por sus pueblos, lo que supone dejar de lado
debates artificiales y entrar a hablar sin mordazas sobre el modelo de pais, de calidad democratica
traducida en transparencia y participacion en todas sus instituciones, que queremos.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Luis.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, sefor Hervias.

El sefior HERVIAS CHIROSA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, desde Ciudadanos vamos a apoyar la propuesta del Grupo Socialista porque entendemos
que lo que hace nuevamente el Gobierno es improvisar y poner parches sin ningun tipo de planificacion.
Tal y como ha dicho el compafero Palacin, doscientas cincuenta familias, 13.000 firmas recogidas, un
coste en torno a 3 millones de euros es lo que costaria y supondria el cierre del Acuartelamiento Sancho
Ramirez, en Huesca, y todo para reubicarlo en la ciudad de Zaragoza, apenas a treinta minutos en
transporte. La tradicion militar en Huesca es clara, es histérica y nuevamente no se cuenta con aquellos
ambitos rurales, con aquellas ciudades de ambito rural donde unas instalaciones como las de Sancho
Ramirez les repercute muy positivamente en recursos econémicos y en empleo, porque no se trata
Unicamente de reubicar a esas doscientas treinta familias que estan en el acuartelamiento, sino que
también repercutiria negativamente en la economia de la ciudad de Huesca y de la provincia. Se pone
como excusa que es un tema econdémico, que es una infraestructura que esta infrautilizada, que no esta
en su maxima capacidad, pero la realidad es que la mayoria de los acuartelamientos de Espana estan asi,
y eso lo que significa es que quiza lo que tengamos que abordar es un plan de viabilidad econémica, un
plan de infraestructuras de las diferentes Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, también de las
Fuerzas Armadas. Hay que reordenar de forma eficaz y que no repercuta en el conjunto de la poblacién
las instalaciones que tiene nuestro ejército, y no ir haciendo parches, como esta haciendo actualmente el
Gobierno en funciones, que se sienta en un despacho y reubica a diferentes unidades, sin tener en cuenta
lo que realmente pasa en el territorio, encontrandonos nuevamente, como ha sucedido en anteriores
ocasiones, con que detras hay familias afectadas y un modelo econémico igualmente perjudicado. Por
eso, desde Ciudadanos solicitamos, por un lado, sentido comun y, sobre todo, sentarnos a consensuar y
a realizar un plan de ambito nacional que nos permita reubicar todas esas instalaciones que pueden estar
infrautilizadas y ver si se les pueden asignar mayores capacidades en la gestion y en los servicios que
tienen que dar a los ciudadanos. Lo que no se puede hacer, por el simple hecho de que esté infrautilizado,
es desplazar a la unidad o a las unidades que prestan servicio en aquella zona sin buscar una solucion.
Porque, ¢,qué se puede hacer? ;Dejar el acuartelamiento cerrado? ; Qué haremos con el acuartelamiento
cuando esté cerrado? ¢ Habra que destinar dinero para mantenerlo o haremos especulacion urbanistica
para que construyan algunas viviendas? Son muchas preguntas que estan en el aire y desde Ciudadanos
consideramos que primero hay que hacer un plan de viabilidad, un plan estratégico y, a partir de ahi, tomar
decisiones claras mirando sobre todo por el bien comun de los espafioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Hervias.
Pasamos al turno para la fijacion de posicion. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, sefor
Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefior presidente.

Dos apuntes muy breves. Antes fui citado por la portavoz del Grupo de Podemos pero no tomé la
palabra. Me senti citado y aludido pero no negativamente. Solo quiero, por tanto, agradecerle de alguna
manera que podamos coincidir, como ella dijo, en la funcion del ejército y en intentar trabajar en este
tiempo por mejorar las condiciones en las que presta sus servicios. No sé hasta qué punto he podido ser
poco riguroso, como ella decia, pero es verdad que vi unas imagenes —ante una imagen sobran mil
palabras— y trasladaban algo asi como: ustedes sobran de aqui. Yo he puesto de manifiesto que no me
agradé. Me complace pensar que coincido con usted mas que con esas imagenes...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Salvador, con su veterania sabe su sefioria muy bien que no se trata
de esto ahora.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Correcto. No quiero dejar de decir que, mas alla de coincidir con
ella, el Grupo Podemos se ha presentado en Navarra con Bildu, que desde luego no es un partido muy
afin ni muy partidario del Ejército espafiol. En todo caso, me alegra coincidir personalmente con ella.

Un apunte histdrico respecto a esta peticion, que yo apoyo, incluso si se incorporan las enmiendas: el
nombre del acuartelamiento, Sancho Ramirez. Fue un rey de Aragén pero también de Navarra durante
unos anos, desde 1076 a 1094 —fijense si ha llovido desde entonces~_. Es verdad que en aquella época
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se inicié un movimiento que hoy todavia rige, que es el movimiento foral. Los primeros fueros se otorgaron
bajo el reinado de este gran rey (Jaca, Estella, Pamplona, etcétera). Quisiera en un segundo poner en
valor esa institucion, porque hoy la tradicion foral sigue estando reconocida en nuestra Constitucion como
un instrumento singular de limitacion del poder, de respeto a la autonomia local, de lealtad en la unidad,
etcétera. Queria aprovechar este minuto para decirlo porque, sefior presidente, lo de que Navarra es
Euskadi eso fue casi mil afos después.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, sefor Barandiaran.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Previamente, sefior presidente, queria hacer una pequefia
precision. Existe el habito de que tengamos que fijar posicidon antes de saber la respuesta del proponente
respecto de las enmiendas que se han planteado por los diferentes grupos. No estaria de mas que la
respuesta a esa posibilidad de admitir o no determinadas enmiendas se fuera discerniendo, entre otras
cosas porgue eso nos permitiria a su vez fijar en algiin caso —puede que en este si 0 no— posiciones de
una forma mas documentada o informada. Simplemente quiero decirlo. Ayer se plante6 un tema parecido
en otra Comision y, por lo que informé el letrado, no existiria inconveniente, en principio, para que eso se
pudiera producir de esa manera.

El sefior PRESIDENTE: Me parece muy puesta en razén su sugerencia, es légica. No perturba en
absoluto; al contrario, arroja luz que pueden utilizar sus sefiorias en sus intervenciones. Podemos empezar
a hacerlo en este momento.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Lo que pasa es que en ese caso le he impedido al sefior Salvador...

El sefior PRESIDENTE: ;Acepta las enmiendas, aunque luego se lo volveré a preguntar cuando
acabe el turno?

El sefior PALACIN GUARNE: Después de haberlo comentado, tanto con el grupo como con el resto
de proponentes, en principio no las vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El sefior Barandiaran sigue en el uso de la palabra.

Elsefior BARANDIARAN BENITO: Por motivos diferentes nos parecia aceptable —asi se lo decimos—
el texto que se proponia por parte del Grupo Podemos, porque en este y en otros casos no se trata solo
de la pertinencia o no de que haya determinada actividad, militar o de otro tipo, en un entorno determinado,
sino respecto del modelo econdémico y el modelo social que se pueda suscitar en un entorno; ademas,
como yo también tengo la suerte de conocer Huesca, me parece que efectivamente es una situacion
preocupante para los ciudadanos. El mero cierre o no, la mera consecuencia de que existan gastos o
evitar perjuicios no es un hecho determinante como tal, sino la existencia de una alternativa para esos
ciudadanos. Me hubiera gustado que simplemente se hubiera planteado en esos términos: manténgase
lo que hay hasta que se busque una alternativa, hasta que haya un plan de viabilidad, tanto al propio
acuartelamiento, si es que tiene que salir, como a la propia ciudadania afectada por esa cuestion. En todo
caso, me parece una actitud loable. Estoy dudando en estos momentos si abstenerme o votar a favor,
pero hubiera preferido que fuera de otra manera.

Por cierto —simplemente como indicacién—, yo soy donostiarra, soy vasco, y el Fuero de San
Sebastian fue también concesion de Sancho Ramirez. No tiene nada que ver un debate con otro; por
favor, no confundamos las cosas porque, si entramos en ese juego, va a ser bastante peligroso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Barandiaran.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat), sefiora Nogueras.

La sefiora NOGUERAS | CAMERO: El Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat), votara
a favor de adoptar los medios necesarios para mantener el actual funcionamiento del Acuartelamiento
Sancho Ramirez.

Gracias.

cve: DSCD-11-CO-27



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nam. 27 17 de marzo de 2016 Pag. 25

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Nogueras.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, sefior Oloriz.

El sefior OLORIZ SERRA: Muchas gracias.

Soy de un partido, como independiente, creado en 1931, y uno de los fundadores era coronel del
Ejército espanol. Por tanto, el problema nunca son los militares; el problema son las funciones que se dan
a los militares que pueden ser antidemocraticas, y en este pais ha pasado demasiadas veces. Pienso que
estamos aun en una transicién. Los que vimos el ejército del antiguo régimen sabiamos qué funciones
tenia, que basicamente eran de control de la sociedad. Recuerdo que en mi ciudad, Girona, teniamos tres
regimientos, y ahora no hay ninguno. Estamos en una transicion entre el viejo ejército y el nuevo, y en ese
camino nos hemos quedado un poco a medias. Por eso, seria interesante que el sefior Morenés nos
explicase el conjunto del puzle, si lo tiene, del futuro ejército que necesita todo Estado, siempre y cuando
esté controlado democraticamente. En este caso no entiendo por qué Huesca y Zaragoza. Me parece que
en la sociedad en que vivimos Zaragoza y Huesca no suponen un grave problema de mantenimiento o de
logistica; por tanto, se acaba convirtiendo en un tema laboral. Claro, a los temas laborales uno es sensible;
es sensible ante familias a las que no se da una alternativa sino sencillamente el viejo ordeno y mando,
sin ver que el ejército en una sociedad civil y democratica necesita medios pero también argumentos,
porque lo que no se entiende esta mal formulado. Viendo la documentacion y la intervencion del proponente
me ha quedado muy claro que la propuesta del ejército para sacarlo de Huesca no se entiende, por tanto
esta mal formulado. Me hubiese gustado mas que se hubiese aceptado la propuesta de Podemos, porque
completaba mas mi manera de pensar. Como diputado me he de pronunciar, y sera a favor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Oloriz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Con caracter previo —no sé si es que todavia aqui tenemos un poco de ingenuidad—, no dejan de
sorprendernos a estas alturas algunas paradojas, dos concretamente en las intervenciones que he oido
aqui: primero, a quien pregona muchas infulas antimilitares —unos siempre y otros a rachas— hasta el
punto de anunciar la desaparicion del Ministerio de Defensa y se opone a las instalaciones militares dos
veces: la primera cuando se establecen o protestando contra su existencia si vienen de antiguo y la
segunda al traslado o al cierre. Todo viene bien para censurar al Gobierno. La segunda paradoja es que
aqui se ha acusado al ministro de opacidad, de no querer dar explicaciones. No es una decision que el
ministro toma —estan ustedes empefiados en utilizar el tiempo verbal incorrecto permanentemente en
esta Comision, lo hemos visto desde el primer punto—, es una decisién que el ministerio tomé. Ha dicho
antes el portavoz socialista: en esta legislatura. Esa legislatura ya pasd, estamos en otra legislatura. Si es
tan opaco, como es posible tanto movimiento social contrario en la ciudad de Huesca? Si no se ha
enterado nadie, si nadie lo ha podido saber, cémo ha habido tanta movilizaciéon, cémo ha habido esa
plataforma, cémo ha habido manifestaciones, como ha habido 13.000 firmas, tal como se nos dice, y que
son verdad? Seguramente es que ha habido bastante menos opacidad de la que hoy aqui se ha pretendido
hacer ver.

Esa demagogia no nos sorprende en quienes no han tenido experiencia de Gobierno, pero me parece
imperdonable por incoherente en quienes presentan esta proposicién no de ley, porque tienen pasado y
experiencia en la ordenacion de la planta militar espafiola. Lo peor de todo no es que no quieran mirar de
frente a su pasado como gobernantes, sino que tampoco desean mirar con eficacia al futuro de las
necesidades del transporte militar. He repasado algunas de las explicaciones y de los argumentos
expresados por los parlamentarios y por los portavoces socialistas en legislaturas en las que han dirigido
la defensa de Espana cuando se encendian protestas —que ha habido muchas en todo el territorio
nacional— por el cierre o por la reduccion drastica de unidades militares y de cuarteles. Yo podria
ahorrarme cualquier esfuerzo argumentativo o explicativo haciendo mia cualquiera de sus intervenciones;
me da igual, cualquiera de ellas nos vale. Eso pone de relieve el descaro politico con el que se esta
afrontando esta cuestion. Buena muestra de ese aprovechamiento electoralista y sesgado es alguna
posicidon que se mantiene en el Ayuntamiento de Huesca. Creo que a nadie le importa si dimite o no algun
edil si un hipotético Gobierno de Pedro Sanchez cerrara el cuartel, porque Pedro Sanchez lo mismo dice
esta semana que no cierra el cuartel porque dijo antes —por ejemplo, en octubre de 2014— que iba a
cerrar el ministerio en si. Lo importante, lo que dafia o no dafa a Huesca no es si alguien dimite en el
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ayuntamiento, sea alcalde o concejal, sino si se cierra el cuartel. Como hemos tenido tantas experiencias
con el Partido Socialista al frente del Ministerio de Defensa ya estamos un poco escaldados. Dimitir a
posteriori no resuelve ninguno de los problemas que ustedes aqui anuncian ahora.

¢ Recuerda el proponente qué tiene en comun Huesca con sitios como Zamora, Barcelona, Oviedo,
Ledn —que es mi circunscripcion— o Madrid? jRecuerda el proponente incluso lo que hizo el Gobierno
socialista con otras unidades y con acuartelamientos de la misma provincia de Huesca? ¢ Lo recuerda?
El Gobierno, fuera el que fuera, con el color politico, con la ideologia que tuviera —aunque en este caso
le estoy poniendo ejemplos de su mismo color y de su mismo partido—, en algunos momentos de la
historia reciente de Espafia ha tenido que trasladar unidades militares de esas localidades o cerrar otras
instalaciones. Claro, cuando lo hace un Gobierno socialista es imprescindible por razones de eficiencia y
de efectividad operativa de nuestras unidades, pero cuando lo hace el Partido Popular no es mas que un
intento deliberado de dafiar el tejido econémico de la ciudad. Ese apoyo sin fisuras que esta usted
expresando hoy, ;donde estaba en 20097 Es que no le estoy hablando de hace tres décadas. Ddénde
estaba en 2009, cuando se cerraron cuarteles? ; Donde estaba cuando se redujeron los efectivos de este
mismo cuartel porque decian que tan grande no era operativo? ;Ddénde estaba ese apoyo sin fisuras?

Mi grupo parlamentario lamenta, evidentemente, cualquier inconveniente que vendra derivado no de
la pérdida de los empleos directos de quienes estan en el acuartelamiento, sino de los empleos indirectos,
del empleo inducido que siempre se genera y que parece muy importante en una ciudad del tamario y de
la poblacion activa que tiene Huesca. Eso pone de manifiesto, a nuestro juicio, la imposibilidad de
contemplar las necesidades operativas de la defensa nacional con ojos exclusivamente de criterio laboral
—mercantil se ha llegado a decir en algunas ocasiones~_. La propia enmienda del Grupo Ciudadanos
habla literalmente de que no arroje pérdidas. ¢Es que la defensa nacional se puede ver en términos
estrictos de equilibrio del balance contable? La defensa nacional no es nunca una cuenta de pérdidas y
ganancias, siempre es una ganancia para los espafoles, para su tranquilidad. Por lo tanto, esto no se
puede ver con esos criterios, que seran muy importantes en Huesca —yo estoy seguro de eso, y nosotros
lo entendemos y lo lamentamos—; siempre tendra que ser un enfoque subordinado a las necesidades de
la operatividad del ejército sin confundir los planos de los proyectos estratégicos o de las decisiones
tacticas que son mas habituales con otras justificaciones extraoperativas.

La protesta permanente, la posicion de quienes protestan por una cosa y por la contraria, porque se
mantienen unidades y porque se quitan, ya sea a rachas o permanentemente, o los que lo hacen cuando
ellos no gobiernan —que es lo que nos estamos encontrando aqui—, contrasta con una posicién mucho
mas razonable y mucho mas comprensible para nosotros, como la de nuestros compafieros oscenses.
Los comparieros concejales del Partido Popular que tenemos en el Ayuntamiento de Huesca si quieren al
ejército y a lo que el cuartel genera y representa. Yo, que he sido concejal, estoy seguro de que solamente
la conviccion del resto de politicas positivas del Gobierno en su provincia y el resto de sus compromisos
con los ciudadanos de Huesca les haran pasar este mal trago y la contrariedad que les va a producir la
posicion que nosotros vamos a mantener hoy aqui, y que es evidentemente un reto. Tendremos que volver
otra vez al origen de esta medida que, insisto, no se toma ahora en tiempo presente, sino que se tomé.
(Rumores). Quienes lo proponen saben muy bien cual era la situaciéon que ha habido que afrontar cuando
han tenido que tomarse decisiones de este caracter. Lo saben muy bien quienes promovieron aquellos
programas especiales de armamento tan mastoddnticos; lo saben muy bien también quienes los
mantuvieron y quienes los incrementaron. Claro que lo saben muy bien. Si nosotros hemos tenido que
reducir un 17% el presupuesto de Defensa en la pasada legislatura es porque de 2009 hasta 2011 ya se
redujo el 15,7%, y sera por algo.

Le voy a ahorrar, por un poco de decoro parlamentario, reproducirle la literalidad de las intervenciones
de algunos parlamentarios socialistas en la legislatura pasada pidiendo insistentemente la cercenacion
de los presupuestos de Defensa, la reduccién de los presupuestos de Defensa. Es incompatible la
reduccion del presupuesto de Defensa con el mantenimiento operativo de todas las unidades, tal y
como estaban desplegadas antes de que hubiera que acometer esos recortes: 15,7% en el ultimo
Gobierno socialista, 17% en la legislatura pasada, que es lo que tenemos ahora mismo. El cierre de
este acuartelamiento responde exclusivamente a esos planes de reorganizacion de la estructura del
Ejército de Tierra que se han elaborado no porque si, porque no se han improvisado. Hay quien pide
que se elabore un proyecto y un plan. Lo dice Podemos, pero es que esto va de modelos. El problema
es que los modelos genéricos, los modelos teéricos, los modelos globales luego van al nivel local y
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también pasan estas cosas. Esto responde a un modelo, que estoy seguro de que no sera el suyo, pero
no es una improvisacion. Es un modelo que hemos tenido que poner en marcha en la legislatura pasada.

Termino diciéndoles que se busca la eficiencia en los costes de la operacion, en los costes de
sostenimiento. Aqui no se trata de que el ministro explique esto. Se trata de que el parlamentario busque
lo que ya existe, que son esos proyectos puestos en marcha y segun los que esta Agrupacion de Apoyo
Logistico 41 tiene que trasladarse a Zaragoza. Ya que la mayoria de los transportes tienen su origen o
destinoen Zaragoza, nos parece que la operatividad tiende, lamentablemente, a cerrar este acuartelamiento.
Asi que, siendo ya innecesario mantener las unidades de servicio y la residencia logistica militar, tendra
que cerrar todo.

Estoy seguro de que no sorprendera al grupo proponente, porque sabe perfectamente que esta era
una medida largamente planeada, la posicion que hemos tenido que adoptar. Sabe que es una medida tan
largamente planeada que ya varios ministros socialistas tuvieron que explicar qué iba a pasar con este
cuartel y por qué quedé en el aire el mantenimiento del cuartel tal como se conocia en Huesca, por qué
se cerrd. Ha hecho aqui referencia a lo que ocurrié hace seis afios. En tiempos del ministro Bono, en
tiempos de mi paisano el ministro José Antonio Alonso, ya se redujo tan notablemente la efectividad
operativa de este cuartel que abona que es imposible mantenerlo para la actividad que esta realizando.
Lo lamentamos profundamente, sobre todo por aquellas personas que tienen que reubicarse, pero con
esa decision nosotros tenemos que votar en contra de la propuesta que aqui se nos hace.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez.
El sefior Palacin ya ha anticipado su posicién sobre las enmiendas, aun asi para mayor claridad le
vuelvo a preguntar: ; Acepta alguna? (Denegacién). De acuerdo.

— RELATIVA A LA MILITARIZACION CON DRONES Y ACTUACIONES DE LA OTAN DEL
AERQDROMO DE ROZAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO PODEMOS-EN
COMU PODEM-EN MAREA. (Nimero de expediente 161/000139).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia. Como el punto 5.° ya lo vimos,
en consecuencia, pasamos al 6.°: Proposicion no de ley relativa a la militarizacion con drones y actuaciones
de la OTAN del aerédromo de Rozas, presentada por el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu
Podem-En Marea. Se ha presentado una enmienda. En primer lugar, interviene para la defensa de la
proposicién no de ley la sefiora Diaz. (Rumores). Sefalan sus compareros que se ha ausentado unos
momentos porque ha ido a buscar unas gafas. Podemos esperar unos minutos, si a sus sefiorias les
parece, si se trata de una ausencia corta. (Pausa).

La sefiora DIAZ PEREZ: Gracias, presidente.

En nombre del Grupo Podemos-En Comu Podem-En Marea traigo a debate una iniciativa en la que
llevamos trabajando en Galicia desde hace bastante afos y podriamos inscribirla, por la reflexion que
hemos escuchado a lo largo de esta mafiana, en un modelo del Ministerio de Defensa que se caracteriza,
a pesar de lo que dice el Grupo Popular, por la mas absoluta opacidad. Esto en absoluto tiene que ver con
que la ciudadania se organice; la ciudadania en un pais democratico tiene acceso a todas las decisiones
publicas que se adoptan pero, insistimos, eso no quiere decir, como se acaba de afirmar, que los proyectos
Nno sean opacos.

Si me permiten, venimos a traer un debate en el que quiza también la caracteristica —podiamos citar
a Swift— seria el arte de la mentira politica. Digo el arte de la mentira politica porque este proyecto del
aerédromo de Rozas en el que viene trabajando el Partido Popular en comandita con el Ministerio de
Defensa, y particularmente el presidente de la Xunta de Galicia, es un episodio mas de ese gran ejemplo
que es el arte de la mentira politica. El sefior Feijéo viene sistematicamente consignando en sus
presupuestos ingentes cantidades econémicas para este proyecto con la nica excusa —que nos da a los
gallegos y a las gallegas— de que es un proyecto dirigido a la investigacion civil y que ademas estas
naves no tripuladas, los llamados drones, van dirigidos a materias sustancialmente civiles y, en el caso
gallego, particularmente a las emergencias. El Grupo Parlamentario Alternativa Galega de Esquerda en el
Parlamento gallego, la ciudadania y después otros grupos que se fueron sumando hemos demostrado
que este proyecto en absoluto es de caracter civil sino que esta vinculado a proyectos claros y estratégicos
del propio Ministerio de Defensa.

cve: DSCD-11-CO-27



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nam. 27 17 de marzo de 2016 Pag. 28

De manera singular, el primero de los convenios que se firma por un tiempo relevante en nuestro pais
es nada mas y nada menos que con el propio INTA, dependiente como saben ustedes del Ministerio de
Defensa. Ya las visitas que hemos recibido en Galicia, particularmente en Lugo, como la del general de la
division Ignacio Azqueta, ademas de las comparecencias publicas de la propia subdireccion general de
experimentacion del INTA, nos han transmitido a los gallegos y a las gallegas que, efectivamente, habia
una voluntad manifiesta por parte del Ministerio de Defensa de radicar en Rozas una de las cinco bases
de pruebas que los Estados Unidos prevén instalar en Europa. Este es un dato discutible, legitimo. En todo
caso lo que llevamos pidiendo desde Galicia es que se sepa o se dé la informacion oportuna para que
podamos después decidir democraticamente, pero que no se nos diga que es una operacion de caracter
civil dirigida sobre todo a cuestiones de emergencia.

En segundo lugar, en cuanto a la fabricacion del modelo Atlante, como saben ustedes, cualquiera que
se meta en la pagina web de la propia multinacional que la formula —por cierto antes se hablé de las
puertas giratorias y los negocios y la opacidad del sefior Morenés en este caso siempre estan ahi; la
empresa EADS siempre esta detras de estos proyectos de los que él obviamente fue un dirigente— vera
como dicho modelo Atlante, sin lugar a dudas, esta dirigido a las estrategias de defensa y por supuesto de
caracter miliar. Es un dron que, como saben ustedes, se ha probado en el aerédromo de Rozas. Por tanto
no tenemos ninguna duda sobre esta cuestién. El propio director de la multinacional, en este caso Airbus
Defence, nos viene diciendo que efectivamente este modelo que se ha fabricado alli —insistimos— tiene
caracter estrictamente militar.

Seguimos con muchos mas avances. El 16 de mayo de 2015 se da un paso mas y se publica una
resolucion del propio ministerio con un acuerdo con la Xunta de Galicia en la que la decision politica que
se toma es la ubicacion del CIAR (Centro de Investigacion Aerotransportada) justamente en Rozas.
Tampoco podemos obviar, como pueden comprobar, que esto es deliberadamente un proyecto de
estrategia militar y tampoco podemos olvidar que muy recientemente —casi coincidiendo con las
elecciones generales— se llevd a cabo a través del Grosa, Grupo de Obtencion por Sistemas Aéreos,
perteneciente al Regimiento de Inteligencia numero 1 del Ejército, la realizacion de pruebas de drones, en
este caso de fabricacion estrictamente israeli, con una vocacion clara, que era conseguir los certificados
de navegabilidad de este aparato y, como siempre, dirigirlo a las pruebas de la OTAN en Zaragoza. Por
tanto, parece que queda claro, a pesar —insisto— de la opacidad del Ministerio de Defensa, que estamos
ante un proyecto de caracter militar; un proyecto al que en principio la Xunta de Galicia junto a otras
administraciones ha destinado 10 millones de euros, pero, como saben ustedes, recientemente avanza
hacia 40 millones de euros mas, es decir, hablamos de cantidades mas que relevantes para que a los
gallegos y gallegas nos digan a donde va nuestro dinero porque no sabemos muy bien si nosotros tenemos
que financiar al Ministerio de Defensa. Es un debate qué se esta haciendo. En todo caso, esta diputada y
otros diputados —muy plurales todos ellos—, como el sefior Ramén Vazquez o el europarlamentario
Javier Couso, hemos solicitado en muchas ocasiones —y también ahora— la visita al centro de Rozas,
visita que se nos niega categéricamente a todos y cada uno de los cargos publicos y, ademas, hemos
pedido parte relevante del petitum de esta proposicién no de ley, es decir, cosas tan sensatas como los
certificados de navegabilidad. Piensen que estamos poniendo a la poblaciéon en un auténtico riesgo y si
llevamos dos afos pidiendo los certificados de navegabilidad —derecho que tenemos los diputados y
diputadas— y no se nos entregan, todo esto indica que no existen.

¢ Qué pedimos en esta iniciativa? Ocho puntos. En primer lugar, la paralizacion de las pruebas con
aviones no tripulados entretanto la ciudadania lucense en particular y gallega en general no conozca el
alcance de los proyectos y los riegos de los mismos. En segundo lugar, que se nos informe acerca de las
pruebas que se realizaron en Rozas y los contenidos firmados con el Ministerio de Defensa, el INTA'y
demas; también los convenios que ha firmado la Xunta de Galicia, que nos dé luz sobre los recursos
economicos que estamos dedicando los ciudadanos y ciudadanas a este proyecto. Creo que tenemos
derecho, ya que esto es una democracia, a saber cuanto va dirigido a este proyecto. Una razén obvia es
que no nos engafen, porque no es lo mismo un dron que pesa 2 kilos que un dron como el Atlante
artillado que pesa 500 kilos. Por tanto, la ciudadania tiene derecho también a saber a qué nos dedicamos,
si va a ser para la prevencion de incendios en Galicia —algo que seria loable y magnifico y agradeceriamos
mucho las inversiones del Ministerio de Defensa en esta materia—, pero no en artillar drones como el
modelo Atlante. También queremos las certificaciones y autorizaciones de la Agencia Estatal y Europea de
Seguridad Aérea y, por supuesto, que se hagan las gestiones para la publicacion de la documentacion y
de los estudios que dan razén a la privatizacion del Centro de Investigacion de Rozas, porque saben
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ustedes que se ha cedido pero para unos usos civiles, nada que ver con lo que hoy en dia tenemos.
Pedimos que se hagan publicos los criterios respecto del plan de inversiones asociado a la privatizacién y
las previsiones en materia de compra publica innovadora y vinculada a la industria de drones. El caso del
dron israeli que cité antes no es una cuestion menor a nuestro juicio. Por supuesto, ya que es imposible y
ningun diputado o europarlamentario ni nada semejante lo consigue, pedimos que se permita constituir una
delegacién parlamentaria para que junto a los concellos, los ayuntamientos implicados, el presidente de la
Xunta y todos los cargos publicos necesarios podamos visitar Rozas y saber qué se estd haciendo alli.

Insisto, termino como empecé. Desde luego es una lastima que el Partido Popular se haga eco de este
magnifico libro del siglo XVIII de Jonathan Swift, ya que el sefior Feijéo, Mariano Rajoy y, por supuesto,
Morenés conciben la mentira politica como un auténtico arte. Supongo que nos diran a los gallegos y
gallegas que es mejor que no sepamos, como decia Swift en esta obra, lo que realmente sabemos porque
no estamos preparados para alcanzar el don de la verdad. Por tanto, el Grupo Podemos-En Comu
Podem-En Marea pide el voto favorable a esta iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diaz.
Se ha presentado una enmienda y, como hemos hecho en el anterior apartado, vamos a preguntar
antes si se acepta o no para que los portavoces lo consideren a la hora de sus intervenciones.

La sefiora DIAZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Disculpen porque antes he tenido un problema con la lentilla y tuve que salir. Gracias por el tiempo que
me ha concedido.

He hablado con la compafiera del PSdeG-PSOE que ha presentado la enmienda. Retira los dos
primeros puntos, que son importantes para nosotros, pero, en aras del entendimiento, ya le he transmitido
que aceptamos esa enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Espero que ya esté completamente recuperada.
Tiene la palabra para la presentacion de su enmienda la sefiora Cancela.

La sefiora CANCELA RODRIGUEZ: Muchisimas gracias, sefior presidente.

En un dia como hoy en el que parte de las funciones fundamentales de esta Camara han sido
debilitadas, procedamos, sefiorias, a reafirmar y afianzar la que nos queda.

Respecto de la proposicion no de ley que presenta el Grupo Podemos-En Comu Podem-En Marea
sobre el aerédromo de Rozas, sito en la provincia de Lugo, el texto de la misma se basa en unas
afirmaciones que me gustaria destacar. Afirma —y ademas con contundencia— que existe militarizacion
del aerédromo con drones y actuaciones de la OTAN en el mismo; que existe una preocupante espiral
militarista en los ultimos tiempos en Terra Cha en Lugo; que el Gobierno central —ahora en funciones—y
el de Xunta de Galicia pretenden convertir en ambito de negocio los drones militares en Lugo, dentro de
una estrategia belicista de la OTAN; que se desprende de alguna visita de algun alto mando del Ministerio
de Defensa la voluntad de radicar en Rozas una de las cinco bases de pruebas que Estados Unidos prevé
instalar en Europay que, respecto al Centro de Investigacion Aeroportada de Rozas, el CIAR, se presupone
una ligacién de maniobras militares de la OTAN de Zaragoza en Rozas, de las cuales derivan a su vez las
operaciones ulteriores realizadas en Parga, por lo que existe una conexion Rozas-Parga que situa Terra
Cha de Lugo en el centro de una estrategia militarista. A lo anterior se suma —segun el texto de la PNL—
la existencia de negocios privados, dinero, armas e impulso belicista, todo lo cual bajo el manto de la
opacidad y la falsedad, sin capacidad de fiscalizacién de que ello exista.

El Grupo Parlamentario Socialista y nominalmente esta diputada que les habla no comparte a priori
estas afirmaciones o acusaciones tan contundentes, que considero que derivan mayoritariamente de
interpretaciones que, en ningun caso, estan sustentadas en este momento en informes o datos objetivos
concretos que aporten rigor a lo planteado, fundamentalmente cuando se habla de negocios privados,
dinero, armas, deriva militar y de impulso belicista o militarista. Decimos esto basandonos en lo siguiente.
Primero, el INTA, el Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial, es un organismo publico de investigacién
a nivel nacional en el ambito aeronautico y espacial y las actividades que desarrolla fundamentalmente
son de I+D+i. Asociar la utilizacién de aviones no tripulados con el concepto de drones militares supone
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renunciar a trasladar a la sociedad las ventajas que se derivan de esa tecnologia. Podriamos citar dos
ejemplos ilustrativos de actividades realizadas por los drones en el INTA, actuaciones en materia de
contaminacion atmosférica o en materia de control de incendios, problema —como bien decia su sefioria—
desgraciadamente recurrente cada afio en Galicia, en nuestro pais. Supondria también renunciar a
avances aportados tecnolégicamente en cartografia, en topografia, en agricultura, en salvamento y
rescate de personas, localizacion de siniestros en el mar, entre otros muchos campos de aplicacion que
redundarian directamente en beneficio de la sociedad civil.

En segundo lugar, el CIAR, el Centro de Investigacion Aeroportada de Rozas, esta financiado con
fondos Feder tecnologico, en concreto 10 millones de euros de caracter finalista que obligan que su
actividad no sea otra que el desarrollo tecnoldgico, pues en caso contrario, si desarrollaran, por ejemplo,
actividad militar como se sugiere, la Comision Europea al fiscalizar las actividades realizadas, el destino
de esa inversion, les obligaria a devolver los mismos. De esos 10 millones, 8 millones provienen del
Ministerio de Economia y Competitividad y los otros 2 millones de la Xunta de Galicia, segun un convenio
de colaboracioén publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 22 de enero de 2016 y suscrito entre la
Axencia Galega de Innovacion, el Instituto Galego de Promocion Econdémica y el INTA. El objetivo
inmediato de estas partidas es la remodelacion de las instalaciones del CIAR y la adquisicién de
equipamientos en tecnologia, lo cual convertira al centro en un referente tecnoldgico industrial al que
Galicia, Lugo y A Terra Cha no deben renunciar. El caracter civil de las actividades del CIAR para nosotros
esta fuera de duda.

En tercer lugar, precisamente al compartir las mismas instalaciones aeronauticas con el Real Club
Aeronautico de Lugo hace incompatible su uso militar. Coincido con su sefioria, eso si, en la poca fiabilidad
y transparencia del Gobierno del sefior Feijoo, de la Xunta de Galicia, por la prepotencia absoluta que
siempre ha manifestado ante cualquier traslado de informacién y la falta de rigurosidad en los planteamientos
en el propio Parlamento de Galicia.

Por ultimo, y a colaciéon de todo lo expuesto, hemos presentado una enmienda de modificacion a
la PNL que nos ocupa. Partimos de la premisa de que no estamos de acuerdo con la paralizacion de las
pruebas con drones pues se esta instando a continuacién desde esta Camara al Gobierno a informar, a
remitir documentacion sobre la actividad del CIAR, sobre los convenios que han firmado al efecto, sobre
las certificaciones y autorizaciones pertinentes, asi como a informar de su modelo de gestidn, recursos
econdémicos y previsiones de inversion, con lo cual estamos de acuerdo con la PNL que se acaba de
presentar. Como también apoyamos, para que no quede ninguna duda, respecto a la naturaleza de la
actividad desarrollada en el centro, que se gestione una delegacidon parlamentaria acompanada de
representantes de los ayuntamientos afectados que visite el INTA, el CIAR y la base de Grosa.

A modo de resumen, apoyamos la actividad tecnoldgica de uso civil de Rozas, lo cual no cuestionamos
a priori, pero también reivindicamos y coincidimos plenamente con la PNL presentada: transparencia,
remision de informacion y creacion de esa delegacion parlamentaria e institucional correspondiente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cancela.
Vamos a iniciar el turno de la toma de posicién. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, el
sefor Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefior presidente.
Entiendo que el grupo proponente ha aceptado hacer suya la enmienda del Grupo Socialista totalmente.

El sefior PRESIDENTE: Asi es.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Solo quisiera poner un punto a eso. Se modifica mucho lo que
estamos hablando, debatiendo y votando, y cuando digo mucho digo todo. Comparto las explicaciones de
la portavoz del Grupo Socialista y también comparto la necesidad o el interés que pueda tener este tipo
de tecnologia e investigacion y que esta Comision la controle o se la den explicaciones, etcétera, pero no
las prevenciones del primer discurso. Por tanto, en la medida en que hemos cambiado no solo el tono sino
el contenido, también cambiaré el sentido de mi voto. En principio, oyendo la primera intervencién, mi voto
iba a ser en contra y, oyendo la segunda, no me parece incorrecto que solicitemos esa informacion.

Haré una brevisima mencién a los drones. Me temo que los drones tienen y van a tener usos muy
distintos y me da la sensacion de que el uso de drones no va a tener, por el momento, alternativa. Si
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hablaramos del uso militar que puedan tener los drones y si la tecnologia permite que uno pueda defenderse
o atacar con drones sin poner en riesgo a personas, me temo que sera una tecnologia sobre la que
alguien va a estudiar, a investigar, a mejorar y a utilizar mientras sigan las cosas como estan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, el sefior Barandiaran.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Intervengo solo para sefialar nuestra abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Democracia y Llibertat), sefiora Nogueras.

La sefiora NOGUERAS | CAMERO: El Grupo Parlamentario Catalan también se abstiene.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior OLORIZ SERRA: Muchas gracias, sefior presidente.

He escuchado atentamente la proposicion inicial y las matizaciones que se han hecho en esta
Comisién, y me viene a la cabeza un tema. Pienso en la desgracia de las mayorias absolutas y como
estas se acostumbran a tomar decisiones sin trabajar a fondo los temas y, sobre todo, sin explicarlos bien.
Esto genera en la ciudadania el sentimiento de que no se les informa bien o, ain mas, que no se les
informa. Por tanto, estos dos instrumentos que se han dado aqui, una buena informacion y saber para qué
serviran este tipo de actuaciones, nos hace pensar que vale la pena dar el voto a favor, teniendo presente
que es mejor la ingenuidad que la arrogancia; pienso que es mucho mejor venir aqui ingenuo, pensando
que los grupos pueden proponer cosas positivas, que caer en la arrogancia, sin hacer el duelo de la
mayoria absoluta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Oloriz.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, sefior Gutiérrez Vivas.

El sefior CANO LEAL: En sustitucion del sefior Gutiérrez, voy a hacer la exposicion de la posicion.
El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CANO LEAL: Con caracter previo, pedimos una aclaracion, porque no hemos interpretado
bien si desaparece el primer punto de la PNL.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora portavoz de Podemos.

La sefiora DIAZ PEREZ: Si, para aclararlo y aportar luz.

En la enmienda del Grupo Socialista se eliminan los dos primeros puntos de nuestra iniciativa, es
decir, desapareceria la paralizacién de las pruebas y también el elemento que tiene que ver con los otros
convenios entre la Xunta, la Diputacion de Lugo, el Concello de Castro de Rei, y demas. Pero si
desaparecerian.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diez.
Hay una duda, sefiora Diez, que habria que solventar en el momento de la votacion, pero que conviene
que lo hagamos desde este momento. ;Lo que votariamos finalmente es la enmienda del Grupo Socialista?

La sefiora DIAZ PEREZ: Acepto la enmienda, pero lo que quiero incorporar es que la diferencia entre
la enmienda del Grupo Socialista y nuestra PNL en la parte resolutiva es que los dos puntos primeros se
eliminan. El resto de cuestiones quedan mas o menos igual.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Ha quedado claro.
Gracias, sefora Diaz.
Continua el portavoz de Ciudadanos.
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El sefior CANO LEAL: Gracias, presidente.

Sefiorias, respecto a este punto, tenemos que decir que el Aerédromo de Rozas es propiedad del INTA,
que es el Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial, un organismo de investigacion aeroespacial
dependiente del Ministerio de Defensa. Creo que se encarga también de certificar, entre otras cosas, que
los drones militares cumplen los requisitos para ser utilizados con fines civiles.

Seforias, nos ha pasado igual que al compafiero que ha intervenido anteriormente; es decir, nuestra
valoracion iba a ser diferente segun tuviéramos en cuenta la posicion inicial de la PNL o la enmienda.
Tenemos que repetir que en cuestiones de defensa tenemos que conciliar los intereses de la defensa
nacional y, sobre todo, los intereses locales. No todo es desmantelar instalaciones militares; de hecho,
hoy hemos tenido la ocasion de comprobar... (Rumores). Les pido un poco de silencio, porque me
despisto.

El sefior PRESIDENTE: Seforia, lleva razén, y le corresponde a este presidente hacer caso a su
sugerencia. Les ruego a sus seforias que mantengan silencio para que podamos oir adecuadamente al
orador que esta en el uso de la palabra.

Continue, seforia.

El sefior CANO LEAL: Muchas gracias, presidente.

Como decia, la parte dispositiva de la PNL tenia dos grandes puntos que eran completamente
diferentes. El primero era la paralizacion de esas pruebas de drones y el segundo era informacién. Creo
que nadie puede estar en contra de obtener mayor informacién, de hacer publicos convenios, si es que
fuera posible, de declarar los recursos que se estén invirtiendo, de hacer publicas las autorizaciones de la
agencia estatal, de publicar esa documentacion, de publicar el plan de inversidn e incluso de la visita de
la delegacién parlamentaria, que puede enriquecer este tema y cualquier informacion. Légicamente nos
vamos a posicionar en contra de esa inmediata paralizacion, igual que ha hecho el Grupo Socialista.

Sefiorias, estamos hablando aqui de muchas cuestiones. Estamos hablando de condiciones
geograficas favorables para realizar determinadas intervenciones. Estamos hablando de la defensa
nacional. Estamos hablando de una potente inversion de dinero publico. Estamos hablando de empleo y
localizacion de actividades en una zona. Incluso estamos hablando de acuerdos internacionales en el
marco de la OTAN a los que luego, si me da tiempo, haré referencia. Finalmente, estamos hablando de
innovacion, que es tan importante y tan interesante en esta situacion de crisis y con nuestros altos niveles
de desempleo. En cuanto a empleo, se habla de la creacion de cincuenta empleos directos en el centro
de investigacion de drones y de miles de empleos en el entorno de las instalaciones. En cuanto a
innovacion, en julio del afio pasado mas de 200 empresas estaban interesadas en participar en este
proyecto tecnoldgico. En cuanto a inversion, estamos hablando de una inversién para modernizar de 10
millones de euros, de contratos con empresas de 25 millones de euros y de compras de bienes y servicios
en torno a 20 millones de euros. Ya se ha dicho aqui y quiero enfatizar que no solo estamos hablando de
una utilizacién militar —nuestra postura es que tampoco hay que radicalizar el uso militar, porque tiene su
finalidad—, sino también de usos civiles como la prevencion de incendios, la gestion de recursos acuaticos
y, lo que es auin mas importante, las actuaciones en caso de emergencia y catastrofe. Tengo que decir que
nos ha llamado la atencion que esta proposicidon no de ley venga de un grupo en cuyo partido esta
integrado el ex-Jemad don José Julio Rodriguez Fernandez que ya en su dia dijo que seguiriamos
respetando los acuerdos con la OTAN y en cuyo mandato —él fue nombrado en el afio 2008 y cesé como
Jemad a finales de 2011— se aprobd el proyecto INTA que establecia bases de experimentacion e
investigacion aerotransportada en Rozas en el afio 2010.

Sefiorias, concluyo sefialando que vamos a decir que no arechazar todo lo que sea militar. Simplemente
estamos de acuerdo con una mayor informacién sobre la innovacion y la inversion de caracter civil en la
zona, que puede repercutir en un incremento de los niveles de empleo y podria paliar los altos niveles de
desempleo que tenemos en la actualidad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cano.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Garcia Diez.
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El sefior GARCIA DIEZ: Gracias, sefior presidente.

Sustituyo al diputado sefior Juncal. Soy diputado por la provincia de Lugo y, por lo tanto, soy muy
sensible y estoy muy interesado en todo lo que pueda concernir a proyectos e inversiones como el caso
gue nos ocupa.

Después de escuchar la intervencion de la diputada proponente y haber leido la exposicion de motivos
—me alegra coincidir con la diputada Cancela en la valoracion de las expresiones que ella misma ha
relatado y que no voy a repetir en cuanto a belicismo o escalada belicista—, alguien que no conociera la
comarca de la Terra Cha en la provincia de Lugo podria pensar que su poblacion, fundamentalmente
agricultores y ganaderos, estd encerrada en su casa y preocupada de sacar el ganado a pastar sin hacer
uso de chalecos antibalas o de cascos que la proteja del ataque de drones militares. Es una posible
conclusiéon después de haber oido lo de la preocupante espiral militarista en la Terra Cha, ademas de otras
cosas en las que entraré después a tratar de clarificar.

También tengo que decirles que estoy sorprendido por algunas contradicciones. En esta misma
Comision hemos debatido dos proposiciones no de ley anteriormente a esta con las cuales se trataba de
recuperar o potenciar instalaciones militares en dos localidades de Espafa por la importancia que tienen
para la sociedad como inversion y en puestos de trabajo. Sin embargo, parece que un proyecto de [+D+i
exclusivamente con aplicacién civil —se diga lo que se diga— despierta recelos, ciertas obsesiones y
alergias contra todo lo que lleve la palabra militar. Me llama la atencién porque también en estos dias he
comprobado como el mismo grupo que hoy nos ha hecho esta propuesta registraba una proposicién no
de ley para ser debatida en el Pleno de esta Camara que, entre otras cosas —como es muy larga,
evidentemente no la voy a leer—, exige al Gobierno un plan industrial para otra comarca gallega, la
comarca de Ferrol, que contiene catorce puntos. Solo voy a leer uno: «El impulso al contrato entre el
Ministerio de Defensa y Navantia con la planificacion de las necesidades de la Armada espariola. Debemos
comenzar por la nueva serie de fragatas F-110». Supongo que la alergia a vehiculos militares solamente
es a aquellos que van por el aire y los que van por el mar estan exentos de cualquier obsesion o alergia;
obsesion que también ha puesto de manifiesto el compariero diputado de esta Comision, el sefior Salvador,
que no esta ahora, cuando hablaba de cosas que no voy a repetir ahora aqui.

Sefiora diputada, todas las provincias espafiolas —estoy seguro de que la suya también; la mia,
desdeluego, aunque no quiero erigirme en portavoz de ningun ciudadano, porque tenemos la representacion
pero no voy a arrogarme su voluntad, salvo la que expresan libremente cada vez que nos eligen—
desearian un inversién como la que en este momento esta tratando de llevarse a cabo en Lugo. Estoy
convencido. Se hablaba de 50 millones, pero usted misma ha dicho que serian cantidades mucho mas
relevantes, porque se prevé movilizar 115 millones de euros. Se habla —usted no lo ha dicho— de la
posible creacion de hasta 600 puestos de trabajo entre directos e indirectos a raiz de esto. Lo creeran o
no lo creeran; el tiempo lo dira.

Como se ha hablado de opacidad, de falsedad, de ocultacién de informacion y de otra serie de cosas
que van en esa misma linea, déjenme que les diga que desde el primer momento de la creacién de este
centro, el CIAR —y aqui se ha hablado del convenio firmado con el INTA—, se ha publicado absolutamente
toda la documentacién con la maxima transparencia no solo en el «Boletin Oficial del Estado», como es
preceptivo, sino que se ha invitado a todos los grupos politicos del Parlamento de Galicia. Sefiora Diaz,
estaba usted entre ellos en esa visita en el mes de diciembre. (La sefiora Diaz Pérez: Eso es mentira.
Es falso). Usted acudi6 alli entre otros parlamentarios gallegos. (La sefiora Diaz Pérez: ; Como puede
mentir asi? Eran unas jornadas. No se puede mentir, por favor). Alli no se oculta nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Diaz, no entremos en dialogo. Tiene la palabra en este momento el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior GARCIA DIEZ: Le agradeceria que me permitiera terminar, porque estoy poniendo en
evidencia algo que no me invento yo; solo hay que acudir a las hemerotecas o a las actas. Se ha invitado
a todos los grupos politicos. Usted estuvo alli y lo visitaron quienes quisieron. Se cred una comision de
seguimiento para valorar todo lo que se desarrolla en ese centro y después la Xunta de Galicia —a la que
usted se ha referido— puso en marcha una iniciativa civil para vehiculos aéreos no tripulados con la
maxima transparencia. Le pongo algunos ejemplos. Se publicé en todos los diarios oficiales, en Galicia,
en Espana y a nivel de la Uniéon Europea. Se public6 —estoy hablando de la fase de concurso y de
contrataciéon— en varios periddicos nacionales e internacionales. Se cred una pagina web especifica —a
la que se ha referido también la proponente— para controlar esta iniciativa donde, entre otras cosas, se
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pueden consultar todas las preguntas y dudas que las empresas concursantes hicieron y la respuesta que
a cada una de estas empresas se le dio desde la Administracion que convocaba este concurso. Se
organizo otro evento publico —visita o lldmele como quiera— al que acudieron mas de 300 personas,
entre las que yo también me encontraba, y en el que se explicaron todos los detalles por los alli presentes
con responsabilidad en este proyecto. Ha sido tan poco riguroso este proyecto y este proceso de
transparencia que se le ha concedido el premio a la mejor iniciativa de compra publica innovadora de
Espafa realizada durante el afio pasado. Eso es porque se ha ocultado, no ha habido transparencia, ha
habido opacidad y otras cosas. Ademas, a propuesta de personas que usted conoce mejor que yo —porque
usted estuvo en el Parlamento de Galicia y yo no— y que pertenecen a una agrupacion politica con la que
usted estd muy relacionada ahora, el Grupo Parlamentario Popular en aquel Parlamento ha aprobado la
fiscalizacion especifica por el Consello de Contas sobre todos los fondos europeos para este proyecto.
iFijese usted cuanta opacidad y cuantas ganas de ocultar informacién! Si esta no es suficiente luz e
informacion, buscaremos mas. No se preocupe, porque ni el sefior Feijéo ni nadie del Gobierno gallego ni
ningun diputado del Partido Popular —ni alli ni aqui; aunque ahora estamos en el Parlamento nacional y
deberiamos hablar de nuestras competencias— oculta informacion sobre un proyecto de la envergadura
y de la importancia que este tiene para Galicia y para Lugo en particular.

Por ultimo, hablaré sobre el uso civil o militar, que también ha tenido controversia en toda la exposicién.
Le vuelvo a repetir que este es exclusivamente un proyecto de I1+D+i de aeronaves no tripuladas para uso
civil y para expedir la certificacion de estas aeronaves. Y le afiado: Si fueran drones militares, no
necesitarian esta certificacion que alli se expide, porque estan exentos de ella (Un sefor diputado:
Exacto), pero es para uso civil y por eso esa certificacion se va a emitir alli. El contenido del convenio con
el INTA también se ha publicado, como hemos dicho, y obliga a destinarlo a aplicaciones civiles; el
articulo 5 de ese convenio lo dice claramente. La cofinanciacion del Feder, al que alguien también se ha
referido —creo que ha sido la portavoz socialista—, obliga a que el uso de esos Fondos Feder se haga en
el ambito civil y no militar, y asi se esta llevando a cabo, como he dicho, con esa fiscalizacién que a
propuesta de ustedes se hizo en el Parlamento de Galicia y que el Grupo Popular acepté.

En cuanto a esa prueba que, segun se ha relatado, se llevé a cabo en el mes de septiembre con un
prototipo o con un dron de tipo militar, lo que se hizo fue, efectivamente, probar un dron que fue utilizado
para fines militares en distintas operaciones con el fin de ver si podia ser certificado para campafias o para
uso civil. Permitame una pequefa licencia. ¢ Por qué esa alergia a que todo lo que proviene de la |+D+i
en el campo de defensa o militar valga después para uso civil? ;Por el hecho de que algo haya sido
descubierto o apoyado en la investigacion militar ya tenemos que renunciar a ello? Renunciamos a
los GPS? ;Renunciamos a Internet? ;Renunciamos a algunos antibidticos? ; Renunciamos, como ha
dicho también la sefiora Cancela, a su utilizacion en la lucha contra los incendios forestales o para el
control de la contaminacion atmosférica? ; Renunciamos al reloj de mano o a los vehiculos todoterreno?
Todo esto ha sido sacado de la investigacién y de la I+D+i.

Termino, sefior presidente; gracias por su benevolencia. Sefiora proponente, la expresion que uso al
decir que el PP viene trabajando en comandita creo que no es muy adecuada para el foro en el que nos
encontramos. Para un mitin, se la admito, pero permitame que se la reproche aqui carifiosamente. Ni el
sefor Feijéo ni el PP trabajan en comandita. Estéan preocupados por atraer la mayor inversion posible y
lograr la creacion del mayor numero de puestos de trabajo en nuestra tierra, objetivo que compartimos. Es
una apuesta clara por la investigacion aplicada a mejorar servicios publicos estratégicos mediante el uso
civil de aeronaves no tripuladas, servicios que ya se han citado aqui: emergencias, salvamento maritimo,
lucha contra incendios, transporte de érganos trasplantados...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Diez, debe ir concluyendo.

El sefior GARCIA DIEZ: Concluyo, sefior presidente. (Rumores.—La sefiora Diaz Pérez: Ya esta
bien).

También se ha utilizado esta técnica en Galicia en la busqueda de personas desaparecidas.

Por tanto, lo que en definitiva queremos es que se capten nuevos recursos, que se capte talento y
conocimiento, que se fijen industria y empleo en nuestra provincia, Galicia. Es una iniciativa pionera, de
referencia internacional. No existe ningun centro similar en toda Europa. Seforias, no tiremos por tierra
estos esfuerzos. Creo que tenemos que sentirnos orgullosos de lo que se hace, aunque lo haga el PP,
sefora Diaz. Por ello, quiero manifestar nuestro rechazo a esta iniciativa, con la inmediata paralizacion o
sin la inmediata paralizacion. Lo que queremos es que cuanto antes se siga trabajando en esta linea, y le
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aseguro que si en el &mbito que corresponde —no en el de una PNL sino en el de las decisiones que se
tienen que tomar en Mesa y portavoces— se organiza una visita o una explicacion en este centro, puede
contar con el apoyo del Grupo Parlamentario Popular, como ya ha ocurrido en visitas anteriores a las que
me he referido.

Muchas gracias. (Aplausos.—La seinora Diaz Pérez pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Diez.
Sefora Diaz.

La sefiora DIAZ PEREZ: Sefior presidente, invoco el articulo 71.1 del Reglamento por las inexactitudes
que se han vertido y que quiero aclarar.

El sefior PRESIDENTE: Como veo que tiene en la mano el Reglamento, sabra que no puede entrar
en el fondo del asunto, que se tiene que limitar exclusivamente a la cuestion y que bajo ningun concepto
puede exceder el tiempo de tres minutos.

Adelante.

La sefiora DIAZ PEREZ: Lo sé, no se preocupe. Me cefiiré exclusivamente a lo que ha dicho.

Sefior Garcia, es una lastima que no defendiera esta iniciativa el sefior Juncal, porque me conoce.
Creo que usted ha vertido inexactitudes profundas sobre esta diputada e incluso que desconoce elementos
sustanciales sobre la concepcion de la defensa que debemos tener. Yo no tengo ninguna alergia, pero no
voy a entrar en ese tema, aunque si quiero entrar en la inexactitud de lo que ha afirmado.

Esta diputada, junto al diputado Ramén Vazquez y otros diputados gallegos, asistimos a unas jornadas
que fueron modificadas. Inicialmente iban a ser en Lugo vy, a la vista de que esta diputada, entonces
portavoz de Alternativa Galega de Esquerda, confirmara su presencia, fueron modificadas y trasladadas
—porque el Partido Popular temia que pudiéramos hacer algo— de manera rapida al Concello de Castro
de Rei. (Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Diaz, evite salirse de la cuestion.

La sefiora DIAZ PEREZ: Sefior presidente, si me deja, quiero contar los hechos. (Rumores.—La
sefora Sanchez Melero: Ha contado los hechos. No ha habido visita.—E| sefior Mayoral Perales:
iEs que no ha habido visita!).

El sefior PRESIDENTE: Comprendo que es dificil la utilizacion de este articulo, pero le ruego que
termine. (Rumores).

La sefiora DIAZ PEREZ: Sefior presidente, si me deja terminar, vera que es muy sencillo.
El sefior PRESIDENTE: La dejo, pero la conmino a que termine rapidamente.

La sefiora DIAZ PEREZ: Tengo tres minutos, sefior presidente. (El sefior Garcia Diez pide la
palabra.—Rumores.—La sefiora Sanchez Melero: Tiene que explicar la falsedad).

Pero, vamos a ver, ¢ esto qué es! Senor presidente, aqui se ha afirmado que lo que pedimos en esta
iniciativa se le ha autorizado a esta diputada y es falso. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria se tiene que limitar a aclarar esa inexactitud.

La sefiora DIAZ PEREZ: Pues bien, quiero aclarar, ante la afirmacion que ha vertido el senor Garcia,
que fueron unas jornadas, por cierto, muy polémicas, porque alli se demostré que eran drones artillados
y nunca se nos autorizé a visitar el aerédromo de Rozas. (Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Serioria.

La sefiora DIAZ PEREZ: No solo a mi, sino a los diputados gallegos, sefior Garcia. Incluso a un
europarlamentario, como es el sefior Couso. (Protestas).

El sefior PRESIDENTE: Sefioria. (ContinGan las protestas).
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La sefiora DIAZ PEREZ: No se nos ha autorizado nunca, nunca. (Contintan las protestas). Por
tanto, su afirmacion es inexacta, por no decir otra cosa. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, ha concluido su intervencién y ha concluido el debate. (Varios
sefores diputados: {No, no!).

El sefior GARCIA DIEZ: Sefior presidente, entiendo que si le ha concedido ese turno a la diputada,
me corresponde a mi aclarar brevemente lo que acabo de oir. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Si, pero esto no puede ser ni este presidente permitira que sea el cuento de
nunca acabar. (El sefior Fernandez Garcia: jPues no haberlo abierto!).

El sefior GARCIA DIEZ: Usted ha abierto un turno de réplica.

El sefior TARNO BLANCO: Es una cuestion de orden. En estos ultimos tiempos llevamos una deriva
respecto a las alusiones que excede de lo habitual en el ambito parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarno.

El sefior TARNO BLANCO: Esto no es una asamblea de universidad; hay un reglamento que usted
tiene que hacer respetar y no lo esta haciendo. No lo hace el presidente de la Camara y tampoco lo hace
usted, y eso no es bueno, sefior presidente; no es bueno. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Perdone su seforia. Efectivamente existe un reglamento, conozco el
Reglamento y sé muy bien, como su seforia, que lo interpreta el presidente. He interpretado que
correspondia hacer esa aclaracion, porque la sefiora diputada del Grupo Podemos ha percibido... (La
sefiora Diaz Pérez: No; de En Marea). La diputada de En Marea ha percibido una inexactitud; le he dado
la palabra exclusivamente para eso. Cuando he comprendido que se excedia, he tratado de reconducir el
debate. Asi ha sido. Doy por zanjada la cuestién y si el portavoz que ha intervenido en esta polémica —no
su seforia, sino el portavoz que ha hecho uso de la palabra, el sefor Garcia Diez— quiere ahora aclarar
esta cuestion, por supuesto limitandose rigurosamente al tema que nos ocupa, tiene por un breve tiempo
la palabra sin que se pueda reabrir bajo ningun concepto el debate.

El sefior GARCIA DIEZ: Gracias, presidente, por su comprension.

Eso era lo que pretendia exclusivamente cuando pedia la palabra, porque se han dicho dos cosas que
me veo obligado a matizar. No es falso —ahora ya se habla de inexactitud— que se haya invitado a todos
los grupos politicos presentes en el Parlamento gallego a acudir a unas jornadas o como se les llame (La
senora Diaz Pérez: jEs que no es lo mismo!). Se ha ido y ella —que ha sido lo que he dicho—, como
miembro de aquella delegacion, estuvo alli. (La sefiora Diaz Pérez: Alli, no). Yo no tengo ni que conocerla
ni que desconocerla. Y estoy tan capacitado como cualquiera de mis comparieros para intervenir, incluido
el sefior Juncal, que si no ha intervenido es porque yo le he dicho expresamente que, como era una
iniciativa sobre mi provincia, me apetecia intervenir. Cualquier diputado de este grupo parlamentario esta
perfectamente legitimado para hacerlo. (Rumores.—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Considero que ya ha aclarado suficientemente la cuestion.

En un exceso de pesimismo, el presidente calculdé que no acabariamos antes de la una y media, pero
no ha sido asi. Anunciamos que no votariamos antes de la una y media y, por lo tanto, la votaciéon se
producird a esa hora. En todo caso... (Varios sefores diputados: Estamos todos.—La sefora
Nogueras i Camero pide la palabra).

Sefiora Nogueras.

La sefiora NOGUERAS | CAMERO: Solo queria decir que cambiamos el sentido del voto después de
la aceptacion de las enmiendas del Grupo Socialista y de la retirada de los puntos 1 y 2. Por tanto,
votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Sobre el momento de la votacidn, si los portavoces de todos los grupos estan
en condiciones de que votemos ahora, porque se encuentran todas sus sefnorias presentes, lo podriamos
hacer. De no ser asi, suspenderiamos hasta la una y media, como habiamos dicho.
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Vamos a ir preguntando por orden, porque no quiero errores en esta cuestion, que es muy importante.
¢Por el Grupo Parlamentario Popular se puede votar? (Asentimiento). ;Por el Grupo Socialista?
(Asentimiento). ;Por Podemos? (Asentimiento). ; Por Esquerra? (Asentimiento). ;Por Democracia i
Llibertat? (Asentimiento). ;Por el Grupo Vasco, PNV? (Asentimiento). ;Por el Grupo Mixto?
(Asentimiento.—EIl sefior Salvador Armendariz pide la palabra).

Sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Sefior presidente, quiero decir, a efectos del «Diario de
Sesionesy, que cuando yo emita el voto en la proposicion del Grupo Mixto, lo haré en representacion de
don Pedro Quevedo, no sera el criterio que yo tendria.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

En ese caso, vamos a proceder a la votacién. En primer lugar, votamos la Proposicion no de Ley
161/000017, del Grupo Socialista, sobre el Acuartelamiento Sancho Ramirez. Se vota en sus propios
términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 15; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a continuacioén a la proposicion no de ley 161/000056, del Grupo Mixto, sobre la base naval
en Las Palmas. Se vota la enmienda del Grupo Socialista con la sustitucidn en su apartado 3 de «pudieran»
por «permitany», por sugerencia del Grupo Popular.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Pasamos a continuacion a votar la proposicion no de ley 161/000139, del Grupo Podemos, sobre la
militarizacion de drones. Se vota la enmienda presentada por el Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Antes de levantar la sesién, permitanme que, pese a todo, agradezca a todas y cada una de sus
sefiorias el transcurso de la Comision, donde se ha mantenido la adecuada cortesia parlamentaria y el
tono vibrante que es inherente a la actividad parlamentaria.

Muchas gracias.

Era la una y veinte minutos de la tarde.
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