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Se abre la sesidn a las cuatro y quince minutos de la tarde.

PRONUNCIAMIENTO DE LA COMISION, A EFECTOS DEL ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO,
SOBRE LAS SOLICITUDES DE COMPARECENCIA DE LA SENORA MINISTRA DE EMPLEO Y
SEGURIDAD SOCIAL (BANEZ GARCIA), PARA:

— EXPLICAR EL INFORME SOBRE LA EVOLUCION DEL EMPLEO QUE PRESENTO AL CONSEJO
DE MINISTROS EL 8 DE ENERO DE 2016. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 213/000005).

— EXPLICAR EL INFORME SOBRE LAS DISPOSICIONES DEL FONDO DE RESERVA DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EFECTUADAS EN EL CUARTO TRIMESTRE DE 2015, EN APLICACION DE
LA LEY 36/2014, DE 26 DE DICIEMBRE, QUE PRESENTO AL CONSEJO DE MINISTROS EL 29 DE
ENERO DE 2016. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 213/000007).

— INFORMAR SOBRE LA SITUACION DEL FONDO DE RESERVA DE LA SEGURIDAD SOCIAL. A
PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (DEMOCRACIA | LLIBERTAT). (Numero de
expediente 213/000010).

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion de la Comisidon de Empleo y Seguridad Social del dia 24 de
febrero de 2016.

El primer punto del orden del dia es el pronunciamiento de la Comisién, a efectos del articulo 44 del
Reglamento, sobre las siguientes solicitudes de comparecencia de la ministra de Empleo y Seguridad
Social. Una primera solicitud es para explicar el informe sobre la evolucion del empleo que se presenté al
Consejo de Ministros el 8 de enero de 2016, formulada por el Grupo Parlamentario Socialista. Una segunda
es para explicar el informe sobre las disposiciones del Fondo de reserva de la Seguridad Social efectuadas
en el cuarto trimestre de 2015, en aplicacién de la Ley 36/2014, de 26 de diciembre, presentado al Consejo
de Ministros el 29 de enero de 2016, y formulada igualmente por el Grupo Parlamentario Socialista. Y una
tercera solicitud de comparecencia de la ministra seria para informar sobre la situacion del Fondo de
reserva de la Seguridad Social, formulada por el Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat).
¢ Desea la Comision pronunciarse conjuntamente sobre estas tres solicitudes o desea hacerlo una por
una? ;Las tres? (Asentimiento). De acuerdo. En primer lugar, si alguien quiere intervenir para argumentar
afavor o en contra de la comparecencia de la sefiora ministra, tiene la palabra. Posteriormente, pasaremos
a la votacion al respecto. (La sefiora Rodriguez Fernandez pide la palabra). Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la Diputada dofia Luz Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ FERNANDEZ: Es la primera vez que intervengo en la Comisién de Empleo y
Seguridad Social y tengo que decir en este primer minuto que para mi es un gran honor formar parte
desde este lado de la Comision. Intervengo con el mayor de los respetos y también con la mayor de las
emociones, porque creo que esta Comision seguramente esta llamada a ser una de las comisiones
centrales del debate parlamentario de esta legislatura. Con respeto y emocién anuncio también nuestra
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posicion al respecto de la comparecencia de la sefiora ministra de Empleo y Seguridad Social. Hemos
solicitado la comparecencia de la ministra por dos cuestiones que para nosotros son muy relevantes:
primero, en relacién con el informe sobre la situacién de empleo en nuestro pais que se presenté en el
Consejo de Ministros de 8 de enero de 2016 y, segundo, especialmente para pedir explicaciones sobre el
informe que se presentd en el Consejo de Ministros del dia 29 de enero de 2016 sobre la situacion y las
aportaciones y disposiciones del Fondo de reserva. A pesar de estar en este momento el Gobierno en
funciones —por lo tanto también la propia ministra—, y dado que ella ha dado cuenta al Consejo de
Ministros y a toda la ciudadania a través de una rueda de prensa de temas tan relevantes como la
situacion del empleo en el pais y la situacion del Fondo de reserva de la Seguridad Social, seria bueno y
conveniente que, lo mismo que lo ha hecho entre sus compafieros del Consejo de Ministros y ante toda la
ciudadania en los medios de comunicacion, también diera cuenta de esos dos informes ante esta Comision
de Empleo y Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat), sefor
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: El Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat) ha
planteado la peticiéon de comparecencia de la ministra de Empleo en relacién con el informe sobre el
Fondo de reserva de la Seguridad Social que se presento el pasado mes de enero en periodo de actividad
del Gobierno en funciones. Estoy convencido de que todos los grupos parlamentarios estaran de acuerdo
en que seria mas que razonable que aquello que afecta a un instrumento fundamental de la sostenibilidad
de la Seguridad Social, como es el Fondo de reserva, no solo fuese conocido por esta Comision a través
de los medios de comunicacion o de la propia lectura del informe, sino que también hubiese una
presentacion por parte del Gobierno en el seno de esta Comision, sobre todo a efectos de tranquilizar al
conjunto de los pensionistas.

Durante estos ultimos meses muchos ciudadanos han visto con preocupacion como iba disminuyendo
el volumen de recursos que conformaban el Fondo de reserva, con las dudas que eso genera en relacion
con la sostenibilidad financiera del sistema de la Seguridad Social. No estamos hablando ni mucho menos
de una cuestién menor ni intrascendente, sino de uno de los principales instrumentos que da estabilidad
al sistema publico de pensiones. Por tanto, para tranquilidad del conjunto de los ciudadanos nos pareceria
bueno que el Gobierno en funciones diese cuenta del estado de este Fondo de reserva. Ademas, estamos
convencidos de que tener este debate en esta Comisidn en el inicio de esta legislatura seria extremadamente
util para las nuevas mayorias que se puedan conformar y para el nuevo Gobierno que pueda existir. De
ahi, la peticiéon que el Grupo Parlamentario Catalan (Democracia i Llibertat) ha planteado en el seno de
esta Comision, que esperamos que cuente con el apoyo del resto de los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tras las intervenciones de los dos grupos que han solicitado la comparecencia
de la ministra, ¢ algun otro grupo desea intervenir? (Pausa). Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Sefiorias, les saludo en esta primera Comisién de Empleo y Seguridad
Social en esta casa, en el Congreso de los Diputados. En esta sesion se solicita, en primer lugar, un
pronunciamiento de los grupos parlamentarios sobre la peticién de tres comparecencias de los miembros
del Gobierno. Si bien es cierto que estas figuras estan contempladas en el Reglamento de esta Camara
en situacion de normalidad, no es menos cierto que el propio texto que articula la vida parlamentaria de
esta casa, especialmente en los articulos 170 y siguientes, pone de manifiesto que, una vez constituido el
Congreso de los Diputados, la Camara debe dedicarse a la investidura del presidente del Gobierno. Asi
ha ocurrido siempre en todas las legislaturas constitucionales: el primer Pleno de la casa ha sido siempre
el de investidura. La primera actividad, el primer debate siempre ha sido el de investidura. La Mesa de la
Camara y la Mesa de las comisiones comunicaron al Gobierno en funciones que los plazos establecidos
en el Reglamento quedaban en suspenso hasta la investidura del presidente del Gobierno. Ademas, el
plazo que establece la propia Constitucion espanola en su articulo 99 para la disolucién de la Camara en
caso de que no exista esa investidura del candidato es precisamente de dos meses; a nuestro juicio esto
confirma sin duda el caracter constitucionalmente primordial de la investidura o, dicho de otra manera, que
la ausencia de investidura supone de facto la imposibilidad de continuar con la legislatura.
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En segundo lugar, los mecanismos de control, entre las que se encuentran, como es evidente, las
comparecencias de los miembros del Gobierno, implican una exigencia de responsabilidad en la medida
en que versan sobre materias de indole politica que son objeto de juicios, son objeto de responsabilidad
por parte de los Diputados solicitantes de las iniciativas; pero, sefiorias, un Gobierno en funciones no goza
por definicién de la confianza de la Camara y, por tanto, no puede ser objeto de responsabilidad politica.
El Gobierno en funciones, al no haber sido investido su presidente por la nueva Camara, no goza de la
confianza de la misma. Esta ausencia de confianza formal, sefiorias, es la que impide al presidente en
funciones, por ejemplo, disolver la Camara o solicitar su confianza o remitir proyectos de ley a las Cortes
Generales. Los instrumentos de control, entre los que se encuentran las comparecencias del Gobierno en
esta Camara, constituyen formas de juicio, formas de exigencia de una responsabilidad politica que, de
conformidad con el articulo 108 de nuestra Constitucidon, suponen precisamente la relacién basica entre
el Gobierno y el Congreso de los Diputados. Sin embargo, el Gobierno al que alude el articulo 108 de la
Constitucion, y que es el que responde ante este Congreso de los Diputados, solo puede ser el Gobierno
cuyo presidente ha sido previamente investido por esta Camara y no otro, en la medida en que solo ese
Gobierno goza de la confianza de la misma.

Sefiorias, un Gobierno en funciones que de acuerdo con la Constitucion espafiola ha cesado en el
momento de la celebracion de elecciones no cuenta con esa confianza y, por tanto, no esta sujeto a las
relaciones que rigen constitucionalmente entre un Gobierno y el Congreso de los Diputados. En
consecuencia, repito, un Gobierno en funciones no puede presentar una mocién de confianza, no puede
ser objeto de una mocion de censura y no puede ser, en definitiva, objeto de disolucion de las Cortes
Generales. Por esa misma razén, al no existir dicha relacion de confianza, base esencial de este tipo de
iniciativas, que es lo que fundamenta por tanto la responsabilidad solidaria del Gobierno ante la Camara,
el Gobierno en funciones no debe ser sometido a ningun tipo de control por parte del nuevo Congreso en
la medida en que todo control supone una exigencia de responsabilidad de tipo politico. Ademas, sefiorias,
se trata —asi lo deben conocer los ciudadanos espafioles— de un fraude de Constitucion. (Rumores).
Dicho de otra manera, la Camara, que en estos momentos es incapaz de elegir a un Gobierno de confianza,
trata de paliar su impotencia sometiendo a control al Gobierno que ha cesado y que contaba con la
confianza del anterior Congreso; por medios espurios —por no decir poco democraticos— trata, mediante
el control a un Gobierno cesante, de controlar una antigua mayoria que ha dejado de existir tras las
nuevas elecciones.

Por ultimo, como conoceran sus sefiorias, existe una limitacién, franca —diria yo—, del control a las
facultades que otorga la Ley del Gobierno al Gobierno en funciones en su articulo 21. El articulo 21 de la
Ley del Gobierno delimita perfectamente las competencias del Gobierno en funciones desde una
perspectiva contencioso-administrativa, precisamente para poder determinar qué actuaciones puede
llevar a cabo y cuales pueden ser recurridas ante los tribunales de lo contencioso. Identificar esos limites
como propios del control de la responsabilidad politica que se ejerce en el Parlamento supone, en primer
lugar, ignorar juridicamente que dicha responsabilidad politica esta exclusivamente fundamentada en la
relacion de confianza Gobierno-Camara establecida por la investidura. En segundo lugar, supone introducir
conceptos, el despacho ordinario de los asuntos, que son los esencialmente competentes en este ambito
del Gobierno en funciones, establecido por las normas que tienen sentido dentro de lo contencioso-
administrativo, pero que carecen de todo sentido en cuanto a la responsabilidad publica, especialmente
en la relacion de esa responsabilidad politico-constitucional entre el Parlamento y el Gobierno. Por eso,
queremos afirmar que las competencias de despacho ordinario no tienen interés alguno para el control
politico. Se realizan, por definicidn, sin implicar ni direccion ni orientacion politica alguna; y en el uso de
las competencias extraordinarias, es decir, las de urgencia o las relativas a razones de interés general, la
ley solo prevé su valoracion, en caso de discrepancia, por el Poder Judicial, es decir, a través del control
de legalidad y no del control de responsabilidad politica, que es el que ejerce el Parlamento. Por tanto, por
muchas ganas que todos tengamos de convertir esta Camara en una camara activa lo antes posible, con
el objeto de aprovechar las circunstancias por parte de algunos grupos de someter a juicio al anterior
Gobierno, que por cierto ha hecho una gestion impecable de una situacion terrible en el ambito de la
economia y del empleo de este pais (Rumores), y no al nuevo, el Grupo Parlamentario Popular no va a
estar de acuerdo y va a defender los preceptos legales que deducen que el control de la responsabilidad
politica, que es el Unico que puede ejercer una cdmara parlamentaria, solo se puede ejercer sobre el
Gobierno cuando existe, respecto de este mismo, una relacion de confianza.
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Esta intervencién, sefiorias, esta relacionada también —voy terminando— por motivos evidentes con
el punto 4.° del orden del dia, que tiene que ver con la delegacion en la Mesa de esta Comision de las
competencias de control referidas y también con el debate de las proposiciones no de ley, como figuras
que instan politicamente al Gobierno a actuar en una direcciéon concreta. Como hemos visto, estos
mandatos politicos que suponen las proposiciones no de ley son de imposible cumplimiento por un
Gobierno en funciones, que no tiene ninguna competencia en asuntos mas que de despacho ordinario, y,
si se me permite, dudosamente exigibles a un nuevo Gobierno que aun no existe y que sera fruto de
acuerdos politicos, de la naturaleza que sea, pero que podrian incluso estar en contra de lo aqui debatido
Yy, en su caso, aprobado. Es un ejercicio, por otra parte, muy loable ocupar el tiempo —voy terminando,
senor presidente— en dichas cuestiones, aunque, por la situacion, puede convertirse en una accién
bastante estéril y frustrante.

Mencion aparte —con esto termino— suponen las peticiones de comparecencia de la ministra por el
Fondo de reserva. Por ser esta precisamente una informacién tasada, es uno de los pocos instrumentos
de nuestro ordenamiento juridico que esta sometido a un nivel extensivo, no intensivo, de seguimiento y
de transparencia y con instrumentos de control politico en esta casa y de control social con las reuniones
de los agentes sociales. Es un informe que realiza el secretario de Estado a la Camara en el ambito del
Pacto de Toledo de forma anual y con la participacion de todos los agentes sociales; sus inversiones,
desinversiones y modificaciones normativas forman parte del informe anual. Por tanto, no parece razonable
trastocar ni duplicar una actividad que funciona y funciona bien. Hay que poner de manifiesto que el actual
Gobierno en funciones ha comparecido en cuatro ocasiones en los Ultimos cuatro afios para dar cuenta
de ese Fondo de reserva. Por cierto, el Partido Socialista no lo hizo en el Ultimo afio de legislatura, en
2011... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: El Grupo Popular no va a defender esta posicion relativa a la formalidad
de las comparecencias.

El sefior PRESIDENTE: Les rogaria a futuro que se ajusten al tiempo de intervencion, que hemos
acordado que sera, como maximo, de siete minutos.

En segundo lugar, traslado al conjunto de la Comisién que esta Mesa lo Unico que hace es dar curso
al acuerdo de la Mesa del Congreso, por el que se remite a la Comision la solicitud para ver si se acepta
la comparecencia de la ministra, a efectos del articulo 44 del Reglamento, y la Mesa lo que hace es dar
cumplido tramite del mandato que recibe de la Mesa del Congreso.

¢ Algun otro grupo desea intervenir? (Pausa). Si no hay inconveniente, procedemos a la votacion, que
entiendo que no va a ser por asentimiento. Como hay tres solicitudes de comparecencia, sus sefiorias
estan de acuerdo en que se agrupen y se sustancien de manera conjunta? (Asentimiento).

Ahora votamos en cuanto a las comparecencias.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; en contra, 15.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

DELEGACION EN LA MESA DE LA COMISION DE LA COMPETENCIA PARA ADOPTAR LOS
ACUERDOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 44 DEL REGLAMENTO, DE CONFORMIDAD CON LA
RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DE LA CAMARA DE 2 DE NOVIEMBRE DE 1983.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden del dia es la delegacion en la Mesa de la Comisién
de la competencia para adoptar los acuerdos a que se refiere el articulo 44 del Reglamento, de conformidad
con la resolucion de la Presidencia de la Camara de 2 de noviembre de 1983. En este caso, y tal y como
se ha realizado en anteriores legislaturas, dicha delegacion se lleva a cabo de forma condicionada, de
modo que, si el rechazo de una solicitud de comparecencia por la Mesa no se produce por unanimidad,
se entendera que la Comision avoca la competencia para pronunciarse sobre la solicitud de comparecencia
en cuestion. En los términos planteados, se somete esta propuesta de delegacion al voto de la Comision.
¢, Se aprueba por asentimiento? (Asentimiento).
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PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA VIABILIDAD DE LA PLANTA DE ALTADIS EN LA RIOJA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero de expediente 161/000002).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia: Debate y votacion de
proposiciones no de ley. Anuncio a sus sefiorias que, segun ha acordado de la Mesa de la Comisioén, las
votaciones se produciran no antes de las 18:30 de la tarde. En primer lugar, proposicion no de ley sobre
la viabilidad de la planta de Altadis en La Rioja, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Luena.

El sefior LUENA LOPEZ: Sefior presidente, sefiorias, el proximo 14 de junio la fabrica de Altadis en
La Rioja va a celebrar el aniversario mas triste que ustedes puedan imaginarse. Ese dia esta factoria
cumplira ciento veintiséis anos de historia sin saber aun si habra mas celebraciones, es decir, sin saber si
quiza —si no lo remediamos entre todos— esta sea la Ultima. Altadis, la antigua Tabacalera, es mucho
mas que una fabrica. Fue siempre un simbolo industrial para nuestra comunidad, para La Rioja, y ahora
se ha convertido en un ejemplo de lucha, de resistencia contra su cierre, que en principio fue anunciado
para el mes de junio y después fue prorrogado por la empresa hasta diciembre, por cierto, gracias a la
presion, al esfuerzo y a la tenacidad de sus trabajadores, que han contado desde el primer dia con un
amplisimo respaldo social, sindical y politico en La Rioja. Extender ese apoyo, ese esfuerzo conjunto de
la sociedad riojana, a esta Camara, en su defensa de Altadis, es el propdsito del Grupo Socialista y mi
propdsito esta tarde como parlamentario socialista por La Rioja. Como decia, desde el principio toda La
Rioja se ha volcado con esta factoria, con Altadis, y los socialistas también, defendiendo el empleo de las
471 personas afectadas de forma directa —repito, 471—, asi como el de todos los trabajadores afectados
de forma indirecta en numerosas industrias auxiliares. Desde el primer momento, los socialistas hemos
permanecido en contacto con todos los actores implicados en la resolucion de este conflicto, comenzando
por los representantes de los trabajadores, a quienes quiero trasladar desde esta Comision del Congreso
de los Diputados no solo nuestro respaldo sino también nuestro agradecimiento por su implicacion y por
su responsabilidad a la hora de plantear soluciones de viabilidad a la factoria.

Un poquito de historia nada mas, sefiorias. La fabrica de Altadis nacié en 1890 en La Rioja como una
de las mas modernas plantas de transformacion de tabaco de Europa, gracias al impulso entre otros de
unriojanoilustre, Praxedes Mateo Sagasta, entonces presidente del Consejo de Ministros. Desde entonces
la factoria ha sido testigo vivo de la historia de nuestra comunidad, ha dado empleo a varias generaciones
de riojanos, que la han convertido en una fabrica innovadora y pujante, paraddjicamente una de las mas
competitivas de Europa. Tanto es asi —anoten— que por su elevado nivel tecnoldgico la planta de Altadis
en La Rioja destina a la exportaciéon una parte significativa de su produccion y ademas es la ensefa de
Altadis, segun la multinacional. Por tanto, sefiorias, si no lo evitamos, su cierre seria un nuevo mazazo
para el sector industrial en nuestra comunidad. La Rioja, como toda Espana, tiene un grave problema de
empleo. Cada vez hay menos oportunidades de empleo, cada vez hay menos poblacién ocupada. Afiadir
a esta situacion un nuevo drama seria un fracaso para La Rioja que no podemos ni debemos permitir. El
Partido Socialista, al igual que los trabajadores de la empresa, es consciente de la dificultad de la situacién
y de la gravedad de la amenaza que se cierne sobre medio millar de familias directa o indirectamente
afectadas. Creemos, como creen también los trabajadores, que hay vias, formas e instrumentos para
negociar con la empresa y explorar la viabilidad de la fabrica y el futuro de sus empleos. Como les decia
al principio, la empresa ha dicho que hasta finales de afio puede permanecer abierta. Me gustaria que
esta tarde le diéramos a la empresa un mensaje unanime desde el Congreso de los Diputados: Negocie,
porque Altadis es viable y puede permanecer en La Rioja. Queremos que el Gobierno en funciones y el
que venga —insisto, en funciones y el que venga— se implique de forma directa y efectiva en la apertura
de un proceso de dialogo en paralelo con la empresa Altadis y con los representantes de sus trabajadores
para buscar juntos una solucién, que solo puede ser una, impedir que se cierre la factoria Altadis en La
Rioja. Esa debe ser la solucion.

Senforias, voy terminando. En los ultimos afios La Rioja ha visto desaparecer —atencién— mas de mil
empresas; desaparece nuestra industria y también con ella, por tanto, parte del futuro de nuestra
comunidad. Por ese motivo el Grupo Socialista quiere que el Gobierno de Espafia, ademas de las gestiones
para el mantenimiento de Altadis, impulse con el resto de administraciones publicas la elaboraciéon de un
plan de reindustrializacion en La Rioja que favorezca la creacién de empleo y el desarrollo empresarial.
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Esta tarde tan importante es defender a Altadis como hacerlo desde la unidad y la unanimidad. No hay
consenso en esta parte. El Grupo Popular cree que debe tener mayor competencia o protagonismo el
Gobierno de La Rioja; el Grupo de Ciudadanos cree que, por lo menos en este punto, esta propuesta no
debe formar parte de la decision de la Camara esta tarde. Por eso, acepto —y presentaré a la Mesa, sefior
presidente, una transaccional— retirar esta parte para que en el futuro podamos abordar este plan de
reindustrializacion necesario para Espafa y para La Rioja, pero lo importante es defender a Altadis y
hacerlo desde la unidad.

Termino. Todos estamos llamados a sumar fuerzas, a no perder un minuto para que muchas familias
no pierdan su empleo. Lo peor que podria hacer cualquier Gobierno —me da igual si es el central o el
riojano— es darse por vencido. La Rioja, Altadis, las familias, los trabajadores merecen algo mas que
resignacion. Si el Gobierno pierde el tiempo, muchas personas pueden perder su trabajo, y eso es algo
que los socialistas no vamos a admitir. Por eso, instamos al Gobierno a estar a la altura demostrada por
los trabajadores de Altadis en La Rioja. Una comunidad entera —no solo una factoria o las familias—
espera nuestra respuesta. Cientos de familias, ademas de esperarla, la necesitan para seguir teniendo un
futuro que ahora es incierto. Por eso, seforias, les pido que apoyen esta primera iniciativa del Grupo
Socialista en esta Comision, y creo que de las Cortes Generales de esta legislatura, que tiene como
objetivo impedir —porque se puede lograr— que se cierre y se vaya a otros paises la produccién de
Altadis en La Rioja, y que lo podamos hacer desde esta Camara, desde este Congreso, desde la unidad
y con el mayor consenso.

El sefior PRESIDENTE: Tienen la palabra ahora los portavoces de los grupos parlamentarios que han
presentado enmiendas por un tiempo no superior a cinco minutos, comenzando por el Grupo Parlamentario
de Ciudadanos. Tiene la palabra la Diputada Elena Faba.

La sefiora FABA DE LA ENCARNACION: En relacion con la PNL sobre el cierre de Altadis en La
Rioja, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, el Grupo Parlamentario de Ciudadanos se opone
a la destruccion de un solo puesto de trabajo, asi como al cierre de cualquier empresa, siguiendo los
procedimientos legal y reglamentariamente establecidos. Por lo tanto, este grupo defendera siempre que
no se proceda a un proceso de reestructuracién por parte de una empresa sin que se hayan llevado a
cabo los procedimientos administrativos fijados legalmente, donde se incluye la negociacién previa de la
empresa con los representantes legales de los trabajadores. No podemos admitir una propuesta
caracterizada por la imprecision y regionalizacidn sin que se definan el alcance, las medidas, la dotacion
y el contenido de un plan especifico de un sector tan sensible como la industria en Espafa. De todas
maneras, basandonos en la exposicidon y en la enmienda transaccional que presentara el Grupo
Parlamentario Socialista, nos sumaremos a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En
Marea, la Diputada Ana Marcello.

La sefiora MARCELLO SANTOS: Aceptamos la enmienda presentada por el Grupo Socialista sobre
el cierre de Altadis. Queremos dejar claro que Altadis es un ejemplo mas de deslocalizacion industrial que
sufre nuestro pais, que los trabajadores y las trabajadoras sostienen que este cierre es provocado no por
la falta de beneficios de la empresa sino por la clara intenciéon de concentrar las producciones en las
fabricas de Poloniay de Alemania. Queremos dejar claro también en la segunda enmienda que presentamos
que, en el caso de que el cierre de la fabrica se produzca, se facilite la empleabilidad de los trabajadores
y las trabajadoras.

Queria apuntar una cosa mas respecto a la intervencion del compafiero del PSOE. Si quieren trasladar
y dejar claro el respaldo a los trabajadores, si de verdad quieren apoyar a los trabajadores y las trabajadoras,
apuesten por la derogacion de las dos reformas laborales. Es un mensaje que nos han mandado
directamente los trabajadores y las trabajadoras de Altadis. Estas serian las dos enmiendas que
presentamos a la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el Diputado
Emilio del Rio.

El sefior DEL RiO SANZ: Como Diputado del Partido Popular por La Rioja, me siento especialmente
implicado en esta cuestion. Altadis es una de las sefias de identidad de nuestra comunidad desde que el
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entonces primer ministro del Gobierno de Espafia, Sagasta, riojano, decidié que la entonces Tabacalera
iba a tener una de sus sedes en La Rioja hace ciento veintiséis afios. Es algo que va mas alld —que ya
es suficiente— de esos casi quinientos puestos de trabajo directos, otros quinientos indirectos y mas de
mil familias que tienen que ver con Altadis en La Rioja. Tiene que ver con la historia, con las sefias de
identidad de mi comunidad. Por eso desde el Partido Popular lamentamos profundamente la decision de
la empresa y mostramos nuestro firme apoyo a los trabajadores de la planta de Altadis en La Rioja.

El Partido Popular ha propuesto una enmienda, que se ha acordado con el ponente y con otros grupos
parlamentarios, para que tanto el Gobierno de Espafia como el Gobierno de La Rioja sigan —porque no
es un proceso que comienza ahora, ya ha habido numerosas gestiones y reuniones que alguna
consecuencia positiva han tenido— trabajando para evitar que Altadis se cierre. De hecho, una de las
decisiones que ha tomado la empresa y que favorece que siga la negociacion es que se va a mantener
abierta hasta el 31 de diciembre, cuando en principio la fecha que se anuncio, ese hachazo que se
anuncio en su momento, era finales de junio. Este aplazamiento favorece la negociacién, lo cual no quiere
decir que haya que resignarse al 31 de diciembre, sino que hay mas meses para seguir trabajando y
negociando. Desde el Partido Popular estamos comprometidos con el didlogo y la concertacion como el
mejor camino para llegar a acuerdos. De ahi el propdsito de que esta proposicion no de ley saliera con el
maximo apoyo posible de esta Comision. Se trataba de que la unidad de accion que administraciones,
trabajadores, agentes econémicos y sociales en La Rioja estan teniendo al respecto se trasladara también
al Congreso de los Diputados. El objetivo tiene que ser trabajar conjuntamente con el comité de empresa
para favorecer el acuerdo y buscar el mantenimiento de una planta que entendemos —ahi estan los
datos— que es productiva dentro de Imperial Tobacco.

Se esta trabajando ahora mismo en tres lineas. En primer lugar, establecer una politica de alianzas
locales, regionales, nacionales y europeas que permitan sumar voluntades y hacer mas fuerte y mas
nitida la voz de los trabajadores de Altadis. En segundo lugar, garantizar la proteccion social de los
trabajadores. El objetivo fundamental es garantizar la continuidad de los puestos de trabajo. Esa tiene que
ser la ocupacioén de todos los que tenemos alguna responsabilidad publica en nuestra comunidad y
entiendo que fuera —de ahi el compromiso de esta Camara—. Y en tercer lugar, minimizar el impacto de
esta decision en la economia de La Rioja. De ahi el trabajo que se esta haciendo en el plan de
industrializacion de nuestra comunidad.

Cualquiera que hubiese oido al portavoz socialista en la Comision pensaria que esta gobernando el
Partido Socialista en La Rioja. Pues no es asi. La Rioja esta 10 puntos por encima del porcentaje de
industrializacién de Espafa. Ahora mismo estamos en el 27,6 %. Es la comunidad en la que mas ha
bajado el paro con respecto a 2015. Llevamos veintiocho meses consecutivos de descenso interanual del
desempleo. Estamos 4 puntos por debajo de la media nacional, el 14,38 %. Estos datos son una muestra
de que el Gobierno del Partido Popular en La Rioja apuesta, como ha apostado el Gobierno del Partido
Popular en Espafia, por el empleo como principal objetivo. De ahi los datos positivos que puede presentar
no solamente el Partido Popular en La Rioja, sino en Espafia, frente a politicas anteriores fracasadas
desde el punto de vista econémico y de destruccién de empleo, con esos mas de 600.000 puestos de
trabajo creados en el ultimo afio. Dicho esto, se trata de seguir uniendo voluntades en la viabilidad de la
planta de Altadis. Hay muchos puestos de trabajo, hay muchas personas, hay muchas familias que tienen
su futuro y su esperanza puestos en Altadis y el hecho de que hayamos conseguido llegar a esta enmienda
transaccional conjunta es algo extraordinariamente positivo.

Por ultimo, querria poner una muestra de lo que es la apuesta del Partido Popular no solamente en la
creacidon de empleo sino en el mantenimiento del mismo, a veces con consecuencias no deseables dentro
de lo que tiene que ser, mas alla del debate politico, el ambiente social en nuestro pais. Por mantener
5.000 puestos de trabajo en Galicia, en Pontevedra, al presidente del Gobierno de Espafia le han declarado
persona non grata en su municipio. (Una sefiora Diputada: Y a Zapatero). Fijese hasta donde llega el
compromiso con el mantenimiento, con la creacion de empleo del Partido Popular en nuestro pais. El
Grupo Popular se va a implicar de forma prioritaria en el mantenimiento de los puestos de trabajo de
Altadis, en la creacion de empleo. Es nuestra prioridad, es nuestro primer objetivo y la continuidad de
Altadis va a seguir siendo prioritaria en todas las administraciones en las que gobierne el Partido Popular.
(Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Tienen la palabra los portavoces de los distintos grupos parlamentarios que
no hayan presentado enmienda pero que deseen participar. Tal y como se acordo en la reunién de Mesa
y portavoces, el orden de intervencion sera de menor a mayor representacién parlamentaria.

La sefiora Oramas tiene la palabra.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Vamos a apoyar esta mocién porque ademas en Canarias
tenemos una historia larga de lucha de la gente, del sector del tabaco; una industria muy importante en su
momento. El tipo de empleo que crea el sector industrial es un trabajo permanente, con mayor calidad de
salarios, con formacion y competitivo. Sufrimos esa guerray al final paso lo que paso, y ya es practicamente
una industria artesanal o residual, sin la importancia que tuvo en su momento, desgraciadamente. En ese
sentido, quiero manifestar nuestro apoyo a esta mocién planteada por don César Luena y por el Partido
Socialista, deseando que tenga el apoyo de toda la Camara porque hay que trabajar por defender los
puestos de trabajo estables de industrias competitivas. No con este tipo de deslocalizacion. Habra que
investigar también dentro de la Union Europea qué tipo de ayudas esta habiendo para ese tipo de
deslocalizacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del Grupo Vasco.

El sefior BARANDIARAN BENITO: En primer lugar, tras saludar a todos los miembros de la Comisién,
puesto que también es mi primera ocasion de intervenir en este lado de la mesa —en el otro no he tenido
tampoco la experiencia—, quiero decir que es un orgullo estar aqui, es una experiencia que espero que
sea positiva para todos e intentaré contribuir en la medida de mis posibilidades a que las cosas puedan
ser todavia un poco mejor, o hacerlas bien simplemente.

Esta es una de esas ocasiones en las que es facil sumarse a la corriente general, puesto que esta es
una causa justa. A todos nos preocupa el mercado de trabajo, a todos nos preocupa que se pierdan
determinados empleos, pero también hay algunas cuestiones que me gustaria destacar. Primero, mi
apoyo a la iniciativa que se ha presentado; segundo, mi felicitacién porque se haya producido una
transaccion o un acuerdo entre diferentes fuerzas politicas y, sobre todo, destacar que en este caso nos
estamos enfrentando a un concreto supuesto y, con caracter general, al fendmeno de las deslocalizaciones.
Eso es algo que en algin momento esta Comision va a tener que abordar de otra forma mas reflexiva,
mas continua y supongo que mas intensa. Simplemente quiero decir que cuenten con mi apoyo y agradecer
a todos su comprension.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Democracia y Llibertat.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Simplemente para informar del apoyo del Grupo Catalan de
Democracia y Llibertat a la iniciativa del Grupo Socialista y congratularnos del acuerdo que se pueda
alcanzar con esa transaccion.

El sefior PRESIDENTE: Grupo de Esquerra.

El sefior SALVADOR | DUCH: El Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya, como partido
republicano, de izquierdas e internacionalista, siempre, siempre apoyara cualquier medida que sirva o
pueda servir a los intereses de las clases trabajadoras, sean de donde sean y hablen la lengua que
hablen. Por tanto, todo nuestro soporte a los comparneros de Altadis. Votaremos si a la proposicion no de
ley del Grupo Socialista de un plan de viabilidad para Altadis en La Rioja y sus trabajadores y trabajadoras,
pero reclamamos ir mas alla y decir si a un plan de industrializaciéon y empleo para todo el Estado y no
solo para una comunidad auténoma. En el resto del Estado espafiol hay muchas Altadis. Concretamente,
de donde yo vengo, Tarragona, tenemos también Ercros, que tiene mas de cien afios y también va a
cerrar; tenemos Covestro, que también va a cerrar, etcétera, etcétera. Todos sabeéis que hay muchos
Altadis, fruto de las reformas laborales y de las politicas de los anteriores Gobiernos en diferentes ambitos
y, en particular, debido a las practicas y politicas del Partido Popular y su nefasta politica de ocupacion,
infraestructuras, regulacion de costes energéticos, etcétera. Hay responsables y los tenemos cerca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del grupo proponente para manifestarse sobre
las enmiendas.
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El sefior LUENA LOPEZ: Como han dicho los distintos portavoces, he presentado una transaccional
a la Mesa. Basicamente es el petitum presentado acabando en «cierre», es decir, dejando para otra
sesion el plan de reindustrializacion, e incorporando la primera parte de la enmienda del Grupo de
Podemos al final de la exposicién de motivos.

El sefior PRESIDENTE: Antes de proceder a la votacion, concretaremos el texto y procederemos a su
redaccion final para la votacion.

— RELATIVA AL APOYO Y MEJORA DE LA SITUACION DE LOS TRABAJADORES Y LAS
TRABAJADORAS EVENTUALES DEL CAMPO EN ANDALUCIA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente 161/000003).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la discusion de la segunda proposicién no de ley, relativa al apoyo
y mejora de la situacién de los trabajadores y trabajadoras eventuales del campo en Andalucia, que ha
sido presentada por el Grupo Parlamentario Socialista y que va a defender la Diputada Maria de la Paz
del Moral.

La sefiora DEL MORAL MILLA: Quiero saludar a todos los miembros de esta Comision. Soy nueva
en esta Camara y espero que esta sea una etapa apasionante, parece que si por lo que estamos viendo.
El Partido Socialista Obrero Espafol plantea esta proposicion no de ley relativa al apoyo y mejora de
la situacién de los trabajadores y trabajadoras eventuales del campo en Andalucia. Con esta iniciativa
ponemos de manifiesto una vez mas la dificil situacion que atraviesan trabajadores y trabajadoras
eventuales del campo andaluz para poder hacer frente al requisito de reunir las 35 peonadas necesarias
y asi poder tener derecho al cobro del subsidio agrario y renta agraria, dadas las circunstancias derivadas
tanto de la crisis econdmica global como de la crisis del medio rural y de la agricultura que, dicho sea de
paso, el Gobierno del PP —ahora en funciones— se ha encargado de agravar con el recorte brutal de las
ayudas a la agroindustria andaluza y un nefasto reparto de la PAC que ha supuesto un hachazo de mas
de 400 millones de euros entre fondos de desarrollo rural y pagos directos. Por si fuera poco, el Gobierno
de Rajoy ha excluido a los pequefios municipios de los fondos Feder, lo que ha supuesto un auténtico
mazazo para los pueblos de menos de 20.000 habitantes, que no podran acceder como hasta ahora a
estas ayudas europeas. A todo esto hay que sumar las altas temperaturas del verano, un otofio e invierno
de sequia, los problemas de los costes de produccion, la factura eléctrica y el coste de las materias
primas, asi como un grado de mecanizacion cada vez mayor de las tareas agricolas que determinan una
disminucioén de la actividad como consecuencia de la pérdida de rentabilidad de muchos productos.
Todo esto ha supuesto una merma en la contratacion de trabajadores eventuales del campo y sobre
todo de manera sangrante de las trabajadoras eventuales del campo. Una vez mas, cuando se habla de
empleo las mujeres somos las grandes perjudicadas y en el mundo rural de manera mucho mas evidente.
Prueba de ello han sido las protestas protagonizadas en distintas comarcas de la provincia de Jaén, como
la comarca de El Condado, donde mujeres de Navas de San Juan o Santisteban del Puerto han llevado a
cabo distintas movilizaciones pacificas para denunciar publicamente que no las contrataban para trabajar
en el campo y que no solamente no podian llevar dinero a su casa en plena campafa agricola, sino que,
ademas, si no trabajaban en la campafia quedaban excluidas del sistema de proteccién por desempleo al
no poder reunir los jornales necesarios para cobrar el subsidio agrario o renta agraria. La situacion es
todavia mas dramatica para estas mujeres, ya que ademas de no poder acceder al subsidio agrario, no
pueden seguir cotizando a la Seguridad Social y, por tanto, pueden ver peligrar su futura pensién. No son
casos aislados de una provincia. Es una situacion generalizada en toda Andalucia. Yo soy de un pueblo
de poco menos de 4.000 habitantes, Valdepefias de Jaén, y le puedo asegurar que son muchas las
mujeres que me trasladan a diario la desesperacion y la angustia que sienten por no poder reunir esas 35
peonadas. Por tanto, y dada la gravedad de esta circunstancia, pedimos el apoyo de todos los grupos
parlamentarios a esta PNL, porque la adopcién de medidas extraordinarias ante determinadas situaciones
de crisis no es algo excepcional. Lo que estamos pidiendo lo han hecho siempre Gobiernos anteriores al
de Rajoy y de diferentes signos politicos anticipandose a los acontecimientos, y también se han tomado
medidas extraordinarias para otros territorios en circunstancias de crisis como, por ejemplo, reconversiones
en zonas industriales de la mineria y del carbén o el mantenimiento de la industria del automovil.
Siempre que el Gobierno del PP, ahora en funciones, ha puesto en marcha alguna medida excepcional
para los trabajadores eventuales del campo, lo ha hecho tarde, mal y a regafiadientes. Como ejemplo,
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cabe recordar la ultima vez que redujeron las peonadas tras una intensa campafia de movilizaciones
protagonizadas por alcaldes, alcaldesas, Diputados y Diputadas socialistas, que terminé con un grupo de
alcaldes y alcaldesas —entre los que, por cierto, me encontraba— y con el presidente de la Diputacion
Provincial de Jaén durmiendo al raso a las puertas de La Moncloa hasta que arrancamos la reduccion de
las peonadas. Ningun trabajador eventual del campo se quedaré sin subsidio por no llegar a las peonadas.
Estas, seforias, son palabras textuales de la sefiora ministra, ahora en funciones, y que, a la vista est3,
se han incumplido por parte de la ministra y por parte del Gobierno del PP.

Desde el Partido Socialista, y con esta proposicion no de ley, estamos dando al Grupo Popular la
oportunidad de reconciliarse con el mundo rural y con el campo andaluz, y de quitarse de encima el mas
que merecido titulo de ser la peor plaga que ha tenido el campo andaluz en estos cuatro afios. Tienen la
oportunidad de hacer las paces con el medio rural apoyando esta PNL, que tiene cuatro puntos muy
concretos: Eliminar de forma inmediata, o reducir en su caso, las peonadas necesarias como requisito
para acceder a la prestacion del subsidio agrario y renta agraria por parte de los trabajadores y trabajadoras
eventuales del campo hasta tanto persistan los motivos que provocaron su reduccion; poner en marcha
de manera urgente un programa extraordinario de fomento de empleo agrario especial, asi como aumentar
los fondos del ordinario para atender las necesidades de Andalucia en la demanda de jornales para los
eventuales del campo; que de manera extraordinaria y mientras persista esta situacion, se permita que los
trabajos y los jornales que dan los programas de ayuntamientos y diputaciones computen para percibir el
subsidio y renta agraria de estos trabajadores, y que las peonadas realizadas en el ambito del PFEA
computen como requisito para acceder a la renta agraria.

En nuestras manos esta paliar la angustia de miles de trabajadores y trabajadoras eventuales del
campo que hoy tienen su mirada puesta en dos direcciones. En primer lugar, miran al cielo pidiendo que
llueva y que las campanas agricolas venideras sean mejores, pero también tienen hoy su mirada puesta
en este Parlamento para ver de qué manera sus representantes politicos dan respuesta a sus necesidades.
Sefiorias, ninguno de nosotros puede hacer que llueva o que no haya olas de calor, pero hay algo que si
estad en nuestras manos, que es dar soluciones a los problemas de estas personas y no abandonarlas a
su suerte. Es nuestra responsabilidad y nuestra obligacién, y si no se toman medidas urgentes este
problema ira en aumento, ya que si la sequia persiste la situacién se vera agravada seriamente. Por todo
esto, solicitamos el apoyo de todos los grupos politicos aqui representados. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, tienen la palabra los portavoces de los grupos parlamentarios
que han presentado enmiendas. Nuevamente por un tiempo no superior a cinco minutos cada uno.
Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el Diputado José Cano Fuster.

El sefior CANO FUSTER: Sefor presidente, sefiorias, es un placer poder formar parte de una comisién
tan importante como la Comision de Empleo, que espero que obtenga grandes resultados que sean
motivo de alegria para todos los Diputados.

Ante esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, presentamos dos enmiendas: una
de modificacién, en la que el Grupo Parlamentario de Ciudadanos apoya la flexibilizacién de las condiciones
de acceso a las prestaciones sefaladas, como la reduccion del numero de jornadas reales cotizadas, lo
cual no justifica la eliminacién de dicho requisito legal, dada la transitoriedad de las circunstancias objetivas
que lo motivan. Por otro lado, se entiende que el ambito territorial de aplicacion, tanto del subsidio agrario
como de la renta agraria, es la Comunidad Auténoma de Andalucia y la de Extremadura, por lo que dicha
medida deberia ser de aplicacion a ambos territorios. El texto que proponemos seria el siguiente: punto 1,
reducir las jornadas reales necesarias como requisito para acceder a la prestacion del subsidio agrario y
renta agraria por parte de los trabajadores y trabajadoras eventuales del campo de Andalucia y Extremadura
de forma transitoria hasta tanto persistan las condiciones objetivas que justifican la reduccion y siempre
que los mismos estén debidamente acreditados. Esta seria la enmienda primera, de modificacion. La
segunda enmienda a la proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario Socialista seria la enmienda de
supresion de los puntos 2, 3 y 4 de la misma. La supresion de dichos puntos se justifica por la falta de
adecuacion del ambito territorial propuesto y la indeterminacién de la dotacidon econdmica requerida por
falta de proposicion de medidas de lucha contra el fraude en este sector econdémico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora, por el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu
Podem-En Marea, la Diputada Isabel Franco.
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La sefiora FRANCO CARMONA: Queria dar las gracias también a los trabajadores y trabajadoras del
campo que han ayudado a nuestro grupo parlamentario a presentar estas enmiendas.

Desde el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea, celebramos esta PNL vy
lamentamos la incapacidad de encontrar soluciones en las legislaturas anteriores en esta Camara y desde
el Ejecutivo andaluz, ya que, como bien dice la introduccion de esta proposicién no de ley, se tiene que
presentar de nuevo esta misma PNL un afio mas sin haber conseguido soluciones. Hace justo un afio que
el Consejo de Ministros aprobd la reduccion de 35 a 20 peonadas para poder acceder al desempleo
agrario o renta agraria. Esta medida se presentoé tarde y resulta insuficiente, ya que las dificultades para
reunirlas son enormes, especialmente para las mujeres; incluso para los jovenes menores de veinticinco
afos sin cargas familiares esta reduccion fue ineficaz, ya que para poder percibir seis meses de renta
agraria se necesitan cincuenta y tres dias de trabajo en el campo, algo muy dificil de conseguir en algunas
zonas rurales de Andalucia. Esta PNL propuesta por el Partido Socialista reconoce la grave situacion por
cuestiones climatoldgicas que aun persisten en el campo andaluz, como sequias e inundaciones, pero no
son estas las Unicas causas de los problemas del sector agrario andaluz y, en concreto, de los eventuales
agricolas. Las causas se deben muy especialmente al latifundismo, que provoca que el 50 % de la tierra
esté en manos de un 2 % de propietarios y, ademas, esta circunstancia esta favorecida por la politica
agraria comun, que privilegia al que mas tiene pagando por hectareas en vez de fomentar y proteger a los
pequefos agricultores. Esta PAC fue disefiada en Bruselas y Madrid, no tuvo apenas intervencion por
parte de Extremadura ni de Andalucia y esta provocando acaparamiento de tierras. Existen margenes de
maniobra dentro de la politica agraria comunitaria para poder disefiarla y ejecutarla desde Andalucia.

En la agricultura hay periodos en los que no hay empleo, bien por los cultivos de temporada, bien por
el descanso de la tierra, etcétera. En estos periodos los trabajadores y trabajadoras del campo se
encuentran totalmente desamparados y es fundamental que las ayudas publicas estén intimamente
ligadas a favorecer el empleo y que con ello se cree riqueza en vez de seguir incidiendo en crear agricultores
de sillén. Para hablar de la mejora de la situacién de los trabajadores agrarios eventuales hay que hablar
de otro modelo de agricultura, un modelo mas sostenible social y medioambientalmente. EI modelo
productivo actual necesita mano de obra barata para poder seguir siendo rentable. El coste de materias
primas, la pérdida de rentabilidad de muchos productos y la competitividad con otros paises hace que el
trabajo en el campo se esté convirtiendo en una verdadera selva en la que no se respetan los convenios,
se impone el destajo, se agudiza la discriminacién de las mujeres trabajadoras y se hace dificilisimo el
acceso a la renta agraria por el requisito de las peonadas.

Para defender a Andalucia y a los trabajadores y trabajadoras del campo andaluz es una necesidad
urgente eliminar el requisito de las peonadas para apoyar y mejorar la situacion de los eventuales agricolas
y la puesta en marcha urgente de un programa extraordinario de empleo, pero también se necesitan otras
muchas medidas, y por ello presentamos las siguientes enmiendas. En primer lugar, la eliminacién
definitiva de las peonadas para conseguir llegar a la renta agraria. En segundo lugar, equiparar el concepto
para poder acceder a la renta agraria de los mayores de cincuenta y dos afios al recogido en el desempleo
agrario. En tercer lugar, unificar la renta agraria y subsidio agrario en una Unica y nueva prestacion. En
cuarto lugar, que esa prestacion no sea nunca inferior al 75 % del salario minimo interprofesional. En
quinto lugar, modificar la sancidon de un mes de prestacion por no realizar la renovacion de la demanda de
empleo en la fecha indicada y cambiarla por la suspension de la prestacion exclusivamente durante el
tiempo de no renovacién. En sexto lugar, poner en marcha un plan urgente de politicas publicas para
favorecer la incorporacion a la agricultura, aplicando la Ley de Reforma Agraria de la Comunidad Autbnoma
andaluza en vigor, y, por supuesto, establecer también un impuesto para las fincas infrautilizadas, instando
a la Junta de Andalucia al mantenimiento y ampliaciéon del patrimonio agrario andaluz. Y en séptimo y
ultimo lugar, solicitar que las politicas publicas de acceso a la tierra por via de subvenciones o de cesidn
de tierra publica se acompafen de politicas agrarias integrales, créditos, comercializacién, maquinaria,
transformacion, fomento agroecolégico, circuitos cortos y desde la soberania alimentaria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Diputado sefior
Candén.

El sefior CANDON ADAN: Después de haber escuchado atentamente a todos y cada uno de los
portavoces, a mi me gustaria que quedaran patentes los compromisos, la sensibilidad y el trabajo realizado
por el Gobierno la pasada legislatura con los trabajadores eventuales del campo de Andalucia en relacion
precisamente con la proposicion no de ley que presenta hoy el Grupo Parlamentario Socialista. Creo
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—Y es asi— que nunca ha habido un apoyo mayor en términos cualitativos y cuantitativos, como voy a
poner de manifiesto en mi intervencion.

En el marco general, como ya es conocido por sus sefiorias, hay dos reales decretos, el 5/1997, de 10
de enero, y el 426/2003, de 11 de abril, que regulan el subsidio por desempleo y la renta agraria, y
establecen dos tipos de prestacion de nivel asistencial de los que Unicamente pueden ser beneficiarios los
trabajadores residentes en las comunidades auténomas de Andalucia y Extremadura. Se establece un
sistema especifico, como bien se ha comentado, de proteccién para el desempleo mas favorable de 35
jornadas y que estén cotizadas en el régimen especial agrario de manera general. Pues bien, en la
X Legislatura el Gobierno del Partido Popular rebajo a 20 el nimero de jornadas para poder acceder a la
renta o subsidio agrario ante la sequia del olivar mediante la aprobacion de dos reales decretos: el primero,
el Real Decreto-ley 1/2013, de 25 de enero, por el que se adoptan medidas urgentes para el empleo y
proteccion social de las personas desempleadas. Esta decision de este real decreto fue fruto del consenso
con los principales agentes implicados y del andlisis llevado a cabo en sucesivas reuniones con las
organizaciones agrarias COAG, Asaja y los sindicatos de UGT y Comisiones Obreras. Esta norma ademas
contempla la prérroga del programa Prepara, que, como ustedes saben, serd automatica mientras la tasa
de desempleo sea superior al 20 %. El segundo es el Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de
mecanismos de segunda oportunidad, reduccién de cargas financieras y otras medidas de orden social.
Lo que persigue la norma es facilitar el desendeudamiento de la economia espafola, al tiempo que se
amplia la proteccion de aquellos colectivos mas vulnerables por la crisis. Aqui también se prevé esa
reduccion de 35 a 20 del numero de jornales. La medida tiene efecto retroactivo desde el 1 de septiembre
de 2014, con lo cual mas de 52.200 andaluces se han beneficiado, y el gasto de ayudas destinadas a
Andalucia en este periodo fue de 179 millones de euros. El Gobierno también ha mantenido desde 2012
los recursos destinados al Profea, una dotacién de 216 millones de euros, de los que 186,9 se han
destinado a Andalucia. Esto superala dotacion media anual dedicada al Profea en los ocho afios anteriores,
0 sea en la época del Gobierno socialista, en un 6,5 %. En definitiva, corresponde al Gobierno la adopcion
de este tipo de medidas con caracter extraordinario y urgente, previa la constatacion de la situacion por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, 6rgano que dispone de la competencia y medios
para efectuarlo, cuando se producen pérdidas de tal magnitud que las aconsejan y que no pueden ser
paliadas en el marco obligado del seguro agrario o lineas de ayuda para la reconstitucion de la capacidad
productiva establecida por el programa de desarrollo rural.

Por lo que respecta al apartado 2 de esta proposicion sobre «poner en marcha de manera urgente un
programa extraordinario de fomento del empleo agrario especial, asi como aumentar los fondos del
ordinario para atender las necesidades de Andalucia en la demanda de jornales para los y las eventuales
del campo», hay que tener en cuenta que ya los presupuestos del afio 2016 aprobados por estas Cortes
contemplan una dotacion para la ejecucion del programa de fomento de empleo agrario en este afio de
216,10 millones de euros. Por tanto, la modificacion o aplicacion de nuevos créditos en este programa,
como se solicita, seria una cuestion que corresponderia valorar al nuevo Gobierno que se forme después
de las negociaciones que se estan llevando a cabo en los ultimos dias, y no a un Gobierno que esta en
funciones, como es el actual. No obstante, también se indica en una orden ministerial donde se amplia con
caracter extraordinario el plazo de finalizacion de las obras y servicios de interés general y social iniciadas
en el ejercicio 2014, en el marco del programa de fomento del empleo agrario para las comunidades
auténomas de Andalucia, Extremadura y las zonas rurales deprimidas hasta el 30 de septiembre de 2015.
Yo creo que se ha desarrollado un trabajo intenso, aunque he escuchado decir que hemos llegado tarde
y mal, que son una plaga, etcétera. Dejemos ese tipo de afirmaciones para otros foros.

Como consecuencia de lo expuesto, hemos presentado también una enmienda al petitum que tienen
ustedes y que no voy a leer para no entretenerles mas y hacer mas agil este debate.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Oramas.
La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Intervengo exclusivamente para apoyar la propuesta.
El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Vasco, el sefior Bariandaran tiene la palabra.

El sefior BARIANDARAN BENITO: En miinexperiencia —ya les he dicho que soy nuevo— si hay una
cosa que me llama la atencién de este tipo de foros es precisamente escuchar aquello de la culpa la tienes
td, la culpa la tiene el otro, yo mas y ti menos, y lo digo precisamente en este supuesto porque si existe
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un caso en el que hay un problema que no es nuevo ni transitorio, sino que es cronico —porque lleva
muchisimo tiempo y ha afectado no a un Gobierno sino a todos los Gobiernos—, es este especifico de los
trabajadores eventuales del sector agrario, tanto de Andalucia como de Extremadura. Antes de empezar
la sesion he estado comentando con la portavoz del Grupo Socialista una cuestién y me decia —y coincido
con ella— que precisamente por eso este es un problema que merece un tratamiento especifico y no este
tipo de tratamientos que son coyunturales y derivados de problemas o situaciones transitorias —como las
que se nos estan dando—, y que lo que merece en cualquier caso es una solucion. Ademas no solo
merece una solucion, en este caso lo que estamos abordando es una propuesta concreta, una PNL
concreta a la que nos es imposible negar el apoyo porque pretende paliar una situacion de precariedad y
desde ningun punto de vista podemos negar ese apoyo. También queremos insistir en lo que acabo de
decir, que creemos que se debe abordar desde otra 6ptica, no desde la éptica del enfrentamiento politico,
no desde la dptica de la situacién o del niumero de cotizaciones, sino desde una visibn mucho mas
labrada, objetiva, seria y mas dotada de informacion, porque, entre otras cosas, esta cuestion, la de las
peonadas, ha dado lugar a topicos en muchos lugares que son indeseables para todos. Por eso, es
necesario dotarnos, en primer lugar, de informacién y, en segundo lugar, de formacién para hablar de este
tema —y seguramente yo soy uno de los que menos tiene en esta cuestion—; pero sobre todo hay que
intentar abordarlo desde otra éptica. En este sentido, he de adelantar que he abordado a la portavoz del
Grupo Socialista en su momento en esta Comision para transmitirle una transaccioén en la que simplemente
se da una redaccion diferente a los primeros puntos que se plantean y en el Ultimo se pide determinada
informacion de caracter econémico sobre las consecuencias y las causas de esta situacion concreta. Lo
hago, se lo digo de corazdén, con la mejor voluntad y con la mejor intencion. En cualquier caso, reitero, este
es un problema serio y necesita otra perspectiva, otro tipo de medidas. Esta concreta cuenta con nuestro
apoyo porque aborda una situaciéon de precariedad, pero seria bueno que fuéramos avanzando en otro
tipo de soluciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz de Democracia i Llibertat.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Efectivamente, esta no es una cuestién nueva, ya se ha debatido
en distintas ocasiones a lo largo de los ultimos afios. Singularmente, medidas para flexibilizar el acceso a
la prestacion ya se han discutido en la pasada legislatura, dando respuesta a problemas puntuales que se
planteaban en Andalucia. Lo facil para el Grupo Parlamentario de Democracia i Llibertat seria votar hoy a
favor de esta iniciativa, como hemos hecho en anteriores ocasiones, pero lo cierto es que desde importantes
sectores de la opinién publica catalana el régimen especial agrario existente en Andalucia y en Extremadura
—insisto, desde importantes sectores de la sociedad catalana— es dificil de entender. La percepcién de
que la economia andaluza en el campo esta subsidiada desde hace demasiado tiempo forma parte no sé
si de los topicos de los que hablaba el portavoz del Grupo Nacionalista Vasco, pero desde la percepcion
de la sociedad catalana el esfuerzo que se deberia haber realizado para garantizar un sistema no
subsidiado de empleo en Andalucia ha quedado aplazado eternamente. Por tanto, acorde con la opinién
publica catalana, insisto, quiza lo prudente seria no apoyar esta iniciativa —tampoco votaremos en contra
de la misma—, pero, en linea con el texto que el Grupo Vasco ha trasladado al Grupo Socialista, vamos a
solicitar que este tipo de medidas vayan acompafadas de informes y de estudios que acrediten si,
efectivamente, la metodologia justifica la flexibilidad del sistema. Quiza fuésemos capaces de abordar un
debate a fondo sobre si tiene sentido que en el afio 2016 continde existiendo un régimen de este tipo. Lo
decimos con toda la prudencia del mundo, intentando que nuestra intervencion de esta tarde no sea
malinterpretada por ningun Diputado andaluz, pero siendo conscientes de que si se quiere generar
confianza en relacién con la existencia del régimen especial agrario en Andalucia y Extremadura, tiene
que haber un esfuerzo de transparencia, de informacién y de compartir por qué se sigue manteniendo un
sistema que al parecer tenia que ser excepcional y transitorio y que se ha convertido en estructural, y que
los problemas estructurales del campo andaluz, al parecer, sigan sin abordarse. Desde esta prudencia,
insisto, mi grupo se va a abstener hoy en relacion con esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Salvador.

El sefior SALVADOR I DUCH: Como dije en mi anterior intervencion, el Grupo de Esquerra Republicana
de Catalunya siempre apoyara cualquier iniciativa que favorezca a las clases trabajadoras del Estado.
También votaremos a favor de esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, en este caso
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para mejorar la situacion laboral de los trabajadores y trabajadoras eventuales del campo andaluz, pero,
siguiendo el analisis del Grupo Parlamentario Vasco —en este caso en Andalucia—, pensamos que es
tratar al enfermo —cosa obviamente imprescindible y por ello votaremos a favor— pero no atacar la
enfermedad. Como deciamos antes, atacar la enfermedad pasa por un verdadero plan estatal para el
empleo y por la derogacion de las dos reformas laborales contra las cuales los sindicatos con buen criterio
—sobre todo vistos los resultados que predijeron— hicieron tres huelgas generales. En definitiva, sin un
plan estatal de empleo —también para Andalucia, que tiene unos indices de paro y de precariedad
inaceptables— no hay ninguna salida.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz del grupo proponente por si desea manifestarse
sobre las enmiendas que se han planteado en las intervenciones.

La sefiora DEL MORAL MILLA: Voy a intentar seguir el orden de los grupos que han intervenido. He
tomado nota y espero no variarlo, pero si lo vario ruego me perdonen.

En primer lugar, con respecto a las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Ciudadanos, la
primera propone una modificacién y tenemos que decir que en ningin momento la proposicion no de ley
del Grupo Parlamentario Socialista excluye a Extremadura. Se habla solamente de trabajadores eventuales
del campo y no se cita expresamente a Andalucia en el punto 1. Pensamos que tenemos que seguir
manteniendo la expresién «eliminar o reducir», porque hay trabajadores que estan en distinta casuistica;
unos necesitan que se reduzca y otros necesitan que se suprima. En cuanto a la segunda enmienda, no
la aceptamos porque supone modificar toda nuestra proposicion no de ley y el espiritu de la misma. Si
quiero decirles una cosa: cuando hablan de fraude, parece ser que el fraude solo se da en el campo; en
todos los sectores hay fraude y la obligacion de los Gobiernos de turno es combatirlo.

En cuanto al Grupo Parlamentario Podemos, la primera enmienda basicamente recoge lo que nosotros
estamos planteando. Decimos «eliminar o reducir en su caso». Entendemos que no cabe «reducir»
solamente porque hay diferentes casuisticas. Respecto al resto de enmiendas, como le he trasladado
antes de empezar a la portavoz del Grupo Parlamentario Podemos, entendemos que plantean una
modificacion total del régimen especial agrario y, coincidiendo a lo mejor con algunos de los intervinientes,
creo que seria cuestion de tratarlo en profundidad a través de una iniciativa propia de ese tema, pero no
entendemos que se pueda tratar como una enmienda a una proposicion no de ley.

Por lo que se refiere al Grupo Parlamentario Popular, en primer lugar quiero decirle que no sé si se ha
leido la proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, porque al final nos ha
soltado un discurso politico mitinero que no tiene nada que ver con la proposicidn no de ley que les hemos
presentado. (Rumores). También quiero decirle que por supuesto no vamos a aceptar esa enmienda,
porque parece ser que ustedes no se leen las proposiciones del Grupo Parlamentario Socialista, porque
una vez mas hablan solamente de olivar y no entienden que en Andalucia hay muchos mas sectores
aparte del olivar; por ejemplo, la vid. Sé que algunos no conocen el territorio y les invito a que vengan a
conocerlo. Otra cosa le voy a decir al representante del Grupo Parlamentario Popular: siento muchisimo
que le moleste mi forma de hablar, pero soy alcaldesa con mucho orgullo de un pueblo de 4.000 habitantes,
Valdepefas de Jaén, y la gente de los pueblos hablamos claro, sencillo y para que nos entiendan.
(Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Un segundo, sefora del Moral.

La sefiora DEL MORAL MILLA: Sefior presidente, es que se ha metido con mi forma de hablar y
espero que no le moleste porque tenemos que seguir viéndonos en esta Comision. (El sefior Echaniz
Salgado: Abrira turno a todos los grupos parlamentarios.—Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Usted debe posicionarse sobre las enmiendas y no responder a los discursos
de los enmendantes.

La sefiora DEL MORAL MILLA: Presidente, se me ha dicho que ese tipo de expresiones no caben en
esta Comisién. Creo que tengo derecho a decir que hablo de la forma mas sencilla para que se me
entienda.

El sefior PRESIDENTE: Si no caben, trataremos de que no vuelvan a ocurrir, pero no sea usted quien
las responda. Por favor, conteste si o no a las enmiendas y avanzamos.
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La sefiora DEL MORAL MILLA: Por lo demas, agradezco el voto a favor tanto del Grupo Parlamentario
Vasco como de Coalicion Canaria y de Esquerra Republicana.

Para terminar, quiero decir que si, que nosotros, los andaluces, estamos muy cansados de los
estereotipos, que el subsidio es una prestacién, una proteccién por desempleo, como la hay en el régimen
general, y que invito al representante de Democracia i Llibertat a venir a Andalucia y conocer lo que
significa el subsidio agrario y el Plan de empleo rural. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Tratemos de ajustarnos a la estructura del debate y de la Comision. (El sefior
Candén Adan pide la palabra).
Por alusiones, tiene un minuto.

El sefior CANDON ADAN: Voy a ser rapido, sefior presidente.

A mi no me molesta el tono que ha empleado la sefiora portavoz del Grupo Socialista. Para mitinera
ella, porque es la que ha hecho aqui una retahila que no veas. Por otra parte, yo si conozco el territorio,
soy andaluz, soy de Cadiz, no tengo ningun problema. Entonces, no confundamos los términos, aqui
estamos para lo que estamos, para trabajar por el bien comun, por el interés general. No pasa nada
porque no coincidamos en los posicionamientos, pero respéteme usted a mi como yo le he respetado a
usted; simplemente eso. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Yo le agradezco el tono.

— SOBREELABORACIONDE UNPLAN CONTRALAEXPLOTACION LABORAL,ESPECIFICAMENTE
EN LAS COMUNIDADES AUTONOMAS QUE PRESENTAN MAYORES iNDICES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente 161/000015).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la discusion de la proposicién no de ley sobre la elaboracién de
un plan contra la explotacion laboral, especificamente en las comunidades autébnomas que presentan
mayores indices. Ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Socialista y va a ser defendida por la
Diputada dofia Maria Luz Rodriguez.

Antes de entrar en el debate, como en el caso de la proposicién anterior, debo advertirles de que, de
acuerdo con la Mesa del Congreso de los Diputados, por la que se remitié a esta Comision esta proposicion
no de ley, se hizo constar en la misma que en caso de su eventual aprobacién se entenderia que iba
dirigida al Gobierno que se constituya. Esto ocurre en la anterior —en la segunda—, en esta y en la quinta;
sin embargo, en la primera y en la cuarta no aparece esa constatacion.

Tiene la palabra la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ FERNANDEZ: Después de algo mas de cuatro afios desde que el Partido
Popular llegara al Gobierno diciendo que sabia como afrontar el principal problema que tenia nuestro pais,
que claramente era y sigue siendo el del desempleo, las cifras del empleo son claramente preocupantes.
Cuatro afos después de aquella promesa tenemos menos empleo y menos afiliados a la Seguridad
Social. Es verdad que tenemos menos parados, segun la encuesta de poblacién activa, pero también lo
es que practicamente coincide la rebaja del nUmero de personas en situacién de desempleo con la rebaja
de la poblacién activa, es decir, que tenemos menos parados porque ha habido mas personas que han
abandonado la busqueda activa en el mercado de trabajo. Cuatro afios después de aquella promesa de
que el Partido Popular sabia como acabar con el principal problema del pais, si miramos y medimos
cuantas horas de trabajo se cumplen en nuestro pais, todavia nos faltan mas de 32 millones de horas a la
semana, lo que aproximadamente supone que desde entonces a hoy todavia nos faltan cerca de 900.000
ocupados a tiempo completo. Tenemos menos empleo, tenemos menos afiliacion a la Seguridad Social y
tenemos también un problema muy importante de desproteccion de las personas en situacién de
desempleo. A pesar de aquella promesa que hacia el presidente del Gobierno hoy en funciones, don
Mariano Rajoy, en un debate electoral, que mirando a la Camara decia: no tocaré la protecciéon por
desempleo, no abordaremos la proteccidon por desempleo, hoy tenemos a 3,5 millones de personas en
situaciéon de desempleo que no perciben ningun tipo de proteccion econémica por desempleo. Esta es la
situacién del empleo de nuestro pais, pero ademas de la situacion del empleo en nuestro pais —claramente
peor que hace cuatro afios y que no se corresponde con un momento econémico de recuperacion, de
salida de la situacion de crisis econdmica—, cuatro afios después ha cambiado algo sustancialmente, y
es el paradigma, el modelo de empleo. Hoy el paradigma, el modelo de empleo, eso que en otras ocasiones
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hemos llamado la marca Espafa de creacion de empleo de nuestro pais, esta marcada por la precariedad
laboral, por la desigualdad y por la precariedad laboral. Quiero centrarme en la precariedad laboral. Somos
el segundo pais de la Unién Europea con la tasa de temporalidad mas alta; solo nos supera Polonia. Es
verdad que la temporalidad habia ido rebajandose a medida que se iban extinguiendo millones de contratos
de trabajo temporales durante la situacién de crisis, pero también lo es que a partir del afio 2012 empieza
nuevamente a repuntar la temporalidad y hoy tenemos en torno al 26 % de precariedad en el empleo;
repito, la segunda tasa mas alta de temporalidad de toda la Union Europea. En el afio 2012 se hicieron
mas de 12 millones de contratos temporales, en el afio 2013 mas de 13 millones, en el afio 2014 mas de
15 millones y en el afio 2015 hemos batido todos los récords de contratacién precaria: tenemos mas de
17 millones de contratos temporales. Estoy segura de que tendremos un nuevo presidente del Gobierno
dentro de muy poco tiempo, pero también de que tendremos algunas herencias muy importantes —tantas
veces que hemos hablado de la herencia de los socialistas—, y una de ellas sera que el presidente Rajoy
en funciones nos deja 17 millones de contratos temporales. Nueve de cada diez contratos que se celebran
en nuestro pais tienen caracter temporal; por cierto, temporal y corto, porque la media de duracién de los
contratos temporales en nuestro pais en este momento es de cincuenta y tres dias, y uno de cada cuatro
contratos de trabajo que se firman en nuestro pais en este momento dura menos de una semana. Sé que
para la EPA 'y a efectos de eslogan politico tener un trabajo de tres dias es tener un empleo, pero no creo
que la ciudadania, los trabajadores y trabajadoras de nuestro pais, considere que tener un empleo es
tener un trabajo de tres dias a lo largo de todo un afio. Nueve de cada diez contratos son temporales, pero
ha aumentado también esa otra forma de precariedad que es el trabajo a tiempo parcial y de caracter
temporal. Hemos sustituido empleo estable y de jornada completa por empleo temporal y de jornada a
tiempo parcial. Hoy tenemos el récord de que mas de un millén de trabajadores de nuestro pais tienen una
doble precariedad en su contrato de trabajo: es una contratacién temporal y es una contratacién a tiempo
parcial.

Antes de pasar a exponer qué es lo que pedimos a través de esta iniciativa legislativa, quisiera poner
el foco en un tercer elemento: el nimero de horas extraordinarias. Todos sabemos cémo se ha ido
incrementando el numero de horas extraordinarias en nuestro pais y también sabemos, por cierto, que la
mayor parte de las horas extraordinarias ni siquiera se cobran por parte de los trabajadores. Todos
sabemos que en este momento en nuestro pais se realizan casi nueve millones de horas extraordinarias
a la semana al margen de la ley. Si fuéramos capaces de controlar y convertir esas horas en puestos de
trabajo, probablemente tendriamos 300.000 personas menos en situacién de desempleo. Esta situacion
de precariedad tiene que cambiar, y probablemente la derogacioén de las reformas laborales de la crisis y
la elaboracion de un nuevo Estatuto de los Trabajadores para nuestro pais tengan mucho que decir sobre
esta situacion de precariedad. Pero, mientras tanto, el Gobierno, aunque esté en funciones, tiene la
capacidad de poner freno a esta situacion que se esta produciendo, y lo tiene a través de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social. Si uno analiza qué hace la Inspeccion de Trabajo —y esta mafiana hemos
estado reunidos con la propia organizacién de la Inspeccion de Trabajo— se puede ver que su actividad
esta focalizada en el control de la economia sumergida e informal y en la proteccion por desempleo. Su
actividad no es un problema de la Inspeccion de Trabajo o de su personal, que no son los que deciden qué
controla, sino que es un problema de voluntad politica, que es la que decide donde dirige la inspeccion de
trabajo de nuestro pais. Su actividad esta centrada —perdénenme que lo diga asi— en controlar la
proteccion por desempleo, en pretender convertir mas o menos a la Inspeccion de Trabajo en una policia
de parados y no en controlar la degradacion de las condiciones de trabajo. Solo pondré un ejemplo para
ilustrar lo que estoy diciendo. Segun la ultima memoria de la Inspeccion de Trabajo presentada y que se
refiere a datos del afio 2014, la Inspeccién de Trabajo ha hecho casi 1.200.000 actuaciones, de las cuales
ha dedicado 25.000 al control de los contratos fraudulentos; asimismo, en esta materia ha revisado
286.000 de un total de 16 millones de contratos temporales. Por eso, la peticiéon del Grupo Parlamentario
Socialista a través de esta iniciativa es que el Ministerio de Empleo dirija la Inspeccién de Trabajo al
control del fraude en la contratacion temporal, en el trabajo a tiempo parcial y en las horas extraordinarias
y elabore dos planes especificos de control de la precariedad laboral y de la explotacion laboral en tanto
podemos poner fin, mediante la derogacion de las reformas laborales, a la situacion de precariedad laboral
en nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Del
Campo.
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El sefior DEL CAMPO ESTAUN: Queria sumarme a lo dicho por mi compafiero José Cano respecto
al hecho de pertenecer a esta Comision. Para mi es un honor pertenecer a la misma, pero a la vez una
gran responsabilidad, sobre todo teniendo en cuenta el momento por el que pasa nuestro mercado laboral
y nuestro sistema de Seguridad Social. Por eso, y antes de nada, deseo que en la misma seamos capaces
de llegar a grandes consensos y que entre todos hagamos que mejore el mercado laboral y el sistema de
Seguridad Social a los que me refiero.

En relacion con la proposicion no de ley, mi grupo ha presentado una enmienda de modificacion. En
este sentido, y a la vista de la enmienda de modificacion presentada por el Grupo Popular, nos gustaria
presentar una enmienda transaccional —no sé si es técnicamente correcto el término— y sumarnos a lo
expresado por el Grupo Parlamentario Popular. La justificacion es la siguiente: desde el Grupo Parlamentario
Ciudadanos vamos a respaldar siempre decididamente la actuacion de la Inspeccion de Trabajo, pero
debemos precisar que los articulos 1y 12 de la Ley 23/2015, ordenadora del sistema de Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social, que sustituye a la Ley de 1997 —no es de ahora, hace tiempo que se hace—,
ya contemplan como una de las funciones principales de la Inspeccion de Trabajo el cumplimiento de las
normas legales, reglamentarias, acuerdos y convenios colectivos relativos a las relaciones laborales,
donde podriamos incluir los falsos contratos a tiempo parcial, las horas extraordinarias y los contratos
temporales, asi como el sistema de Seguridad Social, donde podriamos hablar de los falsos autbnomos y
de la situacion fronteriza con los trabajadores por cuenta ajena. Nosotros proponemos adicionalmente que
se inste al Gobierno a prever una mayor dotacion de medios humanos y materiales a nivel nacional para
luchar contra el fraude, pero no limitandose exclusivamente el ejercicio de la actuacién inspectora al
ambito de la Comunidad de Madrid.

Seforias, hasta hace apenas un mes y medio yo pertenecia a la Inspeccion de Trabajo, conozco muy
bien el tema, por tanto soy consciente de que la Inspeccién de Trabajo en la actualidad cuenta con una
programacion anual de planes especificos de actuacion destinados tanto al control del trabajo no declarado
y de los falsos auténomos como de la contratacion temporal y del trabajo a tiempo parcial, una realidad
que se lleva a cabo a nivel estatal y que creemos que debe seguir haciéndose asi. En nuestra opinién, la
soluciéon deberia pasar por incrementar el nUmero de personal inspector hasta alcanzar los niveles
correspondientes a la ratio europea, como decian los compafieros del Grupo Popular, entre personal
inspector y numero de trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Del Campo, le rogaria que hiciera llegar a la Mesa la enmienda
transaccional a la que se ha referido antes de la votacion.

El sefior DEL CAMPO ESTAUN: Perfecto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene
la palabra el senor Vidal.

El sefior VIDAL GOMEZ: Me gustaria empezar diciendo que la PNL que nos presenta el Grupo
Socialista y que ha defendido su portavoz en esta Comision en el primer parrafo habla de las dramaticas
consecuencias que ha tenido la reforma laboral en nuestro mercado de trabajo, centrandose solo en la
reforma del Partido Popular. Supongo que se debe a un error o a un olvido el hecho de que no hayan
incluido las dramaticas consecuencias que también tuvo la reforma laboral del Partido Socialista de 2010,
que lo que hizo fue abaratar el despido improcedente, es decir, el ilegal, el que no se ajusta a derecho, y
permitir la concatenacion de contratos temporales de manera infinita, por decirlo de alguna forma. Ademas,
es sorprendente —aun mas si cabe con la intervencion que ha hecho— que la portavoz del Grupo
Socialista se haya centrado en la precariedad laboral como el elemento que mas les preocupa. Creo que
estaremos de acuerdo en que la reforma laboral del Partido Socialista de 2010 contribuyd a generar toda
esa precariedad y explotacion laboral que hoy tenemos en nuestro mercado de trabajo. Por tanto,
consideramos desde el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea que para mejorar el
mercado laboral es fundamental derogar las dos reformas laborales, tanto la del Partido Socialista como
la del Partido Popular, y en ese sentido brindaremos la oportunidad a todos los grupos de esta Camara
—incluido el Partido Socialista— de posicionarse cuando presentemos las iniciativas que vayan
encaminadas en esa direccion.

Por otro lado, en cuanto al mercado laboral que tenemos ahora, consideramos que, aparte de
precariedad y explotacion, habria que sefialar cosas que no recoge el texto de la proposicion no de ley del
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Grupo Socialista, como que es un mercado laboral de baja cualificacion —en el que tenemos a los
trabajadores y a las trabajadoras atemorizadas por la posibilidad de ser despedidos por dos duros, como
aquel que dice, y casi sin motivos— y carente totalmente de derechos laborales. Ademas, en este caso
especialmente la reforma del Partido Popular atacdé gravemente la negociaciéon colectiva, herramienta
fundamental para la consecucion, desarrollo y mantenimiento de los derechos de los trabajadores y las
trabajadoras. Ese es, por tanto, el sentido de la primera enmienda que planteamos como grupo, impulsar
los mecanismos y las iniciativas legislativas que sean necesarias para reforzar y reimpulsar la negociacion
colectiva como herramienta fundamental de los trabajadores. Cabe recordar en este punto que es la
negociacion colectiva la herramienta a través de la cual los trabajadores y las trabajadoras histéricamente
han conseguido mayores beneficios en sus salarios y en sus derechos laborales. Por lo tanto, consideramos
fundamental que esta herramienta se reimpulse y celebramos —como me ha confirmado la portavoz del
Grupo Socialista— que acepten la enmienda de adicion que proponemos desde el Grupo de Podemos-En
Comu Podem-En Marea.

No obstante, nos llama la atencion, vistos los acontecimientos de hoy en concreto, el hecho de que
hablen ustedes de la negociacion de un nuevo Estatuto de los Trabajadores, a la vez que firman un
acuerdo para un supuesto Gobierno con un partido como Ciudadanos en el que para la estabilidad del
empleo —me parece que asi lo llaman ustedes— proponen nada mas y nada menos que seguir reduciendo
las indemnizaciones por despido, tanto del procedente como del improcedente, es decir, del que es ilegal,
repito, del que no se ajusta a derecho. Estan ustedes proponiendo reducir ain mas la indemnizacién por
despido improcedente. Por tanto, si van ustedes a negociar un nuevo Estatuto de los Trabajadores creo
que van en el camino contrario de lo que necesita nuestro mercado de trabajo y también de lo que ha
votado la mayoria de la ciudadania el 20 de diciembre, que ha votado por un Gobierno de cambio y no por
un Gobierno inmovilista que continde con las politicas de recortes de derechos laborales que nos han
traido hasta esta situacion.

Por otro lado, hemos presentado enmiendas encaminadas a poner el foco en la precariedad laboral
que se da en el entorno rural y que habitualmente se olvida porque, a la explotacién laboral y a la
precariedad que se da en el ambito rural, ademas hay que sumarle la ineficacia de las politicas publicas
para luchar contra la despoblacién y la emigracion en el entorno laboral. Las oportunidades son esenciales
para evitar la sangria de gente, especialmente de jovenes, que estamos viviendo actualmente en nuestro
pais, sangria que se traduce en migraciones internas y externas, que son elementos fundamentales que
luego permiten la precarizacion del mercado de trabajo y que los jovenes en nuestro pais o bien no
encuentren trabajo o bien —como decia usted, sefiora portavoz del Grupo Socialista— encuentren
trabajos de tres dias que no sirven para absolutamente nada méas que para los datos macroeconémicos,
que luego venderan como superbonitos.

Siguiendo la fuente y el periodo en el que usted toma los datos, hemos querido poner como ejemplo
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, donde hay 190.800 personas desempleadas, que equivale a
un 17 % de paro, mientras el empleo temporal y precario crecia cinco veces mas que el indefinido. Ademas,
el indefinido no constituye ninguna mayoria tras las ultimas reformas laborales. La precariedad y la
explotacién laboral estan engrasadas por factores como la despoblacién, con situaciones como la de
Castilla y Ledn, donde entre el 1 de enero de 2009 y el 1 de enero de 2015 se han perdido mas de 93.000
habitantes...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.

El sefior VILA GOMEZ: ... y en provincias como Burgos perdemos anualmente 4.000 personas.

Lamentamos que no haya aceptado estas enmiendas que proponemos desde Podemos y esperamos
que antes de que finalice la Comision tenga a bien aceptarlas y las incluyan en su texto porque creemos
que lo mejora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Popular el sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Sefiorias, la Diputada socialista ha defendido en su intervencién
—y ademas el Grupo Parlamentario Socialista las ha incorporado al escrito— afirmaciones desde el punto
de vista laboral falsas, afirmaciones que faltan gravemente a la verdad y que solo pretenden llevar a
engafio a quien las lea o las escuche. Quiza por eso ha recibido el rapapolvo del resto de los grupos
politicos. Sin embargo, si estoy de acuerdo con lo que ha comentado en su intervencion respecto del
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cambio de paradigma. Es verdad que el paradigma ha cambiado; ha cambiado la foto, ha cambiado la
tendencia, ha cambiado el cuento, ha cambiado el panorama, ha cambiado la realidad laboral, pero no en
el sentido que decia su sefioria. Ha cambiado porque antes se destruia empleo y ahora se crea empleo,
porque antes liderabamos la destruccidon de empleo de la Unién Europea con el Gobierno del Partido
Socialista y ahora lideramos la creacion de empleo, porque antes éramos el farolillo rojo de todo el
continente y en este momento somos lideres y ejemplo en materia laboral. No es nuevo para el Partido
Socialista. Recuerdo muy bien cuando era casi un adolescente los 800.000 puestos de trabajo de Felipe
Gonzalez, los contratos basura de Almunia, los 3,5 millones de parados que su sefioria, con su Gobierno,
dejo en la anterior legislatura y, como ha comentado el portavoz de otro de los grupos, la reforma laboral
del afio 2010. Por tanto, no es nuevo.

Pero la Diputada socialista parte de la afirmacién de que el Gobierno actual ha disminuido el empleo
y ha aumentado el paro, y esas afirmaciones son sencillamente una falsedad que deberia producir sonrojo
a su sefioria si le importase lo mas minimo la congruencia con los datos reales de todas las agencias
estadisticas nacionales e internacionales, de la Unidn Europea, de los institutos laborales y sociales, que
ponen de manifiesto los datos reales de empleo. Por lo tanto, sefioria, gracias a las reformas realizadas
en la pasada legislatura, hoy hay 900.000 parados menos en nuestro pais que cuando usted dejé su
responsabilidad, hay 330.000 personas mas trabajando y el 75 % de las personas que trabajan tienen un
contrato indefinido, porque en el afio 2011 eran el 68 %; por tanto, hemos aumentado un 7 %. Espero que
usted esté suficientemente satisfecha y contenta de que hayamos avanzado 7 puntos a lo largo de estos
ultimos cuatro afios.

En cuanto a los nuevos contratos, con el Partido Socialista eran del 4 % en el afio 1996, y en el afio
2004, cuando el Partido Popular abandoné el Gobierno, ya eran del 8,7 %, y en este momento son otra
vez del 8 % en términos anuales. Por lo tanto, el avance que se ha producido en los Ultimos afios es
realmente muy importante. Pero lo curioso y llamativo es que lo exprese una de las responsables del
partido que, con Rodriguez Zapatero a la cabeza, tuvo la honra de batir todos los récords de paro de este
pais en el mundo conocido en una sola legislatura. Fue un desempleo, sefiorias, que deteriord el bienestar
de nuestro pais, que deterior6 la calidad de vida de las familias espafolas, que deteriord los ingresos
fiscales y de la Seguridad Social y que, por lo tanto, aumenté las desigualdades entre los que trabajaban
y los que no tenian empleo a un ritmo terrible durante esos cuatro afos. Hoy nos trae una proposiciéon no
de ley en la que la Comunidad de Madrid desde luego no se reconoce —es una de las mas avanzadas en
el crecimiento de la economia y del empleo—, que pinta un panorama que no soporta, repito, ningun
instituto independiente de estudios, salvo las posiciones de quienes fueron responsables o protagonistas
de la historia de paro, de despidos, de quiebra o de desolacion en esta sociedad.

Agradezco enormemente la intervencion del portavoz de Ciudadanos, que pone de manifiesto su
profesionalidad en la inspeccién y su conocimiento de la materia. Me parece una intervencion ponderada
y razonable, y agradezco el apoyo. Como en el petitum el Grupo Socialista solicita un nuevo plan de la
Inspeccién de Trabajo, quisiera recordar a su seforia que el articulo 1.2 de la nueva Ley ordenadora del
sistema de Inspeccién de Trabajo de este pais, de julio del afio pasado, exige la elaboracién por parte de
la inspeccidn de un plan integrado de actuacion en el que se integran las actuaciones de las comunidades
auténomasy del resto de las administraciones territoriales —por tanto, tiene una estructura de programacion
consensuada—, y esos planes territoriales son informados por los interlocutores sociales en las distintas
comisiones consultivas y también en la Comisién Consultiva Tripartita de la Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social como érgano consultivo y de participacion de las asociaciones empresariales y de los
sindicatos mas representativos. Por lo tanto, no se invente usted que este es un plan del Gobierno porque
es un plan fruto del consenso, repito, de las administraciones territoriales y de la tripartita.

El plan integrado de actuacién para el afio proximo, sefioria, para una mejor programacioén agrupa sus
actuaciones en la prevencioén de riesgos laborales, en el empleo, en la Seguridad Social y también en la
economia irregular y en el trabajo de extranjeros. Los objetivos que persigue son garantizar las condiciones
de trabajo de las personas que han caido en una situacion de trabajo no declarado, la efectiva aplicacion
de la normativa en seguridad y salud del trabajo y verificar con caracter prioritario el cumplimiento de la
normativa de trabajo.

Las actuaciones previstas para este afio son 544.000 inspecciones en todas las materias, para lo que
Espafia va a contar a lo largo de este ejercicio con cerca de 3.000 profesionales entre inspectores,
subinspectores y funcionarios adscritos para apoyo al trabajo realizado por los mismos. Desde el inicio de
esta legislatura se han incorporado 201 nuevos efectivos de la inspeccion. Por cierto, conozco muy bien
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a los inspectores y desde luego no se dejan manipular ni por este ni por ningun otro Gobierno porque son
unos magnificos profesionales y funcionarios. Ademas de esos 201 nuevos efectivos de la inspeccion, se
encuentran en selecciéon o ultimando su proceso de formacion 60 nuevos efectivos. También debe
destacarse que la OPE de 2015 ha previsto la seleccion de hasta 123 nuevos efectivos entre inspectores
—43— y subinspectores —80—, de tal suerte que en total desde el inicio de esta legislatura y hasta el afio
2016 la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social espafiola habra reforzado sus medios con 384 nuevos
efectivos, mas de un 10 % en solo cuatro afios. Por otra parte, la nueva ley ordenadora ha mejorado el
control, la capacidad técnica de inspeccion contra la siniestralidad y las estructuras especializadas en el
analisis y en la investigacion del fraude laboral a la Seguridad Social mediante la puesta en marcha de una
oficina nacional de lucha contra el fraude.

Para terminar, les daré brevemente unas cifras de la labor encomiable que las administraciones
responsables, con el Gobierno de Espanfia al frente, y los funcionarios han desarrollado. En contratos a
tiempo parcial, en el afio 2012 hubo 1.900 actuaciones, 213 infracciones detectadas, expedientes
liquidatorios por 368.000 euros y 452 empleos aflorados. En el afio 2015, cuatro afios después, el nimero
de actuaciones fueron 7.134 —lo que supone cuatro veces mas—, el nimero de infracciones 1.130
—cinco veces mas—, el total de expedientes liquidatorios 2.800.000 y 3.500 nuevos empleos aflorados.

El sefior PRESIDENTE: Concluya.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Se multiplica por ocho la labor que desarrollaban ustedes en el afio
2011.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: En cuanto a falsos auténomos podria decir lo mismo, asi como en
cuanto a falsos becarios o en las condiciones de trabajo. Por tanto, el Grupo Parlamentario Popular, a la
vista de la iniciativa presentada por el Grupo Socialista, ha ofrecido un texto alternativo. De ser aceptado
por el grupo proponente, votaremos a favor porque hay cuestiones del espiritu con las que podriamos
estar de acuerdo, pero el petitum presentado por su grupo esta desenfocado y sobre todo la exposicion
de motivos es absolutamente inasumible por este grupo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz del Grupo Mixto.
La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Apoyamos la propuesta.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Apoyamos la propuesta, si bien la explicacién de mi voto va a
corresponder en parte también al representante del Grupo Catalan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del Grupo Democracia i Llibertat.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Nuestro grupo comparte la cuestion de fondo que ha defendido
la sefiora Rodriguez. En el contexto de la intensa creacién de empleo que ha habido en los ultimos
tiempos se ha constatado un incremento de la precariedad del mercado de trabajo que, entre otras
expresiones, tiene que ver con ese aumento de falsos contratos a tiempo parcial, con la existencia de
falsos auténomos, con el abuso de la figura de los becarios y con el abuso de las horas extraordinarias.
En los ultimos tiempos diversos informes han puesto de manifiesto este tipo de situaciones. A quienes
defendemos un mercado de trabajo que sea flexible para garantizar una mejor posicion competitiva de las
empresas, que precisamente estos instrumentos que se han introducido para ganar flexibilidad se
conviertan en abusos y abran, por tanto, también la via a retroceder en la flexibilidad del mercado de
trabajo nos preocupa. Por tanto, coincidimos en la necesidad de que, frente a los abusos que se producen
de esas figuras legales, la Inspeccién de Trabajo actiue de manera decidida.

Por ejemplo, mi grupo fue favorable a hacer mas flexible el tiempo parcial. Estamos convencidos de
que nuestra economia necesita mas trabajo a tiempo parcial, pero tiempo parcial efectivo. Mi grupo
también cree necesario introducir férmulas que permitan a los jovenes tener una primera oportunidad de
empleo. Las becas podrian constituir un buen instrumento, pero si la beca se convierte en un abuso y en
mano de obra no pagada no tiene ningun sentido continuar manteniendo ese tipo de figuras. Por tanto, en
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cuanto a reforzar la Inspeccion de Trabajo, insisto en que hay plena coincidencia con la propuesta que nos
formulaba la sefiora Rodriguez. Ahora bien, en el caso de Catalufia y del Pais Vasco es evidente que una
parte sustancial de las competencias en materia de inspeccion de trabajo fueron transferidas hace unos
pocos afos, de tal manera que incluso la Ley de Inspeccion de Trabajo que se aprobd en la pasada
legislatura responde también a la nueva arquitectura que se deriva de esas transferencias de competencias
al Pais Vasco y a Catalufia, que, por cierto, son las Unicas comunidades auténomas del Estado espafiol
que tienen competencias en esa materia. Tanto el Grupo de Esquerra Republicana como el Grupo Vasco
como nosotros hemos sefialado a la sefiora Rodriguez que en el contexto de una posible transaccién que
se plantease al conjunto de los grupos de la Camara se incorporase expresamente la necesidad de que
este plan que se mandatara hacer al nuevo Gobierno respetase las competencias en materia de inspeccion
de trabajo que ostentan tanto el Pais Vasco como Catalufia. La nueva arquitectura legal que se ha
construido de acuerdo con la ley de inspeccion, que es compleja y dificil, tiene en cuenta precisamente
que hay determinadas reglas que no se aplican en Catalufia ni en el Pais Vasco, que tienen, efectivamente,
en esta materia y en materia de empleo plena competencia para actuar. Por tanto, esperamos que la
sefiora Rodriguez incorpore ese parrafo en su transaccion y que lo podamos votar favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Esquerra Republicana.

El sefior SALVADOR | DUCH: Estamos absolutamente de acuerdo con la proposiciéon no de ley
presentada por el Grupo Socialista; la votaremos a favor e instamos también al Gobierno a un plan contra
la explotacién laboral no solo en las comunidades autébnomas que presentan mayores indices, sino en
todas. La explotacion es una lacra que afecta a todo el Estado espafiol y lo digo con conocimiento de
causa por mi anterior responsabilidad sindical que he realizado durante los ultimos afios. En cuanto a este
plan para el empleo —estamos absolutamente de acuerdo con el compafero de Podemos que ha hecho
una radiografia magnifica de la explotacién, y no voy a repetirme—, simplemente he de decir que es
imprescindible para evitar la explotacién empezar por la derogacion de las dos reformas laborales, tanto
la del Partido Socialista como la del Partido Popular, pero afiadimos otras medidas como convertir en
delito grave algunas actuaciones empresariales —y no solo aplicar sanciones administrativas— y combatir
la economia sumergida. Escuchando a segun qué grupos parlamentarios parece que viven en el mundo
de Yupi. Yo vengo de la Costa Dorada y en ella, por ejemplo, hay un tercio de economia sumergida y eso
es asi afo si y afio también. Se aplica una cosa que nosotros en el mundo sindical llamabamos el quince-
treinta-sesenta de contrato: te pagamos quince horas a la Seguridad Social, te pagamos treinta y trabajas
sesenta. Esto existe, es una realidad. Esto es una lacra que se debe afrontar no solamente de manera
puntual en esta proposicion no de ley, sino que es una lacra que espero que abordemos en proximas
sesiones en esta misma Comisidon e incluso pediria que en el primer plenario. Evidentemente hay que
mejorar la eficacia y los recursos de la Inspeccién de Trabajo, eliminar las empresas de servicios integrales
y un largo etcétera en el que pudiera estar alargandome horas y horas. Pero votaremos a favor; creo que
es un paso importante para luchar contra esta lacra y hacer que en este pais se viva un poco mejor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz del grupo proponente para manifestarse sobre
las enmiendas y no sobre el contenido de los discursos y de las intervenciones.

La sefiora RODRIGUEZ FERNANDEZ: Estoy a la espera de ver qué hace el Grupo de Ciudadanos,
si elabora una enmienda transaccional con la que ha presentado el Grupo Popular o no, antes de
pronunciarme sobre el tema. Pero, como ya he tenido ocasiéon también de hablar con los distintos
portavoces, en relacidon con las demas, por el orden de intervencion, de las que ha presentado Podemos
vamos a aceptar dos de los textos que nos proponen. Uno es elevar el texto de esta PNL, de esta iniciativa
legislativa, no solamente en la Comunidad de Madrid, sino en el resto de las comunidades auténomas; y
dos, el que tiene que ver con el hecho —que compartimos claramente— de que la negociacién colectiva
puede ser un instrumento también de combate contra la precariedad laboral. El resto no las aceptamos,
no porque no creamos que estan en la linea correcta sino porque es descender a cuestiones de cada una
de las comunidades autdbnomas y pensamos que si aceptamos la enmienda que tiene que ver con elevar
a todo el territorio los planes de lucha contra la explotacion laboral parece que volver a descender a cada
una de las comunidades auténomas puede tener una cierta contradiccion.

En relacion con lo que decia el representante del Grupo Popular sé que este turno de réplica es para
posicionarnos con respecto a las enmiendas y por eso digo claramente que nuestra posicion con respecto
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a su enmienda es no, no la vamos a aceptar. Solamente voy a dedicar diez segundos a decir que este pais
alcanzé 6 millones de personas en situacion de desempleo y el 30 % de tasa de desempleo con el Partido
Popular. Punto. Sigo con las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Rodriguez, si entramos en esta dinamica, no vamos a terminar nunca.
En este turno no se trata de discutir las intervenciones de los anteriores grupos parlamentarios, sino de
posicionarse respecto a sus enmiendas. Luego usted ya en el café...

El sefior RODRIGUEZ FERNANDEZ: Perdone, sefior presidente. Creo que he dedicado cinco
milésimas de segundo a decir algo que esta en la encuesta de poblacién activa.

El senor PRESIDENTE: Como esta al alcance de todos, no es necesario que lo remarquemos.

La sefiora RODRIGUEZ FERNANDEZ: En cuanto a la enmienda transaccional que presentan el
Grupo Vasco y Democracia i Llibertat, vamos a aceptarla por razones evidentes. Efectivamente, la
inspecciodn de trabajo esta ya transferida al Pais Vasco y a Catalufia. Yo fui quien firmé en su momento la
transferencia de la inspeccion de trabajo a estos dos territorios. Por tanto, en este ambito de la planificacion
de la actuacioén inspectora para controlar la precariedad laboral les corresponde plena autonomia a las
dos inspecciones de trabajo. (El sefior Echaniz Salgado: Cinco milésimas).

El sefior PRESIDENTE: Si entramos en la cuestion de milésimas, no vamos a terminar nunca. Prefiero
que si va a ser algo que ya esté dicho...

El sefior ECHANIZ SALGADO: Efectivamente, los datos fueron de 2011 y 2012, con leyes del Partido
Socialista, hasta que entraron en vigor las reformas del Partido Popular, empezaron a funcionar y a dar
resultados.

El sefior PRESIDENTE: Todo eso esta al alcance de cualquier ciudadano, como le decia a la portavoz
socialista.

— SOBRE EL RESCATE DEL PLAN INTEGRAL DE EMPLEO DE CANARIAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de expediente 161/000034).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la cuarta proposicidon no de ley sobre el rescate del Plan integral
de empleo de Canarias, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra dofia Ana Maria
Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Uno, de pronto, tiene un déja vu porque empecé la
legislatura anterior pidiendo el mantenimiento y la prioridad del Plan integral de empleo de Canarias y
acabé la legislatura reclamando la necesidad del Plan integral de empleo de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Eso habla de su constancia. (Risas).

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Si, claro, por eso cometi un error que, gracias a Ciudadanos,
se ha corregido.

Lo que queria decir es que Canarias es un territorio alejado, fragmentado, es una regién ultraperiférica
y, como bien ha reconocido Europa, las regiones ultraperiféricas europeas son las que tienen los mayores
indices de paro de la Unién Europea. Esto tiene que ver con la lejania, con la insularidad, con la
fragmentacion y, sobre todo, con que es muy dificil tener un tejido industrial —que es el que da estabilidad
y empleo—, también es muy dificil la competencia en el sector agrario por la exportacién e importacion,
se vive fundamentalmente del turismo en muchas de las islas. Eso implica una precariedad e influye en la
calidad del empleo. En ese sentido, en el régimen econdmico y fiscal, con directrices propias de la Unién
Europea se ha instado a los Gobiernos a tener politicas de empleo especificas para esas regiones
ultraperiféricas. Habia un plan independiente de los fondos generales del pais que se reparten en la
comisién sectorial, habia un Plan integral de empleo para Canarias para acometer politicas de empleo
distintas. No es lo mismo el parado de La Gomera que el de Lanzarote que el de Fuerteventura. Los
sistemas de formacion, de recualificacion e incluso de movilidad en Canarias son distintos. A veces se
crean puestos de trabajo en la isla de Lanzarote o Fuerteventura, pero para el trabajador que vive en
Tenerife es inasumible econdmicamente ir adonde esta el puesto de trabajo. Tenemos unos déficits de
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formacioén cronicos en Canarias. También estaba el Plan de infraestructura educativa, para poder crear
centros de formacion profesional que se necesitaban. En Canarias tuvimos el problema de que la crisis
llegd antes que al territorio peninsular, perdimos 4 millones de turistas. Eso provoco una caida de empleo
muy importante en el sector servicios. Se produjo una crisis en el sector de la construccion e incluso
tuvimos un problema, una crisis en el sector del tomate, que perdio el 50 % en las exportaciones, por lo
que teniamos esa necesidad de politicas de empleo especiales, con parados de larga duracion y falta de
cualificacién. Cuando se empieza a crear empleo en Canarias, al final siempre ocurre lo mismo: En
determinados sectores, como el del turismo, vienen trabajadores de fuera para cubrirlo y los canarios no
pueden competir en igualdad de condiciones.

El trabajo que se ha hecho en los Ultimos afios ha sido muy dificil por las restricciones presupuestarias,
por la eliminacién de los dos planes de empleo especificos con Canarias pero, asi y todo, puedo decirles
—con esa coletilla de que se gestionaban mal los fondos— que en la ultima evaluacion —tengo aqui el
informe del ministerio y saben que se prima en los fondos de la siguiente convocatoria a las comunidades
gue mejor gestionen— el ranquin en la efectividad de la gestion de los fondos de empleo lo tiene Canarias.
En el general, es la numero 1 e incluso, si este general se desglosara en objetivos estructurales, seguiria
siendo la numero 1y, en los estratégicos, es la numero 3, pero solo a 0,86 puntos de la primera.  Eso qué
quiere decir? Que se esta gestionando. Canarias, durante el Ultimo afio, a pesar de lo que estamos
diciendo, a pesar de estar el turismo al cien por cien, a pesar de la reactivacion econémica, a pesar de ser
la comunidad que mas ha crecido en el ultimo afio y de que ha optimizado los mejores datos de empleo,
sigue teniendo un 26,75, casi un 27 % de paro. Esa es la realidad. Nosotros siempre tendremos entre 8 y
9 puntos de forma estructural superior a la media nacional. Por eso es necesario este plan de empleo, mas
el de infraestructura educativa, que hemos presentado en la Comisién de Educacion, porque tenemos que
seguir trabajando para que Canarias tenga unos indices de paro similares a la media nacional. Creo que
el trabajo que se ha hecho en los ultimos afios es bueno —ahi estan los ranquines comparativos con el
resto de las comunidades autbnomas—, pero seguimos teniendo esos problemas estructurales y el gran
reto es la recualificacion, la formacion, asi como poder luchar por la movilidad de los trabajadores dentro
del territorio insular.

Quiero agradecer la enmienda presentada por Ciudadanos porque, con las modificaciones que se
hicieron en 2015, los términos exactos son los que ha planteado Ciudadanos. Asimismo, me parece muy
adecuada la enmienda presentada por Podemos para continuar con una evaluacion e implantar sistemas
de control para verificar si son efectivas las politicas de empleo o hay que introducir modificaciones. En
ese sentido, las he fusionado en la transaccional que he presentado a la Mesa, que ya tienen todos los
grupos, y que ha sido firmada por los dos grupos que habian enmendado la propuesta.

Termino con una cuestion importante, sobre todo, porque hay Diputados nuevos. Decia Aristételes
que se piensa que lo justo es lo igual, y asi es, pero no para todos, sino para los iguales. Se piensa, por
el contrario, que lo justo es lo desigual, y asi es, pero no para todos, sino para los desiguales. Es necesario
recuperar las politicas de empleo especificas para Canarias porque lo Unico que queremos los canarios
es estar en igualdad de condiciones con el resto de los espafioles. Para ello necesitamos politicas
especificas porque, desgraciadamente, en el peor momento de la crisis econdmica, se dejo a su suerte a
la Comunidad Auténoma de Canarias, teniendo el indice de paro mas alto de este pais. Tenemos los datos
sobre qué se ha hecho desde el afio 2011 y cédmo se dejé hacer. Pido igualdad para un territorio alejado,
con 2 millones de habitantes, pero con casi un 27 % de paro. La crisis en Canarias es todavia importante
porque la gente sufre de exclusion, pobreza y sobre todo, no tiene trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos tiene la palabra don Saul Ramirez.

El sefior RAMIREZ FREIRE: En primer lugar, quiero unirme a las palabras de mis compafieros del
Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Para nosotros es también la primera vez que estamos en esta
Comisién y en las demas; es un orgullo y mucho mas porque es la de Empleo y Seguridad Social por la
importancia de la situacion actual por la que pasa el pais. Creemos que es el momento de dar un paso
adelante y poner nuestro granito de arena para que de alguna forma podamos cambiar la situacién dentro
de nuestras posibilidades.

Los datos que acaba de relatar la sefiora Oramas son, tal cual, los que conozco yo como Diputado
canario. Tenemos una tasa de desempleo general que supera el 26,7 % y la tasa de desempleo juvenil
roza casi el 50 %; somos un territorio ultraperiférico y reconocido como tal en los tratados de la Unién
Europea y también en la Constitucidn y, vamos a apoyar este Plan integral de empleo no como un privilegio,
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sino como un elemento para igualarnos, para hacer que todos los canarios tengan una posibilidad para
cerrar esa brecha que se esta produciendo, que cada vez se acrecienta mas entre la tasa de desempleo
de la media nacional y la del territorio canario. Lo unico que hemos hecho en nuestra enmienda ha sido
aclarar un lapsus técnico que habia tenido la sefiora Oramas en su presentacion y, junto con la enmienda
que ha presentado Podemos —que nos parece muy correcta porque ademas creemos que hay que
establecer siempre mecanismos de control y de evaluacion, sobre todo, cuando se trata de planes
integrales que suponen un alto montante de fondos y que, por tanto, tiene que haber eficacia y eficiencia
de los mismos—, vamos a aprobarla, como no puede ser de otra manera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ahora, por el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu
Podem-En Marea, el Diputado Alberto Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Buenas noches a todos y a todas en esta Comision a la que
asistimos por primera vez. El feminismo me ha ensefiado que hay que respetar los tiempos y las vidas de
los demas y, por tanto, no me voy a extender mucho y no voy a repetir analisis que se han hecho aqui ya
maravillosamente. Coincidimos en la radiografia y las consecuencias que ha tenido tanto la barbaridad de
fulminar el plan como el modelo productivo y las reformas legislativas; coincidimos en la radiografia que
hace la PNL de Coalicién Canaria, del Grupo Mixto, pero no coincidimos en las causas. Esto no ha pasado
por designios divinos del Espiritu Santo, esto ha pasado por la implementacion de un modelo de desarrollo
casi colonial basado en el monocultivo del turismo en el que se ha premiado el piche y el cemento, en el
que se han premiado las grandes infraestructuras —todo eso acompafiado de numerosos casos de
corrupcion, por supuesto, no hace falta que lo diga— y se ha condenado a la poblacién, como ya han
comentado los comparieros, a una tasa de precariedad, de temporalidad y de desempleo brutal y
gigantesco, casi sin parangon en el resto de la Union Europea. Por supuesto, a esto también ha ayudado
no solo el modelo de desarrollo —un modelo de desarrollo, sobra decir, implementado por tres décadas
de Gobiernos ininterrumpidos del Partido Popular, del Partido Socialista y de Coalicion Canaria—, sino
que hay que afiadir las reformas legislativas, las diferentes reformas laborales que han ido aprobando los
Gobiernos del sufrimiento desde aqui, desde el Congreso de los Diputados, y desde Madrid, desde la
Moncloa.

Como ya dije, no voy a entrar en hacer radiografias de ese tipo que ya han hecho excelentemente los
compafieros y compafieras y, mas alla de que no coincidamos en las causas pero si en la radiografia y en
el anadlisis que hacen la compafiera y los compafieros de Ciudadanos de las consecuencias, vamos a
apoyar esta proposicion porque es fundamental en un territorio como Canarias este Plan de empleo
integral, aunque es completamente insuficiente. Tenemos que ir a cambiar el modelo productivo y el
modelo econdmico y eso es responsabilidad Unica y exclusiva del Gobierno de Canarias. Vamos a apoyar
la proposicién y nuestra enmienda va en el sentido de evaluar qué es lo que pasa con estos planes, dénde
va el dinero publico que destinamos, porque destinamos grandes caudales de dinero que en muchos
casos se quedan por el camino y nos gustaria saber, no solo a nosotros y nosotras sino a la ciudadania
canaria en general, la efectividad de todos estos planes.

Acabo. Desde nuestro grupo vamos a apoyar esta iniciativa, que saludamos, y a ver si acabamos con
la barbaridad de que se haya suspendido de forma unilateral por el Gobierno del Partido Popular el Plan
de empleo integral para Canarias.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, la Diputada dofa
Matilde Asian.

La sefiora ASIAN GONZALEZ: Se ha hablado ya en esta Comisién —por ello creo necesario no
insistir— de que el Gobierno en funciones no puede adoptar decisiones de caracter politico que puedan
comprometer la actuacion del futuro Gobierno y de que, por tanto, las labores del Gobierno en funciones
tienen que limitarse a desarrollar lo que se denomina el despacho ordinario de los asuntos publicos.
Puedo comprender perfectamente que a veces sea dificil distinguir un tipo de actuaciones de otras, pero
lo que si esta muy claro, porque expresamente la Ley de Gobierno lo excluye de las labores del Gobierno
en funciones, es la materia presupuestaria. La proposiciéon no de ley que aqui se ha presentado se refiere
a materia presupuestaria y, como bien saben sus sefiorias, el presupuesto de 2016 esta aprobado y no se
puede modificar presupuestariamente. Entiendo que aun estando conformes con que el paro en Canarias
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es un problema muy importante para todos, no se pueda aprobar en estos términos porque la materia
presupuestaria esta expresamente excluida de las competencias del Gobierno en funciones.

Asimismo, quiero aprovechar, por cortesia parlamentaria y por respeto al trabajo desarrollado por
todas las personas de esta Comision, para comentar cual ha sido la evoluciéon del paro en Canarias. En
particular, yo he llegado a la conclusion de que en términos de bienestar de todos los canarios y en
materia de empleo, a Canarias le ha ido muchisimo mejor cuando ha gobernado el Partido Popular en el
Gobierno de la nacién que cuando ha estado el Grupo Socialista. Para este andlisis he utilizado tres
elementos: el numero de parados total en Canarias, el nUmero de parados jovenes y las mujeres canarias
en paro. Seforias, en 2007, en Canarias habia 98.400 personas en paro, en situacion de desempleo; al
finalizar la legislatura, en diciembre de 2011, habia 329.500, luego el desempleo en Canarias se habia
multiplicado por 3,3, es decir, se habia incrementado en un 334 %; fueron 231.100 canarios los que se
fueron al desempleo. Bien es verdad que en los primeros afios de la etapa del Gobierno del Partido
Popular, el afio 2012 fue muy duro —como aqui se ha comentado—, pues las reformas tardaron en hacer
efecto, pero la legislatura ha terminado con 86.400 parados menos desde febrero de 2013, y 32.400
parados menos que en diciembre de 2011. Debemos seguir trabajando porque es intolerable que en
Canarias existan 297.100 personas que quieren trabajar y no pueden hacerlo.

En cuanto a los jovenes parados en Canarias, al final de 2007 habia 25.600 y la legislatura acabo con
42.400 jovenes menores de veinticinco afios parados en Canarias. Cuando terminé la legislatura del
Partido Popular habia 3.200 parados menos que cuando terminé la legislatura anterior, y 22.000 parados
jévenes menos que desde diciembre de 2012. Es intolerable que tengamos este nivel de desempleo
juvenil y tenemos que seguir trabajando.

Sin embargo, las verdaderas damnificadas de la actuacién del Partido Socialista a nivel nacional
fueron las mujeres canarias. En la etapa de Gobierno socialista el paro en el caso de las mujeres pasoé de
55.000 desempleadas a 151.000; se incrementd el paro, se multiplicé por 3 en el caso de las mujeres
Canarias; se incrementd un 275 % y 96.000 canarias fueron al paro en la etapa del Gobierno socialista en
Canarias. En la etapa del Gobierno del Partido Popular la situacion si bien ha mejorado, hay 11.300
paradas menos que en diciembre de 2011 y 30.900 paradas menos que en 2013, pero sigue siendo
intolerable que existan 140.000 mujeres en Canarias que quieren trabajar y no pueden hacerlo. Estamos
de acuerdo con el fondo del asunto.

Estoy perfectamente de acuerdo con lo que ha dicho la Diputada de Coalicién Canaria respecto a que
le preocupa la pobreza en Canarias. A mi también me preocupa, al Grupo Popular le preocupa mucho la
pobreza en Canarias, y mas cuando hemos leido en un reciente informe de Funcas que del total de las
medidas que se destinan a combatir la pobreza, el Pais Vasco, que es una regién con 2 millones de
habitantes —una poblacién muy parecida a la de Canarias—, reparte el 38 % de todas las partidas contra
la pobreza. ;Qué reparte el Gobierno de Canarias? El 2,3 % solamente. Nos preocupa mucho esta
situacion. También el Ultimo informe de la OCDE, donde se habla de la calidad de las regiones que
integran, que son 362 regiones, habla de que la calidad ambiental en Canarias es la mas alta de Espania,
y ademas superior a la media planetaria.

Estoy muy contenta de esto, me alegro muchisimo del aire que respiramos en Canarias, pero no
quiero que el aire que respiramos sea lo unico que tengamos bueno en Canarias, porque en los demas
temas, en los demas indicadores de ese informe de la OCDE, estamos a la cola, tanto en asuntos
educativos como en econémicos. Por ello creo que la situacion del paro en Canarias es estructural, y
tenemos que abordarla de esta manera, es una cuestion de cambio del modelo en Canarias y por eso se
han introducido profundas reformas en materia fiscal en 2015, pendientes de surtir efecto; una reforma del
régimen fiscal —el mas social que ha tenido nunca Canarias— por la que se permite materializar en
empleo la reserva para inversiones y se ha potenciado la zona especial Canaria. Ademas estamos en
conversaciones con el Gobierno de Espafa y el Gobierno de Canarias para renovar nuestro régimen
econdémico especifico, en el cual se toca no solamente la materia de empleo —son importantisimas las
politicas activas de empleo—, sino otros aspectos mucho mas amplios, asi como todos los efectos
adversos que tiene Canarias: la compensacion de la lejania e insularidad; la financiacion de la zona
franca; la financiacion de los sobrecostes del transporte de mercancias; incluso la eliminacion de residuos
—que en Canarias es un problema importante—; un régimen especifico para energia, etcétera. Se esta
trabajando de manera conjunta y debemos continuar haciéndolo. Coincidimos en el fondo del asunto, la
preocupacion por el desempleo en Canarias que es muy superior a la media nacional, pero hemos
formulado una enmienda con la cual se pretende seguir luchando para combatir el paro en Canarias sin
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alterar las partidas presupuestarias y, por supuesto, enfocar todas las medidas necesarias cuando haya
un nuevo Gobierno que ejecute todas las funciones que le son atribuidas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, pero no esta
presente.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Democracia i Llibertat.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Simplemente quiero manifestar el apoyo a la iniciativa de la
sefiora Oramas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya.

El sefior SALVADOR | DUCH: Nos parece correcta la apelacién a la disposicidn adicional quinta de la
Ley de Empleo, y vamos a dar nuestro apoyo a la propuesta del Grupo de Coaliciéon Canaria.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Socialista.

La sefiora RAYA RODRIGUEZ: Que Canarias es una region ultraperiférica y que ha tenido unas tasas
de paro por encima de la media nacional ya nadie lo pone en duda. Ha sido una situacion francamente
grave, hemos superado una tasa por encima del 30 % en algin que otro periodo. Celebro que la portavoz
del Grupo Popular quiera revisar el régimen econémico, pero tuvo oportunidad de hacerlo en enero del
pasado afo y no lo hizo. EI REF en Canarias es una cuestiéon muy, muy seria que nos hace estar en
igualdad de condiciones con el resto de integrantes del territorio nacional. La desaparicion del PIEC ha
tenido un efecto importante sobre las politicas activas de empleo puestas en marcha por la Comunidad
Auténoma de Canarias, y ha mermado los derechos de miles de ciudadanos que viven en el Archipiélago,
no solo por el descenso mas que considerable de la aportacién establecida en el convenio, sino por el no
libramiento de los 10.000 millones de euros consignados en la Ley de Presupuestos Generales del Estado
de 2013, que hasta el pasado mes de diciembre no se han liberado en la comunidad auténoma, a pesar
de haber sido certificados en tiempo y forma y haber sido reiterado su libramiento y su abono en diferentes
ocasiones.

La aportacion que se tenia que hacer en los Presupuestos Generales del Estado fue de 42 millones
de euros, que se hizo en 2011 y 2012; en 2013 pasé de 42 a 10 millones, y en 2014 y en 2015 esta
dotacion fue de cero euros. La Comunidad Autdnoma de Canarias en estos ultimos cuatro afos, con el
Gobierno del Partido Popular, ha sufrido un maltrato mas que considerable y una falta de sensibilidad
hacia una comunidad auténoma que ha sufrido los niveles de paro de los que hablaba al principio. Es mas,
ninguno de estos recortes fue comunicado previamente por el Gobierno de Espafia al Gobierno de
Canarias, que se enteré una vez presentados los presupuestos en las Cortes. Desde el primer recorte en
los Presupuestos Generales del Estado en 2013, en su tramitacién, el Grupo Parlamentario Socialista en
el Congreso, en atencion a la alta tasa de paro en Canarias, ha venido presentando una enmienda para
dotar al PIEC con cargo a la compensacion que abonaba Canarias hasta este afio por el extinto ICTE. Lo
que proponiamos es que Canarias no devolviera los mas de 185 millones de euros que tenia que pagar
al Estado, siempre y cuando acreditara que los fondos se destinaban a politicas activas de empleo.

El Partido Popular siempre se negd a mantener la dotacion de los 42 millones de euros y a admitir
nuestra enmienda como solucién alternativa. El argumento era que Canarias gastaba mal los fondos de
empleo. Hoy, como bien recordaba la sefiora Oramas, segun el Ministerio de Empleo y Seguridad Social
que elabora un ranquin a efectos de distribucion de mas recursos —sistema perverso que el PSOE ha
denunciado—, Canarias es la comunidad auténoma que con diferencia mejor gestiona los recursos de
empleo, conforme a los criterios que elabora el ministerio. Y miren por dénde, la solucién que veniamos
planteando los y las socialistas, via enmiendas a los Presupuestos Generales del Estado, para no devolver
el 50 % del ICTE ha sido objeto de un acuerdo institucional entre ambas administraciones que va a
permitir desarrollar un plan de infraestructuras en las islas durante los proximos diez afos. La falta de
sensibilidad del Partido Popular no solo la hemos sufrido con el PIEC, sino también con la falta de dotacion
a proyectos tan importantes para el desarrollo de las islas como los planes de infraestructuras y el convenio
de carreteras. Por tanto, el Grupo Socialista va a apoyar la proposicion no de ley que ha presentado
Coalicion Canaria.
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El sefior PRESIDENTE: Intervencién de la portavoz de Coalicién Canaria para manifestarse sobre las
enmiendas, solo sobre las enmiendas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Con respecto a la de Podemos y a la de Ciudadanos, estan
asumidas en la enmienda transaccional; en cuanto a la del Grupo Popular, después de esa exposicion tan
importante sobre el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, aunque hoy se trataba del Plan integral de
empleo de Canarias, y sobre todo tras esa justificacién de que hoy en esta Comisioén no se podia debatir
esto —déjeme usted un minuto, como dej6 a los otros portavoces—, la excusa es que hoy tenemos un
Gobierno en funciones. La excusa durante cuatro afios es que Canarias no tenia que tener un plan de
empleo, sino los planes generales del resto de las comunidades. Somos distintos y el Partido Popular ha
buscado una excusa distinta cada vez. Por tanto, no voy a aceptar la enmienda que usted ha presentado;
no, no la voy a aceptar.

— SOBRE LA ESTRATEGIA DE EMPRENDIMIENTO Y EMPLEO JOVEN (GARANTIA JUVENIL).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expediente 161/000040).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la quinta proposicién no de ley, sobre la estrategia de
emprendimiento y empleo joven, del Plan de garantia juvenil, presentada nuevamente por el Grupo
Parlamentario Mixto. No como en el caso anterior, sino como en el caso de las proposiciones no de ley
segunda y tercera presentadas hoy, se entiende que esta dirigida al Gobierno que se constituya
proximamente.

Tiene la palabra la Diputada Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Este no es un asunto canario, pero afecta a Canarias mas
que al resto de las comunidades. El paro juvenil en Espafia es del 46,6 %; sin embargo, en Canarias
mas del 62 % de los activos menores de veinticinco afios se encuentran en situacion de desempleo.
Teniamos una gran esperanza puesta en el Plan de garantia juvenil propugnado por la Unién Europea,
con fondos europeos, por una cuestion: porque Europa repartié los fondos en funcién del indice de paro
de los paises —no de la poblacion, sino del indice de paro juvenil de los paises— y pensabamos que el
Gobierno de Espaia iba a aplicar ese criterio, ¢verdad? Si Europa reparte a los paises no en funcion del
numero de jévenes parados ni de poblacion, sino en funcién del indice de paro, que es lo dramatico, el
Gobierno de Espafa tenia que haber hecho eso. Pues no; no se hizo en funcién del indice de paro, pero
ese no es hoy el objeto de la discusién que traigo aqui. El problema es que se avecinaba una campafa
electoral y habia que justificar que el Partido Popular estaba haciendo planes de empleo para los jévenes.
Como la gestidon de las politicas activas de empleo son de las comunidades, que las comunidades
adelanten el dinero, pero, cuidado, para ser beneficiarios los jovenes tenian que estar inscritos en un
fichero que se creaba, pero se creaba centralizado y la Unica forma de acceder es a través de un ordenador,
por Internet, con bloqueos del sistema. Ademas, si en mitad de la operacion el ordenador se caia se perdia
todo; y se tenia que contestar a ese ordenador y correo, cuando se dirigia a chicos en situacion de
exclusion social. Por tanto, lo primero que tenian que tener era un ordenador; lo segundo, conocimientos
informaticos; vy, lo tercero, que no estuviera el sistema saturado y estar pendiente para no cometer ningun
error para no tener que volver a empezar.

Al final, ¢ qué pas6? Que de 40.000 chicos que se podrian haber acogido a esto en Canarias, solo lo
hicieron 7.000.  Qué ha pasado? Que Espafia va a tener que devolver dinero de los fondos del Plan de
empleo de garantia juvenil porque no los ha podido gastar. Esto es absurdo. Primero, tenemos que saber
qué ha fallado para no haber hecho las coberturas y no haber gastado el dinero que teniamos. Segundo,
debemos establecer de qué forma los chicos y chicas de este pais pueden acogerse a ese plan tan
importante para tener una formacion, unas practicas o un puesto de trabajo. Y, sobre todo, debemos saber
qué chicos que estan en la situacion de mayor exclusion social, que ni estudian ni trabajan, pueden tener
una oportunidad como se tiene en Europa o en otras comunidades. La Comunidad Auténoma de Canarias
ha estado recientemente en el Pais Vasco viendo la experiencia en el aspecto formativo, porque nuestro
gran reto es la formacién profesional. El proyecto Bosco esta trabajando en Canarias muy bien, pero
necesitamos los recursos; y no se van a poder gastar los recursos no porque no se gestionen por la
comunidad, sino porque no se pueden inscribir y no se puede ser beneficiario.

He visto las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, que son muy interesantes. La que ha
planteado Podemos también es muy importante para que al final este Plan de empleo de garantia juvenil
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no produzca una precarizacion del trabajo ni cree un trabajo casi de fraude de ley si, aprovechando el Plan
de empleo de garantia juvenil, no se crean puestos de trabajo estables, sino becarios. El andlisis y la
auditoria posterior también son importantes. Por eso, hemos presentado una transaccional donde se
incorpora la propuesta del Grupo Parlamentario Socialista y las dos aportaciones que ha hecho el Grupo
Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea. Voy a suprimir el parrafo que hacia referencia al
incremento hasta los treinta y cinco afios —que tiene una justificacion en Canarias, pero por los tiempos
que tenemos y para que haya consenso no voy a entrar ahora en ello, aunque se refiera a cuando empezo
la crisis y al perfil de baja cualificacion de la gente que se fue al sector de la construccion y queriamos
volverlos a incorporar al sistema educativo usando el Fondo de garantia juvenil— en aras del consenso.

Sea el que sea el que gobierne en este pais, es importante que de forma inmediata se busque una
solucion para no tener que devolver dinero a Europa. Seremos la verglienza de Europa si, con el paro
juvenil que tiene este pais, al final tenemos que devolver fondos como ya nos ha advertido la Comision
Europea. Tenemos que trabajar todos y hacer aportaciones para usar ese dinero en la juventud de todo
el pais y en la de Canarias, que tiene que volver a tener esperanza de un trabajo, de una formacion o de
unas practicas en determinadas empresas para tener futuro y suefios como tuvimos otras generaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea, la Diputada
doia Aina Vidal.

La sefiora VIDAL SAEZ: Lo cierto es que antes de la crisis los jévenes ya éramos precarios, pero con
la llegada de esta y con las diversas reformas laborales que se han acometido en nuestro mercado de
trabajo a dia de hoy los jévenes tenemos cuatro alternativas: la precariedad, el paro, el exilio y, por
supuesto, lo que nosotros llamamos el neoesclavismo, que es el nombre que tiene trabajar sin cobrar. Es
cierto que la garantia juvenil nace al amparo del norte de Europa y es una propuesta que tiene su origen
en los sindicatos y en el European Youth Forum. Es una propuesta que nacia para intentar atacar un
problema gravisimo que tenemos en nuestro pais y que es que la inmensa mayoria de las personas
jévenes no tienen trabajo o tienen un trabajo terriblemente precario. Por tanto, es un plan para hacer frente
a unas necesidades imperiosas en nuestro pais; un plan para hacer frente a la calidad del empleo que
tenemos en este pais, porque es ampliamente precario. Lo cierto es que, como tantas otras cosas que
pasan por las manos del Partido Popular, una vez llegé a Espafa un mandato claro de calidad, de mejora
y de desprecarizacion, pero, repito, una vez pasado por las manos del Partido Popular eso se convirtié en
una herramienta de precarizacion y desgraciadamente en una nueva oportunidad perdida. Es una garantia
que degrada, deforma y precariza; una garantia que se queda muy lejos de las necesidades que teniamos
en nuestro pais. A dia de hoy la Garantia Juvenil no es garantia de nada mas alla de la frustracién de la
mayoria de los jévenes que viven en Espafia, sea cual sea el territorio en el que habiten y en el que
intenten trabajar. La experiencia establece que son las practicas no laborales la forma habitual de la gente
joven para entrar en el mercado de trabajo cuando deberia ser un contrato, que es lo que nosotros
pedimos. En ningun caso se contempla la calidad del empleo, cosa que aparecia en el mandato de la
Comisién Europea. Por supuesto hay un trato de sospechosos habituales, incluso de criminalizacion hacia
las personas jovenes de nuestro pais.

Nosotros compartimos la proposicién no de ley que hace Coalicion Canaria y también la enmienda
que comentaba la compafera en tanto en cuanto reivindicamos soluciones politicas a la dramatica
situacion en la que nos encontramos a dia de hoy. Por supuesto, necesitamos aumentar la calidad de
nuestro empleo; por eso precisamos de medidas concretas alrededor de esto, un plan de desprecarizacion
del mercado de trabajo en el que se promueva —eso es lo que nosotros entendemos que deberia promover
la Garantia Juvenil— la igualdad de oportunidades y, por supuesto, una dotacion presupuestaria suficiente
para atacar un problema de tamafia envergadura. Lo cierto es que —con esto termino— llevamos desde
2012 —y estamos en 2016— hablando de la Garantia Juvenil. Se les deberia caer la cara de verglienza
por este hecho, ya que en un fin de semana ustedes fueron capaces de salvar la banca, en un fin de
semana aprobaron un montdn de articulos, como el 135, que impide tantas cosas; pero cuatro afios
después seguimos sin poder implantar una Garantia Juvenil tan necesaria y tan demandada, no solo por
los jévenes de Espafia sino también desde muchas instancias europeas. Ademas no hay Garantia Juvenil
posible sin las derogaciones de las dos reformas laborales.

Termino agradeciendo a los comparferos de Coalicion Canaria la proposicién no de ley. Anuncio
nuestro voto favorable a la misma.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la Diputada Esther
Pena.

La sefiora PENA CAMARERO: La verdad es que para mi es una satisfaccién estrenarme en esta
Comisién, porque hace escasos dos meses, en mi puesto de trabajo como integradora laboral, trabajaba
con jévenes en peligro de exclusién con el programa de Garantia Juvenil y hoy es un placer poner voz en
las instituciones a todas sus demandas. Por eso desde el Grupo Socialista entendemos que es fundamental
que se convoque a los grupos, consejos, comisiones y demas 6rganos de evaluacion y seguimiento
contemplados en la estrategia de Emprendimiento y en el programa de Garantia Juvenil. Ponemos
ademas especial relieve en que se reuna el grupo de trabajo en el que se integran los interlocutores
sociales, pues no ha sido convocado casi dos afios después de la puesta en marcha del programa.
Entendemos que esta es una labor urgente y necesaria para comprobar la idoneidad de las acciones
realizadas hasta el momento en el marco de este programa y avanzar asi en la correccién de sus
disfuncionalidades y en la mejora de su implantacion, para de este modo poder proponer actuaciones que
se demandan desde distintas comunidades autbnomas, tal y como queda reflejado en la propia proposicion
no de ley, asi como desde los propios usuarios. Un 10 % de la juventud espafola menor de treinta afios
esta en peligro de exclusion, casi la mitad de los jovenes demandantes de empleo lo hacen desde hace
mas de dos afos; la tasa de abandono escolar dobla la de la Unién Europea; los contratos temporales
suponen ocho de cada diez contrataciones y son casi un millén y medio de desempleados los menores de
treinta anos; 30 puntos por encima de la zona euro.

Pese a lo dramatico de estos datos, el Gobierno del Partido Popular solo se ha preocupado del
numero de jovenes inscritos en el Sistema de Garantia Juvenil sin prestar atencién a qué pasa realmente
con ellos. La ministra solo habla de inscritos. §Acaso todavia estamos en fase de inscripcion? ;Cuando
vamos a empezar a trabajar con los inscritos? Para el Gobierno del Partido Popular es un éxito interpretar
una estadistica. Pretenden ocultar y no solucionar el drama del desempleo juvenil. El equipo de Gobierno
no tiene respuestas a las necesidades de la juventud espafnola. La juventud espafiola que esta en
desempleo no necesita una web, que, por cierto, es el inicio del fracaso de este programa, pues han
creado una plataforma gestionada por el Ministerio de Empleo a espaldas de los servicios publicos de
empleo estatales y de las comunidades auténomas. No compartimos, por tanto, la estrategia del Gobierno
del Partido Popular de trampear y reducir los datos de paro con la creacién de un registro paralelo y opaco
al margen de los servicios publicos de empleo.

La juventud espafiola que esta en desempleo necesita una respuesta integral a sus necesidades, y el
Partido Popular tampoco tiene respuestas a esto. Un programa de Garantia Juvenil deberia comprender
actuaciones en el ambito educativo, laboral y social. Necesitan politicas activas de empleo que, a través
de un itinerario de especializacion para la insercion, puedan mejorar sus competencias, acreditar la
experiencia profesional y no solo estar a expensas de lo Unico que se les ofrece hasta ahora: una
inscripcién, un teléfono genérico de informacion y las bonificaciones a las empresas de toda la vida. La
juventud espafiola que estda en desempleo necesita, por tanto, un empleo digno y de calidad, no
bonificaciones a la contratacion indefinida; por cierto, indefinida de seis meses como plantea este
programa. Esto esta suponiendo un rotundo fracaso. A esto hay que sumar ademas el recorte en politicas
activas de empleo que el Partido Popular ha desarrollado en los ultimos cuatro afios, que podemos cifrar
en 3.000 millones de euros, y también su reforma laboral, que ha sido y sigue siendo tan perniciosa para
los derechos de los trabajadores como, fundamentalmente, para los de los jévenes y las mujeres. El
Gobierno del Estado estd demostrando una ineptitud en su gestién y una despreocupacion inexplicable
ante este suspenso evidente, por mucho que en su momento quisieran disimular su fracaso ampliando
hasta los treinta afios la edad de los participantes. La accién de este Gobierno parece que tiene como
unico objetivo tener entretenidos un rato a los jévenes metiéndolos en un cajon de sastre, como es a dia
de hoy la Garantia Juvenil. La transparencia brilla por su ausencia, la comunicaciéon también. No podemos
esperar a que la ministra, como sucedié la semana pasada, vaya a Europa para poder conocer los ultimos
datos del programa; por cierto, muy negativos: solo un 11 % de los potenciales demandantes de este
sistema estan dentro. Queremos saber qué se esta haciendo en este programa y qué impacto real esta
teniendo. Esto no lo dice solo este grupo parlamentario sino los agentes sociales, la Comision Europea,
el Tribunal Europeo de Cuentas y el Consejo Europeo de Juventud, que dudan de la eficacia de un
sistema que se limita a contar jovenes inscritos en un programa sin salida.
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Tenemos, por tanto, un objetivo muy claro. Tenemos que evitar el desperdicio de capital humano, la
emigracion forzada. Tenemos que romper con la dualidad del mercado laboral para evitar la precariedad.
Es urgente cambiar la regulacion laboral y reestructurar el sistema educativo que priorice la calidad y la
equidad para dar respuesta a sus casi 4 millones de espafioles que estan esperando a que entre todos
corrijamos este Sistema de Garantia Juvenil. Por tanto, visto que la transaccional del partido proponente
atiende a estas consideraciones, estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Popular, la Diputada
Matilde Asian. Le rogaria que esta vez se cifiera al tiempo y, por tanto, no la tuviera que mirar con ojos
inquisidores.

La sefiora ASIAN GONZALEZ: Lo voy a hacer, sefior presidente.

Quiero comenzar mi intervencion diciendo que el Gobierno de Espafia establecié una estrategia de
Emprendimiento y Empleo Joven, 2013-2016, en la cual se pretende abordar de raiz todos los problemas
que tiene el paro juvenil en nuestro pais. En ella se contienen mas de cien medidas, y gracias a esta
estrategia 432.000 menores de treinta afios se han beneficiado de algunas de ellas (tarifa plana,
bonificaciones, inserciones, posibilidad de compatibilizar la percepcién de desempleo con la realizacion
de actividades econdmicas, etcétera). También tenemos que poner en valor que, afortunadamente,
tenemos una formacion profesional dual que funciona. Tenemos 150.000 jévenes con un contrato de
formacion y aprendizaje. En este marco de la estrategia para el Emprendimiento y el Empleo Joven, que
se inicia un afio antes, se ofrece el Plan de implantacion de Garantia Juvenil del Gobierno, que se presentd
en diciembre de 2013 y que viene a reforzar estas cien medidas de actuaciones en la estrategia de lucha
para favorecer el emprendimiento y el empleo juvenil. Las competencias de la Administracion General del
Estado son las de coordinacion. La Secretaria de Estado de Empleo coordina, pero las actuaciones
corresponden a las comunidades auténomas y a los organismos intermedios. El principal centro de debate
es la Comision delegada del Sistema Nacional de Garantia Juvenil, emanada de la Conferencia Sectorial
de Empleo.

Con esto quiero decir que todas las reflexiones que se han hecho aqui sobre deficiencias del sistema,
que pueden ser ciertas —cada uno tiene sus experiencias personales, que por supuesto son aportaciones
muy interesantes—, deben ser referidas a la totalidad de los agentes implicados, comunidades autbnomas
y demas organismos que intervienen en la implantacion de la Garantia Juvenil. Ademas existen grupos de
trabajo, pero son de caracter técnico, entre las distintas comunidades auténomas y la Administracion
central, en los que se intercambian las experiencias. En cuanto a los aspectos concretos de la PNL y de
las enmiendas presentadas, la dotacion es bastante elevada, 2.300 millones de euros —aunque nunca es
suficiente el dinero para enfrentarse a un problema de estas caracteristicas—, y se puede gastar hasta
2018. Afortunadamente todavia tenemos plazo para hacer efectivo este importe financiado en un 92 %
con fondos europeos. Su distribuciéon se hizo también de acuerdo con las comunidades auténomas y se
han tenido en cuenta muchisimos elementos —por supuesto el nivel de desempleo juvenil es esencial—,
asi como la capacidad de gestion de las propias comunidades autdbnomas, respetando que esta es una
competencia suya y que tienen libertad total de actuacion.

En cuanto a la retirada de la peticion de que se elevara el tramo de edad a los treinta y cinco afios,
también la vemos razonable, toda vez que en este tramo de edad el nivel de desempleo es de un 20,3 %
—Ila media nacional es del 20 por ciento— y el empleo por debajo de los veinticinco afios es muy superior.
Luego, nos parece razonable que se retire esta peticion, sin perjuicio de que se aprueben medidas
especificas para personas entre treinta y treinta y cinco afos, aunque esto supondria desnaturalizar la
propia esencia del plan.

En lo referente a habilitar registros autondmicos, ya se esta haciendo. El hecho de que haya una
plataforma on line en principio es algo bueno. Por primera vez en Espafa todos los datos se ponen en
comun entre la Administracion General del Estado y las administraciones autonémicas. El sistema no
puede ser opaco, puesto que se trata de una plataforma comun en la que intervienen todos los actores de
la implantacién de la Garantia Juvenil.

En cuanto a Canarias, actualmente hay 8.026 jovenes inscritos. Es bajo, es un 4 % del total de los
jévenes inscritos; son 192.503 inscripciones. En Canarias tenemos el 20 % del desempleo juvenil. Es
un porcentaje bajo; hay que buscar las razones de la poca implantacion del plan y por qué hay tan
pocas inscripciones. Estoy totalmente de acuerdo. ¢;Por qué en Canarias se han inscrito solo el 20 %
de los 39.200 parados menores de veinticinco afos? ¢;Cuales son las razones? ¢Son de tipo

cve: DSCD-11-C0O-20



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 20 24 de febrero de 2016 Pag. 32

administrativo, como se ha apuntado? Me temo que no, porque se han resuelto un 95 % de los
expedientes y solo se han denegado 410 solicitudes. ¢ El problema es que se utilice Internet? Tampoco
parece que sea asi, porque en Canarias solo se han presentado 50 instancias en papel; 2.729
inscripciones se han hecho mediante certificado y 5.247 han sido inscripciones directas. ¢ Hay falta de
conocimiento en cuanto a la difusién? Esto es algo muy razonable. Tenemos que hacerlo. En esta linea
se estan iniciando acuerdos con las camaras de comercio y con el Injuve. En este sentido hemos
presentado una enmienda con la cual pretendemos, como no puede ser de otra manera, ante la falta
de inscripciones en Canarias, para todas aquellas comunidades que quieran conocer el sistema, que
se hagan campafias de divulgacién para que no exista ningun joven que, reuniendo los requisitos para
estar inscrito en el sistema, no lo haga por falta de conocimiento de las ventajas que se pueden derivar
de su inscripcion.

El sefior PRESIDENTE: ;Desea intervenir el portavoz del Grupo Vasco? (Denegacién). Tiene la
palabra el portavoz de Democracia i Llibertat.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: La iniciativa que nos plantea Coalicién Canaria, sefiora Oramas,
es acertada y necesaria. Compartimos la preocupacion de que el programa de Garantia Juvenil termine
siendo una oportunidad perdida para hacer frente al gravisimo problema del desempleo juvenil. Es
evidente que existe un problema de disefio del programa en Espafia, que fundamentalmente es
responsabilidad de la Administracion General del Estado y del Gobierno central. Se trata de un programa
que, tal como esta disefiado, obliga a los jovenes a inscribirse en él, y que esta dificultando que muchos
joévenes susceptibles de participar del mismo puedan ser beneficiarios de las medidas que el plan
contempla. Es inflexible, porque cualquier joven que en los cuatro meses anteriores haya tenido un dia de
empleo no puede acogerse a él. Excluye a los jovenes que se encuentran en mayor riesgo de exclusién
social, como son los de origen extranjero sin documentacion legal. Ademas, el 50 % del gasto del programa
esta centralizado, a través de las bonificaciones a la Seguridad Social, que se gestionan desde el SEPE
y no desde las comunidades auténomas, y con todas las criticas que hemos hecho todos a las medidas
de bonificacion al empleo como instrumento de politica activa. El programa no aborda los problemas
estructurales del desempleo juvenil que en parte se explican —mas alla de las cuestiones vinculadas al
sistema de formacion— por la debilidad de la transicién de la formacién al empleo, de la transicion del
sistema educativo al mercado de trabajo. No parece que los programas que se estan desarrollando en
relacion con la Garantia Juvenil respondan a este planteamiento. Por tanto, la advertencia que nos
formulaba la sefiora Oramas no es menor. Es importante y, por tanto, va a contar con el apoyo del Grupo
de Democracia i Llibertat esta tarde.

Anuncio también que mi grupo ha planteado la creacién de una subcomision en el seno de esta
Comisién de Empleo para finalizar los trabajos que la subcomision sobre desempleo juvenil desarrollé en
la pasada legislatura, y que fueron intensos e interesantes, pero, por razones que no vienen al caso
ahora, terminaron en nada. Seria bueno que en el inicio de esta actividad se pusiese de nuevo en marcha
esa subcomision y fuésemos capaces de definir un diagnéstico y una agenda compartidos frente al
problema de desempleo juvenil. Espero, sefior presidente, que en una proxima reunion de esta Comision
podamos discutir esta propuesta del Grupo Parlamentario Catalan de Democracia i Llibertat y que cuente
con el apoyo de todos los grupos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Grupo de Esquerra Republicana de Catalunya, el
senor Salvador.

El sefior SALVADOR | DUCH: Como no puede ser de otra manera, vamos a dar apoyo a esta
proposicion no de ley de Coalicién Canaria, pero, como he dicho en otras intervenciones, estamos
hablando de parches porque el desempleo juvenil es una lacra que afecta practicamente a todas las
comunidades. Punto arriba, punto abajo estamos al 50 %, lo cual quiere decir que la cosa no funciona. Los
parches son importantes, hay que ponerlos, por eso votamos a favor; pero hay que derogar todas las
leyes contra las clases trabajadoras de estos ultimos afios. Hay cosas que son dificiles de entender. Por
ejemplo, debemos volver a bajar la jubilacion a los sesenta y cinco afios porque no se puede entender de
ninguna manera que, habiendo tasas de desempleo juvenil del 50 %, se alargue la edad de jubilacion.
Aqui hace falta un plan de empleo juvenil serio, de verdad, porque las tasas son las que son y las cosas
que se han hecho hasta ahora no han funcionado en los ultimos afios.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Ciudadanos, el sefior Rodriguez Vazquez.

El sefior RODRIGUEZ VAZQUEZ: E| Grupo Ciudadanos tiene una especial preocupacion por el paro
de larga duracion y en particular también por el desempleo juvenil. Por ello, nuestro propdsito es favorecer
todo tipo de politicas para que los jovenes puedan acceder al mercado laboral. Consideramos importante
llevar a cabo una reforma integral de las politicas activas de busqueda de empleo, erradicar o al menos
reducir el abandono escolar y apostar por la formacién dual para los mas jovenes. Abogamos por aplicar
un plan de choque para promover la formaciéon de los trabajadores y de sus competencias basicas de
empleo, y todo ello sin olvidar la necesaria reforma integral del Servicio Publico de Empleo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz del grupo proponente.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Quiero agradecer las intervenciones. No voy a aceptar la
enmienda del Grupo Popular. Quiero decir que qué gustazo después de cuatro afios que se vuelva a
aprobar una proposicion no de ley, y que ademas se haga con consenso y aportaciones de un montén de
grupos de la izquierda y de la derecha. De verdad que es un gustazo. No sé lo que va a durar esta
legislatura pero ha sido espectacular. (Risas.—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Si les parece, vamos a suspender unos minutos la sesién para conocer los
textos de las enmiendas transaccionales y realizar las votaciones. (Pausa).

Procedemos a las votaciones de las distintas proposiciones no de ley con las enmiendas transaccionales
que en su caso se hayan aprobado.

En primer lugar, la proposicion no de ley sobre la viabilidad de la planta de Altadis en La Rioja,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, se somete a votacion con el texto de la enmienda
transaccional presentada por todos los grupos parlamentarios, y que el letrado procede a leer.

El sefior LETRADO: La exposicion de motivos seria el texto de la proposicién no de ley con la adicién
como ultimo parrafo del apartado 1 de la enmienda del Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-
En Marea. El petitum de la proposicién no de ley seria el texto de la proposicién no de ley, pero terminando
en la frase: y para impedir su cierre.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

Procedemos a la votacion de la segunda proposicion no de ley relativa al apoyo y mejora de la situacién
de los trabajadores y las trabajadoras eventuales del campo en Andalucia, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Se somete a votacion la proposicion no de ley en los propios términos, porque
el Grupo Parlamentario Socialista no ha aceptado la incorporacién de enmiendas al respecto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; en contra, 20; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En tercer lugar, procedemos a la votacion de la proposicion no de ley sobre elaboracion de un plan
contra la explotacion laboral, especificamente en las comunidades auténomas que presentan mayores
indices, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Se somete a votaciéon con el texto de la
enmienda transaccionada y apoyada por los grupos parlamentarios Socialista, Podemos-En Comu
Podem- En Marea, Esquerra Republicana de Catalunya, Democracia i Llibertat, Grupo Vasco y Grupo
Mixto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En cuarto lugar, procedemos a la votacién sobre la proposicion no de ley sobre el rescate del Plan
integral de empleo de Canarias, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, que se somete a votacion
con el texto de la enmienda transaccional de los grupos parlamentarios Mixto, Socialista, Podemos-En
Comu Podem- En Marea y Ciudadanos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; en contra, 15.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

En ultimo lugar, se somete a votacién la proposicion no de ley sobre la estrategia de Emprendimiento
y Empleo Joven, Garantia Juvenil, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. Se somete a votacion
con el texto de la enmienda transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo Socialista
y el Grupo Podemos-En Comu Podem-En Marea.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 23; en contra, 15; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
El presidente levanta la sesion.

Eran las siete y treinta minutos de la tarde.
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