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PROPOSICION DE LEY

122/000021 Proposicion de Ley de derogacion del articulo 32.2 del texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual.

Presentada por el Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-
En Marea.

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha adoptado el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia.

(122) Proposicion de Ley de Grupos Parlamentarios del Congreso.
Autor: Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea.
Proposicién de Ley de derogacion del articulo 32.2 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Acuerdo:

Admitir a tramite, trasladar al Gobierno a los efectos del articulo 126 del Reglamento, publicar en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales y notificar al autor de la iniciativa.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publicacion de conformidad con el articulo 97 del
Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de marzo de 2016.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea me dirijo a esa Mesa para,
al amparo de lo establecido en el articulo 124 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los
Diputados, presentar la siguiente Proposicion de Ley de derogacion del articulo 32.2 del texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, mediante el que se introduce el derecho a percibir una compensacion
equitativa irrenunciable a editores o0, en su caso, otros titulares de derechos por la puesta a disposicién del
publico por parte de prestadores de servicios electronicos de agregacion de contenidos de fragmentos no
significativos de contenidos, divulgados en publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizacion
periédica y que tengan una finalidad informativa, de creacion de opinion publica o de entretenimiento.

. Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de marzo de 2016.—David Bravo Bueno, Diputado.—
liigo Errejon Galvan, Portavoz Grupo Parlamentario Podemos-En Comu Podem-En Marea.
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PROPOSICION DE LEY DE DEROGACION DEL ARTICULO 32.2. DEL TEXTO REFUNDIDO
DE LALEY DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Exposicién de motivos

El vigente texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, es un instrumento fundamental en nuestro ordenamiento juridico que,
sin embargo, debe ser adaptado a la realidad tecnoldgica y social en la que nos encontramos. Es por ello
que consideramos fundamental una modificacién integral de la norma en su conjunto. No obstante lo
anterior, existen determinadas medidas que han demostrado ser sumamente ineficaces para el desarrollo
de los sectores culturales e industriales, y, por ese motivo, su correccién no ha de postergarse.

Ley 21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil; que entré en vigor el 1 de enero de 2015, introduce en su articulo primero Cinco
una modificacion del apartado 2 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

La modificaciéon del articulo citado supone la introduccion de una compensacion equitativa a la que
tienen derecho irrenunciable los editores y, en su caso, otros titulares de derechos por la puesta a
disposicion del publico por parte de prestadores de servicios electronicos de agregacion de contenidos de
fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en publicaciones periddicas o en sitios Web de
actualizacion periddica y que tengan una finalidad informativa, de creacién de opinion publica o de
entretenimiento.

La motivacion para introducir esta compensacion seria, resumidamente, que los agregadores de
noticias se estarian beneficiando del esfuerzo de los editores de prensa sin retribucion, lo que redunda en
una menor cantidad de contenidos, con perjuicio del interés general.

Desde el momento de su concepcion, la introduccion de la compensacion irrenunciable referida
provocd rechazo en amplios sectores sociales e industriales del ambito de las nuevas tecnologias y del
ambito editorial de publicaciones periddicas.

En este sentido se pronuncié la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante,
CNMC) en su Propuesta Referente a la Modificacion del articulo 32.2 del Proyecto de Ley que modifica el
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, de fecha 16 de mayo de 2014.

El informe citado se oponia a la introduccién de la compensacion que estableceria el, por entonces,
futuro articulo 32.2 del TRLPI. Por un lado, entendian que los editores tienen a su disposicion soluciones
técnicas sencillas y gratuitas para evitar —si es que realmente es lo que desean— ser agregados y/o
enlazados por este tipo de servicios. La negativa al uso de estas sencillas soluciones conducen a pensar,
concluye el informe, que existe realmente un interés por parte de dichos editores para que se continde con
esta agregacion de contenidos porque les genera trafico a su sitio web y, en consecuencia, ingresos
economicos derivados de la publicidad.

Por otra parte, se cuestionaba que todos los editores consideren competidores directos a los
agregadores de noticias y que de hecho los contemplan como un sector complementario. Refuerza esa
idea las importantes inversiones que realizan los editores para mejorar su posicionamiento en estos
mismos buscadores y agregadores de noticias, con las que pretenden aumentar el trafico en su sitio web
e incrementar su numero de visitas.

Tal como consta en el informe citado en su apartado 111.2, la introduccién de la compensacién produce
un desequilibrio en el mercado al beneficiar a los agregadores de noticias ya implantados en internet y que
han podido desarrollarse y hacerse fuertes en su sector sin haber tenido que abonar compensacion alguna
hasta la fecha de la entrada en vigor de la nueva tasa. Sin embargo, los nuevos agregadores de noticias
se encontraran ahora con la creacion de un nuevo gasto adicional, lo que les supone una barrera de
entrada que no tuvieron sus competidores directos. Es de prever que los agregadores de noticias ya
implantados podrian hacer frente a estos nuevos costes introducidos con la compensacién, mientras que
para los nuevos, todavia no desarrollados, pueden suponer un obstaculo imposible de sortear.

Lo anterior desincentiva el acceso al mercado «de nuevos prestadores de servicios electrénicos de
agregaciony, concluia el informe.

El 16 de diciembre de 2014, a pocos dias de la entrada en vigor de la nueva compensacion, Google
News Espania cerro su servicio, de modo que los editores se quedaron sin la compensacién que pretendian
de su titular y sin las visitas que su servicio les proporcionaba, el agregador Google News perdié su
presencia en este pais y los usuarios espafoles se quedaron sin este servicio.
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Las previsiones del CNMC de los efectos que tendria la compensacion introducida en el articulo 32.2
TRLPI fueron confirmadas sustancialmente tras su entrada en vigor en el informe solicitado por la
Asociacion Espariola de Editoriales de Publicaciones Periddicas, y que fue publicado con fecha 9 de julio
de 2015 por NERA Economic Consulting.

El informe consideré que la medida tenia efectos negativos sobre todas las partes implicadas: los
agregadores de noticias, sus usuarios, los anunciantes e incluso los propios editores de prensa. En lo que
respecta a los agregadores de noticias, la medida ha significado el cierre de algunos de ellos —como el
ya mencionado Google News, asi como «otra serie de agregadores fundados por emprendedores
espafioles»—, y ha supuesto una barrera de entrada para nuevos agregadores y, por tanto, una mayor
concentracién del mercado.

En lo que respecta a los consumidores de noticias, se encuentran ahora con menos variedad de
contenidos y con un incremento en el tiempo de busqueda de informacion.

En lo que respecta al mercado de prensa on-line, los supuestos beneficiarios Unicos de la medida,
habrian perdido audiencia y obtenido, en consecuencia menores ingresos por publicidad (un 14% de
promedio menos de visitas en lo que respecta a los editores mas pequefos, los mas afectados). Se
considera ademas que este efecto se ampliara con el paso del tiempo y que pone en peligro la «viabilidad
de algunos diarios on line», particularmente los mas pequefios.

Podemos concluir, en definitiva, que la introduccién de la compensacion establecida en el articulo 32.2
TRLPI se ha revelado como un absoluto desacierto que no ha satisfecho a ninguno de los sectores
implicados y que, de hacerlo a alguno, lo seria solo a las grandes cabeceras de prensa que, sacrificando
las visitas que pudieran generarles los agregadores consiguen como contrapartida concentrar el mercado
y perjudicar a sus competidores de menor implantacion, ya sea eliminandolos por el descenso del trafico
hasta hacerlas insostenibles, o impidiendo su crecimiento.

Articulo Unico.

Queda derogado el articulo 32.2 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Disposicion final. Entrada en vigor.

La presente Ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado».
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