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Continua el debate de las enmiendas que por implicar la impugnacién completa de una seccion se
tramitan como propuestas de veto.

Seccion 20.
El sefior Alique Lépez defiende la enmienda 1316, del Grupo Parlamentario Socialista.

El senor Alturo Lloan defiende la enmienda 3426, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié.

El sefior Iglesias Fernandez defiende la enmienda 666, presentada por este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Guillot Miravet defiende la enmienda 1023, presentada por este senador y el sefior Saura
Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Palacios Zuasti, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Seccién 23.
El sefior Fidalgo Areda defiende la enmienda 2670, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Plana Farran defiende la enmienda 3428, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié.

El sefior Saura Laporta defiende la enmienda 1012, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El sefor Iglesias Fernandez defiende la enmienda 693, presentada por este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Cotillas Lépez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Seccibn 25.
El sefior Antich Oliver defiende la enmienda 1312, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Pefiarrubia Agius, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Seccion 26.
La senora Chivite Navascués defiende la enmienda 1261, del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefora Rivero Segalas defiende la enmienda 3446, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unié.
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La sefiora Albifiana Riqué defiende la enmienda 1013, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El sefor Iglesias Fernandez defiende la enmienda 180, presentada por este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Aquirre Mufioz, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Seccibn 27.
El sefior Manchado Lozano defiende la enmienda 1192, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Alturo Lloan defiende la enmienda 3454, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio.

El sefior Bruguera Batalla defiende la enmienda 1014, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende la enmienda 211, presentada por el sefior Iglesias Fernandez
y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Alarc6 Hernandez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Seccion 36.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende la enmienda 249, presentada por el sefior Iglesias Fernandez
y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Boya Alés defiende la enmienda 1017, presentada por la sefiora Almifiana Riqué, los
sefiores Boya Alés, Bruguera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera, Sabaté Borras y la sefiora
Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Saura Laporta defiende la enmienda 1024, presentada por el sefior Guillot Miravet y este
senador, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Blasco Marques, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Seccién 60.
El sefior Ruiz Santos defiende la enmienda 1177, del Grupo Parlamentario Socialista.

El senor Guillot Miravet defiende la enmienda 1015, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El sefor Iglesias Fernandez defiende la enmienda 250, presentada por este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Fernandez Sanchez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Bruguera Batalla, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Bel Accensi,
por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio; la sefiora Vicente Gonzélez,
por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Utrera Mora, por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

Se procede a la votacion de las enmiendas que implican impugnacion completa de las secciones.
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El sefior presidente informa a la Camara de que la votacion telematica ha sido autorizada para las
senadoras Eva Parera Escrichs y Catalina Garcia Carrasco, aunque solo esta ultima ha emitido
voto telematico en tres de las enmiendas formuladas a la seccién 12.

Seccioén 12.

Se rechaza la enmienda numero 2912 del Grupo Parlamentario Socialista con el siguiente
resultado: presentes, 248, mas 2 votos telematicos, 250; votos emitidos, 248, mas un voto
telematico, 249; a favor, 92; en contra, 156, mas un voto telematico, 157.

Se rechaza la enmienda numero 262, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes 248, mas 2 votos telematicos,
250; votos emitidos, 248, mas un voto telematico, 249; a favor, 92; en contra, 156, mas un voto
telematico, 157.

Se rechaza la enmienda numero 1018 de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el siguiente resultado: presentes, 247, mas 2
votos telematicos, 249; votos emitidos, 247, mas un voto telematico, 248; a favor, 92; en contra,
1565, mas un voto telematico, 156.

Se rechaza la enmienda numero 3338, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

Seccion 13.

Se rechaza la enmienda numero 2893 del Grupo Parlamentario Socialista con el siguiente
resultado: presentes, 250; votos emitidos, 247; a favor, 91; en contra, 156.

Se rechaza la enmienda 3347, del Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado Convergéncia i
Unié, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 156.

Se rechaza la enmienda numero 276, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 246; a
favor, 91; en contra, 155.

Se rechaza la enmienda 1019, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos
emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 156.

Seccion 14

Se rechaza la enmienda numero 2892, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente
resultado: presentes, 250; votos emitidos, 247; a favor, 91; en contra, 156.

Se rechaza la enmienda 3348, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unié, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 156.

Se rechaza la enmienda 291, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 246; a favor, 24;
en contra, 154; abstenciones, 68.

Se rechaza la enmienda 1020, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, con el siguiente
resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 91; en contra, 156.

Seccion 15.

Se rechaza la enmienda 2329, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 94, en contra, 154.
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Se rechaza la enmienda 3349, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unié, con el siguiente resultado: presentes, 250; emitidos, 247; a favor, 93; en contra, 154.

Se rechaza la enmienda 1009, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el
siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247, a favor, 93; en contra, 153; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 300, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a
favor, 93; en contra, 154; abstenciones, 1.

Seccion 16.

Se rechaza la enmienda namero 2273, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente
resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 156.

Se rechaza la enmienda numero 305, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 245; a
favor, 91; en contra, 154.

Se rechaza la enmienda 1021, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos
emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 156.

Seccion 17.

Se rechaza la enmienda 2342, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 93; en contra, 154.

Se rechaza la enmienda nimero 3356, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié, con el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 246; a favor, 92;
en contra, 154.

Se rechaza la enmienda numero 325, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a
favor, 94; en contra, 153.

Se rechaza la enmienda numero 1016, de la senadora Almifiana Riqué, los senadores Boya Alos,
Bruguera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aquilera, Sabaté Borras y la senadora Sequera Garcia,
del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el siguiente resultado: presentes,
250; votos emitidos, 247; a favor, 93; en contra, 154.

Se rechaza la enmienda numero 1022, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, con el
siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93; en contra, 155.

Seccion 18.

Se rechaza la enmienda numero 2093, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente
resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 155.

Se rechaza la enmienda 3367, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unié, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 156.

Se rechaza la enmienda 1010, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el
siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 156.

Se rechaza la enmienda 547, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.
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Seccion 19.

Se rechaza la enmienda 2936, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 92; en contra, 155.

Se rechaza la enmienda 3420, del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unid, con el siguiente
resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 91; en contra, 156.

Se rechaza la enmienda 1011, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el
siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos 247; a favor, 92; en contra, 154, abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 658, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 247; a
favor, 92; en contra, 154; abstenciones, 1.

Seccion 20.

Se rechaza la enmienda 1316, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes, 250; votos emitidos, 247; a favor, 93; en contra, 153; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda 3426, del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unié, con el siguiente
resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 94; en contra, 154.

Se rechaza la enmienda 666, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 93;
en contra, 154.

Se rechaza la enmienda 1023, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos
emitidos, 248; a favor, 94; en contra, 154.

Seccion 23.

Se rechaza la enmienda 2670, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 92; en contra, 154, abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda 3428, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6, con el siguiente
resultado: presentes, 250, votos emitidos, 248; a favor, 93; en contra 155.

Se rechaza la enmienda 1012, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el
siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 92; en contra, 155.

Se rechaza la enmienda numero 693, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 246; a
favor, 93; en contra, 153.

Seccion 25.

Se rechaza la enmienda 1312, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes 249; votos emitidos, 247; a favor, 92; en contra, 155.

Seccion 26.

Se rechaza la enmienda 1261, de Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes, 249; votos emitidos, 247, a favor, 92; en contra, 154, abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda 3446, del Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado Convergéncia i
Unié, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93; en contra, 155.

Se rechaza la enmienda 1013, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el
siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93; en contra, 155.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 90 10 de diciembre de 2013 Pag. 8196

Se rechaza la enmienda numero 180, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a
favor, 91; en contra, 155; abstenciones, 1.

Seccion 27.

Se rechaza la enmienda 1192, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93; en contra, 154, abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda 3454, del Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado Convergéncia i
Unié, con el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 93; en contra, 154.

Se rechaza la enmienda 1014, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el
siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 94; en contra, 154.

Se rechaza la enmienda nimero 211, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a
favor, 93; en contra, 153; abstenciones, 1.

Seccion 36.

Se rechaza la enmienda 249, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 24;
en contra, 156; abstenciones, 68.

Se rechaza la enmienda 1017, de la senadora Almifiana Riqué, los senadores Boya Alés, Bruguera
Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera, Sabaté Borras y la senadora Sequera Garcia, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos
emitidos, 248; a favor, 91; en contra, 156, abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda 1024, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el siguiente resultado: presentes, 250; votos
emitidos, 248; a favor, 32; en contra, 156; abstenciones, 60.

Seccion 60.

Se rechaza la enmienda 1177, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente resultado:
presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 91; en contra, 156; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda 1015, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el
siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 246; a favor, 92; en contra, 154.

Se rechaza la enmienda numero 250, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
con el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92; en contra, 156.

Comienza el debate de las enmiendas al articulado y secciones del proyecto de ley.
Titulo I (articulos 1 a 14). Anexos I, I, VII, X1, XII, Xlll y XIV

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 42 y 43, presentadas por el sefior Iglesias
Fernandez y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Guillot Miravet da por defendidas las enmiendas 1780 y 1781, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Bruguera Batalla defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya numeros 1391 a 1393, 1496 a 1500 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas 2959 y 2960 del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.
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El senor Bel Accensi defiende la enmienda 3054, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié.

La sefora Vicente Gonzalez defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
numeros 10589, 1060, 1172 a 1175 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en
lo modificado por las enmiendas 2959 y 2960 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Angulo Martinez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Mariscal Cifuentes, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, y Bel Accensi,
por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié, asi como las sefioras
Vicente Gonzalez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Angulo Martinez, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Titulo Il. Capitulo I (articulos 15 y 16). Anexos IV, Vy VI.

La sefiora Capella i Farré defiende la enmienda 831, del Grupo Parlamentario Mixto, presentada
por esta senadora.

La sefiora Sequera Garcia defiende la enmienda 1394, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El sefior Alvarez Areces defiende la enmienda 1061, del Grupo Parlamentario Socialista.
En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora De Haro Birito.

En turno de portavoces intervienen las sefioras Capella i Farré, por el Grupo Parlamentario Mixto,
y Sequera Garcia, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior Alvarez
Areces, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora De Haro Brito, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Titulo 1l. Capitulo Il (articulos 17 y 18)

El sefior Bruguera Batalla defiende la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en
lo modificado por la enmienda 2961, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, presentada
por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Vazquez Garcia da por defendida la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por la enmienda 2961 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista, cuya defensa correspondia a la senadora Chivite
Navascués.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Aguirre Mufioz, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Titulo Il. Capitulo Il (articulo 19)
El sefior Vazquez Garcia defiende las enmiendas 1062 y 1063, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora De Haro Brito, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Vazquez Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista,
y la sefiora De Haro Brito, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Titulo 1l (articulos 20 a 36)

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 44 a 46 y 48 a 54, presentadas por el sefior
Iglesias Fernandez y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefor Bildarratz Sorron defiende la enmienda 2870, del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV).

El sefior Bruguera Batalla defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya numeros 1395 a 1416 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en
lo modificado por las enmiendas 2962 a 2964 y 3041, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, y 3061, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié.

El sefior Guillot Miravet defiende las enmiendas 1782 a 1784, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El serior Bel Accensi defiende las enmiendas 3055 a 3060, 3062 a 3069 y 3331, del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado Convergéncia i Unid.

La sefiora Sanz Murillo defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista numeros 1064
a 1083 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 2962 a 2964 y 3041, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Granados Lerena, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Bildarratz Sorron, por el Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV); Bruguera Batalla, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya; Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio;
la sefiora Sanz Murillo, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Granados Lerena, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Titulo IV (articulos 37 a 47). Titulo VIII (articulos 128 y 129). Seccioén 07.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 55 y 58, presentadas por el sefior Iglesias
Fernandez y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Capella i Farré defiende la enmienda 832, del Grupo Parlamentario Mixto, presentada
por esta senadora.

El sefior Bildarratz Sorron defiende las enmiendas 2871 y 2872, del Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado (EAJ-PNV).

El sefior Bruguera Batalla defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya numeros 1417, 1418, 1423 y 1785 a 1787, asi como la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda 2965 del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

El sefior Bel Accensi defiende las enmiendas 3070 a 3072 y 3086 a 3088, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unid.

El sefior Ruiz Santos defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista numeros 1084
y 1085 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda 2965 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Fernandez Sanchez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Capella i Farré, por el Grupo Parlamentario Mixto; los
sefiores Bruguera Batalla, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Bel
Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié; Ruiz Santos, por
el Grupo Parlamentario Socialista, y Fernandez Sanchez, por el Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.
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Titulo V (articulos 48 a 61). Anexo Ill. Seccién 06.

El sefior Bruguera Batalla defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya de la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda 3042 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El senor Bel Accensi defiende la enmienda 3073, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié.

La sefiora Marra Dominguez defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista 1176 y la
vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda 3042
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Fernandez de Moya Romero, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya, y Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié; la sefiora Marra Dominguez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el
sefior Fernandez de Moya Romero, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Por alusiones, hacen uso de la palabra el sefor Guillot Miravet y el sefior Fernandez de Moya
Romero.

Titulo VI (articulos 62 a 96). Anexo X

El sefior Quintero Castafieda defiende las enmiendas 910 y 911, del Grupo Parlamentario Mixto,
presentadas por este senador y el sefior Zerolo Aguilar.

El sefior Bruguera Batalla defiende la enmienda 1419 y la vuelta al texto remitido por el Congreso
de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2966 y 2967 del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Bel Accensi defiende las enmiendas 3074 a 3079 y 3332 a 3334, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unié.

El sefior Sen Vélez defiende la enmienda 1025 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas 2966 y 2967 del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Angulo Martinez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya; Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié, y Sen Vélez, por el Grupo Parlamentario Socialista, asi como la sefiora
Angulo Martinez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Titulo VII (articulos 97 a 127). Secciones 32 y 33.

El sefior Mariscal Cifuentes da por defendidas las enmiendas 57, 236 a 248, 827 y 828, y defiende
la numero 56, presentadas por el sefior Iglesias Fernandez y este senador, del Grupo Parlamentario
Mixto.

La senora Capella i Farré da por defendida la enmienda 833, del Grupo Parlamentario Mixto.

El serior Quintero Castafieda defiende las enmiendas 912 a 914 y 982 a 996, del Grupo
Parlamentario Mixto.
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El sefior Bruguera Batalla da por defendidas las enmiendas 1778 y 2089, 2090 y 2091 y defiende
las nimeros 1420 a 1422, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El serior Bel Accensi defiende las enmiendas 3080 a 3085, 3335 y 3676 a 3678, del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado Convergéncia i Unid.

El sefior Becana Sanahuja defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
numeros 1086 a 1088, 1185 a 1191 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados
en lo modificado por las enmiendas 3036 a 3038 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Moro Borrero, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Bruguera Batalla, por el Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya; Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié; Becana Sanahuja, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Blasco Marques,
por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Disposiciones adicionales. Anexos VIl y IX.

El senfior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 59 a 81, 83 a 93 y 3039, presentadas por el
sefor Iglesias Fernandez y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Martinez Oblanca defiende la enmienda 4, del Grupo Parlamentario Mixto, presentada
por este senador.

La seriora Capella i Farré defiende las enmiendas 834 a 838 y 840 a 846, del Grupo Parlamentario
Mixto, presentadas por esta senadora.

El senior Quintero Castafieda defiende las enmiendas 915 a 919, del Grupo Parlamentario Mixto,
presentadas por este senador y el sefior Zerolo Aguilar.

El senor Bildarratz Sorron defiende las enmiendas 2873 a 2876, del Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado (EAJ-PNV).

El sefior Guillot Miravet defiende las enmiendas 1788 a 1806, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El sefior Bruguera Batalla defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya numeros 1424 a 1428, 1430 a 1474, asi como la vuelta al texto remitido por el Congreso
de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2969 a 2983, 3043 a 3045, 3789 y 3791 del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefor Bel Accensi defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié numeros 3089 a 3154 y 3336 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2969 y 2971 del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

Los sefiores Manchado Lozano, Medina Tomé, Lépez Garcia y Martin Rodriguez defienden las
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista niumeros 1026 a 1041,1089 a 1157 y la vuelta al
texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2969 a 2983,
3043 a 3045, 3789 y 3791 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hacen uso de la palabra los sefiores De las Heras Muela y Mufioz Martin, por
el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Martinez Oblanca, la sefiora Capella i Farré y el sefior
Quintero Castafieda, por el Grupo Parlamentario Mixto; los sefiores Bildarratz Sorron, por el Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); Guillot Miravet y Bruguera Batalla, por el Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan
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en el Senado Convergéncia i Unié; Martin Rodriguez, por el Grupo Parlamentario Socialista; De
las Heras Muela y Mufioz Martin, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Vuelve a hacer uso de la palabra el sefior Martin Rodriguez.

Se procede a la votacion de las enmiendas al articulado y secciones del Proyecto de Ley ... 8332
Titulo I (articulos 1 a 14). Anexos II, VII, X1, XIl, Xl y XIV.

Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban en un solo acto titulo I, articulos 1 a 14 (excepto los articulos 2, 3, 4y 13), y los
anexos I, VII, X1, Xll, Xlll y X1V, en lo no afectado por la votacién anterior.

Titulo Il. Capitulo | (articulos 15y 16). Anexos IV, V' y VI.
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban en un solo acto titulo Il, capitulo I (articulos 15y 16) y anexos IV, V y VI, en lo no
afectado por la votacion anterior.

Titulo Il. Capitulo Il (articulos 17 y 18)
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueba en un solo acto el titulo Il, capitulo Il (articulos 17 y 18), en lo no modificado por la
votacion anterior.

Titulo 1. Capitulo lll (articulo 19)
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueba en un solo acto el titulo Il, capitulo Ill (articulo 19), en lo no modificado por la votacién
anterior.

Titulo Ill (articulos 20 a 36).
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueba en un solo acto el titulo Ill (articulos 20 a 36), en lo no modificado por la votacion
anterior.

Titulo 1V (articulos 37 a 47). Titulo VI (articulos 128 y 129). Seccién 07.
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban en un solo acto titulo IV (articulos 37 a 47), titulo VIl (articulos 128 y 129) y
seccion 07, en lo no modificado por la votacién anterior.

Titulo V (articulos 48 a 61). Anexo lll. Seccién 06.
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban en un solo acto titulo V (articulos 48 a 61), anexo Il y seccion 06, en lo no modificado
por la votacién anterior.

Titulo VI (articulos 62 a 96). Anexo X.
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban en un solo acto titulo VI (articulos 62 a 96) y anexo X, en lo no modificado por la
votacién anterior.
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Titulo VII (articulos 97 a 127). Secciones 32 y 33.
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban en un solo acto titulo VI (articulos 97 a 127) y secciones 32 y 33, en lo no modificado
por la votacion anterior.

Continda el debate de las enmiendas al articulado y secciones del Proyecto de ley.
Disposiciones transitorias.

El sefior Mariscal Cifuentes da por defendidas las enmiendas 94 y 95, presentadas por el sefior
Iglesias Fernandez y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Bruguera Batalla defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya numeros 1807 a 1809 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en
lo modificado por las enmiendas 3047 y 3048 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El senor Bel Accensi defiende la enmienda 3155, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié.

El sefior Pérez Navas defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista de vuelta al texto
remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 3047 y 3048 del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

No se hace uso del turno en contra.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unié, y Luzardo Fuentes, por el Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

Disposiciones derogatorias.

El sefior Mariscal Cifuentes da por defendida la enmienda 96, del sefior Iglesias Fernandez y este
senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Bruguera Batalla defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya numeros 1475 y 1810 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en
lo modificado por la enmienda 2984 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Bel Accensi defiende las enmiendas 3156 a 3159, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unié.

El serfior Pérez Navas defiende la enmienda 1042 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de
los Diputados en lo modificado por la enmienda 2984 del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Luzardo Fuentes.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Mariscal Cifuentes, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6; Pérez
Navas, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Luzardo Fuentes, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Disposiciones finales.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 97 a 106, presentadas por el sefior Iglesias
Fernandez y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Capella i Farré da por defendidas las enmiendas 847 y 848, del Grupo Parlamentario
Mixto, presentadas por esta senadora.
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El senfior Quintero Castafieda defiende las enmiendas 920 a 932, del Grupo Parlamentario Mixto,
presentadas por este senador y el sefior Zerolo Aguilar.

El sefior Guillot Miravet defiende las enmiendas 1811 a 1815, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El sefior Bruguera Batalla defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya1476 a 1481, 1483, 1485 a 1495 y Ila vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas 2985 a 2997, 3040, 3046, 3469 a 3476, 3478
a 3484, 3486, 3488 a 3490 y 3492 a 3495 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El senor Bel Accensi defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Uni6é 3160 a 3167, 3464 a 3466, 3469 a 3476, 3478 a 3484, 3486, 3488 a 3490
y 3492 a 3495 y la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda 2997 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Pérez Navas defiende las enmiendas 1043 a 1052, 1158 a 1168 y 1170 y la vuelta al texto
del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2985 a 2997, 3040, 3046
y 3050 a 3053 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Bosch Lliteras, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergencia i Unid; Pérez Navas, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Bosch
Lliteras, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Anexos nuevos.

El sefior Bruguera Batalla defiende la enmienda 1501, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El sefior Lépez Garcia defiende las enmiendas 1053 a 1058, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Ibarrondo Bajo, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Mariscal Cifuentes, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Bruguera Batalla, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Lopez
Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista, e Ibarrondo Bajo, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Seccion 01 (Casa de S.M. el Rey).

La sefiora Capella i Farré defiende la enmienda 849, del Grupo Parlamentario Mixto, presentada
por esta senadora.

El sefior Guillot Miravet defiende la enmienda 1817, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Elorriaga Pisarik, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Capella i Farré y el sefior Mariscal Cifuentes, por el
Grupo Parlamentario Mixto, y la sefiora Elorriaga Pisarik, por el Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

Seccion 02 (Cortes Generales).
No ha sido objeto de enmiendas.
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Seccion 03 (Tribunal de Cuentas).
No ha sido objeto de enmiendas.

Seccion 04 (Tribunal Constitucional).
No ha sido objeto de enmiendas.

Seccién 05 (Consejo de Estado).
No ha sido objeto de enmiendas.

Seccién 08 (Consejo General del Poder Judicial).
No ha sido objeto de enmiendas.

Seccién 12 (Asuntos Exteriores y de Cooperacion).

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 262 a 275, presentadas por el sefior Iglesias
Fernéndez y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Capella i Farré defiende las enmiendas 850 a 858, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Sabaté Borras defiende las enmiendas 1502 a 1504, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El serior Guillot Miravet defiende las enmiendas 1818 a 1831 y la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en lo modificado por la enmienda 3004 del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

El sefior Bel Accensi defiende las enmiendas 3339 a 3346 y 3604 a 3606.

La sefiora Diego Castellanos defiende las enmiendas 2913 a 2935 y la vuelta al texto del Congreso
de los Diputados en lo modificado por la enmienda 3004 del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Jurado Fernandez de Coérdoba, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya, y Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unibé, asi como las sefioras Diego Castellanos, por el Grupo Parlamentario
Socialista, y Jurado Fernandez de Coérdoba, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se suspende la sesion a las veinticuatro horas.
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Se reanuda la sesién a las nueve horas.
4. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
4. DICTAMENES DE COMISIONES

4.1.1. PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2014.
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UN MES.
COMISION: PRESUPUESTOS
(NUM. EXP. 621/000055)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefiorias, buenos dias.

Pasamos a la seccion 20.

A esta seccién el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la enmienda 1316.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hace ahora dos afios que se celebraron las elecciones y previamente, en camparia
electoral, recordaran ustedes que el Partido Popular nos dijo que con su sola llegada al Gobierno
vendria la credibilidad, la confianza y con ella la inversion, el crédito y la creacion de empleo. Han
pasado dos afios y sus mentiras han explotado en sus manos, pero lo mas grave es que la estan
padeciendo los ciudadanos, ciudadanos que confiaron mayoritariamente en ustedes y que hoy
sufren sus recortes en el Estado de bienestar, que sufren sus subidas de impuestos y que
comprueban que el fracaso de las politicas econémicas del Partido Popular, incapaz de impulsar
la demanda interna y facilitar crédito a las familias y a las empresas, se traduce en mas paro y en
mas recesion.

Pues bien, en este contexto los Presupuestos Generales del Estado no son solo cifras, son
también y, sobre todo, politicas y las politicas del Partido Popular y los presupuestos para el afio 2014
consolidan el empobrecimiento de trabajadores, funcionarios, pensionistas, familias de clases
medias que ven cémo pierden poder adquisitivo por la bajada de los salarios y por la subida de
impuestos y de servicios basicos como la luz, el gas, el combustible o el transporte, impidiéndose
con ello la recuperacion del consumo y de la inversion y lo mas grave es que en los propios
presupuestos dicen que el aflo que viene no se va a crear empleo neto, se va a destruir empleo neto.

En ese sentido, el panorama para el afio 2014 es de mas paro, mas deuda, menos rentas para
las familias y menos servicios publicos y todo esto ocurre porque el Partido Popular en estos dos
afios ha apostado por un modelo de sociedad que concentra el poder y la oportunidad en manos
de unos pocos. Su reforma laboral, que baja salarios y que ademas desprotege a los trabajadores,
ha provocado que por primera vez los beneficios empresariales estén por encima de las rentas del
trabajo y todo eso al mismo tiempo que ha aumentado el numero de ricos, en un 13%, la pobreza
y un 22% vive bajo el umbral de la pobreza en nuestro pais.

Su modelo, sefiorias del Partido Popular, se pone al lado del oligopolio, favoreciendo la
inseguridad juridica en sectores como las energias renovables, favoreciendo la falta de
competencia en sectores como la energia, como ocurre tanto en la electricidad como en el
combustible, y que se opone a los cambios tecnoldgicos, Iéase autoconsumo. Es un modelo que
tampoco apuesta por la industria ni por la [+D industrial. No solo es que el Gobierno no tenga una
politica industrial, que no la tiene, es que ademas las partidas presupuestarias en politica industrial
que se encontro cuando llegd al Gobierno las ha reducido drasticamente, ya sean en programas
de apoyo a las pymes, en programas de desarrollo industrial, de I+D industrial o de apoyo a los
sectores competitivos estratégicos de nuestro pais, por no hablar de la pérdida de competitividad
de la industria espafiola y de nuestras pymes con respecto a sus homoélogas europeas por los
altos costes energéticos.

Las consecuencias de la reforma laboral estan convirtiendo a los trabajadores espafioles en
los chinos de Europa por esas bajadas de salario, por esa desproteccion. Pues bien, esto, que el
Partido Popular y el Gobierno dicen que supuestamente lo hacen para mejorar en competitividad
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de nuestras pymes y nuestras empresas, esa supuesta competitividad se la comen precisamente
los altos costes energéticos. Por cierto, hay otro modelo para ganar competitividad, y es apostar
por la industria, apostar por la formacién, por la innovacion, por la tecnologia, con salarios dignos
y con proteccion de los derechos de los trabajadores. Eso nos permitiria, sefiorias, cambiar el
modelo productivo y ser mas competitivos. Pero, lamentablemente, el Partido Popular con sus
politicas va en direccién contraria al progreso.

Por eso, presentamos este veto a la seccion 20, para que se devuelva al Gobierno, que venga
con unas nuevas cuentas, con un nuevo presupuesto que apueste por un modelo que favorezca la
seguridad juridica, la competencia y el desarrollo y que apoye las inversiones en tecnologias para que
nos ayuden a salir de la crisis; un nuevo modelo que, a través de la competencia, ayude a reducir la
factura de los consumidores y a incrementar la competitividad, que apueste por una economia baja en
carbono, que reduzca nuestra dependencia del exterior, que mejore nuestra balanza comercial, que
apueste por los cambios tecnologicos y que nos ayude a crear empleo, fundamentalmente en el
sector de la industria. Ese deberia haber sido el principal objetivo del Gobierno, a ello se comprometio
y, sin embargo, se ha perdido un millén de puestos de trabajo en lo que va de legislatura, lo cual
ratifica el fracaso de la politica econémica del Gobierno del Partido Popular.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alique.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6 ha presentado la enmienda
namero 3426.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias, muy buenos dias.

Ayer el ministro Montoro, en la defensa de los presupuestos, nos decia cual tenia que ser el
debate que nosotros debiamos mantener aqui, y era sobre cuanto vamos a crecer el préximo afo,
sobre cuanto se va a reducir el paro, sobre cual va a ser la recuperacion o sobre como se van a
recuperar las inversiones en bienes de equipo. Este era el mensaje que él nos daba. Pues bien,
vamos a entrar en el tema y vamos a analizar esta cuestién desde un ministerio tremendamente
importante como es Industria, Energia y Turismo para hacer crecer el PIB, hacer crecer el empleo
y hacer crecer la economia en lineas generales.

Nosotros hemos presentado un veto a esta seccion puesto que entendemos que todo ello no
se va a cumplir por las siguientes razones, aunque permitanme que, en primer lugar, ponga como
referencia algunos de los objetivos que el ministro de Industria se planted, concretamente en su
comparecencia del dia 28 de marzo del afio pasado, al hacer referencia a las lineas de su
ministerio. Nos hablé de mejorar la competitividad, del esfuerzo innovador, del impulso que habia
que dar a las pymes y del emprendimiento, de la potenciacion de los sectores estratégicos, de
programas de reindustrializacion, de estimulos a la demanda, de politica industrial para revisar el
plan de politica industrial aunque en este momento no sabemos si disponemos o no de politica
industrial, nos hablé de la reforma del sector energético —tendremos oportunidad esta semana de
hablar de la reforma del sector energético— y, evidentemente, nos hablé del peso que tenia que
tener el ministerio en el conjunto del PIB.

Pues bien, analicemos un poco donde estamos en estos momentos. El principal indicador, el
indice de produccion industrial, nos dice que en enero del 2009 este indice cay6 un 20%; en enero
del 2010 un 4,6%; en enero del 2011 crecid un 6%; en enero del 2012 volvié a caer un 2,4% en
relacion con el 2011 y en enero de este afio vuelve a caer un 5%. Por lo tanto, esta es la situacion,
es decir, un indice de produccion industrial en descenso continuo.

Es cierto que si analizamos los presupuestos en relacién con el Ministerio de Industria, Energia
y Turismo en su globalidad es evidente que han crecido, concretamente un 22%, es decir, que la
politica industrial y la politica energética contaran, para este 2014, con unos recursos de unos 5781
millones de euros, lo que supone un 26,3% mas que el afio anterior. Pero esta cifra es engafiosa,
porque la mayoria de estos recursos van destinados a financiar el coste del sistema eléctrico e
intentar atajar el déficit de tarifa. Cuando esto se analiza de manera fina y por partidas observamos
que en realidad lo que se produce es una caida del 1,6%, y si miramos las diferentes partidas nos
encontramos con que, por ejemplo, la partida de normativa y desarrollo energético, que es la
destinada a sufragar el déficit de tarifa, crece un 42%; el apoyo a la innovacion tecnoldgica del
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sector de defensa crece un 58%, mientras que los programas dirigidos a industria, fijense,
disminuyen de manera tremenda: el desarrollo industrial cae un 2%; reconversion y reindustrializacién
un 2%; investigacion y desarrollo tecnoldgico e industrial cae un 3%; investigacion y desarrollo en
sociedad de la informacién no crece, 0%; innovacién tecnoldgica de las telecomunicaciones, un 5%.
Por lo tanto, la conclusion, sefiorias, es bien clara, es decir, gran parte del crecimiento de este
presupuesto va destinado a sufragar el déficit de tarifa y, en definitiva, no crecemos en las partidas
que justamente son aquellas que nos tienen que llevar a un crecimiento en ocupacion.

Si hablamos del sector de la energia, es tremendo. Tenemos una energia cara, un déficit de
tarifa descontrolado —tendremos ocasidn de hablar sobre esta cuestion en el debate sobre el
Proyecto de Ley del Sector Eléctrico—, y finalmente, si observamos el turismo, vemos que es clave
para el PIB y para la sostenibilidad econdmica y que no hay lineas ICO para jévenes emprendedores
ni ayudas a empresas turisticas para fomentar la actividad y la promocion vy, evidentemente,
tampoco promocionamos las marcas porque solo estamos con la marca Espafia, que esta en caida.
En definitiva, ni el turismo, ni la energia, ni la industria van a ser competitivas ni van a conseguir
estos objetivos de creacion de empleo. Por todo ello hemos presentado este veto a esta seccion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alturo.
Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado la enmienda niumero 666.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Empiezo reiterando el planteamiento que formulé ayer en el sentido de que este ministerio ha
perdido su razén de ser y su identidad. No resultaria demasiado dificil reconvertirlo en una agencia
simplificando de esa manera la Administracion General del Estado.

Como apuntaban los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, desde la
perspectiva estrictamente presupuestaria este ministerio ni es de Industria ni es de Turismo; y una
vez que se ha anunciado la retirada de la parte mas importante de la consignacidon para la
satisfaccion del déficit tarifario, deja de ser también de Energia, porque en el fondo este ministerio
era solamente el ministerio del déficit tarifario de las eléctricas. Por eso, las anunciadas enmiendas
planteadas dejan sin contenido presupuestario y politico este ministerio. Es un ministerio que,
como tenia como Unico objetivo afrontar ese déficit tarifario, tampoco desarrollaba alternativas de
politica energética ni desarrollaba iniciativas para reducir la elevadisima dependencia energética
de nuestro pais ni apostaba por el ahorro y por la eficiencia energética —obviamente, las grandes
compaiiias eléctricas no son muy partidarias de ello— ni tenia como objetivo lograr una apuesta
por las energias renovables. Lo Unico novedoso que desde el Gobierno y desde este ministerio se
han planteado ha sido, en materia energética, la cobertura legal del fracking y la apuesta por
intentar mejorar nuestra balanza comercial energética a partir de los resultados de estas
explotaciones que utilizan la técnica de la fractura hidraulica.

Pero como tampoco hay politica industrial, no se consignan recursos para ello, solamente para
el sector del automdvil. Y en otra de las apuestas del Gobierno de la que tradicionalmente se
hablaba, el sector aeronautico, hoy nos desayunamos con una pésima noticia, y es que la empresa
europea de aeronautica pone en marcha una amplia reduccion de plantilla que afectara a nuestro
pais en torno a 600 puestos de trabajo. Pues para ello tampoco hay respuesta. Y en cuanto a la
ultima competencia, Turismo, resulta que como el turismo va bien, no se hace nada. No hay
recursos para las cosas que van mal, como la politica industrial, pero tampoco hay recursos para
las cosas que van bien, como es el turismo. Y en un sector como este es cierto que el incremento
de visitantes es una realidad, pero no podemos cerrar los ojos ante el hecho de que eso responde
a una coyuntura de caracter internacional muy concreta que puede modificarse. Por tanto, si en
una coyuntura internacional menos favorable a los intereses de la oferta turistica espafiola no
sentamos las bases que nos permitan responder, es probable que igual que esta creciendo el
numero de visitantes, podamos empezar a tener un descenso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Los senadores Guillot y Saura han presentado la enmienda niumero 1023.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Guillot.
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El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Buenos dias, sefiorias. No voy a reiterar los datos ni los argumentos que los anteriores
portavoces han utilizado. Lo que si voy a decirles es que un veto al Ministerio de Industria, Energia
y Turismo se justifica por si solo por todo el galimatias que ustedes, el jefe del Gobierno, el ministro
Montoro y el ministro Soria han montado con el déficit tarifario. Se presupuestan 3600 millones
para corregir el déficit tarifario de 2013 que luego se retiran; las seis principales eléctricas caen en
bolsa para acabar aceptando la titularizacién por parte del Estado de estos 3600 millones.

Sefiorias, el ninguneo entre el ministro Soria y el ministro Montoro puede tener alguna justificacion
politica pero lo que no se puede justificar es que la gestion de un Gobierno se lleve a estos extremos.
Solo esto justificaria, esta mala gestion, estos costes que representan estas contradicciones en el
seno del Gobierno, por si solo el veto a esta seccidon. Pero como antes se decia también, el Ministerio
de Industria no existe, casi no existe presupuestariamente y, sobre todo, no existe en politicas activas
que permitan avanzar en la reindustrializacion de este pais. Y cuando ustedes dicen que vamos a
crecer econémicamente yo me pregunto en qué sector vamos a crecer, porque evidentemente en la
industria, con estas politicas y con estos presupuestos, esta claro que no.

Aparte del problema del déficit tarifario, ustedes han renunciado a cualquier politica energética
del siglo XXI; no hay programas de energias limpias, no hay programas para el ahorro energético,
es decir, es un abandono total, digamos, de una opcidn estratégica como es la energia que es hoy
en dia uno de los costes mas onerosos que soporta nuestra economia.

El senador Saura y yo presentamos este veto por creer que ni hay presupuestos ni hay politica
industrial y, lo que es peor, hay una gestion muy mala y contradictoria del Gobierno en todas estas
cuestiones.

Gracies, president.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, buenos dias a todos. El senador Alturo decia que este es un ministerio
tremendamente importante para afrontar la crisis. Pues bien, me he visto sorprendido porque su
grupo se despacha esta impugnacion con tres lineas, el Grupo Socialista lo hace con ocho y los
senadores Guillot y Saura, que han bebido en las mismas fuentes que los senadores Iglesias y
Mariscal, con eso del corta y pega, han tomado los dos primeros parrafos de los ocho de la
impugnacién de estos segundos y es lo que han presentado. Eso me da la impresion de que estas
tres impugnaciones y media estan hechas con desgana, sin ninguna conviccién y simplemente
porque lo manda el guién para cubrir el expediente.

Seiior Alturo, ya sabemos que los presupuestos de esta seccion 20, como ha sucedido con los de
los anos 2012 y 2013, disminuyen respecto, por ejemplo, a los del 2011, y eso es debido, como nos lo
decia ayer el ministro, a que hay que cumplir el objetivo de déficit publico, a que hay que cumplir con
todo lo acordado con la Unién Europea, a que no se puede gastar mas de lo que se tiene, como se
hacia en épocas anteriores. Estos presupuestos como los del 2012 y 2013 ajustan los ingresos a los
gastos. Por eso, como sucedid en los dos afios anteriores, hay que hacer las mismas 0 mas cosas
con menos dinero y hay que hacer un uso eficiente de los recursos que se disponen en 2014.

Pero, sefiorias, como decia ayer el ministro de Hacienda, los presupuestos son una herramienta
mas de todo ese proyecto reformista del Gobierno que junto con los proyectos de ley y con las
reformas estructurales son los que nos van a permitir conseguir los dos objetivos que interesan a
los esparioles, que son crecer econdmicamente y crear empleo. Y el quid de la cuestién no esta
solo en el dinero que se tiene sino en poner en marcha la politica adecuada y les voy a poner un
ejemplo. En la legislatura pasada, en materia de energia disponian de un 40% mas de presupuesto
que el que tenemos ahora pero se siguié una nefasta politica, nos subieron la luz un 76%, nos
dejaron un déficit de tarifa de 26 000 millones y nos dejaron la energia mas cara del continente,
esos altos costes energéticos de los que nos hablaba hace un momento el senador Alique.

Ademas, a las partidas que aparecen en los presupuestos de esta seccién 20, habria que
afiadir los 41 000 millones que se han inyectado durante estos dos anos a través del plan de
proveedores, con los que se ha evitado la destruccion de 400 000 puestos de trabajo y de 3 puntos
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del PIB. Es decir, con eso se esta ayudando a los emprendedores, se estd ayudando a los sectores
clave de la industria y a las zonas geograficas que lo necesitan.

Por tanto, con estos presupuestos que ahora estamos debatiendo y con todo el paquete de
reformas se estan poniendo los mimbres para que aumente, sefor Alturo, el peso de la industria
en nuestra economia, para que podamos contar con un sector industrial fuerte, y para que se
pueda generar empleo permanente y seguro, que es el que se puede crear con la industria.

En las tres impugnaciones y media he visto una serie de cosas, por ejemplo, se dice que este
Gobierno tiene obsesion por atajar el déficit tarifario, ¢y quién no? Porque de los muchos agujeros
que el Gobierno anterior nos dejd, uno de los mas importantes es este, ya que nos dejaron un
sistema energético inviable.

Se dice también que Espafia es un pais energéticamente vulnerable, yo creo que eso ya lo
sabemos vy, por tanto, la pregunta que nos hacemos es: si es tan vulnerable, ;por qué ustedes no
apoyan las prospecciones petroliferas en Canarias? ¢ El fracking, por supuesto, con todas las
medidas medioambientales o la energia nuclear, porque en Francia —al otro lado de la frontera—
tienen la energia mas barata del continente y nosotros tenemos la energia mas cara del continente?
Y por algo sera.

En esas tres impugnaciones y media se dice que el actual Gobierno esta abandonando las
energias renovables, y o que no les he oido a ustedes hoy aqui en esta tribuna es hablar de lo que
nos confesaba la semana pasada, sin ir mas lejos, el anterior ministro de Industria, don Miguel
Sebastian, que se lamentaba de que va a pasar a la historia como el que paré las energias
renovables. Y por algo sera.

Y les tengo que confesar que de todo lo que he leido en esas tres impugnaciones y media me
parece que es para nota lo que dice el Grupo Socialista, y es que estos presupuestos inciden en
los mismos errores que han llevado a una caida del peso de la industria en el PIB y que nos alejan
de los objetivos europeos, porque cuando escriben esto en esas ocho lineas de su impugnacion
se estan callando lo que sucedi6 en la época del presidente Zapatero, que con unos presupuestos
expansivos la industria cay6 cuatro puntos del PIB y perdié 600 000 puestos de trabajo, mientras
que ahora, con estos presupuestos restrictivos,como han sido los de 2012 y 2013, se ha logrado
que por primera vez en veintinueve meses el indice de produccion industrial haya sido positivo en
el mes de septiembre, nuestra balanza exterior sea positiva, que estemos exportando mas y a
mercados mas diversificados, y que se estén batiendo récords en materia de turismo.

También en las impugnaciones, tanto en las del Grupo Socialista como en las de CiU, veo que
dicen que estos presupuestos no dan respuesta o debilitan la competitividad de nuestra economia
y no sirven para crear empleo. Pues bien, con relacion a la creacién de empleo, hasta en los
editoriales del Grupo Prisa se puede leer que los datos del paro registrados en el mes de noviembre
confirman que las buenas noticias comienzan a llegar al mercado laboral espafiol y que, por
primera vez desde el inicio de la serie histérica, el numero de desempleados ha descendido en un
mes tradicionalmente malo para el empleo. Fin de la cita.

Y con relacion a la competitividad de nuestra economia, veo que tampoco leen ustedes al
embajador de los Estados Unidos, al embajador del presidente Obama, ese que ustedes dicen que
es socialista. Pues bien, el embajador de los Estados Unidos escribe lo siguiente: En Espafia,
después de un dificil periodo de reformas que estan funcionando, los costes laborales se han
reducido, la produccion ha aumentado y Espafia se encuentra entre los paises mas competitivos
de Europa; las exportaciones se han incrementado, igual que la inversion directa, ello indica que si
bien los espafioles siguen sacrificandose, aunque todavia no noten un cambio positivo en su vida
cotidiana, las reformas estan funcionando.

Por eso, vamos a votar en contra de estos tres vetos y medio.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la seccion 23.
El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la enmienda numero 2670.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Buenos dias, sefiorias.
Adioés medio ambiente, adiés medio rural, adids pesca, seria una forma de resumir las razones
de nuestro veto porque, seforias, me gusta animarlos. Hemos presentado este veto porque el
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sefior Arias Cafete ha decidido que la crisis la va a pagar la gente del medio rural porque son
menos, mayores y estan muy ocupados para salir con la pancarta. Porque estos presupuestos
suponen un auténtico desmantelamiento de los programas de desarrollo rural sostenible, que son
las politicas que se llevan a cabo en toda Europa, una disminucion de las politicas de apoyo a la
mujer del medio rural, a los jovenes agricultores, a los grupos de accion local, que van a conseguir
que tengamos que devolver fondos europeos, como esta sucediendo ya en estas fechas, que
ponen en riesgo el esfuerzo en la exportacion que han hecho las empresas, y que ya se inicié con
el anterior Gobierno, que tantos réditos estd dando al sector agroalimentario, que, incluso, resta
apoyos al cooperativismo y a otros programas cuya explicacién concretara mas detenidamente la
senadora Coves en otro turno de intervenciones.

Sefiorias, estos presupuestos también suponen la practica desaparicion de la accién de la
politica del Estado en un sector puntero y vanguardista, como es el sector de la pesca, que reduce
sus presupuestos a la mitad desde el afio 2011, pasando de mas de 122 millones a 61, el 50%
exactamente en estos afios; unos programas que practicamente sirven para cofinanciar politicas
europeas con el Fondo Europeo de Pesca y que,en buena parte, se dedican al desguace de flota,
eso derivado de la pérdida de licencias que la ineficacia de este ministro esta creando en su
busqueda de alternativas para faenar y su falta de accion dolorosa en la crisis, por ejemplo la de
Pescanova y otros sectores punteros,lo que hace que el ministro en lugar de tomar medidas de
apoyo al sector procure siempre echar las culpas fuera de su ministerio.

Pero también nos genera alarma la practica desaparicion de las politicas ambientales, no solo
la desaparicion de las politicas a favor del medio ambiente sino practicamente un cuerpo legislativo
y normativo de medidas que son un ataque en toda regla a la proteccion ambiental en Espana.
Pero se trata de una politica ambiental que esta muriendo poco a poco en las partidas del
presupuesto, y lo hace en algunos casos con disfraces, como, por ejemplo, en las politicas de
agua; en concreto, en el programa 452, igualan el presupuesto de 2011 en mas de 1000 millones,
pero en el programa 456, le quitan casi 1000 millones. Por tanto, lo que sube en un lado baja en el
otro para conseguir que después de tres presupuestos el Gobierno del Partido Popular haya
quitado a las politicas de agua 1000 millones de euros para estas cuestiones que son tan
necesarias como los abastecimientos, saneamientos, depuracion, financiacién de fondos
europeos, prevencién de la sequia, desarrollo de politicas de agua, de ahorro, de reutilizacion, de
modernizacion de regadios y, desde luego, para prevenir y actuar a fin de evitar inundaciones, con
las graves consecuencias que producen fendmenos de este tipo.

También nos alarma el recorte producido en las politicas de defensa del litoral. La politica de
defensa de la costa con el Partido Popular ha disminuido en 150 millones. No es posible llevar a
cabo acciones de proteccion de nuestro litoral con estos presupuestos, y eso sumado a la reforma
de la Ley de Costas que no prevé, por cierto, este presupuesto, como tampoco las medidas para
desarrollar esa normativa ni para hacer los deslindes, tramitar el reconocimiento de nucleos ni otra
documentacion y tramites que hay que desarrollar, es decir, no se toman las medidas necesarias en
Espafa para adaptarnos a los efectos del cambio climatico, como es la subida del nivel del mar.Y
también nos preocupa la alarma que crea la disminucion de las politicas de lucha contra el cambio
climatico, que practicamente también desaparecen con apenas 42 millones emblematicos, lo que
supone un recorte muy serio en beneficio del principio del ministro de que esto del medio ambiente...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior FIDALGO AREDA: ...es un impedimento para hacer negocios. Por eso, incluso citando
la grave disminucion respecto del aio anterior de la politica de incendios, creemos que con estos
presupuestos el sefior Cafiete quiere esconder sus incompetencias haciéndoselo pagar al medio
rural y al mundo pesquero para que algunos puedan hacer muchos y mejores negocios.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
El Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié ha presentado la enmienda numero 3428.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Plana.
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El sefior PLANA FARRAN: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Convergéncia i Unio presenta un veto a esta seccion, entre otras cosas, porque no
entendemos que con la contribucién maxima que se esta realizando por parte del sector
agroalimentario —lo hemos venido manifestando en algunas comparecencias del ministro aqui, en
sede parlamentaria—, donde existe un superavit de la balanza comercial de 6142 millones de
euros, con una tasa de cobertura del 121%, nos encontremos con una situacion de reduccién
continuada del presupuesto destinado al sector agroalimentario, al sector del medio ambiente y al
sector pesquero. No podemos entender que la mayor contribucidén que se estd haciendo desde este
sector no se vea recompensada con unos presupuestos dignos, entre otras cosas, para fijar
poblacién en el territorio, para vertebrar el territorio y el medio rural y también poder establecer unas
politicas que vayan en beneficio del sector agroindustrial. Hemos hablado continuamente de la
aportacién que se esta realizando en este caso por parte del sector agroindustrial, y eso no se
corresponde en segun qué aspectos. No se corresponde en las politicas de seguros agrarios. No se
corresponde en la prevision de riesgos en producciones agrarias. No se corresponde en la
competitividad y calidad de la produccién en los mercados agroalimentarios. Y tampoco se
corresponde en la competitividad y calidad de la sanidad agraria, asi como en la gestiéon de recursos
hidricos para el regadio. Y creemos que todos estos elementos son necesarios para establecer de
base un incremento de la renta de todas aquellas personas que estan en el medio rural.

Aqui, en esta misma sede, el ministro ha dicho que, casualmente, de 1996 a 2003 la renta de
los agricultores, ganaderos y de gente que estaba relacionada con el mundo pesquero se habia
incrementado un 30%. Casualmente también se dice que cuando habia otro partido politico
gobernando el Estado espanol esa renta se redujo muchisimo. Pues ni tanto ni tan poco, pero lo
que no puede ser es que este ministerio, con la aportacién que esta haciendo a los datos
macroecondmicos, sea el patito feo de la inversion del Gobierno del Estado espafiol. Y ustedes,
senadores del Partido Popular, deberian hacer un esfuerzo —seguro que lo estan haciendo— para
incidir en el ministro, en este caso el ministro Arias Cafiete, para que tenga la suficiente fuerza y
que la aportacion de fondos que hace el Gobierno del Estado espafiol a este ministerio esté en
equilibrio con la aportacidon que esta haciendo a la economia en si misma, porque hasta ahora el
que ha aguantado la balanza comercial ha sido el sector agroindustrial, y ustedes lo han reconocido
aqui. Por lo tanto, seria justo que estas politicas presupuestarias fueran en esta linea.

No les voy a negar lo que han conseguido a partir de los presupuestos consolidados con las
aportaciones que se hacen desde la Union Europea. El 75% del presupuesto consolidado de este
ministerio viene de fondos de la Union Europea. No lo voy a negar, pero pedimos que haya una
mejor redistribucién. Ustedes me dirdn que han promulgado la Ley de mejora de la cadena
alimentaria, la Ley de integraciéon de cooperativas, pero esto no se ve reflejado en la dotacién
presupuestaria. AQui mismo, este senador les hizo una pregunta al respecto de los seguros
agrarios. El ministro negé la mayor. Finalmente, no hace mucho creo que hubo un real decreto
donde se incrementd en 30 millones la aportacion a los seguros agrarios.

Por lo tanto, lo que tendrian que hacer es dotar presupuestariamente estas politicas para dar
apoyo al sector agroindustrial, al sector ganadero y al sector pesquero, ademas de las politicas y
las aportaciones presupuestarias para el medio ambiente, que, como bien ha dicho el senador que
me ha precedido, son casi inexistentes. Y sobre todo, sobre todo territorialicen alli donde estan
aportando mas, no hagan eso de establecer las distribuciones en funcién de no sé qué criterios.
Por favor, sean lo mas ajustados posible a un sector que esta haciendo un esfuerzo muy grande
en pro de la economia del Estado espafol y que no se ve correspondido con las aportaciones
presupuestarias.

Esta es la fundamentacion del veto que Convergéncia i Unié ha presentado a esta seccion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Plana.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado la enmienda
namero 1012.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Buenos dias. Gracias, sefior presidente.
Estoy contento, porque hoy ya he aprendido algo: he aprendido que el sefior Obama es
socialista. (Risas.) Y esta muy bien aprender estas cosas a las nueve de la mafiana.
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Voy a centrarme exclusivamente en la parte medioambiental de este ministerio. Es cierto que
el ministerio crece el 3%, pero ese crecimiento no tiene traslacion a las politicas medioambientales,
donde, excepto en la inversién hidraulica, todo todo todo disminuye. He dicho repetidamente que
el Gobierno no tiene politica medioambiental. No existe politica medioambiental; como mucho,
para el sefior Cafiete la politica medioambiental es un lastre o un obstaculo o un problema. Y
desde ese punto de vista quisiera hacer referencia a un par de cuestiones del presupuesto de
medio ambiente.

La primera se refiere al tema de ingresos. Practicamente todos los paises de la Unién Europea
estan impulsando politicas de fiscalidad verde; Espafa ni la menciona. Es decir, a pesar de que
repetidamente le hemos dicho al sefior Arias Cafiete que abra una comisién de estudio, que haya
unas propuestas para incorporar politicas medioambientales, no lo hace. Y aqui mismo tenemos
una politica de reforma fiscal que necesitaria implementar las politicas de fiscalidad verde.

Pero, desde el punto de vista de la politica de gastos, quiero insistir en que en el mundo hay
dos problemas importantes: la pobreza y el cambio climatico. Los jefes de Gobierno de los paises
importantes —incluso el socialista Obama— hablan repetidamente del cambio climatico; en
Espana, absolutamente ni mencion. El presupuesto de cambio climatico de estos presupuestos es
absolutamente ridiculo: se dedican 42 millones a todo el presupuesto, de los que 14 millones son
de aportaciones patrimoniales y 24, de adquisicion de acciones.

Pero quiero leerles la conclusién mas importante de la Comision Mixta para el Estudio del
Cambio Climatico de la pasada legislatura, donde hay ciento una recomendaciones. Dice lo siguiente:
Considerando que la lucha contra el cambio climatico es el principal motor de transformacion de los
modelos econdmicos y productivos, capaz de generar nuevos ambitos de actividad compatibles con
la sostenibilidad, se recomienda que el Gobierno haga de las politicas de cambio climatico un eje
basico de la coherencia de las politicas econdémica, energética, industrial, de infraestructuras,
agricola, de gestion de residuos y agua, comercial e internacional. Se recomienda la elaboracion de
una ley de cambio climatico que, entre otras cuestiones, integre la obligacion de acompanar los
Presupuestos Generales del Estado con presupuestos de carbono. Es decir, la segunda
recomendacion —porque la primera es la necesidad de consenso— de una comisién mixta que ha
establecido ciento una recomendaciones es que la lucha contra el cambio climatico es el principal
motor de transformacion, que es un eje basico de todas las politicas econémicas y que hay que
hacer una ley de cambio climatico. Si intentan encontrar esto en los presupuestos no lo lograran. Es
mas si, de las ciento una recomendaciones, intentan encontrar una sola recomendacion —repito,
una sola recomendacion—, retirariamos el veto. Tenemos ciento una recomendaciones de una
comision mixta donde solo el Grupo Popular votd en contra y todos los demas, a favor. No se recoge
absolutamente ninguna y se hace un presupuesto absolutamente insuficiente.

Por todas esas razones votaremos en contra del presupuesto y a favor del veto.

Finalmente, quiero aprovechar el minuto que me queda para hablar de la politica de aguas. El
otro dia, un diputado del Partido Popular citaba una frase de Indalecio Prieto para justificar la politica
de aguas. Desde hace veinte afios la politica de aguas ha cambiado. Hay una politica de aguas que
pasa, no por grandes infraestructuras, trasvases o embalses, sino por una politica de reduccion del
consumo, de utilizaciéon de agua regenerada y, en ultimo extremo, de las desaladoras. De esto,
tampoco se contempla absolutamente nada en el presupuesto que presenta Medio Ambiente.

Por tanto, no tenemos politica medioambiental, no tenemos ministro de Medio Ambiente
—tenemos ministro de Agricultura—, no hay politica de fiscalidad ecoldgica, no existe ni una sola
mencion, no ya del ministro ni del presidente del Gobierno, al cambio climatico, y existe una politica
de aguas que, como se decia aqui, es politica de Indalecio Prieto, que en aquellos momentos era
positiva, pero que en estos momentos esta superada.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.
Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado la enmienda niumero 693.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.
Estamos ante un presupuesto para la seccion 23 que no tiene como objetivo revertir una
tendencia, consolidada en los ultimos afos, de caida del sector agrario en nuestro pais y de
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despoblamiento, sobremanera ante el reto y el emplazamiento que van a suponer la puesta en
practica de los contenidos de la nueva politica agraria comun.

Por eso, aun cuando se produzca un ligero incremento, del 3%, en las consignaciones
presupuestarias, ello no compensa ni de lejos los ajustes que se han producido en los dos ultimos
ejercicios. En materia de agricultura se produce una reduccion del 0,4% vy los recortes afectan a
programas para la calidad, la competitividad y la sanidad agricola y ganadera. Pero la rebaja mas
importante, del 13%, se da en la partida dedicada a la regulacion de los mercado agrarios, lo cual
sin ninguna duda deja al pairo a los productores y a los consumidores y abre la posibilidad de que
las grandes cadenas de distribucion sigan marcando su ley y los precios en esta materia, en
perjuicio tanto del productor agrario como del consumidor ultimo.

La congelacién de las partidas para seguros agrarios, tras los recortes que se han dado con
anterioridad, supone una auténtica irresponsabilidad en un momento en el que las consecuencias
del cambio climatico aumentan los riesgos para las producciones agrarias y, como consecuencia,
las entidades aseguradoras estdn aumentando también las primas que cubren esos riesgos.

En materia medioambiental, como decia el portavoz que me ha precedido en el uso de la
palabra, solo se da un aumento en las partidas en infraestructuras de agua y saneamiento. Se
generalizan los recortes en programas como la ordenacion territorial de los recursos hidricos, con
una caida del 81%, o en las actuaciones en la costa, que ven como su presupuesto se reduce mas
del 11%, y las actuaciones para la prevencion de la contaminacién y el cambio climatico, con un
descenso del 13,5%. Y aunque se haya producido un incremento en las partidas de inversion en
infraestructuras de agua, con ese incremento no hay posibilidad de que cuenten con mas recursos
aquellas dedicadas a la mejora de la gestion y la calidad del agua, por lo que, en consecuencia, va
a resultar imposible dar cumplimiento a las exigencias de la Directiva marco del agua. La prioridad
es el saneamiento, y no digo yo que esa sea una mala prioridad, pero no puede ser la unica. Es
cierto que los retrasos en los compromisos asumidos por demanda y exigencia de la Unién
Europea en materia de saneamiento adquieren un nivel absolutamente escandaloso, pero es
imprescindible satisfacer esas necesidades de saneamiento a la vez que las exigencias del
cumplimiento de la Carta de calidad del agua encuentren también respuesta en las consignaciones
presupuestarias.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Cotillas.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Buenos dias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Subo a esta tribuna para defender el voto en contra del Grupo Popular a los cuatro vetos
presentados a esta seccion 23, del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. El
hilo argumental de los cuatro grupos que han vetado parece ser el mismo: mas fondos, mas dinero
para el presupuesto, eso si, sin decir de donde puede provenir mas dinero, mayores ingresos, 0
cuales son las prioridades y, por tanto, de donde recortar para afadir a aquellas politicas que ellos
dicen que no existen en este presupuesto. Nosotros, como grupo que apoya al Gobierno, debemos
ser mas coherentes y, por tanto, tener muy claro que disponemos de los recursos de que
disponemos y que no podemos incurrir en un mayor déficit sino atajar precisamente el déficit
heredado, y hacerlo con presupuestos rigurosos, serios, realistas, también austeros y que generen
confianza, como lo son estos que presentamos, como lo son los de la seccion 23, la que dirige el
ministro Arias Cafiete. Por cierto, sefior Saura, no es solo ministro de Agricultura y no de Medio
Ambiente; ser ministro de Agricultura es, desde nuestra posicion, desde nuestra opcién, ser muy
ministro de Medio Ambiente. Entendemos que los agricultores, los ganaderos, los pescadores son
los primeros interesados en proteger el medio ambiente porque viven en el medio rural y de ese
medio rural. Por lo tanto, son los mas interesados en su sostenibilidad, su cuidado y su atencién.
Por tanto, tenemos un ministro que es muy de agricultura, pesca y alimentacion, pero que también
lo es mucho de medio ambiente, eso si, con politicas muy distintas a las de ustedes.

Estos presupuestos generan confianza en las politicas del Gobierno y en la capacidad
productiva de la sociedad espafiola. Son unos presupuestos austeros, porque recortan un 4% en
gasto corriente, pero son unos presupuestos hechos para la recuperacién econémica, para la
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generacion de oportunidades, por tanto, para el empleo. Son unos presupuestos que crecen
un 3,4% este afio, por primera vez en cinco afios.

Hemos escuchado al sefior Fidalgo anunciar el apocalipsis en esta materia, como viene siendo
habitual en el Partido Socialista. Qué curioso que cuando el paraiso socialista gobierna, la renta de
nuestros agricultores caiga un 15%, y cuando llega el apocalipsis la renta de nuestros agricultores
gana un 30% en el periodo en el que gobernd el Partido Popular de 1996 a 2004. Y en estos
momentos ya gana un 1,66%, en plena época de recesion econémica, que acabamos de
abandonar. Acabamos de abandonar la recesion econdmica, y la renta de los agricultores crece
un 1,66%, mientras que con politicas socialistas decrecian la renta y el presupuesto; como ustedes
bien saben: 42% menos en politica medioambiental con el Gobierno socialista, 24% menos en
agricultura, y 30,5% menos en pesca.

Pues quédense con su apocalipsis y déjennos gobernar y que podamos llevar a cabo las
politicas de generacion de renta, porque hay 9810 millones de euros, 321 millones mas que este
afio, 2013, para eso: para garantizar el incremento de renta de agricultores, ganaderos y
pescadores. Porque lo hacemos con politicas de ayuda directa a través del FEAGA y del FEGA,
pero también con infraestructuras hidraulicas, con desarrollo rural, con la politica de impulso a los
seguros agrarios o la politica de lucha contra incendios. Garantizamos ayudas directas en mas
de 5800 millones de euros, es cierto, pero también apoyamos el seguro agrario con 200 millones
de euros. Ha crecido el apoyo al seguro agrario, como acaban de decir ustedes aqui. También
apostamos por politicas de apoyo a la industria agroalimentaria, incluyendo la financiacién de
medidas tan importantes como la Ley de fomento de la integracion cooperativa y la Ley de medidas
que mejoren la cadena alimentaria, aprobadas hace pocos meses; por cierto, también ustedes
anunciaron que no habria presupuesto para llevarlas a cabo, pero también hay presupuesto para
llevarlas a cabo. Y apoyamos la internacionalizacion de las empresas y la presencia de productos
espafoles en los mercados internacionales: 56 millones de euros. El afio pasado, hubo 36 000
millones de euros en exportaciones, y este afio ya hay un 4,9% mas. Es decir, ;ddnde esta el
apocalipsis de la agricultura? ;Donde esta? En este pais, no, sefior Fidalgo.

Apoyamos la innovacion. Y también favorecemos la renta con el apoyo al mundo rural. Crece
el presupuesto de desarrollo rural un 46,4%, hay un 114% mas de aportacién nacional a ese
presupuesto. El afio pasado se quejaban ustedes de que retrocedia, este afo se quejan de que
crece. Crece, insisto, ese presupuesto de desarrollo rural.

Y en politica de pesca también podemos destacar algunas de esas partidas, como el programa
de proteccion de los recursos pesqueros y desarrollo sostenible, que impulsa la actividad en
investigacion y conservacion de los recursos marinos, con un 33% mas, o el programa de mejora
de las estructuras y mercados pesqueros, con 46,4 millones.

En materia de medio ambiente, si, apostamos claramente por el agua, apostamos claramente
por las politicas de agua, por aquellas que ustedes cuando llegaron lo primero que hicieron fue
cargarselas. Nosotros no nos cargamos ningun plan hidrolégico; avanzamos en las politicas de
agua, invertimos mas de 2294 millones de euros en agua. Crecen, pues, las inversiones en
politicas de agua. Llevamos a cabo los planes de cuenca, que tenian que estar en el afio 2009 y
no estan hechos; los llevamos adelante. Creemos también en las desaladoras, aunque supongan,
sefior Saura, un mayor gasto energético que otras medidas, como puede ser la de hacer llegar el
agua desde donde la hay hasta donde no la hay. ¢ Es mayor gasto energético? ;Es peor politica
medioambiental? Sin duda. También con ese incremento de las politicas de agua hacemos posible
el incremento de las politicas de regadios, que vienen bien para los agricultores. Como digo,
manejamos las politicas de agua para hacer que sean mas sostenibles en el tiempo y para que
ademas resulten mas solidarias entre todos los territorios y todos las que las tengan que usar.

Hacemos posible la lucha y proteccion contra incendios, manteniendo su dotacion econémica
y aumentandola un 6,3%. Hacemos posible también la politica de costas, con menos recursos,
pero con una Ley de Costas —ahi esta— y con un trato mas eficiente, mas eficaz y mas sostenible
de los recursos que dedicamos a ello. Y llevamos a cabo una politica contra el cambio climatico
también de manera distinta; nosotros no compramos derechos, fomentamos que las empresas
espafiolas puedan llevar a cabo innovacion y desarrollo tecnolégico que les permita, con la ayuda
del Gobierno, poder comprar.
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El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando sefioria.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Es otra manera de hacer las cosas, evidentemente. Es la manera
de hacer las cosas en la que han confiado los espafoles.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cotillas.
Pasamos a la seccion 25.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la enmienda 1312.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Antich.

El sefior ANTICH OLIVER: Gracias, sefior presidente.

Senorias, el Ministerio de la Presidencia es basicamente politico y coordinador del espiritu
reformador del actual Gobierno, como le gusta decir a la vicepresidenta del Gobierno. Pues bien,
no sorprendera a nadie si digo que no compartimos las politicas que se inspiran y coordinan con
este presupuesto, siendo esta precisamente una de las causas de su rechazo.

Desde nuestro punto de vista, el hecho de tener mas deuda que antes y mas paro es una
muestra clara del fracaso de estas politicas, un fracaso avalado ademas por la falta de politicas
para crear crecimiento; aun hoy tenemos menos crecimiento que en 2011.

Pero, ademas, las reformas suponen un vaciado del Estado social y de derecho y de las
autonomias que ampara la Constitucion, elementos de los que el Ministerio de la Presidencia
debiera ser valedor.

En lo social, el retroceso es mayusculo: la reforma laboral, la reforma sanitaria, la LOMCE, las
pensiones, etcétera, suponen cambios profundos en el sistema y unos recortes que dinamitan la
igualdad, impulsando una desproteccién sin precedentes.

En cuanto al Estado de las Autonomias, se han impulsado todo tipo de normas recentralizadoras,
amparadas a menudo en la estabilidad presupuestaria, ya sea invadiendo competencias o
arbitrando medidas que vacian su capacidad econdémica y financiera; un verdadero ataque a la
pluralidad y a la singularidad.

Parecidos efectos se conseguirdn con la reforma para racionalizar y dar sostenibilidad a las
administraciones locales, normas que desapoderan a los ayuntamientos y son un verdadero
ataque a la distribucion competencial.

Tampoco augura buenos presagios la aplicacién del Informe CORA, vista la reforma de la
Administracién local. Todos estamos de acuerdo en eliminar duplicidades y en modernizar la
Administracion, pero una cosa es eliminar duplicidades y otra, recortar lo publico por no creer en
ello. Lo cierto es que la caza de duplicidades y la asfixia econémica ya se estan cobrando
organismos autonémicos de control y participacidon democratica, cuestiones que van en la misma
linea de promover de forma unilateral reduccién de Camaras parlamentarias, como esta pasando
con el Estatuto de Castilla-La Mancha.

Mientras tanto, nunca se habla de la Administracién periférica del Estado y de sus duplicidades
con las competencias autonémicas, y muy poco se habla de una mayor regulacién de los mercados
que originaron la crisis, dandose la paradoja de que su no regulacion cre6 una crisis y acabamos
eliminando politica y Parlamentos.

Y ahora cierran el ciclo con un conjunto de reformas de las libertades y las garantias publicas:
mas Cadigo Penal y menos derechos de manifestacién, un debilitamiento de la democracia. Son
un conjunto de medidas que en nuestra opinidon contravienen la Constitucién y no responden
Unicamente a temas econdémicos sino a un cambio ideoldgico del sistema.

Al Ministerio de Presidencia también es justo recriminarle la alergia al dialogo y al consenso de
este Gobierno. Se estan modificando elementos estructurales de forma unilateral al amparo de
una mayoria coyuntural, sin consensos y provocando muchas cuestiones de inconstitucionalidad,
hechos que no generan confianza. Un Gobierno que se ha olvidado de cumplir la promesa electoral
de devolver el sentido constitucional al decreto ley y que ha multiplicado esta figura en cuestiones
que sobrepasan el mandato de la Carta Magna, haciendo un abuso sin precedentes de él, abuso
que afecta a la Camara territorial puesto que supone que una gran parte de la legislacion, aun
cuando tenga gran incidencia autonémica, no pasa por ella.
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Con este presupuesto se coordinan unas relaciones del Gobierno con las Cortes que en
realidad son un verdadero rodillo de enmiendas, haciendo de la urgencia la norma general, lo que
es poco apropiado para una Camara de reflexion. Es una forma de actuar que choca con el impulso
de la Ley de transparencia, que ya dijimos que era insuficiente. Con el espiritu de transparencia y
el derecho a la informacion choca también una televisiéon publica cada vez mas maniatada y de
peor calidad.

Es un ministerio que inspira recortes de los servicios basicos de los ciudadanos, pero mantiene
doscientos cuarenta y cinco asesores del presidente, aumentando cargos y asesores, lo que choca
con el tratamiento que este ministerio estd dando a la Ley de memoria histérica. Empezaron
reduciendo la partida en mas de un 60% en 2012, con el agravante de que ustedes ni convocaron
las ayudas. Después, dejaron la partida a cero en 2013. Y ahora, para 2014, directamente la
eliminan.

En definitiva, por todas estas razones, solicitamos la devolucién del presupuesto de la
seccion 25. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Antich.
¢, Turno en contra?
Tiene la palabra el sefior Pefarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Antich, ustedes, ejercicio tras ejercicio, siempre repiten los mismos argumentos
en relacién con la seccion 25. Reiteran una y otra vez que la misma abandona importantes politicas
que en afos anteriores llevaba a cabo el Ministerio de la Presidencia y que, ademas, mantiene
duplicidades no deseables.

Con el fin de centrar un poco la cuestion e ir por orden, tengo que decirle que este Gobierno,
poco amigo de las ocurrencias, esta inmerso en un ambicioso proyecto de reforma de todas las
administraciones publicas, que basicamente consiste en gestionar mejor, con ayuda de las nuevas
tecnologias, sin que ello suponga incremento alguno de gasto, puesto que las partidas de personal,
en términos globales, disminuyen. Es verdad que se han creado dos nuevos altos cargos con
categoria de subsecretario: uno para la Reforma de las Administraciones Publicas y otro para las
Tecnologias de la Informacién y de las Comunicaciones pero, como le decia antes, sin incremento
de gasto alguno. La unica partida que dentro de Presidencia se incrementa en estos presupuestos
es la destinada a otra ley importante, otra ley vital para el Gobierno del Partido Popular, cual es la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno. Esos son los
planteamientos que hace el Ministerio de la Presidencia a esta seccion 25 y dentro de los
Presupuestos Generales del Estado.

Yo no voy a entrar en el tema de los asesores. Ya sabe que el Partido Popular en los dos
ejercicios anteriores acabo con la vieja practica del Partido Socialista de dotar presupuestariamente
plazas de funcionarios, luego no cubrirlas y trasladar esos créditos para contratar eventuales,
personal de confianza. Nosotros no hacemos eso y, al final, los nimeros son claros: dos y dos son
cuatro, la partida de personal baja siempre en los presupuestos del Ministerio de la Presidencia:
en 2012, en 2013 y ahora en 2014.

No voy a entrar tampoco en el tema de la memoria histérica —tiempo habra en el debate de
las enmiendas—, solo quiero decirle que la ley esta en vigor, que el Partido Popular no la ha
derogado y que las disponibilidades presupuestarias son las que son, sefior Antich; repito, son las
que son. Pero aprovechando que Presidencia es un ministerio horizontal y politico al servicio de la
accioén del Gobierno, como usted bien ha dicho, cosa que ademas es cierta, hace una serie de
valoraciones y calificaciones sobre las politicas en su conjunto del Gobierno del Partido Popular vy,
mucho mas, en relacion con estos presupuestos. Dice que son unos presupuestos socialmente
injustos, que desde el punto de vista econémico son ineficaces y generan enormes desigualdades.
Sefioria, lo decia ayer brillantemente el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, el senador
Barreiro, la situacion hace dos afos era especialmente critica. Y yo afadiria mas, Espafa estaba
sin rumbo y a la deriva, en una situacién que nosotros no habiamos creado. (Aplausos.) Hoy, dos
afos después, la situacion es distinta, totalmente distinta.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.
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El sefior PENARRUBIA AGIUS: Acabo ahora mismo, sefior presidente.

Y frente a un déficit publico del 9%, una prima de riesgo por las nubes y una desconfianza total
y absoluta en los mercados internacionales, empezamos a tener otro escenario distinto, les guste
o no les guste, pero es al que nos ha llevado la politica rigurosa de austeridad y control del gasto
que va a permitir incrementar el gasto social...

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: ... en pensiones, subsidio de desempleo —termino ahora
mismo—, dependencia, sanidad y educacion.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Pefarrubia.
A la seccién 26, el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la enmienda 1261.
Para su defensa, tiene la palabra la senadora Chivite.

La sefiora CHIVITE NAVASCUES: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seforias. Cuando oigo a los portavoces del Grupo Parlamentario Popular una y
otra vez repetir que estos son los presupuestos de la recuperacion, sinceramente yo me pregunto:
¢la recuperacion de qué?, ¢ la recuperacion de quién? Desde luego, de los enfermos crénicos que
tienen que pagar sus medicamentos, no, ni de los dependientes ni de las mujeres victimas de
violencia de género, porque lo que esta claro es que para ninguno de estos colectivos son los
presupuestos de la recuperacion.

Ustedes dicen también que estos presupuestos son ajustados a la realidad y que, al contrario
de lo que haciamos los socialistas, van dedicados a pagar a los proveedores, pero el caso es que
ustedes llevan acumulados en dos afios 12 000 millones de deuda con los proveedores del sector
sanitario; por lo tanto, ni lo uno ni lo otro. Ademas, dicen que la recuperacion también la esta
percibiendo la sociedad. Y lo que percibe la sociedad, segun el CIS, es que la sanidad es una de
las preocupaciones principales de los ciudadanos. Esto es lo que perciben, miedo a que ustedes
acaben con nuestro sistema sanitario.

Desde luego, unos presupuestos son la plasmacién mas clara y mas practica de las acciones
o prioridades de un Gobierno. Y estos presupuestos son la constatacién de las reformas
estructurales que esta haciendo el ministerio, el Real Decreto 16/2012 y el Real Decreto 20/2012,
ambos rechazados de plano por mi grupo politico. Todas las medidas que recortan el Estado de
bienestar tienen un amplio rechazo por parte de los ciudadanos. Las encuestas indican que hasta
un 84% de la poblacién esta de acuerdo con el mantenimiento de una sanidad publica. En cambio,
estos presupuestos son el reflejo de que nuestro Sistema Nacional de Salud cada afio le importa
menos al Gobierno, porque cada uno de los presupuestos que nos ha ido presentando significa
una menor financiacion de su aportacion. El Gobierno, con estos presupuestos, refleja la falta de
importancia que asigna a todo lo relacionado con las estrategias de salud, que han disminuido con
respecto a 2011 un 88%, y eso que el ministerio ha anunciado nuevas estrategias de salud como
las enfermedades neurodegenerativas, con lo cual estoy absolutamente de acuerdo, pero desde
luego si no vienen acompanadas de financiacion, me temo que se quedara en papel mojado. Y
qué decir del Fondo de Cohesidén, que ya ni es fondo ni es de cohesion; no es fondo porque
apenas tiene cantidad presupuestaria y, desde luego, no es de cohesién porque no compensa a
las comunidades de las asistencias sanitarias a pacientes derivados.

Estos presupuestos son el ejemplo mas claro de lo poco que le importan a este Gobierno los
dependientes, a los que paulatinamente, en tres ocasiones consecutivas, se les ha ido reduciendo
el presupuesto, concretamente un 46% este afio. Entre medidas presupuestarias y
extrapresupuestarias se le ha quitado a la dependencia alrededor de 1500 millones de euros. El
presupuesto de servicios sociales es la mitad de lo que era hace tres afios. El Plan concertado de
servicios sociales se ha reducido el 70%, y hay mas de 600 000 hogares que carecen de cualquier
tipo de ingresos, sefiorias. El hambre es real y afecta a casi 2 millones de personas. Y ustedes
deciden recortar las ayudas a estas personas cuando cada dia las necesidades son mas
numerosas.
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En cuanto a la atencion a las familias y a la infancia, quiero recordarles que la Comision
Europea, hace apenas un mes, ha valorado las politicas de su ministerio y sus efectos en la
infancia espafola como un atentado a los derechos humanos. La gran mayoria de la sociedad
esta a favor de que el Estado garantice los servicios sociales a la poblacion, y ustedes se empefian
en hacer lo contrario.

En cuanto al ambito de la igualdad, no podemos tolerar una merma del 28% en relacion con
las politicas que pretenden atajar la violencia de género. Todos los indicadores, tanto el nimero de
denuncias como la retirada de denuncias, asesinatos sin denuncias, estan dando sefiales de
alarma y la respuesta del Gobierno ha sido 8,5 millones de euros menos respecto a 2011. Son
unos presupuestos insuficientes, sefiorias. En violencia de género hay que hacer mas. El Instituto
de la Mujer tiene un recorte acumulado desde 2011 de un 34% y la formacion y el fomento del
empleo femenino ha alcanzado un recorte del 94% desde que ustedes gobiernan.

Este veto significa un rechazo general a la politica que esta llevando a cabo el Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, porque estamos en contra de que nuestro sistema
sanitario sea cada vez menos universal y menos publico, porque estamos en contra de los recortes
de la atencion a la dependencia, porque estamos en contra de dejar en el olvido la igualdad. El
Estado es el responsable del bienestar de todos y cada uno de los ciudadanos y tiene la obligacion
de ayudarles a solucionar los problemas y estos presupuestos no lo van a hacer. Estos
presupuestos son el reflejo de la politica sanitaria y social del Gobierno, una politica ampliamente
cuestionada y criticada y que en términos de salud y en términos sociales esta teniendo
consecuencias negativas para los ciudadanos y por eso es por lo que presentamos este veto,
porque estamos en contra de lo que estos presupuestos reflejan.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Chivite.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6 ha presentado la enmienda
numero 3446.

Para su defensa, tiene la palabra la senadora Rivero.

La sefiora RIVERO SEGALAS: Gracies, president.

Buenos dias, sefiorias. El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié ha
presentado esta enmienda de impugnacion a la seccion 26 teniendo en cuenta que ya ha quedado
perfectamente acotado el marco en el que estos presupuestos se encuadran respecto de las
comunidades autbnomas y en concreto de Catalufia. Ya anunciamos en el veto a este proyecto de
ley que continua habiendo un reparto desigual de los objetivos de déficit, que acaban sumando
mas presion y menos margen a las comunidades autbnomas y a las corporaciones locales, sin
olvidar la injusta distribucién de inversiones, de la que ya tendremos ocasion de hablar en otro
momento del debate.

Entendemos que este Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado no da respuesta
a los principales problemas que tiene la sociedad para salir de esta crisis: crear empleo, mantener
el Estado de bienestar y mejorar la competitividad de nuestra economia. En estos momentos en
que las administraciones locales y autonémicas, también las entidades e instituciones sin animo
de lucro, tienen un pulso diario con las situaciones mas dramaticas de los ciudadanos, estos
presupuestos resultan frios y distantes a la problematica social y al sufrimiento, son absolutamente
austeros respecto de las comunidades autdbnomas, austeros con Cataluia y tremendamente
generosos con muchos aspectos del gasto publico de la Administracion central.

Las comunidades auténomas, la mayoria de ellas, aunque no todas estén en condiciones de
expresarlo tal y como es, no disponen de los recursos necesarios para poder aplicar una politica
social en aspectos tan relevantes e incidentes en la calidad de vida como es la dependencia, de la
cual ya hemos hablado en numerosas ocasiones. El Estado congela su compromiso con la
dependencia, sefiorias. Por ejemplo, si la Generalitat hubiera aportado lo mismo que el Estado en
dependencia en Catalufia, el 60% de los dependientes hubieran quedado fuera del sistema. Dudo
gue desconozcan estas cifras, estoy segura de que las conocen y sobre todo conocen el significado
que esto tiene en la vida de los ciudadanos. Pero no es solo dependencia, porque también en
estos presupuestos quedan al margen numerosos programas que pensamos que tendrian que ser
atendidos en colaboraciéon con las comunidades autonomas. Por enumerar algunos, que ya
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detallaremos mas en nuestras enmiendas, estamos hablando de programas de prevencion y
control de sida, alojamiento de personas sin techo, lucha contra la esclerosis multiple o atenciéon a
personas con discapacidad, atencion a infancia y familia, programas para prevencion en drogas,
violencia de género e igualdad. Pensamos que todos estos programas quedan efectivamente
dafiados por no poder ser atendidos.

En definitiva, ya tenemos motivos por si solos para impugnar esta seccion, pero si esta frialdad
presupuestaria la ligamos a la legislacién exprés en pro de la recentralizacion, la laminacién de las
competencias de las comunidades auténomas y la destruccion de las administraciones de
proximidad, los servicios sociales, la sanidad y la igualdad, van a ver un retroceso importante
respecto del camino ya andado, retroceso que va a estar al servicio de ciertas ideologias pero, sin
duda, va a empeorar la vida ya complicada de muchos ciudadanos.

Ayer anuncié el ministro otra vez que era el fin de la recesion y que habia un crecimiento
suave, ligero y esperanzador. Sefiorias, la gente de la calle, los ciudadanos, no ven crecimiento, ni
suave ni ligero ni esperanzador.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Rivero.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado la enmienda
namero 1013.

Para su defensa, tiene la palabra la senadora Almifiana.

La sefiora ALMINANA RIQUE: Gracias, presidente.

Sefiorias, empezaré mi defensa del veto a la seccion 26 con un titular de un periéddico de hace
pocos dias. Decia: EI FMI admite que la austeridad dispara las diferencias sociales. El destacado
afadia: EI FMI reconoce que la reduccién del déficit provoca un aumento de la desigualdad en la
renta de la poblacion. Ademas, el efecto negativo se acentua a lo largo del tiempo, cuando el
impacto de la recesién ya esta controlado.

Mientras tanto, ustedes contintan intentando convencernos de su gestidn politica basandose
en dos ideas. La primera, que no podemos permitirnos ni los servicios publicos ni de proteccién
social que teniamos, y la segunda, que no hay ninguna otra alternativa y que la Unica via para
cuadrar las cuentas es recortar. Las dos ideas son falsas. Podemos permitirnos el modelo de
bienestar mejorando la eficiencia, seguro, y también asegurando los ingresos. Eso pasa por otra
politica econdmica, otra politica fiscal y, por supuesto, otras prioridades que ustedes no tienen.

Tenemos ocho puntos menos de presidn fiscal respecto a la Unién Europea. Fijense si hay
terreno para recorrer antes de expulsar de la sanidad a miles de personas o de desmantelar la Ley
de la dependencia. Fijense si podriamos hacer cosas con los 36 000 millones de euros en ayuda
a la banca que ustedes ya dan por irrecuperables. O si los defraudadores, a los que ustedes
amnistiaron de forma inmoral, hubieran pagado el tipo fiscal que les hubiera correspondido, hasta
con el 10% que dijeron que pagarian y que al final ha sido solo una media de un 3%. O si aplicaran
las sanciones que los inspectores de la Agencia Tributaria proponen en lugar de cesarlos. No es
de extrafiar que con esta politica fiscal tan clara tengamos una crisis en la Agencia Tributaria,
casualmente en la cupula de grandes contribuyentes. Llevamos 29 dimisiones en seis meses.
Pero para eso, como dicen los miembros de su Gobierno, hay que restarle importancia.

Ustedes con estos presupuestos nos vuelven a demostrar que no estan por la labor ni de
mejorar la desigualdad en nuestro pais ni el Estado de bienestar. Presupuesto de la recuperacion
le han llamado. Miedo me da. El afio pasado eran los presupuestos sociales y la desigualdad
aumentdé mas que nunca en nuestro pais. Y a los datos me remito. El indice DEC que es el que
califica el desarrollo de los servicios sociales en las comunidades autbnomas, nos deja una clara
fotografia de nuestro pais. La mejor de las comunidades tiene un indice de 7,35; la peor de las
comunidades de 0,60. A modo de ejemplo, hay comunidades con un trabajador social cada 814
habitantes y otras con uno cada 6557 habitantes. Tenemos, a grandes rasgos, cuatro realidades
distintas en servicios sociales en Espafa, y por si no lo sabian, sefiorias, las comunidades
gobernadas por el Partido Popular durante largos periodos de tiempo son las que tienen peor nivel
en el desarrollo de las politicas sociales. Claro como el agua: sus recortes son ideologia y
contribuyen al aumento de la desigualdad, tal como queda patente con los datos anteriores, y con
sus presupuestos.
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Y también en la seccién 26. Este afio las partidas sociales sufren el mayor descenso, un 46,8%
que ya se suma a los recortes anteriores, con una clara estrategia de desmantelar la Ley de la
dependencia y debilitar los servicios sociales, cuando en estos momentos hay 12 millones de
demandantes de servicios sociales en nuestro pais.

En la partida de sanidad, el descenso respecto a los presupuestos anteriores es minimo, pero
da igual, porque sus recortes sanitarios no estan en los presupuestos. Sus recortes sanitarios
estan en su real decreto, en esos 7000 millones que pretenden ahorrar en una legislatura, esta en
Sus copagos, esta en las personas que han expulsado del sistema sanitario y esta, por supuesto,
en el aumento de las listas de espera.

En igualdad han recortado por todas partes, no solo en las partidas del Instituto de la Mujer,
como ya se ha dicho aqui, que han disminuido en un 34% en dos afos, sino que sus recortes son
mucho mas ideoldgicos. Recortan las oportunidades de las mujeres en todos los flancos, desde el
Plan Educa3, las becas comedor, la Ley de la dependencia o la reforma laboral. Por todo ello, es
por lo que el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya presenta este veto.

Termino con una frase que estoy segura muchos de ustedes han leido estos dias: Una nacion
no debe juzgarse por cémo trata a sus ciudadanos con mejor posicion sino por cémo trata a los
que tienen poco o nada. Nelson Mandela. Juzguen ustedes mismos a nuestra nacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Almifiana.
Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado la enmienda numero 180.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Estamos de nuevo, sefiorias, ante un ministerio con vocacion de extincion, un ministerio en el
gue la expresion presupuestaria de su accion en los tres ejercicios de Gobierno del Partido Popular
ha experimentado reducciones muy importantes ¢Por qué? Dos son las motivaciones del Partido
Popular. La primera, reducir la prestacién publica de la atencién sanitaria, lo cual abre la posibilidad
de que la iniciativa privada cubra los huecos que la accidén publica va dejando y va abriendo, y
detraer recursos publicos para afrontar otras obligaciones, fundamentalmente el pago de la deuda.
Y la segunda consiste en entender que una vez que las comunidades autbnomas han asumido las
competencias sanitarias, debe ser el sistema de financiacién autonémica el que sustente esta
competencia en las respectivas comunidades auténomas. Eso se ha traducido en una estrategia
politica concretada en el Real Decreto ley 16/2012, del que se ha hablado, que tiene como finalidad
introducir copagos, incrementar las listas de espera y reducir el caracter universal. Es decir, hay un
claro deterioro del Sistema Nacional de Salud tanto en asistencia primaria como en asistencia
especializada, con menos intensidad en la atencion hospitalaria porque todavia no ha llegado alli,
pero es de temer que en muy poco tiempo también el deterioro se note, como ya se nota en la
atencion primaria y especializada en la atencion hospitalaria. De hecho, en una de las estrellas del
Sistema Nacional de Salud, que es el programa de trasplantes, se empiezan a anunciar cierres de
unidades en las que no se alcance un nivel minimo de intervenciones al afio. Concretamente en
los trasplantes de corazén se habla de quince.

La perspectiva desde el ambito de los servicios sociales no es diferente sino similar. Se
mantiene la desaparicion de la aportacion al nivel concertado en la dependencia y se congela la
aportacion al nivel minimo garantizado. Resultado: la Ley de atencion a la dependencia en el
congelador. Insisto, como mucho se pretende que se incorpore alguien cuando alguien se dé de
baja como beneficiario. Se mantiene la débil financiacién de la red basica de servicios y no hay
ninguna prevision para afrontar lo que puede ser una auténtica hecatombe debida a las
consecuencias de la Ley de régimen local y a la desapariciéon de esa red basica municipal de
atencion de servicios sociales en un momento en que estos son mas necesarios que nunca.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Coincido con los anteriores portavoces en que los recortes
en la materia relacionada con la violencia de género no es la respuesta adecuada a una realidad
cada vez mas dolorosa.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
En turno en contra, tiene la palabra el senador Aguirre.

El sefior AGUIRRE MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

He escuchado y leido detenidamente los vetos presentados por sus sefiorias a esta seccion 26.
Voy a empezar mi intervencion, como ha hecho la sefiora Almifiana, citando titulos de prensa y asi
entronco con lo que dice la sefiora Rivero.

La Organizacion para la Cooperacioén y el Desarrollo Econdmicos dice textualmente: la ministra
Leire Pajin dejo tocado el Sistema Nacional de Salud entre los afios 2009 a 2011 y relegd a Espana
a las peores posiciones europeas. Y con ese titular engancho directamente con lo comentado por
la sefiora Chivite, cuando se referia a que decimos que son los presupuestos de la recuperacion.
iClaro que si! Estos son los presupuestos de la recuperacion, del miasma y del pozo en el que nos
dejaron ustedes durante los siete afios de Gobierno Socialista. jClaro que hemos tenido que
recuperarnos a base de mucho esfuerzo y de mucho trabajo! Solo para recuperarnos hemos
estado dos afios asentandonos y este afio ya se ve un claro progreso, pero nos hemos recuperado
a partir de donde ustedes nos dejaron.

Desde un punto de vista mucho mas técnico, entro ya directamente a explicar lo bueno de
estos presupuestos. Esta seccidn 26 no se puede desligar del resto de los Presupuestos Generales
del Estado para 2014, que en su conjunto, un 53% de los mismos van dedicados de forma especial
a gastos sociales. Seforias, son unos presupuestos sociales por antonomasia, gracias a que
hemos saneado las cuentas y por ello hemos podido invertir en lo que de verdad interesa que son
temas sociales.

Uno de los mayores esfuerzos en sanidad, servicios sociales e igualdad se ha hecho y se hace
en la seccion 26 con aquellos que mas sufren, con aquellos que mas lo necesitan. Hay un
compromiso claro de este ministerio con los servicios sociales y con las familias. Y dentro de la
seccién 26 en conjunto hay una subida presupuestaria de un 3,2%, que es todo un éxito, después
de habernos adecuado en los dos afios anteriores a la estabilidad presupuestaria. Tiene dos partes
importantes bien diferenciadas, una es la Secretaria de Estado de Servicios Sociales e Igualdad,
que incluye familia, infancia e igualdad, y la otra es la Secretaria General de Sanidad y Consumo.
La Secretaria de Estado de la Seguridad Social acapara el 70% del presupuesto de la seccion 26
del Ministerio de Sanidad, cinco puntos mas que en el ultimo presupuesto socialista. ;; Cémo se ha
conseguido? Pues a base de hacerlo bien. Por la eficiencia de la propia secretaria se ha
conseguido disminuir en 1 millén el gasto de personal, en 2 millones los activos financieros, en 0,5
millones los inmovilizados y, encima, se han pagado los 1034 millones que a ustedes, al Gobierno
Socialista se les olvid6 pagar en la anterior legislatura a los cuidadores de esos dependientes.

Senforias, en estos presupuestos se esta apostando por los grandes dependientes, aumentando
el presupuesto del IMSERSO; por el envejecimiento activo a través, también de los viajes del
IMSERSO, del termalismo social y la actividad econémica que genera; se lucha contra la pobreza
y la exclusién, con un presupuesto de 280 millones de euros y contra la pobreza infantil; se
incluyen 40 millones dirigidos a la ayuda a personas mas vulnerables y en riesgo de exclusién
social; se trabaja con la Convencion sobre los Derechos del Nifio y la legislacion espafiola; en el
Plan Nacional de Drogas, se mantienen las partidas y se nota la eficiencia de la Delegacién del
Gobierno en lo que es el Fondo de Bienes Decomisados por tréafico ilicito de drogas. Con respecto
a la violencia contra las mujeres, que constituye una gran vulneracién, es prioritario para este
Gobierno trabajar en pro de la libertad, la igualdad, la dignidad y la seguridad, y por eso se aumenta
la inversion para 2014 en campafias contra la violencia de género y, por primera vez, se incluye a
los hijos de las madres maltratadas en el abordaje especifico por parte del ministerio. Se abordan
temas especificos de discapacidad, intentando integrar a los discapacitados y respetando su
autonomia personal dentro de la sociedad. Se trabaja a favor de los jévenes dentro de lo que es
juventud y accién.

Y dentro de la Secretaria General de Sanidad y Consumo, aumentan los presupuestos un 1,7%
siempre a favor de la cohesion, de la igualdad y la sostenibilidad de nuestro magnifico Sistema
Nacional de Salud en dos apartados fundamentales: el primero, una estabilidad presupuestaria
que blinda y potencia, primero, a la INGESA, a la sanidad de Ceuta y Melilla, con un aumento
del 2,4%; y segundo, con una estrategia en salud que mira siempre por los pacientes con
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enfermedades neurodegenerativas y que aborda especificamente la cronicidad, la atencion
pediatrica, los cuidados paliativos y la red de escuelas de salud. Se profundiza también en el
abordaje de las enfermedades raras. Se garantiza la financiacion de materias tan importantes
como las que llevan a cabo la Agencia Espafola de Medicamentos y Productos Sanitarios y la
Organizacion Nacional de Trasplantes, sefior Iglesias, buscando la eficiencia y la experiencia,
porque no interesa una unidad de trasplantes cuya casuistica sea muy pequefia y que no suponga
un aprendizaje para los médicos que la estan practicando. Comprendo que usted no sepa de todo
pero la verdad es que usted trabajar, si que trabaja; es mas, yo le daria la medalla roja y gualda al
mérito en el trabajo porque esta trabajando continuamente. Se garantiza también la Agencia
Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricion, y se apuesta de forma clara por los fondos de
cohesion y los fondos de garantia asistencial para facilitar el cobro entre comunidades auténomas
0 entre paises de la Unién Europea.

La segunda parte de la secretaria del ministerio es muy clara y mira hacia el futuro. Sienta las
bases no para la sanidad actual sino para la del préximo decenio gracias a una oficina periférica
de la Organizacion Mundial de la Salud, que se va a poner en marcha en Espafia, a través de la
aplicacion de nuevas tecnologias relacionadas con la salud, con el disefio de plataformas
tecnoldgicas, técnicas de informacion y comunicacién aplicadas a salud; Unica base de datos de
tarjeta sanitaria; unico cédigo de acceso al nodo central del ministerio, garantizando el
mantenimiento de estos datos y facilitando a las comunidades auténomas los instrumentos para
aglutinar la historia clinica, receta electronica y telemedicina aplicada a la salud. Y aumenta la
estrategia proactiva en el diagndstico y abordaje del sida.

Sefiorias, ustedes quieren vetar estos presupuestos, que son creibles, que se pueden cumplir,
que son eficientes y responsables, y que preservan los principios de calidad, seguridad y
universalidad, con los que estamos tan comprometidos el Gobierno y el Grupo Parlamentario
Popular. Los vetos presentados a los que, por supuesto, votaremos en contra son sesgados, poco
realistas y con intereses politicos torticeros.

Sefiorias, estos presupuestos son los de la recuperacion, los de la responsabilidad, los de la
austeridad; presupuestos ilusionantes que ponen las bases para la sanidad del proximo decenio.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Aguirre.

Pasamos a la seccion 27.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la enmienda nimero 1192.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Manchado.

El sefior MANCHADO LOZANO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, si me permiten, vamos a poner un poco de pausa en este frenesi triunfalista de los
ultimos meses utilizando datos del libro amarillo que el Gobierno ha editado: El crecimiento
estadounidense se acelera en el segundo trimestre. La zona euro deja atras afio y medio de
recesion y crece un 0,3%. El crecimiento aleman gana impulso en el segundo trimestre. La
economia francesa vuelve a terreno positivo en el segundo trimestre. La recuperacién britanica
gana impulso. La economia espafiola se reduce menos.

Por tanto, no saquen ustedes pecho de algo que no es cierto, lo de que son unos presupuestos
para el crecimiento ya lo veremos.

Sefiorias, estamos un poco cansados de que en este debate se haya acusado de manera
repetida a los socialistas de esconder facturas, lo dijo el senador Vazquez ayer, las facturas no
eran del Gobierno central y, en todo caso, habria que discutir si es mejor esconder facturas de la
dependencia o esconder dependientes, que es lo que estan haciendo ustedes.

Entrando en materia, voy a darles tres argumentos por los que presentamos este veto a la
seccion 27. Primer argumento, porque sigue pendiente una promesa repetida después de un afo
y medio por el ministro De Guindos y la secretaria de Estado de I+D+i: la creacién de la agencia
espanfola de investigacién, comprometida para mediados del afio 2012, recomprometida al inicio
de 2013, que hace escasos tres meses ha vuelto a comprometerse, y que, sin embargo, a final de
afo sigue sin crearse. Eso es una mala gestion de un Gobierno; eso es una falta de credibilidad de
un Gobierno. Y si el ministro de Economia no es creible, digame usted como podemos confiar en
que estos presupuestos son creibles.
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Segundo argumento, mantienen ustedes en estos presupuestos la tasa de reposicion del 10%
de los empleos relacionados con la ciencia, y eso es una mala decision y, en consecuencia, como
es una mala decisioén, a nosotros nos parece suficiente para oponernos.

Tercer argumento, ustedes mantienen su estrategia de alejarse de Europa en inversion en
ciencia. Su programa de estabilidad se contenta con el 2% cuando todos los paises europeos
deben invertir el 3% fijado en el Horizonte 2020. Reconozco que este afio hay un cierto incremento
en los presupuestos de I+D+i, pero es claramente insuficiente porque sigue estando en porcentaje
del gasto muy por debajo del afio 2011 y, ademas, estéa en cifras del afio 2002. En este momento,
presentan unos presupuestos de |+D+i del ano 2002.

Por si todo esto no fuera suficiente, unos dias antes de presentar estos presupuestos en el
Congreso, el colectivo Carta por la Ciencia se reunié con todos los grupos politicos, y todos, tanto
los nacionalistas como los no nacionalistas, los monarquicos y los republicanos, dieron apoyo a
sus reivindicaciones, excepto el Partido Popular. Otra razén mas para presentar este veto.

Finalmente, lo que ya roza el esperpento de las afirmaciones que hacen en su propio libro
amarillo son las palabras del Gobierno: una de las prioridades de los presupuestos de los Ultimos
afios ha sido la politica de investigacién, desarrollo e innovacién, lo que ha permitido aproximar los
recursos publicos del sistema de I1+D+i a la media comunitaria. Esto es radicalmente falso, tan
falso como que lo ha reconocido el ministro aqui en la interpelacién que le hice, tan falso como que
lo ha reconocido la secretaria de Estado en la Comision de Economia. Y lo ponen aqui en su libro
amarillo, este que les muestro: Habiéndose alcanzado —dicen— hasta el momento actual unos
niveles razonables de financiacién publica en [+D+i, en el actual marco presupuestario para el
afno 2012, las previsiones para la politica de los Presupuestos Generales del Estado responden a
las directrices del Gobierno..., etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Vaya concluyendo, sefioria.

El sefior MANCHADO LOZANO: Voy terminando.

Es decir, ustedes consideran que estamos bien; un Gobierno que en dos afos ha perdido 2000
millones de euros en la ciencia y que nos ha llevado a los niveles de 2002 —repito— considera
que estamos bien.

Sefiorias, me parece que son razones suficientes para presentar este veto y espero que en la
defensa de su voto en contra me digan por qué no lo son y no me hagan aquello de qué hora es,
manzanas traigo.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Manchado.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6 ha presentado la enmienda
namero 3454.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Gracies, senyor president.

Sefiorias, estamos ante una seccion tremendamente importante, Economia y Competitividad,
y, desde nuestro punto de vista, dificilmente vamos a poder cumplir el deseo que ayer el ministro
Montoro nos pidié aqui, es decir, el debate tiene que tratar sobre cuanto vamos a reducir el paro,
cual va a ser el crecimiento, cual va a ser la demanda interior. Pues bien, desde nuestro punto de
vista, en primer lugar, el gasto destinado desde 2010 a investigacion, desarrollo e innovacion,
[+D+i, se ha visto reducido en un 20%. El objetivo que marca el Consejo de Europa es del 3%; la
media de la Unién Europea esta en torno al 2,3% del PIB, y nosotros estamos en un 1,3%, y este
afio, seguramente, ni llegaremos a este porcentaje de presupuesto en I1+D+i.

Por lo tanto, es evidente que el veto a esta seccion esta tremendamente justificado. Esta es la
seccion de todos los presupuestos en la que se acumulan la gran mayoria de las dotaciones
presupuestarias destinadas a esta partida, 1+D+i —lo repito— y es practicamente el 80%. En
definitiva, estamos muy por debajo —como he dicho antes— de los objetivos que marca la Unién
Europea.

Dentro de los distintos programas conviene también remarcar investigacion y desarrollo
tecnolégico industrial cuyo gasto es el mismo que el del afio pasado; el mismo, no hay ningun
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incremento. La inversién en este ambito es clave para fomentar este cambio de modelo productivo
capaz de fabricar productos basados en el conocimiento, y no en la mano de obra barata; productos
con un mayor valor afiadido y capaces de diferenciarse del resto.

Hay dos vectores que son clave en estos momentos y todo el mundo habla de ello, pero vamos
a ver cual es la situacion presupuestaria de estos dos vectores que son innovacion e
internacionalizacion. Estamos hablando continuamente de la internacionalizacién de las empresas
y del esfuerzo innovador que tienen que realizar. Pues bien, la internacionalizacién corresponde al
ICEX, Instituto Espariol de Comercio Exterior, y la innovacion al CDTI, al Centro para el Desarrollo
Tecnoldgico Industrial.

Por lo que hace referencia al ICEX, el presupuesto en este afio se eleva a 84 millones de
euros; 84 millones de euros para el ICEX, para internacionalizacion de la empresa espafiola, 84
millones, solamente un millén mas que el ano pasado. Esto es ridiculo cuando el objetivo prioritario
es la internacionalizacién. Por lo tanto, esta clarisimo que el ICEX bien poca cosa va a poder
realizar. La valoracion que hace Convergéncia i Unié del CDTI, Centro para el Desarrollo
Tecnolégico Industrial, principal organismo dedicado a financiar la investigacion y la innovacion, es
todavia mas critica que la del anterior organismo, puesto que el Gobierno ha decidido congelar el
presupuesto de este organismo para 2014, lo que se traduce en un presupuesto de 622 millones
de euros, la misma cifra que el afio pasado; ello reafirma el papel marginal que este Gobierno le
otorga a la industria y supone, a nuestro juicio, un freno a la innovacién, a la capacidad de
actuacion de este organismo en un momento clave, en definitiva, que requiere justamente de estas
ayudas. Lo es porque uno de los retos que enfrenta la economia espafnola es, por un lado,
incrementar el peso de la industria en el PIB y, por otro lado, focalizar las exportaciones en un
modelo basado en el valor afiadido. Por lo tanto, no estamos avanzando ni en un ambito de la
internacionalizacién ni en el otro, que es la innovacion. No estamos fomentando. Si, sefioria, no
estamos fomentando. Por lo tanto, dificilmente podemos generar empleo, podemos crecer. De ahi
que nosotros hayamos presentado este veto porque, en definitiva, es justamente aqui donde
tendria que hacerse un esfuerzo presupuestario, cosa que el Gobierno no ha realizado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alturo.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado la enmienda
namero 1014.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias. Las dos palabras que se han utilizado mas por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado en lo que llevamos de debate, incluso por el ministro, son estabilidad y recuperacion.
En cuanto a la recuperacion, lo que he hecho ha sido acudir a la Real Academia Espafiola de la
Lengua que dice que recuperar es volver a tomar o adquirir lo que antes se tenia. A partir de aqui
a uno le asaltan las preguntas. Uno se pregunta ¢ se recuperara el empleo? ¢ Se recuperaran, por
ejemplo, los derechos laborales, los salarios y el poder adquisitivo de las familias? ¢ Se recuperaran
las pensiones? ;Se recuperaran las becas a estudiantes? ;Se recuperaran las ayudas a la
dependencia? ;Se recuperara la inversion en [+D+i a lo largo del afio 20147 ; Se recuperara la
deuda publica a pesar de los recortes generalizados? Pues bien, desgraciadamente la respuesta
a todas estas preguntas es no.

En primer lugar, se volveran a congelar los salarios a mas de 3 millones de empleados
publicos, que ya se congelaron en 2012 y 2013 y, ademas, en 2012 se elimind la paga extra, que
ya supuso un descenso real del 7% de poder adquisitivo. Habra menos dinero y menos recursos
destinados a las prestaciones por desempleo. Se empezara a aplicar la devaluacién anual del
poder adquisitivo de las pensiones a los mas de 9 millones de pensionistas, que ya han perdido,
por cierto, casi un 4% de poder adquisitivo desde el afio 2011, desde que gobierna el Partido
Popular y, en consecuencia, se producira un empobrecimiento de uno de los pilares basicos de la
economia familiar en época de crisis y de pérdida masiva de puestos de trabajo. Solo se cubrira
el 10% de las bajas de empleados publicos y solo en los servicios considerados bajos y, por
consiguiente, también habra un empobrecimiento, un empeoramiento en las prestaciones de los
servicios publicos. Se anuncia ademas una nueva reforma laboral para flexibilizar mas los salarios,
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es decir, para que los salarios continden bajando. La inversidn en infraestructuras vuelve a
descender enormemente y no me extiendo mas, pero el caso de Catalufia es paradigmatico,
repetitivo, historico.

La deuda publica sobrepasara el cien por cien del PIB. Se incumplira el objetivo de déficit;
dificilmente se cumplira el objetivo —creemos nosotros— de déficit previsto para el afio que viene.
El Gobierno afirma que los niveles de financiacion actuales son razonables y que la I+D+i es una
de las prioridades en los presupuestos de los ultimos afios. Pues bien, nada més lejos de la
realidad, seforias, nuevamente una cosa son las intenciones y otra cosa son las politicas concretas
que se reflejan en los presupuestos.

El proyecto de presupuestos presentado por el Gobierno va claramente en direccién contraria.
Los programas de |+D+i contintan retrocediendo en el conjunto del gasto. El recorte acumulado
desde el afio 2011 representa el 28% de los créditos de los capitulos 1 a 6 y un 23% del capitulo 8.
Ademas, los fondos destinados al fondo de investigacion cientifica y técnica, es decir, a los
programas dedicados a proyectos y personal de investigacion, han descendido casi un tercio,
un 31%. El recorte acumulado en el CDTI es de mas del 50%, equivalente a unos 160 millones de
euros, lo cual significa una seria limitacién a la capacidad de actuacion de este centro, que es un
organismo clave para el fomento y el desarrollo de la innovacion empresarial y de la competitividad
de nuestra economia. La limitacion en la reposicion de personal de investigacién —y también se
comentado— y el retraso de dos afos en la creacién de la agencia estatal de investigacién son
dos ejemplos mas de la nula prioridad que concede el Gobierno a las politicas de fomento y
promocién de la investigacion, del desarrollo y la innovacion.

Y, finalmente, Catalufia. Catalufia, ustedes lo saben perfectamente, dispone de una cantidad
importante en cantidad y en calidad de centros y fundaciones vinculados a la I+D+i que han
alcanzado gran prestigio tanto a nivel nacional como a nivel internacional. Pues bien, las
aportaciones que realiza a la mayoria de estos centros y fundaciones son totalmente insuficientes
para la consecucion de sus fines y la continuidad de su prestigio.

Por estas razones expuestas sucintamente es por lo que nuestro grupo parlamentario ha
presentado veto de devolucion a esta seccion, Economia y Competitividad.

Muchas gracias. Buenos dias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.
Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado la enmienda niumero 211.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Presentamos impugnacion a este ministerio, no podia ser de otra forma. Si el Gobierno y el
pais fuera como una familia, como una empresa —comparacion que ustedes vienen utilizando
mucho—, el director de esa empresa, en este caso, el ministro De Guindos, tendria que ser
fulminado, porque si nos atenemos, por ejemplo, a lo que en los presupuestos del afio pasado
decian que iba a ocurrir —y ha ocurrido, finalmente—, que iba a bajar el producto interior bruto
medio punto y ha bajado punto y medio; que la demanda interna iba a bajar un 2,9% y ha bajado
un 4,1% y que la inversion iba a bajar un 2,1% vy, al final, ha sido un 7,%, si estas predicciones las
hace el director de cualquier empresa, su consejo de administracion lo fulminaria inmediatamente.
Eso es lo que también pedimos que hagan con este ministerio, que es el ministerio del sefior De
Guindos, que es, sin duda, el mejor comisario politico que tiene el Fondo Monetario Internacional,
la Comisién Europea, Lehman Brothers, el ministro de las preferentes, de los desahucios y de una
demencial politica hipotecaria; el sefior De Guindos, que es el que hace una politica econémica
que baja los salarios, empobreciendo al conjunto de la poblacién, que privatiza las pensiones;
también, seforias, el del crecimiento del niumero de ultramillonarios en nuestro pais, el de las
ayudas a la banca totalmente gratis por parte del Estado con dinero publico —impresentable,
absolutamente impresentable que esto suceda en un pais democratico— y el ministro cuya politica
economica esta provocando el hundimiento de la pequefia y mediana empresa de nuestro pais
haciendo, como ellos mismos dicen, que no tengan ni clientes ni financiacion —ustedes siguen
ayudando a que la banca de esta pais tenga acceso a ayudas que para lo que sirven es para
equilibrar sus balances— y con una politica econdmica que también hace que se privaticen los
beneficios y se socialicen las pérdidas.
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Por todo ello, no podiamos dejar de presentar una impugnacion al presupuesto a esta
seccion 27, Ministerio de Economia y Competitividad.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Alarco.

El sefior ALARCO HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. Nos toca intervenir, una vez mas, en esta ocasion para defender la
posicion del Grupo del Partido Popular en relacion con los vetos que se han presentando a la
seccioén 27, del Ministerio de Economia y Competitividad. Son cuatro vetos.

Quiero agradecer el tono del sefior Manchado, del sefior Alturo y del sefior Bruguera. El tono
del sefior Mariscal, que ha dicho que si este pais fuera una familia, el ministro De Guindos tendria
que ser fulminado, no me ha gustado, pero alla él. También se ha referido al ministro como
comisario politico. Es un tono que no llego a entender y si esto fuera una familia, usted, desde
luego, seria un hijo descarriado que habria que intentar recuperar.

Vaya por delante que en esta Camara, mayoritariamente, siempre ha habido consenso en los
temas de innovacion; siempre se ha intentado buscar el consenso —y en el Partido Popular
seguiremos asi—, pero, en este caso, no podemos ser favorables a los vetos. Intentaré razonarlo
con argumentos técnicos, no ideolégicos, porque son argumentos técnicos, fundamentalmente, lo
que en estos momentos salen a la mesa.

También quiero agradecer que se haya presentado un elevado numero de enmiendas, lo que
demuestra, una vez mas, que esta Camara es una Camara de la ciencia, y con su comportamiento
y sus responsabilidades lo estd demostrando dia a dia. Creo que es muy positivo,
independientemente de que sea aceptado o no este nimero de enmiendas, para esta Camara de
la ciencia.

No compartimos los criterios de los vetos. Es evidente que no los compartimos. Intentaremos
razonarlo en los minutos que tenemos concedidos para turno en contra.

Me gustaria aclarar —no lo podemos olvidar— que la unidad de medida de tiempo en
democracia es una legislatura. No es ni un aiio —yo lo repito siempre—, ni dos, ni tres, son cuatro.
Nos los hemos dado los demécratas y es a los cuatro afios cuando hay que valorar las cosas. Y
también creo que es muy importante recordar en este sitio, ahora, y en estos vetos, que los
tiempos son distintos; los tiempos politicos, los tiempos juridicos, los tiempos periodisticos son
distintos y hay que tenerlo muy en cuenta, porque hay gente —y algun senador que otro— que
quiere que coincidan. Mafana ya es muy tarde, no en cuatro afios, y si hoy ha salido en la prensa,
mafiana tiene que estar ejecutado.

Por lo tanto, no estamos en contra de los vetos por razones ideoldgicas sino porque es
necesario ajustar el esfuerzo que han hecho la ciudadania, los investigadores y el Gobierno para
apostar por una politica de 1+D+i+d —no podemos olvidarnos de la d pequefia de divulgacién—.
Se trata de una lealtad que le debemos nosotros al pais, como dijo ayer magistralmente en esta
tribuna nuestro portavoz el senador Barreiro.

Nuestra afirmacién se fundamenta en hechos muy claros. En primer lugar, para que haya
I+D+i+d —no nos olvidemos de la d pequefia— es necesario hacer sostenible el pais. No se trata
de mirar hacia atras buscando una coartada, de decir y ti mas, sino de establecer una referencia.
Evidentemente, hace dos afios el pais se encontraba médicamente en la UVI, estaba entubado y
no era auténomo por si solo. En estos momentos, aunque sin ninguna alegria pero si con una gran
responsabilidad, esta respirando por si solo de forma clara, despacio, tranquilo, pero respirando
autbnomamente.

Los margenes de la crisis son claros. No puede haber de todo para todos durante todo el
tiempo porque eso es buenismo, demagogia y la realidad es que no se cumple; seria engafiar a la
ciudadania. El pais estaba al borde de la quiebra, es verdad, pero en estos momentos — y no
tiene nada que ver con la ideologia— reconocer que no va en la buena direccion me parece desde
todo punto de vista injusto. También debemos recordar que de lo que se mira solo se ve lo que se
sabe. Otro dato importante es el aumento del 2,7% del presupuesto de 2014 con respecto al
anterior, en definitiva, 4260 millones mas. Asimismo, se produce un aumento presupuestario en los
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capitulos 4 y 7, un 10,1% mas en ayudas directas, reduccion de gastos en 3 millones de euros
—estamos haciendo mas con menos con la eficiencia de la gestion—, un aumento del gasto en
investigacion de 2,46 millones de euros, un 3,6%. Ademas, en materia de subvenciones y ayudas
directas a la investigacion por primera vez en cinco afios se elevan las ayudas a 145 millones,
un 6,4%. Si a todo esto afiadimos las reformas de dinamizacién, que creo que son relevantes,
como la del centro tecnolégico del CDTI, con préstamos en condiciones ventajosas, asi como la
Ley de Emprendedores, que aglutinara una serie de paquetes de medidas importantisimos, como
incentivos fiscales, reduccion del 10% o préstamos finalistas para dinamizar la actividad de
nuestros emprendedores, en definitiva, podemos concluir que se trata de una apuesta por un
verdadero cambio del modelo econdmico que pase por la |+D+i+d.

Esta claro que estos presupuestos consolidan, de manera lenta es verdad, pero segura y
contundente lo destinado a politica de 1+D+i. Los presupuestos buscan de forma clara y decidida
la internacionalizacién de la ciencia espafiola y la I+D+i, la puesta en marcha de la agencia estatal
de investigacion, sefior Manchado, el fomento y mantenimiento de las patentes —cuestion muy
importante de la que nadie ha hablado y decidida apuesta que este Gobierno lleva a cabo desde
la Oficina de Patentes de forma brillante y que esta dando resultados muy positivos—, la
racionalizacién de la estrategia de investigacién —no investigar por investigar—, valor afiadido a
la transferencia de conocimiento, financiacion publico-privada y una financiacién europea
importantisima para conseguir globalizacién, internacionalizacion y competitividad.

En definitiva, sefiorias, estamos entrando claramente en un circulo virtuoso dentro de lo que
significa la Estrategia Europa 2020 para poder acceder a los fondos prioritarios europeos, siempre
en la senda del cumplimiento del objetivo de la estrategia y también del objetivo del déficit. Espafia
esta, por tanto, en la buena direccién, por cierto, direccion ajena a los localismos. Nos encontramos
en una Europa globalizada y competitiva donde estamos buscando un espacio Unico europeo de
investigacién que, como es légico, se centra en los Veintisiete paises.

Por lo tanto, seforias, estos son los presupuestos de la recuperacion, son presupuestos
sostenibles, donde la cooperacién tendra un papel importante en el compromiso social de la
ciencia. Gestionar mas financiacion no es suficiente, es necesario hacernos mas eficientes y
garantizar que la financiacién eficaz llegue de verdad a quien lo necesita, sin investigar por
investigar, sino con una hoja de ruta clara y precisa que optimice la inversion en I1+D+i+d. Se ha
pedido mucho esfuerzo a los espafioles pero el tiempo se lo va a devolver con creces. Fin de la
cita: Mariano Rajoy.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alarcé.

Seccion 36.

Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado la enmienda numero 249.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Si esto fuera una familia, esta claro que seria para mi un auténtico honor ser el hijo descarriado
y, desde luego, no seria prodigo, para nada. Daria cuenta del paternalismo y la condescendencia
con la que ustedes suelen tratar el fondo politico de lo que estamos planteando.

Es un hecho que el sefior De Guindos venia de Lehman Brothers, que estaba en la direccion y
gestion para Espafa y Portugal de Lehman Brothers cuando esta compafia se hundidé. Y no
solamente no le pasa nada, no solo le sale gratis, sino que ademas ustedes le hacen ministro de
Economia de un pais, y yo creo que eso significa muchas cosas. Y que se esta entregando la
soberania de este pais a las decisiones del Fondo Monetario Internacional es un hecho objetivo e
indiscutible. Y si eso me convierte en un hijo descarriado, para mi, por supuesto, es un honor.
Imagino que estaba pensando usted en otros adjetivos mas propios de otra época; si,
seguramente si.

El caso es que hemos presentado una propuesta de veto a las administraciones y al sistema
de financiacion de los entes territoriales para denunciar el proceso de recentralizacidon que se esta
produciendo en nuestro pais y que tiene su traslacion en los Presupuestos Generales del Estado,
con un recorte drastico del Fondo de Suficiencia Global y del Fondo de garantia, asi como en las
comunidades auténomas, también por el incumplimiento de las disposiciones adicionales terceras
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tanto del Estatuto de Autonomia de Catalufia como de Andalucia en estos presupuestos, lo cual da
cuenta también de una falta de respeto hacia leyes organicas, que no se vienen cumpliendo por su
partido y su Gobierno en el caso andaluz, habiendo contado incluso con el apoyo del Partido
Popular a dicho texto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.

Las senadoras Almifiana y Sequera y los senadores Boya, Bruguera, Marti, Montilla y Sabaté
han presentado la enmienda numero 1017.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Muchas gracias, sefior presidente.

En todo caso, se han dado ya algunos datos. A nosotros nos parece que este veto esta
absolutamente justificado por las cifras de recorte en las comunidades auténomas, en el Fondo de
Suficiencia y en el Fondo de garantia, y practicamente la desaparicion de la financiacion local, y
con ello el plan de obras y servicios —que ya cito ayer el senador Bruguera—, que cae un 64%. A
nosotros nos parece que lo que demuestran estas cifras es que ustedes pretenden volver al
Estado unitario, a un Estado rigido, a un Estado que olvida aquel principio de descentralizacion, y
a nuestro parecer, va a ser un Estado absolutamente incapaz de responder a las necesidades de
los ciudadanos en los términos en que lo habiamos hecho hasta ahora. Nos parece que vamos
hacia un modelo sin reflejos, un modelo insensible, un modelo miope, y que con este presupuesto
y con la Ley de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion local y sus continuas medidas
contra la autonomia de las comunidades autdbnomas, se esta marcando un claro camino que
muestra hacia donde pretenden llevar a este pais, y lo que nos parece mas grave es que estan
equivocando el fondo de la cuestion, porque, en realidad, ustedes estan obsesionados con la
recentralizacion y el restablecimiento de una vieja radialidad que existia entre centro y periferia y
que hemos intentado romper en estas ultimas décadas.

En nuestra opinién, la nueva politica deberia ir en un sentido absolutamente contrario. Se
trataria de situar en el centro de esta nueva politica los problemas de los ciudadanos y de qué
forma somos capaces de darles un servicio correcto y agil, que si puede ser desde cerca es
mucho mejor porque sera mas eficiente. Ustedes lo estan planteando Unica y exclusivamente
desde un planteamiento de estructuras de poder, y ciertamente por esta razén nos parece que se
estan equivocando. La cuestion no esta en el control del poder sino en la capacidad de las
instituciones y de las administraciones publicas para dar un buen servicio a los ciudadanos.

Por eso estan haciendo ustedes un flaco favor a la Constitucion que defienden. Con este
presupuesto estan atentando muy directamente contra los articulos 137, 140 y 141 de nuestra
Constitucion, estan cambiando un modelo, y lo estan haciendo por la puerta de atras, porque
estan escondiendo la verdad de sus intenciones, aunque creo sinceramente que eso es
menospreciar la inteligencia de los ciudadanos, que por esta razén van a apreciar de forma clara
cual es su debilidad, porque este presupuesto la pone en evidencia.

Creo que este veto esta absolutamente justificado, y lo esta porque en este ambito también, en
el ambito del territorio, ustedes estan practicando una politica sin alma.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Boya.

Los senadores Guillot y Saura, del Grupo Parlamentario Entesa, han presentado la enmienda
namero 1024.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Como decia el sefior Boya, este es un presupuesto de recentralizacién. Las transferencias a
las comunidades auténomas y a los ayuntamientos decrecen, y una razén es la crisis econdmica
pero otra es la que yo senalaba el otro dia: que es un presupuesto coherente con el modelo de
Estado que tiene el Gobierno del Partido Popular. En este sentido, defini con tres palabras la
politica de modelo de Estado del Gobierno del Partido Popular: silencios, bloqueos y retrocesos.
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En esta seccion estamos ante un retroceso. Se han dicho las cifras y se aprecian retrocesos
de transferencia en todos los sentidos, fundamentalmente en la redistribuciéon de los objetivos del
déficit. Se disminuye en las comunidades autdbnomas que tienen competencias y funciones
especificas en relacién con la crisis econdmica; no se indican criterios de distribuciéon de
inversiones entre las comunidades autbnomas —en Catalufia no llega al 10% cuando, segun la
disposicion adicional tercera, corresponderia el 18%—, y ademas de todo ello, se crea una
sensacion de interinidad.

Presentamos el veto porque este presupuesto es coherente con una vision unitaria del Estado
y de recentralizacion, sin explicar criterios pero aplicando unas politicas con las que se intenta
configurar un nuevo modelo de Estado. En este sentido, quiero hacer hincapié en que el Gobierno
llama repetidamente al cumplimiento de la legalidad, pero la rompe en muchos aspectos y, en
concreto, en cuanto a la disposicidn adicional tercera en relaciéon con Catalufia, porque si bien es
cierto que el Tribunal Constitucional lo deja en manos de un acuerdo entre los Gobiernos, existe un
acuerdo de la comisién bilateral Catalufia-Estado en el que se acuerdan una serie de obras que se
estan incumpliendo flagrantemente. Por todas estas razones, presentamos este veto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Blasco.

El sefior BLASCO MARQUES: Buenos dias.

Ala seccion 36 se han presentado tres vetos: el primero, por los senadores Iglesias y Mariscal;
el segundo, por la Entesa, y el tercero, por los senadores Guillot y Saura. Los vetos de los
senadores Iglesias y Mariscal, asi como el de los senadores Guillot y Saura son literalmente el
mismo, lo cual indica la coordinacion entre todos los grupos; repito, son literalmente el mismo.

El Grupo Parlamentario Popular va a votar en contra de los tres vetos por varias razones, pero
me cefiré a dos: la primera, porque somos el partido que da apoyo al Gobierno en esta Camara; y
la segunda, porque creo que es lo que quieren los ciudadanos de Espafia, que votaron al Partido
Popular y que ademas lo hicieron con una mayoria suficiente y con un mandato suficientemente
claro.

Los tres vetos que pretendemos rechazar estan basados, como decia el senador Saura, en lo
que ellos entienden que es una visién centralista del Estado que pone en riesgo el Estado del
bienestar; las politicas sociales, la educacion y la sanidad, especialmente. Sin embargo, el Partido
Popular, que apoya al Gobierno, no ve ningun riesgo para el Estado del bienestar, no creemos que
peligre la educacién ni la sanidad, como tampoco peligran los presupuestos de las comunidades
autonomas ni de los entes locales.

Pero si les voy a pedir una reflexiéon sobre un hecho histérico. En la legislatura pasada, en
septiembre de 2011, el presidente Rodriguez Zapatero propuso a las Camaras, a los espafioles,
una modificaciéon de la Constitucidn. Se incluyé un articulo nuevo, el 135, para incluir los principios
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, especialmente el de estabilidad
presupuestaria. Y cuando los senadores socialistas apoyan esa modificaciéon presupuestaria, ¢ se
creen que es para un brindis a la galeria? Aquella modificacién constitucional, que después de las
elecciones deriva en la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, era una
prueba clara de que el Gobierno de Rodriguez Zapatero habia entendido el mensaje de la Unién
Europea de que no podia seguir haciendo las cosas como las estaba haciendo hasta el momento:
mayor gasto publico, descontrol del gasto publico, desprecio absoluto por las reglas de equilibrio
presupuestario, acumulacién de deuda, en general un descontrol de la politica econdmica. Vienen
las elecciones después de esa modificacidn constitucional propuesta por Rodriguez Zapatero y
apoyada por el Partido Popular y por Mariano Rajoy, y los espafioles le dan la mayoria absoluta al
Partido Popular para que cambie radicalmente la politica, especialmente la politica econémica
llevada por el Partido Socialista, y de esa mayoria se derivan, como digo, la Ley de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, las reformas estructurales que esta planteando el
Gobierno y los presupuestos de estos afios; en concreto también los presupuestos de 2014, que,
como no puede ser de otra forma, llevan el cumplimiento de las obligaciones con nuestros socios
de la Union Europea y con los ciudadanos espafioles hasta el ultimo lugar del presupuesto.
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Si analizamos las propuestas de veto y las enmiendas, todas las enmiendas planteadas por
los grupos —también por el Grupo Socialista que apoy6 aquella reforma constitucional, lo repito
por tercera vez, que obligaba a la estabilidad presupuestaria del Estado, de las comunidades
autonomas y de los ayuntamientos—, todas la enmiendas presentadas al presupuesto, todas, han
vuelto a las politicas anteriores: mayor gasto. Da igual que hablemos de sanidad, que hablemos
de educacion, que hablemos de fomento, que hablemos de entes territoriales, que hablemos de
vivienda, todas van a mayor gasto. Pero la reforma que ustedes aprobaron por iniciativa de
Rodriguez Zapatero decia que todas las administraciones adecuaran sus actuaciones al principio
de estabilidad financiera. El Estado y las comunidades auténomas no podran incurrir en un déficit
estructural que supere el margen establecido por la Unién Europea para sus Estados miembros, y
también decia que una ley organica fijara el déficit estructural de las comunidades auténomas y
del Estado, y que los ayuntamientos y los entes locales no podran tener déficit, tendrian que tener
equilibrio presupuestario.

Con todos esos parametros, nosotros creemos que los entes territoriales estan mucho mejor
defendidos ahora, que tienen un claro apoyo del Gobierno cuando hace falta, con los fondos de
liquidez autonémica o con los planes de pago a proveedores de los entes locales. Detras de cada
uno de los planes de pago a proveedores ha habido un plan de ajuste que han tenido que presentar
todos los ayuntamientos, y en dos afios todos los ayuntamientos espafioles estdn dando ya
superavit; en dos afios. El Grupo Popular entiende que si seguimos en la senda de las reformas y
en la senda de la austeridad y del equilibrio presupuestario, los ayuntamientos, los entes
territoriales, los entes locales, podran dentro de poco, una vez conseguido el equilibrio
presupuestario, empezar incluso a bajar los impuestos a los ciudadanos o prestar mejor los
servicios.

En conclusion, creemos que es mucho mejor la politica que esta llevando el Gobierno actual
respecto de los entes territoriales, ya que apoya a los ayuntamientos y a las comunidades
auténomas cuando estas tienen una necesidad, y sobre todo, quienes mas lo agradecen son los
cientos de miles de proveedores, pequefias y medianas empresas, que cobran sus deudas; antes
no las cobraban y, por tanto, no pagaban y mas trabajadores iban al paro. Ahora, con los planes de
liquidez autonémica y de pago a proveedores de los entes locales, la situacién de las empresas
espafiolas, de los trabajadores espafioles y de la Administracién espafnola estd mucho mas
saneada.

Por tanto, creo que se equivocan una vez mas cuando insisten en el argumento de la
recentralizacion por parte del Partido Popular. No hay ningun afan recentralizador; al contrario, hay
un afan de equilibrio de las cuentas del pais y, por tanto, de mejora y garantia del Estado de
bienestar y de las politicas de apoyo a los entes territoriales, y creo que ven fantasmas donde no
los hay.

Termino como empecé. Estamos cumpliendo el mandato que nos dieron los espafioles en las
ultimas elecciones generales, pero les recuerdo que toda la politica econdmica que esté
desarrollando el Gobierno del Partido Popular nace de aquella obligacion que asumié Rodriguez
Zapatero, que entendid que tenia que cambiar la politica que estaba llevando en el ambito
econdémico para Espafia, y que luego hizo lo que todos sabemos: reformo la Constitucion, convocéd
elecciones y dejo el Gobierno. Y nosotros estamos cumpliendo el mandato que nos dio el pueblo
espaniol en las Ultimas elecciones generales. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Blasco.

Pasamos a la seccion 60.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la enmienda 1177.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Ruiz Santos.

El sefior RUIZ SANTOS: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, hoy mas que nunca esta justificado este veto que presentamos a esta seccién 60,
porque es el primer reflejo presupuestario de una de las mayores injusticias que la politica, su
politica, va a cometer con uno de los colectivos que mas necesitan de nuestro apoyo: los
pensionistas, hoy mas de nueve millones. Pero también se ven perjudicados los millones de
pensionistas del futuro, que son los trabajadores de hoy, a los que ustedes les recortan derechos
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con la reforma laboral. Y a todos, a unos y a otros, les mandan un claro mensaje: que cuando se
jubilen tendran una pension que escasamente les permitira vivir con dignidad.

Nos presentan unos presupuestos que es un reflejo de su fracaso en esta materia, la Seguridad
Social. En este mes de noviembre, 66 800 cotizantes menos, y eso que ustedes se presentaron
como la solucioén. ¢ Se acuerdan de su eslogan?: ;Quieres empleo? Vota al PP. La Seguridad
Social esta en ruina. Nunca tocaré las pensiones. Bien, dos afios después hay un millén menos de
personas en el circuito del empleo y la cotizaciéon. La Seguridad Social sufrié un déficit de 11 818
millones en el afio 2012, y hasta septiembre de este afio, de mas de 9400 millones, y ustedes
anuncian ya un déficit para el afio 2014 del 1,1% del PIB. El sefior Rajoy, como vidente no tendria
futuro, pero por sus dotes para faltar a la verdad no tiene precio. Si el 82% de los ingresos de la
Seguridad Social depende directamente de las cotizaciones sociales, y estas estan condicionadas
por las rebajas en las bases medias de cotizacién y el nimero creciente de desempleados, ocurre
lo que ustedes prevén, que efectivamente tendremos un 2,86% menos de ingresos por cotizaciones
para el afio 2014.

Esta va a ser una semana realmente negra para el sistema publico de pensiones en nuestro
pais, con la aprobacion de este presupuesto, que supondra solo una subida del 0,25% cuando ya
esta previsto que el IPC crezca un 1,5%, y también porque vamos a aprobar dentro de apenas dos
dias una ley que certifica el recorte real en las pensiones de este pais. Ademas, lo van a hacer con
las mismas mentiras de siempre y con las mismas verdades a medias que ustedes manejan. Nos
dicen: ustedes arruinan la Seguridad Social cuando gobiernan; ustedes fueron los Unicos que
congelaron las pensiones en 2011. Pero ustedes llevan ya dos afios en el Gobierno, y es tiempo
mas que suficiente para evaluarles tanto en sus promesas como en el resultado que han obtenido
sus politicas, y en ambos casos su evaluacién es un cero. Esta semana ustedes van a tener que
escuchar de forma reiterada muchas verdades que les resultan incomodas y que no me cansaré
de repetirles. Por ejemplo cuando dicen que en 1996 quedo arruinada la Seguridad Social y que
ustedes tuvieron que acudir a un préstamo. Eso ya se lo van ahorrando, porque su gestién en la
prérroga de los presupuestos de ese ejercicio es precisamente lo que provoco esa situacion.

Saben perfectamente que sobre las pensiones minimas ustedes deben presumir con la boca
muy pequefia. Cuando goberno Aznar las subié un 30%; Zapatero un 50%. Si lo ajustamos al IPC,
Zapatero un 27%, y Aznar un 3,8%. Pero Rajoy si va a poder presumir de una cosa, cosas que no
hicieron otros presidentes, ni Suarez, ni Calvo Sotelo, ni Felipe Gonzalez, ni Aznar, ni Zapatero,
porque todos trabajaron por las pensiones, unos mas y otros menos, pero Rajoy va a poder
presumir de que va a ser el primer presidente en este pais que va a provocar un recorte del 15%
en los proximos afos a los pensionistas, y eso también quedara escrito.

Si, en 2011 se congelaron las pensiones. Se olvidan del pequefio detalle de que no fueron
todas las pensiones las que se congelaron, porque las minimas, las no contributivas y el SOVI
también crecieron y venian de un crecimiento —todas, unas y otras— de un porcentaje elevado de
la diferencia de IPC del afio anterior. Pero ustedes tienen un claro caso de amnesia de no hace
muchos afios, del afio anterior. Este afo pasado ustedes dijeron que iban a corregir la desviacién
del IPC y no lo hicieron cuando llegé noviembre. Perdimos un 1,9%.

Termino. jPara qué les vale a los pensionistas de este pais este presupuesto? ¢ Para iniciar la
sustraccion de 33 000 millones de euros de sus bolsillos?

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior RUIZ SANTOS: Acabo.

Expliquenselo, porque necesitan una pensioén suficiente y digna, como se desprende del
articulo 50 de nuestra Constitucion, para ellos y también para los que ahora viven con ellos, sus
hijos y sus nietos. 4,0 se va a gastar el ministerio también en otra campafia unos milloncejos para
confundirles?

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ruiz Santos.
El Grupo Parlamentario Entesa ha presentado la enmienda niumero 1015.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Guillot.
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El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiorias, el grupo de Entesa presenta este veto a la seccion 60 por creer que en estos
presupuestos si hay una agresion real, concreta, cuantificada es el incremento del 0,25% de las
pensiones para nuestros pensionistas y jubilados.

En primer lugar, queria decir que hay debates presupuestarios que son dificiles, es dificil hacer
proyecciones porque hay causas exdgenas que nhunca sabemos si sucederan o no sucederan,
como la climatologia, las catastrofes, etcétera. Pero hay debates que son mas faciles, mas
cuantificables, y un debate muy clave y muy cuantificable es el de las pensiones. Cada afio el
Gobierno sabe qué nuevos pensionistas van a acceder al sistema publico y cual sera el costo de
estas cotizaciones. Hay todo un universo concreto, cuantificable que puede llevar a trasladar
partidas presupuestarias lo mas ajustadas posibles. Hoy por hoy no ha cuadrado nunca ningun
presupuesto aprobado por el Partido Popular respecto al gasto en pensiones, nunca, ni en 2012,
ni en 2013, ni tampoco, lamentablemente, en el de 2014. ;Por qué? En primer lugar, porque hay
un maquillaje para poder ajustar las cifras del déficit, que siempre se cuantifican a la baja; El
Gobierno y el Partido Popular no aceptan la evolucion real del paro, tampoco aceptan la caida real
de las cotizaciones y de los cotizantes y a partir de aqui salen cifras que nunca coinciden con la
realidad. Seguramente el portavoz del Partido Popular dira que no, que esta partida es suficiente.
Pero ya dijeron lo mismo en los presupuestos de 2012 y de 2013 y luego no cuadré nada.

Otro elemento importante a la hora de hablar de las pensiones —y ustedes aqui también
cometen un error— es que la caida de las cotizaciones de los trabajadores en activo, que es
del 3,76%, no viene compensada por la caida de las cotizaciones sociales, que es de un 2,86%.
Estamos frente a un presupuesto donde las cuentas no salen y no sobran.

Por otra parte, al debatir sobre las pensiones —y en este Pleno podremos hablar de estas
cuestiones no solo en el veto a esta seccion y al defender las enmiendas, también tendremos
oportunidad de hacerlo cuando se tramite el proyecto de ley de la reforma de las pensiones—y
sobre la sostenibilidad de nuestro sistema publico de pensiones, siempre se habla de dos retos
que hay que afrontar: uno estructural, que es el envejecimiento de la poblacion, o dicho de otra
manera, la baja natalidad que sufre Espafia; y otro coyuntural, que es el paro. Respecto a la
natalidad y al paro —ya lo hemos discutido antes al hablar de la seccién 19, de Empleo y Seguridad
Social— no hay nada, ni hay politicas activas de empleo ni hay politicas de ayuda a las familias
que permitan un incremento de la natalidad. Si ustedes repasan los Presupuestos Generales del
Estado, evidentemente, veran que no hay nada. ;Cual es la propuesta? En vez de tener politicas
proactivas de dinamizacién y creacion de empleo y en vez de tener politicas activas que permitan
un incremento de la natalidad, ustedes van y recortan a los pensionistas. Ya saben ustedes que de
perpetuarse ese 0,25% afio tras afio representara la pérdida del poder adquisitivo.

Nosotros creemos que este es un elemento muy preocupante, muy lesivo e inoportuno. Hoy en
dia los pensionistas —se ha dicho a lo largo de este Pleno—, los mayores de 64 afios, son los
mayores contribuyentes en un 27% de los hogares espafioles. Creemos que, por otra parte, son
una fuente de consumo en una demanda interna muy deprimida y consideramos que la propuesta
qgue hace este Gobierno no favorece en nada.

Por otra parte, también en esos presupuestos caen las pensiones no contributivas en un 14%
y, como decia antes, disminuyen las prestaciones familiares en un 40,97%.

Por todo ello creo que queda mas que justificado que la Entesa pel Progrés de Catalufa
presente este veto a uno de los aspectos mas lesivos desde el punto de vista social que
representaran los Presupuestos Generales del Estado de ser aprobados con las cifras que ustedes
plantean.

Gracies, senyor president.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado la enmienda numero 250.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Intervendré brevemente, sefior presidente, puesto que
tendremos oportunidad en el debate del Proyecto de Ley de la reforma del sistema publico de
pensiones de entrar a fondo en esta materia.
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El veto se basa exclusivamente en que el proyecto de presupuestos adelanta ya lo que se va
a debatir en esta Camara el préoximo lunes y establece una actualizacion de pensiones del 0,25%
y no la correspondiente a la variacién del IPC.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
En el turno en contra, tiene la palabra el senador Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia, sefior presidente.

Sefiorias, voy a intentar recopilar algo de lo que se ha dicho aqui por parte de los distintos
portavoces de los grupos parlamentarios.

En este debate tan importante sobre el sistema publico de pensiones hay que decir que
estamos ante un envejecimiento de la poblacién, que constituye el reto mas importante en el
sistema de pensiones al que deben enfrentarse los Estados miembros de la Unién Europea. En
este reto del que estamos hablando se situan los gastos y los ingresos de la Seguridad Social, y
para que una pension sea digna y suficiente en los afios venideros tenemos que hacer serias
previsiones y, sobre todo, contener el gasto publico. Por ello estos presupuestos han sido lo
suficientemente serios, para afrontar el gasto de pensiones y todo aquello que se nos avecina.
(El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

Quisiera recordar a muchos intervinientes en este debate su absoluta demagogia, sobre todo
alguno que ha hablado de contencion de las pensiones del mas débil y de todo aquello que suele
decirse habitualmente en estos debates de Pleno, porque lo dice precisamente quien congeld las
pensiones. El Gobierno que congeld las pensiones es el que estaba sustentado por el grupo
parlamentario cuyo portavoz ha hablado aqui recientemente, Gobierno que también alargé en su
momento, viendo la situacién que se avecinaba en Espania, la jubilacion a los 67 afios.

Por lo tanto, tenemos que garantizar la sostenibilidad financiera del sistema. Esta es la gran
incognita que debemos tener. Las pensiones representan un porcentaje muy elevado y creciente
del gasto publico. En la actualidad representan una media superior al 10% del PIB, y posiblemente
alcance el 12,5% en el afio 2060 en el conjunto de la Unién Europea. Es decir, fijense bien como
las pensiones van subiendo y cdmo tenemos que recordar lo que deciamos en la ultima comision
en relacion con esa proxima ley de sostenibilidad del sistema de pensiones que posiblemente
vamos a debatir mafiana o pasado, cdmo de algun modo para el afio 2050 quiza seamos en
Espafia unos 15 millones de pensionistas. Hoy no llegan a ser 9 millones los pensionistas vy, sin
embargo, los propios presupuestos que ustedes estan vetando ya confrontaron que habia una
herramienta importante para poder soportar estos gastos.

Por ello, tengo que recordar a sus sefiorias que nosotros hemos tenido en cuenta algo muy
importante. En el presupuesto de gasto las prestaciones econémicas crecen para 2014 un 3,9%,
por lo que no es motivo en absoluto para discernir por su parte tan aventajada y tan rapidamente
lo que va a suponer el presupuesto para 2014 respecto al presupuesto del afio anterior, es decir,
practicamente un 4%. Dentro de estas, el gasto de pensiones contributivas crece un 5,4%. El
propio Ministerio de Empleo supo separar las pensiones no contributivas de las contributivas;
estaban todas metidas en el mismo saco, en un tétum revolutum donde, Iégicamente, el producto
interior bruto se desvirtuaba en su conjunto. Asi es que habra una mayor dotacion de 5752 millones
de euros, lo que va a suponer practicamente el 10,7% del PIB. En su conjunto, y a pesar de la
incidencia de la situacién econdémica, todas las pensiones van a subir un 0,25%, cantidad que
debe conjugarse con la inflacion prevista en el periodo entre noviembre de 2012 y noviembre
de 2013, donde se va a situar en un 1%, por lo que todas las pensiones que tuvieron que
incrementarse en 2012 ganaran un poder adquisitivo aproximadamente de un 1% en 2013.

Sefiorias, yo entiendo que muchas veces estamos ante un desconocimiento y, por tanto, con
unas ganas de hacer las cosas al revés. Entendemos también que este sistema de sostenibilidad
es el que nos hace que en épocas de crisis, como esta que estamos viviendo, se haya demostrado
que no solo los factores demograficos ponen a prueba el sistema de pensiones sino también la
fuerte caida en el empleo y en la productividad, que van acompafiadas de un fuerte crecimiento
del gasto publico, con lo cual no basta una reforma del sistema de pensiones si no va acompafiada
de politicas de crecimiento de empleo y de una mayor actividad empresarial, como se ha dicho
aqui, pero como es légico ya en ello esta el Gobierno.
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Tenemos que mantener también la adecuacion de la pension de jubilacion. Las pensiones
constituyen la fuente principal de ingresos en los europeos de mas edad, que son una parte
significativa y creciente de la poblacién de la Unién Europea, pero los planes de ahorro
complementarios de jubilacién también pueden contribuir, como dijeron muchos de ustedes, en
este sistema numeroso. Hay que aumentar la participacion del mercado de trabajo. Todo va en un
conjunto de situaciones que tienen que darse para que en un futuro se aplique el factor de
sostenibilidad. Para adaptar los parametros de calculo de las pensiones de evolucién y de la
esperanza de vida, se revisaran cada cinco afios a partir de 2027 —como se dira en el préximo
proyecto de ley— dadas las diferencias entre la evolucion de la esperanza de vida en los 67 afos
en la poblacion activa y en todas aquellas que puedan hacerse a partir de los 67 y que se van a
concretar en varias reformas que veremos, como he dicho antes, en el Proyecto de Ley reguladora
del Factor de Sostenibilidad que posiblemente debatamos pasado mafana.

Por tanto, creo que el sistema de pensiones en Espafia esta fuerte. Es un sistema que va a
recuperar el tiempo perdido, pero, I6gicamente, no puede hacerse con demagogia. Los pensionistas
tienen que tener confianza en un Gobierno que hace unos presupuestos preparados para ellos,
preparados desde un sentido practico de la realidad, preparados con un sentido practico de lo que
vamos a tener, y preparados con una seriedad absoluta tal como estamos viniendo hasta aqui. Por
tanto, sefiorias, no se preocupen ustedes por mas demagogia que ustedes quieran vender: que si
ha habido IPC, que si no ha habido IPC, que si vamos a tener un momento dificil con las pensiones,
porque parece ser que vamos a hundir a los pensionistas...No se preocupen ustedes de eso. En
nombre del Partido Popular tengo que decirles —partido que sustenta en este momento al
Gobierno y que es la fuerza politica a la que yo pertenezco— que estamos ante unos ingresos y
unos gastos totalmente consolidados, totalmente hechos y equitativos para que el sistema de
pensiones no suscite ningun tipo de preocupacioén. ;Qué hubiese ocurrido si hubiéramos
mantenido el sistema de pensiones de ustedes? Yo quisiera decirle al portavoz del Grupo Socialista
que ustedes, que tanto hablan de presupuestos, se marcharon hace un par de afos sin tramitar los
presupuestos que correspondia en aquel momento. (Rumores.—Protestas.) ;Y por qué? Porque
el pufo que tenian era tan grande que no sabian ni las cuentas que mantenian. Es un asunto muy
serio, una cosa es predicar y otra dar trigo, y no hacer las cosas como ustedes estan haciéndolas
porque el pufo que dejaron ustedes lo estamos hoy conteniendo todos los espafioles y este
Gobierno que nos sustenta.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias, por tiempo de cinco
minutos.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

El debate de los vetos a las secciones no ha alterado en absoluto las consideraciones que los
grupos que los planteamos adelantamos en el veto general al proyecto de presupuestos. No han
sido nuevos tampoco los argumentos del Grupo Popular para rebatir la fundamentacion de esos
vetos a las secciones, y ello porque, troceado por secciones el presupuesto, en todas y cada una
de ellas encontramos el reflejo de la filosofia general de la politica del Gobierno y la filosofia
general de este presupuesto: la consolidacién de las reformas estructurales a través de la
introduccién en las partidas presupuestarias de los ajustes y recortes que las cuantifican, el
establecimiento de una visién en la que se sigue avanzando en el desmontaje del Estado del
bienestar privando de los recursos imprescindibles a los elementos que han caracterizado
histéricamente este Estado del bienestar: los servicios publicos esenciales —sanidad, educacién—,
las prestaciones sociales, y la gran novedad de este presupuesto que es el ataque directo al
sistema publico de pensiones. También refleja este presupuesto la renuncia a utilizar los recursos
publicos como un elemento de dinamizacion econdmica mediante la inversién publica que padece
y que una vez mas decrece, y lo hace desde el Ministerio de Fomento al resto de las secciones.
Estos presupuestos reflejan, igualmente, una clara manifestacion de desprecio de la politica del
Gobierno hacia las politicas medioambientales. Estos presupuestos reflejan, asimismo, la renuncia
a superar las desigualdades sociales cada vez mas crecientes que, fruto de la crisis, pero no solo
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de la crisis sino, sobre todo, de la respuesta que a esa crisis se esta dando, se dan en nuestro pais
y contintan incrementandose, puesto que el instrumento que han utilizado las administraciones
publicas siempre para salir al paso de esas desigualdades, que era el recurso a convertir la
fiscalidad en un elemento de distribucion de la riqueza generada, no sufre la mas minima
modificacion en este proyecto de Presupuestos Generales del Estado. Estamos, ademas, ante
unos presupuestos —y ya se ha dicho— que siguen dando pasos en la recentralizacién del Estado
de las Autonomias porque, como ya tuve la oportunidad de manifestar en alguna intervencion
anterior, en este momento el gran drama del Estado de las Autonomias en nuestro pais es que
practicamente ya no tiene a nadie que se lo crea y lo defienda, ha sido abandonado por el Partido
Popular que, junto con otras fuerzas politicas de la derecha, profundiza en un proceso de
recentralizaciéon a partir de la idea de que precisamente una vez que se han transferido a las
comunidades auténomas las competencias basicas del Estado del bienestar, la mejor forma de
contribuir al deterioro de ese Estado del bienestar es recortar la posibilidad que en el ejercicio de
su autonomia tienen esas comunidades autébnomas para consolidar esas competencias, y el
deterioro es, por tanto, presupuestario, pero es también a partir de las reformas estructurales que
los diferentes proyectos de ley que hemos debatido en esta Camara han significado la invasion de
esas competencias de las comunidades autdonomas. Y el Estado de las Autonomias es también
cuestionado por quienes buscamos otra alternativa, un proceso federalizante que permita
precisamente que las comunidades autbnomas se conviertan en las responsables de consolidar y
defender el Estado del bienestar, porque la politica recentralizadora también esta sirviendo para su
deterioro.

Creemos, por tanto, como ya avanzamos en la defensa del veto al conjunto del proyecto y
como hemos ratificado en la defensa de los vetos a cada una de sus secciones, que con este
proyecto de presupuestos salimos de cara a 2014 sin garantias de recuperacion econdémica, sin
garantias de crecimiento del empleo, sin garantias —al contrario— de mantenimiento de los
servicios publicos esenciales y de las prestaciones basicas imprescindibles para afrontar las
necesidades cada vez mas crecientes de una gran parte de la sociedad espafiola.

Por tanto, y concluyo, estamos ante un proyecto que ni responde a las necesidades econdmicas
ni a las necesidades sociales de la realidad que vive nuestro pais en este momento.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Iglesias.

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

El senador Bildarratz no hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir desde el escafio y brevemente. En este largo debate de los vetos a las diversas
secciones, el resumen que hacemos es que la estrategia del Partido Popular se ha basado
basicamente en tres lineas argumentales. En primer lugar, recursos limitados: ya nos gustaria
tener mas recursos, qué mas quisiéramos que disponer de mas dinero para invertir en esto, en
aquello, etcétera. Pero las cosas son como son, evidenciando que la lucha contra el déficit la
basan ustedes unica y exclusivamente sobre los recortes, sobre la reduccion del gasto, sin tener
en cuenta —esta es nuestra lectura— que el principal problema de nuestra economia no es el
exceso de gasto publico sino nuestro déficit de ingresos; nosotros tenemos basicamente un
problema de ingresos, no de gastos y, por tanto, la necesidad de abordar seria y rigurosamente
todo el proceso de reforma fiscal.

Segunda linea argumental: la herencia recibida. Ustedes nos dejaron..., etcétera, etcétera. En
este sentido quiero recordar el debate de presupuestos del afio 2004, primero del Gobierno
Socialista, en el que el Grupo Parlamentario Popular no le dio ni medio afio de respiro al Gobierno
Socialista, y ya de entrada cuando algun senador se atrevié a decir: es que Unicamente llevamos
meses gobernando, ustedes les dijeron que en tres meses ya tenian que haber hecho esto y lo
otro. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.) Y quiero recordarles que estamos a mitad de la
legislatura, que han pasado dos afos, y nuestro consejo, si lo quieren escuchar, es que después
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de dos afos dejen de mirar hacia atras y empiecen a explicar en sede parlamentaria, especialmente
a los ciudadanos, qué piensan hacer en el futuro.

Y como resumen de estas dos estrategias, la tercera es: a pesar de todo, estamos entrando en
una fase de estabilidad y de recuperacion. Pues bien, a nuestro juicio —si no consulten el CIS—,
esta fase de estabilidad y recuperacion para nosotros significa menos empleo, menos derechos
laborales, menos salarios, menos poder adquisitivo, menos pensiones, menos becas, menos
ayudas a la dependencia, menos inversiones en infraestructuras, menos inversiones en [+D+i.
Todo esto significa mas recortes, mas deuda y probablemente mas déficit publico.

Por tanto, visto el panorama, sefiorias, mi grupo parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya se reitera en los vetos presentados a las diversas secciones, para los cuales pide el
voto favorable de los grupos parlamentarios.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente.

Intervengo en el turno de portavoces para hacer un resumen de las quince intervenciones de
los diferentes portavoces del Grupo Popular en cada uno de los vetos a las secciones, por tanto,
aunque no podré hacer alusion a cada una de ellas, si lo haré a algunos aspectos en general.

Ante las diferentes intervenciones del Grupo Popular, he de sefialar una que se repite
constantemente: estos son los presupuestos del crecimiento y de la creacion de empleo. Se lo dije
ayer, se lo repito hoy, nosotros entendemos que el cuadro macroecondémico es mas realista. Son
los presupuestos del crecimiento, crecimiento relativo, si, pero no me digan que son los
presupuestos de la creacion de empleo. Inicio de la cita: Libro amarillo, capitulo 2, pagina 93,
cuadro macroeconomico, empleo total —0,2. Fin de la cita. No es posible hablar de los presupuestos
de la creacion de empleo con este cuadro macroeconomico. Por tanto, no son los presupuestos de
la creacién de empleo, seran los presupuestos de la desaceleracion en la destruccién de empleo,
al menos, esto es lo que dicen en este documento del presupuesto que les muestro.

El segundo aspecto en el que también coinciden varios portavoces del Grupo Popular es en
que son los presupuestos de la reduccion del déficit. Siento también contradecirles. Reduccion del
déficit s de quién? ;Saben cual es la reduccion del déficit que plantean estos presupuestos para la
Administracion General del Estado? Del —3,8% al —3,7%, reduccién de un 2,27% de los objetivos
del déficit. Por tanto, tampoco son los presupuestos de la reduccion del déficit, son los presupuestos
de la reduccion del déficit para las comunidades auténomas, que les establecen una reduccion de
casi el 25% en su objetivo del déficit.

Tercer aspecto. Tenemos que reducir porque se reduce el gasto en el conjunto de los
ministerios. Se lo dije ayer: el gasto no financiero disponible para el conjunto de los ministerios es
del 5,54% mas que el ejercicio anterior; por tanto, no pueden justificar que se debe reducir en
todos los ministerios. El gasto no financiero disponible para el conjunto de los ministerios es de
un 5,54%, que no lo va a ser de ninguna comunidad auténoma y que no lo va a ser de ninguna
corporacion local. Por tanto, tampoco pueden justificar los ajustes en todos los ministerios, en
todas las politicas, basandose en que van a tener menos recursos disponibles. De acuerdo con el
presupuesto que ustedes presentan, van a tener mas recursos disponibles. Otra cosa es cémo los
asignen o como los reasignen, pero, en todo caso, ese es el motivo por el cual al menos mi grupo
ha presentado impugnaciones a diferentes secciones.

De todas formas, estamos en el momento procedimental en el que estamos. Rechazaron
legitimamente, comprensiblemente, de acuerdo con su mayoria, los nueve vetos a los presupuestos
generales. Van a rechazar ahora las sesenta impugnaciones, también de forma comprensible,
nada que reprochar. Entendemos que rechacen los vetos a cada una de las secciones porque es
la mayoria que da apoyo al Gobierno y, como he dicho, tampoco vamos a efectuar ningun reproche,
pero tampoco deberian realizar ustedes reproches al respecto. En todo caso, estamos donde
estamos.

¢ Qué vamos a iniciar dentro de unos minutos? La defensa y discusion de las enmiendas, y
aqui tienen una oportunidad. Se han presentado practicamente 4000 enmiendas, mil mas que en
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el ejercicio pasado. Mi grupo presenta 735 enmiendas, de las cuales 733 estan vivas, dado que
una la transaccionaron y otra la admitieron en tramite de ponencia. Por tanto, les invito a que sean
sensibles, ya no a los vetos, que comprendo que supone el rechazo de los presupuestos, pero si
a las enmiendas dado que vamos a iniciar el tramite de discusién de aqui a unos minutos. En todo
caso, mafiana o pasado manana haremos balance también de esta sensibilidad en relacién con
estas 733 enmiendas que ha presentado mi grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Vicente.

La sefiora VICENTE GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero que mis palabras reiteren en este turno de portavoces la disconformidad del
Grupo Socialista a estos presupuestos, como han manifestado cada uno de mis comparieros en la
presentacion de los vetos parciales. Pero permitanme que manifieste mi perplejidad por las
intervenciones de los diferentes portavoces del Grupo Popular y que, ademas, les felicite no por el
contenido de sus intervenciones ni por sus argumentos, por supuesto, sino por su fe, por su fe
ciega al no ver la realidad que sufre este pais. Porque, sefiorias, ustedes han perdido la bruajula de
la realidad. Y la realidad de este pais es que cuenta con 6 millones de parados, con 9 millones de
pensionistas y con 2,8 millones de empleados publicos que van a seguir perdiendo poder
adquisitivo. Hay 900 000 cotizantes menos a la Seguridad Social desde que gobiernan ustedes y
pérdida de autébnomos. Por cierto, es triste que hayan conseguido que seamos lideres europeos
en la pérdida de autbnomos, en el cierre de empresas y en la destruccion de empleo en toda la
Unién Europea.

La realidad también es que los enfermos tienen que enfrentarse, ademas de a sus problemas,
a un copago hospitalario por sus tratamientos, que los estudiantes se quedan sin beca, lo cual les
hace imposible seguir con sus estudios en igualdad de oportunidades, que las personas no tienen
derecho a la justicia por el tasazo que ustedes han impuesto, o que los dependientes hayan visto
cémo se les ha arrancado un derecho —por cierto, eso si que es herencia del Gobierno del Partido
Socialista— que, de un plumazo, se ha ido reduciendo afio tras afo. Fruto todo de sus politicas,
fruto todo de sus recortes y de sus copagos. Esta es la realidad, sefiorias. A la realidad responden
ustedes reduciendo, por ejemplo, en uno de los ejes fundamentales que tiene que desarrollar este
pais, que es la educacion, que cuenta con 2843 millones de euros menos, un 80% menos en
becas desde que ustedes gobiernan. Asimismo, abandonan a parte de la poblacion, por ejemplo,
a los inmigrantes, y les niegan ser ciudadanos, ciudadanos de primera categoria, ciudadanos
como cualquier otro porque no apuestan por la sanidad universal como pilar basico de cohesién
social. Ademas, estos presupuestos han conseguido un desmantelamiento del Estado del bienestar
al actuar como una apisonadora de los derechos de los ciudadanos que tanto nos ha costado
conseguir en este pais.

Sobre la economia productiva he de decirles que el Partido Socialista nunca va a jugar al
cuanto peor, mejor. Queremos que la economia espafola crezca y, sobre todo, que haya mas y
mejor empleo, empleo de calidad; pero estos presupuestos precarizan nuestro mercado laboral y
devaluan los salarios y, ademas, disminuyen las pensiones. Asimismo, por tercer afio consecutivo
se plasma la caida de inversiones de manera sistematica, se destruyen miles de empleos y se
retrasan proyectos emblematicos que harian de tractor de la economia del pais. Pero, ademas,
estan hipotecando el futuro de este pais; recortan el presupuesto en I1+D+ i y en vez de apoyarlo
reducen la mitad de los créditos del Plan Nacional de I+D+ i, eliminan la plantilla de investigadores
y la convocatoria de plazas y de becas. En politica industrial carecen de programas estratégicos
que hagan posible una reactivacion de la actividad econdmica. No resuelven, por supuesto, el
déficit tarifario, sino que en todo caso lo agravan subiendo el precio de la luz a los que menos
tienen.

Sefiorias, pecan de un optimismo infundado cuando dicen que estos presupuestos son los de
la recuperacion y confunden el diagnéstico. Cuando en Espafia cae el consumo, cuando caen los
ingresos por las exportaciones, cuando caen los del turismo, la productividad, la inversion en
bienes de equipo, se deteriora la balanza de pagos, se devaluan los salarios y, por desgracia,
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aumenta el paro, desde luego no es la mejor situacion en la que vivimos y esto es consecuencia
de las politicas que ustedes llevan a cabo.

Pero en cuanto a la politica fiscal y al sostenimiento de las cuentas publicas, saben ustedes
que la deuda publica que ustedes heredaron se quedaba en un 62%. Actualmente tenemos una
deuda publica del 92% sobre el PIB, una tasa de desempleo del 26% y estamos en el puesto 182
del total de 188 paises que menos crecen. Ese es el pais que ustedes estan construyendo y que,
ademas de todo, las expectativas de crecimiento o de creacion de empleo que ustedes proponen
en sus presupuestos ni siquiera llegan hasta 2018, es decir, que hasta 2018 no crean empleo en
este pais.

Sefiorias, votaremos a favor de nuestros vetos y de todos aquellos vetos del resto de los
grupos. Estos presupuestos no solo no responden a las necesidades de este pais...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

La sefiora VICENTE GONZALEZ: Termino, sefior presidente.

Pero es mas, estos presupuestos nos llevan a la deriva porque ustedes, como les he dicho al
principio, han perdido la brujula de la realidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Vicente.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Sefor presidente, sefiorias.

En este turno de portavoces hay que recapitular sobre lo que se ha venido debatiendo durante
las ultimas horas en relacion con estas enmiendas, enmiendas que son de veto, de devolucion de
las secciones presupuestarias. Y después de oir todos los debates, tanto a los portavoces de la
oposicién como a los propios, hemos de concluir que nos reafirmamos en la voluntad de que estos
presupuestos salgan adelante.

No vamos a entrar ahora en el detalle de cuales son las razones —puesto que ya lo hemos
explicado— por las que pensamos que estos presupuestos son los mejores en la actual coyuntura
econdmica, y quise ayer y vuelvo hoy a transmitirles que nosotros no estamos entusiasmados, no
estamos entusiasmados, no vamos a caer en la tentacion de hacer anuncios alegres en una
situacion que ciertamente no es alegre; por tanto, no vamos a ver brotes verdes ni vamos a
insinuar que el proximo afio vamos a entrar en el delirio econdmico, pero tampoco podemos
aceptar argumentos que se estan dando aqui por la oposicion, que no es que estén fuera de la
realidad, es que estan fuera de la coherencia minima que hay que pedir a un analisis de los datos.
Nos acaba de decir la portavoz socialista que hay un deterioro de la balanza de pagos. Pues mire,
no, precisamente es la balanza de pagos por cuenta corriente la que esta permitiendo que la
economia espafnola mantenga una pauta de decrecimiento mas suave que el afio pasado y el aifo
anterior; por lo tanto, la balanza de pagos va bien.

De la misma forma que, busquese usted las clasificaciones que quiera, pdnganos el puesto 180
0 190 0 2000 —da igual— en cuanto a tasas de crecimiento, pero es que la economia espafiola no
esta creciendo, esta decreciendo; por tanto, todos los paises del mundo que crezcan estan por
delante de nosotros en el ranking de crecimiento, pero es que esa cuestion es irrelevante, no
aporta nada, precisamente lo que queremos es cambiar la situacién que tenemos para mejorarla.

¢, Qué va a ocurrir el afio proximo? Eso no lo sabemos, pero si podemos intuirlo o al menos si
podemos anticiparlo. Los indicadores de toda naturaleza, financieros, reales, indican que la
economia espafiola esta saliendo de un tunel profundo y largo y muy oscuro, y que nos
encaminamos hacia una situaciéon de débil crecimiento, pero también en la que se estan creando
las bases, se estan afianzando los pilares para que tengamos un crecimiento consistente, no
efimero, que no desaparezca con la primera circunstancia nacional o internacional adversa que
pueda surgir y que, en definitiva, nos permita crear empleo.

El senador Bel ha hecho una intervencion larga, detallada y prolija sobre una cuestion
terminoldgica: si son presupuestos del empleo o son presupuestos para que haya menos destruccion
de empleo. ;Qué mas da? Lo importante es que no va a haber destruccion de empleo como la que
ha habido en los afios precedentes. Venimos de mas de 3,5 millones de puestos de trabajo destruidos
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en los ultimos cinco afos y, por tanto, una variacion en la tasa de paro y, desde luego, en la tasa de
generacion de empleo de un -0,2% —que puede reducir la tasa de paro, porque ya saben ustedes
que la tasa de paro no depende solamente de la creacion de empleo, sino de la poblacién activa—,
nos daria como resultado un alivio de la posicion actual. Y de alivios estamos hablando.

Por otro lado, estos presupuestos son realistas, con previsiones realistas y, al mismo tiempo,
no toman solo en consideracion las posibilidades de Espafia. Entendemos que desde la oposicién,
especialmente desde la oposicidon que tuvo en su momento la responsabilidad de gobernar y lo
hizo mal, ahora insistan en el argumento de que hay que gastar méas, de que hay que hacer mas
cosas —cosas que, por otro lado, estan también bajo cuestion— y que hay que revisar la eficiencia
del gasto que en su momento se empleo en alguna de las partidas. Por ejemplo, hemos oido al
portavoz socialista de la seccion 60, el senador Ruiz, en un ejercicio practicamente de
arrepentimiento colectivo, remontarse al pasado de hace dieciocho afios —ustedes que hablan de
que no miremos a la historia ni al pasado— para hacer una especie de declaracion de intenciones...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforias.

El sefior UTRERA MORA: ...que no tiene mayor valor, pero que nos pone de manifiesto que la
identificacidon con politicas realistas que nos saquen de la crisis esta fuera de las estrategias de
una oposicion que lo unico que pretende es aprovechar a corto plazo una situacion que ciertamente
no es muy positiva, pero que, entre todos, vamos a conseguir que se supere.

Por tanto, votaremos en contra de todas y cada una de las propuestas de veto o devolucion de
estas secciones presupuestarias.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Utrera.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a someter a votacion las enmiendas a las secciones.

Les informo, en relacién con el voto telematico, como continuacién de las votaciones de ayer,
que han sido autorizadas para utilizarlo la senadora Eva Parera y la senadora Catalina Garcia
Carrasco. La senadora Catalina Garcia Carrasco solamente ha utilizado su derecho al voto en tres
de las enmiendas de la seccidon 12. Para simplificar, a partir de ahi sumaré directamente las dos
autorizaciones de estas dos senadoras como presentes, con el fin de agilizar la votacion.

También les digo que no habra votacién a la una, como es légico, y que la préxima votacion
sera a partir de las ocho de la tarde.

Comenzamos con la votacion de las enmiendas a la seccién 12.

Sometemos a votacién la enmienda niumero 2912, del Grupo Parlamentario Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 248, mas 2 votos telematicos, 250;
votos emitidos, 248, mas un voto telematico, 249; a favor, 92; en contra, 156, mas un voto
telematico, 157.

El sefior PRESIDENTE: La senadora Garcia Carrasco ha votado no.

Queda rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda numero 262, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes 248, mas 2 votos telematicos, 250;
votos emitidos, 248, mas un voto telematico, 249; a favor, 92; en contra, 156, mas un voto
telematico, 157.

El sefior PRESIDENTE: La sefora Garcia Carrasco ha votado no.

Queda, por tanto, rechazada.

Votamos, a continuacion, la enmienda numero 1018, de los senadores Guillot y Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 247, mas 2 votos telematicos, 249;
votos emitidos, 247, mas un voto telematico, 248; a favor, 92; en contra, 155, mas un voto
telematico, 156.

El sefior PRESIDENTE: La senadora Garcia Carrasco ha votado no.

Queda rechazada.

A partir de ahora, la senadora Garcia Carrasco ya no ha ejercido su derecho al voto, de modo
que simplemente sumaré como presentes a las dos senadoras autorizadas.

Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 3338, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a las enmiendas de la seccién 13.

Comenzamos votando la enmienda numero 2893, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 247, a favor, 91;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 3347, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 276, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 246, a favor, 91;
en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1019, de los senadores Guillot y Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 14.

Comenzamos votando la enmienda numero 2892, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 247, a favor, 91;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3348, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid.
Comienza la votacion. (Pausa.)



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 90 10 de diciembre de 2013 Pag. 8241

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 291, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 246; a favor, 24;
en contra, 154; abstenciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1020, de los senadores Guillot y Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247, a favor, 91;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 15.

Comenzamos votando la enmienda 2329, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 94;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 3349, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 250; emitidos, 247; a favor, 93; en
contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1009, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247, a favor, 93;
en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 300, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93;
en contra, 154; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 16.

Comenzamos votando la enmienda numero 2273, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 305, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 245; a favor, 91;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1021, de los senadores Guillot y Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 17.

Votamos la enmienda 2342, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 93;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda numero 3356, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 246; a favor, 92;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 325, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 94;
en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda namero 1016, de todos los senadores de Entesa, salvo los senadores
Guillot y Saura.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 247; a favor, 93;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 1022, de los senadores Guillot y Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248, a favor, 93;
en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 18.

Votamos la enmienda numero 2093, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 3367, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unié.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1010, del Grupo Parlamentario Entesa.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 547, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 19.

Votamos la enmienda 2936, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 92;
en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3420, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 91;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1011, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos 247; a favor, 92;
en contra, 154, abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niumero 658, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 247, a favor, 92;
en contra, 154, abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Pasamos a la seccion 20.

Votamos la enmienda 1316, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 247, a favor, 93;
en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3426, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 94;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 666, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 93;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1023, de los senadores Guillot y Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 94;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 23.

Votamos la enmienda 2670, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 92;
en contra, 154; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3428, del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93;
en contra 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1012, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 92;
en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 693, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 246; a favor, 93;
en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 25.

Votamos la enmienda 1312, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes 249; votos emitidos, 247; a favor, 92;
en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 26.

Votamos la enmienda 1261, de Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247, a favor, 92;
en contra, 154; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 3446, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unid.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93;
en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1013, del Grupo Parlamentario de la Entesa.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93;
en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 180, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 91;
en contra, 155; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccion 27.

Votamos la enmienda 1192, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 93;
en contra, 154; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 3454, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Uniod.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247; a favor, 93;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1014, del Grupo Parlamentario de la Entesa.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248, a favor, 94;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 211, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 249; votos emitidos, 247, a favor, 93;
en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccién 36.

Votamos la enmienda 249, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 24;
en contra, 156; abstenciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la enmienda 1017, de todos los senadores del Grupo Parlamentario de la Entesa
menos los senadores Guillot y Saura.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 91;
en contra, 156; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1024, de los senadores Guillot y Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 32;
en contra, 156; abstenciones, 60.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a la seccién 60.

Empezamos votando la enmienda 1177, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 91;
en contra, 156; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE:Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1015, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 246; a favor, 92;
en contra, 154.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la enmienda numero 250, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 250; votos emitidos, 248; a favor, 92;
en contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Abran las puertas.

Titulo | Rechazadas las enmiendas a las secciones, pasamos al debate de las enmiendas al articulado
X*n’;'fg'sos 1atd) y secciones del proyecto de ley de presupuestos. (Rumores.)

LI VL X1 XL Sefiorias, les ruego que abandonen el hemiciclo en silencio y que guarden silencio.

Xl Xiv Sefiorias, comenzamos con el debate de las enmiendas al titulo | (articulos 1 al 14) y a los

anexos I, Il, VII, XI, XII, Xl 'y XIV.
Enmiendas 42 y 43, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Mariscal. (Rumores.)
Sefiorias, guarden silencio, por favor.
Espere un momento, senador Mariscal.
Puede empezar cuando quiera.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Presentamos estas dos enmiendas a los titulos | y Il con el
animo de que fueran incorporadas al Proyecto de Presupuestos Generales del Estado y de esa
manera tener acceso, para gasto social y para inversién publica, a 20 000 millones de euros mas,
que nos parece una cifra razonable, de mayor recaudacion fiscal, teniendo en cuenta dos aspectos,
seforias. En Espafia, tenemos un 10% de recaudacion fiscal menos sobre el producto interior
bruto que la media de la Unién Europea. Esto significa que si aumentasemos ese 10% y nos
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pusiésemos en la media de ingresos fiscales en porcentaje sobre el producto interior bruto de la
Union Europea podiamos tener 100 000 millones de euros mas en ingresos.

Nosotros estamos pidiendo con esta enmienda nada méas que 20 000 millones de ingresos
mas, pero también solamente con la lucha contra el fraude podriamos tener acceso, segun
nuestros calculos, a 38 000 millones de euros mas o poniendo un tipo efectivo al impuesto de
sociedades que de alguna forma hiciera que las sociedades que tienen una mayor recaudacion
pudieran incrementar su nivel de aportacion solidaria al Estado, asi como la creacién de un
impuesto sobre la riqueza o la fiscalizacion en condiciones de la sociedad de inversién de capital
variable.

En definitiva, creemos que no hay voluntad politica del Gobierno del Partido Popular para
combatir el fraude fiscal en nuestro pais y que mas bien deja hacer a los grandes terratenientes de
las finanzas, permitiendo y descapitalizando a este pais y pagando al final los servicios publicos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado las enmiendas 1391
a 1393, 1496 a 1500, 1780 y 1781 y la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas 2959 y 2960 del Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de estas enmiendas intervendran los senadores Guillot y Bruguera. En primer
lugar, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, president.

Yo voy a defender la 1780 y la 1781, y en el mismo sentido y légica con que ha hecho su
defensa el senador Mariscal, ya que son idénticas. Por lo tanto, las doy por defendidas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Senador Bruguera, tiene la palabra.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

En cuanto al resto de enmiendas, simplemente quiero comentar que una de ellas se refiere a
dar cumplimiento a lo establecido en materia de inversiones del Estado en las comunidades
auténomas en cuyos estatutos figuran disposiciones adicionales respecto a las inversiones del
Estado, en concreto Andalucia, Aragén, Castilla y Ledn, Extremadura, llles Balears y, por supuesto,
Catalufa.

Otra enmienda exige al Gobierno, pura y simplemente, que cumpla con las leyes, que cumpla
con la normativa y que periédicamente informe sobre el grado de ejecucién presupuestaria a esta
Camara y a su Comision de Presupuestos, en definitiva, lo que establecen la propia Ley General
Presupuestaria, la Ley de Presupuestos Generales del Estado y otras normativas. En consecuencia,
se exige su cumplimiento para mayor transparencia.

Otra enmienda pretende declarar ampliables las partidas dedicadas a la cobertura de la
dependencia y las becas para estudiantes universitarios, asi como los créditos correspondientes a
la seccién 17 del Ministerio de Fomento relativas a las subvenciones al trafico aéreo regular entre
Canarias y la Peninsula, entre las llles Balears y la Peninsula, entre las ciudades de Ceuta y
Melilla y la Peninsula, y también que sean ampliables las bonificaciones de billetes de transporte
aéreo a familias numerosas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6 ha presentado la enmienda
numero 3054.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente.

Efectivamente, hemos presentado una enmienda al articulo 14 con un objetivo esencial, que
es ampliar la informacién que debe facilitarse a estas Camaras en relacién con la inversion
territorializada. Este articulo 14 establece que semestralmente se debe facilitar la informacion de
la ejecucion de las inversiones territorializadas solo de la Administracion General del Estado y los
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organismos auténomos, por lo que la enmienda pretende hacer extensiva esta obligacién no solo
para la Administracion General del Estado, sino también para todas las agencias estatales,
organismos publicos, asi como consorcios del sector publico, las sociedades mercantiles, las
fundaciones estatales, las entidades publicas empresariales y todos los organismos y fondos
carentes de personalidad juridica propia pero que tienen encaje en los Presupuestos Generales
del Estado. El objetivo, simplemente, es tener una mayor transparencia sobre la ejecucion
presupuestaria y dar mayor contenido a la Oficina Presupuestaria, de reciente creacion.
Entendemos que es una enmienda sin ningun coste econdémico que facilitaria que los diferentes
diputados y senadores pudiésemos hacer un mejor seguimiento del grado de ejecucién del
presupuesto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas 1059, 1060, 1172 a 1175y la
vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas 2959 y 2960, del Grupo
Parlamentario Popular.

Para la defensa de estas enmiendas, tiene la palabra la senadora Vicente.

La sefiora VICENTE GONZALEZ: Gracias, sefioria.

Comenzamos el debate del articulado del presupuesto, como ya hemos referido tanto en los
vetos generales como en el veto a las secciones, diciendo que estos presupuestos no responden
a las necesidades de este pais. Es un presupuesto, a nuestro entender, que perjudica la cohesién
social, los derechos de los ciudadanos, y que no solo no proyecta un modelo de crecimiento
sostenible sino que mas bien impulsa la devaluacion salarial, cuestiéon con la que nosotros no
podemos estar de acuerdo.

Al titulo | y anexos, a los que hacemos referencia en esta intervencion, el Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado varias enmiendas de adicién que recogen un principio basico, que
aunque a ustedes les resulte baladi, consiste sencillamente en que se cumpla la ley. El afio pasado
ya les recordamos que el articulo 156 de la Constituciéon dice que hay que cumplir el principio de
autonomia que, por cierto, ustedes estan vulnerando constantemente; lo vulneraron en el
presupuesto anterior, y en este, que es el tercero, lo han vuelto a hacer. EI Grupo Parlamentario
Socialista podria seguir con la duda de si lo del afio pasado fue un despiste, pero ahora nos hemos
dado cuenta sencillamente de que eso no fue asi, y nuevamente en estos presupuestos no han
incorporado cuestiones relevantes respecto de las transferencias a diferentes comunidades
auténomas para el cumplimiento de sus estatutos de autonomia en materia de inversiones, por
ejemplo, en las comunidades auténomas de Andalucia, Aragoén, Castilla y Leoén, Catalufia,
Extremadura e Islas Baleares. Entendemos que en estos presupuestos todo eso debe incorporarse.

Hay un segundo bloque de enmiendas a los articulos 11 y 14, a los que algunos portavoces
gue me han precedido en el uso de la palabra ya se han referido. Estas enmiendas tienen que ver
con dar mayor transparencia y un mayor control al remitir el grado de inversiones y las operaciones
de ejecucion del presupuesto del Estado a través de la Oficina Presupuestaria. Es una figura que
creamos con consenso y estando de acuerdo todos los grupos parlamentarios de esta Camara.
Entendemos que eso no supone un gasto en el presupuesto; en todo caso con eso no se hace
sino que se cumpla la ley, que se cumpla el principio de transparencia, mas aun cuando ya se ha
aprobado la Ley de transparencia. Estas enmiendas, como digo, no suponen un incremento de
gasto sino que haya voluntad politica para informar, para ser transparentes. Espero que en este
sentido sus sefiorias sean sensibles a estas propuestas.

Hemos presentado un voto particular a dos enmiendas que se incorporaron en la Comision de
Presupuestos del Senado, enmiendas que tienen que ver con el complemento a minimos en las
pensiones, que ustedes manifiestan que tienen que ser en funcién de las necesidades financieras
del momento. Sefiorias, saben ustedes que en Espafia hay 2,48 millones de perceptores de
complementos a minimos. El 27,75% de los pensionistas necesitan cobrar el complemento para
alcanzar la pension minima. Por tanto, si no se revalorizan las pensiones habra la consiguiente
pérdida de poder adquisitivo, lo que puede dar lugar a que muchos pensionistas estén en riesgo
de exclusioén social. Es fundamental que se dé cumplimiento a una de las recomendaciones del
Pacto de Toledo, aunque como conocen sus seforias, al Partido Popular le da igual dicho pacto.
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(Rumores.) Esta semana veremos cémo se va a realizar una reforma de las pensiones con la que,
desde luego, no esta de acuerdo ninguno de los sectores afectados ni los grupos politicos puesto
que el Partido Popular hace esto de forma unilateral.

Ustedes estan imponiendo su mayoria absoluta, pero yo les recomiendo que tengan mas en
cuenta las aportaciones de los demas grupos parlamentarios porque a costa de estas iniciativas,
de estas enmiendas que incorporan en el presupuesto sin ponerse de acuerdo con los otros
grupos politicos, lo que hacen es empobrecer mas si cabe a los mas vulnerables. El Grupo
Parlamentario Socialista no lo va a admitir. De ahi nuestro voto particular a estas dos enmiendas
incorporadas en ese tramite.

En ese sentido, al menos las otras enmiendas presentadas por el Grupo Socialista, tanto las
que tienen que ver con la Oficina Presupuestaria como con el cumplimiento propio de la
Constitucion o de los estatutos de autonomia, son fundamentales.

Espero que sus seforias acepten nuestras enmiendas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Vicente.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular para defender este titulo | y manifestar
nuestra oposicion a las enmiendas presentadas al mismo y a los anexos que debatimos junto a él.

Este titulo | es el marco que encuadra el presupuesto que recoge las grandes cifras y que trata
sobre la elaboracién y modificaciones del mismo. A los portavoces, fundamentalmente a la portavoz
del Grupo Socialista, que dice que no cumple los objetivos y vuelve a reiterar ese debate que ya
se ha producido en el de los vetos, quiero decirle que esta muy claro que este presupuesto si algo
contiene son unas previsiones realistas y creibles, afianza la consolidacion fiscal y el saneamiento
de las cuentas publicas, garantiza el Estado del bienestar porque tiene una fuerte componente
social, a la que me referiré en algunos apartados relacionados con sus enmiendas, y desde luego
contiene un impulso a la recuperacién, al crecimiento y al empleo. Es un presupuesto que se
produce en un escenario distinto, ya de crecimiento, con una prevision del 0,7%, porque en estos
dos afos se han sentado las bases para ese crecimiento y eso hace posible presentar este
presupuesto, que es una parte importante de la politica econémica y que, como digo, va dirigido a
avanzar en esa consolidacion fiscal, que lejos de ser un error,como pretenden decirnos ustedes en
todas y cada una de sus intervenciones, es una obligacion, ademas inaplazable, y forma parte
también de esa oportunidad que se esta dando al crecimiento y va incardinado en esa agenda
completa de reformas en la que esta inmerso el Gobierno del Partido Popular. Todo eso también
da credibilidad y solvencia a este titulo |, en particular, y al presupuesto, en general.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista hablaban ustedes de enmiendas relacionadas con
temas sociales, con pensiones, en particular, y de dependencia. Hay dos enmiendas en relacién
con la declaracion ampliable del crédito para la cobertura del minimo garantizado en dependencia.
Tengo que decirles, y lo digo con total conviccion, que si algo contiene este presupuesto es una
gran componente social que se manifiesta en ese aumento de las dotaciones en cerca de un 5%
en los gastos sociales y, en particular, en el gasto de dependencia. En relacién con la financiacion
al IMSERSO, sobre si provendria del presupuesto del Estado, cuando hablan del titulo Il —ya lo
hicimos el afio pasado—, no es necesario adoptar ninguna normativa mas puesto que el supuesto
esta entre los que se contemplan en el apartado e 4) del anexo Il

En todo caso, aunque se debatira en el apartado correspondiente el tema de la dependencia,
si quiero dejar constancia de tres datos que me parecen esenciales en relacion con el soporte y
las aportaciones del presupuesto para 2014 a nuestro sistema de dependencia. El 61% del
Ministerio de Sanidad y Servicios Sociales va precisamente dirigido a consolidar la Ley de
dependencia, es decir, estamos hablando de 5 puntos mas de los que aportaban los presupuestos
socialistas. Estamos hablando de que se mantienen 1087 millones de euros para financiar ese
nivel minimo de dependencia que se transfiere a las comunidades auténomas para el pago de
prestaciones y estamos hablando —algo muy importante— de que se incrementan hasta 89
millones de euros las transferencias para garantizar la asistencia a los grandes dependientes, los
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grandes dependientes que fueron los grandes olvidados con el Gobierno socialista anterior,
también tengo que recordarlo y, en particular, estoy hablando de 1600 personas en dieciséis
centros del IMSERSO. Porque detras de cada una de esas grandes cifras del apartado social esta
la realidad en la atenciéon a muchas personas, y por eso es fundamental, como he dicho, hablar de
esa importantisima componente social que tiene el presupuesto, como destacaba y remarcaba
ayer el ministro de Hacienda.

Hablan ustedes también de las pensiones, y, sinceramente, senadora Vicente, no sé cémo se
atreven a hablar y cuestionar las pensiones, con lo que ustedes hicieron. Fue el Gobierno socialista
—y creo recordar que fue usted como portavoz la que lo defendié en su momento— el que aprob?,
aplaudio, apoy6 la congelacion de las pensiones con una inflacion infinitamente mas alta de la que
tenemos en la actualidad y, por tanto, con una pérdida tremenda de poder adquisitivo para los
pensionistas. Fueron ustedes los que la apoyaron en el afio 2010 y fue el Gobierno socialista el
unico que se ha atrevido a congelar las pensiones en este pais.

Y ahora nos hablan del cumplimiento del Pacto de Toledo que ustedes, por primera vez
también, incumplieron, y tengo que decirle que el gasto en pensiones en el presupuesto para 2014
aumenta un 4,9% pero es que, ademas, los complementos a minimos, como ya se hizo en el
presupuesto del afio 2013, se pagan con cargo a presupuestos y no con cargo a las cotizaciones,
para que la Seguridad Social no tenga que hacerse cargo de gastos que no le corresponde, algo a
lo que ustedes le han obligado, y precisamente para esto y para cumplir el Pacto de Toledo se van
a incluir en estos presupuestos 7633 millones que corresponden a esos complementos a minimos.

Sefiorias, en esta cuestion hay una diferencia importante entre ustedes y nosotros, porque
ustedes, como he dicho, fueron los que congelaron las pensiones; ustedes fueron los que dejaron
de ingresar 15 000 millones al Fondo de Reserva; ustedes son los que ahora no tienen otra
propuesta que agotar ese Fondo de Reserva. Esas son las politicas del Partido Socialista,
encontrar un fondo donde haya recursos y sacar de ahi el dinero, y la verdad es que esa es una
férmula no para fortalecer ni para garantizar sino que con su planteamiento iban a acabar con el
sistema de pensiones.

Ahora el Partido Popular propone una formula para garantizar las pensiones, para que todas
las pensiones suban siempre, esa es la gran diferencia entre ustedes y nosotros, para ello, se
debatira esa féormula en su momento en el correspondiente texto legal pero, en todo caso, quiero
decir que si algo estamos haciendo es garantizar la subida para todas las pensiones y para que se
produzca siempre.

Estamos inyectando también en el Fondo de Reserva 6148 millones de euros en este
presupuesto, algo que ustedes dejaron de hacer en presupuestos anteriores. Estamos cumpliendo
el Pacto de Toledo, y estamos poniendo a la Seguridad Social los gastos que le corresponden. Por
tanto, seforias, no estan ustedes para dar lecciones en temas sociales, y menos cuando se
aprobaron unos presupuestos con recortes importantisimos sin que se les removiera absolutamente
nada; recortes importantisimos, quiero recordar, en el presupuesto de 2011 donde con su
despilfarro se gastaron 90 000 millones mas de lo que ingresaban, y no se les removié
absolutamente nada, sefiorias. No estan ustedes para dar lecciones. (Aplausos.)

Y hablan ustedes de transparencia cuando no han votado la Ley de transparencia que ha
presentado el Gobierno; en todo caso, quiero decir a todos los grupos en relacion con las
enmiendas sobre la informacion relativa a la ejecucion del presupuesto que, como saben, hay una
informacion semestral del Estado y de los organismos autdonomos, y desde luego aqui comparece
constantemente el ministro de Hacienda, y que no hay ningun problema para facilitarles la
informacion en la medida en que nos la proporcionen los distintos organismos de la Intervencion.
No vamos a votar a favor de sus enmiendas, porque entendemos que hay una transparencia
adecuada y no hay ningun problema para ningin grupo en acceder a la informacioén de la ejecucion
presupuestaria.

Hay otros dos asuntos importantes a los que quiero referirme. El senador Mariscal ha defendido
una enmienda relacionada con el fraude fiscal y plantea, con unas medidas que no sabemos muy
bien cuéles son, conseguir unos ingresos, que suponen muchos miles de millones de euros, e
incluirlos en los presupuestos como si nada. Sefioria, no es el estilo del Partido Popular incluir
unos ingresos en el presupuesto sin ninguna garantia de que se vayan a cumplir. En todo caso,
cuando estan constantemente refiriéendose al fraude fiscal como si no se hubiera hecho nada,
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tengo que poner en valor esa ley contra el fraude fiscal, la mas ambiciosa y severa de la democracia
de nuestro pais, que puso en marcha en sus primeros meses el Gobierno del Partido Popular, y
cuando con ustedes solo habia palabreria, el Partido Popular fue el que adoptdé medidas legales:
el endurecimiento de sanciones, la obligacion de declarar todo tipo de bienes y patrimonio en el
extranjero, que hoy esté suponiendo poner a buen recaudo ingresos importantes para la Hacienda
publica. Estamos hablando de esa ley porque, como digo, cuando con ustedes solo habia
palabreria, el Partido Popular puso no solo el dinero —porque no es solo cuestién de dinero— sino
los instrumentos legales y la normativa necesaria para combatir de la manera mas dura todas las
formas de fraude a disposicion de la inspeccion de la Agencia Tributaria.

A ustedes siempre les parece insuficiente. Seforias, insuficiente fue no hacer nada; insuficiente
fue que ustedes se abstuvieran cuando el Gobierno del Partido Popular propuso la ley. Esa lucha
contra el fraude sin cuartel hoy tiene cifras, hoy tiene resultados. Hoy estamos hablando de 16 500
millones de euros que se han recaudado en el Plan de lucha contra el fraude fiscal, ademas de
los 6000 millones que, aunque no se considere fraude fiscal, es fraude en el empleo y contra la
Seguridad Social, que se han recaudado también con las nuevas medidas, con la nueva normativa
aprobada desde que gobierna el Partido Popular. Esa es la realidad. Hoy han aflorado 40 000
millones de euros en rentas ocultas y se han incorporado a futuro y para siempre a la actividad
econOmica de rentas y patrimonios que, hasta ahora, con ustedes, eludian el control de la Agencia
Tributaria. Con la izquierda, esos 40 000 millones estaban eludiendo el control de la Agencia
Tributaria. Esa es la realidad. (La sefiora Andrés Prieto: jQué barbaridad!) Exactamente realidad,
no barbaridad. En todo caso, si le dan la palabra, probablemente podra contestar en el turno de
portavoces.

Hay un asunto muy importante con el que quiero terminar. Plantean ustedes también una serie
de enmiendas relativas a las infraestructuras en muchas comunidades autbnomas, en relacion con
el cumplimiento de la disposicion adicional del estatuto de autonomia. Esas disposiciones
adicionales de los correspondientes estatutos de autonomia que ustedes, en el Gobierno, jamas
cumplieron; de hecho, que pidan hoy el dinero y aparezca toda esa relacion de infraestructuras
con las que ustedes se habian comprometido, senadora Vicente, senador Bruguera, es el mayor
reconocimiento de que ustedes prometieron y luego no pusieron el dinero para cumplirlo; y ahi
estan las cantidades que denuncian que se les adeudan porque el Gobierno anterior no puso el
dinero. Ustedes lo saben bien. Ustedes saben que nosotros respetamos esas disposiciones
estatutarias, asi como las sentencias de los tribunales y, en ese sentido, conocen bien que la
sentencia 31/2010, del Tribunal Constitucional, sefala que esa disposicién adicional no vincula a
las Cortes Generales, que no son recursos que el Estado deba consignar obligatoriamente en los
presupuestos generales de cada ciclo econémico, que no vinculan al Estado a la hora de definir su
politica de inversiones.

Pero ustedes nos presentan toda una coleccion de enmiendas para que incluyamos en los
presupuestos una serie de actuaciones en materia de carreteras, ferrocarriles, museos,
infraestructuras de todo tipo, y en casi toda Espafia para dar cumplimiento a esas disposiciones, y
yo quiero recordarles que no ha habido mayor deslealtad institucional, sefiorias socialistas, en
este pais, que aquello que se vino en llamar el sudoku de Solbes. ;Saben en qué consistia el
sudoku de Solbes? En que las inversiones comprometidas en las diferentes comunidades
autébnomas sumaban mas del cien por cien. Claro, ahora conocemos la respuesta: mintieron, pero
habia que ganar unas elecciones. Esa es la verdadera respuesta a todo eso.

Con eso termino. Por ello, vamos a votar en contra de sus enmiendas, sefiorias, pero, sobre
todo, vamos a votar a favor de ese titulo 1, que es la maxima expresion del compromiso con la
responsabilidad, con el gasto social, con el bienestar social y también con el Estado autonémico.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.
Calificar nuestra propuesta de palabreria creo que califica a quien emite tal juicio, porque
quizas no se escucha puesto que no solamente hablamos de lucha contra el fraude fiscal. Lo que



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 90 10 de diciembre de 2013 Pag. 8252

yo conozco del Gobierno del Partido Popular es una amnistia fiscal para los defraudadores. Ese es
el titular de la lucha contra el fraude y contra el blanqueo de capitales en nuestro pais de esta
legislatura. Pero no solamente estamos hablando de eso. Hablamos de justicia fiscal y de
progresividad fiscal, un precepto constitucional largamente incumplido por este Gobierno y también
por otros, que nos da como conclusion que el tipo efectivo del impuesto sobre sociedades de
aquellas empresas que ingresan mas de 180 millones de euros en nuestro pais sea del 17%.
Estamos hablando de eso: de que si hay un determinado tipo del impuesto sobre sociedades, el
tipo efectivo al final no sea exactamente de la mitad del que aparece en la legislacion. (El sefior
vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

Estamos hablando de que las SICAB tienen un tipo de tributacion del 1% y de que se puede
sacar dinero para los ingresos y para que el Estado pueda cumplir con los servicios publicos y con
la garantia de los servicios publicos. Y estamos proponiendo que haya un impuesto sobre la
rigueza mas alla del impuesto sobre el patrimonio. Por ejemplo, en nuestro pais tenemos veintidos
milmillonarios que tienen un capital acumulado de 74 000 millones, y su aportacién a la riqueza
colectiva y al presupuesto publico de este pais es practicamente nulo. Por lo tanto, si se escucha
y se atiende creo que al final llegaremos a la conclusion de que se trata de voluntad politica de un
Gobierno para hacer lo que nosotros creemos que deberia hacer, que es cumplir con la Constitucion
cuando dice: progresividad fiscal.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Mariscal Cifuentes.
¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

Por el Grupo de Entesa, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiora Angulo, ¢,que este presupuesto es fiable? Ya no los dijo del de 2013. Nos dijo, sobre el
presupuesto de 2012, que era un presupuesto fiable. El problema que usted tiene es que esa
fiabilidad no se cumple. En 2013 ustedes predijeron un déficit publico del 4,5 y hemos llegado
al 6,8. En 2013 ustedes pronosticaron una deuda publica del 85% y estamos en el 93%. ¢ Qué
fiabilidad hay en sus propuestas? ¢ Qué fiabilidad hay en los presupuestos que ustedes presentan?

Quiero recordarle que la Comisidon Europea no acepta este presupuesto. La Comision Europea
ha propuesto que de aqui a 2016 hay que reducir 35 000 millones de euros mas, y en lo que afecta
al presupuesto para 2014 nos plantea una reduccién de 5000 millones de euros. En el debate de
los vetos a la totalidad pregunté qué pensaba hacer el Gobierno, y aun no sabemos qué respuesta
va a dar el Gobierno a esta propuesta insensata de la Comisién Europea. Ustedes insisten en que
estamos en una etapa de crecimiento y yo creo que estamos en una etapa, como mucho, de
estancamiento. Si con el 0,7% —con esta perspectiva del 0,7— y con el 0,1 de crecimiento en el
tercer trimestre de 2013 ustedes hablan de crecimiento, les tengo que decir que lo encuentro una
insensatez. Pienso que estamos en un momento de estancamiento econémico.

En cuanto al gasto social, creo que ustedes no leen, que no leen a Caritas, que no leen sus
informes, que no leen los multiples informes que sefialan que en Espafia el 30% de la poblacion
esta en riesgo de pobreza o de exclusion social. El gasto social disminuye y el gasto de la
dependencia se congela. Esto es lo que reflejan los numeros que presenta el presupuesto del
Partido Popular. Ustedes insisten en un ritmo de reduccién del déficit que no se cumple pero que
si impide liberar recursos para la proteccidon social y la inversién publica. Ustedes, con las
pensiones, legalizan la pérdida de poder adquisitivo afio tras afno para los pensionistas. En
definitiva, el Partido Popular tiene una doble habilidad: genera sufrimiento social y luego lo ignora,
y creo que eso es un aspecto tremendo.

En lo que afecta a las medidas de fraude fiscal, creo que la principal medida de lucha contra el
fraude fiscal hoy es no desestabilizar la Agencia Tributaria. Lo que este Gobierno esta haciendo
con la Agencia Tributaria no tiene parangoén; lo que este Gobierno esta haciendo con la Agencia
Tributaria, de manipulacidon y ocupacion de esta, lo vamos a pagar carisimo los espafoles. Lo
primero que tendria que hacer este Gobierno si realmente quiere luchar contra el fraude fiscal es
dejar a la Agencia Tributaria en paz, dejar a sus profesionales en paz y que actden segun su
criterio. Ese es el principal reto fiscal que hoy en dia tenemos.
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Termino. Yo fui opositor al Gobierno de Zapatero desde mayo de 2010 hasta que finalizo la
legislatura, me opuse frontalmente a la reforma del articulo 135 de la Constitucién, pero creo
sinceramente que lo peor que le ha podido pasar a un pais en crisis es que ustedes gobiernen,
porque todo esta empeorando, especialmente en lo que afecta a los asuntos sociales.

Gracias por su atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Guillot.
Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio, tiene la palabra el senador sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias.

Muchas gracias, en todo caso, por los comentarios de la senadora Angulo. Seforia, ya
sabemos que podemos solicitar esa informacién al ministro cuando comparezca, que lo podemos
hacer mediante una pregunta por escrito, y que ahora se nos abre otra posibilidad, que es solicitarla
a través de la Oficina Presupuestaria. Pero de lo que se trataria es de que no tuviéramos que
solicitarla —asi seguramente habria economia en la tramitacion de toda la informacion— y que la
misma informacion que se tiene que facilitar ahora para la inversion territorializada del Estado y de
los organismos auténomos se facilitase. Porque seguro que la tiene el ministerio, y entiendo que
es un mayor esfuerzo de transparencia. No es que tengan que realizar una informacién que no
tengan disponible, sino que nos pudiesen facilitar esa informacién semestralmente, como lo hacen
con el resto del Estado y organismos auténomos. Por tanto, que, por ejemplo, ADIF o cualquier
otra sociedad también informase a estas Camaras semestralmente del grado de ejecucion de sus
inversiones territorializadas.

Repito que ya sabemos que la podemos solicitar, pero verdaderamente seria un ejercicio de
transparencia, nada malintencionado, y simplemente para que tuviéramos a nuestra disposicion
esa informacion de todos los territorios. Yo puedo solicitar también la inversion territorializada de
ADIF en Murcia, y seguramente no tenga mucho sentido, pero si tendria sentido que la tuviésemos
colgada en la pagina web, como tenemos el resto de informacion.

En todo caso, perseveraremos solicitando a través de preguntas por escrito toda esta
informacion, lo que seguramente va a generar mas tramites burocraticos que si simplemente la
pusieran a nuestra disposicion semestralmente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bel.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la senadora sefnora Vicente.

La sefiora VICENTE GONZALEZ: Gracias, presidente.

Senadora Angulo, de verdad que esperaba mas de usted en la respuesta. Yo creo que han
sido unas propuestas razonables —se lo decia ahora el senador Bel—. Que pidamos mas
trasparencia y mas control, en este caso en el Senado, pero también en el Congreso, es decir, en
las Cortes en general, no crea que sea motivo, como ha hecho usted, para criticar al Partido
Socialista porque no habia control, porque se hacian otras cosas en Gobiernos anteriores con las
que ni siquiera el Partido Socialista estaba de acuerdo.

Yo lo Unico que quiero recordarle es que si tanto aluden a que ahora hay transparencia y que
no hace falta que en la Oficina Presupuestaria se nos informe sobre la ejecucidén de los
Presupuestos Generales del Estado y las inversiones que se estan realizando actualmente, le
invitaria a que usted le dijera al ministro Montoro que se acercara por el Senado, porque en dos
afios de legislatura el ministro Montoro no ha comparecido ni una sola vez en la Comisién de
Hacienda de esta Camara. Con lo cual, sefioria, lecciones, las justas en este sentido.

Con respecto a los estatutos de autonomia, se lo dije el afio pasado y se lo vuelvo a decir
ahora: el articulo 156 de la Constitucion recoge un principio fundamental, el de la garantia de
suficiencia global, que ustedes estan vulnerando constantemente. Dicen que no, que el Partido
Socialista no cumplia, que ponia una serie de inversiones y no las cumplia. Pero es que ustedes
ni siquiera las proponen, ustedes no se comprometen porque no les interesa que los ciudadanos,
independientemente del territorio en el que residan, tengan los mismos derechos y los mismos
servicios fundamentales.
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Y habla usted de dependencia. No sé si sabe que, en los dos afios que ustedes llevan
gobernando, las partidas presupuestarias en dependencia se han reducido en un 60%. Es un
derecho que habiamos creado —eso si que lo heredo el Partido Popular del Partido Socialista,
heredaron un derecho a la dependencia—, y lo que han hecho ustedes es tirarlo por la borda y
dejar a muchos ciudadanos sin ese derecho, sin ese servicio que es fundamental en momentos
como los que estamos viviendo actualmente.

Sefiorias, estan rebasando demasiadas lineas rojas. Impulsan, ademas, un modelo que
termina generando mas brecha social entre los ciudadanos. Nuestro modelo defiende un proyecto
politico de valores, de igualdad de oportunidades, de solidaridad, de transparencia, de justicia, del
que creo que ustedes algo debieran aprender. A este pais le ha costado mucho consolidar la
cohesidn social, consolidar el Estado del bienestar, en el que todos los ciudadanos se sientan
iguales, como bien digo, independientemente del territorio en el que vivan. Pero ustedes a eso no
atienden.

También hacia referencia al fraude fiscal. Solo le diré que cuando gobernaba el Partido
Socialista, solo en un afio, con el plan de fraude fiscal se recaudaron 11 000 millones de euros, y
ustedes, en los dos afios que llevan, solo han recaudado 2000 millones de euros. Yo creo que algo
habra en la Agencia Tributaria cuando al ministro Montoro ni siquiera le gusta que los propios
funcionarios hagan su trabajo. Creo que eso dice mucho de quien esta llevando la cartera de
Hacienda.

Por eso, seforias, entendemos que estos presupuestos carecen de un modelo productivo que
saque a este pais de la crisis. No apuestan por ejes fundamentales, como la educacién o el [+D+i,
y no solo no hacen un reparto equitativo de la carga tributaria sino que ni siquiera apuestan por los
ciudadanos ni por los jovenes ni por los jubilados. Las pensiones van a subir un 0,25%, pero es
que la inflacion ya es un 1,5%, es decir, no garantizan el poder adquisitivo de los pensionistas.

Decia Nelson Mandela, lider mundial que recientemente nos ha dejado: hagan uso del tiempo
sabiamente y dense cuenta de que es el momento oportuno para hacer bien las cosas. Yo creo
que tienen que aprender mucho de lideres como Nelson Mandela, ejemplos en la sociedad que lo
que nos dicen es que hagan bien las cosas. Y ustedes, desde luego, hasta ahora no es que lo
estén haciendo muy bien, como se esté viendo.

Por eso, sefiorias, les pedimos que reconsideren sus votaciones y que acepten aquellas
enmiendas, al menos las que ni siquiera supongan un incremento del gasto, porque eso seria
mejorar la democracia, mejorar la transparencia. Esto no es nada malo para el conjunto del Partido
Popular, pero, desde luego, para la sociedad en general seria —repito— mejorar la democracia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Vicente.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora sefora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Todos tenemos que aprender mucho de personas como Nelson Mandela, eso lo tenemos
claro, pero por la triste pérdida del sefior Mandela no vamos a dejar de contestar a las cuestiones
que nada tienen que ver con sus ensefianzas y que no tienen ninguna relacién con las que usted
plantea al presupuesto.

En relacion con el ministro Montoro, diré que el ministro Montoro comparece aqui en todas las
sesiones del Pleno de presupuestos. Es mas, ayer estuvo durante horas escuchando y explicando
este presupuesto, debatiendo, participando activamente en el debate de este presupuesto
para 2014, como creo que lo hace en todos los textos legales que se han venido presentando al
Parlamento. Por lo tanto, creo que hay un ejercicio de participacion y debate activo del Ministerio
de Hacienda vy, en particular, del ministro, que podemos comprobar en cada Pleno.

Han hablado de la lucha contra el fraude fiscal y de la Agencia Tributaria. Les he dado los
resultados, sefiorias: 16 500 millones de lucha contra el fraude. Hablaban de amnistia. No, las
amnistias se produjeron con el Partido Socialista —lo explicé muy bien ayer el senador Utrera—.
Ahora han aflorado 40 000 millones de euros que estan en la actividad econdémica y que se
estaban ocultando a la Hacienda publica. Ahora, no solo se han recaudado millones de euros por
esa operacion de regularizacion, sino que hay muchos miles de millones de euros que se han
puesto a buen recaudo. La Agencia Tributaria, como digo, esta dando resultados. Yo creo que hay
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que hablar de compromiso y profesionalidad de los profesionales, de las personas que trabajan en
la agencia, y hay que hablar también de la eficiencia que esta presidiendo el trabajo en la agencia.

Fijense, hoy hablan de interferencias politicas, que no existen —lo dijo muy claro el ministro—.
Ustedes siempre generan debates que no son ciertos. Hoy hablan de injerencias. El afio pasado,
como auténticos agoreros, hablaban de resultados que iban a ser desastrosos. Hoy los resultados
les desmienten, sefiorias. Al final hay compromiso, hay profesionalidad, hay eficiencia y hay mas
recursos que ha puesto el Gobierno en manos de la agencia, y no solo recursos econémicos, sino
también recursos normativos, recursos en las leyes, y también en su estructura, como es la Oficina
Nacional de Fiscalidad Internacional. Por lo tanto, hay ambicion y eficiencia en el funcionamiento
de la Agencia Tributaria.

Hablaban de las previsiones del cuadro macro del Gobierno, y decia el senador Guillot que no
se van a cumplir. Yo creo que si, y lo creo, porque son previsiones prudentes, son previsiones
realistas y son congruentes con las que yo diria que han presentado practicamente todos los foros
y organismos nacionales e internacionales. Pero es que ademas se han cumplido. La previsién de
ingresos —que, como dice el gobernador del Banco de Espafia, es lo mas importante— la clavo el
ministerio el afio pasado en la liquidacion de 2012. En la liquidacién de 2013 estamos hablando,
como mucho, de una desviacién de 400 millones en un presupuesto de ingresos de cerca
de 177 000 millones de euros, senador Guillot. § Usted recuerda como funcionaban las cosas con
el Gobierno socialista, cuando Rubalcaba preveia un 2% de déficit y luego acababan con mas
del 11%? ¢Usted recuerda como eran las cosas? Yo creo que hay previsiones... (Rumores.—Un
sefior senador pronuncia palabras que no se percibe.) No esta en el uso de la palabra. Sefiorias,
tranquilos, por favor.

Politica fiscal, senador Mariscal. Inequidad del sistema tributario. La tributacion efectiva del
impuesto sobre sociedades. Fijese, el impuesto sobre sociedades estaba cayendo con los
Gobiernos socialistas, hasta el punto de que la recaudacién cay6 desde los 44 000 hasta los 16 000
millones de euros. Hoy hemos recuperado el pulso del impuesto sobre sociedades con una serie
de medidas, algunas de las cuales ustedes han criticado que se prorroguen para el ejercicio 2014.
¢, Sabe que esos 5000 millones mas recuperados provienen precisamente de los grandes grupos y
las grandes empresas? Porque se han eliminado deducciones, de manera que tributan mas las
empresas que tienen mayor capacidad de pago y, en cambio, a la pequefia y mediana empresa se
le ha aplicado una auténtica rebaja de impuestos con medidas incluidas en la Ley de
emprendedores. Ya tendremos oportunidad de hablar mas concretamente de eso en el titulo VI.

Estado del bienestar. Senadora Vicente, hay unos datos muy claros, y al final, cuando los
datos hablan a algunos les dejan en muy mal lugar. Sus politicas sociales fueron que recortaron el
mayor derecho social, y tres millones y medio de puestos de trabajo destruidos en tres afios. En
cuanto a su politica de mayores, congelaron las pensiones y subieron la edad de jubilacién
unilateralmente. Por primera vez recortaron el salario de los empleados publicos. Mas de nueve
millones de personas con menos de 6000 euros al afio y una bolsa de pobreza de méas de un
millon trescientas cincuenta y siete mil personas. Pero ¢ saben ustedes cuanto dejaron a deber,
sefiorias? Ocho millones de facturas en todas las administraciones del pais, que también este
Gobierno ha venido a pagar. De esos ocho millones de facturas, seis de cada diez...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya finalizando.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefior presidente.

Seis de cada diez de esas facturas correspondian a servicios educativos, a servicios sanitarios
y a servicios de dependencia.

Yo creo que es a ustedes a los que en materia econdmica y también en materia social les
queda mucho por aprender.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Titulo I, Debatimos el titulo Il, capitulo | (articulos 15y 16) y los anexos IV, V y VI.
E;?ﬁ'ctﬁlfslﬁyw) En primer lugar debatimos la enmienda 831, del Grupo Parlamentario Mixto, presentada por la
Anexos IV, V'y V. senadora Capella.

Tiene la palabra.
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La sefiora CAPELLA | FARRE: Muchas gracias, presidente. Buenos dias —o buenas tardes—.

La enmienda que hemos presentado, la numero 831, al articulo 15 no es una enmienda
técnica, es politica. Es evidentemente politica, con intencionalidad politica, y no hace otra cosa
que defender de forma clara y determinante el principio de igualdad. Es una enmienda de
supresion, si, de supresion de la subvencion que ustedes pretenden a favor de aquellos colegios
que discriminan por razén de sexo, y que, en consecuencia, van contra el principio de igualdad, y,
por ende, en contra de aquello que ustedes también defienden, porque cuando defienden la
Constitucion defienden el principio de igualdad, defienden una Espafia que sea un Estado social,
democrético y de derecho, que remueva los obstaculos que no garanticen el pleno desarrollo de la
personalidad.

Es indigno de una sociedad democratica en pleno siglo XXI que se defienda y se subvencione
a aquellos colegios que segregan por sexo, al entender que es una discriminacién del todo
intolerable y ademas inasumible en pleno siglo XXI.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Capella.
El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya presenta la enmienda 1394.
Para su defensa, tiene la palabra la senadora sefiora Sequera.

La sefiora SEQUERA GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Hemos presentado la enmienda 1394, que pide la supresion del apartado 8 del articulo 15,
basicamente porque entendemos que el contenido de este apartado no se encuentra entre los
supuestos que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional admite para que la regulacion por ley
de presupuestos de una materia que no forma parte de su contenido sea constitucionalmente
legitima. Ni la materia guarda relacion directa con los ingresos y gastos que integran el presupuesto
ni es un complemento necesario para la mayor inteligencia y la mejor ejecucién del presupuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Enmienda 1061, del Grupo Parlamentario Socia!ista.
Para su defensa, tiene la palabra el presidente Alvarez Areces.

El sefior ALVAREZ ARECES: Buenos dias.

Presentamos la enmienda 1061, al titulo II, capitulo I, que hace referencia al articulo 15.8. Las
previsiones de este apartado favorecen la segregacion por sexos en los centros educativos vy, al
igual que las intervinientes anteriores, consideramos que estan en contra del principio de igualdad,
que son contrarias a lo dispuesto en la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, la LOE.
Y la modifican ademas en un precepto muy importante. Por otra parte, hay que tener en cuenta
que el contenido de este apartado tampoco se encuentra entre los supuestos que la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional admite para que la regulacién por ley de presupuestos de una materia
que no forma parte de su contenido necesario sea constitucionalmente legitima. Es decir, ni la
materia guarda relacién directa con los ingresos y gastos que integran el presupuesto, ni es un
complemento necesario para la mayor inteligencia y la mejor ejecucion del presupuesto y en
general de la politica econdémica del Gobierno.

Podriamos decir que esta es una componente mas técnica, una versién mas técnica, pero, al
igual que las senadoras que han intervenido anteriormente, nosotros consideramos que el fondo
del tema es esencialmente politico. Ya ha sido debatido en la LOMCE y volvemos a reiterarlo aqui.
La ensefianza diferenciada es un modelo discriminatorio y no deberia legitimarse en ninguna ley.
La consideracion de que es bueno que nifios y nifias estudien de forma separada solo puede
justificarse por una premisa previa basada en la consideraciéon de su desigualdad, al tiempo de
que una educacion diferente es necesaria porque en general van a tener funciones y realidades
diferentes, cosa que en modo alguno aceptamos.

Es bueno recordar que la Conferencia General de la UNESCO de diciembre de 1960 trataba
de proteger a las mujeres de los varones en paises en los que no se garantizaba su seguridad, y
nosotros creemos que recurrir a esta convencién para legitimar la escolarizacion diferenciada por
sexos es una verdadera regresion, que, ademas de pretender legitimar la discriminacion, es una
manipulacién evidente. Creemos que no existen los supuestos buenos resultados en la ensefianza
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segregada bajo ningun concepto y que, por el contrario, educar separadamente solo tiene sentido
si se parte de la idea de que cada sexo ha de tener una distinta funcién social y, por tanto, que
hombres y mujeres no deben gozar de las mismas posibilidades.

Nosotros consideramos que la igualdad de oportunidades de trato y la no discriminacion son
fundamentales en la escuela y constituyen un punto esencial del sentido de nuestro sistema
constitucional.

Por eso pedimos, efectivamente, que se suprima este punto. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora De Haro.

La sefiora DE HARO BRITO: Gracias, sefior presidente.

Seforias, el hecho de que la clausula del articulo 14 garantice la igualdad y prohiba la
discriminacion no implica, sin embargo, que prohiba al tiempo cualquier trato desigual. El trato
desigual no es, pues, sinénimo de trato discriminatorio. Esto no lo digo yo, senador Alvarez Areces,
lo dice el Tribunal Constitucional en varias sentencias. La originaria es la sentencia del Tribunal
Constitucional 22/1981, en el fundamento juridico tercero; y, de entre las mas recientes, las
sentencias del Tribunal Constitucional 253/2004, fundamento juridico quinto, y 87/2009,
fundamento juridico séptimo.

Habla usted de discriminacién y de trato desigual. Mencionaba usted la LOMCE, un debate
que mantuvimos tanto en comisién, intensamente, durante largas horas, como hace muy poco, en
el Pleno anterior. Comienzo asi mi intervencion, dado que una vez mas se pretende apelar a una
supuesta segregacion para solicitar, en este caso via enmienda a los Presupuestos Generales del
Estado, la supresion de lo que supone reflejar lo que ya establece de modo claro la LOMCE, por
cierto, una ley que se publica hoy en el Boletin Oficial del Estado como Ley Organica 8/2013, de 9
de diciembre, para la Mejora de la Calidad Educativa. Pues bien, la LOMCE, de modo claro, y
antes, numerosas sentencias, establecen que la educacion en la que se separa por sexos, la
llamada educacion diferenciada, no supone trato discriminatorio y, por ende, tampoco segregacion
ninguna.

Como se ha dicho antes, al articulo 15 del proyecto de ley de los Presupuestos Generales del
Estado se presentan tres enmiendas: la nimero 831, que ha defendido la senadora Capella; la
numero 1061, que ha defendido el senador Alvarez Areces, del Grupo Parlamentario Socialista; y,
por ultimo, la enmienda nimero 1394, de Entesa pel Progrés de Catalunya, que ha defendido la
senadora Sequera. Por cierto, la enmienda del Grupo Socialista y la de Entesa coinciden
exactamente, tanto en el tenor —son todas de supresién— como en la motivacién. Y su motivacion
es, que dicen, en primer lugar, que es contrario a lo dispuesto. Y hablan de la Ley Organica 2/2006,
de 3 de mayo, de Educaciéon. Pues bien, he de recordarles que, efectivamente, hay una ley,
la LOMCE, cuyo articulo 84.3 y también la disposicién transitoria segunda —disposicion que fue
admitida a instancias de otro grupo parlamentario, aunque se acuse al Grupo Parlamentario
Popular de no ser dialogantes— establecian la aplicacién temporal del articulo 84.3.

En este sentido, al analizar la reforma educativa hace muy poco tiempo, y de modo reiterado,
resefidbamos que se introducia expresamente la posibilidad del articulo 84.3 de suscribir
conciertos educativos en los centros de educacién diferenciada por sexos, por entender que esta
forma de organizacion educativa no es discriminatoria. Y no porque lo diga el Partido Popular sino
porque, como ya he sefalado anteriormente, lo dice el Tribunal Constitucional pero también el
Tribunal Supremo en su sentencia de 23 de julio de 2012, nimero de recurso 4591, que establece
de modo claro que la Convencion relativa a la lucha contra la discriminacién en la esfera de la
ensefianza, de 14 de diciembre de 1960, de la UNESCO —que nombraba el senador Alvarez
Areces—, se cumple siempre que se tengan en cuenta ciertos requisitos y que se contemplen
medidas para favorecer la igualdad. Este supuesto, como ya he dicho, ha sido analizado
recientemente no solo por jurisprudencia ya reiterada sino también por numerosos articulos
jurisprudenciales.

Mucho se ha hablado sobre si la nueva regulaciéon conculca los principios de libertad de
ensefanza, la libre eleccidén de centro y si va contra el principio de equidad. Les digo tajantemente
que no, puesto que se garantiza el derecho al acceso a la educacién en las condiciones previstas



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 90 10 de diciembre de 2013 Pag. 8258

en el articulo 27 de la Constitucion, la libertad de eleccion para los padres como principio
constitucional, posibilitando que las familias puedan elegir que sus hijos e hijas acudan a centros
concertados. Para ello deben existir y ser apoyados aquellos que se prevén en el articulo 84 vy,
como he sefialado anteriormente, en la disposicion transitoria segunda.

En este punto, ademas, debo destacar la sorpresa por la insistencia en la critica a la educacion
diferenciada que viene, curiosamente, de los mismos grupos que también criticaban a los centros
privados durante la tramitacion de la Ley Organica de Educacion, y que tuvieron que reconocer
—asi se sefiala de modo expreso en la propia exposicion de motivos—, que se establecia la
necesidad de que existiera educacion privada concertada por mandato derivado precisamente de
la propia Constitucion.

Sorprende, ademas, sefiores del Grupo Socialista, sefior Alvarez Areces, que sea el Partido
Socialista, partido que les recuerdo voto, en la tramitacion de la Ley Organica de Educacion en el
Congreso, en contra de la enmienda 1062 presentada por Izquierda Unida, que pretendia la
eliminacion de los centros privados segun el articulo 84.1, cuando ustedes, en las comunidades en
que han gobernado, han llevado a cabo conciertos en educacion diferenciada o han mantenido los
que existian. Asi, Gobiernos socialistas concertaron treinta, ni mas ni menos, de los ciento dos
colegios concertados con educacion diferenciada que hay ahora en Espafa. Les recuerdo que hay
tres en Aragon, ocho en Castilla-La Mancha, dos en Extremadura y cinco en Madrid. Pero nada
mas y nada menos que doce en Andalucia. En esa comunidad, sucesivamente, no solo en el
ano 1999 sino incluso después de la aprobacioén de la Ley Organica de Educacion en el afio 2006
—y de esto conoce mucho la senadora Moreno, no presente en el hemiciclo, porque fue la que
firmaba, o la titular—, afio tras afio se prorrogaban, por los cuatro afios preceptivos, los conciertos
para estos doce centros que en Andalucia existen con educacion diferenciada.

Seforias, a diferencia de ustedes, el Grupo Popular considera que equidad no es igualar por
debajo; equidad es posibilitar el acceso en las mismas condiciones. El articulo 84.3, que ya he
mencionado, de la Ley Organica para la Mejora de la Calidad Educativa, en la redaccién que
propone, remite a la Convenciéon de la UNESCO de 1960, concretamente al articulo 2, aplicable,
como ustedes saben, al articulo 10.2 de la Constitucidn, a tenor del cual las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificadas por Espafna. La convencion, ademas, prevé
que los Estados firmantes admitan la ensefianza diferenciada por sexo, como es el caso de
Espana. El articulo 1 de esta convencion de 1960 —les recuerdo— entiende por discriminacion
toda distincion, exclusién, limitacion o preferencia fundada en la raza, el color, el sexo, el idioma,
la religién, las opiniones politicas o de cualquier otra indole, el origen nacional o social, la posicién
economica o el nacimiento que tengan por finalidad o por efecto destruir o alterar la igualdad de
trato en la esfera de la ensefianza. En una palabra, entiende por discriminacion el trato desigual
que persigue o genera segregacion, y dispone que la ensefianza diferenciada por sexos no
constituird discriminacion en este sentido, siempre y cuando reuna los requisitos que establece el
articulo 2 al que, como hemos visto, alude también el precepto recién citado del proyecto. Por otro
lado, tal articulo también se debe interpretar a la luz del parrafo primero del propio articulo 84.3,
que establece —les recuerdo— que en ningun caso habra discriminacion por razén de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinion o cualquier otra condicidn o circunstancia personal o social, repitiendo
el precepto constitucional.

Detras de este ataque a la reforma, tristemente, sefiorias, me temo que se esconde una vez
mas el enfrentamiento que algunos propugnan entre la escuela publica y la concertada y la privada.
Colegios, escuelas, centros educativos conviven pacificamente, y basta con observar para ello los
ultimos datos de que disponemos para ver que la ensefianza publica sigue siendo la mayoritaria
en nuestro pais, aproximadamente representa un 68,3%, un 25% la concertada y un 7% la privada.
Opciones, ademas, absolutamente legitimas, siempre que se elijan con absoluta libertad, que es
lo que nosotros defendemos.

Seforias, hasta en esto se nos acusa de llevar a cabo una reforma ideoldgica. La senadora
Capella, la senadora Sequera y el senador Alvarez Areces, todos ellos han dicho —y han sido
sinceros— que se trata de una enmienda profunda, claramente ideolégica y no de gestion
presupuestaria. Pues bien, tengo que recordar a este respecto las manifestaciones del Consejo de
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Estado en la tramitacion de la Ley Organica de Educacion, concretamente al titulo 11, que es donde
se incluye el articulo 84, en este caso el 84.3, que establecia nada mas y nada menos que siete, o
mas de siete precisiones respecto a la vulneracion o a lo que ellos consideraban la necesidad de
simplificar o aclarar el concepto de equidad. Mas de siete precisiones establecia el Consejo de
Estado. Por ello, sefiorias, le resultan a esta senadora sorprendentes las afirmaciones que realizan
partidos que llevaron a cabo una normativa en la que hay aspectos francamente mejorables, y que
se pretende corregir para hacer realmente efectivos los principios constitucionales en materia de
educacion, asi como los contenidos, entre otros, en los articulos 1y 71 de la norma que ahora se
reforma y también en el articulo 27 de la Constitucion.

Otro de los argumentos de estas tres enmiendas de supresién es que se vulnera lo dispuesto
en la LOE y que la reforma tiene que ser organica. A este respecto les recuerdo que, hoy por hoy,
en la LOMCE, la ley que hoy se publica, la disposicion final séptima en la redaccion dada por el
apartado 108 cuando establece los preceptos que tienen caracter organico, expresamente se
remite a lo contenido en el articulo 84.3. Resefian, ademas, que no compete a una Ley de
presupuestos la regulacion de la materia. Y no deja de llamarme la atencidn, sinceramente, que
curiosamente al resto del articulo 15, que se refiere a la educacion concertada, no plantean ningun
problema.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya finalizando.

La sefiora DE HARO BRITO: Voy acabando, sefior presidente.

Por lo tanto, me remito a la teoria de los actos propios. Igualmente sorprendente es que en
leyes de presupuestos de esas comunidades, entre ellas Andalucia, en las que ustedes
subvencionan educacion diferenciada, ahi si entienden que es el medio pertinente.

Por ello, seforias, siguen aplicando, tristemente, la ideologia en la tramitacién de estos
presupuestos. Ustedes siguen haciendo real la maxima de que si no se puede por la via directa,
por la tramitacion de la LOMCE, se acuda a la indirecta, es decir, a la tramitacién de los
Presupuestos Generales del Estado. Por ello les pido de verdad, y apelo sinceramente a los
grupos politicos, coherencia y responsabilidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora De Haro.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente.

Efectivamente, he hecho hincapié en que no era una enmienda técnica, sino que se trataba de
una enmienda politica porque estamos debatiendo una de las principales leyes politicas que
presenta un Gobierno a las Cortes, en este caso al Senado. Por tanto, cuando se esta aprobando
o se esta debatiendo una ley general, la Ley de Presupuestos Generales del Estado, estamos
debatiendo politicamente la accion politica que pretende hacer el Gobierno. Y es evidente que
Esquerra Republicana esta donde esta, y por eso defendemos y continuaremos defendiendo la no
subvencién a los colegios o a los institutos que segreguen por sexos y que, por tanto, eduquen a
los nifios y las nifias, a los jovenes y a las jévenes, separadamente, porque consideramos que no
es un modelo de sociedad que podamos defender y lo continuaremos defendiendo. Es verdad que
el Partido Popular defiende su modelo de sociedad. Por eso no nos encontramos nunca, y por eso
en poquisimas ocasiones acabamos votando juntos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

El senador Bildarratz no hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario de Entesa, tiene la palabra la senadora Sequera.

La sefiora SEQUERA GARCIA: Gracias.
Simplemente para manifestar que después de esta intervencion respecto a los Presupuestos
Generales del Estado para 2014, que es la herramienta donde se materializan las prioridades, las
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politicas que va a sacar adelante este Gobierno, nos ha quedado muy claro cuales son sus
prioridades: favorecer a la escuela privada, favorecer a aquellos centros que separan por sexo Y,
por otro lado, reducir la dotacién de recursos a la escuela publica. Esta muy claro cuales son las
preferencias del Partido Popular.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

¢, Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié? (Denegaciones.)
El senador Bel no hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Alvarez Areces.

El sefior ALVAREZ ARECES: Gracias.

En el turno de portavoces voy a tratar de responder a algunas de las cuestiones que han
manifestado. Cuando se refiere a esas alusiones personales, relativas a dénde se goberné, a
dénde se gobierna, etcétera, no me parece mal que lo diga, pero estamos en un debate
parlamentario y quiero manifestar que yo no tengo ninguna contradiccién personal con nada de lo
que he expuesto aqui. En febrero del afio 2003 fui nombrado director provincial de Educacion y
Ciencia de Asturias. En aquel momento habia todavia en nuestra comunidad centros femeninos.
Una de mis primeras actuaciones fue convertir en mixtos todos los centros de la comunidad,
porque creia en lo mismo que sigo creyendo hoy, y en lo que cree la mayor parte de la comunidad
internacional en materia educativa, que es que la coeducacion es un factor positivo y fundamental,
no solamente desde el aspecto de la igualdad, sino de los propios resultados educativos.

En segundo lugar, cuando se gobierna, evidentemente tienes que atenerte a la legalidad.
Todos los conciertos han tenido muchos contenciosos, Io mismo en Andalucia que en Asturias. En
Andalucia se lleva al menos dos afos sin dar este tipo de conciertos a centros. En Asturias, se
retiraron. Hubo un litigio, que esta a expensas todavia de que se dilucide. Por tanto, no es una
convivencia aceptada voluntariamente, sino que hay un elemento litigioso fuerte.

Yendo al problema de fondo, me parece de una gran pobreza argumental referirse a la
convencion de diciembre de 1960 de la UNESCO, aquella conferencia general para proteger a las
mujeres de los varones en paises donde no se garantizaba su seguridad. Estabamos hablando de
otros problemas totalmente diferentes en aquel contexto, donde incluso habia, y se daban como
referencia, recuerdo, alumnas que eran maltratadas en las escuelas por sus propios comparieros
e incluso por los profesores a veces, que actuaban con impunidad. Estamos hablando de cosas
diferentes y recurrir a ese argumento me parece muy pobre.

El modelo coeducativo es mayoritario en todos los paises occidentales y se asienta sobre lo
que decia: el fomento de la efectiva igualdad entre hombres y mujeres. No existen supuestos
buenos resultados de la ensefianza segregada, no hay nada que lo justifique. La escuela mixta
implantada de modo generalizado en Espafa a partir de los afos setenta del siglo XX ha sido un
instrumento que ha propiciado el gran salto educativo de la mujer, que hasta entonces participaba
escasamente en la educacién. Si tenemos en cuenta que en el afio 1982 el nUmero de mujeres
con estudios universitarios apenas representaba el 42% respecto a los hombres, y hoy en dia las
mujeres representan el 53% de la poblacion con estudios universitarios, dificilmente se puede
poner en duda el éxito y la eficacia de la educacién mixta.

Tampoco esta claro que los buenos resultados de la educacion separada por sexos sea una
evidencia, ni mucho menos, es mas bien todo lo contrario. El principal argumento esgrimido por los
defensores de la escuela diferenciada es el de la supuesta mejora de resultados académicos, pero
no existe ningun estudio, y hacia referencia en mi intervencién en la comisién cuando se debatié
la LOMCE, al articulo que publicé la revista Science en 2011, que hablaba de pseudociencia de la
escolarizacion por sexos. No voy a acudir de nuevo a lo que ya he referenciado.

Esta demostrado que en los paises con mejores resultados en PISA apenas existe educacion
diferenciada y en ningun caso el Estado financia ese tipo de educacion aunque exista. Educar
separadamente solo tiene sentido si se parte de la idea de que cada sexo ha de tener una distinta
funcién social, lo deciamos, y eso no es aceptable en una sociedad democratica avanzada.

Es evidente que los centros que tienen educacion segregada o diferenciada son centros que
pertenecen a movimientos religiosos muy conservadores, incluso dentro de la propia Iglesia
catélica. Nosotros consideramos que la igualdad de oportunidades, de trato y la no discriminacién
deben ser fundamentales en toda la escuela y mucho mas en la escuela sostenida con fondos
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publicos, sea escuela publica, red publica o red de centros privados sostenidos con fondos publicos.
Constituye un punto esencial del sentido de nuestro sistema constitucional. La educacion mixta y la
coeducacién son un punto indispensable para prevenir conductas como la violencia de género,
mientras que la educacion diferenciada contribuye a crear muros entre hombres y mujeres. Aunque
los responsables de esos colegios no quieran reconocerlo, la base de separacién deriva de pensar
en esas diferencias de papeles, en esa diferencia en funcion social que en modo alguno podemos
aceptar. La realidad es que el profesorado también esta segregado por sexos en esos colegios, lo
que hace dificil que los alumnos tengan modelos variados para la construcciéon de su identidad.

Hay motivos sobrados y no quiero recurrir solamente al ideolégico, que si existe y que en
Espafia es una evidencia, sino a motivos pedagdgicos y educativos para rechazar sus argumentos.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria; gracias, presidente Alvarez
Areces.

Para hacer uso del turno de portavoces, tiene la palabra, por parte del Grupo Popular, la
senadora sefiora De Haro.

La sefiora DE HARO BRITO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Alvarez Areces, no ha habido ninguna alusién personal. Yo creo que si he hablado de
argumentos, si he nombrado resoluciones, tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal
Supremo, pero también preceptos constitucionales. De hecho, una de las comunidades que no he
nombrado es Asturias. He nombrado a Aragén, a Madrid y sobre todo a Andalucia, porque
sorprenden los doce centros de educacion diferenciada y el que afio tras afio esté establecida en
los presupuestos de la comunidad auténoma una cantidad para esos centros de educacion
diferenciada y posterior al afio 2006. De hecho, tengo aqui algunas de las érdenes firmadas por la
senadora Moreno, que en aquel momento era responsable de la Consejeria de Educacién, como
la orden de 26 de diciembre de 2012 y otras sobre los modelos y requisitos para concertar, y entre
ellos no esta precisamente el que presten educacion diferenciada.

Creo que es importante centrar el debate. Estamos hablando de tres enmiendas, entre ellas
la 1061, del Grupo Parlamentario Socialista, al articulo 15, que dentro del titulo Il de los presupuestos
habla del médulo econémico de distribucion de fondos publicos para el sostenimiento de centros
concertados, y curiosamente no se presenta ninguna enmienda a ninguno de los apartados hasta
que se llega al apartado ocho, es decir, no se dan los motivos que ustedes sefalan para establecer
esta enmienda de supresion cuando se trata de la concertada porque, como ya sefialé anteriormente,
en la tramitacion de la Ley Organica de Educacion de 2006, a pesar de las reticencias que tenian
para concertar con centros privados, no les quedé mas remedio, entre otras cosas como
consecuencia del informe del Consejo de Estado, en el que se sefialaban mas de siete cuestiones
que tenian que mejorar, y entre ellas la exposicion de motivos, ya que se les obligd —entre
comillas— a introducir la obligacién de concertar también con los centros privados.

El apartado ocho simplemente determina que lo establecido en este articulo, dedicado a la
financiacion de los centros concertados, sera plenamente aplicable a la financiacion de todos los
centros, incluidos los de educacion diferenciada. Este apartado ocho Unicamente aplica lo que
hemos apoyado en la tramitacién de la LOMCE, porque nosotros incluimos las diferentes
sentencias que sucesivamente han ido recayendo en el sentido de que no supone discriminacién
ni segregacion el apoyo a los centros escolares en los que se diferencie por sexo en las clases.
Esto lo dice el Tribunal Constitucional, pero también el articulo 10 de la Constitucién. A usted,
sefior Alvarez Areces, no le gusta la convencién de 1960, como no le gustara el Tratado de los
Derechos Humanos, pero esta convencion de 1960 es plenamente aplicable y se refiere a ella el
articulo 10 de la Constitucion.

Sefiorias, sefior Alvarez Areces, la finalidad es simplemente hacer efectivo el articulo 27 de la
Constitucion. No sé qué miedo tienen ustedes a que se apoye de manera efectiva y clara, porque
el hecho de que haya habido tanta judicializacion en la interpretacion del articulo 84 desde el
afio 2006 supone la necesidad de aclarar este precepto aplicando, como he dicho anteriormente,
las diferentes doctrinas jurisprudenciales del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo.

Lo que le interesa de verdad al Grupo Parlamentario Popular, sefior Alvarez Areces, es
garantizar que existe una verdadera libertad de eleccion de centros por parte de los padres y
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madres y que pueden llevar a su hijo, a su hija, a su familiar, al centro que asi estimen conveniente.
Simplemente nos remitimos al articulo 27 de la Constitucion, y lo que hacemos es reconocer tanto
al Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de la Constitucién, como las diferentes
sentencias del Tribunal Supremo, muchas de ellas recaidas, precisamente, a raiz de diferentes
recursos interpuestos por la Junta de Andalucia con respecto a la interpretacion del articulo 84.
Por tanto, se hace caso al articulo 84.3, introducido en la LOMCE, pero también a la disposicién
transitoria segunda gracias a que este grupo, tachado de poco dialogante, se lo admitié a otro de
los grupos. En dicha disposicion transitoria segunda se establecia —se lo recuerdo— la aplicacién
temporal del articulo 84.3 para aquellos centros privados a los que en el ano 2013,
desgraciadamente, se les hubiera denegado la renovacién del concierto educativo o reducidas las
unidades escolares concertadas por el unico motivo de ofrecer educacién diferenciada por sexo,
aunque podian solicitarlo —se lo recuerdo— para que se aplicara el articulo 83.3, en el periodo de
dos meses establecido.

Pues bien, seforias, lo que el Grupo Parlamentario Popular quiere con el articulo 15,
apartado 8, simplemente es establecer condiciones de igualdad para esos centros porque en
ocasiones padres, madres y familiares han tenido que recurrir a la via judicial cuando se les ha
denegado la posibilidad de que se concierte en centros que tengan diferenciacién por sexos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya finalizando.

La sefiora DE HARO BRITO: Voy acabando, sefior presidente.

Repito que lo que quiere hacer el Grupo Parlamentario Popular es hacer efectivo el articulo 27
de la Constitucion.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Titulo Il, capitulo Il Pasamos al titulo Il, capitulo Il (articulos 17 y 18). En primer lugar, el Grupo Parlamentario
(ariculos 17y 18). Entesa pel Progrés de Catalunya presenta una enmienda de vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo modificado por la enmienda 2961, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.
Para su defensa tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, nosotros no habiamos presentado ninguna enmienda en este bloque; lo que
hemos hecho ha sido pedir la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por la enmienda
numero 2961 del Grupo Parlamentario Popular que, entendemos, es una limitacion en la aplicacién
de los remanentes de tesoreria en el Instituto de Mayores y Servicios Sociales, concretamente las
pensiones no contributivas por invalidez y jubilaciéon de 2013. Es decir, segun la enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, si existen remanentes de tesoreria en este sentido solamente
pueden ser aplicados a pensiones no contributivas por invalidez y jubilacién y, por tanto, a nuestro
juicio esto es una limitacién ya que entendemos que el texto correcto deberia ser el que vino del
Congreso de los Diputados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bruguera.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta la enmienda niumero 2261, de vuelta al texto del
Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda numero 2961, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Para su defensa tiene la palabra el senador Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Gracias.
Esta defensa le corresponde a la senadora Chivite, que da por defendida la enmienda.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): La senadora la da por defendida. Que conste
asi en acta.

Pasamos al turno en contra.

Tiene la palabra el senador Aguirre.
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El sefior AGUIRRE MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Estamos totalmente de acuerdo con la propuesta del Grupo Parlamentario Popular y totalmente
convencidos de que hay una explicacion clara de por qué mantenemos nuestra enmienda de cara
a favorecer a los grupos mas deficitarios, como puede ser el de los mayores.

Las enmiendas propuestas por los otros dos grupos no aportan nada nuevo, motivo por el que
no las admitimos y las votaremos en contra.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Pasamos al turno de portavoces.

¢;Desea hacer uso de la palabra el representante del Grupo Parlamentario Mixto?
(Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

¢, Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

¢, Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

¢, Grupo Parlamentario Popular? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

Muchas gracias.

Titulo El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Pasamos al titulo Il, capitulo Il (articulo 19).
mgﬂ:g '1”9) El Grupo Parlamentario Socialista presenta las enmiendas nimeros 1062 y 1063.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Corresponde este articulo 19 a la Agencia Tributaria. Las dos
enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario Socialista van en el mismo sentido.
Tradicionalmente el 5% de la recaudacion total de la agencia es un porcentaje que se ingresa en
la Agencia Tributaria, en el que esta participa, cantidad esta muy importante dentro de sus
presupuestos.

El texto del proyecto de presupuestos establece que el ministro de Hacienda tiene la potestad
de autorizar dicho traspaso en la participacion de la recaudacion bruta, de ese 5%. Nuestra primera
enmienda va dirigida a que el ministro debera autorizarlo, y la segunda solicita que se genere el
crédito preciso, pero como dice el texto no podra generarse. El motivo es muy claro. Creo que
todos somos conscientes —se ha repetido hasta la saciedad— de que la escasez de medios en
que la Agencia Tributaria se esta moviendo en estos ultimos afios no solo implica, por ejemplo, que
en el afio 2013 se haya reducido su presupuesto en un 7%, sino que también desde hace ya mas
de cuatro anos vienen reponiéndose solamente uno de cada diez de los puestos que se dan de
baja en dicha agencia por distintos motivos, por ejemplo, por jubilacion. De hecho, por dar un dato,
en los proximos dos o tres afios van a causar baja 4000 efectivos entre inspectores y
subinspectores, y si solamente se van a reponer 400 estamos diciendo que hay una bajada de
capacidad de inspeccion, bajada de capacidad de control del fraude en la propia Agencia Tributaria.

Por tanto, garantizar esos ingresos es lo minimo que se podria hacer, pues buena falta hace.
Sabemos también que tanto en términos de PIB como de inspectores por habitante, estamos muy
por debajo de la media europea, a la mitad de nuestro pais vecino, Francia, y a casi una tercera
parte de lo que tiene Alemania. No le quitemos medios, si realmente queremos luchar contra el
fraude y obtener mas ingresos fiscales, pues estamos cada vez mas de acuerdo, incluso el propio
presidente del Gobierno, en que es el gran problema de este pais.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Vazquez.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora sefiora De Haro.
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La sefiora DE HARO BRITO: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo brevemente para responder a las enmiendas nimeros 1062 y 1063 del Grupo
Parlamentario Socialista.

El articulo 19, que se refiere a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria como norma de
gestion presupuestaria, consta de tres apartados. Las enmiendas no se refieren precisamente al
apartado uno, que es donde si se sefala el porcentaje del 5% de participacion en la recaudacion
bruta obtenida en el ejercicio 2014 derivada de los actos de liquidacion y gestion recaudatoria o de
otros actos administrativos acordados o dictados por la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, sino a los apartados dos y tres. Como digo, es en el apartado uno, al que no se presenta
ninguna enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista, donde se establece el porcentaje del 5%.
De verdad lo digo, he intentado encontrar las diferencias de contenido o de fondo en las dos
enmiendas que ustedes proponen, la 1062 y la 1063, porque con diferentes palabras mantienen el
contenido de los apartados dos y tres

También tengo que sefalar algo muy curioso. Este articulo 19 es una repeticion del articulo 21
de los Presupuestos Generales del Estado para los ejercicios de 2012 y 2013, que esta misma
Camara debatio y aprob6. Los tres apartados de ambos articulos son exactamente iguales y el
Grupo Parlamentario Socialista no presentd ninguna enmienda. Por tanto, me resulta curioso que
estando de acuerdo con el articulo 21 de los presupuestos para 2012 y 2013, no esté de acuerdo
con ese mismo contenido del articulo 19 para este ejercicio.

Por otro lado, yo me quedo con lo positivo. Se trata de unas modificaciones sintacticas,
semanticas, pero que no modifican el fondo, como ya he sefialado, exactamente son iguales que
en los dos presupuestos anteriores en los que el Grupo Socialista parece que estaba de acuerdo
porque no presenté ninguna enmienda. Por Ultimo, parece que en la justificacion de las
enmiendas 1062 y 1063, lo que establecen es la preocupacion de que no esté asegurada la
dotacién de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, y yo les digo que estén tranquilos,
porque con ese 5%, con el que parece ser si estan de acuerdo, esta suficientemente asegurada la
dotacién.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular no apoyara las enmiendas 1062 y 1063.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto. (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

Grupo Parlamentario Vasco en el Senado. (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6. (Denegaciones.)
No hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Senadora, nosotros hemos presentado dos enmiendas al articulo 19, porque es donde se
recoge realmente lo del 5% de participacion en la recaudacion; en su apartado uno se recoge, y en
el dos y el tres se regula. Nosotros las presentamos en esta ocasién y no en afios anteriores por
una sencilla razén. Dejar a la potestad del sefior Montoro el dedicar ese 5% a la Agencia Tributaria
0 no, tenemos la experiencia de los afios anteriores de que no se ha hecho. Con lo cual, nosotros
queremos garantizar que ese 5% vaya obligatoriamente a la Agencia Tributaria porque buena falta
le hace. Esto quiza le aclare un poco por qué no las hayamos presentado antes. Si el ministro
hubiese destinado el 5% integro a suplir los presupuestos de la Agencia Tributaria, no tendriamos
necesidad de presentarlas, y si realmente lo piensan dedicar, acepten las enmiendas porque
evidentemente lo Unico que dicen es que estara obligado a hacerlo.

Pero yo no quiero dejar pasar mi turno de portavoces sin hablar de la Agencia Tributaria y de
la situacién en la que estamos. Si hemos partido y partimos de la base de que estamos casi 10
puntos por debajo de recaudacion fiscal que el resto de los paises de nuestro entorno —estamos
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hablando de 100 000 millones de euros—, estamos de acuerdo también en que algo hay que
hacer. Todo el mundo sefiala que lo que hay que hacer es luchar contra el fraude, conseguir que
todos paguen adecuadamente o, al menos, acercarnos a la media de lo que pagan en el resto de
los paises de nuestro entorno, a ese 10% de fraude que podemos considerar técnico, y no casi
el 20% que tenemos aqui y a esa economia sumergida.

Estamos hablando de que se podrian obtener 60 000 o 70 000 millones mas, con lo cual se
pagaban el desempleo y las pensiones, y que hay un instrumento para conseguirlo, que es la
Agencia Tributaria pero, sobre todo, tiene que haber voluntad politica, sefioras y sefiores
senadores, y esa voluntad es la que este Gobierno no esta demostrando, porque si analizamos las
decisiones que a este respecto han tomado en estos dos afos empezamos por una amnistia
fiscal, un mensaje a los contribuyentes que defraudan, que evaden, porque les dicen: no os
preocupéis, que todo eso que habéis hecho ahora no solamente no lo vamos a penalizar sino que
vais a pagar menos que si hubieseis declarado aqui, un 3% de media, y finalmente aflora ese
dinero y el ministro, muy contento, porque consigue mil millones de recaudacién cuando su objetivo
era muchisimo mas. jDe dénde viene ese dinero? Se lo voy a decir, en los seis primeros meses
del afo 2013 se han creado mas SICAV —esas sociedades que crean los que tienen mucho
dinero para tributar al 1%— que en todo el afio 2012. Se lanzan unos mensajes de tranquilidad a
los grandes defraudadores, diciéndoles: hemos modificado el Cédigo Penal —lo hicieron a finales
de 2012— para que no puedan ir a la carcel porque incluso si se les imputa, ustedes acuden y
aceptan su multa y automaticamente la pena se reduce y, de esta manera, no tienen que ir a la
carcel. Buena forma de acabar con el desempleo.

Sefiorias, ahora mismo tenemos un auténtico caos en la Agencia Tributaria, después del aiito de
errores, del asunto de las infantas, del escandalo que obliga a dimitir a una inspectora, a su jefe de
dependencia y al segundo de a bordo de la agencia porque no aceptan lo que no han aceptado
nunca ni ningn Gobierno ha intentado hacer, que es decirles: a este defraudador acéptale el recurso,
no le pongas esa multa, y esos defraudadores siempre son las grandes multinacionales, los grandes
capitales. Eso es lo que se estd haciendo ahora mismo en la Agencia Tributaria, se estan cargando
una de las instituciones que mas prestigio tenia en este pais, a la que los espafioles respetaban y
también temian, pero ahora la mayoria de los espafioles —porque insistimos en el fontanero— va a
seguir temiendo a la Agencia Tributaria, no la va a respetar, y los grandes contribuyentes, que son los
que estan desmontando la cabeza de la agencia, tampoco la van a respetar, porque no lo han hecho
nunca, van a dejar de temerla y a hacer lo que les dé la gana y van a defraudar mas que nunca.

Eso es lo que estan haciendo, desmantelarla, retirando recursos econémicos y técnicos vy, al
mismo tiempo, dando facilidades a los que tienen mucho dinero para que defrauden lo que les dé
la gana, sabiendo que ni siquiera van a tener el peligro de una inspeccion seria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Vazquez.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora De Haro.

La sefiora DE HARO BRITO: Muchas gracias, sefior presidente.

Senador Vazquez, acabamos de ver un ejemplo de lo que suele hacer el Grupo Parlamentario
Socialista, y es que con la excusa de una pregunta se sale por la tangente y dice algo totalmente
distinto a lo que estamos tratando. Seforia, estamos tratando los Presupuestos Generales del
Estado, entiendo que a ustedes les interese derivar la cuestidén hacia otro lado, pero el Grupo
Parlamentario Popular considera que esta ley que va a regular toda la actividad del Gobierno de la
nacion es suficientemente importante como para no tener que derivar hacia otros temas.

Ustedes plantean dos enmiendas, una es la numero 1062, que, como he dicho, no afecta al
apartado uno, al 5% destinado a la Agencia Tributaria, sino al apartado dos, y es muy curioso que
ustedes digan que temen al ministro de Hacienda y Administraciones Publicas porque en el
apartado dos de su propia enmienda establecen lo siguiente, y cito textualmente: El ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas debera autorizar dicha generacion en la cuantia resultante
de aplicar el porcentaje sefalado en el punto anterior. Senador Vazquez, no entiendo entonces su
explicacion porque ustedes se contradicen con el texto que proponen como alternativa. Pero, ya
que tiene usted tanto interés en hablar de fiscalidad, le recuerdo que precisamente la SICAV no se
cred bajo un mandato del Gobierno Popular.
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Por otro lado, tengo que recordarle que si bien durante sus afios de Gobierno el presidente
Zapatero intento6 todo tipo de modificaciones legales relacionadas con la ingeniera social, no le
intereso tanto la reforma fiscal; una reforma fiscal que ahora ustedes, a toro pasado, si reclaman
para recaudar mas de las empresas y de los mas ricos.

Por tanto, predique con el ejemplo, sefior Vazquez, y vuelvo a reiterarme y a cefiirme al tema
que estamos tratando. No podemos aceptar sus enmiendas, primero, porque dice con distintas
palabras lo que nosotros ya establecemos en los apartados dos y tres. Sigue usted manifestando
que sea el ministro de Hacienda y Administraciones Publicas quien autorice la generacién de la
cuantia resultante para la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y, por tanto, sigue teniendo
el mando o la posibilidad de autorizarlo, por mucho que ustedes digan y, segundo, esté tranquilo
porque con esta gestion que esta realizando el Gobierno del Estado, los recursos para la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria estan suficientemente garantizados.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Titulo Il Pasamos al titulo Il (articulos 20 a 36).
(articulos 20 a 36) En primer lugar, las enmiendas niumeros 44 a 46 y 48 a 54, firmadas por los senadores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, que van a ser defendidas por el
senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Las enmiendas presentadas por los senadores de lzquierda Unida tratan de paliar un
despropdsito, que es el ataque a los trabajadores publicos que se viene produciendo de forma
sistematica y permanente desde aquel dia en el que el sefior Zapatero solventd su dilema, en
mayo de 2010, y que luego, de forma notabilisima, ha venido profundizando el Gobierno del
Partido Popular: un 30% de pérdida de poder adquisitivo en tres afios; ataque a las autonomias,
como la andaluza, suspendiendo oposiciones de trabajadores de la ensefanza, como sucedio
hace dos afos porque no se cumplia con la tasa de reposicién; fomentando la externalizacion vy,
con ello, el deterioro de los servicios publicos en nuestro pais.

Por ello, las enmiendas que presentamos proponen aumentar la tasa de reposicion al cien por
cien, que no se amorticen las plazas de las personas que se hayan jubilado, asi como el incremento
de las retribuciones en el sector publico y las aportaciones a los planes de empleo y a la cobertura
de contingencia de riesgos laborales.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Mariscal.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, para la defensa de la enmienda nimero 2870,
tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, sefior presidente.

La enmienda relacionada con el articulo 21 y la oferta de empleo publico plantea una excepcion
a la prohibicion que dicho articulo realiza en los procesos selectivos relacionados con el sector
publico, siempre y cuando se den una serie de requisitos, como la convocatoria de ofertas de
empleo publico destinada a la provisidn de puestos o plazas que sean de caracter estructural
mediante el correspondiente proceso selectivo, siempre que estén dotados presupuestariamente
y se encuentren desempefnados por empleados publicos que ostenten la condicién de personal
laboral por tiempo indefinido. Entendemos que haya una cautela para que, evidentemente, no
haya un incremento de las dotaciones presupuestarias en este capitulo, pero también que puede
ser un criterio para regularizar, ordenar y colmatar determinadas necesidades de algunas
administraciones publicas para que, sin aumento de presupuesto y siguiendo las condiciones
pertinentes, se puedan ofertar plazas estructurales para el normal funcionamiento de la
Administracion publica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya presenta las enmiendas
nuameros 1395 a 1410y 1782 a 1784, asi como la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en
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lo modificado por las enmiendas nimeros 2962 a 2964 y 3041, del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado, y 3061, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

Las enmiendas 1782 a 1784 las defendera el senador Guillot. Yo defenderé el resto.

En primer lugar, retiramos, sefor presidente, la vuelta al texto del Congreso en lo modificado
por la enmienda 3061 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié que
presentamos erréneamente. Retiramos, por tanto, en este momento esta vuelta al texto del
Congreso.

El resto de enmiendas, exactamente 22, voy a resumirlas muy brevemente. No voy a consumir
todo el tiempo de que dispongo. Hablamos de proponer, solicitar, pedir, exigir la subida salarial
del 1,5% a los empleados publicos. Llevan muchos afos de congelacion que les ha representado
un problema importante en cuanto a capacidad adquisitiva. Por lo tanto, ya va siendo hora, desde
un punto de vista de reactivacion econémica y de fomento del consumo interno, de que los
empleados publicos vean aumentado su salario. También intentamos evitar, con una enmienda, la
descapitalizacion de las administraciones publicas previendo una oferta de empleo publico suficiente
para garantizar la calidad en la prestacion de los servicios publicos esenciales y, por consiguiente,
continuar con los procesos de consolidacion de empleo de los funcionarios interinos que prestan
servicio desde hace muchos afos en todas las administraciones publicas de nuestro pais.

En tercer lugar, se pretende elevar la tasa de reposicion de los servicios publicos esenciales
del 10 al 30% en lo que hace referencia a las vacantes que se puedan producir y la tasa de
reposicion a las policias locales, que puede alcanzar el cien por cien con la condicion de que el
ayuntamiento cumpla con el principio de estabilidad presupuestaria. No estamos de acuerdo con
que, ademas, tenga que presentar un nuevo plan econémico financiero; es decir, si el municipio es
solvente y cumple con el principio de estabilidad presupuestaria no creemos que sea légico que
tenga que presentar un nuevo plan econémico financiero al que no esta obligado por ley. En todo
caso, las policias locales y, en general, los ayuntamientos —ya se ha dicho aqui en repetidas
ocasiones— cumplen religiosamente el objetivo de déficit. Yo diria incluso que, con la excepcion
de Madrid y Valencia, podriamos hablar no de superavits pequefios, sino de superavits muy
importantes. Hay que recordar que solo el municipio de Madrid tiene el 25%. Uno de cada cuatro
euros que debe el conjunto de administraciones locales lo debe un solo ayuntamiento, el
Ayuntamiento de Madrid. Si le sumaramos el de Valencia, la deuda publica total contraida por los
ayuntamientos, por los municipios, llegaria a cerca del tercio.

Finalmente, varias enmiendas van encaminadas a facilitar la cobertura de plazas en servicios
que nos parecen basicos, fundamentales y esenciales como la educacién especial, los docentes
universitarios, el personal de investigacion de las universidades, la cobertura de la dependencia
que, segun los presupuestos, esta en el 0%, y que no esta incluida ni siquiera en el 10% de la tasa
de reposicion, y el CSIC y otros organismos publicos de investigacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Antes la portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, que ahora no esta, se
sorprendia de que aqui viniéramos a aportar ideologia, que hiciéramos politica y que intentaramos
desarrollar nuestros programas. Creo que es lo habitual, que es lo normal y que es lo que toca,
que en una Camara parlamentaria cada grupo politico exprese su ideologia, su politica y su
programa.

Voy a defender esas tres enmiendas, en primer lugar, porque creo que la aportacién o el
sacrificio de los empleados publicos en la crisis ya se ha realizado. La pérdida de 400 000 empleos
publicos es suficiente sacrificio. De ahi que no esté de acuerdo con que se siga congelando su
sueldo un afio mas.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 90 10 de diciembre de 2013 Pag. 8268

En segundo lugar, por creer —y antes también lo decia el senador Bruguera— que hay una
lectura demasiado lineal, esquematica, en las limitaciones de la tasa de reposicién y que hay toda
una serie de servicios en los que no deberia aplicarse de manera tan esquematica y tan lineal.

Por ultimo, dada la situacion tan delicada que han pasado los centros de investigacion, para
garantizar el personal necesario dentro de los centros publicos de investigacion.

Insisto, creemos que los empleados publicos ya han aportado su sacrificio para la salida de la
crisis y que no tiene que haber esas lecturas tan esquematicas respecto a las tasas de reposicion
de personal.

Gracies, president.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Guillot.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, para las
enmiendas 3055 a 3060, 3062 a 3069 y 3331, tiene la palabra el senador sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidente.

Efectivamente, nuestro grupo ha presentado dieciséis enmiendas al titulo I, a los articulos 20
a 36, y vaya por delante que de estas dieciséis que presentamos solo defendemos quince porque
una ya fue incorporada por el grupo mayoritario en el tramite de ponencia, y es aquella que
permitia que para los cuerpos de bomberos que dependen de las entidades locales la tasa de
restitucion fuera del cien por cien. Ya lo agradecimos en comision y desde aqui, desde la tribuna,
también agradezco la aceptacion de esta enmienda. Lo cortés no quita lo valiente y nos quedan
quince para defender en este titulo. Voy a hacer una defensa en principio genérica y después
concretaré enmienda por enmienda.

Paso a la defensa genérica. La mayoria de las enmiendas de este titulo son para flexibilizar o
eliminar la limitacion de contratacion de personal en la Administracién local, y lo argumentamos de
forma muy facil. En estos momentos la Administraciéon local es la Unica que esta generando
superavit, es la Unica que esta cumpliendo con todos los objetivos fijados, es la que ya tiene una
limitacién al crecimiento de sus presupuestos a través de la regla del gasto. Por tanto, si estan
cumpliendo con los objetivos de déficit, si son —como se ha dicho por algin portavoz— los Unicos
que tienen un porcentaje de deuda muy inferior al gasto publico generado —estamos hablando de
una deuda que no alcanza el 5% de toda la deuda publica cuando estan gestionando un 13% de los
gastos— y si, ademas, tienen una restriccién de que no puede crecer su presupuesto mas alla de
lo que establezca la regla del gasto, no tiene ningun sentido que se establezca otra limitacion
adicional, y lo tiene menos especialmente en aquellos ayuntamientos pequefios, en aquellos
ayuntamientos de una dimension muy reducida donde si se jubila una persona no se puede reponer
un 10% porque, a lo mejor, aquel servicio lo esta cubriendo solo una persona en aquel ayuntamiento.

Por tanto, una parte importante de nuestras enmiendas en este titulo van en esta direccion, y
con diferentes variantes por si alguna de ellas les es mas sensible que las otras, para que no nos
digan que no hemos puesto un abanico de posibilidades para escoger.

En todo caso, la primera de ellas, la 3055, no va en esta direccion, pero si que va en la
posibilidad de que se puedan efectuar aportaciones a los planes de pensiones para cubrir
contingencias diferentes de la jubilacion, sin que ello suponga en ningun caso incremento de la
partida de personal, del capitulo I. De hecho, ahora la legislacion permite la contratacién de
seguros colectivos para cubrir contingencias diferentes de jubilacion, pero no permite hacer
aportaciones a planes de pensiones para cubrir las mismas contingencias. Por lo tanto, lo Unico
que establecemos es la posibilidad de que sea la corporacion local, de que sea el diferente
organismo publico el que decida si aquellas contingencias que ya estan admitidas que se pueden
cubrir puedan ser cubiertas a través de un seguro colectivo o puedan ser cubiertas a través de
aportacion en el plan de pensiones. Esta es la que hace referencia al articulo 20.

Pasamos ahora a una serie de enmiendas referidas al articulo 21 que, como decia, flexibilizan
los criterios de reposicion o contratacion de personal. La enmienda 3056 hace referencia al
articulo 21, apartado uno, 1, que excepciona de la limitacidén a la contratacion a las sociedades
mercantiles, pero, en cambio, no se excepciona a otros entes del sector publico, a las fundaciones
del sector publico, a los consorcios, y entendemos que se les tendria que aplicar el mismo criterio
que se ha aplicado a las sociedades mercantiles. Por tanto, seria a efectos de homogeneizar.
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La enmienda 3057 tiene una propuesta similar y lo que pretende también es flexibilizar la
contratacién de recursos vinculados a la investigacion, desarrollo e innovacion en marcos que
permitan hacer mas competitivas a nuestras empresas a través de la colaboracién en estos
organismos publicos vinculados a la investigacion y desarrollo.

La enmienda 3058, también al articulo 21, en ese caso, al apartado uno, 2, lo que pretende es
efectuar una tasa de reposicion del 10% no solo a los hospitales vinculados al Servicio Nacional de
Salud, sino también a aquellas entidades que estan prestando un servicio a la sanidad publica,
aunque no sean directamente hospitales del Sistema Nacional de Salud. En Catalufia tenemos un
ejemplo importante en diferentes hospitales de titularidad municipal o de titularidad de fundaciones
publicas que estan gestionando también servicio sanitarios publicos.

La enmienda 3059, también al articulo 21 va en la misma linea ya que establecemos la
posibilidad de que la tasa de reposicion del 10% se eleve al 20% en aquellos casos vinculados a
los servicios de educacion y sanidad, concretamente, la letra A, a los funcionarios docentes, y la
letra B, a plazas de hospitales y centros de salud del Sistema Nacional de Salud, con la referencia
que hemos hecho en la enmienda anterior.

La enmienda 3060, igualmente al articulo 21, apartado 1, numero 2, letra f), por la que
pretendemos que precisamente se suprima esta letra f) porque aqui, a diferencia de los anteriores
casos, entendemos que no tiene sentido que se exceptle y se mantenga una tasa de reposicion
del 10% en la contratacion de las administraciones publicas en cuanto a asesoramiento juridico,
gestion, control, asignacion eficiente de recursos publicos. Entendemos que antes es prioritaria la
educacion o la sanidad que el aparato administrativo de las administraciones locales.

La enmienda 3061 ha sido admitida y, por tanto, ya no la defiendo, pero si agradezco su aceptacion.

La enmienda 3062 es una enmienda al articulo 21, apartado 1, niumero 2, pide que las entidades
locales de una poblacion inferior a 15 000 habitantes no se vean afectadas por esta tasa de
reposicion ni por ninguna limitacién a la incorporacion de personal, por los motivos que les hemos
expuesto. Primero, son las que tienen mas dificultad; cuando se jubila una persona en ayuntamientos
donde los servicios estan a cargo de una sola persona se deberia reponer y, segundo, porque estas
entidades estan cumpliendo con el objetivo de déficit —también establecemos algunas limitaciones
en funcion de si cumplen o no los objetivos de déficit— vy, a la vez, son entidades que ya tienen una
limitacion a su gasto publico a través de la regla del gasto maximo.

La enmienda numero 3063, también al articulo 21, incorpora al apartado 1, niUmero 2, una letra
nueva, la letra ), con el objetivo de que las entidades locales puedan también flexibilizar sus
criterios de contratacion simplemente para hacer frente al cumplimiento de la Ley 39/2006, de
promocion de la autonomia personal y atencién a las personas en situacion de dependencia, la
Ley de dependencia. No entendemos que exista limitacion para la contratacion por parte de las
administraciones en base a esta ley.

En la enmienda 3067 proponemos que se puedan consolidar en el computo de la tasa de
reposicion los efectivos de las bajas del personal universitario exclusivamente que se hayan
producido en los ejercicios 2001, 2002 y 2003 a efectos de que desarrollen actividades docentes o
de investigacion, y que también se pueda proceder a la reposicion del cien por cien de este tipo de
personal sin que esto suponga una incorporacién de mayor gasto por parte de los Presupuestos
Generales del Estado o del presupuesto de las diferentes comunidades auténomas.

La enmienda 3068 al articulo 21 va también en la misma linea. La enmienda 3069 incide otra
vez en las corporaciones locales, a efectos de que puedan convocar los procesos selectivos para
reponer todas las plazas de policia local y servicios de incendios y salvamento més alla de la que
ya nos han admitido. Se trataria de flexibilizarlo en todas ellas.

La enmienda 3331, que va en la misma direccion, es una enmienda al articulo 21 que propone
flexibilizar la contratacién por parte de los diferentes niveles de la Administracion.

Yo puedo entender que existan reparos para admitir alguna de estas enmiendas en el ambito
de la Administracién central. Puedo entender, incluso, que existan estos reparos en el ambito de
las comunidades auténomas, aunque todo lo que proponemos es muy razonable. Ahora bien,
mantener estas limitaciones a la contratacion del personal en la Administracion local en aquellas
administraciones locales que estan cumpliendo con los objetivos de déficit, que estan cumpliendo
con el objetivo de estabilidad presupuestaria, que estdn generando remanente positivo de
Tesoreria y un resultado presupuestario positivo, que estén cumpliendo los limites de
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endeudamiento que establece la ley y que, ademas, tienen la restriccion de la regla de gasto, es
absolutamente incomprensible y simplemente un atentado, si me permiten la palabra, a la
autonomia local, a la capacidad de decisiéon que tienen los alcaldes y concejales elegidos
democraticamente que han hecho sus deberes, cuyos antecesores han hecho sus deberes y que
ahora no se les deja aplicar libremente los recursos publicos de los que disponen.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta dos grupos de enmiendas: el primero comprende
las numeros 1064 a 1083, y el segundo, las que proponen la vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas 2962 a 2964 y 3041, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Para la defensa de estas enmiendas, tiene la palabra la senadora Sanz.

La sefiora SANZ MURILLO: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas dias, seforias; buenas tardes ya.

Tomo la palabra en nombre del Grupo Socialista para presentar las enmiendas de mi grupo al
titulo 1l —De los gastos de personal— de los presupuestos para 2014. En total presentamos
veinte enmiendas a este apartado.

Quiero destacar la enmienda numero 1064, por la que modificamos el articulo 20 proponiendo un
incremento del 1,5% de las retribuciones salariales de los empleados publicos. Antes de que ustedes
lo digan, nosotros, el Gobierno socialista anterior, redujimos los sueldos publicos, y a partir de ese
afo se han congelado. Pero ahora consideramos que es muy importante recuperar el poder
adquisitivo perdido, por varias razones. En primer lugar, consideramos que este colectivo
de 2 600 000 empleados publicos lleva afios perdiendo poder adquisitivo, entre un 15 y un 30%, y ya
ha llegado el momento de que deje de ser el colectivo que siga cargando con esta situacion.
Asimismo, creemos firmemente que esta medida seria muy positiva porque psicolégicamente daria
una sensacion de mayor seguridad, no solo en el colectivo afectado sino en toda la ciudadania, de
que tal vez, y como pregona el Gobierno del Partido Popular, la situacion econémica de nuestro pais
esta cambiando y efectivamente se esta empezando a salir de la situacion de crisis. Seria la prueba
de que el ciclo econdmico esta cambiando, como ustedes dicen. Y al mismo tiempo, seria muy
positivo para reactivar el consumo interno, algo fundamental para la recuperacién de nuestra
maltrecha economia y que tanta repercusion tiene sobre nuestras empresas, el comercio y la
creacion de empleo, parametros fundamentales para que de verdad haya una clara recuperacion
econdmica. Y también seria un gesto, sefiores del Grupo Popular, de que de verdad les preocupa el
servicio publico, de reconocimiento del sector publico, un sector a veces denostado y humillado,
incluso por dirigentes del Gobierno, con famosas frases que no voy a repetir aqui. Y seria un gesto
también de que no se persigue la privatizacién del servicio publico y de que ustedes de verdad creen
gue es necesaria una Administracién eficiente pero con clara vocacion de servicio al ciudadano.

En la misma linea de la 1064, presentamos otras enmiendas con la misma argumentacion.

También presentamos otras enmiendas ya planteadas en afios anteriores, como la 1066 y
la 1067. El proyecto de ley prohibe que las administraciones, entidades y sociedades del sector
publico puedan realizar aportaciones a planes de pensiones de empleo que incluyan la cobertura
de jubilacién sin hacer distinciones en relacidon con otras contingencias diferentes de la jubilacion,
que se pueden cubrir a través de estos instrumentos de prevision social. Como consecuencia, los
empleados y empleadas del sector publico que cuenten con un sistema de proteccion social
complementaria que dé cobertura a las contingencias de invalidez y fallecimiento junto a la
contingencia de jubilacién, a través de un plan de pensiones o seguro colectivo, han dejado de
estar protegidos frente a las citadas contingencias, al imposibilitarse de manera general la
aportacion a dichos instrumentos, con independencia de la cobertura que protejan. Con estas
enmiendas se recupera esa posibilidad, solo quedan prohibidas las aportaciones destinadas a la
cobertura de contingencia de jubilacién.

En la enmienda 1071 afiadimos un nuevo parrafo al articulo 21.2, ya que en la actividad I1+D+i
es frecuente la contratacion de personal temporal con cargo a subvenciones finalistas. Este tipo de
contratos son imprescindibles para el funcionamiento del sistema, favorecen la movilidad y en
ningun caso son comparables a otros contratos temporales del sector publico.
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También queremos destacar las enmiendas 1069 y 1070. Con la primera queremos prever una
oferta de empleo publico que, aunque limitada de acuerdo con criterios de austeridad, evite la
descapitalizacion de la Administracion publica, con una tasa de reposicion general del 10% para
todas las administraciones. Ademas, la enmienda permite continuar con los procesos de
consolidacion de empleo respecto de funcionarios interinos que llevan muchos afos prestando
servicios en la Administracion.

Con la enmienda numero 1070, queremos que ademas de la tasa de reposicion general del 10%
haya una tasa especifica del 30% para los sectores que el Gobierno ha incluido en el articulo 21.1.
Queremos garantizar la prestacion de los servicios publicos esenciales fijados en la enmienda, para
lo que es necesario que al menos la oferta de empleo publico incluya el 30% de las vacantes.

Por otra parte, respecto a la tasa de reposicion del personal de la Policia Local, se suprime del
proyecto de ley la exigencia de que las entidades locales deban aprobar un nuevo plan econémico-
financiero para alcanzar el cien por cien de las tasas de reposicion. Es suficiente con la exigencia
de cumplimiento del principio de estabilidad presupuestaria.

Adicionalmente, se amplian los sectores excepcionados en la redaccion inicial del proyecto al
personal que tiene encomendadas labores de promocion de la autonomia personal y atencion a
las personas en situacion de dependencia, a profesores de apoyo educativo, al de universidades,
al de los servicios publicos de empleo, al personal minimo necesario para la prestacion de servicios
y actividades ligadas al sector de la investigacion y a determinado personal del Consejo de
Seguridad Nuclear.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Socialista considera que estas enmiendas son necesarias,
sobre todo porque es necesario generar confianza, y si ese cambio de ciclo que ustedes pregonan
desde el Gobierno tiene algun atisbo de realidad, hay que demostrarlo, y eso se hace con medidas
concretas, y qué mejor que hacerlo con el servicio publico, que esta pagando un alto precio desde
el inicio de la crisis. Asimismo, debemos garantizar unos servicios publicos eficientes y necesarios,
porque los ciudadanos y ciudadanas de este pais asi lo demandan.

Por lo tanto, esperamos el apoyo de todos ustedes a nuestras enmiendas.

Gracias, seforias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Granados.

El sefior GRANADOS LERENA: Muchas gracias, sefor presidente.

Subo a la tribuna para defender el voto en contra de mi grupo parlamentario a las enmiendas que
han presentado sus seforias al titulo Ill. Se trata de una tarea antipatica y dolorosa puesto que, sin
duda, mi grupo comparte con ustedes la sensibilidad que han demostrado a lo largo de sus
intervenciones para con los funcionarios, para con los servidores publicos, sin duda el activo mas
valioso con el que cuenta nuestra Administracion, que han hecho un gran esfuerzo durante todos
estos aflos —como han manifestado los diferentes portavoces de manera reiterada—, que han sufrido
como nadie desde el punto de vista salarial los efectos de la crisis —no hablo de los parados que, por
supuesto, mucho mas— y que han venido perdiendo poder adquisitivo a lo largo de los afios. En este
sentido, sin duda, la pérdida mas importante fue la del 5% en el ultimo afio de Gobierno socialista,
pero también con posterioridad, la eliminacion de la paga extra en el afio 2012, la congelacion en 2013
y esta nueva congelacion que proponen los Presupuestos Generales del Estado para 2014 y que
suponen un sacrificio afiadido a un sector ya muy perjudicado, pero que, también sin ninguna duda,
es un esfuerzo absolutamente necesario. Si no fuera asi, no tomariamos la decision dolorosa que se
ha tomado. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.)

Es verdad que se garantizan las retribuciones y las pagas extras en este ejercicio, pero no es
menos cierto, como les decia, que esto supone una nueva pérdida de poder adquisitivo, minorada
si se quiere —aunque sé que no es consuelo para los empleados publicos— por las previsiones de
inflacién para el afio préximo, por el comportamiento de la inflacién durante los ultimos meses, y
siempre teniendo en cuenta —aunque sé que tampoco es consuelo— que si no se hubieran
tomado estas medidas y hubiéramos llegado al momento de una intervencion, sin duda los
sacrificios que se hubieran pedido a los empleados publicos, como ha ocurrido en otros paises,
hubieran sido mucho mayores.
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Los diferentes grupos han presentado basicamente tres bloques de enmiendas, todas
coincidentes, con diferentes porcentajes pero con la misma intencién. El primer bloque esta
encaminado a proponer subidas salariales desde el 1,5% hasta el 3%, basadas en el argumento de
que ya que dice el Gobierno que estamos empezando una cierta recuperacion, nos podemos poner
a gastar, romper el cerdito y subir los sueldos a los funcionarios. jQué mas quisiéramos nosotros!
Ademas generariamos confianza, se incrementaria el consumo, etcétera, y cumpliriamos con el
deber moral que tenemos de restituir ese poder adquisitivo. Evidentemente, no estamos en
disposicién, aun compartiendo esa necesidad la inmensa mayoria y no compartiendo desde la
tribuna, por supuesto, ninguna declaracion que suponga denostar una actividad tan noble como la
del servidor publico. Reconocemos, ademas, que hay que hacer ese esfuerzo con un sector que en
Su inmensa mayoria tiene unos sueldos muy reducidos, muy poco superiores a los 1000 euros. Esa
es la gran masa de los empleados publicos en nuestro pais. Por lo tanto, reconociendo, como les
digo, esa necesidad, también les tengo que decir que en opinién de mi grupo, no es este el momento.

Hay otro bloque —en realidad los tres bloques— que supone un incremento salarial —luego
me entretendré un poco mas en el de la tasa de reposicién—; este segundo bloque supone un
aumento de los gastos de personal, como es que las aportaciones a planes de pensiones no
vayan a jubilacion sino a contingencia y, como les decia, también suponen incrementos en los
gastos de personal, que no podemos aceptar.

Paso al tercer y ultimo bloque, que es la tasa de reposicion del 10%, en el que también se han
planteado diferentes enmiendas, algunas para aumentar esa tasa de reposicion al cien por cien,
otras con diferentes niveles, algunas generales, otras exceptuando sectores. Reconozcan, al
menos, que alguna se ha aceptado, como la del senador Bel referente a los bomberos, pero
también se ha introducido algun apartado nuevo, el de la Administracion penitenciaria; creo
recordar que doctores e investigadores también se han incluido en esta excepcién del 10%, y
habia, si no recuerdo mal, una mas, la que solicita un aumento de 50 a 100 plazas como limite
maximo para personal de la judicatura y la fiscalia. Esas son las que se han introducido.

El senador Bel ha dado la mejor muestra de que no es bueno que exceptuemos mucho. Sin
embargo, ahora él plantea nada menos que quince excepciones. Ha dicho: nos han aceptado una;
voy a pelear ahora las otras quince. Evidentemente, seguir excepcionando supone al final, sin
ninguna duda, un aumento del personal y un aumento por lo tanto de la masa salarial, del coste de
personal.

Me voy a detener en lo que ha dicho el senador Bel en relacién con los ayuntamientos. Es
verdad que el esfuerzo es fundamental. Usted es alcalde, yo lo he sido y sé del esfuerzo que se
ha hecho en los ayuntamientos en la reduccion de gasto, en ajustarse el cinturdn, pero la excusa
o la argumentacion no puede ser: Como ya estamos en superavit, aunque sea minimamente, hay
que empezar a exceptuar sectores o poblaciones en funcién del nimero de habitantes. No, el
objetivo del Gobierno no es solamente que todas las administraciones entren en superavit, sino
que se mantengan, y no que en el momento en que se entre en superdvit se levanten las
limitaciones de gasto.

Sin ninguna duda, en lo que usted ha planteado, estoy absolutamente de acuerdo. Seguro que
se plantean casos puntuales de ayuntamientos pequefios en los que se jubile el funcionario de
recaudacion y no haya otro; por lo tanto, el 10% de uno es dificil de reponer. En cualquier caso,
nosotros consideramos que debemos mantener una cierta rigidez en lo relativo a la tasa de
reposicion, porque el objetivo debe ser para el conjunto, reconociendo, como le digo, las
peculiaridades que pueden tener algunas administraciones locales, pero que en el conjunto se
reduzca el numero de empleados publicos.

En consecuencia, sefiorias, con todo el dolor de mi corazoén, les tengo que manifestar el voto
en contra a las enmiendas que ustedes han planteado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turnos de portavoces.

Grupo Parlamentario Mixto. (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Bildarratz.
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El sefior BILDARRATZ SORRON: Gracias, sefiora presidenta.

Senador Granados, es verdad que nosotros, con respecto al titulo Ill, hemos conseguido, al
menos en el Congreso de los Diputados, uno de los objetivos que pretendiamos, que era posibilitar
todo el ambito de las EPSV. Ahora bien, también hemos presentado una enmienda que no tiene
mayor costo, pero que si puede facilitar y ayudar —usted, que ha sido alcalde, me va a entender—
a que determinadas administraciones publicas clarifiquen respecto de sus trabajadores y
trabajadoras determinadas relaciones.

Ha dicho que en estos momentos es imposible o muy dificultoso que se les pueda adecuar el
nivel retributivo de hace unos afos, cuando se les bajé. Ahora bien, también es cierto que se
pueden hacer determinados gestos que, sin costar dinero, ayuden a mantener una relacion mucho
mas equilibrada y mucho mas justa, tanto para ellos como para la Administracion con la que
trabajan. Por ello nos cuesta entender que no sea posible que, sin suponer un mayor costo para la
Administracién y unicamente para aquellos ambitos, puestos o plazas que son estructura, que ya
son necesidad y que ya estan definidas en la RPT, esa relacion laboral se clarifique de otra manera.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de la Entesa, tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Intervendré brevemente.

El senador Granados ha manifestado su comprension con una parte importante de las
enmiendas que hemos presentado los grupos parlamentarios. Pues bien, si realmente es asi, si
realmente entiende, comprende y comparte incluso el fondo de las enmiendas, la consecuencia es
bastante l6gica: reunamonos y miremos de déonde podemos sacar los recursos para que las
solicitudes que hacemos los grupos parlamentarios y la comprension del grupo mayoritario puedan
casar. No es tan complicado. Por lo tanto, es un problema de voluntad politica.

Ha hablado también el senador Granados de que los no aumentos de salario se ven
compensados en parte por el esperado buen comportamiento de la inflacién, pero no dice que
estamos teniendo y que el afio que viene tendremos, nuevos copagos, subidas del IVA en
determinados servicios, etcétera y que, por lo tanto, el poder adquisitivo de los funcionarios
publicos continuara descendiendo.

En cuanto a las tasas de reposicion, si realmente acepta que es cierto, yo le podria dar
ejemplos concretos de municipios en los que no se puede reponer a un funcionario que esta de
baja por bastante tiempo o que se ha jubilado, y la pregunta que le haria al senador Granados es
qué tiene que hacer este ayuntamiento, porque yo no sé responderle. Renunciar a esta
competencia? ¢ Traspasarla a la diputacion? ; Qué tiene que hacer? Porque esto ocurre realmente,
y algunas enmiendas que proponemos los grupos parlamentarios precisamente van en esa linea
de intentar resolver estos casos en los que la estricta aplicacion de la tasa de reposicion del 10%
es absolutamente imposible porque no hay diez trabajadores en el ayuntamiento. Por lo tanto,
repito la pregunta. ; Cémo nos propone resolver el senador Granados esta cuestion? A lo mejor, si
nos convence, retiramos las enmiendas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, sefiora presidenta.

Vaya por delante que, sinceramente, me sabe mal causarle dolor de corazén, senador
Granados. (Risas.) Sepa que se lo digo sinceramente. No es nuestra intencién; nuestra intencion
es intentar solventar algun problema a algunas de las corporaciones locales, y no causar dolor de
corazoén a nadie.

Haré dos o tres matizaciones, senador Granados. Nos dice que la enmienda 3055, que
pretende hacer aportaciones a planes de pensiones que no sean para cubrir contingencias de
jubilacion, no la pueden admitir porque supone un incremento del gasto del capitulo I. Utilice otra
argumentacion, pero esta no. Lo que establece el apartado 3 del articulo 20 —leo textualmente—
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es lo siguiente: «No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, y siempre que no se produzca
incremento de la masa salarial en los términos que establece la presente ley, las citadas
administraciones, entidades y sociedades, podran realizar contratos de seguro colectivo que
incluyan la cobertura de contingencias distintas a la jubilacion.» Y nosotros afiadimos: «Aparte de
contratos de seguro colectivo, también podran hacer aportaciones a planes de pensiones que
estén cubriendo las mismas contingencias y siempre que no produzca incremento de la masa
salarial en los términos que establece la presente ley.»

Por tanto, si admiten nuestra enmienda, no va a suponer un mayor incremento. Lo que siva a
suponer es que determinadas contingencias que ya se estan cubriendo ahora, no se cubran solo
a través de seguros colectivos, sino que se puedan cubrir a través de aportaciones a planes de
pensiones. Es una mejora técnica que en algunos casos podria beneficiar a algunos trabajadores
publicos y seguramente también les beneficiaria en cuanto a su tratamiento fiscal, pero no supone
un mayor gasto publico.

En relacién con la tasa de reposicion, estoy seguro de que usted lo entiende. Simplemente lo
digo para que conste en acta, no con animo de convencerle, porque estoy seguro de que esta
convencido. Dice que si un ayuntamiento tiene un pequefo superavit, ya tenemos que echar las
campanas al vuelo. No es tan pequefio, es el 0,22% del PIB. Si extrapolamos estos datos a las
comunidades auténomas, supondria que las comunidades auténomas tendrian un superavit
del 0,60 al 0,70% del PIB, y si lo extrapolamos a la Administracion General del Estado, supondria
que la Administracion General del Estado tendria un superavit del 1,1 o 1,2% del PIB. Por
consiguiente, no es tan modesto el superavit que tienen las corporaciones locales.

A lo que vamos. ¢Qué le estaba intentando trasmitir? En estos momentos una corporacion
local que esta cumpliendo con la estabilidad presupuestaria, con los objetivos de déficit, tiene una
limitacién de incrementar su gasto por el techo de gasto, y ademas le estamos poniendo una
limitacion para incrementar su capitulo |, es decir, al alcalde, los concejales le dicen que por el
incremento del techo de gasto puede gastar, pongamos un ejemplo, 50 000 euros mas, pero
estos 50 000 euros mas se los puede gastar en fuegos artificiales. Aqui no le decimos nada a
nadie. Se los puede gastar en fiestas. Ahora, si se los tiene que gastar reponiendo una plaza de un
funcionario, no se los puede gastar. No puede reponer la plaza de funcionario, pero puede hacer
fuegos artificiales. No puede reponer la plaza del administrativo de la seccidn de servicios sociales
que se ha jubilado, pero en cambio podras hacer unos magnificos fuegos artificiales con
estos 50 000 euros que te da de limite el techo de gasto.

Por tanto, no tiene sentido; sinceramente, no es comprensible y limita completamente la
autonomia local a aquellos ayuntamientos, que también los hay gobernados por el Partido Popular,
que estadn cumpliendo, que estan generando ahorro positivo, que estan con los limites de deuda
por debajo del 75%, y a estos ayuntamientos no se les puede dar la libertad de administrar sus
gastos como crean conveniente por una limitacion, si me permiten la expresion, en estos casos
absolutamente absurda.

Cuando presentamos las quince enmiendas no era para que nos las admitieran todas, ya le he
dicho que algunas son sustitutivas de otras, pero si entendemos que se tiene que corregir esta
injusticia con diferentes administraciones, pero especialmente con la Administracién local.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la senadora Sanz.

La sefiora SANZ MURILLO: Buenas tardes, nuevamente, sefiorias.

Un afo mas el Grupo Popular nos ha presentado en el titulo Il unos presupuestos continuistas,
unos presupuestos en los que la crisis la pagan los de siempre. Estos presupuestos no seran,
segun parece, de recuperacion para los 2 600 000 empleados publicos, con todo el dolor de
nuestro corazon, que seguiran viendo sus retribuciones congeladas.

Siguen hablando de racionalizacién de efectivos. El sefior Montoro ha admitido la supresion
de 300 000 empleos en el sector publico, y cuando hablan de racionalizacién, nos da miedo porque
sabemos que el PP lo traduce en recortes sociales, porque ahi es donde mayoritariamente se
produce la reduccién, y en privatizacién de servicios esenciales. También nos hablan de
racionalizaciéon de los procedimientos administrativos y de simplificacion de los tramites, lo que
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nos parece necesario y prioritario, porque posiblemente ese afan burocratico solo sirve para
ralentizar y entorpecer nuestra ya maltrecha economia. Lo que ocurre es que los politicos siempre
utilizamos este discurso, que queda muy bien pero que somos incapaces de poner en marcha.

Segun los datos del Gobierno, las comunidades auténomas van a cerrar con un déficit
del 1,84% vy las corporaciones locales con un superavit del 0,22%, por lo que esta claro que el
déficit lo sigue produciendo la Administracion central, el Gobierno central. Por lo tanto, no sigamos
hablando del despilfarro de las comunidades auténomas ni de las corporaciones locales. En todo
caso, pidan explicaciones a ayuntamientos como el de Madrid, que si tiene graves problemas de
endeudamiento.

Por cierto, he escuchado en muchas de sus intervenciones las bondades del plan de
proveedores, y nos parece muy bien que se hayan abonado esas facturas pendientes, pero quiero
hacer dos sugerencias en un ambiente totalmente constructivo, sefior Granados. La primera es
que busquen ustedes soluciones para la devolucién de la deuda contraida por los ayuntamientos,
porque los hay —no voy a nombrarlos— que ya destinan el 50% de sus ingresos estatales a pagar
préstamos, o otros, por ejemplo, con 120 000 habitantes y que tienen que pagar a partir de
enero 1,5 millones de euros al mes solo en intereses, creando una situacion totalmente insostenible.

La segunda sugerencia es que no hablen mas de facturas en el cajon, porque ustedes llevan
también muchos afios gobernando administraciones en este pais y muchas de esas facturas en el
cajon son suyas, asi que no se las achaquen a los demas.

Por otra parte, es conocido que el reparto de las exigencias de control del déficit viene siendo
poco igualitario, de modo que la Administracién central adquiere compromisos menos duros que
las comunidades auténomas, que gastan el 80% de su presupuesto en politicas sociales,
educacion y sanidad. Al limitar la tasa de reposicién del personal estamos limitando y paralizando
servicios sociales esenciales, y son ustedes los que imponen, con la Ley de presupuestos, los
margenes en los que se pueden mover las politicas sociales de las comunidades auténomas. Por
cierto, cuando nos hablan de racionalizacién del sector publico, de eficiencia, de control del gasto,
de austeridad, ¢ ven ustedes normal que ayuntamientos importantes de este pais gobernados por
el PP, hace un mes crearan nuevos puestos de direccion con sueldos de mas de 100 000 euros
anuales? Y mientras tanto, el pais se empobrece. Tanta politica de austeridad solo sirve para crear
mayor desigualdad social, los ricos cada vez mas ricos y los pobres cada vez mas pobres, y la
clase media la estamos borrando del mapa.

No puedo dejar de mencionar que no podemos seguir dando la imagen de que estamos en un
pais rebosante de funcionarios. Los datos de las estadisticas a nivel internacional, cualquiera que sea
la fuente utilizada, son concluyentes. En términos relativos, proliferan mas los empleados publicos en
Alemania o en Francia. Espafa se convierte, después de Austria, Portugal e Italia, en el pais con la
Administracion mas austera de toda la Union Europea. En el extremo opuesto, reflejo del mayor
desarrollo del Estado del bienestar, figuran tres paises nérdicos, Dinamarca, Suecia y Finlandia.

No puedo finalizar sin hablar de la Ley de reforma local. Tal vez esa ley sea donde vayamos a
solucionar muchos de los problemas planteados, sefior Granados, que bien podria tomarse como
una ley de privatizacién del Gobierno local, que llevara a un colapso de competencias, ademas de
que habra que despedirse de todos los servicios que humanizan a los ayuntamientos y los hace
cercanos y accesibles a los ciudadanos.

Asimismo, los representantes politicos que han sido elegidos por la ciudadania a nivel
municipal no podran tomar decisiones, sino que seran instancias politicas superiores las que
decidan. Es lo contrario a la democracia, que consiste en la lucha efectiva por la desconcentracion
del poder.

Les pido que reflexionen. Es muy grave lo que nos plantean. Ustedes pretenden despojar de
competencias al 95% de los ayuntamientos y abrir la puerta a la privatizaciéon de los servicios
publicos.

Esta ley no soluciona ninguna de las necesidades de la Administracion local, no clarifica
competencias —algo que seria esencial en este proyecto—, no evita duplicidades, no simplifica la
estructura de la Administracién local, no resuelve los problemas de financiacién que tienen los
ayuntamientos; en definitiva, tanto esperar una ley que no resuelve nada, sino que agrava y duplica
los problemas.

Muchas gracias, sefioria. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra, senador Granados.

El sefior GRANADOS LERENA: Gracias, sefiora presidenta. Intervendré muy rapidamente
para contestar a algunas de las cuestiones que se han planteado.

En primer lugar, cuando yo hablaba de la comprension hacia las enmiendas que han
presentado los diferentes grupos politicos, no me referia exactamente al literal de las enmiendas,
sino a la sensibilidad, que, como decia, compartimos con todos ustedes, por el esfuerzo y el
sacrificio que durante los ultimos afios se ha pedido a los empleados publicos. Ahi la coincidencia
es total y, por lo tanto, sefor Bruguera, no es una cuestion de falta de voluntad politica —jQué mas
quisiéramos nosotros!—, sino una cuestion de responsabilidad. Nosotros tenemos la obligacién de
cumplir unos presupuestos, de alcanzar unos objetivos de déficit publico, y en consecuencia, por
mucha voluntad politica que tengamos de compensar esos esfuerzos que se les han pedido a los
empleados publicos durante los ultimos afios, en este momento no es posible.

En relacién con la enmienda del Grupo Vasco, senador Bildarratz, es que no es una cuestién
de no aumentar el gasto publico; es una cuestion de reducir el gasto publico. Ya sé a qué se refiere
usted, a aquellos puestos que son estructurales y que, por tanto, no suponen un incremento de los
gastos de personal en este caso sobre lo que ya hay. No, no; si es que en lo que nosotros estamos
es en reducir el numero de empleados publicos, en lo que estamos, en definitiva, es en reducir el
gasto publico.

Y, senador Bel, aun reconociéndole que puede haber casuisticas de todo tipo, por ejemplo,
aquella a la que usted se referia: ;,como repongo si solo tengo un empleado publico en no sé qué
ayuntamiento? Pues le digo que, aun reconociéndole eso y lo que decia también su sefioria: Es
que cuando hay superavit, cuando ademas el remanente es positivo, cuando ademas se cumplen
los limites de deuda... Tengo 50 000 euros y me los puedo gastar en fuegos artificiales, decia
usted, pero no me los puedo gastar en contratar a una persona. Ya, ya; es que contratar a una
persona es un gasto estructural y, por tanto, es un compromiso de gasto a futuro. Pero en el
momento en que no se produzca ese déficit, ;,qué hacemos con esa persona a la que usted a lo
mejor ha contratado durante un ano en que coyunturalmente ha habido un superavit? Superavit
que, por cierto, yo no desprecio ni he querido calificar de pequeno sino de incipiente porque de
momento solo llevamos un afo. Habra que ver cédmo eso se va manteniendo en el futuro. Supongo
que se va a desarrollar bien, pero en cualquier caso no queria yo referirme de manera peyorativa
al superavit de los ayuntamientos sino para decir solamente que estamos al inicio de ese proceso.

En cuanto al reparto del déficit y a la apologia del municipalismo que ha hecho la sefiora Sanz
y que yo comparto en buena medida, no creo que el reparto del déficit sea desigual, sefiora Sanz,
no lo creo. Ya sé que eso lo comparten algunos otros grupos, pero luego los nimeros no dicen
eso, lo que dicen es que presupuesto tras presupuesto los gastos ministeriales caen mucho mas
de lo que han caido las aportaciones en las administraciones territoriales. Es mas, este va a ser el
primer afio en que en las comunidades auténomas descienden las transferencias desde la
Administracion General del Estado, pero los demas afios los gastos ministeriales han caido de
media un 12% aun aumentandose las transferencias. Pero por mucho que se aumente ese techo
de gasto a las comunidades auténomas y a los ayuntamientos, ¢de donde se van a financiar,
seforias? ;Quién les financia? Pero si al final todos tenemos que acudir a los planes de
proveedores, al Fondo de liquidez. La cosa da para lo que da y, reconociendo el esfuerzo que se
ha hecho por parte de los ayuntamientos y también de las comunidades auténomas, seria injusto
no reconocer el enorme esfuerzo que también ha hecho la Administracion General del Estado.

Sefiorias, por todo ello el voto de estas enmiendas va a ser en contra por nuestra parte.

Titulo IV La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
(Tai[tu'lf)“{j’ﬁﬁ”“) Titulo IV (articulos 37 a 47). Titulo VIII (articulos 128 y 129). Seccién 07.
(articulos 128 Enmiendas numeros 55 y 58 de los senadores Iglesias y Mariscal.

ééfcg%n . Senador Mariscal, tiene su sefioria la palabra.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, presidenta.
En nuestro pais gastamos en pensiones 3 puntos menos que la media de la Unién Europea.
Durante 2012 las pensiones perdieron un 1,9% de poder adquisitivo, y para 2014 se plantea una
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prevision muy sencilla, una prevision de incremento de la inflacion de 1,5% y una prevision de
aumento de las pensiones de un cuarto de punto. Basta con hacer una resta para que nos demos
cuenta de que la apuesta del Gobierno es que no se pierda un 1,25% mas este afio, ello afiadido
a toda la pérdida de poder adquisitivo del afio 2010 hasta nuestros dias de los pensionistas y de
las pensionistas en nuestro pais. Me imagino que esto también lo hacen con todo el dolor de su
corazon, pero es que el dolor de corazén va siempre para el mismo lado: especuladores,
banqueros, etcétera. Parece que a ustedes no les duele el corazén en absoluto y, desde luego, a
ellos menos que a nadie.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Enmienda numero 832, presentada por la senadora Capella i Farré, del Grupo Mixto.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidenta.

En el mismo sentido que indicaba el senador de Izquierda Unida, nuestra enmienda va dirigida
a la recuperacion y a la revalorizacién de las pensiones de los pensionistas del Estado espafiol
para que puedan recuperar la capacidad adquisitiva.

Solicitamos al Partido Popular que, tal y como predicaba ayer el ministro, al igual que algunos
de sus portavoces que defienden que son los presupuestos mas sociales y que en definitiva toda
la carga de esos presupuestos —carga técnica decian algunos de sus portavoces— es social,
prediquen con el ejemplo y acepten las enmiendas que van en este sentido y, en definitiva, la
nuestra que persigue conseguir la revalorizacion de las pensiones.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Enmiendas del Grupo Vasco en el Senado, numeros 2871 y 2872.
Tiene la palabra el sefior Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Mi defensa va en el mismo sentido que la del senador Mariscal y la de la senadora Capella. Es
decir, desde el 2010 los pensionistas han perdido una capacidad que no tenia que haber sido asi,
y por eso entendemos que hay que hacer una apuesta por ellos. Si en estos momentos vemos, tal
y como defiende el grupo mayoritario que sustenta al Gobierno, que la crisis ya ha terminado o que
la recesion ya ha terminado, es hora de darles un poco de aire a todos estos colectivos que tanto
estan sufriendo, y siendo coherentes, ademas, con la defensa y con la linea que vamos a llevar en
el proximo proyecto que veremos esta misma semana, defenderiamos el incremento del 1,5 para
gue se adecue a las necesidades que los pensionistas tienen.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, sefioria.

Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, enmiendas 1417, 1418, 1423 y 1785
a 1787 y vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda 2965 del
Grupo Popular en el Senado.

Tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefiora presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas 1785 a 1787, de los senadores Guillot y Saura. En cuanto
al resto, también estoy en la misma linea de los portavoces que me han precedido.

En nuestra opinidn, la ley de presupuestos confirma definitivamente la pérdida del poder
adquisitivo de las pensiones al proponer el famoso 0,25%, cuando la prevision del factor deflactor
de la inflacion se sitta en el 1,5%. Desde este punto de vista, entendemos que es contrario incluso
a los articulos 41 y 50 de la Constitucién Espafola en cuanto al criterio de suficiencia, y también
contrario al Pacto de Toledo en cuanto a la garantia del mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones y desde un punto de vista de cohesién social. La enmienda propone un incremento
del 1,5% a las pensiones minimas del SOVI, las no contributivas, y a las pensiones de clases
pasivas del Estado.
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También presentamos una enmienda que quisiera resaltar porque creemos que se produce
una disfuncién y una discriminacion sobre los trabajadores por cuenta propia o autbnomos
dedicados a la venta ambulante. Y es que a este colectivo también se le pueda extender la
reduccion del 50% de la cuota a ingresar aplicada sobre la base minima en el régimen especial de
estos trabajadores por cuenta propia o autbnomos.

Estas son en resumen las tres enmiendas de mi grupo parlamentario.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié. Enmiendas numeros 3070
a 3072 y 3086 a 3088. Tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, presentamos seis enmiendas, tres al titulo IV y tres al titulo VIII, cotizaciones
sociales. Las tres enmiendas al titulo IV relativas a las pensiones publicas tienen un punto en
comun con algunas de las intervenciones efectuadas hasta el momento en cuanto a la
revalorizacion de las pensiones, con algunas matizaciones.

La enmienda numero 3070 pretende simplemente que se revaloricen las pensiones de acuerdo
con lo previsto en el articulo 48 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social para
garantizar el poder adquisitivo vigente, y si hoy esta vigente y estamos tramitando los presupuestos
entendemos que se deberia aplicar.

En términos muy similares se formula la enmienda namero 3071, a efectos de garantizar el
poder adquisitivo de nuestros pensionistas, de acuerdo con la legislacién vigente y con el texto de
la Ley General de la Seguridad Social actualmente en vigor.

La enmienda numero 3072, al articulo 47, apartado tercero, también hace referencia a la
revalorizacion de las pensiones pero con alguna matizacion porque pretende precisamente
posibilitar que las pensiones del extinguido seguro obligatorio de vejez e invalidez, conocido como
SOVI, puedan revalorizarse en 2014, aunque exista concurrencia con otras pensiones publicas,
dado su escaso importe y el nimero de perceptores a que llega, pues no hace falta que les
recuerde que la mayoria de los perceptores de estas pensiones SOVI son mujeres mayores,
viudas con pensiones muy reducidas y, por tanto, entendemos que seria justo que a este colectivo
se le aplicara también una revalorizacién, aunque hubiese concurrencia de dos pensiones, todas
ellas de un escaso valor, incluso podriamos admitir limitar el importe conjunto de ambas.

Presentamos tres enmiendas al titulo VIII en relacion con las cotizaciones sociales, dos de
ellas vinculadas al sector agrario, un sector que nos preocupa especialmente. La enmienda
numero 3086 pretende que se establezca como base maxima para la cotizacion del Régimen
Especial Agrario por cuenta ajena el importe de 1800 euros; de hecho, la disposicion adicional
segunda de la Ley 28/2011, de 22 de septiembre, que regula la integracion del Régimen Especial
Agrario de la Seguridad Social en el Régimen General de la Seguridad Social, ya sefialaba en su
apartado 1 A) la base maxima que se deberia establecer, y reza asi: Las futuras leyes de
Presupuestos Generales del Estado —esta incluida—, en un plazo de cuatro afios, aumentaran la
base maxima de cotizacidon para equiparla a la existente en el Régimen General, estableciendo un
incremento porcentual de las reducciones previstas, de forma que los incrementos de cotizacién
no superen, en términos anuales, los maximos previstos para las bases de cotizacion, situados
en 1800 euros. No han transcurrido cuatro afos y superamos en mucho esta cantidad. Por tanto,
esto va a generar un incremento de costes a un sector ya con dificultades, por lo que deberiamos
aprobar esta enmienda, que solo pide respetar una ley aprobada en 2011.

En términos muy similares y referente también al articulo 128 presentamos nuestra enmienda
numero 3087, que pretende establecer un régimen que con la integracion de los trabajadores del
Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social por cuenta ajena al Régimen General no genere
este incremento de costes al que antes me referia, y que, como no se les escapa, va a suponer
una disminucién de la competitividad de los productos procedentes de las explotaciones agrarias,
y cuando una parte de estos productos se dedique esencialmente a la exportacién, va a generar
dificultades. En este caso, esta enmienda va dirigida también al sector agrario pero,
especificamente, al régimen de autdbnomos.
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Finalmente, la enmienda niumero 3088 hace referencia a la cotizacion por formacién profesional
también a los trabajadores por cuenta ajena agrarios. Como se ha acabado el tiempo, terminaré mi
explicacion en el turno de portavoces.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa de las enmiendas nimeros 1084 y 1085
y vuelta del texto al Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda niumero 2965, del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Ruiz Santos.

El sefior RUIZ SANTOS: Muchas gracias, presidenta.

Efectivamente, hemos presentado dos enmiendas, las numeros 1084 y 1085, que tienden a la
modificacion de los articulos 37 y 41.1, proponiendo que las pensiones abonadas por el sistema
de la Seguridad Social y por Clases Pasivas, tanto en su nivel contributivo como no contributivo,
sufran el incremento adecuado, que consideramos deberia ser el 1,5%, que coincide con el IPC
para el afio 2014.

Como digo, hemos presentado estas dos enmiendas porque queremos cumplir la ley vigente.
Lo ha dicho muy bien el sefior Bel, actualmente esta vigente el articulo 48, pero también tenemos
otra legislacion, nada mas y nada menos que la Constitucion, que ahora hemos conmemorado,
cuyos articulos 41 y 50 dicen claramente que los poderes publicos han de garantizar pensiones
suficientes, adecuadas y debidamente actualizadas. Y también queremos cumplir con la
recomendacion segunda del Pacto de Toledo. Ustedes, evidentemente, ni lo cumplen ni tienen
intencidn, tampoco la tuvieron el afio pasado, cuando se produjo en noviembre una desviacion del
IPC de un 1,9%, y, aunque anunciaron que lo iban a corregir, no lo hicieron. También ahora, a
sabiendas, van a detraer un 1,25% para el afio que viene, pero cuanto antes se den cuenta de que
lo que tienen es realmente un problema en los ingresos y no en los gastos, antes empezaremos a
buscar soluciones.

Hablan mucho y, como he dicho hace un rato, nosotros también vamos a repetir mucho ciertas
cosas. Fijense, nosotros heredamos un fondo de reserva con 15 000 millones, lo dejamos en
testamento con 67 000 millones, ese que ustedes estan utilizando para corregir su politica erratica
en materia de Seguridad Social porque ya han detraido de él 23 000 millones de euros y anuncian,
por supuesto, para corregir el futuro 1,1% de déficit para 2014, que van a detraer 11 000 millones.
Ustedes siempre dicen que como hay dinero, les gusta cogerlo y utilizarlo. Pues si van a tener que
coger 11 000 millones porque no son capaces de corregir el déficit provocado por la caida de
ingresos, si en vez de 11 000 cogieran 12 000, que para eso estan, con esos mil tendriamos
suficiente para corregir ese 1,25% de pérdida de poder adquisitivo de los pensionistas.

Acabo manifestando solamente una novedad respecto a aquello que estamos acostumbrados
a oir y que usted también se va a tener que costumbrar a oir porque lo vamos a repetir, y es que
ustedes presumian esta mafiana —creo que era la sefora Angulo— de que suben las pensiones,
que la partida va a subir. jClaro que va a subir! ; Como no van a subir? Expliquelo claramente,
sube la masa global, ;0 es que el efecto del 1,23% en el aumento del nimero de pensiones no
provoca que suban? ;O tampoco querian subirlo por ese efecto? 40 el 1,7% del efecto sustitucion
tampoco querian subirlo? Parece que ustedes estan regalando una subida, y eso francamente no
solo da problemas de corazén sino también de conciencia.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Senador Fernandez, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Buenas tardes, sefiora presidenta.

Sefiorias, voy a intentar ser breve en mi intervencion porque la mayoria de las enmiendas que
han presentado los distintos grupos parlamentarios se centran en el contexto de una subida de la
prestacién econdmica de las pensiones, y salvo matices de algunos portavoces que se limitan a
otro tipo de topes salariales, en este caso de pensiones en funcién de la cuantia, lo que si es
verdad es que esta centrado todo practicamente en los ultimos discursos del portavoz del Partido
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Socialista sobre la subida de las pensiones, porque muchos de ustedes creen que un 1,5%
supondria un incremento superior, mas de un punto al ya previsto por parte del Gobierno, y que
seria importante hacerlo.

Quisiera decirles que estamos en un momento dificil y realmente parece que no subir las
pensiones es un capricho del Gobierno del Partido Popular. A todos nos gustaria que las pensiones
fueran mucho mas elevadas. No digo que sean mas o menos dignas, sino mas elevadas y que,
I6gicamente, tengan el respaldo de todos los ciudadanos porque hay muchisimos pensionistas
que estan dando de comer a muchos familiares que hoy se encuentran en paro. Pero esa no es la
Unica salida facil, sino que hay que saber, cuando alguien quiere subir las pensiones, de donde se
saca. Si uno sube las pensiones el 1,5% tiene que saber de qué sitio aporta la cuantia necesaria
para que no haya déficit como ocurrié hasta el afio 2011, afio en el que llegamos al Gobierno.

Decia antes el portavoz socialista que en el fondo de pensiones dejaron ustedes una cuantia
determinada. Ustedes deben de recordar que durante los dos afios anteriores dejaron en déficit a
la Seguridad Social y no aportaron absolutamente nada a ese fondo de pensiones cuando estan
obligados por ley a hacer una aportacion por lo menos del 10, 15 o 20%, cosa que tampoco
hicieron y que nosotros hacemos porque somos conscientes de lo que significa esa hucha para el
dia de mafana para el pensionista. Decir eso de que lo saquen ustedes de ahi por las buenas
porque para eso esta, no es la medida adecuada. Sacar se puede sacar todo si se quiere y también
se puede regalar todo, pero hay que hacerlo con mesura, con tranquilidad y sobre todo pensando
en la situacion de los pensionistas. Porque no solamente hay pensiones de jubilado, las hay de
invalidez, de viudedad, etcétera, pensiones que han ido aumentando. Por ejemplo, las de viudedad
pasaron de un 45 a un 70% y a un 60%. Las del SOVI son compatibles con otras y si lo son, dado
que el SOVI esta ya a extinguir, ldgicamente habra que tenerlas en cuenta en funcion de la pensién
principal que perciban. Por lo tanto, la subida no es desmesurada. Pero aqui hay que tener en
cuenta algo que es muy importante. Hablan del IPC, pero por lo visto desconocen —mafiana lo
diran posiblemente— que hay un proyecto de ley de este Gobierno, que va a tramitarse en sede
parlamentaria posiblemente pasado manana, el de sostenibilidad de las pensiones, en el que se
habla clarisimamente de la sostenibilidad financiera de las pensiones. ;Cémo vamos a poder
tener pensiones si representan un porcentaje muy elevado y creciente del gasto publico? Lo dije
esta mafnana. En la actualidad, ese 10% del producto interior bruto significa un 12,5% de las
pensiones. Donde vamos? Europa, todos los paises europeos, se preguntan, ;donde va el
sistema de pensiones? Se hablaba aqui de pobres y ricos; no. Hay gente que puede cotizar
menos, aunque tampoco se les permite. Hay un tope de cotizacion. Las pensiones estan topadas.
Mucha gente quisiera cotizar mucho mas. Hay gente que pasa de tener unos buenos sueldos,
afortunados légicamente porque se los han ganado a lo largo de su vida laboral, a no poder cobrar
una pension mas alla del tope que establece la propia ley. ¢ Por qué? Porque seria una desmesura
total que las pensiones topadas se fueran por ahi, pues habria que sostener el sistema con las
pensiones minimas que se reflejan en los Presupuestos Generales del Estado.

Ya se ha hecho por este Gobierno. Se ha entendido que las pensiones no contributivas iban
por un sitio —se ha hecho muy bien— y que las contributivas, que son pensiones de las que todos
disfrutamos, por otro. Este nuevo proyecto de ley que se va a tramitar dentro de unos dias, que lo
aprobara el Senado en esta Camara, responde precisamente a la recomendacién segunda
contenida en el informe de evaluacion de la reforma del Pacto de Toledo y que fue aprobada el 25
de enero de 2011; informe que establecia la conveniencia de estudiar la posible utilizaciéon de otros
indices de revalorizacién basados, entre otros, en el crecimiento de los salarios, la evolucién de la
economia o el computo de las cotizaciones a la Seguridad Social, ya que si bien desde el afio 1997
los articulos 48 y 27 de los textos refundidos de la Ley General de Seguridad Social y de la Ley de
Clases Pasivas del Estado respectivamente concretaban que esta revalorizacion se hacia por el
IPC, hemos de tener en cuenta que la situacion y la esperanza de elevacion de vida ha hecho todo
lo contrario; es decir, que aparecio un déficit en tiempos en que ustedes gobernaban, y ustedes
mismos contemplaron la Ley 27/2011 en la que dijeron: vamos a jubilar a la gente a los 67 afios y
mucho mas si es posible y vamos a congelar las pensiones. Por qué hicieron ustedes aquello?
Ustedes vieron perfectamente la radiografia del sistema publico de pensiones. Lo hicieron ustedes
porque no habia otra alternativa. Y sabian ustedes que a largo plazo —ya lo dije esta mafiana—,
posiblemente en el afio 2050 tendremos casi 15 millones de pensionistas, lo cual requiere un
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soporte con cargo a las arcas del Estado, en este caso a un fondo de pensiones bien estructurado,
que es lo que se pretende hacer de la manera mas seria posible con esta ley de estabilidad y
sostenibilidad para las pensiones. Esto no es ni mas ni menos que lo que pretendemos hacer, y
ustedes son conscientes de ello.

Dicen ustedes que aun estamos en la Constitucion y que vamos a hacer lo que dice la
Constitucion porque estan en vigor estos presupuestos. Pues no, pero no por gusto, es que dentro
de unos dias vamos a tener que hacer prevalecer un proyecto de ley —que se va a tramitar
pasado mafiana en esta Camara— en el que vamos a mantener la adecuacién de la pensién de
jubilacion en todo el sistema. ;Y por qué lo hacemos? Lo hacemos, l6gicamente, porque hay un
sistema que va a cambiar las bases reguladoras, va a cambiar el periodo de carencia, van a
cambiar muchos muchos parametros que tienen las pensiones, porque estamos viendo la situaciéon
con que nos vamos a encontrar a largo plazo para sostener este sistema de pensiones. Y lo
estamos pensando con seriedad, no estamos pensando tirar de la hucha y gastar todo. s Sabe
usted qué ocurriria si hiciéramos lo mismo paulatinamente? Este afo se ha sacado dinero del
fondo de pensiones porque habia que pagar las pagas extra; por ese motivo el Gobierno ha tirado
de ese fondo de pensiones, pero esta aportando al fondo de pensiones y esta aportando todos los
anos en funcion de las pensiones contributivas y no contributivas.

Este nuevo sistema de pensiones que vamos a tener va a hacer un reparto equitativo y lo va a
hacer en funcién de los parabienes que podamos tener, pero en todo lo que le he dicho resulta que
el sistema publico de pensiones tiene que tener un matiz importante. Conviene recordar —y voy a
hacerlo ahora en armonia con lo que acabo de decir— que ya esta elaborado un anteproyecto de
ley de desindexacion, una ley que va a contemplar como la economia va a tener que desvincular
precisamente las actuaciones de rentas, precios y otros conceptos de las administraciones publicas
del IPC con objeto de contribuir desde el sector publico a la estabilidad de los precios y la mejora de
la competitividad. Esta claro, estamos en Europa —y queremos estar en Europa con todos los
condicionantes que ello conlleva— y estamos ahi para que sea util lo que estamos diciendo.

El sistema de ingresos y gastos de la Seguridad Social es para que la pension sea digna, que
sea consecuente y que vengan tiempos venideros mejores. Pero en este momento no se puede
pedir por pedir, como ustedes hacen, porque si fuera asi en vez de un 2,5 se puede pedirun 5 o
se puede pedir un 4, pero esto no es una témbola en la que en vez del 1,5% pido un 4%. Seamos
serios, ya que usted pide una cuantia, dé usted también alternativas para ver de donde se saca el
dinero para hacer frente a esa cuantia, para ver como en estos momentos, tal como esta la
situacion del déficit publico, el Gobierno puede tener unas pensiones estimadas en el sentido que
he explicado antes.

Y tengo que decir que canta un poco el sistema a que se referia el portavoz socialista —lo
decia esta mafiana—: cuando ustedes han dejado un pufo en este pais de muchisimos millones
de déficit, vienen ustedes ahora a pedir la intemerata. Por pedir que no quede, pero hay un
Gobierno serio, un Gobierno que tiene que decir cémo se desarrollan las pensiones y asi lo esta
haciendo. Claro que vamos a subirlas, en su conjunto se van a subir las pensiones, y han subido
los topes y suben también las cotizaciones, todo se esta haciendo y, l6gicamente, habra decretos
después de la ley que vamos a aprobar dentro de unos dias, decretos que regularan todo el
sistema de pensiones, se facultara al Gobierno y a los Gobiernos que vengan para regular el
sistema publico de pensiones. Y como se va a hacer? Cada cinco afios para que no haya nunca
una especie de clientelismo politico, todo lo contrario, se va a hacer con seriedad, con ecuanimidad,
para que podamos tener unas pensiones dignas para nosotros y para nuestros hijos. Pero lo que
se nos viene encima es muy serio, o lo regulamos y lo mantenemos sensatamente, o si tiramos
por la calle de en medio iremos muy mal.

Sefiorias, en esto deberiamos ir todos de la mano, porque entiendo que es bueno para todos,
pero al parecer cuando uno esta en la oposicion dice al Gobierno: tire usted de la manta, que ya
veremos qué ocurre. No, eso no es, eso no es publico ni notorio, lo publico y notorio es que
hagamos las cosas bien, que las hagamos de una forma seria y sobre todo con capacidad de
obrar. Y eso es lo que va a hacer el Gobierno, porque todo lo que estamos viendo en estas
enmiendas lo vamos a ver posiblemente mafana o pasado mafana y entonces diran ustedes todo
lo contrario. ¢ Qué diran ustedes entonces, que también se oponen a esa ley de sostenibilidad, que
no la ven coherente, que no es una ley correcta y que por tal motivo la devolvamos?
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Hay enmiendas que me llaman la atencion, porque piden que se quite el titulo 1V, que se
devuelva al Gobierno. 4 Y qué hacemos, dejamos sin titulo IV el proyecto? Hay un grupo que lo ha
pedido, pero es ridiculo decir que se quite y se devuelva al Gobierno porque, ¢dejamos a todo el
mundo sin subir las pensiones? Hay que ser coherentes. Pero como aqui se va un poco a ese
pelotazo propio de hacer las cosas como a mi me gustan y crear demagogias..., pues jcréanlas
ustedes! Yo creo que los pensionistas en Espafa saben perfectamente por déonde han pasado,
cémo estaban de preocupados en su momento y como estan hoy de estables en el sistema publico
de pensiones, gracias al papel que el Partido Popular tiene en este sistema.

Espero haber contestado a sus preguntas.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno de Portavoces.

¢, Grupo Mixto? (Pausa.)

Senadora Capella, tiene la palabra.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias.

Quiero contestar al portavoz del Grupo Popular, cuando hablaba de tirar de la manta. (Se
referia al Partido Socialista, pero, en todo caso, me he sentido también aludida.) Tirar de la manta
quiere decir otra cosa; si quiere tiramos de la manta y ustedes quedan retratados. Pero si usted se
pregunta en voz alta de dénde tenemos que sacar el dinero, yo, si quiere, les hago alguna
sugerencia. Miren el presupuesto, mirense bien el presupuesto —este presupuesto que dicen
ustedes que es tan social— y vean donde pueden rebajar o dénde pueden reducir gasto. Por
ejemplo, Ministerio de Defensa. Apliquense y ya veran ustedes cémo tendremos para revalorizar
las pensiones, para pagar la dependencia y asimismo el gasto necesario para garantizar el Estado
del bienestar. Solo hace falta que se miren bien el presupuesto y que apliquen bien los criterios de
un presupuesto social.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
¢, Grupo Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

¢, Grupo de la Entesa? (Pausa.)

Senador Bruguera, tiene la palabra.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Si, sefora presidenta.

Intervengo muy brevemente para contestar al portavoz del Grupo Parlamentario Popular.

Ha hecho apelaciones a la tdmbola, a tirar de la manta, a pelotazo, como si pedir el aumento
del 1,5% fuese algo asi como que hemos pedido el 1,5%, como usted ha dicho, como podiamos
haber pedido el 15%. Pues no. Estamos proponiendo el 1,5% por una razén muy concreta, que
usted sabe perfectamente, y es que el factor de deflacién previsto es del 1,5%. Por lo tanto, si se
aumentan las pensiones el 0,25%, se pierde el 1,25%, a lo que habra que afadir los copagos que
se van a producir el afio que viene, los aumentos de IVA, etcétera. De tal modo que nuestros
pensionistas, los pensionistas de nuestro pais —mas de 9 millones de personas—, tienen que
saber que pasaran por muchos problemas y que no aumentar las pensiones contribuira también a
aumentar el riesgo de exclusion social, puesto que, desgraciadamente, las pensiones sostienen la
economia de muchas familias.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
¢, Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié? (Pausa.)
Senador Bel, tiene la palabra.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias.

Intervendré muy brevemente.

Podemos entender todos los argumentos esgrimidos aqui en cuanto a las enmiendas
presentadas, relativas a la revalorizacion de las pensiones, pero, en estos momentos, ustedes
estan tramitando una nueva ley de pensiones, con la que nosotros, obviamente, no estamos de



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 90 10 de diciembre de 2013 Pag. 8283

acuerdo —ya lo discutiremos cuando lo tengamos que discutir—. Es verdad que han roto un
consenso al respecto —también lo vamos a discutir cuando toque discutirlo—. Hombre, eso lo
hubiesen podido hacer antes. Si lo hubiesen hecho antes —estan tramitando una ley de
presupuestos no de acuerdo con la legislacion vigente y serd de acuerdo con una legislacion
vigente cambiante de aqui a unos dias, o a unas semanas—, hubiesen podido anticipar el debate,
porque ahora estamos en el debate de presupuestos y nos obligamos a debatir sobre las
pensiones, que las vamos a discutir al finalizar esta ley.

Después, no sé si es que yo ya me he despistado —que podria ser, entre tantas cosas—, pero
no creo que se nos haya dado una respuesta en relacién con nuestras enmiendas que hacian
referencia a la asimilacion del régimen especial agrario, tanto por cuenta ajena como por cuenta
propia, al cumplimiento o no de la legislaciéon que se aprob6 en 2011 y a los tipos maximos de
cotizacion aplicables a efectos de que este sector sea competitivo, ni a por qué no se respetan los
limites de cotizacion ni el tiempo que alli se pactd y se acordé. Ya digo que es posible que me haya
despistado, pero no tengo constancia de que nos haya respondido a este aspecto.

Y respecto a las pensiones SOVI le diré que estamos hablando de cantidades muy, muy, muy
modestas. Les hemos dicho que incluso estariamos de acuerdo con una transaccional que limitase
algunas de estas pensiones SOVI si fuesen compatibles con alguna otra pensién publica de una
cuantia mediana o incluso modestamente elevada. Pero lo que constatamos por la realidad de lo
que conocemos es que estas pensiones son compatibles con otras pensiones, la mayoria de
viudedad, y extremadamente modestas. Por tanto, revalorizar estas pensiones SOVI compatibles
con otras pensiones publicas no les supondria un desequilibrio en el sistema y creo que si
aportaria, aunque sea modestamente, mas de justicia en nuestro sistema de pensiones.

En todo caso, gracias, no por la aprobacién, pero si al menos por la atenciéon a nuestras
enmiendas.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Ruiz Santos.

El sefior RUIZ SANTOS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Fernandez, se lo digo con todo el respeto: ha hecho usted una especie de anuncio
televisivo de lo que va a ser el debate de la reforma de las pensiones dentro de dos dias. Aunque
este no sea el asunto, provoca usted que tengamos que entrar en alguna de sus afirmaciones.

Usted preguntaba de dénde se sacan, y yo le he dado una idea y el portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto otra. Pero usted habla de mesura en la aplicacién de la detraccidn del dinero
del Fondo de Reserva. ;Nos piden mesura ustedes a nosotros, cuando han retirado 23 000
millones de euros en dos afios? 67 000 millones menos 23 000 millones, sumados los rendimientos
del propio sistema, quedan 53 0000. Fijese, a mil millones/afio tendria usted para 53 afios. Pero lo
que ustedes aplican no es mesura, sino que corrigen su politica erratica en materia de ingresos de
la Seguridad Social. Cuanto antes la asuman, mejor.

Si aplicamos la reforma laboral, esta provoca que las bases medias de cotizacién sean mas
bajas; provoca mas desempleo; hay mas contratos a tiempo parcial —evidentemente, una
consecuencia secundaria pero importante—. La primera consecuencia es el dolor de los empleados
y trabajadores que la sufren, pero la otra consecuencia son unos menores ingresos por cotizacion
—para el afio que viene, un 2,86%, mas de 3000 millones—. Y usted le estd dando mordiscos a
razén de 11 000 millones y de 5000 a ese Fondo de Reserva. ¢ Qué harian ustedes sin ese fondo?
Ese es el problema. ;0O es que ustedes han descubierto ahora el baby boom, del que hablan
incluso en su preambulo de la ley de la reforma de las pensiones? ;Es que en el afio 1995,
cuando firmaron el Pacto de Toledo, no sabian que ya se habia producido el baby boom ni sus
causas? ¢No lo sabian? Cuando ustedes gobernaron desde el afio 1996 a 2004, ;no lo sabian?
Entonces el sistema generaba cotizaciones suficientes, ingresos suficientes, que es el verdadero
problema. Luego hemos de atajar ese problema e incentivar politicas de empleo para generar
riqueza y empleo. Y, sobre todo, que le quede claro: cuando desaparezca la reforma laboral,
ayudara a que esto se corrija. Cuanto antes generemos mas riqueza, también generaremos mas
cotizacién. Ese es el problema que usted no entiende o no quiere entender, y le han pedido que lo
justifique y ha dicho que van a subir un 5% las bases maximas de cotizacion. Pero eso da para
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muy poco. Lo que ustedes estadn haciendo realmente en estos momentos es apretar con una mano
el cuello de los pensionistas y con la otra darle la palmadita a los bancos y gestores de planes de
pensiones. Esa es la realidad que estamos viviendo aqui.

Y no venga usted a justificar la reforma que nos traera dentro de dos dias sobre las cotizaciones
sociales y estas enmiendas diciendo que cumplen lo que dice la recomendacién segunda del
Pacto de Toledo. Eso no es cierto. La recomendacion del Pacto de Toledo dice que se busquen
esas formulas, algo que estan haciendo ustedes, unilateralmente y solos. Vera usted el frio que
van a pasar aqui dentro de dos dias, porque van a estar solos.

La Ley 27/2011, del 1 de agosto, contd con el apoyo de CIU, de los agentes sociales y de los
agentes empresariales. Se pacto este asunto y se decidié que hasta 2027 se fuera subiendo la
edad legal de jubilacion —sé que esto no le gusta a nadie— y se definiera en ese momento el
factor definitivo de sostenibilidad —el que hace referencia a la disposicion segunda de esa
recomendacion— y se aplicara en 2032. ;Qué necesidad hay ahora de hacer eso de forma
acelerada? Pues la necesidad que tienen ustedes de cumplir con su agenda reformista, claro, esa
que esta trayendo lo que esta trayendo a este pais: mas crisis, la reforma laboral, la LOMCE y la
reforma de las pensiones. Ustedes estan cumpliendo, no con el pais, ustedes estan cumpliendo
con la sefiora Merkel y con las premisas que le marcan desde el poder econémico externo. Y es
muy dificil si ademas el capitan del barco hace lo que hace. Rajoy, en enero de 2010 —voy
acabando—, se fue a una cola del paro y dijo: Cuando gobierne, bajara el paro —y sali6 la
fotografia en E/ Mundo—. En abril de este afio, sin embargo, el Plan de Estabilidad 2013-2016
reconocia que las tasas de paro seran peores cuando finalice la legislatura que las que se
encontré. Hace un mes, en Radio Nacional, el presidente decia lo contrario. Pero este viernes la
respuesta ha sido: Ya veremos. Pues con un «ya veremos» no se arreglan las cotizaciones
sociales y los ingresos, y para esos nueve millones y medio de pensionistas y para los otros tres o
cuatro millones que van a llegar, ese «ya veremos» no les vale.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia, sefiora presidenta.

Sefiorias, muy brevemente, intervengo para manifestar que rechazamos las enmiendas que
han presentado los distintos grupos parlamentarios.

Quisiera matizar algo respecto a ese IPC que algunos quieren utilizar como pieza importante
para no decir que nos encontramos ante esa tdmbola de la que hablaba antes donde vale todo.

Todas las pensiones subiran un 0,25%, cifra que debe conjugarse con el correspondiente
porcentaje de la inflacién prevista entre noviembre de 2012 y noviembre de 2013, que se situara
en torno al 1%, por lo que todas las pensiones se tuvieron que incrementar en un 2% y en el 2013
ganaran un poder adquisitivo de la cuantia que acabo de indicar. Por tanto, hay un argumento
juridico, un argumento legal y un argumento técnico de quienes administran las pensiones.

Creo que esta muy clara la respuesta que se ha dado a este respecto, es decir, falta dinero. Se
trata de una situacién de crisis econémica que han dejado otros. Otros han dejado pufos en este
pais y parece que no quieren reconocerlo y hablan de que damos mordiscos, palmaditas a los
bancos y de que ahogamos a los pensionistas. Ya estamos cansados de escuchar eso, que
ahogamos a los pensionistas, pobre de ellos, pobrecitos de nosotros.

Y nos preguntan por qué no utilizamos en los presupuestos de otra manera las cuantias. Pero,
cuando ustedes congelaron las pensiones, sin apoyo de ningun agente social, ¢ con quién
pactaron? ;De qué parte pudieron haber cogido en aquel momento dinero del presupuesto y
haberlo utilizado con este fin? Si dice usted que para Defensa habia mucho, haberse cogido de ahi
y haberse dado a los pensionistas. Porque ustedes lo dejaron a cero. j,Pero qué hicieron ustedes?
Nada, no subieron nada. Congelaron las pensiones. Y después ustedes cierran la propia ley.

Y no es cierto lo que usted dice, sefior Ruiz Santos. Dice usted que la apoyé CiU. No, sefior,
estaban ustedes solos. Ese proyecto de ley de 2011 que se aprobd, donde se fijaba la jubilacion a
los 67 afios y donde ustedes ya propusieron los prolegdmenos para poderse jubilar mucho mas
tarde, lo hicieron ustedes solos; solos, porque no era Popular, y las propias centrales sindicales
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tampoco se sentaron con ustedes. Ahora tampoco se sienta ninguna de ellas, sobre todo, UGT,
pero en aquellas fechas no se sentaba ninguna. Por tanto, no digan ustedes todo lo contrario.

Y lo que ustedes iniciaron, lo hicieron ustedes, y hemos tenido que seguir con la marcha, como
estabamos, con la jubilacién después de los 67y teniendo que utilizar el Pacto de Toledo, que, por
cierto, fue también en tiempos de Gobierno del Partido Popular, aunque, I6gicamente, todos los
grupos parlamentarios lo aprobaron. Pero fue el Gobierno de José Maria Aznar el que ide6 aquel
pacto por las pensiones, porque penso en lo que habia. Ustedes no aportaron nada en los ultimos
afios que han estado gobernando, nada, y eso si que es grave. Nosotros por lo menos podemos
decir que aportamos una cuantia y, l6gicamente, en un futuro, si hace falta, cogeremos de ahi,
porque para eso esta la hucha, para cuando haga falta. Pero dar por dar, no es de recibo.

Por tanto, creo que las respuestas que se han dado son las mas logicas, las mas pertinentes.
Salir un grupo como el suyo, con esa demagogia diciendo que todo lo que se hace esta mal, de
manera que parece que ustedes ayer no gobernaron... Sefiorias, ya hay memoria para ustedes,
porque dejaron mas de 900 000 millones de euros de déficit en este pais. La ruina de este pais la
trajeron ustedes y los pufos los dejaron ustedes, sefiores, no son otros. Por tanto, sean serios y
sean consecuentes con lo que estamos diciendo.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Titulo V Titulo V (articulos 48 a 61), anexo Il y seccién 06.

(articulos 48 a 61), El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya propone la vuelta al texto del

anexo ll. . . .

Seccién 06. Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda 3042, del Grupo Popular en el
Senado.

Tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefiora presidenta.

Intervendré muy brevemente porque no hemos presentado ninguna enmienda propia.

Nuestra propuesta se centra en la nueva redaccion impuesta por el Grupo Parlamentario
Popular a través de una enmienda al articulo 58 sobre el Fondo de Cooperacién para el Agua y
Saneamiento, que entendemos que es mucho mas restrictiva que el texto que se aprobo en el
Congreso de los Diputados. Por ello, proponemos la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
en lo que hace referencia al articulo 58.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Enmienda 3073, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid.
Tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias.

Hemos presentado una Unica enmienda a este titulo V, De operaciones financieras, a efectos
de mantener la coherencia con otra enmienda que hemos presentado a las secciones y en la que
dotamos de una mayor partida presupuestaria al Fondo para la Promocién del Desarrollo. Por
tanto, nuestra enmienda al articulo 57 pretende adaptar este articulo a la enmienda que hemos
presentado al apartado de secciones. Asi pues, donde el actual texto establece que la dotacién
para el Fondo para la Promocion del Desarrollo para 2014 ascienda a 235 230 euros, nosotros lo
modificamos y proponemos 245 230 euros en coherencia con las enmiendas que hemos
presentado a las secciones.

Ademas proponemos en el apartado dos de este articulo 57, que establece que el Consejo de
Ministros podra autorizar con cargo al Fondo para la Promocion del Desarrollo por un importe de
hasta 375 000 euros, sustituir esa cantidad por 485 000 euros a lo largo de 2014, a efectos de
mantener la mencionada coherencia.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Del Grupo Parlamentario Socialista, enmienda 1176 y vuelta al texto del Congreso de los
Diputados en lo modificado por la enmienda 3042, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra la senadora Marra.
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La sefiora MARRA DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes, seforias.

Si hay un apartado que realmente tiene preocupado a mi grupo parlamentario es precisamente
este, el titulo V, anexo Il y la seccion 06, que es el que se corresponde con la deuda publica. Tiene
preocupado a mi grupo parlamentario porque es realmente alarmante el récord histérico que estan
batiendo ustedes en cuanto al incremento de deuda publica. Solo les voy a dar algunos datos,
datos objetivos que les permitan reflexionar y adoptar medidas que reduzcan esta deuda publica.

En este momento, tenemos 950 000 millones de euros, que equivalen a mas del 93% del
producto interior bruto y que supera el objetivo previsto inicialmente por el Gobierno del 91,6%. Se
trata de un récord histérico sin precedentes, sefiorias; solo en estos dos afios de Gobierno han
pasado del 69% del PIB en el afio 2011 a mas del 94%, con el que posiblemente terminaremos
este afno 2013. Pero es que la cosa no queda ahi, sefiorias, es que nuevamente batiremos un
récord histérico, llegando al limite del 100% a finales de 2014.

Si hiciéramos una retrospectiva histérica de Espafia, podriamos decir que nuestro pais registra
el mayor nivel de endeudamiento publico del ultimo siglo. Tenemos que retornar al aino 1909 para
encontrar una deuda publica superior a la que registraremos con el Gobierno del Partido Popular.
Pero si hacemos una comparativa con los restantes paises de la Union Europea, solamente nos
sobrepasan en el ambito del endeudamiento los tres paises que en este momento estan
intervenidos, y también lItalia.

Récord tras récord histérico, sefiorias. Nos preguntamos cuanto nos cuesta esta politica
erratica del Gobierno del Partido Popular. Solo en el afio 2014 se han previsto 36 600 millones de
euros en coste de deuda, en los intereses de la deuda publica. Esa cifra representa un 3,5% de
nuestro producto interior bruto y un 22% de nuestro presupuesto.

Son dos afios perdidos, sefiorias, dos afios perdidos, con reformas tras reformas que han sido
un absoluto fracaso. La primera de ellas, la reforma laboral, una reforma laboral que no ha
permitido crear empleo, que ha reducido los costes de los salarios y que ha provocado mas
precariedad en el mercado del trabajo. Y qué decir, sefiorias, de la reforma financiera, en la que,
nuevamente con su Gobierno, no se ha conseguido generar crédito ni para las familias ni para las
pymes. Todo ello ha llevado a que en estos momentos tengamos una deuda publica desorbitada.
Y la pregunta que nos hacemos, sefioria, y es la que le pediria...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

La sefiora MARRA DOMINGUEZ: Termino, presidenta.

La pregunta que nos hacemos es si Espafa puede pagar esta deuda y si Espafa puede
permitirse un Gobierno que siga elevando su deuda publica a niveles inalcanzables. Nuestra
respuesta es que no, no nos podemos permitir un Gobierno que incremente la deuda publica a
récords historicos que superan el cien por cien del PIB.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Fernandez de Moya.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes, seforias.

Me corresponde, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, responder a las enmiendas que
se han presentado por parte de los tres grupos —una de ellas sin ser propia pero, en definitiva,
con devolucion de texto—, en virtud de las cuales paso a continuacién a dar cumplida respuesta
en lo que significa el posicionamiento de mi grupo.

En relacién con la enmienda propiamente dicha que plantea el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid, le indico, senador Bel, que el contenido de la misma, conforme al articulo 57,
propone una dotacion al Fondo de la Promocién al Desarrollo de 345,23 millones de euros; es
decir, supone un incremento en la dotacion presupuestaria de 100 millones de euros respecto a lo
que contempla el Proyecto de Ley de Presupuestos. En ese sentido, senador, vamos a votar en
contra porque, a juicio del Grupo Parlamentario Popular, grupo que sustenta al Gobierno de
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Espafia, esta enmienda fundamentalmente lo que propone es un incremento de 110 millones de
euros, y hay que tener cuidado en relacion con otra enmienda, la numero 4214, en virtud de la cual
el estado numérico de la dotacién del Fondo de Cooperacién, de 100 millones, se incrementa
produciéndose una diferencia de 10 millones entre ambas enmiendas, porque tanto la primera
como la segunda estan en correlacion.

Senador, la posibilidad de destinar financiacién a operaciones no reembolsables, como usted
bien sabe, tiene un efecto directo sobre el computo del déficit publico y al mismo tiempo afecta
también, como sabe, a la limitacién de gasto no financiero del Estado, lo que conllevaria una
disminucién, que de manera indirecta supondria una revision del citado limite de gasto. Ese es el
motivo por el cual nosotros vamos a rechazar la enmienda que usted plantea.

En cuanto a la devolucién del texto que plantea el Grupo Entesa respecto al articulo 58, en
nombre de mi grupo parlamentario tengo que decirle que nosotros mantenemos el texto tal y como
lo hemos formulado en el Proyecto de Ley de Presupuestos: en el ambito de la naturaleza al
Fondo de Cooperacion para Agua y Saneamiento.

Paso a dar respuesta a la senadora que ha intervenido en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, poniendo fundamentalmente de manifiesto, para tranquilidad de su sefioria, que ahora
Espafa si puede pagar la deuda, lo que no podia pagar Espafa era la fiesta de los socialistas
durante los ultimos afios. Pero ahora Espafa si puede pagar la deuda. (Aplausos.) Es la diferencia
entre unos y otros. Ahora bien, la fiesta del despilfarro que pusieron en marcha los socialistas era
impagable ya concretamente por Espania.

Y, sefioria, yo sé que usted no lo va a reconocer, pero ustedes negaron la crisis como ahora
niegan lo que significa el nuevo horizonte que se dibuja en el conjunto de la nacion espafiola a
través de una recuperacion lenta, dificil, compleja pero que nos llevara al crecimiento econdémico y
a la generacion de empleo.

Sefioria, hoy la economia espafiola muestra signos de estabilizacion. Sefioria, hoy disminuye
la debilidad de la demanda nacional. Seforia del Grupo Parlamentario Socialista, hoy continta la
aportacién positiva, concretamente al crecimiento de la demanda externa. Y sefiorias del Grupo
Parlamentario Socialista, Espafia, les repito, Espafia, hoy tiene capacidad de financiacion frente al
resto del mundo, antes no. Y, claro, sefioria, ya que usted recuerda determinadas consideraciones
relativas al ejercicio por parte de este Gobierno, seria bueno que cuando hable, también recuerde
los ejes fundamentales que han permitido a este Gobierno, en tan solo dos afios, trazar una hoja
de ruta para recuperar el crecimiento econémico y la generacién de empleo, que es la verdadera
obsesién de mi partido y del Gobierno en Espafia. Y lo hemos hecho mejorando la competitividad;
y lo hemos hecho recapitalizando y reestructurando el sistema econémico financiero y bancario; y
lo hemos hecho modernizando el mercado de trabajo; y lo hemos hecho garantizando niveles de
déficit de deuda publica que resulten sostenibles y que permitan a la nacion espafiola financiarse;
y lo hemos hecho también con especial atencién al ambito de las necesidades sociales, sefioria.

Yo cada vez que oigo hablar aqui, en el Senado —que es una parte de las Cortes Generales
de Espafia—, que el Grupo Parlamentario Popular no acepta ni una sola enmienda al Grupo
Parlamentario Socialista, debo decirle: Seforia, bajese a Andalucia la semana que viene. Los
dias 19 y 20 de diciembre habra Pleno en el Parlamento de Andalucia. Mi grupo parlamentario ha
presentado 382 enmiendas al Proyecto de Ley de Presupuestos de la junta. Sabe usted cuantas
nos han aceptado PSOE e Izquierda Unida? Cero. Pero, como bien me comenta un compafiero
con el que el tenido el orgullo de compartir tareas en el Parlamento andaluz, desde hace treinta
afios, desde hace treinta afios ustedes no han aceptado ni una sola enmienda al Proyecto de Ley
de Presupuestos en el Parlamento de Andalucia. Y, fijese, le proponemos 382 enmiendas, con un
incremento de 1032 millones de euros sobre un presupuesto global consolidado de 29 619,6
millones de euros, casi 5 billones de pesetas, casi 30 000 millones de euros. Son 382 enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular y PSOE e Izquierda Unida han aceptado cero.

Pero, sefioria, a lo que iba, por mucho que a ustedes les pese, el producto interior bruto de
este pais vuelve a crecer. Imagino que sus seforias habran leido los datos relativos al Banco de
Espafia, que precisamente ponian de manifiesto que Espafia deja atras la doble recesion que
hemos vivido solo en un lustro, solo en los ultimos cinco afios. Sefioria, en la Bolsa desde enero
hasta el mes de octubre han entrado mas de 75 000 millones de euros en el parqué espafol. Casi
la mitad corresponde a inversion extranjera. Espafia vuelve a estar en el punto de mira, pero en el
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punto de mira que quiere el Gobierno del Partido Popular, que es inversién y generacion de
empleo. Ustedes lo dejaron en un punto de mira, en el rescate y en la intervencion. Es la diferencia
entre un Gobierno socialista y un Gobierno del Partido Popular.

Sefioria, respecto a la deuda, ustedes ya no hablan de la prima de riesgo, ya no les interesa.
No quieren reconocer el esfuerzo y el trabajo que ha hecho el Gobierno de Espafia. Pues bien, en
julio de 2012 la prima de riesgo estaba en 650 puntos —atencién, sefioria, a este dato, porque eso
si es responsabilidad de su Gobierno, el del PSOE—. Si el precio de la deuda se hubiera afianzado
en esos niveles de prima de riesgo, Espafia hubiese sido intervenida y rescatada —es decir, como
ustedes la dejaron, a punto de la intervencién y del rescate—. Pero hoy la prima de riesgo, hoy,
a 10 de diciembre, esta a 225 puntos basicos. Esa es la diferencia entre ustedes y nosotros.

Y seforia, para terminar, el crecimiento sostenible que tuvo Espafia se baso en dos sectores
basicamente: en el de la construccion y en el inmobiliario. Pero repase usted los datos ahora de dos
fuentes de riqueza y de generacion de empleo: el turismo y la balanza comercial. El déficit comercial
ha caido un 68% hasta el mes de agosto, y eso significa que indudablemente se estan poniendo
encima de la mesa las bases lentas, dificiles y complejas de la recuperacion, pero si que es verdad
que nosotros hemos conseguido levantar un pais que ustedes dejaron al borde del rescate.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢, Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.) No hace uso de la palabra.
¢ Por el Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.) No hace uso de la palabra.
Por el Grupo Parlamentario de la Entesa, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyora presidenta.

Yo, escuchando al portavoz del PP, me quedo estupefacto. 4 Que ahora podemos pagar la
deuda? Si, a costa de un sufrimiento social tremendo. Asi pagamos la deuda. (Protestas.) Hombre,
claro que si. Asi pagamos la deuda. ;Que en Espafia hay inversion extranjera? Si, es que Espafia
es una ganga. Y, luego, lo que me sorprende es que para ustedes Espafia va bien o va mal
dependiendo de si la bolsa crece o de si a las empresas del Ibex 35 les va bien. Pues no. Hay
otros factores, como son el paro, la pobreza, la exclusién social, etcétera. Pero es que esto a
ustedes les es indiferente.

Miren, sobre la prima de riesgo este Gobierno no tiene nada que decir. La prima de riesgo ha
bajado por la intervencion del Banco Central Europeo. jQué medallas se imputan ustedes! Esto
responde exclusivamente a la intervencion del Banco Central Europeo. Y decir que la reforma laboral
ha supuesto la modernizacion del mercado laboral, de verdad que es de una osadia... porque esto
ha sido volver a una situacion laboral y de condiciones laborales de hace decenios de afos.

Y, por ultimo, el déficit comercial, que la balanza de pagos ha mejorado. Pues claro. ¢ Sabe por
qué? En parte, porque han subido las exportaciones. Pero en una parte muy importante porque
han caido las importaciones, porque ha caido el consumo interno.

Ustedes tienen una habilidad: hacer de la necesidad virtud. Y una segunda habilidad, que es
contrastarlo todo con la herencia recibida. La exageran, la manipulan y, a partir de aqui,
argumentan. Pero tienen un gran defecto, que nunca hablan de los problemas reales de las
personas de este pais. Y, esto, mas pronto que tarde lo pagaran.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidenta.

Intervendré rapidamente en este turno de portavoces. Quisiera decirle al portavoz del Grupo
Popular que entendemos su posicion. Esta era, si quiere, una enmienda de maximos. Hubiésemos
admitido cualquier gesto, no de los 100 millones, sino de una cantidad inferior. Recordara que ya
tuvimos esta discusion el afio pasado en términos muy similares. Nosotros mantenemos esta
enmienda, al igual que lo hacemos en el apartado de secciones. Podriamos llegar a entender que
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en estos momentos 100 millones de euros fueran excesivos para el presupuesto actual, pero,
quizd, con un gesto casi simbdlico, habriamos mandado un mensaje en el sentido de que hay una
apuesta por este fondo.

En todo caso, gracias por haberse estudiado la enmienda.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Marra.

La sefiora MARRA DOMINGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, finalizaba mi intervencion con una pregunta. Mas bien, con dos preguntas. La
primera de ellas es si Espafna puede pagar su deuda. Y creo que la respondia muy bien el senador
Guillot. Lo puede hacer, pero porque ustedes estan empobreciendo y aumentando el sufrimiento
de este pais. Y, la segunda pregunta que me planteaba aqui es si Espafia se puede permitir un
Gobierno que siga elevando su deuda a limites nunca alcanzables. Y la respuesta es que no,
seforias. Espafa no se puede permitir este Gobierno, que, afio tras afo, va batiendo récords
historicos en deuda publica. Espafa no se puede permitir que en dos afios se incremente la deuda
publica en mas de 260 millones de euros. Estamos hablando de que, posiblemente, a finales de
este afio 2014 tengamos 300 000 millones de euros en deuda publica, gracias a su Gobierno.
Espafia no se puede permitir un Gobierno que promete austeridad a ultranza y que, tras dos afios
de Gobierno, supera el billdn de euros de deuda publica del Estado, posiblemete mas del 100%
del PIB cuando finalice su mandato. Y Espafia no se puede permitir un Gobierno que impone
sacrificios a sus ciudadanos, que impone recortes y mas recortes, que desmantela politicas
sociales y pérdida de rentas a trabajadores y pensionistas para pagar con ello los intereses
desorbitados de su deuda publica. Espafia no se lo puede permitir, sefiorias.

No se puede permitir que para pagar esta deuda el sefior Montoro perpetue la mayor subida
de impuestos de nuestra democracia. En dos afnos han subido mas de cincuenta impuestos. Ha
subido el IVA, el IRPF, el impuesto sobre sociedades, el IBl, y ademas extienden este incremento
a los afos 2014 y 2015 cuando dijeron que no lo harian. Y han subido la luz, sefiorias. Solo en
el 2013 el recibo se ha incrementado en cuatro ocasiones; un 3,2% en enero, un 1,2% en julio,
un 3,2% en agosto, un 3,1% en octubre, lo que situa a Espafa en el tercer pais de Europa con la
luz mas cara.

Pero no le ha bastado con subir impuestos, suyos son también los recortes sociales mas
duros. Dirigen estos recortes a los pensionistas, a los empleados publicos, a las personas
dependientes y a sus familias, a los enfermos con el copago sanitario y a muchos estudiantes a los
que ustedes, sefiorias, les han quitado la beca.

.Y toda esta voragine de sacrificios econdmicos ha producido resultados? Ninguno. Y
consecuencias? Si, nefastas, sefiorias del Grupo Popular. Han conseguido empobrecer mas a la
gente y endeudar mas a este pais. Han elevado, reitero, la deuda publica hasta limites nunca
alcanzados. Si analizamos el coste de esta deuda, vemos que solamente en el afio 2014 se nos
van 36 600 millones de euros para pagar los intereses de la deuda, lo que significa que los recortes
con los que el Gobierno esta castigando a este pais, con los que esta desmantelando el Estado
del bienestar de este pais son absorbidos practicamente por el coste de esta deuda publica.

Sefiorias, han empobrecido a este pais hasta un nivel sin precedentes. Hay mas de doce
millones de personas al borde de la pobreza y tres millones de personas que pasan el mes con tan
solo 307 euros. No sé muy bien si a esto pueden llamarlo salir del tunel o recuperacion, lo que si
puedo decir es que como el Partido Popular siga gobernando este pais entraremos muy pronto
—estoy convencida— en una via de pobreza aguda.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Fernandez de Moya.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Contestando al senador del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya diré que la
verdad es que hay que tener mucha caradura en determinadas intervenciones —y se lo digo
desde el punto de vista politico—, pues fueron usted y su partido responsables de un Gobierno
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tripartito en Catalufia, comunidad auténoma que acapara el 50% de la deuda de las empresas
publicas del conjunto de Espafia. ; Qué modelo de gestion va a plantearnos usted aqui? ;Va a dar
alguna leccion al Gobierno del Partido Popular? ;Qué modelo y qué gestion va a poner usted
encima de la mesa si gobernando en Catalufia han llevado a un déficit brutal en el ambito de las
empresas publicas que acapara la mitad de la deuda que hoy existe en el conjunto de la nacién
espafiola? Le pido un poco mas de seriedad y menos demagogia. (Rumores.)

Aqui el unico que ha jugado con las personas es el que nos ha llevado a una situacion
absolutamente insostenible de destruccion de empleo brutal en los afos de los Gobiernos
socialistas. Le voy a decir una cosa: la mejor politica social que se puede hacer en este pais es
crear empleo, y en eso esta trabajando el Gobierno de Espaina desde hace dos afios. Pero esta
situacion no se remonta de la noche a la mafana, hay que acometer muchas reformas, como esta
haciendo este Gobierno, para sacar a este pais adelante. Por cierto, este Gobierno empezé su
andadura con un engafo —y lo confirmé la Unién Europea— de cerca de 30 000 millones de
euros del Gobierno socialista de Zapatero; un engafio de cerca de 5 billones de pesetas, vinculado
a una deuda mantenida en el ambito del déficit publico del conjunto de Espafia que no se hizo
publica y que evidentemente no se remitié ante la Union Europea.

Respecto al Grupo Parlamentario Socialista, sinceramente, le diga lo que le diga, usted me lee
el argumentario del Partido Socialista y punto. Dice usted que el Gobierno del Partido Popular ha
subido la luz, pero usted no habla del déficit de tarifa oculto que dejé el Partido Socialista.
(Aplausos.) Dice usted que el Gobierno del Partido Popular incrementa la deuda. ¢Se ha leido
usted la comparecencia del Gobernador del Banco de Espafia, en la que habla de esas deudas
que estaban ocultas y que han tenido que aflorar con este Gobierno porque ustedes no las hicieron
publicas, sefiores del Partido Socialista? (Aplausos.) Sefores del Partido Socialista, ¢se han leido
ustedes el informe de la Comisién Nacional de la Competencia, que lo tiene aqui, pagina 9, donde
ustedes establecieron una linea de ayuda publica al sector financiero, que estuvo encima de la
mesa, de 87 145 millones de euros? Ustedes, que tanto demonizan a la banca y a las entidades
financieras, ¢ se han leido este informe?

Por cierto, ustedes, que hablan de subida de impuestos, bajense a Andalucia. Nos han subido
el agua, nos han puesto en marcha el céntimo sanitario, nos han puesto en marcha las bolsas de
plastico, nos han subido el impuesto de transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.) i Quiere que siga? Ya esta bien de
demagogia, ya esta bien de cinismo.

Usted ha dado en esa tribuna los datos de pobreza, que yo lamento profundamente, como
todo mi grupo parlamentario, como todo el Gobierno de Espafia y esta Camara unanimemente,
pero mire donde esta la comunidad auténoma con mas pobreza, mire cual es la comunidad
autonoma que tiene el mayor indice de paro en Espafia: Andalucia, treinta afios de Gobiernos
socialistas. Mirelo bien y repase bien su intervencion, porque los datos son objetivos.

Termino, sefior presidente.

Por mucho que les pese, el plan nacional de reformas que ha puesto en marcha este Gobierno
ha permitido cuatro ejes basicos fundamentales: el fortalecimiento del sistema financiero, lo que
ha significado la mejora de las finanzas publicas; el saneamiento de los balances vinculados al
sector privado y la evolucion y reasignacion de factores productivos para colocar a Espafa en una
hoja de ruta —queda mucho camino por andar, es muy dificil, es muy compleja, pero el afio 2014
sera mejor que el afio 2013— para llevar a cabo un crecimiento, una recuperacion econémica y
una generacion de empleo. Por mucho que a ustedes les pese, sefiores del Partido Socialista,
sera un Gobierno del Partido Popular el que nuevamente saque a Espafia de donde ustedes la
dejaron: en la ruina y al borde del rescate.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez de Moya.
Tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Sefior presidente, intervengo por malas alusiones.
Senador del Partido Popular, usted no me puede llamar caradura porque ni yo le he faltado al
respeto ni creo que esta sea una Camara donde ese tipo de expresiones se tengan que prodigar.
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Lo que si que le voy a decir es que la ordinariez y la mala educacién no son virtudes parlamentarias,
son defectos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Tiene la palabra el senador Fernandez de Moya.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO: Muchas gracias, sefior presidente.

He dicho que habia que tener la cara muy dura para hacer determinadas afirmaciones —vuelvo
a reiterar— viniendo de un partido politico que ha asumido, en lo que significan las empresas
publicas del conjunto de Espafia, el 50% de la deuda. Usted me ha acusado a mi de manipular. Lo
ha dicho usted y asi consta su intervencién en el Diario de Sesiones. Le vuelvo a decir que hay
que tener la cara muy dura para venir a hacer ese tipo de afirmaciones.

Dicho lo cual, forma parte de un debate politico...

El sefior PRESIDENTE: Senador Fernandez de Moya, no reabra usted el debate. Simplemente
era para dar explicaciones, no para que se extienda usted ahora en un debate mas.

El sefior FERNANDEZ DE MOYA ROMERO: Tan solo para decir que en términos politicos...

El sefior PRESIDENTE: Senador Ferndndez de Moya, por favor; ya que, afortunadamente, el
diccionario de la Real Academia Espafiola tiene una gran cantidad de términos, miles de términos,
y el idioma espafiol es lo suficientemente rico como para poder decir muchisimas cosas de
muchisimas maneras, les ruego a todos que utilicen el lenguaje de tal forma que no se moleste a
nadie. Me estoy dirigiendo a toda la Camara. Unas veces son unos y otras veces son otros. Senador
Guillot, todos somos parlamentarios y tenemos dias buenos y dias malos, dias en que estamos
mas acertados y dias en que estamos menos acertados. Me estoy dirigiendo a toda la Camara,
senador Fernandez de Moya, a todos. Lo Unico que les pido es que apliquemos la riqueza que tiene
el lenguaje y procuremos no molestar, no herir, no ofender, porque se pueden decir muchisimas
cosas pero sin molestar y sin ofender. Lo pido por favor, porque eso va en beneficio de todos.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

Titulo VI Pasamos al titulo VI (articulos 62 a 96) y anexo X.
532;;‘1'23)?2396) Por el Grupo Parlamentario Mixto, los senadores Quintero y Zerolo han presentado las

enmiendas 910 y 911.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias, sefior presidente.

A este titulo VI hemos presentado dos enmiendas muy similares. Se trata de las prestaciones
patrimoniales de caracter publico de AENA aeropuertos. Se pretende una adiciéon de manera que
diga que los incrementos sefalados en los parrafos anteriores no seran de aplicacion en ningun
caso a las operaciones realizadas en los aeropuertos canarios. Se trata de exceptuar a los
aeropuertos canarios en la aplicacion de este articulo con el fin de atenuar las desventajas
competitivas que estamos sufriendo debido a nuestra lejania en el archipiélago. Hay que recordar
que siempre que se han fijado impuestos en los aeropuertos canarios, esto ha ido en detrimento
de las operaciones, del niumero de pasajeros y de la frecuencia, con lo cual ha ido en detrimento
de la propia AENA, que se ha dado cuenta en muchas casos, como en las tasas aeroportuarias.

Hay que recordar que segun el dato oficial de AENA de ayer cuatro de los diez aeropuertos
mas rentables son canarios. Esto ocurre porque las politicas que hasta ahora se han desarrollado
no son abusivas en relacién con las tasas. En consecuencia, cuantas menos tasas tengamos, mas
pasajeros habra, mas recaudara AENA, mas baratos seran los precios y mas pasajeros tendra el
conjunto de los aeropuertos espafioles. Por eso entendemos que no deberian aplicarse estas
tasas en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado la enmienda 1419 y
la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2966 y 2967,
del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa tiene la palabra el senador Bruguera.
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El sefior BRUGUERA BATALLA: Buenas tardes, sefior presidente.

Efectivamente, se trata de una sola enmienda para intentar resolver lo que a nuestro juicio es
una verdadera injusticia. El préximo afio se va a subir el IRPF a las rentas del trabajo, aumentando
por lo tanto la desigualdad tributaria y penalizando de forma injusta a los asalariados y a las clases
medias, ya suficientemente penalizadas —yo diria repenalizadas—. Son basicamente, repito, las
clases medias y los asalariados los que sufren y pagan la crisis sin tener ninguna culpa. Por lo
tanto, nuestra enmienda va en la linea de suprimir y dejar sin efecto el gravamen complementario
a la cuota integra estatal aplicable a la base liquidable general del IRPF previsto en uno de sus
muchisimos reales decretos leyes, en este caso uno de los primeros, puesto que es del 30 de
diciembre de 2011.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié ha presentado las
enmiendas 3074 a 3079 y 3332 a 3334.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidente.

Efectivamente, hemos presentado a este titulo VI de normas tributarias nueve enmiendas que
afectan a determinados impuestos, esencialmente al IRPF, al impuesto sobre sociedades, el IVA,
el impuesto sobre el patrimonio, y concretamente dos que afectan una al IBl y otra a los valores
catastrales que voy a intentar defender lo mas rapidamente posible.

Las primeras enmiendas, 3074, 3075 y 3076, que hacen referencia al IRPF, tienen todas un
elemento comun, ya que tratan de que se proceda a la actualizacion de determinadas reducciones
o determinados minimos de aplicacion en la base imponible para pasar a base liquidable. Vamos
por partes.

La enmienda 3074 lo que pretende es que aquellas reducciones que se aplican al calculo de
los rendimientos del trabajo para las personas que tengan una discapacidad y que no han sido
actualizadas, se actualicen de acuerdo con la evolucion del IPC. Ya que no lo fueron el afio pasado,
nosotros establecemos aqui una actualizacién del 5%, que seria negociable. Me explico: si no
actualizamos estas reducciones en el calculo de los rendimientos del trabajo, lo que hacemos
implicitamente es incrementar la carga tributaria en este caso sobre las personas que obtengan
rendimientos del trabajo y que tengan alguna de las discapacidades que les dan derecho a esta
reduccion. No concretaré las cantidades, ustedes las tienen disponibles en la enmienda.

La enmienda 3075 va en la misma direccidn, pero en este caso no se centra en el calculo de
los rendimientos del trabajo, sino en todos aquellos minimos aplicables para el calculo de la base
imponible y la base liquidable; por tanto, afecta tanto a los minimos aplicables por descendientes
del articulo 58 de la Ley del IRPF, al minimo por ascendiente del articulo 59 de la Ley del IRPF, al
minimo por discapacidad del articulo 60 de la Ley del IRPF y también el articulo 61, que son
normas comunes para aplicacion del conjunto de minimos del contribuyente tanto de ascendientes
como descendientes y discapacidad. A tales efectos, procedemos a esta actualizacion, y asi
entendemos que se debe actualizar el minimo por descendiente. Si no se efectua esta actualizacion
—y también lo comentamos en los presupuestos del afio pasado—, sin mover los tipos impositivos,
estamos incrementando la presion fiscal sobre las personas que tengan descendientes, cosa que
no tiene sentido; se deberia proceder a esta actualizacidon en cada uno de los componentes: si hay
un descendiente, dos, etcétera. El mismo argumento para los ascendientes y también para
aquellas personas a las que se les aplica un minimo diferente al minimo personal porque sufren
alguna discapacidad; también entendemos que se deberia proceder a su modificacion.

La enmienda 3076 también hace referencia al IRPF, concretamente al articulo 63, que
especifica la reduccion del rendimiento de las actividades econdmicas en el caso de creacidén o
mantenimiento de empleo. Esta es una reduccion que se viene aplicando desde 2009, también se
aplicara en 2014, para aquellos contribuyentes que facturen menos de 5 millones de euros y que
tengan una plantilla inferior a veinticinco empleados, de forma que pueden reducir el 20% del
rendimiento neto positivo declarado siempre y cuando hayan mantenido esta plantilla en
determinadas condiciones. Pues bien, lo que proponemos es que este 20% sea un 25% cuando se
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trate de contribuyentes que, cumpliendo los requisitos correspondientes, las personas sobre las
que se hace el cdmputo tengan discapacidad.

La enmienda 3077 hace referencia explicitamente al impuesto sobre sociedades y su objeto es
equiparar. Lo que pretende nuestra enmienda es que en el articulo 70 —el que establece los tipos
de gravamen en sociedades de inversion inmobiliaria y fondos de inversién del impuesto sobre
sociedades— se elimine el ultimo parrafo de tipos de gravamenes del 1%, que establece que lo
aplicable a la letra c), que es la que hace referencia a sociedades de inversion inmobiliaria y
fondos de inversion inmobiliaria, esta condicionado en su tributacion al 1% a que no se distribuyan
dividendos. A nosotros nos pareceria bien si esto fuera generalizado para todo tipo de sociedades,
pero no solo para estas sociedades de inversion inmobiliaria, porque en todo caso estan en
inferioridad de condiciones, estan en una situacién desigual en relacion, por ejemplo, con las
SICAV, a la que no se les exige esta condicion de no repartir dividendos, o incluso a otras
sociedades de inversion inmobiliaria de nuestro entorno econémico. Por tanto, lo que pretende es
eliminar esta obligacién de no distribucion de dividendos para poder tributar al 1%.

En cambio, la enmienda 3078 hace referencia al impuesto sobre el patrimonio y simplemente
ampliamos el grado de relacion con el sujeto pasivo a efectos de que queden exentos de dicho
impuesto aquellos valores o elementos afectos a una actividad empresarial.

Me voy a centrar en algunas enmiendas relativas a impuestos de caracter local. La
enmienda 3079 hace referencia a que se ha procedido a una actualizacion de los valores
catastrales voluntaria y que establece el articulo 32 de la Ley del Catastro Inmobiliario,
recientemente reformada y con la cual estamos de acuerdo, pero en aquel caso yo creo que a
todos se nos pasé que no se procedia a esta actualizaciéon respecto a los BICEPS, a los Bienes
Inmuebles de Caracteristicas Especiales. Por tanto, esta actualizacion que nosotros proponemos
en relacion con el 2008 para un caso concreto, se deberia hacer extensiva a todos los BICEPS v,
por tanto, tendriamos que proceder a esta modificaciéon, bien con nuestra enmienda o admitiendo
una transaccion al respecto.

La enmienda 3332 también tiene una situacion muy peculiar. Como ustedes saben, hace
pocos dias tramitamos la Ley 16/2013, por la cual se establecen determinadas medidas de
fiscalidad medioambiental y otras medidas tributarias. Entre estas, procedimos a modificar el
articulo 68 y 69 de la Ley Reguladora de Haciendas Locales. ;Qué hemos provocado con esta
modificacién, seguramente sin quererlo? Aquellos municipios que habian revisado sus valores
catastrales en el 2008 o siguientes y que, por tanto, tenian un valor catastral muy superior al valor
del mercado y ahora se acogen a la actualizacién y rebajan sus valores catastrales, con esta
modificacion se ven obligados a repercutir un incremento del IBI sobre sus conciudadanos muy
superior a lo deseable. Algunos ayuntamientos, estoy pensando en ayuntamientos como Santa
Perpetua de la Mogoda, se ven obligados a incrementar un 15 o un 20% sus recibos de IBI sin que
sea necesario. Con esta enmienda solventariamos este problema.

Después hay dos enmiendas muy peculiares...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior BEL ACCENSI: Voy terminando.

...alas exenciones de operaciones interiores del IVA pero que, en todo caso, las complementaré
en el turno de portavoces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado la enmienda 1025 y la vuelta al texto del
Congreso en lo modificado por las enmiendas 2966, 2967 del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Sen.

El sefior SEN VELEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

El Grupo Socialista considera que las medidas tributarias de este titulo VI suponen dar una
continuidad a lo presentado por el Ejecutivo para el ejercicio pasado. Este continuismo al final
solamente puede llevar a que sigan siendo las rentas medias, como siempre, las que carguen con
la dura situacion en la que esta crisis ha sumido a nuestro pais. Por lo tanto, para nosotros estas
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medidas no van a ser ni las medidas de la recuperacion ni las medidas del avance ni las medidas
de la economia ni las de la mejora de los servicios publicos para la sociedad. Al final no van a ser
los presupuestos ni para los estudiantes sin recursos ni para los pensionistas ni para los empleados
publicos, para los asalariados y mucho menos para esa parte de la sociedad mucho més débil
como son los enfermos crénicos porque todos ellos van a ver cémo cuando no se les aumentan
los impuestos directos, se les congelan sus ingresos, se les semicongelan o, sencilla y
simplemente, se les reducen.

Por tanto, nosotros no creemos en ese optimismo en el cual el Gobierno del Partido Popular
esta inmerso porque entendemos que a la sociedad no se le puede seguir cargando con subidas
de impuestos como la del IRPF, la del impuesto sobre bienes inmuebles que, como todos
conocemos, ha sido muy importante, o con el resto de subidas encubiertas de muchos de los
impuestos que viene realizando este Gobierno.

Nosotros queremos que se proceda a una reforma integral en lo que se refiere al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas dentro de esa reforma fiscal global que hemos planteado en
diferentes ocasiones; también la creacion de un impuesto a las grandes fortunas para que sean
estas las que, como no podia ser de otra manera, aporten mucho mas a la sociedad, consiguiendo
que con este impuesto, y con la propuesta que hemos defendido en varias ocasiones de creacion
de un impuesto a las transacciones bancarias, se pueda financiar parte de esos recursos que al
final son los que reciben los ciudadanos dentro de un Estado del bienestar que tanto nos ha
costado conseguir a los ciudadanos espafioles.

Por tanto, entendemos que con las propuestas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista el presupuesto sera mucho mas social que el presentado por el Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sen.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Intervengo en el debate de este titulo VI para anunciar la posicion de mi grupo parlamentario
respecto de las enmiendas presentadas y expuestas en este turno y también para referirme a este
apartado de normas tributarias. Un apartado que no es continuista, senador Sen, porque estamos
haciendo cosas diferentes ya que la situacion es distinta; estamos hablando de un presupuesto de
crecimiento y creo que su argumentario no ha cambiado pero la situacién si lo ha hecho.

Esto no es optimismo, es realismo, y hacer unas previsiones consecuentes con la realidad
economica de este pais. Hay unas previsiones realistas y creibles de un crecimiento del 0,7%, y
son congruentes, como les he dicho, con todos los foros y todos los organismos nacionales e
internacionales que se han pronunciado al respecto. Son también creibles porque se basan en
resultados y en el andlisis de las tendencias que se vienen observando, y, a diferencia de los
presupuestos que aprobamos en 2012 y 2013, los crecimientos de los ingresos tributarios, que en
este ejercicio se cifran en el 2,3%,se basan en pautas distintas, no tanto en cambios normativos,
—Io decia ayer el ministro— no hay nuevas subidas de impuestos en este presupuesto, como en la
evolucion positiva de la demanda interna, con una senda que ya se ha iniciado en los ultimos
meses, particularmente en el ultimo trimestre, y que ha dado lugar a crecimientos en la recaudacion
de determinadas figuras tributarias por un avance ligero, esta descendiendo la caida, en la inversion
en equipo; se ha moderado la caida en el consumo privado; se estan recuperando las bases
imponibles, como explicaba muy bien el secretario de Estado de Hacienda en su comparecencia; y
es en ese escenario en el que se prevén pautas distintas de crecimiento en la recaudacion. Y
vuelvo a decir, los crecimientos de los ingresos no se basan tanto en normativas tributarias —no se
puede simplificar, sefiorias, como ustedes hacen diciendo: estan ustedes subiendo los impuestos,
cuando no es cierto— como en una recuperacion, en una estabilizacién de la economia.

Por tanto, previsiones realistas y creibles porque se basan en resultados y también porque
hemos dejado de elaborar —como hacian ustedes— los presupuestos apoyando un gasto
estructural en unos cimientos de barro, en unos ingresos que nunca se producian.

Hemos dejado atras ese ver impasibles —y ustedes hoy hablan mucho de los ingresos—
cémo caia la recaudacién en 70 000 millones de euros en solo tres afios sin hacer absolutamente
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nada; esa caida de la recaudacién en el impuesto sobre sociedades, desde 44 000 hasta 16 000
millones de euros, impactante y dramética, sin que ustedes hicieran absolutamente nada; y no
hicieron nada tampoco por la equidad en la recaudacién del IRPF ni del impuesto sobre sociedades.
Hoy, vuelven a hablar de la equidad o de la inequidad como si nada, pero el Partido Popular ha
sido el que ha adoptado las medidas, en el impuesto sobre sociedades, que han contribuido a que
las empresas que tienen una mayor capacidad sean las que mas paguen, y es el Partido Popular
el que ha contribuido a que se haya recuperado el pulso de esa recaudacion hasta el punto,
sefioria, de que esos 5000 millones de euros mas que se han recaudado hoy que en el afio 2011
por el impuesto sobre sociedades ha sido a través de los grandes grupos y las grandes empresas,
y ninguna de las medidas que se han tomado, relacionadas sobre todo con las limitaciones en la
deducibilidad de determinadas actividades, afectan a las pequefas y medianas empresas. Por
tanto, si alguien ha aplicado la equidad y la progresividad fiscal en el impuesto sobre sociedades
ha sido el Gobierno del Partido Popular.

Hay un tercer pilar de este presupuesto de ingresos, de estas normas tributarias, y de la
credibilidad de este presupuesto de ingresos, que son las reformas, para corregir desequilibrios y
rectificar las politicas socialistas que llevaron a Espafia a la ruina, entre otras cosas, como he
dicho, porque dejaron caer los ingresos, y eso lo combinaron con un incremento descomunal en
los gastos. Eso lo explicaba en la pasada comparecencia el gobernador del Banco de Espania.

Por tanto, no pueden venir aqui, intervencion tras intervencion, a hablar de unos presupuestos
continuistas cuando estamos explicando y demostrando que en cada uno de los titulos, en cada
uno de los apartados, este presupuesto es diferente a los que se aprobaron en 2012 y 2013.

Quiero referirme a las enmiendas —que son bastantes— que han presentado los grupos a
este titulo; en concreto, a las numeros 3074 y 3076, que propone el Grupo Catalan Convergéncia
i Unio sobre el IRPF, destinadas a la actualizacion de minimos. Como sabe usted, pues ya lo dije
el afo pasado, me referiré nuevamente a la necesidad de reforzar nuestros compromisos en
materia de estabilidad. Hemos hablado largo y tendido de la necesidad de avanzar en ese proceso
de consolidacién y reduccién del déficit, porque eso también es fortalecer la confianza en la
estabilidad de nuestra economia. Eso también, senador Bel, a medio plazo, nos permitira pagar
menos intereses —mas confianza menos intereses— de los que estamos pagando al tener mejor
financiacion o en mejores condiciones, y poder destinar los recursos que vamos obteniendo a
mayores incentivos fiscales, como hacemos ya en este presupuesto de 2014.

En todo caso, las comunidades auténomas pueden asumir —lo recuerdo también— en el
marco del sistema de financiaciéon, competencias normativas en ese sentido y, en concreto, sobre
el importe de los minimos familiar y personal aplicables para el calculo del gravamen autonémico,
que es una competencia que, por el momento, solo ejerce la Comunidad de Madrid.

Proponen también aumentar la reduccién por mantenimiento o creacién de empleo. Quiero
sefialar que, como usted conoce muy bien, las exenciones y las bonificaciones fiscales para las
personas con discapacidad aparecen recogidas de forma expresa en la Ley 35/2006: sobre
patrimonio protegido, sobre planes de pensiones, sobre prestaciones publicas o sobre minimos
por discapacidad. Pero, sobre todo, quiero decirle que vamos a votar en contra de estas
enmiendas por una cuestién de validez del instrumento: si en una ley presupuestaria que es
valida podemos cambiar esto, porque la Ley 35/2006 habilita al texto presupuestario para
modificar la escala y tipos del impuesto y deducciones de la cuota o los limites cuantitativos y
porcentajes, pero no existe habilitacion, en la Ley 35/2006, para regular las exenciones por el
IRPF. No se pueden regular exenciones, a nuestro juicio, por una ley presupuestaria. Hablamos,
por tanto, —como le digo— de la validez del instrumento. Ocurre lo mismo en alguna otra
enmienda a la que luego me referiré.

Senadores Zerolo y Quintero, votaremos en contra de su enmienda. En ella plantean el tema
de la actualizacion de importes, la excepcionalidad a los aeropuertos canarios. Es lo que ustedes
plantean. Esa actualizacion de importes ha sido consensuada en el proceso de consulta sobre las
tarifas de AENA Aeropuertos para 2014 con los representantes del sector. Saben que se sube un
porcentaje muy pequefio en los grandes aeropuertos y se congelan y se reducen en el resto.
Ademas, la actualizacion de importes afecta solo a aeronaves de tonelaje ligero y no afecta en
absoluto a los aviones de transporte comercial ni, por tanto, como ustedes dicen en la enmienda,
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al turismo de las islas Canarias. Por lo tanto, no supone una amenaza a la posicién competitiva de
los aeropuertos de Canarias. Ese es el motivo por el que vamos a votar en contra.

En la enmienda 3077 del Grupo Catalan Convergéncia i Uni6 en relacion con la tributacion de
las sociedades de inversion inmobiliaria plantean que se quite el requisito de que no pueden
distribuir dividendos. Este requisito se introdujo, senador Bel, cuando aprobamos el régimen fiscal
para las SOCIMI, para las sociedades cotizadas de inversion en el mercado inmobiliario con la
intencién, precisamente, de establecer dos mecanismos diferentes de inversion en el mercado
inmobiliario, de manera que las sociedades de inversién inmobiliaria tratan de canalizar el ahorro
de forma diferente y cumplen los mismos requisitos generales, pero la remuneracion se obtiene
por la via de transmisién de participaciones y no de distribucion de dividendos. Si eliminaramos
esa restriccion —como ustedes pretenden—, ese requisito de la imposibilidad de distribuir
dividendos, dejariamos sin contenido a esas SOCIMI porque todos los requisitos que se les exigen
podrian dejarse de cumplir invirtiendo en una sociedad inmobiliaria.

Plantean también dos enmiendas en relacién con el catastro. No las vamos a aceptar por el
tema de la previsién legal que le explicaba en otra enmienda. No podemos aceptar esa
enmienda 3079 para aplicar los coeficientes de actualizacién a los bienes inmuebles de
caracteristicas especiales porque, a nuestro juicio, estamos en lo mismo, no existe esa habilitacion
a la ley de presupuestos para aplicar los coeficientes, pues, como sabe, esa habilitacion legal solo
existe para los bienes inmuebles urbanos y no para los de caracteristicas especiales ni tampoco
para los rusticos.

En relacién con la enmienda 3332 le digo lo mismo. No existe tampoco habilitacion legal en
este caso. En todo caso, son enmiendas, senador Bel, que en los nhumerosos textos legales de
contenido econémico que venimos aprobando podemos estudiar con mayor profundidad.
Hablamos de enmiendas que votaremos en contra fundamentalmente porque no existe la
habilitacion legal necesaria a los Presupuestos Generales del Estado para utilizar este instrumento
para aprobarlas de este modo.

La enmienda 3078 pretende ampliar hasta el cuarto grado lo que se conoce como grupo
familiar para las empresas familiares. Ustedes proponen pasar del segundo al cuarto grado.
Votaremos en contra porque la ampliacién del grado de colateralidad, que alcanza ademas a
cualquier tipo de parentesco, supondria incluir hasta primos segundos y los conyuges de estos y
podria desviar el propio concepto de empresa familiar. Por eso, vamos a votar en contra.

La enmienda 3333 es consecuencia de un procedimiento de informacién que abrié la Comisién
Europea en el mes de abril acorde con sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
el sentido de que los servicios de atencion y guarda de nifios estan exentos de IVA, sean escolares
o estén fuera de la edad escolar. En todo caso, hemos modificado el articulo 20.1. 8° de la Ley del
IVA precisamente —asi se ha comunicado a la Union Europea— para responder a ese
procedimiento abierto, procedimiento que ya se ha suspendido por la Comisién Europea. Por lo
tanto, hemos dado una respuesta positiva que ha concluido con la suspension del procedimiento.

Queria, en este minuto escaso que me queda de intervencion, terminar, aunque tendremos un
turno de portavoces, insistiendo en algo importante que ustedes en algunos grupos, sobre todo en
la izquierda, minimizan o dicen que no es nada. Este capitulo de normas tributarias no supone en
modo alguno —lo vuelvo a decir— que haya nuevas subidas de impuestos, contiene también algo
importante que son ya rebajas selectivas de impuestos que se han ido aprobando en algunos
textos legales que hemos aprobado en los meses anteriores.

La distinta situacién de estabilizacién de la economia nos esta permitiendo dedicar recursos,
de forma muy importante, al capitulo de proteccién social, pero también dejar mas recursos en
manos de los emprendedores y un capitulo de beneficios fiscales, al que me referiré en el turno de
portavoces, especialmente dedicado a politicas destinadas a la recuperacion de nuestro tejido
empresarial y a la creacion de empleo. Eso es lo verdaderamente positivo de este titulo VI que
nosotros apoyaremos.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.
Pasamos al turno de portavoces.
¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)
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¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)
¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya?
Tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiora Angulo, la fiabilidad de las previsiones de los ingresos tributarios y la capacidad de
gestion de los mismos de este Gobierno se la voy a reflejar con una informacion del propio
Ministerio de Hacienda. Ingresos tributarios 2013, presupuesto: 107 994 000 millones de euros.
Recaudacion: 105 543 000 millones de euros. Antes usted afirmaba que la diferencia en negativo
entre lo ingresado y lo presupuestado eran 400 millones. No, no, son unos 2500 millones.

En segundo lugar, sefiora Angulo, cuando un pais tiene una deuda publica casi del cien por
cien del PIB y si se le suma la deuda privada de un trescientos veinte por ciento del PIB —lo que
quiere decir que tiene una deuda impagable—, se puede considerar un pais técnicamente, como
minimo, en la ruina. Ustedes no nos han sacado de ninguna ruina, si es que estabamos en la
ruina. Lo que han hecho es incrementar exponencialmente nuestra deuda y nuestra deuda publica,
de tal manera que las rebajas de la prima de riesgo no se compensan porque va subiendo el nivel
de deuda.

Por dltimo, usted decia que hay rebajas selectivas. Mi grupo ha criticado siempre, en
contraposicién con la falta de politicas activas de creaciéon de empleo, que ustedes siempre han
priorizado las bonificaciones. Estas son un buen instrumento para crear empleo cuando hay
actividad econdmica porque lo multiplica, pero es que en este momento no hay actividad
econdmica, no estamos en un proceso de crecimiento, quiteselo de la cabeza. Nos encontramos
en un proceso de estancamiento: no hay inversion privada, no fluye el crédito, no hay inversion
publica, no hay consumo interno, caen los salarios, caen las pensiones, no estamos en un
momento de crecimiento. El ultimo dato que tenemos del tercer trimestre es de un crecimiento
del 0,1% del PIB. Mejor el 0,1% que el —0,1%, pero de aqui a toda esta fantasia o propaganda que
ustedes han lanzado hay una gran diferencia.

Yo también voy a hacer mis predicciones, como hace el Gobierno y como hacen ustedes.
Vamos a cerrar 2013 con un déficit mas cercano al 7% que al 6,5. Y si no ya lo veremos.

Gracies, president. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefor presidente.

Senadora Angulo, entiendo que puedan buscar cualquier excusa para no admitir nuestras
enmiendas, y es legitimo. Basta con decir simplemente que no estan de acuerdo. Pero decir que
no se admiten algunas de ellas porque la ley de presupuestos no habilita a modificar estos
aspectos, como minimo, esta cuestionando el trabajo de los servicios juridicos de esta Camara.
Sefioria, nosotros presentamos algunas enmiendas referentes también al IRPF, concretamente las
numeros 3477 y la 3487, pero los servicios juridicos de la Camara no las admitieron a tramite,
porque para estas se establecia que no era competencia de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado y asi lo sefalaban las normas que aqui establecian los servicios juridicos de la Camara.
Sin embargo, estas enmiendas que ahora estamos debatiendo fueron admitidas a tramite por los
servicios de la Camara, y, por tanto, si las admitieron es porque se entiende que si estan habilitados
los presupuestos para poder modificar estos aspectos. Y estos aspectos que nosotros modificamos,
concretamente los relativos al IRPF, ya fueron modificados en otras ocasiones por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado. La actualizacién de los minimos por ascendientes,
descendientes o discapacitados ya han sido modificados reiteradamente por la Ley de
Presupuestos Generales del Estado. Por tanto, busquen cualquier otra excusa. Digan que en
estos momentos no les encaja, que prefieren no tocar el resto de tipos impositivos, para que se
pueda cubrir esta no actualizacion.

Respecto a la discusion sobre que lo modifiquen las comunidades auténomas, me da la
sensacion —no solo en este punto, sefiora Angulo, de modo que no es patrimonio exclusivamente
suyo— de que sucede como en El Dia de la Marmota, que venimos repitiendo la discusion de los
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ultimos dos Presupuestos Generales del Estado. Algunas enmiendas son las mismas, los
argumentos son los mismos y los contraargumentos van a volver a ser los mismos. Y me sabe mal
por las que estan transcribiendo, que se lo deben saber de memoria, pero en todo caso lo voy a
reiterar. En estos momentos exigir a las comunidades auténomas un mayor esfuerzo de
consolidacion fiscal, ya no solo con la desigual distribucion del déficit, ya no solo con la limitacién
de todas las transferencias que estan efectuando a las comunidades auténomas, y que tienen que
reducir esos ingresos porque deben proceder a la actualizacion que el Estado no efectiua de
determinadas deducciones y bonificaciones, y lo deben hacer a cargo exclusivamente de la parte
del IRPF que corresponde a las comunidades autdbnomas, sefiorias, eso resulta dificil de mantener
con determinadas comunidades auténomas. Dice que la que utiliza la capacidad normativa en
relacion al IRPF es precisamente Madrid. No sé si este ejemplo le hubiese gustado mucho al
ministro Montoro, si estuviera aqui. Precisamente que nos expliquen que la politica fiscal de Madrid
es un referente para el Partido Popular, cuando discrepa claramente de la linea marcada por el
ministro Montoro en relacion al IRPF y las advertencias publicas son reiteradas respecto al
Gobierno de Madrid, no sé si es un buen ejemplo para poner aqui.

Respecto al tema del IVA de las guarderias, lo comentabamos ya respecto a las enmiendas al
articulo 34, que simplemente pretendian unas mejoras técnicas, y precisamente sefalabamos
algun articulo, en concreto, como referencia de la propia directiva comunitaria.

En relacién con dos de las actualizaciones catastrales, agradezco que nos emplacen a otra
ley. Saben de nuestra perseverancia y lo volveremos a plantear en el debate de otras leyes, pero
son casos de justicia y, si ustedes los analizan, entenderan que no tiene ningun sentido que se
obligue a incrementar un 12, un 15, un 20 o un 25% en determinados barrios, a determinados
municipios, el recibo del impuesto sobre bienes inmuebles.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Sen.

El sefior SEN VELEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad es que cada vez que escucho las intervenciones de la senadora Angulo desde esta
tribuna defendiendo su postura, creo que en la inmensa mayoria de las ocasiones es indefendible.
Intenta justificar que todo va mucho mejor, en contra de la realidad que vive la sociedad de este
pais y lo cierto es que me llama la atencién porque da la impresion de que los mas de 40 millones
de habitantes de este pais debemos estar viviendo otra realidad; una realidad distinta a la de esa
euforia desmesurada sobre lo que va a ocurrir en 2014. Sin embargo, en 2014, con las previsiones
econdmicas existentes, creo que ninguno de los ciudadanos de este pais va a notar absolutamente
ningun tipo de mejoria.

Nos recrimina que digamos que los presupuestos para 2014 son continuistas, pero claro que
lo son —aunque ya sé que usted nunca lo va a reconocer— y le voy a decir por qué son unos
presupuestos continuistas con los del ejercicio fiscal de 2013. s Van a mejorar las perspectivas
econdémicas de cada uno de los ciudadanos de este pais? No, como el afio pasado; por lo tanto,
son continuistas. Han mejorado los ingresos de los pensionistas de este pais? No, porque han
sufrido una pérdida importante de poder adquisitivo; por lo tanto, son unos presupuestos
continuistas. jHa disminuido el nimero de familias o de personas desempleadas que no tienen ni
un solo ingreso? No; por lo tanto, son continuistas. s Han bajado los impuestos? Por ejemplo, jhan
bajado el IVA? No, seguimos como en el ejercicio anterior; por lo tanto, son continuistas. jHan
bajado el IRPF? No, son continuistas.

Con un 0,7% de mejora de la economia no sé cdmo hacen ustedes las cuentas porque
ese 0,7% no va a cambiar la situacion de este pais para mejor. ;Algo cambiara? Por supuesto que
si, pero es que estaria bueno que después de cinco afios de crisis econdmica, de la crisis
econdmica mas dura que ha vivido la historia mas reciente de este pais, nhada mejorara, maxime
teniendo en cuenta que tenemos mas de 5 millones de desempleados y mas de 1 millén de
personas han tenido que buscar el pan de sus familias fuera de nuestras fronteras. Por supuesto
que algo tiene que haber mejorado, pero es que estaria bueno que no fuera asi. Sin embargo, una
cosa es que digamos con la boca pequefia que la situacion ha mejorado puntualmente, en
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aspectos concretos, y otra cosa es que digamos que este velero va viento en popa porque todos
sabemos que no es asi.

Esta misma semana vamos a debatir la Ley de control de la deuda comercial y de deuda
financiera y, si la situacion no mejora, esta semana aprobaremos una ley que obligara a las
entidades publicas, a las administraciones autonémicas y a las entidades locales a pagar a sus
proveedores en no mas de 30 dias, pero es que el primero que incumple esta normativa es el
propio Estado. Por supuesto, usted dara a esto otro razonamiento y dira que es que la mecanizacién
telematica del Estado tarda un poquito mas... Eso es intentar justificar lo injustificable.

Por ese motivo no entiendo el porqué de ese optimismo desmesurado, dentro de un marco
econdémico excesivamente optimista, contando solo con una prevision del 0,7% para que las cosas
vayan a cambiar completamente a mejor.

¢ Hay que crear un impuesto de grandes fortunas? Seguimos reivindicando nuestro impuesto
de grandes fortunas, impuesto que sustituiria transitoriamente al impuesto sobre el patrimonio
hasta que haga una nueva fiscalidad en lo que se refiere al IRPF.

Necesitamos que se baje el impuesto sobre el valor afiadido —ya lo hemos venido diciendo—.
Ademas, aquellos sectores de la sociedad donde se ha subido el IVA son los que han empeorado
econdmicamente. Los datos estan ahi.

Necesitamos mejorar muchos aspectos. Pero, sefiora Angulo, son unos presupuestos
continuistas, y, si no, cuando se haga la correspondiente liquidacién y se den los datos econémicos
espero que usted, con esos datos econémicos encima de la mesa, por lo menos tenga, no sé si
decir la decencia politica —entiendo que si— de reconocerlos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sen.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Haré dos precisiones para comenzar, senador Bel, muy brevemente. No es una excusa, es el
articulo 134.7 de la Constitucion, que solo permite introducir modificaciones en la regulaciéon de
tributos a través de presupuestos cuando una ley sustantiva asi lo prevea. Y no es el caso en las
enmiendas que usted presenta. Asi lo entendemos nosotros.

Senador Guillot, son 400 millones de desviacion, porque a los ingresos tributarios hay que
sumar los no tributarios, y en los ingresos totales como mucho estariamos hablando de una
desviaciéon de 400 millones de euros sobre un total de 174 000 millones. En todo caso, le pido un
voto de confianza, un voto de confianza para un Gobierno que esta cumpliendo, para un Gobierno
que ha demostrado que con estas medidas se es capaz de mejorar las previsiones, que con las
reformas hemos sido capaces en muchos casos de mejorar las previsiones. De hecho, los datos
de recaudacion de los meses de octubre, creciendo al 4,3%, y de noviembre, como confirmaba
ayer el ministro, al 3,7%, permiten albergar esperanza sobre ese cumplimiento del que el
gobernador del Banco de Espafia hablaba. Es perfectamente posible cumplir el objetivo de déficit.
Por lo tanto, le pido también un voto de confianza para ese tema.

En el caso de la deuda, ya tengo que decirle otra cosa. Yo creo que debe releer las
comparecencias y sobre todo releer lo que ustedes dejaron a deber, alli donde han gobernado y
alli por donde han pasado. Por cualquier sitio que han pasado dejan la deuda. Porque, claro,
hablar del crecimiento de deuda publica en estos dos afios, cuando tiene dos componentes... Uno,
el crecimiento del déficit engorda la deuda publica —eso es de primero de Economia—, y ustedes
dejaron un 9% de déficit —dijeron un 6, pero era un 9—. Pero es el déficit publico —lo explico el
gobernador— por un gasto descomunal, con unos ingresos que caian en picado. Y hay algo mas,
la diferencia es que este Gobierno ha puesto sobre la mesa todas las facturas y las deudas que
ustedes habian escondido en los cajones. Estamos hablando de que estamos pagando
esos 40 000 millones de euros que dejaron a deber en fomento, esos miles de millones de euros
que dejaron a deber en medio ambiente, esos 17 000 millones de euros que dejaron a deber en
sanidad. La diferencia es que el Gobierno del Partido Popular esta asumiendo y pagando las
facturas en todos los ministerios y en todos los ambitos. Se han puesto, se pondran con la tercera
fase del pago a proveedores, con el dinero que hay previsto para el Fondo de Liquidez Autonémico,
mas de 100 000 millones de euros a disposicion para que puedan cobrar los proveedores.
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Cuando usted decia, senador Guillot, que un Gobierno del Partido Popular es lo peor que le ha
podido pasar a este pais, pregunte a los 233 000 proveedores que han podido cobrar gracias a
esos instrumentos financieros que el Gobierno del Partido Popular ha puesto a disposicion de los
ayuntamientos y de las comunidades auténomas. Por cierto, la mitad del dinero de esos
instrumentos financieros ha ido a pagar, a asegurar la sanidad, la dependencia, los servicios
sociales y la educacion en Cataluia, que después el Gobierno tripartito, y gracias a una gestién
absolutamente irresponsable, dejaron totalmente arruinados. Por lo tanto, no nos hable de deuda
0, por lo menos, si habla de deuda diga toda la verdad y lo que dejaron ustedes.

En materia de politica fiscal, hablan de equidad, y vuelven con la cantinela de que pagan mas
los que menos tienen. Eso era con ustedes, sefiorias socialistas, senador Sen, porque ¢a quiénes
les iban mejor las cosas con ustedes? Les iban mejor a los que tenian bienes en el extranjeros que
no tenian que declarar, les iba mejor a las grandes empresas que tenian una tributacion efectiva
mucho menor, les iba mucho mejor a los que cobraban indemnizaciones millonarias, porque
ustedes declararon hasta 120 000 euros libres de impuestos con aquella reduccidon que se
inventaron. Si alguien ha puesto equidad y progresividad en el sistema fiscal ha sido el Partido
Popular. Por cierto, si tenian una alternativa, no sé como no la aplicaron ustedes en vez de dejar
caer hasta 70 000 millones los ingresos. Si creen que hay que bajar el IRPF, haganlo, porque
donde mas alto esta es en las comunidades donde ustedes gobiernan o donde han pasado por
alli; en Catalufia, en Asturias y en Andalucia, un 56%; en la comunidad donde yo vivo, Castilla y
Ledn, un 52%. Esa es la diferencia entre el Partido Socialista y el Partido Popular.

Y termino, seforias. Es una politica fiscal que ademas apuesta por el crecimiento. Insisto,
como la situacién es distinta, hay medidas que estan permitiendo destinar recursos a los
emprendedores de este pais, a nuestro objetivo principal y a nuestra principal preocupacion, que
es la creacion de empleo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefior presidente.

Por la importancia de esas reformas que ustedes consideran que no son nada, tenemos unas
expectativas diferentes. Y tenemos confianza, no una euforia —como dice usted— desatada.
Confianza que, por cierto, estan expresando todos los organismos nacionales e internacionales.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefior presidente.

Confianza que ha supuesto también ese aumento en el indice de confianza del consumidor de
veintisiete puntos. Confianza en unas reformas que van a permitir que salgamos todos juntos de la
crisis.

Gracias, sefor presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Angulo.

Titulo VIl Pasamos al titulo VII (articulos 97 a 127) y las secciones 32 y 33.
f;g;‘:)'gz:;;;g)- Los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario Mixto, han presentado las

enmiendas numeros 56 y 57, 236 a 248, 827 y 828.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Quisiera dar las enmiendas por defendidas, centrandome, si me lo permite, en la enmienda
numero 56, que se refiere al desarrollo de los acuerdos que en su dia se firmaron entre el Gobierno
y la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias para restituir un mecanismo que se suprimio
en el afno 2012 y que tiene que ver con la financiacion de los municipios menores de 20 000
habitantes en funcion de la participacion en los tributos por habitante y del coeficiente fiscal medio
por habitante. La supresién de este fondo en el afo 2012 ha supuesto un nuevo ataque a los
municipios pequefos. Servia y era util —y asi lo afirmé en su momento la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias— para compensar y tratar de equilibrar la situacion en la que se encuentran
los municipios mas grandes y los mas pequefios. Nosotros presentamos esta enmienda sabiendo
lo dificil, por no decir imposible, que va a ser que sea aprobada. Queremos dejar constancia de
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que vamos a seguir defendiendo el municipalismo frente a la agresion constante a la que ustedes
lo estan sometiendo, y de la cual tendremos un capitulo importante, constituyente diria yo, el
préximo lunes en esta Camara.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
La senadora Capella ha presentado la enmienda 833.
Tiene la palabra para defenderla.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracies, president.
La damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.

Los senadores Quintero y Zerolo han presentado las enmiendas niumeros 912 a 914 y 982
a 996.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

En este caso hemos presentado diferentes tipos de enmiendas. Con las nimeros 912 a 914
intentamos dotar complementariamente para nivelar la financiacion de las comunidades
autdnomas, dotar de esa manera complementaria a las comunidades que perciben una financiacién
per capita ajustada o inferior incluso a la media del Estado. Entendemos que esta asignacién debe
mantenerse hasta la entrada en vigor de un nuevo modelo de financiacion autonémica, que hasta
ahora consideramos que es completamente injusto y que perjudica gravemente a Canarias.

Asimismo, las enmiendas numeros 913, 914, 994, 995 y 996, van todas ellas referidas al
Fondo de Compensacion Interterritorial y al Régimen Econdmico y Fiscal. EI Fondo de
Compensacion Interterritorial no se esta cumpliendo actualmente, ha bajado mas de un 43%, y
regiones como la de Canarias, que se nutrian de este tipo de fondos para intentar su convergencia
con la media del Estado, en épocas de crisis, evidentemente, salen muy muy perjudicadas.

Estamos hablando de que el Fondo de compensacion tenia 774 millones en 2011 y ha bajado,
como digo, un 44,16%. Con la reforma que nosotros proponemos, y que esta aplicada, ni siquiera
llega al 22,5% de la base de inversion, que es lo que plantea este Fondo de Compensacion
Interterritorial, pero planteamos una cifra que, aunque es muy moderada, creemos que en una
época de crisis como la que hay actualmente seria completamente asumible y garantizaria que la
Comunidad Autéonoma de Canarias percibiera diferentes ingresos que le corresponden con este
tipo de fondo.

Presentamos otras enmiendas relativas al convenio de colaboracion que se dilapido,
poniéndose completamente a cero, entre el Instituto de Turismo de Espafia y la Consejeria de
Turismo del Gobierno de Canarias, de ampliacion de la mejora del Espacio Publico Turistico de
Canarias. El mayor PIB que tenemos en Canarias es el del sector turistico —dependemos,
evidentemente, del exterior— y existia un convenio que se habia firmado en el afio 2010, con una
vigencia de dos afos. Y creemos que es un buen momento para volver a firmar ese convenio, con
un plazo también de dos afios, para rehabilitar, restaurar y modernizar los servicios turisticos de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

Presentamos también las enmiendas numeros 984 a 993, correspondientes a inversiones
varias que tienen que realizarse en Canarias y que entendemos que entran en lo que marca la Ley
del Régimen Econdmico y Fiscal para compensar las desigualdades insulares. Se trata de diferentes
tipos de inversidon que estan territorializadas en Canarias y después separadas por islas.

Me voy a detener solo en algunas de ellas, por ser muy significativas. Por ejemplo, una habla
del convenio de carreteras, en concreto, de la carretera de la Aldea de San Nicolas, en Gran
Canaria. Y por qué me detengo en ella? Porque esto ha dado lugar a un debate politico muy
intenso en Canarias y no hace mas de quince dias el Partido Socialista, el Partido Popular y
Coalicion Canaria firmaron un acuerdo en la isla de Gran Canaria en el que se decia —estaban de
acuerdo los tres partidos— que se presentara una enmienda en los Presupuestos Generales del
Estado. El Partido Popular decia que se presentara una enmienda quitando partidas de los fondos
ya asignados a Canarias para asignarlas a la aldea, y nosotros deciamos que tenia que hacerse



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 90 10 de diciembre de 2013 Pag. 8302

con otros fondos del Estado. Pero, aun asi, entendiamos que eso era prioritario, de una manera o
de otra, y hemos presentado diferentes enmiendas para que ustedes acepten la que crean
conveniente. Lo que nosotros creemos que es mas real es ir quitando de otras partidas, no de la
aportacion que ya tiene Canarias, pero también hemos presentado enmiendas quitando de
aportaciones que Canarias ya tiene incluidas en estos presupuestos y que van destinadas a las
redacciones de los trenes del sur, tanto de la isla de Gran Canaria como de la isla de Tenerife, que
nosotros, y también el Partido Popular y el Partido Socialista, no creemos que sean tan prioritarios.
Espero que alguna de estas enmiendas sea aprobada.

¢ Y por qué digo que nosotros creemos que deberia salir de otra partida? Porque en los ultimos
cuatro afos se han retirado de ese convenio de carreteras mas de 434 millones de los Presupuestos
Generales del Estado. Y actualmente han dejado poco mas de 52 millones, cuando hay
comprometidos ya mas de 207 millones en obras, algunas de las cuales estan empezando a
ejecutarse y otras estan ya ejecutadas, con lo cual, los intereses de demora, las indemnizaciones
a las empresas adjudicatarias van a ser mayores incluso que la cantidad destinada por el Estado
al convenio de carreteras de Canarias. Nos pareceria hasta l6gico, aunque no lo compartiriamos,
que de los 443 millones de euros que existian la reduccion fuera hasta esos 207 millones
comprometidos; pero no, se ha reducido, repito, hasta los 52 millones, con lo cual dejan muy
tocado el convenio de carreteras para infraestructuras basicas del transporte dentro de cada una
de las islas.

Presentamos también tres enmiendas relativas —en estas si me voy a detener— a la isla de
El Hierro. Una de ellas es de vital importancia, maxime con lo que ha pasado hace una semana y
continua pasando a dia de hoy. Desde hace dos dias estamos incomunicados en la isla de El
Hierro por avion y por barco. Hace dos afios ya presenté una de ellas, y con todo lo que ha pasado
creemos que es fundamental. Se refiere a la creaciéon de un nuevo puerto. Evidentemente, el
puerto de La Estaca esta bien ubicado y los vientos o temporales dominantes en Canarias pocas
veces le afectan. Pero cuando el viento viene de la parte sur, como sucede actualmente, nos
quedamos completamente incomunicados. Ya comenté antes que el aeropuerto solo tiene un
kilbmetro de pista, con lo cual cuando hay més de 17 o 18 nudos de viento se cierra automaticamente
y nos quedamos incomunicados. Y como con vientos como los que hubo ayer, ha habido hoy, y
seguramente mafana, toda la isla de El Hierro queda incomunicada con el exterior, se deberia
construir un nuevo puerto en la otra zona de la isla, que es tan abrupta, donde no pegaria el viento
ni se sufririan las inclemencias de las tormentas ni del mar. Entendemos que eso es fundamental
para la isla de El Hierro.

Como he dicho, también son necesarias algunas mas inversiones territorializadas por islas
para compensar la descompensacion y desventaja que Canarias tiene en carreteras con respecto
a la Peninsula.

Por eso espero que entiendan la importancia de las enmiendas que he presentado. Es verdad
que en esta época de crisis algunas de ellas no pueden ser prioritarias —podemos entender e
incluso asumir que no sean aceptadas porque hay que priorizar—, pero algunas son prioridades
muy importantes, y no solo para nosotros sino para los tres grandes partidos de Canarias, también
para el partido que sustenta al Gobierno, el Partido Popular, que, como he dicho, hace quince dias
en Gran Canaria asi lo aprobé en una mocion. Esperamos que por lo menos sean consecuentes
con lo que alli aprobaron y que lo aprueben aqui también.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado las enmiendas 1420
a 1422, 1778 y 2089 a 2091, ademas de la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas 3036 a 3038, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Muchas gracias, sefior presidente.

Doy por defendidas las enmiendas 1778 y 2089, 2090 y 2091, de los senadores Guillot y
Saura. Y las otras tres, las numeros 1420, 1421 y 1422, las voy a defender sucintamente.

La enmienda 1420 trata de un tema del que ya hemos hablado en mas de una ocasion a lo
largo de este debate, y es la falta de sensibilidad por parte del Gobierno para la cooperacién
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economica local. En este caso pretendemos recuperar el fondo especial de financiacion municipal
para los ayuntamientos, para los municipios con una poblacion inferior a 20 000 habitantes. Repito
que se trata de recuperar este fondo, que ya existia, en este caso dirigido a los municipios de
menos de 20 000 habitantes que reunan dos requisitos: que tengan menos de 154 euros por
habitante en las entregas a cuenta de la participacion de los tributos del Estado y que tengan a su
vez un coeficiente de esfuerzo fiscal medio superior a 1.

Con la enmienda 1421 se trata de dotar el Fondo de Compensacion Interterritorial con 530
millones de euros en la seccion 33. La argumentacion es la siguiente. Los Presupuestos Generales
del Estado para 2014 recortan, aminoran este fondo en un 24%, cuando la aminoracion o
disminucion de la inversién global consolidada del Estado es del 7%. Por lo tanto, lo que
proponemos es equiparar estas dos magnitudes y la necesidad de dotacién en la seccién 33.

En cuanto a la enmienda 1422, reclamamos el cumplimiento de una ley, la Ley 1/2006, del
Régimen Especial de municipio de Barcelona, que durante afios ha estado funcionando. Se trata
de la financiacion de las instituciones culturales del municipio de Barcelona, o por lo menos de
algunas de las instituciones culturales del municipio de Barcelona, que ultrapasan el ambito de la
propia ciudad, e incluso de Catalufia, y que se han visto muy minoradas a partir del afio 2011. Por
consiguiente, proponemos un tope maximo de hasta 10 millones de euros; evidentemente no seria
un fondo unilateral por parte del ayuntamiento sino que deberia ir reforzado, apoyado por el
correspondiente convenio de colaboracion entre la Administracion central del Estado y el
Ayuntamiento de Barcelona.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.

El Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié presenta las enmiendas 3080 a 3085, 3335
y 3676 a 3678.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias.

Efectivamente, presentamos estas diez enmiendas al titulo VII, de entes territoriales. Vaya por
delante nuestra discrepancia en general con todas estas transferencias. Lo argumentamos en el
veto general, por lo que no voy a insistir en ello. Simplemente doy por defendidas todas las
enmiendas, y voy a referirme rapidamente a algunas de ellas.

La enmienda 3080 tiene un objetivo muy similar a las enmiendas presentadas por otros grupos
en relacién con recuperar para el 2014, segun un acuerdo que se firmoé en su momento entre el
Gobierno de Espafia y la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y que fue confirmado
posteriormente, un fondo especifico para los municipios con una poblacién no superior a los 20 000
habitantes. Como he dicho, este fondo se suprimié y entendemos que en estos momentos deberia
ser necesaria su recuperacion. Nunca compartimos su supresion. Por tanto, aqui tienen nuestra
enmienda.

En cuanto a la enmienda 3081, ya la presentamos el afio pasado, no con mucho éxito, por
cierto. Pretendia retrasar la aplicacién de un requisito que se establece con criterios
medioambientales referentes al transporte publico urbano, y eso dificultaba que algunas
corporaciones locales pudiesen hacer los ajustes en sus vehiculos para adaptarlos. Nosotros lo
que pedimos es que se dé traslado de esto a la Comision Nacional de Administraciéon Local y, en
todo caso, que alli se pueda decidir al respecto. Por eso presentamos una enmienda al
articulo 117.2. a) y también al articulo 117.3. c¢) Pedimos su supresion.

Hay una serie de enmiendas —no voy las voy a detallar todas ellas—, como las numeros 3083,
la 3084 y la 3085, que hacen referencia al articulo 125 de los presupuestos, que se refiere al
Fondo de Suficiencia Global. Todas ellas van en direcciones similares, primero, para dar mayor
trasparencia y, segundo, para que se produzcan las modificaciones a efectos de que no pase lo
gue yo denunciaba ayer, y es que a lo largo de los ultimos tres afios el Fondo de Suficiencia Global
se ha reducido en un 53% para el conjunto de comunidades auténomas y un 65% para la
comunidad auténoma de Catalufia. EI motivo es muy sencillo: cualquier incremento de los tipos de
IVA, cualquier incremento de los tipos del IRPF, cualquier incremento de los impuestos especiales
reduce automaticamente el Fondo de Suficiencia Global. ;Y qué suponen estos incrementos?
Suponen que la mayor recaudacion generada por estos incrementos de tipos impositivos, que al
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fin y al cabo son un incremento de la presion fiscal sobre los diferentes territorios, solo beneficia a
las arcas de la Administracion General del Estado. Por tanto, estas tres enmiendas, con matices,
tienen este objetivo esencial.

También quisiera defender explicitamente la enmienda 3335. Es una enmienda que propone
una modificacién en algun apartado del calculo de la participacion de los municipios en los tributos
del Estado para el ejercicio 2014.

Como ustedes saben, se ha puesto en marcha un procedimiento de revisién de los valores
catastrales en el conjunto de los municipios de Espafa. Se trata de un plan que, si no recuerdo
mal, se inicia en el 2013 y debe estar finalizado en el 2017, donde el ministerio establece cuales
son los municipios que van a someterse a esta revision. Pues bien, conjuntamente con esto se ha
establecido la posibilidad de que los municipios, en este caso de forma voluntaria, pudiesen
actualizar sus valores catastrales. Es normal, y el ministerio aconseja que aquellos municipios que
no hayan revisado desde hacia muchos afios sus valores catastrales se acojan a esta actualizacion.
Hasta aqui, todo correcto, y nos parece que debe ser asi. ; Qué ocurre? Que si no se modifica el
calculo de la participacion en los ingresos del Estado por parte de los ayuntamientos, el calculo del
esfuerzo fiscal, tal y como esta establecido, penaliza a aquellos ayuntamientos que se acojan a la
actualizacion de estos valores catastrales. Por tanto, un municipio, de acuerdo con los criterios del
ministerio, se acoge a la actualizacion de los valores catastrales; los actualiza, porque es lo que
corresponde. Efectivamente. ;Qué hacen la mayoria de los ayuntamientos? Actualizan el valor
catastral y, para que sus conciudadanos no paguen mas, reducen el tipo impositivo. Al reducir el
tipo impositivo por la actualizacion de los valores catastrales, ;qué ocurre? Que el célculo del
esfuerzo fiscal se ve penalizado. Por tanto, ingresaran lo mismo por el impuesto sobre bienes
inmuebles y, en cambio, veran reducidos sus ingresos por participacién en los tributos del Estado.
En consecuencia, jqué estamos proponiendo con esta enmienda? Pues que, ya que se esta
efectuando una revalorizacidon generalizada y que el ministerio insta a que todos los municipios se
puedan acoger a esta revalorizacion, que esto no penalice, y si se bajan los tipos impositivos, que
es lo que estan haciendo, no digo todos, pero si la mayoria de los ayuntamientos que se estan
acogiendo, que no se vean perjudicados en cuanto al calculo del esfuerzo fiscal.

Estas son las enmiendas que presentamos; y el resto las damos por defendidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas 1086 a 1088 y 1185 a 1191y
la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas 3036 a 3038, del Grupo
Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Becana.

El sefior BECANA SANAHUJA: Gracias, presidente.

Sefiorias, las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista al titulo VII, de entes territoriales,
seguramente seran tildadas de reincidentes. Y ciertamente vienen a ser reincidentes porque
reincidente es por tercer afio consecutivo la politica de asfixia silenciosa que desde el Gobierno de
la nacion se impone a los ayuntamientos y a las comunidades autbnomas. Lo estan haciendo
desde el primer presupuesto del Gobierno Rajoy, lo estan haciendo mermando las dotaciones de
los fondos locales y de los fondos autonémicos y lo estan agravando especialmente mermando las
competencias de las comunidades autbnomas en leyes tan importantes como la de educacion, la
de evaluacion ambiental o la de reforma local, que debatiremos la proxima semana.

Sefiorias, a golpe de leyes ordinarias, aprobadas con los votos de su mayoria absoluta, quienes
se erigen en defensores de la Constitucion Espariola la van cambiando en toda su organizacion
territorial. Y hablamos hoy de presupuestos, y por ello voy a centrar esta breve intervencién en la
defensa y presentacion de las enmiendas del Grupo Socialista, que van dirigidas principalmente a tres
objetivos: primero, recuperar el fondo especial de financiacién para municipios con menos de 20 000
habitantes; segundo, reponer el recorte injustificado al Fondo de Compensacion Interterritorial vy,
tercero, cumplir con la legalidad vigente en lo que se refiere a las disposiciones adicionales y
transitorias de los estatutos de Andalucia, Aragén, Catalufia, Castilla y Leén, Extremadura y Baleares.

El primero, el fondo para los ayuntamientos con menos de 20 000 habitantes, fue creado en
los presupuestos de 2007 en virtud de un acuerdo del Gobierno de la nacién con la Federacién
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Espafiola de Municipios y Provincias y fue suprimido por el Gobierno del Partido Popular en el
presupuesto de 2012. Y no es baladi que varios grupos parlamentarios coincidamos en la
reivindicacion de recuperar este fondo para los ayuntamientos, no es baladi porque el objetivo de
este fondo es establecer mecanismos de nivelacion que impulsen la convergencia progresiva
entre municipios pequefios y grandes en relacién con la cantidad que les corresponde por habitante
en la participacion de los tributos del Estado. O lo que es lo mismo, el objetivo de este fondo es
igualar la calidad de vida de los habitantes del mundo rural con la de los habitantes de las grandes
ciudades, y yo estoy seguro de que el portavoz del Partido Popular, que es senador por una
provincia practicamente con todos sus municipios, excepto el de la capital, con menos de 20 000
habitantes, entendera de qué estamos hablando cuando estamos reivindicando la igualdad en la
calidad de vida de los habitantes del medio rural con los habitantes de las grandes ciudades. Por
ello proponemos el mantenimiento de este fondo, al menos —al menos, sefiorias— hasta que no
se revise el modelo actual de financiacion local.

El segundo objetivo —Ilo ha explicado ya el portavoz del Grupo de la Entesa— de nuestras
enmiendas a este titulo pretende reponer al menos la dotacion del presupuesto anterior en el
Fondo de Cohesidn Interterritorial, porque —lo han dicho ya— no es de recibo que el fondo,
destinado precisamente a los territorios mas desfavorecidos, diminuya en estos presupuestos
hasta un 24%, mientras que el conjunto de las inversiones de la Administracion del Estado se
reducen Unicamente en un7%. En todo caso, entendemos, y asi lo proponemos en la enmienda,
que su reduccion deberia ser proporcional a la que experimenta la inversidon consolidada del
Estado y que su dotacién, en consecuencia, deberia alcanzar los 530 millones de euros.

Finalmente, el objetivo al que deberia ser mas sensible esta Camara por su caracter territorial
es el de cumplir la legalidad en lo que establecen los estatutos de autonomia: el de Andalucia, en
su disposicion adicional tercera; el de Aragon, en su disposicion adicional sexta; el de Catalufia, en
su disposicion adicional tercera; el de Castilla y Leon; el de Extremadura, y el de las Islas Baleares,
en su disposicion transitoria novena. Todos ellos establecen los criterios para fijar el computo de
las inversiones del Estado en estas comunidades. Este computo obedece a criterios de
proporcionalidad, es decir, no valen hoy excusas de mal pagador diciendo que los presupuestos
respetan los objetivos de estabilidad presupuestaria.

No queremos romper ningun objetivo de estabilidad presupuestaria que tenga el Gobierno, no
queremos incumplir ninguna legalidad, pero queremos que se cumpla la legalidad, porque lo que
hacen los estatutos es precisamente establecer una proporcion en el conjunto de las inversiones
del Estado. Es decir, si el volumen inversor del Estado es alto, debe respetarse el porcentaje
dispuesto en cada uno de los estatutos, y si es bajo también, pero en este caso no se respeta. Y
lo que el Gobierno de la nacion debe respetar por imperativo legal es precisamente el porcentaje
de inversion que le corresponde a cada comunidad, y ese porcentaje no lo ha cumplido ni en los
presupuestos de 2012 ni en los de 2013 ni lo hace en los que estamos debatiendo para el
afio 2014. Por ello hemos presentado una enmienda por importe de 1250 millones de euros para
cumplir las leyes, leyes que son organicas, que fueron aprobadas por mayorias muy plurales en
los parlamentos autondémicos y en las Cortes Generales. Algunas de estas disposiciones
estatutarias tenian establecido un plazo de cumplimiento de las inversiones que deberian
compensar déficits de ejercicios anteriores, plazo que caducara en el afio 2014. Y por ello
proponemos también que estos plazos se amplien a los dos préximos ejercicios, puesto que en
dos anos no se ha cumplido con ellos.

Finalizo ya, sefior presidente, dando por defendidas el resto de las enmiendas que el Grupo
Socialista presenta al titulo VII, a la seccién 33 y a la seccion 32, que afectan a las infraestructuras
culturales de Barcelona, al Consorcio de Transportes de Asturias, al transporte Metropolitano de
Alicante y de Valencia, a la estacion desalinizadora de San Cristobal de La Laguna en Tenerife, al
transporte regular de viajeros entre islas, en las Islas Canarias, y esta misma, la 1191, que afecta
a las disposiciones de los estatutos de autonomia.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Becana.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Moro.
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El sefior MORO BORRERQO: Gracias, sefior presidente.

Senorias, intervengo en el turno en contra a las enmiendas presentadas al titulo VI, articulos 97
a 123, enmiendas que comparten casi todos los grupos y a las que se ha hecho especial mencién
en esta tribuna.

El fondo de financiacién de los municipios de menos de 20 000 habitantes fue una subvencién
que se consigno por primera vez en los presupuestos del 2007 y que se continud ininterrumpidamente
hasta el ejercicio 2011.

En el marco de la elaboracion de los Presupuestos Generales del Estado para 2014, el control
estricto del déficit y el avance en la consecucién del objetivo de estabilidad presupuestaria son un
objetivo prioritario y han hecho necesario que para adaptar medidas de ajuste se haya tenido que
prescindir especialmente de algunos gastos publicos. Por tanto, se ha decidido limitar la financiacion
de la Administracion territorial estrictamente a los recursos derivados del actual sistema de
financiacion de las entidades territoriales, y por ello entendemos que el objetivo de correccion de
los desequilibrios interterritoriales y la garantia de financiacion para los entes locales deberan ser
abordados exclusivamente a través de los instrumentos disponibles en el sistema de financiacion
con caracter general, por lo que para poder cumplir el techo de gasto maximo es imprescindible la
eliminacion de esta partida.

Por otra parte, respecto a la creacién de ese fondo para la financiacion de los municipios de
menos de 20 000 habitantes, creemos que es un fondo carente de la personalidad juridica recogida
en el articulo 2.2 de la Ley 47/2003. Por tanto, la creacion de este tipo de fondos supone una huida
del presupuesto, ya que ni son organismos publicos ni se pueden clasificar como entidades de
ningun sector publico, es decir, quedan fuera de los Presupuestos Generales del Estado para 2014
y se encuentran incluidos en los créditos que especialmente se redactaron en el programa 942 del
Ministerio de Hacienda. En nuestra opinion, estas enmiendas que han presentado todos los grupos
deben ser informadas desfavorablemente.

En cuanto a las enmiendas presentadas por Convergéncia i Unid en relacion con las
subvenciones a las entidades locales por servicios de transportes colectivos urbanos, entendemos
que no se puede considerar con caracter general que esta medida guarde ningun tipo de relacién
directa con los ingresos y gastos que se plantean en los Presupuestos Generales del Estado
de 2014, por lo que quedaria fuera del contenido necesario de la Ley de presupuestos y estaria
incluida y justificada dentro de la financiacion de las entidades locales. Nosotros entendemos que
la ley que recoge las modificaciones a los entes publicos regulados por el Ministerio de Industria,
Energia y Turismo es la que regularia este tipo de subvenciones.

La disposicion final nueva que aparece como enmienda de Coalicion Canaria pretende que se
extienda a los aeropuertos de El Hierro y de La Gomera la bonificacidn aplicable a los dias de
menor trafico, los dias valle, en los aeropuertos de las islas Canarias. Esta bonificacion por dias
consiste en una subvencion del 50% del importe de las prestaciones de aterrizaje y de salida de
pasajeros en las operaciones interinsulares. Entendemos, por tanto, que el trafico que se esta
registrando en estos ultimos afios en los aeropuertos de El Hierro y La Gomera es plenamente
interinsular, y no esta recogido este tipo de subvenciones para estos aeropuertos. Por eso,
consideramos que se debe informar de forma desfavorable.

Respecto a la enmienda 3200 recogida en la modificacién que se quiere hacer del articulo 119
del Fondo de Compensacion Interterritorial, tengo que decir que en el desarrollo del apartado c), del
articulo decimosexto de la LOFCA, se ha realizado ya esta modificacion.

La justificaciéon de la enmienda indica que la necesidad de esta mencién se debe a la
consignacion en el presupuesto de créditos que corresponden a Gran Canaria. Su aceptacion
implica un aumento de dotacion, como bien se ha sefalado aqui y, por tanto, un incremento del
gasto que no viene acompanado de la correspondiente propuesta de minoracién en otro tipo de
créditos para la comunidad auténoma. Por consiguiente, seria una enmienda que no se podria
admitir a tramite en estos presupuestos.

En relacién con el Fondo de Compensacion Interterritorial que se pretende modificar con la
enmienda numero 3199, tendriamos que tener también la misma consideracion y no admitirla a
tramite porque supone un gasto que no se corresponderia con la suficiente minoracién en otro tipo
de créditos del presupuesto.

Para terminar, sefioria, me quiero referir a la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, relativa
al fondo de financiacién para las comunidades auténomas, en concreto, a la seccion 36, sistema
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de financiacion de los entes territoriales. A través de dicha seccidén, se realizan los pagos
correspondientes a los fondos de suficiencia global en las aportaciones del Estado al Fondo de
Garantia de Servicios Publicos Fundamentales, y este seria, por tanto, el instrumento para poder
llevar a cabo algun tipo de financiacion de las comunidades auténomas.

Entendemos, por tanto, que se deberia informar esta enmienda desfavorablemente.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Moro.

Turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

No interviene

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

Tampoco interviene.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

En todo caso, quiero constatar que una de las prioridades del Grupo Parlamentario Popular y
del Gobierno es la desaparicidon de cualquier instrumento de cooperaciéon municipal, bien sea con
las diputaciones, bien con los municipios de menos de 20 000 habitantes, etcétera. (El sefior
vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

Quiero también referirme a la enmienda nimero 1422. Para nosotros no es un tema menor,
sobre el cual, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular no ha dicho nada y, por tanto, no
sabemos si la acepta o la rechaza. En todo caso, es una enmienda que habla del cumplimiento de
la Ley 1/2006, de régimen especial de Barcelona y, por tanto, de la necesidad de acuerdo con lo
previsto en esta ley, de firmar y establecer un convenio de colaboracién entre el ayuntamiento y la
Administracion central del Estado para sufragar y financiar los gastos de mantenimiento de las
instituciones culturales del municipio de Barcelona.

Repito, para nosotros es una enmienda importantisima, trascendental.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
sefor Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente.

Voy a intervenir brevemente. En todo caso, como he dicho a algun otro portavoz, pueden
buscar cualquier excusa para no votar favorablemente nuestras enmiendas, pero no decir que no
procede su modificacién a través de la Ley de presupuestos pues ya he repetido a otros portavoces
del Partido Popular que las enmiendas que no se pueden aprobar no son admitidas por los
servicios juridicos de la Camara. Me parece que han sido cinco las enmiendas que se han
presentado que no se han admitido porque no procedia la modificacidon de las leyes a través de
una Ley de presupuestos. Las otras, si los servicios juridicos de la Camara entienden que procede,
busquen otra razén para votar en contra, pero no digan ustedes que no procede cuando los
servicios juridicos de la Camara, repito, han dicho que si que procede. En todo caso, le digo lo
mismo que a la sefiora Angulo: tomo nota y cuando venga una ley por la cual proceda, tendremos
alguna cercana con la reforma fiscal y seguro que va a proceder, lo someteremos a su
consideracion. Le recordaré este debate de hoy en el que se me ha dicho que no me lo aprobaban
porque no procedia y no porque no estuvieran de acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Becana.

El sefior BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior presidente.
Comienzo por donde he acabado mi turno de defensa de enmiendas. ¢,Hay involucién en estos
presupuestos? ;Hay involucion en todos y cada uno de los proyectos de ley que a marchas
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forzadas tramita el Gobierno bajo el epigrafe de reformas? Y lo que es peor, jhay una ruptura
premeditada del modelo constitucional tanto en el titulo | como en el VIII? Hay involucion, sefioria,
a golpe de leyes ordinarias. Este titulo VIl que debatimos hoy en los presupuestos generales y que
afecta a la financiacion de los entes territoriales es una prueba patente de como el Gobierno de la
nacion pretende mermar la capacidad de autogobierno de comunidades y ayuntamientos por la via
de la inanicidon econémica y por la via de la financiacién condicionada. No nos sirve como excusa
el pago a proveedores o el Fondo de Liquidez Autondmico. Son recursos a devolver. No nos sirve
que nos digan que se encontraron muchas facturas ocultas. El sefior Fabra se encontré las mismas
facturas ocultas que le habia dejado el sefior Camps y las mismas facturas ocultas se encontro el
sefior Gonzalez que le habia dejado la sefiora Aguirre y las mismas facturas ocultas se encontré la
sefiora Botella que le habia dejado el ahora ministro, sefior Gallardén.

Ayer, el ministro Montoro nos anuncié pomposamente que el dia 1 de enero de 2014 Espafia
saldra de la crisis. Sin embargo, las cifras que pretenden aprobar en estos presupuestos son
peores que las del afio pasado. La entrega a cuenta de las comunidades auténomas disminuye
un 2,6%, es decir, en euros 2200 millones. El Fondo de Garantia de Servicios Publicos, destinado
a educacion, sanidad y servicios sociales, se reduce un 3,5%. El Fondo de Suficiencia Global
disminuye un 15,6%. El Fondo de Compensacion Interterritorial desciende un 24,3%. Ninguna
disposicion sobre inversiones del Estado de los nuevos estatutos de autonomia, aprobados
practicamente por unanimidad, se cumple y el objetivo de déficit en las comunidades es mas rigido
que en la Administracién central, por poner algunos ejemplos. Redondeando: mientras los recursos
de la Administracién central aumentan un 2,7%, estos presupuestos, los de hoy, reducen los
recursos de las comunidades auténomas en un 13,5%. Menos recursos para las comunidades
auténomas que hoy tienen mas necesidades.

Seforias, un Gobierno que queria ser ejemplo de austeridad ha aumentado la deuda publica
del Estado al cien por cien de nuestro producto interior bruto y para pagar sus intereses, los
intereses de la deuda que este Gobierno ha aumentado, estos presupuestos recogen una partida
mayor que la destinada en conjunto a las comunidades autonomas y a los ayuntamientos, que son
las administraciones responsables de prestar los servicios basicos como la sanidad, la educacion
y los servicios sociales.

No compartimos ni las cifras de este presupuesto ni el modelo de organizacion territorial que
las inspiran, cada dia mas alejado del consenso constitucional. Por eso hemos presentado también
un conjunto de enmiendas con nuevas disposiciones adicionales, que se defenderan mas adelante,
que persiguen iniciar los tramites oportunos para modificar la Ley organica de financiacion con el
fin de corregir carencias denunciadas por el propio consejero de Valencia o el de Aragoén. Persiguen
dotar con 100 millones de euros los programas de desarrollo rural, con 1000 millones de euros el
desarrollo de las politicas activas de empleo, con 1000 millones de euros la creacién de un fondo
estatal de emergencia para las familias en situaciéon de pobreza y exclusion social y dotar con 88
millones de euros un fondo de cohesién sanitaria entre comunidades autdbnomas. Se tratan todas
ellas de enmiendas que deben desarrollarse de forma concertada con las comunidades auténomas
en un marco de cooperacion institucional, con mutua lealtad y de forma coordinada. ;Para qué?
Para dar respuesta inmediata a los problemas reales que hoy afectan a los ciudadanos, respetando
el principio de subsidiariedad, atendiendo las necesidades quien estd mas cerca del ciudadano y
recuperando el consenso constitucional que, bajo el amparo de una coyuntural mayoria absoluta
en el Parlamento, el Gobierno se ha empefiado en romper en cada ley que nos trae a debate.

Gracias, presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Becana.
Cierra el debate del turno de portavoces el senador del Grupo Parlamentario Popular, sefior
Blasco.

El sefior BLASCO MARQUES: Muchas gracias, sefior presidente.

Senador Becana, me quedo con la parte final o la mitad de su intervencién. Al principio decia
que los presupuestos, se cojan por donde se cojan, suponen una involucion. Dice que al Partido
Socialista no le sirven ni los planes de pago a proveedores ni los fondos de liquidez autonémica
porque son a devolver. Después ha dicho también que este Gobierno, que hace bandera de la
austeridad, esta endeudandose mas o aumentando la deuda. Supongo que sabe que el Gobierno
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de Espafia se endeuda con el Plan de pago a proveedores porque asume también las deudas de
los ayuntamientos, emite deuda —con lo cual se endeuda— y luego paga a proveedores. Asume
por tanto las deudas que tenian los ayuntamientos. Y lo mismo ocurre con el Fondo de Liquidez
Autondmica: asume deudas de las comunidades autonomas, emite deuda y paga a proveedores,
es decir, le presta dinero a las comunidades auténomas con un minimo interés, l6gicamente, pues
alguien tiene que pagar ese minimo interés que el dinero cuesta y que no se lo regalan a nadie, ni
siquiera al Partido Popular cuando baja la prima de riesgo.

Por lo tanto, no es de recibo ni puede defender aqui el argumento de que no le sirven los
planes de pago a proveedores o que no le sirven los fondos de liquidez autonédmica, porque a
todos los ayuntamientos —le habla, como sabe, un alcalde— nos han venido muy bien para
ponernos al corriente con nuestros proveedores, pues algunos ya estaban con la soga al cuello.

Este plan se ha hecho para ayuntamientos y comunidades auténomas, independientemente de
su color politico. En la Generalitat ahora gobierna Convergéncia, en Asturias, el Partido Socialista,
y a la comunidad andaluza le ha ido muy bien. Por lo tanto, este Gobierno ha sido capaz,
endeudandose eso si, de ayudar a las comunidades autbnomas, a los ayuntamientos, al resto de
corporaciones locales y también a cientos de miles de empresas —tal y como decia la sefiora
Angulo—, pues mas de 230 000 proveedores han cobrado lo que antes no cobraban. Y muchos,
muchos trabajadores han salvado sus puestos de trabajo gracias a esos planes que al Partido
Socialista parece ser que no le van. Por lo tanto, en nuestra opinién, nada de involucion.

Con mucha moderacion le volveré a repetir lo que he dicho esta mafiana. Cuando hacemos
uso de los votos que nos ha otorgado el pueblo espafol —usted habla de la apisonadora de la
mayoria absoluta o algo parecido— le niego que se utilice con ningun afan de atropellar a nadie.
Pero es necesario tomar una serie de medidas que, como le decia esta manana, ya empez6 a
tomar el presidente entonces de su partido y presidente del Gobierno de Espafa cuando tuvo que
incluir en la Constitucion el principio de estabilidad presupuestaria. Se trataba de un
reconocimiento que hacia el Partido Socialista, antes de irse del Gobierno, de que tenia que
cambiar la situacién econémica de Espafia y sobre todo la politica econdmica. A continuacién,
Rodriguez Zapatero convoco elecciones y a otra cosa. Ese es un dato objetivo. Porque no queria
adoptar las medidas que ahora esta tomando el Gobierno, que ha cogido a Espafa en esta
situacion. No diré nada de la herencia; pero ha cogido la situacién econémica que habia y, por
tanto, se esta tratando de resolver.

Las enmiendas que ustedes han presentado —en general, las de todos los grupos— son de
dos tipos: las de caracter general y las territorializadas, las mas locales, las que todos proponemos
siempre, aquellas sobre qué hay de lo mio, con todos los respetos para los senadores, que tienen
derecho a presentar sus enmiendas, pero que, légicamente, son para el transporte en Sevilla
—como usted decia—, en Zaragoza, en Barcelona, en muchas ciudades de Espafia, y hoy los
presupuestos y la situacién econdmica de Espafia no permiten esas alegrias de financiar desde la
Administracién del Estado aquello que no pueden financiar las comunidades auténomas, porque el
principio de estabilidad y sostenibilidad nos afecta a todos.

Y una referencia a los ayuntamientos. Utilizan ustedes el argumento de los ayuntamientos
tanto para atacar al Gobierno como para sacar pecho en defensa de ellos cuando decimos que
estan saneados. Si estan saneados es por el esfuerzo que todos los alcaldes estan haciendo,
todos, de todos los colores politicos, y por la ayuda que les ha dado el Gobierno. Y eso seguira asi
con los préoximos presupuestos. Como decia esta mafana, si seguimos en esa linea, podremos
bajar los impuestos a los ciudadanos porque, si no hay endeudamiento y se sigue gestionando
bien, la rebaja de impuestos locales esta muy cerca.

Asi que no les vamos a aceptar ninguna de las enmiendas que han presentado a estos
capitulos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Blasco.
Disposiciones Pasamos a debatir las disposiciones adicionales y los anexos VIl y IX.
2?1'5;‘;23\';’||5|'ylx En primer lugar, el grupo de enmiendas presentadas por los senadores Iglesias Fernandez y
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, las nimeros 59 a 81, 83 a 93 y 3039.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Mariscal Cifuentes.
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El sefior MARISCAL CIFUENTES: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, buenas tardes.

En nombre de Izquierda Unida, les vamos a presentar una serie de enmiendas para esta parte
del debate presupuestario que creemos que estan llenas de buenas ideas, de ideas practicas,
ideas asumibles, ideas utiles para solucionar determinados problemas. Vamos a ver si conseguimos
introducir algunas de ellas o, al menos, me permitirdn demostrar que la izquierda, l1zquierda Unida
esta con el oido pegado a la tierra y con capacidad de gobernar y poder modificar las cosas.

Quisiera empezar hablando de medidas en materia de transparencia, sefiorias. A la primera
institucion de este pais, el primer servidor de nuestro pais, Su Majestad el Rey Juan Carlos | y la
Casa Real, como institucion que debe predicar con el ejemplo y ser la primera que practique la
transparencia, hemos presentado nuestra enmienda nimero 68, en la que no pedimos derogar la
monarquia, no pedimos la llegada de la tercera republica ni nada que se le parezca. Pedimos una
cosa muy sencilla, pedimos que la asignacién que vamos a decidir que vaya a la Casa Real
sepamos cdmo se gasta; asi de sencillo. Asi que nos gustaria que se hiciera caso de esta
enmienda, para que todos los ciudadanos conozcamos como se gasta ese dinero que va a la Casa
Real, en aras de una mayor transparencia. Es la enmienda numero 68. Tomen nota, sefiorias,
también las seforias del Partido Socialista, para que vayamos viendo también esos avances que
han tenido ustedes en los Ultimos tiempos en sus conferencias. Ya digo que no estamos pidiendo
la tercera republica, estamos pidiendo la transparencia del dinero destinado a la Casa Real,
enmienda 68.

También pretendemos modificar la decimondnica Administracion General del Estado, en aras
de que tenga una mayor capacidad de transparencia y eficacia.

En materia de fiscalidad, sobre la idea de la tasa Tobin, se viene reflexionando sobre ella
aunque con dificultades, bien es cierto —lo reconocemos—, para su aplicaciéon en un solo pais,
pero es una idea sobre la que se estd empezando a reflexionar en el conjunto de la Union Europea.
Se trataria de establecer una tasa sobre las transacciones financieras especulativas que permitiera
una recaudacién que se destinase a minorar las desigualdades sociales.

Asimismo, se propone la reduccion del IVA de los bienes de produccién agricola y forestal.
Aquellas sefiorias que estan ligadas a los territorios rurales o agricolas conocen perfectamente las
dificultades que provoca actualmente el IVA. Igualmente, solicitamos la reduccion del IVA a las
plantas ornamentales porque es un sector que atraviesa serias dificultades.

Creemos que la enmienda numero 87 incluye buenas propuestas, como el establecimiento de
medidas urgentes en materia tributaria, en el terreno del IRPF, del impuesto sobre sociedades,
etcétera.

Igualmente, seria buena idea aminorar o hacer participe de los ajustes, del apretarse el
cinturén, de la capacidad de gestionar las mismas cosas con mas eficiencia pero con menos
dinero, a la Iglesia catdlica. Seria también importante que se aplicase a la Iglesia catdlica ese
discurso de que todos tenemos que contribuir de forma solidaria en la rebaja de los presupuestos
publicos. Ademas, en aras de cumplir con ese objetivo que aparece en el Concordato de que la
Iglesia catdlica termine autofinanciandose en Espafia, deberiamos empezar ya, aminorando
un 20% la asignacion tributaria a la Iglesia catdlica, lo que también permitiria al Estado contar con
mas dinero para hacer frente a los problemas que tiene que abordar.

En materia de eficiencia, también se recogen buenas ideas como la de elevar el nimero de
plazas destinadas a la carrera fiscal y judicial, para situar la oferta de empleo publico entre 180
y 250 plazas, maxime en este afio en que es tan necesario y teniendo en cuenta la situacion en la
que se encuentra la justicia.

Frente a esa linealidad que establece el 10% de la tasa de reposicion en organismos publicos,
etcétera, seria conveniente llevar a cabo un plan estratégico de recursos humanos para la
Administracion central del Estado y para organismos publicos que permita racionalizar la
Administracion, incluyendo esa figura a la que se podria denominar movilidad funcional —les
damos ya hasta el nombre—. Es decir, que no haya trabajadores publicos con pocas tareas
mientras que la Administracion externalice trabajos. Por tanto, que se pueda enviar a los empleados
publicos de unas partes a otras para que se puedan llevar a cabo determinadas tareas y evitar asi
los gastos y los costes de externalizacion que muchas veces realiza la Administracion.
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También creemos que es una buena idea, en materia social, establecer un fondo estatal de
lucha contra la pobreza. Ademas, una enmienda importante tiene que ver con la renta garantizada
de ciudadania, con que puedan recibir una dotacion econémica aquellas personas que no cuentan
con ningun tipo de subsidio y que supondria el establecimiento de un sistema de renta minima
garantizada en el Estado espaiiol, asi como el aumento del 8% del IPREM, que ha estado
congelado en los ultimos tiempos.

Insisto en que estas son algunas buenas ideas en relacion con esta seccion y aunque aun
dispongo de 13 minutos, creo que con lo que he dicho queda suficientemente explicada nuestra
postura al respecto y espero haberles convencido para que apoyen alguna de ellas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Mariscal.

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado otros tres grupos de enmiendas: la enmienda
numero 4, presentada por el sefior Martinez Oblanca; las enmiendas 834 a 838 y 840 a 846, de la
senadora Capella; y las enmiendas 915 a 919, de los senadores Quintero y Zerolo Aguilar.

Para la defensa de la enmienda 4, tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

En septiembre de 2014 se va a celebrar en Gijon, durante una semana, el campeonato mundial
de escalada, y ayuntamiento, instituciones y entidades que lo promueven y organizan, asi como
todos los sectores que ofreceran sus servicios, necesitaran de los beneficios fiscales que solo es
posible consignar en este proximo ejercicio presupuestario de 2014 y prolongarlos para el
afno 2015, porque las exenciones fiscales son validas por dos afios, si bien se pueden acotar a un
programa concreto como es el caso de este gran evento deportivo.

Llamo la atencion de sus sefiorias, y singularmente de los miembros del Grupo Popular que
apoyan al Gobierno, que esta es una enmienda sin coste para el Estado, y que serviria de estimulo
para un campeonato mundial que, ademas de los participantes, puede atraer mucho visitantes de
diversas procedencias, nacionales e internacionales. De ahi esta propuesta de modificacién a la
disposicion adicional cuadragésima novena.dos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Martinez Oblanca.
Para la defensa de las enmiendas 834 a 838 y 840 a 846, tiene la palabra la senadora sefiora
Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracies, president.

Sefiorias, iré rapido, pero hay un par de enmiendas a las que queria referirme porque, en
definitiva, son enmiendas con las que espero que el Partido Popular esté de acuerdo ya que ellos
las presentaron en la anterior legislatura, y son las relativas a ampliar el espectro de la reduccién
del IVA 'y aplicarlo a la prestacién de servicios y asistencia social para personas en situaciéon de
dependencia. Estas enmiendas las presenta Esquerra Republicana otra vez porque ya las
presentamos en la anterior Ley de Presupuestos Generales del Estado; como comprenderan, las
vuelvo a presentar porque el resultado que obtuvimos, obviamente, fue que ustedes no las
apoyaron. Pero si les sirve al menos como justificacion aprobarlas, estaria bien por lo que les
decia al inicio de mi intervencion: ustedes las presentaban en la anterior legislatura. Por tanto, si
en ese momento estaban justificadas, deberan estarlo también ahora.

El resto de enmiendas estan referidas a lo que les he ido anunciando y desgranando no
unicamente en relacién con el veto presentado por Esquerra Republicana al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado, sino también respecto a las enmiendas que ya he defendido.
Ustedes contintan recortando en servicios sociales y en sanidad, pero nos dicen que presentan
unos Presupuestos Generales del Estado lo mas sociales posible y que, ademas, lo son de verdad.
Lo cierto es que ustedes nos dicen también que no hay dinero para la dependencia, para los
servicios sociales, para los hospitales o para luchar contra la pobreza cuando estamos gastando
muchisimo dinero en costosisimos proyectos armamentisticos y cuando el gasto militar del Estado
espanol supera los 50 millones de euros al dia. Y no solo esto, lo dedicamos a fabricar algunos
artilugios que al final no sirven ni para lo que deberian servir; por ejemplo, el submarino que se
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hundié lo hemos tenido que desmontar y, encima, reflotarlo nos ha costado dinero. Dinero, si que
hay, o lo deberia haber para la dependencia y los servicios sociales, lo que pasa es que ustedes
prefieren gastarlo en otras cosas.

Por eso, este bloque de enmiendas que presenta Esquerra Republicana va dirigido a reducir
ese presupuesto militar y destinarlo a la revalorizacién de pensiones, a financiar la Ley de la
dependencia o a la creacion de dos fondos muy especificos para luchar contra la pobreza: un
fondo de lucha contra la pobreza estructural y otro fondo para luchar contra la pobreza infantil.
Asimismo, en este grupo de enmiendas cuestionamos otros gastos que se realizan como las
subvenciones a las confesiones religiosas, y cuando mencionamos las confesiones religiosas nos
referimos a todas, que consideramos que deberian autofinanciarse.

Finalmente, reclamamos el cumplimiento de las sentencias judiciales que obligan a una
territorializacion del 0,7% del IRPF, asi como otras medidas de reequilibrio territorial que superen
la marginacion presupuestaria a que se somete a Catalufia con relacién a su aportacion al producto
interior bruto estatal.

Cuando me referia a estos dos fondos de lucha contra la pobreza, en especial contra la
pobreza infantil, debo recordarles que hoy es el Dia Internacional de los Derechos Humanos. Y no
estaria de mas recordar, como decia Nelson Mandela, que la pobreza no es natural, ha sido
creada por el hombre y puede superarse y erradicarse mediante las acciones de los hombres.
Erradicar la pobreza no es un acto de caridad, es un acto de justicia. En todo caso me estoy
dirigiendo a los representantes del Partido Popular: hagan ustedes, no caridad, sino un acto de
justicia y voten alguna de las enmiendas que Esquerra Republicana ha presentado y que van en la
linea de erradicar la pobreza infantil y la pobreza estructural.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Para la defensa de las enmiendas 915 a 919, de los senadores Quintero Castafieda y Zerolo
Aguilar, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

Seforias, a estas disposiciones adicionales presentamos las enmiendas 915 a 919.
Entendemos que son importantes los convenios de inversion en la Comunidad Autbnoma de
Canarias relativos al desarrollo de planes de empleo. Mucho se ha hablado aqui del empleo,
incluso ayer el ministro cuando presento los presupuestos dijo que una de las prioridades era el
empleo. Y en una comunidad autbnoma donde la tasa de paro a dia de ayer se situaba en el 35%,
y cuando se habla de unos presupuestos que son los mas sociales, evidentemente no se puede
entender que la partida que se habia ido rebajando sistematicamente desde 42 millones a 10
millones en los dos presupuestos anteriores de 2012 y 2013, en el 2014 se quede completamente
a cero. Pero es que, ademas, la partida general de 86 millones pasa a 60 millones en las
asignaciones destinadas a los planes integrales de empleo. El de Canarias, como he dicho, se
queda completamente a cero, con lo cual la enmienda 915 va dedicada exclusivamente a esto que
nos parece importantisimo, como es la recuperacion de lo que nosotros llamamos el PIEC, el Plan
Integral de Empleo de Canarias, y que ahora creemos que mas que nunca es necesario para esta
comunidad auténoma.

Las otras enmiendas se refieren a los aeropuertos canarios. A veces cuando leemos la ley de
presupuestos no podemos concebir que quien redacta la ley no entienda todavia que en Canarias
no somos una sola isla 0 no somos un territorio, sino que somos 7 y hay 7 aeropuertos. De verdad,
cuando uno se lee los presupuestos no lo puede entender, y ahora les explicaré por qué. Por eso
hemos presentado estas enmiendas, algunas de ellas no tienen ningun coste econémico, pero que
evidentemente son completamente realistas.

Con la enmienda 917 se modifica el apartado 1 referido a las cuantias por aeropuertos. Los
aeropuertos insulares de Gran Canaria, Tenerife Sur, Lanzarote, Fuerteventura y Tenerife Norte,
independientemente del grupo donde estén por el volumen de pasajeros que conllevan, deberian
estar enclavados en el mismo grupo dentro de AENA. Por qué? Digo estos aeropuertos porque
compiten entre ellos ya no solo con la Peninsula, sino a nivel internacional. Son aeropuertos que
reciben vuelos internacionales, con lo cual al diferenciarlos estariamos haciendo que los propios
aeropuertos canarios tengan competitividad entre ellos, lo que seria muy perjudicial para el transito
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insular porque es elevadisimo. Esto se justifica plenamente, es mucho mas caro volar entre una
isla y otra que ir de Gran Canaria a Bruselas. Entonces esto no se entiende. Si lo dejamos asi,
todavia se complicaria mas, con lo cual es algo completamente real.

En la enmienda 918 se sefiala que a efectos de lo previsto en la disposicidn, se considera ruta
aérea nueva al destino de cualquier ruta con origen en un aeropuerto de AENA —aeropuertos de
Espafia, evidentemente— y con destino en otro aeropuerto diferente, a lo que nosotros afiadimos:
ya sea en el territorio espanol o en el de otro Estado. Es decir, lo que estamos intentando con esta
enmienda es que la unificacién también incida en el transito interno. Y esto no es solo para
Canarias, entendemos que es para todos los aeropuertos espafioles. Es bueno que también
podamos ayudar, bonificar y asi bajar los precios de las rutas que existen entre los propios
aeropuertos de la red de AENA y no solo con el exterior. En esta misma enmienda afiadimos que
se considerara que los aeropuertos de destino se encuentran en la misma area de influencia
cuando disten entre si menos de 100 kildmetros, salvo en el caso de las rutas nacionales con
aeropuertos de destino insulares, para los que el area de influencia debe circunscribirse a cada
una de las islas. Es que cuando hacen las leyes no tienen en cuenta algunas circunstancias.
Evidentemente, en la Peninsula no se coge un avion de un aeropuerto a otro si hay menos de 100
kilbmetros, seria absurdo. Se iria en coche, en el AVE, etcétera. Por tanto, no se bonifica porque
estamos pensando en el territorio peninsular. Pero hay que entender que en Canarias se coge de
una isla a otra, porque no podemos ir de otra manera. Con lo cual, tendriamos que dar la posibilidad
de que fueran bonificables esas rutas y esos trayectos. Entiendo que esto es coherente en la
Peninsula. En menos de 100 kilbmetros no es necesario, porque seria incluso absurdo coger un
avion. Pero en Canarias tenemos que cogerlo. Por tanto, es evidente que cuando se hacen las
leyes no se entiende que Canarias son siete islas, sino que se piensa que es solo una. Son
enmiendas absolutamente reales.

Voy terminando. La enmienda numero 919 corresponde también a los aeropuertos canarios,
que no estan beneficiados por la estacionalidad. Y, aunque no la tengamos a nivel aeroportuario,
si tenemos estacionalidad. La nuestra es al revés, es en verano. Es decir, el nivel de afluencia del
sector turistico, mayoritariamente del exterior, es mayor en invierno. Pero en verano hay que
ajustar muchisimo los precios. Si hablamos con los sectores hoteleros y de servicios podemos
comprobar que tienen que ajustar muchisimo los precios para poder recibir la demanda, con lo
cual, nuestra estacionalidad es en verano.

Introducimos esta ley en los presupuestos entendiendo que la estacionalidad del resto de los
territorios, como, por ejemplo, Baleares, puede ser al revés, pero en Canarias la temporada alta es
en invierno y la baja en verano. Por tanto, tenemos estacionalidad e intentamos corregir en la
enmienda numero 919 este articulo para que también los aeropuertos canarios puedan
beneficiarse. Entendemos que este grupo de enmiendas, que, como he dicho, dos de ellas no
tienen coste econdmico alguno, son completamente realistas. Si no las aprobamos, si, ni siquiera,
las aceptamos, estariamos cerrando los ojos y nhegando una realidad evidente, sefiores senadores
—y me dirijo, en este caso, al Grupo Popular, porque son quienes tendrian que apoyarla para que
saliera adelante—. Es una realidad que todos vemos. Miren un mapa. No supone coste econdmico
y serviria para que los aeropuertos canarios, que son ocho y no uno solo, fueran mucho mas
competitivos y rentables.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Quintero.
El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado ha presentado las enmiendas 2873 a 2876.
Para su defensa, tiene la palabra su portavoz, el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, sefior presidente.

La enmienda 2873 propone la adicion de un nuevo apartado a la disposicién adicional primera,
y esta es la relacionada con la concesién de subvenciones o suscripcion de convenios con
comunidades auténomas que incumplan su objetivo de estabilidad presupuestaria, de deuda
publica o de la regla de gasto.

En ese sentido, es evidente que viene dentro de lo que es la influencia de la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que
tanto trabajo nos ha dado y nos esta dando. Y, en la disposicion final tercera de dicha ley organica
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vienen definidas las haciendas forales, asi como que en virtud del régimen foral, la aplicacion a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco de lo dispuesto en esta ley, que les acabo de citar, se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley del Concierto Econémico. ¢ Qué es lo que nosotros
queremos establecer? Que en esta disposicion adicional primera del proyecto de ley de
presupuestos se sustancie esta incongruencia con la ley que les acabo de citar en relacién con la
especificidad del Concierto Econémico vasco.

Si vamos a la enmienda 2874, lo que proponemos es la supresion de la disposicion adicional
vigésima séptima, que es la relacionada con la Ley de dependencia. ¢ Por qué? Porque es evidente
que esta ley lo que hace es plantear un derecho subjetivo a la persona dependiente v,
probablemente, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco haya sido de las pocas comunidades que
casi ha cumplido la literalidad de la ley. Practicamente desde que esta ley inicié su andadura
ningun Gobierno ha cumplido lo que la misma dice, ninguno, y lo que en este momento hacen a
través de esta disposicion adicional es dar formalidad a algo que ya se estaba haciendo. Es decir,
se trata de que ese derecho subjetivo quede para las instituciones mas cercanas al ciudadano y
ciudadana que sufren una situacion desfavorecida. En ese sentido, nosotros pedimos que se
cumpla la ley y si el Gobierno entiende que no es una ley con la cual se identifica, pues que la
derogue, que venga esta Camara y la modifique o haga lo que entienda que tiene que hacer, pero
lo que no puede ser es mantener vigente una ley para no cumplirla pero si hacérsela cumplir a la
institucion mas cercana al ciudadano.

Doy por defendida la enmienda 2875 porque quiero terminar con la enmienda 2876. Es una
disposicion adicional nueva y en ella proponemos algo que no supone mayor coste, que el ADIF
llegue a un acuerdo con el Ayuntamiento de Basauri para que le posibilite la gestion y desarrollo de
un ambito relativamente pequefio en el centro del pueblo y que asi permita que el municipio crezca
en unos terrenos que el ADIF no esta utilizando.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bildarratz.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya tiene dos grupos de enmiendas. Las
enmiendas 1424 a 1428, 1430 a 1474 y 1788 a 1806, asi como la vuelta al texto del Congreso en
lo modificado por las enmiendas 2969 a 2983, 3043 a 3045, 3789 y 3791, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Yo voy a defender las enmiendas numeros 1788 a 1806. El resto de las enmiendas seran
defendidas por el senador Bruguera.

De este conjunto de enmiendas quiero resaltar, fundamentalmente, cinco. Creemos necesario
incrementar los recursos e ingresos del Estado a partir de las medidas contenidas en ellas. En la
enmienda 1793 planteamos una serie de medidas urgentes tributarias mas justas, equitativas y
eficientes, asi como la implantacién de la tasa de transacciones financieras. La finalidad es cumplir
dos grandes objetivos: crear la renta minima garantizada y el fondo estatal de lucha contra la
pobreza, que han de ser entendidos como factores importantes de los poderes publicos.

Creemos que en Espafa debe existir el derecho a no ser pobre. Estamos hablando de una
situacion de pobreza y de exclusién social con porcentajes altisimos, alarmantes, que ademas iran
creciendo. Hay alrededor de 3 millones de parados de larga duracién que tarde o temprano
terminaran de recibir la percepcion por desempleo, y desgraciadamente no hay demasiados apoyos
en subsidios. En definitiva, todo esto es carne de caidn para engrosar las filas de la pobreza.

Por eso creemos que con un mejor tratamiento tributario, una lucha mas eficaz contra el fraude
fiscal y priorizando el sufrimiento social podemos conseguir estos dos grandes objetivos, que
repito que son la creacion de un fondo estatal de lucha contra la pobreza y de una renta minima
garantizada. Solo asi se pueden salvaguardar y garantizar los minimos elementales para vivir
dignamente en nuestro pais.

Gracies, president.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Guillot.
Tiene la palabra el senador Bruguera.
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El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

Los senadores del Partido Socialista de Catalufia hemos presentado casi cincuenta enmiendas
a las disposiciones adicionales y para su defensa las hemos agrupado en bloques.

El primer bloque de enmiendas se refiere a la Administracion de Justicia. Pretende coadyuvar,
ayudar a la modernizacion y a la mejora de este servicio publico a los ciudadanos, béasico e
importante. En este sentido, hemos presentado una enmienda para que la oferta de empleo
publico para acceder a las carreras judicial y fiscal no sea inferior a 300 plazas, es decir, 200
para jueces y 100 para fiscales. ;Cuadl es el objetivo? Es bastante I6gico: paliar el nivel de
interinidad; perfeccionar y mejorar la justicia para un mejor servicio a los ciudadanos, como he
dicho anteriormente; la contratacion de jueces sustitutos y magistrados suplentes para cubrir las
bajas y vacantes de larga duracion; la contratacion de fiscales con los mismos fines; realizar una
convocatoria extraordinaria para el acceso a la carrera judicial y, finalmente, una ultima
enmienda, que no tiene coste econdémico, propone la elaboracién de un plan global de
modernizacioén de la justicia.

Un segundo bloque de enmiendas es para el fomento del empleo. Se trata de recuperar el
texto propuesto inicialmente y enmendado en el tramite del Congreso por el Partido Popular. Me
explico un poco mas detenidamente: el Grupo Popular introdujo una enmienda en el Congreso de
los Diputados que nosotros entendemos que es muy lesiva, especialmente para las pequefias y
medianas empresas, en todo caso para las empresas con un ndmero de trabajadores inferior a
cinco, puesto que dejan de beneficiarse de la bonificacién de 420 euros como crédito para la
formacién continua. Con esta enmienda pretendemos echar para atras la enmienda del Grupo
Popular introducida en el Congreso de los Diputados y que las empresas de entre uno y cinco
trabajadores puedan continuar beneficiandose de esta bonificacion de 420 euros. Asimismo, se
pide la creacion de un fondo de empleo para las pymes, para las pequefias y medianas empresas
y para emprendedores.

Otra enmienda va en otro sentido. El 1 de enero del afio proximo entra en vigor el programa de
garantia europea para el empleo y la formacién de jovenes, con una dotacion minima para que
entre en funcionamiento de 3000 millones de euros. Se trata, en definitiva, de cumplir los
compromisos voluntariamente adquiridos por Espafia en el Consejo Europeo este mismo afio, si
no recuerdo mal en junio.

Otras enmiendas pretenden: la revision de los incentivos a la contratacién, para orientarlos a
la creacion de empleo de calidad y también al cambio de modelo productivo; el incremento del
salario minimo interprofesional en el 1,5% —no me extiendo mas—; determinadas medidas e
incentivos para el apoyo a la economia social, un sector, desde nuestro punto de vista, muy
importante y clave para la empleabilidad en épocas de dificultades, en épocas de crisis y en
épocas de recesion; el fomento de la iniciativa privada, y un plan de mejora para la financiacion de
las empresas, entendiendo que uno de los problemas mas importantes que tienen las empresas
es precisamente su financiacion.

En cuanto a prestaciones y servicios sociales, proponemos: suprimir la disposicién adicional
vigésima quinta para que pueda seguir desarrollandose el sistema de autonomia y atencion a la
dependencia; destinar el 1% de la cuota integra del IRPF del ejercicio 2014 a la ayuda a la
subvencion de actividades de interés social. ¢ Por qué? ; Cual es el objetivo? ; Con qué finalidad?
Con la finalidad de luchar de una manera mas eficaz contra las situaciones de riesgo, de pobreza
y de exclusién social; crear un fondo estatal de emergencia de 1000 millones de euros para
familias en situacion de pobreza y exclusion social, y restablecer el derecho al subsidio de
desempleo para personas mayores de 45 afios. También presentamos una enmienda referente al
Plan Prepara y los programas de renta activa de insercion para favorecer la ayuda y la proteccioén
a los desempleados, el acceso a las becas de estudiantes y la reduccién del importe de las
matriculas universitarias. Y otras dos enmiendas: una referida a la prérroga de un afio mas a los
contratos de profesores ayudantes doctores con vencimiento en el afio 2014 y otra a la creacién
de una oferta de empleo publico en las universidades, de manera que las restricciones previstas
en el articulo 21 no sean de aplicacion en el ambito de las universidades, siempre que,
evidentemente, no superen los costes de personal previstos en los presupuestos de sus
respectivas comunidades auténomas y lo previsto en la Ley Organica de Universidades,
concretamente en su articulo 81.4.
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En cuanto al mundo rural, hay cuatro enmiendas. Una para garantizar las partidas
presupuestarias necesarias para el desarrollo del medio rural y el Programa de Desarrollo Rural
Sostenible 2010-2014 y evitar en este sentido la pérdida de fondos europeos; otra instando al
Gobierno a la presentacion de un real decreto de medidas extraordinarias para compensar los
dafos ocasionados durante 2013 por situaciones catastréficas, incendios forestales, inundaciones,
etcétera; otra para la elaboracion de un plan nacional de gestion forestal, y la ultima para garantizar
la continuidad y el mantenimiento del Plan nacional de seguros agrarios.

Hay una enmienda referente a la regulacién y mejor adecuacion del concepto de municipio
turistico; otra a la creacion de la agencia estatal para la investigacion, y otra para la utilizacion de
los fondos del carbono en consonancia con lo que obliga la normativa europea del resultado de las
subastas de derecho de emision.

Finalmente, hay otro paquete de enmiendas referidas a Catalufia. En primer lugar, una sobre
los incentivos fiscales y el mecenazgo para los Juegos del Mediterraneo de Tarragona 2017; otra
para garantizar el mantenimiento del centro formativo del ejército en Talarn, Lérida, porque es
importantisimo para la economia de la zona, y otra para la creacién del fondo para la
homogenizacion, el rescate y la subvencién selectiva de peajes, de acuerdo con la resolucion que
en su momento se aprobo6 en el Parlament de Catalunya, concretamente el afio pasado, y
teniendo en cuenta, como argumentacion, que Catalufia dispone del 18% del total de peajes de
concesién estatal.

Voy terminando, sefior presidente.

También proponemos que se habiliten los créditos necesarios para hacer efectivas las
transferencias de capital a favor de Catalufia en cumplimiento de la disposicién adicional tercera
del Estatut d’Autonomia de Catalunya. 4 Cuales? Las correspondientes a las desviaciones
definitivas en la ejecucion de inversiones del Estado en Cataluia en los ejercicios 2008, 2009,
2010 y 2011; es decir, recuperar las desviaciones producidas durante estos afios y, por lo tanto,
que se garantice el cumplimiento de lo establecido en el Estatut de Autonomia de Catalufia, y
como consecuencia de esto, la aplicacion del periodo de vigencia de lo previsto en la disposicion
tercera del Estatut d’ Autonomia de Catalunya, la prérroga para los afios 2014 y 2015, debido a
que tanto en el ejercicio de 2013 como en el de 2012 los Presupuestos Generales del Estado del
Partido Popular no previeron estas partidas, incumpliendo lo previsto en el estatuto. De esta
manera se podria corregir el déficit de inversiones del Estado, Y consecuentemente con todo esto,
presentamos otra enmienda para habilitar en la seccién 32 la partida correspondiente para
disponer de estos fondos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador sefior Bruguera.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié presenta dos grupos de
enmiendas: el primero comprende las enmiendas 3089 a 3154 y la enmienda 3336; y el segundo
propone la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2969
y 2971, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente.

Efectivamente, hemos presentamos a este apartado de disposiciones adicionales, 67
enmiendas, todas ellas las doy por defendidas, pero voy a hacer referencia a algunas en concreto,
a las que me dé tiempo, intentaré hacerlo con brevedad, pero alguna merece especial atencién.

La primera que les quiero comentar es la numero 3118, una enmienda que intenta subsanar
una situacién que, de no aprobarse, generaria una grave dificultad para muchas instituciones,
publicas y privadas, sin animo de lucro que gestionan hospitales publicos. Como saben, los
Presupuestos Generales del Estado de 1995 establecieron para las deudas que mantenian estas
instituciones con la Seguridad Social una moratoria y un periodo de carencia; esta moratoria y
periodo de carencia se han ido modificando desde el afio 1995 constantemente en los Presupuestos
Generales del Estado. Estos Presupuestos Generales del Estado no los contempla. Es cierto que
en el tramite de ponencia, el Grupo Popular presenté una enmienda, pero a nuestro entender no
soluciona el problema planteado de forma integra.
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Parece que nuestra enmienda va a tener el apoyo del Grupo Popular, es una enmienda muy
importante para muchisimas instituciones sanitarias, tanto a nivel municipal como de fundaciones
publicas y privadas. Lo que pedimos en ella es ampliar el periodo de carencia a veinte afos y la
moratoria concedida a diez afios.

Quiero mencionar también otras enmiendas, que seguramente no tendran tanta suerte como
esta anterior. En primer lugar, la numero 3133. Esta enmienda establece que el Estado se
compromete a dotar con 759 millones una partida de transferencia de capital a la Generalitat de
Catalufia en cumplimiento de la disposicion adicional tercera, y ustedes me van a decir: Respecto
a la disposicion adicional tercera hay una sentencia del Tribunal Constitucional. Efectivamente,
pero estos 759 millones hacen referencia a la disposicion adicional tercera del afio 2008, que fue
refrendada y acordada entre el Estado y la Generalitat de Catalufia en una comision mixta, la
comisién bilateral de 19 de julio de 2011. Por tanto, no es la disposicién adicional tercera, es el
cumplimiento de un acuerdo de la comisién mixta de 2011 y son 759 millones con los que el Estado
se compromete a dotar esa partida. Vamos a insistir en ello también en el apartado de secciones.

Otra enmienda que entendemos también interesante es la numero 3111, aunque ya les avanzo
que en esta vamos a intentar efectuar una transaccion que nos ha ofrecido el Grupo Popular y que
parece que firman la mayoria de los grupos. Esta enmienda pretendia establecer una bonificacién
para las microempresas —también para otras, pero esencialmente para las microempresas—
de 420 euros dedicados a la formacion, sin aplicacion de porcentajes. Nos congratulariamos si
realmente al final es transaccionada tal como se esta tramitando en este momento.

La enmienda 3154 hace referencia al compromiso que debe efectuar el Estado espafiol
para compensar a la comunidad auténoma de Catalufia y a otras comunidades auténomas por
el establecimiento de un impuesto sobre depdsitos bancarios. Al respecto ha habido unas
recientes manifestaciones del presidente del Gobierno en sede parlamentaria donde manifiesta
que esto sera realizado, que se estudiara para 2013 y 2014 y que este impuesto se cedera
posteriormente a las comunidades auténomas a través de la reforma fiscal o de la reforma de
la financiacion de las comunidades auténomas. Nosotros presentamos esta enmienda para que
este compromiso sea firme.

La enmienda 3138 establece que el computo de las pérdidas en el impuesto sobre sociedades
en el supuesto de una reduccion del capital social en las sociedades anénimas y la destruccion de
estas sociedades de responsabilidades limitadas tenga un trato fiscal mas favorable y mas acorde
con la coyuntura econdémica.

Dicho esto, quisiera hacer un repaso, en este caso mucho mas breve, a algunas de estas
enmiendas. La numero 3094 tiene por objeto que se puedan cubrir las plantillas vacantes de la
carrera judicial y fiscal. Ha habido una modificacién en positivo establecida por el Grupo Popular
donde se limitaba de 50 a 100, pero entendemos que estas plantillas deberian cubrirse
integramente, por el bien de la justicia.

Algunas enmiendas, las numeros 3095, 3096 y 3097 —que reinciden con otras presentadas al
articulado respecto a la provision del personal de diferentes consorcios, sociedades mercantiles y
tasas de reposicion—, no han tenido mucha suerte en los anteriores apartados, y no voy a insistir
en ellas porque creo que tampoco la van a tener en este.

La nimero 3103, a una disposicion adicional, pretende modificar el porcentaje de la cuota del
IRPF destinado a finalidades sociales, que en estos momentos es el 0,7%, que cada uno asigna
libremente a lo que cree conveniente, y nosotros pretendemos incrementarlo al 1%.

La numero 3108 pretende establecer que a la financiacion de la formacion para los trabajadores
auténomos por cuenta propia se destine al menos un 5% de la cotizacion al respecto.

La numero 3111 ya la he comentado.

Estableciamos otra enmienda, sustitutiva de la 3118, que pretende ampliar el periodo de
carencia para instituciones sanitarias. Es una enmienda que hemos presentado cada afo, y es
que en algun momento nos habremos de plantear que no tiene sentido ir alargando este periodo
de carencia de forma constante desde el afio 1995, y lo que procederia seria condonarles la deuda
a estas instituciones publicas y privadas sin animo de lucro.

También hay algunas enmiendas de caracter local, como la que establece beneficios fiscales
a la candidatura de Barcelona como capitalidad europea del voluntariado 2014, la que establece
beneficios fiscales a la Barcelona Mobile World Capital, en la que ya insistimos otros afios y
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debemos presentarla otra vez. Nos responden que no puede ser, y yo no voy a afear ninguna
organizacion de ningun otro evento, pero pueden coger ustedes las disposiciones adicionales de
la Ley de presupuestos y veran que estan aprobando estos beneficios fiscales para otros eventos;
sin embargo, no lo establecen para algunos eventos celebrados en Cataluia.

La enmienda numero 3120 intenta dar un mejor trato fiscal a las pensiones de viudedad a
efectos de que las de una cantidad limitada puedan tributar algo menos.

Me gustaria incidir en otras enmiendas que tienen por objeto fomentar las politicas de
investigacién, desarrollo e innovacion, entre otras, la nimero 3127.

Otras enmiendas pretenden el cumplimiento de la disposicion adicional tercera del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, aprobada por estas Cortes, por ejemplo, la nimero 3134 referente a 2009,
la numero 3135 referente a 2010, la numero 3136 referente a 2014, y, repito, la nimero 3133 ya no
es a la disposicion adicional sino simplemente el cumplimiento de un acuerdo de julio de 2011 de
la Comision Bilateral Estado-Generalitat.

Hay otras enmiendas vinculadas a la investigacion cientifica, no solo a i+D, que pretenden
destinar fondos publicos, o crear fondos publicos con aportaciones publicas y privadas,
exclusivamente a la investigacion, tanto desde centros publicos como en algun caso desde centros
privados.

Hay una serie de enmiendas vinculadas a la creaciéon de empleo. Voy a destacar la
numero 3150, que pretende establecer un plan de choque para la creacién y mantenimiento de
empleo, que tanto hemos discutido, incluso se han aprobado algunas iniciativas en este sentido
pero no se acaban de materializar.

La disposicién adicional nueva que propone la enmienda numero 3151 pretende dotar de
apoyo financiero a las actuaciones de los diferentes parques cientificos y tecnolégicos, que estan
pasando por momentos muy complicados y que debemos atender.

Hay algunas enmiendas de caracter mas local, relativas a cesiones de algun edificio en desuso
de la subdelegacion del Gobierno de Girona, que presentamos el afio pasado, que dijeron que
estudiarian; la llevan estudiando un afio y esperamos poder tener ya una resolucion favorable.

El resto de enmiendas presentadas a estas disposiciones adicionales que no he comentado
las doy todas ellas por defendidas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bel.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta las enmiendas 1026 a 1041 y 1081 a 1157, asi
como la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas
nuameros 2969 a 2983, 3043 a 3045, 3389 y 3391, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Para la defensa de estas enmiendas, van a compartir turno los senadores Manchado Lozano
y Medina Tomé.

Tiene la palabra el sefior Manchado.

El sefior MANCHADO LOZANO: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir muy brevemente para defender la enmienda nimero 1111, que hace referencia
a la creacion de la agencia estatal para la investigacién que, como ustedes saben, se aprobo con
motivo de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, que fue
aprobada por unanimidad en esta Camara territorial.

Estaba prevista la creacion de esta agencia sin aumento de gasto publico, que no se financiara
con crédito en el presupuesto financiero del Estado, salvo en los casos y con los limites que se
establezcan mediante la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Proponemos esta redaccion
para exceptuar la disposicion adicional septuagésima cuarta.dos para afiadir una excepcion a lo
que dicta el apartado uno, que prohibe la creacién de agencias.

Proponemos que se pueda crear la agencia en estas condiciones y esperamos que esta
enmienda sea aceptada, dado que se ajusta literalmente a lo previsto en la adicional duodécima
de la citada Ley de la Ciencia.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Medina.
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El sefior MEDINA TOME: Buenas tardes, presidente.

Seforias, voy a defender las enmiendas numeros 1104, 1122, 1123, 1124, 1125y 1172, que
tienen que ver con Canarias, concretamente con tres bloques: el primero, politicas de fomento de
empleo; el segundo, medidas para el fomento del transporte aéreo, y el tercero, infraestructuras,
concretamente el convenio de carreteras.

En relacioén con el primer bloque, politicas de fomento de empleo, las enmiendas nimeros 1104,
1123 y 1124 tienen que ver, como ya se ha comentado, con la desaparicién en los Presupuestos
Generales del Estado del afio 2014 del Plan Integral de Empleo de Canarias. No entendemos por
qué este tratamiento cuando estamos hablando de una comunidad auténoma cuya tasa de paro
consolidado esta en torno al 35%, como aqui se ha dicho.

En el segundo bloque, medidas para el fomento del transporte aéreo, hemos presentado dos
enmiendas, las numeros 1125 y 1172. La primera propone recuperar las medidas que para el
fomento del transporte aéreo se pusieron en practica como consecuencia de la aprobacién de los
Presupuestos Generales del Estado de 2011, relativas a subvenciones en tanto por ciento de las
tasas aeroportuarias; medidas que resultaron efectivas para el sector, para la sociedad canaria y
para AENA, que obtuvo en aquel momento unos beneficios de 3,5 millones de euros.

En la enmienda numero 1172 proponemos, ademas, declarar ampliables determinados
créditos que afectan precisamente a las subvenciones al transporte aéreo y maritimo y sus
bonificaciones.

Comoquiera que esto es un asunto que interesa al Grupo Parlamentario Popular, al Grupo
Parlamentario Socialista y al Grupo Parlamentario Mixto, dado que estamos todos de acuerdo en
que la reduccion de tasas aeroportuarias puede servir de acicate para recuperar la competitividad
en nuestros aeropuertos y asegurar a nuestros operadores, voy a proponer una enmienda
transaccional en la que todos nos pongamos de acuerdo y elaboremos un texto que beneficie a
todos los aeropuertos espafioles, y singularmente a los aeropuertos canarios. La propuesta queda
hecha.

Y en tercer lugar, en cuanto a infraestructuras y convenios de carreteras, quiero denunciar la
actitud del Gobierno de Espafia. No la consideramos ajustada a derecho, ademas es injusta, con
un convenio firmado que ha supuesto para Canarias un buen desarrollo en politicas de carreteras
y por la que hemos dejado de recibir en torno a 440 millones de euros por incumplimiento del
Gobierno de Espafia; de 200 millones de euros en 2011, hemos pasado a 54,19 millones en el
afno 2014. Solicitamos que se cumpla lo firmado y que se consigne el importe que corresponde,
225 millones de euros.

Gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Lépez.

El sefior LOPEZ GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, dentro de este bloque de adicionales, también hemos presentado algunas
enmiendas que hemos reiterado este afio, como hicimos en los afios 2012 y 2013, sobre el
incumplimiento de estatutos de comunidades auténomas. Es cierto que hay menos recursos en el
presupuesto que otros afios, podiamos haberlo dotado con mas recursos.

Hemos incorporado también algunas enmiendas a la seccion 98 que pretenden incrementar
los ingresos del Estado en un montante de 7445 millones de euros. Ayer y esta mafiana
comentabamos que si el calendario de reduccion del déficit hubiera sido otro, habria habido mas
margen para la economia; si se hubiera hecho una reforma tributaria a su tiempo, habria habido
también mas recursos; si se hubiera luchado mas eficazmente contra el fraude fiscal, habria
habido mas recursos. Pero es cierto que todo eso no se ha hecho, y disponemos de los recursos
que tenemos en el apartado de las infraestructuras; en cualquier caso, con los que hay no tienen
por qué incumplirse las leyes organicas —no una, varias— que son los estatutos de las
comunidades autdbnomas, a la hora de hacer la distribucion de ese montante global de inversiones
que el Estado tiene disponible en el afio 2014. Y, por tanto, como no hay ninguna razon, ni la habia
en 2012 ni en 2013 ni la habra en 2014, reiteramos en estas enmiendas que se cumplan los
estatutos de las comunidades autdbnomas, de Catalufia, de Andalucia, de Aragén, de Extremadura,
de Baleares y de Castilla y Leon.
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Voy a hacer una referencia a Andalucia inevitablemente en mi condiciéon de senador por una
provincia andaluza, Jaén. El senador Fernandez de Moya ha hecho referencia antes a los
problemas de Andalucia. Sin ninguna duda Andalucia tiene problemas, sefior Fernandez de Moya,
claro que si, pero tendriamos menos problemas si el Gobierno, antes de Aznar y ahora de Rajoy,
tratara con un cierto nivel de equidad a Andalucia. Aqui tienen una buena ocasién para tratar con
equidad a Andalucia cumpliendo lo que dice su Estatuto de Autonomia. Tienen una buena ocasién.
Igual que tienen una buena ocasion de aceptar la enmienda que plantea un plan de inversiones en
materia de empleo, junto con el Gobierno de Andalucia, para paliar las consecuencias de esta
crisis en términos de destruccién de empleo que Andalucia, como el resto de las comunidades
auténomas, ha sufrido.

Ustedes no paran de reiterar lo de la herencia —se lo digo sin acritud, sefor Fernandez
de Moya— y ademas lo hacen con un cierto nivel de agresividad innecesaria en un momento como
este. La vida no se puede vivir mas que mirando hacia delante, pero no se puede entender mas
que mirando hacia atras. Cuando miramos hacia atras, les guste o no les guste —otra cosa es que
ustedes hayan tenido éxito repitiendo una mentira un millén de veces hasta hacer de ella una
verdad y colocarla en la mente de los ciudadanos, de muchos ciudadanos—, nos topamos con uno
de los errores del Gobierno de Zapatero, el de no haber sido capaz de calibrar la dimensién del
impacto que suponia la explosion del sistema financiero internacionalmente y las consecuencias
que podia traer el desplome del sector de la construccion. Efectivamente, se le puede imputar no
haber tenido capacidad de prever esa circunstancia. Pero usted sabe que esa orgia de
especulacién inmobiliaria y financiera, que acompafia esta situacion, se cocina con el Gobierno de
ustedes, con el Gobierno de Aznar. Estaban todos ustedes. Estaba el sefior Rajoy. Estaba el sefior
De Rato. Estaba el sefior Montoro. Lo hemos reiterado unas cuantas veces y lo vamos a reiterar
tantas veces como ustedes hablen de la herencia recibida, les guste o no les guste porque es asi.
(Aplausos.) Espafa crecia en aquellos momentos sobre pies de barro y perdiamos competitividad
respecto de nuestros competidores europeos, frente a Alemania fundamentalmente; nuestras
empresas perdian capacidad para salir al mercado exterior de forma competitiva. Las familias y las
empresas se endeudaban en exceso. Estaban advertidos por el responsable del Banco de Espaia.

Pero parece que todo esto se les ha olvidado y siguen con lo de la herencia. Los problemas del
déficit publico en estos afios en Espafia se debieron a la caida de los ingresos. Hubo que hacer
frente al seguro de desempleo de dos millones de personas que se caen de pronto del sector
productivo. Claro, habia que pagarles el desempleo. Y se cayd la recaudacion de las empresas.
Todo eso trae como consecuencia un 10% de déficit al que ustedes se han referido siempre al
hablar de la ruina. Esto es la consecuencia de, y en los antecedentes de esa consecuencia
estaban ustedes también y de forma fundamental. Sigan repitiendo lo de la herencia, pero les
insisto en que una parte de la herencia es la suya. Yo no quiero seguir mirando para atras. Que
cada uno saque las conclusiones que quiera. Lo importante es que seamos capaces de avanzar
hacia delante respetando las reglas de juego, cumpliendo los estatutos de autonomia e invirtiendo
en Andalucia, dando a cada uno el trato que equitativamente le corresponde. Y, por cierto, sefior
Fernandez de Moya, las leyes organicas las aprobaron estas Camaras.

Gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Cierra la intervencion el seior Martin.

El sefior MARTIN RODRIGUEZ: Buenas tardes, sefior presidente. Con su venia.

Sefiorias, si la ceremonia sempiterna del calendario de los presupuestos llegara a esta Camara
con un espiritu constructivo, en vez de con un discurso de logomaquia para autistas, a lo mejor el
Gobierno y el grupo que lo sustenta, haciendo un gesto democratico de generosidad, se olvidaria
de que la mayoria aritmética de los escafios no siempre da la razén. De todos es sabido que,
segun las leyes de la aritmética, cuando disminuye el denominador, aumenta la ratio que en
democracia se llama razon.

Pero para desgracia del pais, este Gobierno nos lleva presupuestariamente a la ucrania de un
problema a otro. Y asi, el presupuesto de 2012 nos llevo al de 2013 y este al actual y todos a mas
pobreza y mas intereses, porque tenemos mas deuda, menos poder adquisitivo de los espafioles
por mor de la reforma laboral y mas descapitalizacion de las pensiones, que en 2014 subiran una
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media de 2,14 euros, mientras el recibo de la luz lo hara en 6 euros. Porque la correcciéon del
déficit tarifario que le correspondia al Gobierno, como no es rio, via enmienda se ha dado la vuelta
y lo vamos a pagar los usuarios.

Doy por defendidas las enmiendas que me ocupan y me referiré a alguna de las de adicién
comprendidas entre las numeros 1026 a 1041, 1099, 1103, 1105 y las comprendidas entre las
numeros 1112 a 1131, 1133 a 1147 y 1149 a 1157, asi como a las de adicion comprendidas entre
las numeros 1089 a 1092, 1096 a 1098, 1100 a 1104 y 1107, y de las de supresién desde la 1093
a 1095, 1108 y 1109. Por ultimo, me referiré a las de sustitucion, 1106, 1110y 1111.

Sefiorias, en un pais como el nuestro, en el que los pobres representan el 6,4% de la poblacion
y suman mas de tres millones las personas en situacion de pobreza severa, segun la terminologia
de Caritas, no creo que sea mucho pedirle a este presupuesto que la pensién de viudedad a partir
de los 65 afios de edad suba el 1% sobre su base reguladora durante ocho afios hasta alcanzar
el 60% de la base, siendo como son las viudas un colectivo desfavorecido.

¢ Qué Gobierno es este que, por un lado, ha pretendido imponer la fiesta de los toros como
patrimonio nacional de todos los espafioles y, al mismo tiempo, se desinhibe de la responsabilidad
del Fondo de Cohesion Sanitaria para que el Estado no tenga que aportar nada, o elimina de la ley
los articulos que hacen posible la atencién a las personas en situacion de dependencia? Supriman
de estos presupuestos la disposicidon adicional sexagésima y la vigésima séptima y cambien la
caridad por la justicia social, que es lo que tiene que hacer un Gobierno.

Un Gobierno que cree en la justicia social ha de tener como prioridad la justicia, de ahi que se
demanden de estos presupuestos, como ya han hecho otros portavoces, la profesionalidad en vez
de la interinidad en los puestos de trabajo de los ambitos del sector publico. Y lo que es
manifiestamente injusto, negar el reconocimiento de una subida no inferior al 1,5% en las
prestaciones de gran invalidez para los miembros de las Fuerzas Armadas. ¢ Pedir dignidad
existencial para quien expone su vida por este pais y el destino les truncé la existencia es mucho
pedir a un presupuesto? Visto este si, es mucho pedir a un presupuesto.

Que este Gobierno promete una cosa y hace la contraria es ya un axioma que roza el insulto.
Asi, hace dos afios prometié una nueva ley de mecenazgo, mientras que lo que hace en estos
presupuestos es servirse del esfuerzo de la colectividad y gravar las iniciativas de eventos
deportivos y culturales con la injusta fiscalidad del IRPF y el IVA, que iban a bajar en 2014 y que
mantienen, con lo que vendra, al tiempo que niegan promover acuerdos con las entidades
financieras emisoras de tarjetas de crédito o débito para luchar contra la evasién de divisas en
paraisos fiscales. Al mismo tiempo, se niega en estos presupuestos la posibilidad de impulsar la
intermediacion bancaria como fuente de financiacion alternativa para crear lineas de microcrédito
orientadas a las pymes y auténomos que los dote de liquidez, habida cuenta que el Gobierno
permite que el dinero que hemos dado a la banca, lejos de que esta lo esté poniendo en el mercado
del crédito, lo dedique a comprarnos deuda publica por la que a su vez nos cobran los intereses
que ya en este presupuesto suponen mas que los fondos de que disponen los ministerios. Dicho
de otra manera, primero el Gobierno les da el dinero para indultarles de su avaricia y luego nos lo
prestan a cuenta de los intereses. Es como el que habiendo matado a su padre y a su madre en
su defensa alegd que era huérfano. Y aqui todos contentos. ¢Hasta cuando?

Mientras tanto, en estos presupuestos este mismo Gobierno incumple sistematicamente
sus obligaciones con las leyes que obligan al Estado a materializar inversiones en las
comunidades auténomas de acuerdo con lo regulado en sus respectivos estatutos de autonomia
y el holismo espafiol.

Pero para mayor infidencia de estos presupuestos, basta irse a los datos del sefior Montoro,
que reconoce que el Gobierno solo consiguié en 2012 reducir su déficit en cuatro centésimas. Eso
si, no negé —porque no podia— que este se situd en el 6,48% gracias al superavit de los
ayuntamientos y del esfuerzo de las comunidades auténomas, que, a su vez, lo hacen a costa de
las entidades locales, y asi, el déficit que es responsabilidad directa del Gobierno, apenas se
redujo en 2012, por lo que el Gobierno lo revisa al alza en estos presupuestos. Asi puede ser
ministro de Hacienda el menos pintado de esta Camara. ¢ Tanto cuesta entender que, a mayor
presion fiscal, menos consumo y menos ingresos? Sefiorias, para llegar a esta conclusion no hay
que ser un lince, basta con ver esos presupuestos o llamarse Montoro. Y con estos datos sobre el
papel, lejos de ayudar a las administraciones que mas lo necesitan o que mejor administran el
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presupuesto en Espafia, se les niegan planes integrales de empleo o se les recortan, cuando no
se eliminaron ya, los planes concertados. ¢Por qué?

La conclusién —y termino— es clara. Espafia no tiene hoy un Consejo de Ministros, Espafia
tiene hoy un consejo de administracion falible que, lejos de poner en valor los activos del pais,
como son los espafioles, la sanidad, los servicios sociales, la justicia, la educacién, los devaltua
para poderlos ofertar a mejor precio en el mercado libre y obscenamente presume en China de
que la mano de obra en Espana es barata y en los medios de comunicaciéon de que las empresas
espafiolas las esté comprando el capital extranjero.

Sefiorias, hasta donde la razon les alcance y no les ciegue la aritmética, humildemente, les
ruego que atiendan estas enmiendas, porque, aunque no hacen buenos a estos presupuestos,
obviamente, los hacen menos malos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
En turno en contra, tiene la palabra el senador De las Heras.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes a todos.

Al hilo de las intervenciones de sus seforias sobre el conjunto de disposiciones adicionales,
estaba comentando ahora que me recordaba a viejos tiempos, aquellos en los que uno era mas
joven y cantdbamos aquella cancion: «todos queremos mas y mas y mucho mas». Ya lo creo: y
mucho mas. Pero es que ustedes, empezando por el senador Martin, que tiene el verbo facil y,
sobre todo, hace los chistes muy bien, comparandose incluso con algun premio Nobel, no deja de
sorprenderme, porque en tan poco tiempo se pueden decir muchas barbaridades, tantas como las
que ha dicho el sefior Martin, a cuyo modo y manera luego le ensenaré el ipad con lo que dice el
Banco de Espafia —pero sera para el final de la intervencion, espéreme usted—. Como digo,
ustedes han presentado un total de trescientas dos enmiendas a las disposiciones adicionales:
ochenta y ocho a las disposiciones adicionales conforme al proyecto de ley remitido por el
Congreso de los Diputados, es decir, desde la primera a la septuagésima cuarta, y doscientas
catorce enmiendas nuevas. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Repartiré el turno con mi compafiero el senador Mufioz. El debatira sobre las enmiendas
presentadas a las adicionales nuevas y yo sobre las que figuran en el texto remitido por el
Congreso de los Diputados, que se distribuyen de la siguiente manera: diecisiete del Grupo
Parlamentario Mixto -una de Foro, una de Coalicién Canaria, seis de Esquerra y ocho de Izquierda
Unida—, tres del Vasco, diecisiete de la Entesa, veintitrés de CiU, veintitrés del Socialista y cinco
del Grupo Parlamentario Popular. Y ya les anuncio el voto en contra de todas ellas, como
evidentemente no podia ser de otra manera, salvo de las presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular. Incluso hay una transaccional sobre la base de las enmiendas 1107, del Grupo Socialista,
3111, de CiU, 1434, de la Entesa, y 3039, del Grupo Mixto, que, finalmente, si firmamos todos,
sera aprobada, junto con las que aprobé en ponencia la Comisién de Presupuestos.

El rechazo a las enmiendas se produce por el primer motivo que les daba en este Pleno; es
decir, porque todos queremos mas. Fundamentalmente, los motivos por los que mi grupo
parlamentario rechaza las doscientas catorce enmiendas y las ochenta y ocho al articulado son:
unas, porque no suponen ninguna mejora sustantiva sobre las disposiciones adicionales
propuestas; otras, porque persiguen uUnica y exclusivamente el incremento de gasto sin
contrapartida en los ingresos necesarios para su financiacion; y, algunas otras, como varias de las
que ha expuesto el senador Martin y algun otro portavoz, o bien son inaplicables o bien inaceptables
desde el punto de vista politico.

El sefior Martinez Oblanca, de Foro Asturias, solicita ampliar el pliego de beneficios fiscales
para el campeonato del mundo de escalada que se celebrara en Gijon en 2014 un afio mas, pero
la propia Ley 49/2002, de régimen fiscal de las entidades sin fines de lucro, no fija ningun tipo de
duracion minima.

El sefior Quintero ha defendido dos enmiendas en las que pide 42 millones de euros mas para
el Plan de Empleo de Canarias y 5 millones de euros mas para el transporte regular de viajeros.
Todos queremos mas. jOjala fuera posible!

La sefiora Capella, de Esquerra Republicana de Catalunya, pide en conjunto mas incremento
de gasto y mayor incremento de doctrina social comunista, como en el caso de los bienes de la
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Iglesia catdlica, la autofinanciacion de la Iglesia catdlica, que quitemos recursos a los centros
militares universitarios —no sé qué tendra contra los militares universitarios—, un tipo reducido
para la dependencia y el 0,7% del IRPF para actividades de interés social. En este sentido, les diré
gue ningun grupo se pone de acuerdo sobre ese tipo porque unos piden el 0,7%, otros el 0,1% y
otros no piden absolutamente nada. Ademas, se pide una bonificacién en la financiacién de la
formacion de los trabajadores, que es la enmienda transaccional que no sé si finalmente firmaran
todos los grupos parlamentarios.

El senador Mariscal ha presentado ocho enmiendas. He de pedirle que lleve cuidado con el
oido pegado a la tierra porque lo Unico que le puede traer es que arrastre un poquito de tierra 'y se
quede un poco sordo. Es mejor tener el oido a la altura de los hombros, que es como mejor se oye
a los interlocutores. Pide el incremento de plazas en la carrera judicial, un recorte del 20% de la
financiacion de la Iglesia, un régimen diferente de endeudamiento de las entidades dependientes
de las entidades locales, lo que se indica en la transaccional que no sé si finalmente firmaremos
todos, un incremento en el IPREM, se centra en la Agencia Estatal de Investigacion, etcétera. Es
decir, basica y fundamentalmente mas gastos y menos ingresos y, ademas, un poquito de lefia a
la Iglesia, en su tono habitual.

El Grupo Parlamentario Vasco ha presentado tres enmiendas, como ha manifestado su
portavoz, sobre la aplicabilidad o no de las disposiciones adicionales primera y alguna otra, en
consonancia con el Concierto Econdmico vasco y con los acuerdos de la comisién mixta, asi como
una supuesta disputa que mi grupo parlamentario entiende que no existe. Finalmente, pide la
supresion de la disposicion adicional vigésima séptima. En mi humilde opinién, no afnade nada
mas al debate presupuestario.

Los senadores de la Entesa, Bruguera y Guillot, presentan dos tipos de enmiendas,
fundamentalmente dirigidas también al incremento de gasto, como en el caso del personal de las
mutuas, incremento de plazas de la carrera judicial y, en este caso, la reduccién por la prohibicién
de contratar en las sociedades mercantiles publicas. Se posicionan en contra del recorte del déficit
como ideologia emocional —no entienden el articulo 35 de la Constitucion—, piden mas dinero
para la dependencia, mas endeudamiento para la Corporacién Publica Radiotelevision Espafiola,
dotar a las actividades de interés social en este caso no del 0,75% sino del 1% del IRPF, mas
dinero para los Juegos del Mediterraneo Tarragona 2017, la reduccion de la financiacion de la
Iglesia catdlica en un 20%, mas sobre el Fondo de Compensacion Sanitaria, subir el IPREM,
suprimir la disposicion adicional septuagésima tercera y algunas cuestiones relativas a la Agencia
Estatal de Investigacion.

Como todas las enmiendas de la izquierda del arco parlamentario, vuelvo a repetir, todos
gueremos mas, mas gasto, pero no hay ninguna propuesta sobre con qué se va a financiar ese
gasto que pretende la izquierda y, eso si, trufado todo ello de recortes fundamentalmente a la
Iglesia y guifos al sector judicial.

El Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié ha presentado veintitrés enmiendas que ha
defendido el senador Bel. Dos de ellas son una referencia continua a la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, la supresion de la disposicion adicional vigésima sexta
en relacién con las pensiones de viudedad, insuficiencia de los fondos del Insalud, temas sobre el
personal de las mutuas, incremento también de las plazas de la carrera judicial —que ya ha hecho
el propio Grupo Popular—, disminucion del personal de las sociedades mercantiles y ayudas a la
dependencia, mas la transaccional.

Y en cuanto al Grupo Parlamentario Socialista, por el que han intervenido cuatro senadores, el
sefior Manchado, Lépez, Martin y otro senador méas, cuyo nombre en este momento no recuerdo,
fundamentalmente mas de lo mismo. Y lo que mas me sorprende del Grupo Parlamentario
Socialista es que quien ha sido Gobierno no hace tanto tiempo —no es la primera vez que se lo
digo en esta tribuna publica— es inasequible al desaliento, senador Lépez, senador Manchado y
senador Martin, porque hasta hace bien poquito estaban negando en esta tribuna publica lo que
hoy piden: gastar, gastar y gastar sin medida, y asi nos fue; asi nos fue.

Hablan ustedes —y lo han repetido mucho tanto en el debate parlamentario en el tramite del
presupuesto en el Pleno como en las comparecencias de los altos cargos del Gobierno— de que
el Gobierno de Rajoy ha disparado la deuda publica a practicamente el 100% del PIB, y eso,
como diria a modo y manera el senador Martin, es rigurosamente falso. Es tan sencillo como
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que ustedes entren en el boletin estadistico del Banco de Espafia y observen lo que yo he
observado. Ultimo trimestre publicado: segundo trimestre de 2013, deuda publica espafiola:
943 410 millones de euros; deuda publica a finales de 2004: 737 334 millones de euros. Cuando
ustedes recibieron el Gobierno, eran 389 142 millones, es decir, en su periodo de Gobierno han
incrementado la deuda un 89%. En el caso actual hemos incrementado la deuda en poco mas
de 200 000 millones de euros, pero es que ustedes, como siempre, se olvidan de que 170 000
millones de euros corresponden a sus facturas en los cajones, del Fondo de Liquidez Autonémico,
del Plan de Pago a Proveedores, del rescate de la banca y de los 30 000 millones de déficit
oculto en el sector eléctrico que ahora, a través del FADE, esta titulizado, cosa que antes no
ocurria. Eso si, se encontraron un Estado con un déficit publico de 941 millones de euros, es
decir, el 0,1% del PIB, y lo dejaron ustedes en 100 072 millones de euros, el 10,5% del PIB.
Banco de Espafia, senador Martin.
Cedo el turno a mi compafiero, el senador Mufoz. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador De las Heras.
Senador Muioz, tiene la palabra.

El sefior MUNOZ MARTIN: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, me corresponde en nombre del Grupo Popular explicar la posicion de mi grupo con
respecto a las disposiciones adicionales nuevas; es decir, las presentadas a este apartado que no
pretenden ni modificar ni sustituir a las originales detalladas en el proyecto de ley, sino que son las
presentadas para adicionar este articulado.

Las enmiendas presentadas con estas caracteristicas, a las que me voy a referir sin hacer
ningun tipo de mitin desde esta tribuna, por los diferentes grupos parlamentarios y por su orden de
numeraciéon han sido: cuarenta del Grupo Mixto, sesenta y cuatro del Grupo Parlamentario
Socialista, cincuenta y tres del Grupo Entesa, cuarenta y cuatro del Grupo Catalan de Convergéncia
i Unié. Un total de doscientas dos nuevas enmiendas adicionales que si las comparamos con las
setenta y una que vinieron en el proyecto enviado por el Congreso —ahora seran unas setenta y
cinco—, mas las afnadidas en el dictamen, veremos la desproporcién que sin duda existe entre una
cantidad y otra, fruto del deseo de afiadir todo tipo de cuestiones de la mas diversa indole a los
presupuestos.

Por la ponencia han sido admitidas una enmienda de CiU y dos transaccionales basadas en
otras del Grupo Socialista, Grupo Vasco e igualmente de CiU, ademas de las del Grupo Popular.
Alguna de ellas recoge el sentir expuesto por varios grupos, tal y como ocurre con las referentes a
los parques tecnoldgicos y cientificos —la trigésima tercera bis—, que corresponde en cierto modo
a las enmiendas 1129, 1130, del Grupo Socialista, 1472 de Entesa y 3124 de CiU, enmiendas que
yo esperaba hubiesen retirado estos grupos. Vamos a votar a favor de la enmienda 3118 de CiU y
I6gicamente a todas las que estan incorporadas al dictamen aprobado, y vamos a rechazar las
restantes enmiendas de los grupos.

Si me permiten, creo que la mayoria de las enmiendas de los diferentes grupos parlamentarios
se pueden agrupar en unos grandes apartados: aquellas que implican en su peticion un aumento
del gasto presupuestado, como ha indicado mi compafiero anteriormente, que exigen un nuevo
gasto adicional o un menor ingreso y sin contemplar una contraprestacion o una anulacion de
otras partidas que las pudieran compensar. Ya solo por todo ello casi la totalidad de las enmiendas
presentadas en este apartado de nuevas adicionales serian inadmisibles. Tal es el caso de todas
aquellas que solicitan rebajas en el IVA para determinadas actividades, nimeros 78 a 81 del Grupo
Mixto, 1804 y 1805 de Entesa, o creacion de nuevos fondos especiales o bonificaciones
adicionales, becas, contrataciones, empleos, catastrofes naturales, fondos de la infancia, etcétera,
como las numeros 1114, 1133, 1134, 1135, 1136, 1138, 1151, 1152 y 1153 del Grupo Socialista,
01437, 1433, 1444, 1445, 1446, 1448 y 1460, 1461 y 1462 de la Entesa. Sin tener en cuenta que,
ademas, todo ello va reflejado y recogido en diferentes apartados del presupuesto, incluso las que
piden ampliacién de plazas en determinados sectores, como son las numeros 86, del Grupo Mixto,
1138 del Grupo Socialista, 1448 de la Entesa, o las que piden el rescate de peaje, la nimero 1116
del Grupo Socialista, 1448 de Entesa y 841 del Grupo Mixto, por ejemplo.

Igualmente el tema de los fondos al que me he referido esta recogido por la Entesa en las
enmienda nimeros 842 y 843. Debo recordar que existe ya un fondo de 40 millones para aplicar
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en casos de necesidad. Me debo referir también a las enmiendas presentadas respecto a los
aeropuertos canarios tanto por el sefior Quintero, del Grupo Mixto, como por el Grupo Socialista,
en las que se piden una serie de modificaciones con respecto al tratamiento de las tasas
aeroportuarias. Debo decir igualmente que esto implica un aumento de gasto. En cualquier caso,
aparte del aumento de gasto, parte de estos temas deberan ser tratados en la Comisién Mixta
Estado—Canarias y, por otro lado, ya no existen tasas aeroportuarias, sino que ahora existen las
prestaciones aeroportuarias.

Otro grupo de enmiendas son las que utilizan inadecuadamente el marco de presupuestos
para a través de ellos pedir modificaciones de leyes, actuando en competencias autondémicas o, en
definitiva, tergiversando el marco legal preceptivo. Tal puede ser la peticion de modificacion del
salario minimo en la enmienda 1154 del Grupo Socialista y 1403 de la Entesa, de los precios de
matriculas universitarias en las enmiendas numeros 1144 del Grupo Socialista y 1454 de la Entesa,
o un marco fiscal diferente, bien pretendiendo adelantar a directivas europeas, como puede ser la
referida a la tasa de transacciones financieras, enmienda ndmero 70 del Grupo Mixto y 1799 de la
Entesa, o al informe de los expertos y posterior reforma anunciada por el Gobierno, como se
solicita en las enmiendas nimeros 87 del Grupo Mixto, 1793 de la Entesa o, incluso, la 3154 de
CiU solicitando el deposito de las entidades bancarias. Igualmente podriamos incluir en este
apartado las enmiendas en las que se piden transferencias de terrenos o edificios, olvidandose
cémo se solicitan estas actuaciones que llevan su tramite y este no son los presupuestos. Tal seria
el caso de las enmiendas ndmeros 2876 del Grupo Vasco o 71 del Grupo Mixto. Un claro ejemplo
de este grupo, y en lo que coinciden todos los grupos, menos el Grupo Parlamentario Vasco, son
las enmiendas numeros 73 del Grupo Mixto, 1041 del PSOE, 1464 de la Entesa y 3113 de
Convergéncia i Unié que, en sintesis, piden que en caso de remanentes de tesoreria baste solo
con ponerlo de manifiesto. Unas enmiendas inapropiadas en el marco presentado, la ley de los
presupuestos, e improcedentes en el fondo porque ya se ha expresado que este es también el
criterio que ha manifestado el propio ministerio. La Ley Organica 2/2012, de 24 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria, es el marco adecuado para ello y, por tanto, tiene que ser una ley de
igual rango la que lo modifique. Ahora existe el camino para ello, la Ley Organica de control de la
deuda comercial del sector publico, en la que cabra plantear estas modificaciones.

Para terminar, no puedo por menos que decir que, analizadas estas enmiendas, existe también
este afo una buena parte de repeticion tanto entre las presentadas primero en el Congreso y
luego en el Senado por los grupos parlamentarios, como entre los diferentes grupos parlamentarios
entre si. Y no quiero que se entienda, como quisieron interpretar ahora hace un afio algunos
portavoces, que les acuso de holgazaneria, porque personalmente constato el tiempo que todo
esto exige, aunque solo sea para la simple lectura de cada una de ellas.

Sefiorias, enmiendas que sean nuevas en el Senado hay tres del Grupo Mixto, seis del Grupo
Socialista, tres de la Entesa, cinco de Convergéncia i Unid, es decir, diecisiete sobre las doscientas
dos indicadas. Todas las restantes son, en definitiva, repeticion de las que ya fueron rechazadas
en el Congreso y que, aunque no tengo inconveniente en repetir los argumentos, obviamente ya
los conocen. Salvo error, creo que en cincuenta y dos del aludido total de doscientas dos, coinciden
dos o mas grupos repitiendo el texto propuesto. Por ejemplo, todas las de Entesa, salvo cinco,
estan o son iguales o provienen del Grupo Socialista y del Grupo Mixto.

Y si me permiten, para finalizar, debo hacer mencién a que tampoco en este presupuesto
faltan las clasicas, que se repiten afio tras afio en el apartado de nuevas adicionales: por el Grupo
Parlamentario Mixto e Izquierda Unida, la referida al control de la Casa Real —enmienda
numero 68—; también ha repetido la de la Iglesia catdlica —que va en las que son exclusivamente
adicionales, no en las adicionales a las adicionales— y, como siempre, les remito una vez mas a
la Constitucion respecto a este tema. Por el Grupo Parlamentario Mixto, Grupo Socialista, Grupo
Parlamentario de la Entesa y CiU, las referidas a diferentes peticiones dinerarias sobre la base de
los estatutos de cada comunidad, y, muy expresamente, a Catalufia, como las enmiendas 91y 92,
del Grupo Parlamentario Mixto; 1029 a 1040, del PSOE; 1469, 1470 y 1471, de la Entesa; o
la 3131 y 3134, de CiU. Y una vez mas, debo remitirme, en sintesis, ademas de a otras
consideraciones como las expuestas por mi compafiera la senadora Angulo, a la conocida
Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de julio.
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Sefiorias, estos presupuestos son austeros, a todos nos gustaria gastar mas, pero son
coherentes, sociales y esperanzadores, y, ante todo, tienen que cumplir —también en estas
disposiciones adicionales— con los compromisos adquiridos de cumplimiento del déficit acordado
con Europa, lo que conlleva a la contencién del gasto. El apoyo a esta coherencia y también, por
qué no decirlo, a los resultados esperanzadores que ya vamos viendo —consecuencia de las
politicas de este Gobierno— es lo que pedimos a todos. Y esta es la razén por la que, repito,
votaremos en contra de todas las nuevas adicionales resenadas que han sido presentadas a estos
presupuestos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mufioz.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Compartiré el turno con la senadora Capella y con el senador Quintero.

Como sefialé en la defensa de la enmienda, conceder beneficios fiscales a una competicion
deportiva de caracter mundial no tiene coste alguno para el Estado y tampoco supone incremento
de gasto, sin embargo, si puede permitir un revulsivo econdmico —muy temporal, pero revulsivo al
fin y al cabo— con todo lo que eso supone de respiro para algunos sectores que dificilmente
cubren gastos.

Llama la atencion esta rotunda negativa del Grupo Popular, que en Gijon recrimina a Foro su
politica fiscal, supongo que en aplicacion de esa doctrina del «todos queremos mas», que aqui
esta mal vista por los senadores de la mayoria. En todo caso, esto del doble discurso, dependiendo
de dénde se pronuncia, deja en evidencia a quienes reclaman en un sitio una cosa y a la hora de
aplicarla mediante una ley votan y deciden la contraria con su mayoria absoluta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
Senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracies, president.

Si, es verdad. Todos queremos mas y mucho mas, como dice la cancion. Y mucho mas, pero
que mucho mas. Porque, claro, si no, no estariamos sentados en una Camara de representacion
ciudadana. Es nuestro trabajo y nuestra funcion, y ustedes se deberian aplicar esta regla de tres.

Efectivamente, republicana, independentista y socialista, y, la verdad, siento simpatia por el
comunismo y por los comunistas, si, sefior. Si se creen que con esto me insultan, no me siento
nada insultada, en todo caso, orgullosa y honrada por el calificativo.

Y voy a lo que tengo que ir, a las enmiendas. Yo les he hecho alguna insinuacion, les he dado
ejemplos de dénde deberian ir a rascar y de donde deberian poner ustedes el acento, porque, en
definitiva, el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado es la ley mas importante que
tiene un Gobierno para llevar a cabo sus politicas publicas. Y donde ustedes deberian insistir e
incidir es en dos de las enmiendas que yo les he propuesto: el fondo estructural para erradicar la
pobreza y para erradicar la pobreza infantil. Deberia caérseles la cara de verglienza de que en el
Estado espariol haya en estos momentos un 13,7% de nifias y nifios que viven en hogares con un
nivel de pobreza muy alto, uno de los porcentajes mas altos de la Unién Europea, por debajo de
Rumania y Bulgaria. Que vayan diciendo que no hay dinero para segun qué cosas, cuando lo que
realmente importa es erradicar la pobreza... Se lo dije antes: no hagan caridad, hagan justicia;
redistribuyan justamente los recursos publicos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
Senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

Sefior De las Heras, como ha dicho ahora mismo la senadora Capella, es verdad que todos
queremos mas. La prioridad podria ser diferente, pero, tanto ustedes como el ministro hablan de
empleo, de que es fundamental crear empleo. Creo que el desempleo es uno de los problemas
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mas grandes que tiene este pais, y mas Canarias. No se puede entender —y se lo pregunté en el
debate de control al presidente del Gobierno— que hablen tanto de empleo y de fortalecer las
politicas de empleo y a la vez retiren el PIEC, el Plan Integral de Empleo para Canarias, que, al
principio, cuando entro el Partido Popular, en el primer presupuesto estaba dotado con 42 millones
y lo dejaron en 10 millones, y ahora completamente a cero. Es incoherente lo que dicen y lo que
después aplican. Eso para empezar.

Presentamos algunas enmiendas, y hasta entiendo que no pueden ser prioritarias —y se lo
digo de verdad— con la situacién econdmica de crisis que tenemos, asi que comprendo que no las
acepten, soy muy coherente con eso, pero en el caso de otras enmiendas no se puede entender
su negativa porque el discurso no se corresponde con la realidad de estos presupuestos. Al final
los presupuestos hacen las politicas, pero no hacen politicas de empleo porque retiran 42 millones
en politicas activas de empleo.

Respecto a otra serie de enmiendas. Ambos portavoces me han dicho que no hay
contrapartidas. En la politica de los aeropuertos canarios si hay contrapartidas, y se lo voy a
demostrar. Ya he dicho esta mafana que, de los diez aeropuertos, los cuatro mas rentables estan
en Canarias. Cuando se aplicaron las bonificaciones a las tasas aéreas —y nos las quitaron—, el
incremento y el volumen de pasajeros que tuvo Canarias permitieron que el ente AENA ganara
mucho mas que en 2012 y 2013; cuando pretendieron quitar las bonificaciones a las tasas, lo que
hicieron fue subirlas. Evidentemente, aunque las tasas eran mas bajas, el nUmero de pasajeros
multiplicé los ingresos de AENA, y a los hechos me remito. De los aeropuertos mas grandes de
Europa, Barajas es el que mas ha descendido. jClaro, evidentemente, si han subido casi un 60%
las tasas! Légico. Entonces, si hay contrapartidas. En esas enmiendas hay contrapartidas
econdmicas, y se va a beneficiar el ente AENAy al final nos beneficiaremos todos: tendremos mas
pasajeros, viajaremos mas barato, habra mas conexiones y AENA recaudarg mas.

Termino, sefior presidente. Hay dos enmiendas que no tienen coste econdmico ninguno,
porque es de sentido comun. Por un lado, la estacionalidad en Canarias no se puede aplicar pero
existe. Y por otro lado, no se pueden aplicar las bonificaciones a Canarias como si hubiera un solo
aeropuerto, porque hay siete aeropuertos y tenemos que bonificar los trayectos entre una isla y
otra. Y lo he explicado antes. Entiendo que en el territorio peninsular y continental nadie coja un
avion para recorrer 100 kildbmetros porque se puede utilizar el coche, el AVE, la guagua —me
gusta mucho decir esta palabra— o cualquier otro tipo de transporte, pero en Canarias no podemos
porque son islas. Creo que podemos llegar a entenderlo, esto no tiene coste econédmico pero hay
que ponerlo.

Sefores del Partido Popular, entiendo que no acepten algunas enmiendas pero no estas otras
que les he comentado, que unas tienen contrapartidas y otras no tienen coste econémico, y las
relativas al empleo. No se entiende el discurso politico que hacen con la accién de los presupuestos
en las politicas de empleo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, sefior presidente.

Senador De las Heras, nosotros hemos presentado tres enmiendas, de las cuales solo voy a
referirme a una, a la formulada a la adicional vigésimo séptima.

Ustedes proponen la suspension de la aplicacion de determinados preceptos, los mas
importantes, de la Ley de dependencia, de la Ley 39/2006. Pero yo les pregunto: No aplicar esa
ley, suspender esta ley ¢a qué razén obedece dentro de la casuistica que usted ha dibujado? ¢ Es
gue no supone mejora sustantiva, es que supone incremento de gasto, o es inaplicable e
inaceptable desde el punto de vista politico? Les estamos trasladando que den cumplimiento a la
ley. Entiendo que no les guste, entiendo que les guste, pero esta ley —y nosotros votamos en
contra porque entendiamos que estaban yendo mas alla de sus competencias— se aprobé. Las
Cortes Generales aprobaron esta ley y ustedes en este momento, de una manera unilateral,
deciden no aplicarla.

El objeto de la ley principalmente es atender a todas las personas en situacién de dependencia,
con la colaboracion y participacion de todas las administraciones publicas, incluidas las
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administraciones del Estado, que serian las garantes y generan ademas un derecho subjetivo.
Pero lo que ustedes hacen a través de la adicional vigésimo séptima es anular una serie de
articulos, entre ellos, fijense, el articulo 10, cuyo titulo es Cooperacion entre la administracion
general del Estado y las comunidades auténomas. ;Qué me estan diciendo, que no tiene que
haber una colaboracion entre la Administracion del Estado y las comunidades auténomas? O el
articulo 32, que es el que esta haciendo referencia a la financiacién a las comunidades auténomas
y a esta ley. { Tampoco hay que aplicarlo? ;Eso es lo que me esta diciendo? Entonces, ¢qué es
es0, no es una mejora sustantiva y es inaceptable politicamente. jPor qué no derogan la ley?
¢ Otra vez estamos no atendiendo al mas débil, al mas necesitado? Si las administraciones que
atendemos a todos estos colectivos dejasemos de hacerlo en la misma proporciéon que ustedes
dejan de pagar, el 50% de la gente dejaria de recibir nuestros servicios. jEso es lo que estan
proponiendo? ;Eso es lo que estan proponiendo a través de la derogacion de estos preceptos o
de estos articulos en esta ley? ; Eso es lo inaceptable?

La semana que viene veremos la reforma local, y la reforma local tiene una base muy clara:
que no haya competencia sin ley —y aqui si la tenemos—, y una cosa mucho mas importante que
han pedido histéricamente todos los municipios: que no haya competencia sin autosuficiencia
financiera. Eso lo estan proponiendo ustedes y eso es lo que estan poniendo encima de la mesa.
Pero resulta que si tanto les da esta ley como la que parece que se va a aprobar en las Cortes
Generales la semana que viene, pues disculpen, pero dudo de la eficacia, del trabajo y de muchos
de los preceptos que estamos aprobando en esta misma Camara.

Para finalizar le diré al senador Mufioz que ya es reiterativo el argumento que ha utilizado de
que muchas de las enmiendas que se han debatido hoy aqui son una repeticién de las del
Congreso. Es asi, es cierto, pero le voy a dar un dato, y quizas aqui la ponencia que constituimos
en su momento para la reforma del Senado también tendria que darle un par de vueltas a este
tema, porque este es un tema que también esta pendiente...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior BILDARRATZ SORRON; Voy terminando.

Muchas gracias, sefior presidente.

Es algo a lo que también habra que enfrentarse. Es decir, el documento de los Presupuestos
Generales del Estado entré aqui el 21 de noviembre. jSaben, sefiorias, cuando finalizaba el plazo
para la presentacion de enmiendas? El 27. ; Seis, siete dias son suficientes para que todas esas
enmiendas sean diferentes?

Nada mas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bildarratz.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefor Cuevas, si que entendi perfectamente la reforma de la Constitucion espafiola, del
articulo 135, el problema es que no la voté, y como no la voté, soy coherente, de la misma manera
que no estoy de acuerdo con el plan de estabilidad y con las prisas que ustedes tienen en recortar
el déficit, porque este recorte del déficit precipitado esta comportando dos cosas: una, que no
cumplen, que el déficit no se reduce como ustedes vaticinan, y, dos, que aprovechan para recortar,
privatizar y desregular.

Usted decia que hay que remontarse a la juventud y a aquella cancién de «Siempre queremos
mas». No, vaya usted a las enmiendas del Partido Popular a los Presupuestos Generales del Estado
de 2010 y vera lo que es pedir mas y mas y mas, y siempre a los mismos sectores. (Aplausos.)

Sefioria, ustedes colocan una especie de debate falso entre grupos politicos del Senado
malgastadores frente a la excelencia de la austeridad y la responsabilidad en la gestion del dinero
publico. Pues no, este no es el debate. El debate es politico y de prioridades, y en este debate politico
y de prioridades ustedes tienen un gran defecto y es que no cuenta la gente entre sus prioridades.

Gracias, presidente. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefor presidente.

Le diré respecto a la respuesta del portavoz del Grupo Parlamentario Popular en relaciéon con
el cumplimiento del Estatut de Autonomia de Catalufia, la famosa disposicion adicional tercera,
que ahora ya lo resuelven simplemente diciendo que se remiten a la famosa sentencia del Tribunal
Constitucional y se quedan tan anchos. En primer lugar, vamos a ver si nos entendemos, porque a
veces tengo la sensacion de que estamos hablando idiomas distintos y es muy dificil entenderse
si uno habla con otro e intenta llegar a acuerdos hablando idiomas diferentes.

La sentencia del Tribunal Constitucional dice no que no se pueda hacer, sino simplemente que
tiene que estar sujeto a un acuerdo entre la Administracion General del Estado y la comunidad
auténoma, es decir, que si hay acuerdo entre las dos partes, es perfectamente posible llevar a
cabo lo que dice la disposicion adicional tercera del estatut. Repito, la sentencia del Tribunal
Constitucional no dice que es inconstitucional, simplemente que se puede hacer si hay acuerdo.
Pues bien, en el caso que nos ocupa hay acuerdos en la comisién bilateral en el afo 2007
refrendados en 2009. Por lo tanto, a ver si estamos hablando el mismo idioma. Cuando ustedes
dicen que no, yo siempre les contesto lo mismo: convoquen la comision bilateral, revoquen los
acuerdos y entonces este senador dejara de hablar de este tema. Mientras tanto, se esta
incumpliendo un acuerdo voluntario suscrito por dos Gobiernos sobre la base de lo que dice el
Estatuto de Autonomia de Catalufia en su disposicion adicional tercera. Mientras esto no se
resuelva, continuaremos insistiendo en el mismo tema, es decir, en que se esta incumpliendo el
estatuto. Y también se esta incumpliendo la sentencia del Tribunal Constitucional, porque ustedes
le hacen decir una cosa que en absoluto dice. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidente.

Intervendré muy rapidamente.

La verdad es que me he perdido en algun momento porque estabamos intentando firmar
algunas de las transaccionales y no sé si alguno de los dos portavoces del Partido Popular ha
confirmado que iban a votar a favor de una de las enmiendas, de la 3118, que es la de la deuda
hospitalaria. (Afirmaciones del sefior Sanz Pérez.) Me dice el portavoz del Partido Popular que si.
Perfecto. Aprovecho para agradecérselo porque estamos subsanando una situacién que
perjudicaba a muchas instituciones.

Dicho esto haré algunos comentarios. Respecto a «todos queremos mas» diré que o todos
queremos mas, o todos queremos lo mismo. Me explico. Algunos de los beneficios fiscales que
estamos solicitando nos dicen que no pueden ser porque eso va a suponer menos ingresos. No,
no. Todos queremos lo mismo, y les pongo un ejemplo. La celebracién del V Centenario de Santa
Teresa de Jesus, en Avila. Beneficios fiscales, si. Aqui si tenemos beneficios fiscales. La santa
tiene beneficios fiscales a través de una propuesta del Partido Popular. ; Todos queremos lo
mismo? En Gijén quieren los beneficios fiscales, en Barcelona queremos beneficios fiscales para
diferentes eventos, como la celebracion del Afio del Voluntariado 2014, el Barcelona Mobile
Congress, etcétera. No es que queramos mas, queremos lo mismo, queremos el mismo trato para
todos los eventos y queremos los mismos beneficios fiscales para todos los eventos. Nosotros
estamos de acuerdo con que Avila tenga estos beneficios fiscales y les felicito —sé de la devocion
y del interés que estan poniendo desde el Ayuntamiento de Avila en esta celebracién—, pero,
claro, nosotros queremos también tenerlos por las demas celebraciones.

Se lo decia el senador Bruguera y yo voy a insistir, y, es mas, yo les voy a plantear un reto
respecto al cumplimiento de la disposicién adicional tercera del Estatut. La sentencia del Tribunal
Constitucional. De acuerdo, incumplen el pacto politico; de acuerdo. Ahora bien, les voy a hacer
una pregunta, y pueden consultarlo con todos sus asesores: jEsta en vigor el acuerdo de la
Comision Bilateral Generalitat de Catalufia-Estado de julio de 20117? 4 Esta en vigor este acuerdo?
¢,Se ha derogado este acuerdo? Si se ha derogado, ¢ sobre qué base?
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Este acuerdo continta siendo un acuerdo fijo, no hay ninguna sentencia del Tribunal Constitucional
que derogue este acuerdo, no hay ninguna denuncia por parte del Estado que derogue este acuerdo.
Por tanto, los 759 millones no es cuestion de sentencia del Tribunal Constitucional, no es esta la
cuestion, es cuestion de pagar lo que hay fijado. Luego entendemos que puedan desestimar algunas
de las otras enmiendas, pero esta concretamente —se la pueden apuntar—, la 3133, no se puede
desestimar porque es simplemente la aplicacion de un acuerdo que esta en vigor.

Respecto a las otras enmiendas les diré que algunas también se podian incluir en el «todos
queremos mas», pero otras no. Algunas de las enmiendas que proponemos no tienen coste
econdmico y en otras el coste econdmico es ridiculo. Es un tema de voluntad, es un tema de
sensibilidad, es un tema de tratar por igual a diferentes colectivos o a diferentes instituciones.

En todo caso, damos por buena la enmienda transaccionada, la 3111, que posibilitara una
bonificacién para las microempresas de 420 euros dedicados a formaciéon y damos por buena, por
muy buena —si me permiten la expresion— si acaban aprobando la enmienda 3118, que
posibilitara ampliar el periodo de carencia y la moratoria a los hospitales.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Martin Rodriguez.

El sefior MARTIN RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Con su venia.

Sefiorias, al decir de Albert Einstein la locura es repetir lo mismo una y otra vez esperando
diferentes resultados, esta es la tercera vez que el Gobierno repite su locura negando resultado. Y
resultado es que estos presupuestos, como los anteriores, han devaluado los salarios, las
pensiones, los servicios publicos, la inversion, las infraestructuras y consolidan una presion fiscal
tan injusta como estéril en tanto en cuanto, lejos de rebajar el déficit, lo incrementa por la falta de
consumo, lo que obliga a ir a mas deuda publica, que hara mas deficitarios los siguientes
presupuestos por los intereses. Y en ese bucle diabdlico arrastran a los ciudadanos que, como
ilotas, ven recortados sus servicios y su poder adquisitivo por los repagos. Baste significar que, en
dos afios, la sanidad, la educacion y la justicia han dejado de ser gratuitas y universales en Espafia.

&Y no hay nadie en el Gobierno que sea capaz de entender que un presupuesto con gastos
estructurales consolidados se equilibra con ingresos justos y que lo que este presupuesto demanda
es una reforma fiscal?

Miren, de acuerdo a los ingresos tributarios de estos presupuestos, la probidad es reconocer
que la aportacion del IRPF y el IVA suman cinco veces mas que los ingresos de sociedades. ¢ Es
l6gico que el déficit lo corrijan las rentas del trabajo y del consumo, en vez de las rentas del capital,
como seria lo justo, dado que su riqueza emana del esfuerzo colectivo?

Presumir como hace este Gobierno que nuestra balanza de pagos es favorable porque
exportamos mas cuando lo hacemos a costa de empobrecer el trabajo es negar a Séneca para
poner en valor la maxima hobbesiana del homo hominis lupus. (Rumores.) Es que vengo del latin.
Algunos no han llegado alli, dieron el salto copernicano.

Este presupuesto presume, no obstante, de ahorrar 5000 millones de euros por la bajada de
prima de riesgo y omite que destina 11 000 millones mas al pago de los intereses como
consecuencia del incremento en la deuda publica, deuda —por los datos que ha dicho el portavoz
del Partido Popular— que el Banco de Espafia cifraba en el 69% cuando llegé este Gobierno y hoy
la ha colocado en el 92%, y lo que te rondaré morena, a cuenta de estos presupuestos.

Sefiorias, estos presupuestos no son ni buenos ni malos. Estos presupuestos son la cueva de
Ali Baba para los mercados, las grandes finanzas y para empobrecer a los ciudadanos. (Aplausos.)

Sefiorias, ya que no pocos ministros de este Gobierno fueron a la entronizacion del actual
santo padre, ahora que Roma ha encontrado un pastor que ha abierto los evangelios y ha cerrado
el libro del Apocalipsis, no les vendria mal que echaran mano de sus palabras, que yo voy a hacer
mias a pesar de mi agnosticismo.

Ha dicho el santo padre: «Asi como el mandamiento de «no matar» pone un limite claro para
asegurar el valor de la vida humana, hoy tenemos que decir «no a una economia de la exclusion y
la inequidad». Esa economia mata. No puede ser que no sea noticia que muere de frio un anciano
en situacion de calle... (Rumores.)
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Sefiorias, ya que juraron sobre la Biblia acatar el cargo, no estaria mal que escucharan las
palabras del pastor que hace posible la Biblia en la tierra. (Aplausos.)

Dice el santo padre que eso es exclusion, que eso es inequidad. «Hoy todo entra en el juego
de la competitividad y de la ley del mas fuerte, donde el poderoso se come al mas débil. Como
consecuencia de esta situacion, grandes masas de la poblacién se ven excluidas y marginadas,
sin trabajo, sin horizonte, sin salida. Se considera al ser humano en si mismo como un bien de
consumo que se puede usar y tirar.» Fin de parte de la cita.

Y termino. Yo les digo hoy que estos presupuestos cumplen a rajatabla la denuncia del Santo
Padre, son social y econdmicamente injustos y un oblato para los mercados.

No me haran caso, lo sé, pero como quiera que pactar es el privilegio de los fuertes, apelo a su
mayoria a la consideracién de que atiendan nuestras enmiendas porque, como dije antes, no
hacen mejor los presupuestos pero los hace mas humanos.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martin Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior De las Heras.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Gracias, sefior presidente.

Compartiré este turno con mi compafiero, el senador Mufioz.

Voy a contestar a algunas de las afirmaciones hechas por los diferentes portavoces de los
grupos parlamentarios.

Sefior Martinez Oblanca, evidentemente, sin gasto, pero me reconocera usted que comporta
menos ingresos, ¢,no?, digo yo. Es que los ingresos para este pais son muy importantes.

Sefiora Capella, les ha gustado el verbo, todos queremos mas, pero, sefioria, estara usted
conmigo que no hay mas cera que la que arde, y la que arde es poca.

¢Insultos a su realidad politica? No, para usted tienen que ser halagos porque usted es
comunista; yo no. ¢ Redistribuir la renta y la riqueza? En ello estamos, sefioria.

Senador Quintero, problemas de empleo tienen todas las comunidades auténomas, no
solamente Canarias, y al Grupo Parlamentario Popular le encantaria poder dotar con 42 millones
el plan de empleo de Canarias y con 50 millones el plan de empleo de Castilla-La Mancha,
comunidad de la que soy senador.

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado se ha referido a la dotacién de la Ley de
dependencia y a la cooperacion entre el Estado y las comunidades auténomas. No le acabo de
entender, sefior Bildarratz, si votaron en contra de la Ley de dependencia, ;qué es lo que tanto le
preocupa de esta modificacion legal? No acabo de pillarle. En cualquier caso, competencia igual a
suficiencia en la financiacion de los servicios de los cuales uno es competente es un principio
basico e irrenunciable para el Grupo Parlamentario Popular.

El senador Guillot vuelve a la carga contra la Ley de Estabilidad Presupuestaria, entiende que
es un recorte exagerado del déficit —es absolutamente necesario— y que tenemos por excelencia
la austeridad. Si, pero en contraposicién a lo que se hacia en anteriores mandatos porque con
tanto gasto publico nos hemos emborrachado todos.

Sefor Bruguera, disposicion adicional tercera del estatuto, sentencia o no del Tribunal
Constitucional, sujeta a un acuerdo bilateral entre el Estado y la comunidad auténoma del
afio 2011, como dice el senador Bel, que ahora no esta. Pregunte a sus correligionarios de partido
por qué no se aplicd en 2011. ;Usted es del PSC todavia? Pues pregunte a los del PSOE.

Senador Bel, todos queremos mas, y sobre Santa Teresa de JesuUs le va a contestar el senador
Munoz. Ustedes quieren mucho mas, y, sobre todo, si es de Barcelona quieren la World, el mundial,
de todo lo que se haga. En cuanto al acuerdo bilateral, ya lo he comentado.

Senador Martin, 4 repetimos la locura del incremento del déficit y la deuda de los intereses? De
repente, hoy, ayer y mafiana a todo el grupo parlamentario se les ha hecho la luz y buscan una
solucién para lo que fueron incapaces de solucionar en ocho afos; ademas, se acuerdan de las
rentas del capital, incluidos aquellos amigos que tenian que formaban parte de la cueva de los
reptiles. ¢,11 000 millones mas de intereses de la deuda? Efectivamente, 11 000 millones mas de
euros de intereses de la deuda para pagar, entre otros, los préstamos que ha habido que pedir
para financiar el Fondo de Liquidez Autonémico, el Plan de pago a proveedores, las deudas del
sector eléctrico, y los 40 000 millones para sanear la banca. La cueva de Ali Baba sera en
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contraposicién a lo que ustedes tenian montado en Castilla-La Mancha cuando gobernaba el
sefior Barreda, y lo dird usted porque cree el ladrén que todos son de su condicion (Rumores.—
Protestas.) La unica economia que mata, senador Martin, es la que crearon ustedes con el cuasi
pleno empleo y dejaron a este pais con 4 800 000 parados.

El sefior PRESIDENTE: Senador De las Heras, le ruego que cuide su Iéxico. Lo he dicho al
principio de la tarde, procuren no utilizar palabras que puedan ofender. Hay miles de términos en
el castellano para expresar todo lo que se quiera pero sin ofender. Le ruego cuide su léxico.
(Aplausos.)

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Si alguien se ha sentido ofendido por mis palabras, las
retiro en este mismo instante.

Y siga usted leyendo, senador Martin, al santo padre, le vendra muy bien, a usted y a sus
correligionarios. (Aplausos.—El sefior Martin Rodriguez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador De las Heras.
Senador Mufioz, tiene la palabra.

El sefior MUNOZ MARTIN: Muchas gracias, sefior presidente.

Senador Bel, con el mayor afecto le digo que el afio pasado ocurrié lo mismo, no le cae bien
Fray Junipero Serra, en contra del Estado de California, de los mallorquines, etcétera; tampoco
le cae bien Santa Teresa, en contra de Avila, Salamanca, los abogados, etcétera; no le caen
bien porque no quieren los beneficios fiscales para ellos, y no creo que Salamanca y Avila
tengan que esperar otros quinientos afios para tener beneficios por Santa Teresa. EI Condado
de Barcelona, incluso en su época de esplendor, también tenia que aportar algo al de Aragén, al
que pertenecia. Por tanto, vamos a igualarlo todo. Yo no tengo nada que decir de los beneficios
fiscales para el patinaje de Reus, podia preguntar por qué no los quitan; por qué no incluimos los
beneficios para el VIII Centenario de la Universidad de Salamanca que ya le digo que traeré el
préximo afo.

Quiero decirle que los beneficios se reparten como se reparten.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Mufioz.
El sefior MUNOZ MARTIN: Muchas gracias, sefior Bel. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mufioz.
El sefior Martin tiene la palabra.

El sefior MARTIN RODRIGUEZ: En primer lugar, sefior presidente, muchas gracias por la
deferencia que me ha dispensado, no teniendo por qué yo, a lo mejor, tomar la palabra por
alusiones.

Con respecto al sefior De las Heras, habida cuenta de que el expresidente de Castilla-La
Mancha, mi compariero Barreda, no esta presente, permitame que le diga que no sé a que aludia,
pero de lo que si le puedo dar fe, porque es opinién publica, es que el expresidente, ni siendo
presidente ni siendo expresidente, ha tenido que ir a declarar a ningun tribunal por entregar ni
recibir sobres... (Rumores.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Martin.

Llamen a votacion. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a comenzar con la votacion de las enmiendas. Comenzamos por el titulo |,
anexos I, Il, VII, XI, XII, Xl 'y XIV.

Segun la reforma que hicimos del Reglamento, en las enmiendas ya no se aplica el voto
telematico, por lo cual la votacion se hara como veniamos haciéndolo hasta ahora.

Votamos la enmienda numero 42 de los senadores Iglesias y Mariscal.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254, votos emitidos, 251; a favor, 5;
en contra, 161; abstenciones, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 43.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 251; a favor, 74;
en contra, 160; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, comenzamos votando la
enmienda 1780.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 253; votos emitidos, 251; a favor, 4;
en contra, 160; abstenciones, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 1391.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 86;
en contra, 161; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 1392 y 1393.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 72;
en contra, 161; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 1497 a 1500.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 86;
en contra, 162; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 1781.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253, a favor, 73;
en contra, 161; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 1496.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 251; a favor, 90;
en contra, 161.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Convergéncia i Uni6é votamos la 3054.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 253; votos emitidos, 251; a favor, 92;
en contra, 159.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Socialista votamos la 1059 y la 1060.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 72;
en contra, 161; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 1172.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 72;
en contra, 160; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 1173 a 1175.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 87;
en contra, 161; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los Grupos Entesa y Socialista votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por
las enmiendas 2959 y 2960 del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 254; a favor, 81;
en contra, 162; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del titulo I, votamos los articulos 1 a 14 —excepto los articulos 2, 3, 4 y 13— y los anexos |l,
VII, Xl, XIlI, Xlll'y XIV en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255, votos emitidos, 255; a favor, 162;
en contra, 91; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Pasamos al titulo II, capitulo | y anexos IV, V y VI.
De la senadora Capella, votamos la enmienda 831.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 74;
en contra, 162; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya votamos la enmienda 1394.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 72;
en contra, 162; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos la enmienda 1061.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 72;
en contra, 161; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el titulo II, capitulo | y los anexos IV, V y VI en lo no afectado por las votaciones
anteriores.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255, votos emitidos, 255; a favor, 160;
en contra, 94; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al titulo Il, capitulo Il.

De los Grupos Parlamentarios Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso en
lo modificado por la enmienda 2961 del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 254; a favor, 82;
en contra, 160; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el titulo Il, capitulo Il, en lo no afectado por la votacién anterior.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255, votos emitidos, 255; a favor, 159;
en contra, 95; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al titulo Il, capitulo IlI.

Votamos las enmiendas 1062 y 1063, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a
favor 72; en contra 161; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el titulo Il, capitulo lll, en lo no afectado por la votacion anterior.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255, votos emitidos, 255; a favor, 159;
en contra, 94; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al titulo III.

En primer lugar, de los senadores Iglesias y Mariscal, votamos la enmienda nimero 45.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252; a favor, 86;
en contra, 161; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 52.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 253; votos emitidos, 249; a favor, 3;
en contra, 158; abstenciones, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 44, 46, 48 a 51, 53 y 54.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 72;
en contra, 162; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Vasco, votamos la enmienda 2870.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 79;
en contra, 161; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, votamos las enmiendas 1402
a 1406, 1783 y 1784.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,254 ; votos emitidos, 252; a favor, 86;
en contra, 161; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 1395 a 1401, 1407 a 1416 y 1782.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 74;
en contra, 162; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, votamos las
enmiendas 3060 y 3331.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 20;
en contra, 232; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 3062 y 3066.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252; a favor, 18;
en contra, 162; abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 3055 a 3059, 3063 a 3065 y 3067 a 3069.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 92;
en contra, 159; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos la 1067 y la 1071.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 87;
en contra, 161; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 1064 a 1066, 1068 a 1070y 1072 a 1083.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252; a favor, 72;
en contra, 160; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los Grupos Parlamentarios Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso de
los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2962 a 2964 y 3041, del Grupo Parlamentario
Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 78;
en contra, 162; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el titulo Il en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254, votos emitidos, 254, a favor, 163;
en contra, 89; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Titulo 1V, titulo VIII, seccion 07.

De los senadores Iglesias y Mariscal, votamos la enmienda numero 55.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 74;
en contra, 161; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 58.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 254, votos emitidos, 252; a favor, 7;
en contra, 162, abstenciones, 83.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De la senadora Capella, votamos la enmienda niumero 832.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 15;
en contra, 161; abstenciones, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Vasco, votamos las enmiendas nimeros 2871 y 2872.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252, a favor, 89;
en contra, 161; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Entesa, comenzamos votando las enmiendas 1417 y 1418.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252, a favor, 86;
en contra, 161; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 1786.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 86;
en contra, 162; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1787.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 19;
en contra, 162; abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 1423 y 1785.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 73;
en contra, 161; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, votamos las
enmiendas 3072 y 3087.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 19;
en contra, 163; abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 3070, 3071, 3086 y 3088.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 92;
en contra, 160.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos las enmiendas 1084 y 1085.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 86;
en contra, 162; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los grupos parlamentarios Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso en
lo modificado por la enmienda 2965, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes 255; votos emitidos, 255, a favor, 81;
en contra, 162; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el titulo IV, el titulo VIl y la seccién 07, en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 255; a favor, 158;
en contra, 95; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, aprobados.

Pasamos al titulo V, anexo Il y seccion 06.

Comenzamos con la enmienda 3073, del Grupo Catalan Convergéncia i Unid.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 21;
en contra, 162; abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 1176, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252; a favor, 71;
en contra, 161; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

De los grupos parlamentarios Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso en
lo modificado por la enmienda 3042, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 253; a favor, 79;
en contra, 163; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el titulo V (articulos 49 a 61), el anexo Il y la seccién 06, en lo no afectado por la
votacién anterior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255, votos emitidos, 254, a favor, 160;
en contra, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, aprobados.

Pasamos al titulo VI, anexo X.
Votamos las enmiendas 910 y 911, de los senadores Quintero y Zerolo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 79;
en contra, 161; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Del Grupo Parlamentario de la Entesa, votamos la 1419.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 74;
en contra, 162, abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Del Grupo Parlamentario Catalan Convergéncia i Unid, votamos de la 3077 a la 3079 y la 3333.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 20;
en contra, 162; abstenciones 71.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 3074 a 3076, 3332 y 3334.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252; a favor, 91;
en contra, 160; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos la enmienda nimero 1025.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252; a favor, 72;
en contra, 161; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

De los grupos parlamentarios Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso en
lo modificado por las enmiendas niameros 2966 y 2967, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 253; a favor, 79;
en contra, 161; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el titulo VI y anexo X, en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255, votos emitidos, 255; a favor, 159;
en contra, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, aprobados.

Pasamos al titulo VII, secciones 32 y 33.

Comenzamos votando las enmiendas de los senadores Iglesias y Mariscal. En primer lugar,
votamos la enmienda numero 57.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 9;
en contra, 225; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 56.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 253; votos emitidos, 251; a favor, 87;
en contra, 159; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 236 a 248, 827 y 828.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 253; votos emitidos, 251; a favor, 73;
en contra, 161; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De la senadora Capella, votamos la enmienda 833.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 251, a favor, 86;
en contra, 160; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

De los senadores Quintero y Zerolo, comenzamos votando las enmiendas niumeros 912 a 914
y 982 a 993.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252, a favor, 79;
en contra, 160; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 994 a 996.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 253; a favor, 10;
en contra, 229; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Entesa, votamos la enmienda 1420.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 86;
en contra, 161; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 1422.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 253; votos emitidos, 251; a favor, 85;
en contra, 161; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 1421, 1778 y de la 2089 a la 2091.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252; a favor, 74;
en contra, 162; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Catalan Convergéncia i Unié, comenzamos votando las enmiendas
numeros 3080 a 3085, 3335 y de la 3676 a la 3678.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255; votos emitidos, 252; a favor, 92;
en contra, 160.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos las enmiendas numeros 1086 y 1088.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252; a favor, 87;
en contra, 160; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 1087 y las enmiendas numeros 1185 a 1191.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 252, a favor, 76;
en contra, 160; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los grupos parlamentarios Entesa y Socialista votamos la vuelta al texto del Congreso en lo
modificado por las enmiendas 3036 a 3038 del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 254; votos emitidos, 254, a favor, 81;
en contra, 161; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el titulo VIl y las secciones 32 y 33, en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 255, votos emitidos, 255, a favor, 159;
en contra, 95; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, aprobados.
Abran las puertas.
Disposiciones Sefiorias, pasamos al debate de las enmiendas de las disposiciones transitorias. Estaremos
transitorias como ayer, hasta las once u once y media de la noche, y no se votara hasta mafana, no antes de
la una del mediodia. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.—Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefiorias, por favor, no formen tertulias en el
hemiciclo, que no podemos empezar. (Rumores.)

Silencio, por favor. No seguiremos en tanto no se pueda, por respeto al orador. (Rumores.—
Pausa.)

Sefiorias, por favor, queda mucha noche; dejen, por favor, de hablar. (Rumores.)

Vamos a dar comienzo al debate de las disposiciones transitorias.

En primer lugar, corresponde la defensa de las enmiendas 94 y 95, presentadas por los
senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes.

Tiene la palabra el senador Mariscal Cifuentes.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Muchas gracias, sefior presidente.
Doy por defendidas ambas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado las enmiendas 1807
a 1809 y la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmiendas 3047
y 3048 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Muchas gracias, sefior presidente.

Doy por defendidas las enmiendas 1807 a 1809.

En cuanto a la vuelta al texto del Congreso, efectivamente son las referentes a la 3047, sobre
el régimen transitorio de la centralizacién de créditos, y la 3048 del Grupo Parlamentario Popular,
sobre la modulacién del acceso al subsidio de desempleo. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Silencio, sefiorias. Por favor, silencio.
Continle, sefior Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Estaba terminando ya. Decia que la 3048 versa sobre la
modulacién del acceso al subsidio de desempleo.

Por lo tanto, mantenemos las dos propuestas de vuelta al texto del Congreso.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Para la defensa de la enmienda 3155, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefor presidente.

Efectivamente, hemos presentado una enmienda.

Con caracter previo, sefior presidente, quiero decir algo. No he pedido antes un turno de
alusiones cuando ha intervenido por ultima vez el portavoz del Grupo Popular cuestionando mi
intervencion y diciendo que yo estaba en contra de Santa Teresa de JesUs y de Avila. Creo que no
ha escuchado mi intervencién, seguro que no la ha escuchado, y quiero dejar constancia en el
Diario de Sesiones de lo que he dicho. He dicho que no tengo ninguin inconveniente en que el V
Centenario del nacimiento de Santa Teresa esté bonificado. Es mas, ya le avanzo, para que no
tenga ningun tipo de duda, que seguramente mi ciudad va a participar en este centenario porque
tenemos una buena relacién con la ciudad de Avila. No lo cuestionamos, al contrario, vamos a
participar y vamos a hacerlo activamente.
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Por tanto, lo que le estaba diciendo es que igual lo merecen también otros. He puesto un
ejemplo y me he atrevido a poner el del V Centenario del nacimiento de Santa Teresa de Avila
porque nosotros vamos a participar. En todo caso, no voy a reabrir el debate. Simplemente quiero
dejar constancia en el Diario de Sesiones de lo que ya habia dicho previamente y que nadie
malinterprete mis palabras.

Las enmiendas 3155 y 3156 tienen el mismo objetivo. Como ustedes saben, con la disposicion
transitoria tercera se esta limitando a las empresas poder modificar su eleccion sobre cual es la
mutua de trabajo a la que estaran adscritos. Tanto la enmienda 3155 como la 3156 pretenden que
estas empresas tengan libertad de eleccién de la mutua de accidentes de trabajo o accidentes
laborales a la que estan adscritas. Ademas, esta libertad es la que redundara en un incremento de
la calidad de los servicios prestados. Si las mutuas saben que tienen a las empresas cautivas y
que durante cierto tiempo no van a poder modificar su eleccion, seguramente no tendran el mismo
incentivo para prestar un buen servicio. Las dos enmiendas van en esta direccién y quedan asi
defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bel.

Del Grupo Socialista, vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 3047 y 3048, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Pérez Navas.

El sefior PEREZ NAVAS: Las doy por defendidas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Turno en contra. (Pausa.)

Turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.—Rumores.)
Silencio, sefiorias.

¢, Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias.

Voy a ser muy rapido, sefior presidente. No ha habido turno en contra, por lo que no sé si
interpretar que se van a votar a favor las dos enmiendas que proponemos. Si es asi, se lo
agradezco al grupo mayoritario y si no simplemente quiero constatar la indefensién de no poder
intervenir a posteriori del posicionamiento del Grupo Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bel.
¢, Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Luzardo.

El sefior LUZARDO FUENTES: Gracias, sefior presidente.

Posiblemente haya habido algin malentendido, ya que si tenia intencién de hacer una breve
intervencién en el turno en contra. En todo caso, por referirme brevemente y no utilizar mas tiempo
del poco que tenemos, quisiera comentar brevemente algunas de las cuestiones que tienen que
ver con estas enmiendas, en particular la presentada por el Grupo Entesa pel Progrés de Catalunya
sobre aportaciones a planes de pensiones y seguros colectivos para el personal de las
administraciones publicas, y quiero indicarles que el proceso de austeridad en el cual se encuentra
inmersa toda la Administracion publica —un proceso sin precedentes de austeridad en el gasto, en
el que ya no solo no se gasta lo que no se tiene, sino que se procura pagar siempre lo que se
debe— se impone, sefioria, y aunque confiamos que los proximos presupuestos auguren mejores
tiempos en las cuentas del Estado para tratar de atender este particular, en este momento no
procede, como le contestan al sefior Bel en alguna otra respuesta.
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Sobre la restitucion a los funcionarios de la paga extraordinaria de diciembre de 2012, que es
otra de las enmiendas que también se presentan aqui, solo puedo afadirles que el propio
presidente del Gobierno ha sido quien ha reconocido que ha sido la decision mas dura de cuantas
ha tomado en estos dos afos de legislatura y ha asegurado que, tal y como se comprometio, esta
paga sera restituida en los términos expuestos por el Gobierno a partir del afio 2015. Ademas,
este presupuesto del afio 2014 que hoy aprobamos no va a contemplar ninguna modificacion
en esta importante paga que supone nada mas y nada menos que el 7% de los ingresos del
personal de la Administracion publica.

Por tanto, no me queda mas que agradecer ese esfuerzo que han hecho los trabajadores
publicos. Ademas, como todos ustedes saben, esta decision se encuentra pendiente de resolucién
por el Tribunal Constitucional toda vez que se han presentado determinadas recursos de
inconstitucionalidad por parte de tribunales y juzgados y por tanto tenemos que aplazar, en un
ejercicio de prudencia y de respeto, esa decision hasta que los tribunales se pronuncien.

Hay una enmienda muy interesante que plantea el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio6 a proposito del papel que ejercen las mutuas en esa importante colaboracion
que prestan a la Seguridad Social, y solo puedo adelantarles que, como sin duda conocen, el
ultimo Consejo de Ministros recibia el informe que emana de la propia Ley 27 del 2011 que tiene
que terminar con esa regulacion normativa y modernizacion de la Seguridad Social en su conjunto.
De ahi apostamos que salga esta regulacidon que aporte transparencia, que aporte eficiencia al
marco regulatorio de las mutuas sin el cual hoy no se entenderia la relacion laboral de muchas
empresas incluida la propia relacion que se presta con la Seguridad Social.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Disposiciones Pasamos a las disposiciones derogatorias.
derogatorias En primer lugar, la enmienda 96, firmada por los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes.

Tiene la palabra el senador Mariscal.
El sefior MARISCAL CIFUENTES: Doy por defendida la enmienda, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya 1475y 1810 y vuelta al
texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda 2964 del Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Sefor presidente, la enmienda 1475 pretende dejar sin efecto
el incremento de los tipos impositivos del IVA previstos en el articulo 23 del Real Decreto
Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento
de la competitividad. Lo que pretendemos simplemente es derogar este articulo concreto, el 23,
porque entendemos que deprimira todavia mas la actividad econémica y representara una medida
injusta y absolutamente contraria a la equidad, ya que castigara todavia mas a las clases medias
y bajas, que son las que sufren con mayor intensidad las consecuencias practicas de esta subida
impositiva y sobre las que recaen los efectos de la crisis.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bruguera.
Enmiendas 3156 a 3159, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid.
Tiene la palabra el senador sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidente.

Si me permiten, voy a destinar un mayor espacio a la enmienda 3158 porque entiendo que es
una enmienda importante. Lo que pretende es que a través de una disposicion derogatoria nueva
se derogue el punto seis de la disposicion transitoria primera de la Ley 22/2009, la ley que regula
el sistema de financiacion de las comunidades auténomas de régimen comun y las ciudades con
estatuto de autonomia. Si no lo hacemos, y tras la eliminacion de la bonificacion estatal al impuesto
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sobre el patrimonio, comportaria que las comunidades auténomas que no han bonificado este
impuesto en igual direccion que la Administracion General del Estado deberian devolver una parte
de la recaudacion por este concepto. Por tanto, es una enmienda, si quieren, técnica pero
importante para nuestro grupo, porque si no va a generar un problema.

En cuanto a las otras dos enmiendas, las doy por defendidas. La enmienda 3157 pretende
que, una vez finalizado el Programa Ramén y Cajal, el personal investigador de dicho programa se
pueda incorporar y que su incorporacion no compute a efectos de tasa de reposicion, de acuerdo
con lo que establece la ley de presupuestos.

Y la enmienda 3159 hace referencia a una disposicion derogatoria nueva y pretende restablecer
algunas de las bonificaciones que se suprimieron con caracter indefinido a mujeres trabajadoras
que hayan visto suspendidos sus contratos por maternidad o excedencia. Esta es una propuesta
que ya presentamos en los presupuestos del afio pasado, que no conté en ese momento con su
apoyo, pero entendemos que procede efectuar la derogacion de la letra f) del apartado 1 de la
disposicion derogatoria de la Ley 3/2012.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bel.

Por el Grupo Socialista, enmienda 1042 y vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo
modificado por la enmienda 2984, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el senador Pérez Navas.

El sefior PEREZ NAVAS: Gracias, sefior presidente.

Lo que propone la disposicidn derogatoria nueva del Grupo Socialista es dejar sin efecto el
incremento de los tipos impositivos del IVA, una decision que a nuestro entender esta deprimiendo
aun mas la actividad econémica en este pais y que constituye ademas una medida injusta e
inequitativa al hacer recaer los efectos de la crisis sobre la mayoria de las clases de este pais, las
medias y las bajas, que son las que estan sufriendo con mayor intensidad las consecuencias de
estas practicas.

Es imprescindible volver a animar el consumo y evitar el no acceso a servicios y productos
basicos para las mayorias de las familias, productos y servicios que se estan convirtiendo en
elementos prohibitivos para parados, pensionistas, estudiantes, personas con rentas muy bajas;
en definitiva, la mayoria de esta sociedad.

Y la derogacion que pretendemos puede garantizar que las diferencias no se sigan agrandando
en nuestra sociedad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Luzardo.

El sefior LUZARDO FUENTES: Muchas gracias, sefor presidente. Ahora si.

Voy a entrar directamente a tratar de dar respuesta a algunas de las enmiendas aqui
planteadas, comenzando por la que propone el Grupo Convergencia i Unié sobre la modificacion
del sistema de financiacion, porque yo creo que en esencia es lo que subyace en su planteamiento
y es algo en lo que estamos absolutamente de acuerdo.

Tenemos un mal sistema de financiacion, tenemos un modelo, como todos conocemos, que se
aprob6 de manera casi unilateral por el Gobierno del sefior Zapatero en el afio 2009, un sistema,
desde luego, que no apoy6 el Partido Popular y que entiendo que es la base de esa queja que
compartimos. Créanme que como canario también suscribo al pie de la letra que todos estos
problemas que terminan por abordarnos culminan en lo que origind un modelo de financiacién
rupturista, improvisado y que no ha hecho mas que incrementar los problemas econémicos de las
comunidades auténomas.

En todo caso, ya conocemos la voluntad del Gobierno de presentar una reforma al modelo
de financiacion el préximo afio, y se va a presentar ademas en el foro que corresponde, que es
la Conferencia de Presidentes. Por tanto, apostamos plenamente porque sea de ahi de donde
salga un nuevo modelo de financiacién, este si, pensado en la igualdad de los ciudadanos,
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pensando en la solidaridad interterritorial. Y ademas apostamos, como hicimos en el afio 2002,
porque sea un modelo de financiacion territorial que cuente con el acuerdo de todas las
comunidades autbnomas.

En cuanto a su segunda enmienda, sobre la contratacién del personal proveniente del
Programa Ramon y Cajal, solo puedo destacar que el esfuerzo inversor en materia de 1+D+i que
hace este Gobierno es notable; hay un incremento del 1,3% en las cuentas con respecto al
presupuesto vigente, que las deja en mas de 5000 millones de euros para el ejercicio 2014. Pero
lo que si le puedo plantear es que el cumplimiento de los objetivos de déficit en ningin caso se
puede ver alterado con una alteracion, valga la redundancia, de las tasas de reposicion. Creo que
ya ha sido de alguna forma satisfactorio para todos, para las partes, y en especial para usted el
que ya se haya podido admitir a trémite una de sus enmiendas sobre la tasa de reposicion de los
bomberos adscritos a las corporaciones locales para el proximo afio, que va a ser del 100%. Pero
permitame decirle que en cuanto a este personal, al que se le reconoce todo el mérito en la labor
que desempefian, no va a ser posible que su contratacion, su paso a formar parte de las plantillas
de personal fijo o funcionario, esté al margen de las tasas de reposicion y mucho menos al margen
de las ofertas de empleo publico.

En relacion con la propuesta del Grupo Socialista, sefior Pérez Navas, lo que se propone en
esencia es dejar sin efecto el incremento de los tipos impositivos del IVA e incumplir con ello el
proceso de armonizacién previsto por la propia Comisién Europea. Ya le habria gustado al
Gobierno y a los miembros del Partido Popular que una de sus primeras decisiones, y no al
contrario, hubiera sido bajar de manera lineal los tipos impositivos en este pais. Eso esta en
nuestro ADN; yo no sé si ese es exactamente su caso. Sin embargo, creo no tener la necesidad
—o0 si— de recordar los motivos que nos llevaron a tomar esta dura decision, una de las mas
duras, sin duda, que se han tomado a lo largo de estos dos afios de legislatura, y han sido unas
cuantas, decisiones contrarias completamente a nuestra manera de entender la politica fiscal,
entre otras razones, porque teniamos la urgencia de resolver la bancarrota a la cual iba dirigida
nuestro pais.

Por otro lado, solo quiero sefalarle que los tipos del IVA en Espaina se encontraban claramente
en el rango mas bajo de cuantos componen el conjunto de los Estados miembros, donde el tipo
general esta por encima del 20% y los tipos reducidos también por encima del 10%, y practicamente
no se ven los tipos superreducidos. Le afiado también que el conjunto de los Estados miembros
han concluido un compromiso de limitar la aplicacion de esos tipos reducidos y en ningun caso
incrementar e incluir las nuevas categorias de bienes y servicios en este tipo de tributacion.

Lo que si nos espera, llegado el caso, llegado este nuevo escenario de mejora econémica que
se dibuja en la economia, es que a partir del 1 de enero del 2014 empiecen a aplicarse esas
medidas de estimulo de la economia, esas rebajas fiscales, muchas de las cuales ya prevé la Ley
de emprendedores, que aprobamos recientemente en esta Camara. Y en el ambito del IVA,
adicionalmente la aplicacion del régimen especial de cajas, que, como ustedes sin duda conocen,
va a retrasar el pago de este impuesto hasta que se consume el cobro final de las facturas.

Queda una enmienda, que no por ser la Ultima es menos importante, ni muchisimo menos,
también del Grupo Convergencia i Unio, sobre la derogacion de parte de lo previsto en la Ley de
reforma del mercado laboral sobre incentivos a la contratacion de mujeres una vez que se han
reincorporado tras suspensiones por cuestiones de maternidad o cuidados de hijos. Sefior Bel,
comparto plenamente con usted —quizas estemos coincidiendo en exceso a la vista de algunos
en esta tribuna— que todos los esfuerzos que se hagan en materia de incentivos del mercado
laboral, de incentivos a la contratacion, seran siempre bien recibidos, pero entienda que también
se trata de una cuestién puramente econémica y que, con los escasos recursos disponibles, el
Gobierno ha optado por premiar la contratacion de colectivos si cabe con mayor vulnerabilidad a la
hora de su contratacién. Por tanto, no se trata ni muchisimo menos de infravalorar su propuesta,
pero los recursos son los que son y, evidentemente, un incremento de gastos como el aqui
planteado pondria incluso en riesgo, aun a riesgo —valga la redundancia— de exagerar, el
cumplimiento de los objetivos de déficit publico previstos para los afios 2014, 2015 y 2016. Y,
evidentemente, ese es un riesgo que el Gobierno de Espafia no puede permitirse.

Sin mas, muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador sefior Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias.

Quisiera pedir disculpas, porque antes me he despistado en este marasmo de papeles y no
encontraba la referencia exacta a la enmienda. Como me parece que es una enmienda importante,
me van a permitir un segundo para que su defensa conste en el Diario de Sesiones. Considero
importante poner en valor la plantilla de cerca de mil técnicos de auditoria y contabilidad que tiene
la Intervencion General de la Administracion del Estado, trabajadores y trabajadoras a los cuales
se les esta apartando de tareas, mientras que por parte del Estado se va desarrollando el Plan
anual de auditorias recurriendo a auditorias privadas. Es lo mismo de siempre: la dinamica habitual
multiplicada. Creemos que hay que poner en valor el trabajo de nuestros empleados publicos
porque eso sirve para ahorrar, porque nos ahorramos el dinero que pagamos desde el Estado a
auditorias privadas. Pero me imagino que tendran compromisos con sus amigos, y ese tipo de
cosas al final las pagamos todos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

¢, Grupo Parlamentario de la Entesa? (Denegaciones.)

Gracias, sefor Bruguera.

Por el Grupo Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, tiene la palabra el senador sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidente.

Tras una intervencion como la del portavoz del Grupo Popular, uno no se puede enfadar; no le
admiten sus enmiendas y se va tan contento a casa. La verdad es que le agradezco su tono y que
coincidamos tanto. Suele pasar con algunos miembros de su grupo, aunque después en las
votaciones no ocurra lo mismo.

En cuanto a la bonificacién, nos parece una injusticia por como se suprimid, y da al traste con
toda la planificacion que puedan hacer las empresas a la hora de contratar. Por tanto, pretendiamos
restituir esta situacion.

Con respecto al personal del Programa Ramoén y Cajal, solo voy a hacer alguna matizacion.
Usted dice que en los presupuestos se hace un esfuerzo notable en |+D+i porque se incrementan
un 1,23%. Pues bien, digamos que es un esfuerzo de aprobado justito, porque con un aumento
del 1,23 no pueden decir que se hace un esfuerzo notable; como digo, el esfuerzo es de aprobado
muy justito. En todo caso, no son tantas, desgraciadamente, las personas que estan utilizando el
programa Ramén y Cajal y, por tanto, el coste de la tasa de reposicién para este personal
investigador, y no en los presupuestos estatales, porque seria para los diferentes érganos, seria
absolutamente minimo.

En lo que hace referencia al sistema de financiacion de las comunidades auténomas —se lo
digo a usted, pero podria hacerlo extensivo a otros portavoces del Grupo Parlamentario Popular—,
doy por supuesto que es un sistema absolutamente perverso, un sistema absolutamente maligno,
aprobado en su momento por el Gobierno socialista. Pero, ya que es perverso y maligno, hagamos
algo por restituirlo antes de reformarlo proximamente. Si sabemos que causa todos esos grandes
males y le achacamos toda la responsabilidad al Partido Socialista, si a los que lo apoyamos
directa o indirectamente nos pueden achacar toda la responsabilidad que quieran, ya que todos
coincidimos en que tiene esos efectos tan malignos vamos a ver si lo resolvemos, y no solo con
una modificacion. Y ya veremos qué da de si el nuevo sistema de financiacién de las comunidades
auténomas. Pero, mientras, dado que este nuevo sistema de financiacion autonémica no va a
tener efectos, como muy pronto, hasta el ejercicio de 2015, si todos constatamos que genera
algunos inconvenientes vamos a ver si somos capaces de resolver alguno de ellos, que son de
absoluto sentido comun.

Para finalizar, agradezco muchisimo el tono de la intervencion del portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. No le puedo agradecer el voto favorable a algunas de mis enmiendas, y el
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que me hayan aprobado alguna no me va a quitar la moral para intentar defender las mas de
setecientas restantes, para ver si de aqui al final consigo la aprobacién de alguna otra.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Pérez Navas.

El sefior PEREZ NAVAS: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir brevemente, sefiorias. En cuanto al portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
al que le agradezco su tono en la contestacion a la enmienda, quiero decir que, efectivamente, esta
en nuestro ADN la no subida de impuestos, y eso se corresponde también con nuestros hechos.
Recuerdo que el afio pasado, en el debate de presupuestos, en el mismo momento en que
estabamos subiendo el IVA a la mayoria de los ciudadanos, en ese mismo momento también ustedes
nos obligaban a regularizar situaciones de amnistia fiscal, es decir, situaciones en las que algunos
ciudadanos habian enganado a la Hacienda publica. Por eso deciamos que la medida es injusta.

Pero es que la medida del IVA, sefioria, ha venido en un mal momento, en el peor momento de
la economia familiar de este pais. Ha sido una medida insostenible para la familia, una carga a la
que se enfrentan millones de familias que ya estan aguantando otras situaciones, como la subida
del IRPF, otros impuestos locales, en los medicamentos, la reduccion de ayudas por desempleo
—que también vimos aqui el afio pasado y que desaparecieron en algunos casos—, la reduccion
de becas, el aumento de las matriculas... En definitiva, es una situacion que viene ya cargada de
otras anteriores, que empobrecen a la familia. Y también porque ha habido una doble penalizacion:
la del IVA, al 21% y del 8 al 10% el reducido, pero también se ha cargado el tipo a miles de
productos: luz, teléfono, productos de primera necesidad, servicios culturales, espectaculos,
material escolar, han sido algunas de las subidas que estan afectando gravemente a muchisimas
familias. Es una medida que, insisto, es de sacrificio para las familias, que se ha hecho a sus
espaldas, que supone un golpe al consumo y a la economia en el peor momento ante la ineficacia
de otras medidas para buscar otras soluciones y no ir por el camino mas facil, que es, lé6gicamente,
subir los impuestos a la mayoria de los ciudadanos. Es una medida que sabemos que ha
conllevado también en algunos casos el despido de trabajadores en sectores muy fragiles, como
el pequeno comercio, que no puede ni tiene margen para repercutir y no gravar al ciudadano el
incremento del IVA, y una medida que sobre todo vuelve a golpear a un sector como es el pequefio
y mediano comercio.

Y no estamos viendo, sefiorias, que ese dinero sirva para mejores servicios publicos ni que
esté redundando en mejores colegios ni en mejores hospitales ni en otras dotaciones ni en la Ley
de dependencia, todo lo contrario. Por lo tanto, esta siendo mal utilizado todo ese caudal que esta
viniendo de muchas familias que no pueden afrontar el final de mes.

Todos los expertos coinciden, sefiorias —y con esto termino— en que hay dos consecuencias
de la subida del IVA en todos los escenarios. La principal es la pérdida del poder adquisitivo de las
familias, y la segunda, que promueve un efecto dominé en el desempleo y en el consumo y que
afecta a las familias con las rentas mas bajas.

La conclusion es clara: la subida del IVA esta ahogando a ciertos sectores que podrian estar
generando empleo y riqueza, que es el objetivo que creo que todos debemos tener.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
En el turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra
el senador Luzardo.

El sefior LUZARDO FUENTES: Muchas gracias, sefor presidente.

Voy a ser muy breve. Sefior Pérez Navas, para un liberal como yo, imaginese lo que supone
tener que estar defendiendo que un Gobierno del Partido Popular haya tenido que implicarse en
una subida de impuestos como la que nos ocupa. Le puedo asegurar —insisto— que lo llevamos
tatuado en la piel, en nuestro ADN vy, por tanto, nos cuesta sobremanera tener que trasladar a la
opinién publica que somos quienes estamos aplicando este tipo de decisiones. Pero tenemos
todavia en la memoria la aprobacién de los presupuestos del afio 2012, a contrarreloj, a destiempo
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—debieron estar preparados, como todos sabemos—. La aprobacion de los presupuestos
actuales, de 2013, y la que nos ocupa en este momento han sido 38 000 millones de euros,
aplicados como consecuencia del necesario pago de los intereses de la deuda durante el
presupuesto de 2012 y durante el del 2013, por el mismo importe. Y, afortunadamente, gracias al
buen hacer de este Gobierno, son 36 000 millones; y los 2000 millones de euros menos que se
presupuestan desde luego no son nada mal recibidos.

Sé que aqui se ha reiterado por muchos de mis comparieros que esta llegando el inicio de esa
ansiada recuperacion, pero no podemos olvidar cuales son nuestros compromisos, no podemos
olvidar que uno de ellos es precisamente ese rigor escrupuloso con el pago de nuestras deudas,
con el ahorro de aquello que no se tiene, y eso condiciona notablemente nuestra capacidad de
actuar sobre el propio sistema impositivo. Y lo que se ha planteado este Gobierno, lo que apoya el
Grupo Popular en esta Camara es que se han acabado los tiempos de la improvisacion y que se
han acabado los tiempos del despilfarro con el dinero de todos los ciudadanos.

Con respecto al sistema de financiacién de las comunidades auténomas, sefior Bel, ha
quedado perfectamente claro que coincidimos plenamente en que es el origen de todos nuestros
males. Es malo, malisimo, y le aseguro que la propuesta que va a hacer el Gobierno de la nacién
va a ser un modelo de financiacion que, desde luego, no fomente los desequilibrios y las
desigualdades.

Le parecia también testimonial, casi ridiculo —asi me ha parecido entenderlo—, ese aumento
en materia de 1+D+ i del 1,3%. Eso, segun la optica con la que se mire, porque el 1,3% de 5663
millones de euros es un pico; yo no sé para usted, pero a mi me sale la cuenta en 71 millones de
euros. Por tanto, en tiempos como los que corren, que son de crisis, que no son de bonanza
econdmica, son bastante bien recibidos.

Quiero responder también al sefior Mariscal, que hablaba de la colaboracién que prestan las
empresas privadas en materia de auditorias con la IGAE. Para su tranquilidad y para la tranquilidad
absoluta de todos quiero decirle que ese organismo va a seguir siendo el instrumento de control
financiero de las administraciones publicas; por tanto, el que puntualmente requiera de la
colaboracién de entidades privadas no va a alterar lo mas minimo lo que son sus capacidades, sus
competencias, porque estas siempre van a estar bajo su tutela, bajo su control y bajo su
supervision. Asi pues, demos un voto de confianza también a este nuevo modelo de gestiéon que
va a hacer mas eficaz a la Administracion y que sin duda va a contribuir a que la IGAE sea capaz
de asumir todas esas nuevas competencias, la mayoria de ellas derivadas de los nuevos
compromisos en el marco comunitario.

Nada mas. Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Disposiciones Pasamos a las disposiciones finales.
finales. En primer lugar, las enmiendas 97 a 106, presentadas por los senadores Iglesias Fernandez y
Mariscal Cifuentes.
Tiene la palabra el sefior Mariscal Cifuentes.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

En eso de la lucha contra el despilfarro de dinero publico también esta bien utilizar al maximo
los recursos y los empleados publicos antes de recurrir a auditorias privadas. Pero se ve que no
se termina de entender o que, en el marco liberal, eso es dificil de entender.

Quisiera dar por defendidas las enmiendas a las disposiciones finales centrandome en una
cuestidn, que es la derogacién de la subida del IVA cultural, una reivindicacién practicamente
entendida por el conjunto de la sociedad, que esta viendo como el acceso se dificulta, por un lado,
por la bajada de los salarios y el aumento de las dificultades para llegar a fin de mes del conjunto
de la poblacion y del pueblo trabajador de este pais y, por otro, por el aumento que ha habido de
los precios en el terreno cultural, lo cual esta dificultando muchisimo, ademas de llevar a la ruina a
una parte importante de la industria cultural de nuestro pais, por la cual también hay que apostar.
Por lo tanto, de nuevo les hacemos un llamamiento para que aprovechen este debate en el Senado
de los Presupuestos Generales del Estado, voten a favor de esta enmienda y podamos revertir
esa situacion a favor de la industria cultural, de la cultura en nuestro pais y del acceso a la cultura
de la ciudadania espafola.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Mariscal.
El Grupo Parlamentario Mixto presenta también dos grupos de enmiendas. El primero, con las
enmiendas 847 y 848, de la senadora sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracies, president.
Las doy por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

En segundo lugar, enmiendas 920 a 932, de los senadores Quintero Castafieda y Zerolo
Aguilar.

Tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

En este caso, efectivamente, presentamos las enmiendas 920 a 932. Las enmiendas 920, 921,
922 y 923 se refieren todas ellas al Fondo de Compensacion Interterritorial y al Régimen Econdmico
y Fiscal. En cuanto a la primera enmienda, creemos que se tiene que cumplir lo que dice la ley,
que sefala que no podra ser una cantidad inferior al 22,5% de la base del calculo de la inversion
publica que haya sido aprobada por los Presupuestos Generales del Estado en este Fondo de
Compensacion Interterritorial, aparte de que también la LOFCA lo incluye. Y en este caso los
presupuestos no lo estdn cumpliendo. Existe un apartado especial, el apartado c), que dice que,
adicionalmente —esto, a nivel general para el Fondo de Compensacion Interterritorial—, el 4,02%
de la cantidad determinada del Fondo de Compensacion serd exclusivamente para las regiones
ultraperiféricas. Esto también lo contemplan la Constitucién y la LOFCA, y los Presupuestos
Generales del Estado no lo estan aplicando, con lo cual estan incumpliendo gravemente lo
dispuesto por la LOFCA'y por la ley organica.

Con respecto a otro punto del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, estos presupuestos
evidencian, desgraciadamente, que es papel mojado porque casi podriamos decir que no se
cumple en nada. Por lo tanto, si no se aprueban ni siquiera algunas enmiendas estructurales de
los presupuestos basicas para la compensacion de ese régimen especial, podriamos decir, repito,
que es papel mojado, cuando tanto el ministro como diferentes portavoces del Grupo Popular, e
incluso el propio presidente del Gobierno, han dicho que respetan el Régimen Econdmico y Fiscal.
No hay que irse muy atras en el tiempo —hace apenas dos afnos— para ver cémo el Partido
Popular exigia que se respetara y se cumpliera el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias
porque si no se hacia asi se condicionaria no solo la gran crisis que tiene Canarias, sino la
recuperacion de los ciudadanos canarios.

Por lo tanto, hemos presentado varias enmiendas referidas al Régimen Econdémico y Fiscal
hablando de la compensacién del hecho insular y la lejania.

Proponemos que en cada ejercicio el programa de inversiones publicas que se ejecuta en
Canarias se distribuira entre el Estado y la comunidad auténoma, de tal modo que las inversiones
estatales no sean inferiores al promedio que corresponda para el conjunto de las comunidades
auténomas, excluidas, eso si, de este computo las inversiones que compensen el hecho insular.
Desgraciadamente, como he dicho, esto no se esta cumpliendo. Pero lo mas grave en cuanto al
Régimen Econdmico y Fiscal, ademas de que no se cumpla, es que los recursos destinados al
REF, al Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, se integran de forma directa en el sistema de
financiacion de las comunidades auténomas, trasvasando recursos directamente de finalidad REF
a financiar competencias autondémicas, lo cual supone claramente una usurpacién de la finalidad
perseguida con el citado régimen, para dedicarlos a mermar las obligaciones que tiene el Estado
en Canarias por su ultraperiferia, lejania y fragmentacién. Con lo cual, aparte de no cumplirlo, las
partidas que estaban destinadas a esa compensacion las dedican a la financiacién autonémica.

A partir de la enmienda 924 hablamos del 50% de la bonificacién aérea. Es verdad que en el
presupuesto del pasado afo, 2013, se puso en duda el 50%. Actualmente se ha garantizado —lo
he dicho publicamente— y hay que felicitar al Gobierno por eso porque ha disipado las dudas que
pudieran existir. Pero nosotros hemos presentado una enmienda, igual que hicimos en los
presupuestos pasados, en la que proponemos que se suprima la garantia de que por decisién
directa de una orden ministerial la propia ministra pueda seguir rebajando si quiere, bajo criterios
de estabilidad presupuestaria —como se dice siempre—, la bonificacion incluso a menos del 25%.
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No nos parece que solo a través de una orden ministerial unilateral se pueda reducir esta
compensacion de los territorios extrapeninsulares, que es fundamental para el desarrollo.

Y volvemos a presentar una enmienda en relacion con una mocidén que presenté hace poco
sobre un tema que seguiremos debatiendo, como es el certificado de residencia. Nos parece
absolutamente denigrante que tengamos que seguir presentando el certificado de residencia
cuando existen muchisimas maneras de controlarla. A nadie se le ocurre que porque, por ejemplo,
viajemos de aqui a Segovia 0 a Zaragoza tengamos que acreditar si somos residentes en Madrid,
Zaragoza, etcétera. Pero a los canarios si tenemos que justificar de donde procedemos. He dicho
que perseguimos el fraude, he dicho que creo que el sistema SARA es el futuro, ya que el DNI
electronico no sirve absolutamente para nada, y lo que nosotros proponemos es que se retire
hasta que se implante o que se obligue a todas las compafiias y agencias de viaje a implantarlo.
Hoy dia es de manera voluntaria, con lo cual algunas compafiias aéreas ya lo han hecho asi
—otras no—, pero muy pocas agencias de viaje. Por tanto, como es voluntario, nos podremos
pasar toda la vida presentando el certificado de residencia. Nos parece bien el sistema SARA pero
tendria que ser obligatorio. Si no es asi, que se retire, y, cuando lo tengan implantado todas las
compafiias y agencias de viajes, que se vuelva a implantar.

Presentamos también una enmienda sobre las bonificaciones en fines de semana en los
aeropuertos, los llamados dias valle. Antes el portavoz del Grupo Popular aludia a esta enmienda
y me extrafid, aunque no le contesté. No sé si es que estoy equivocado yo o lo estaba él cuando
decia que se dejaba fuera a La Gomera y El Hierro. Se han dejado fuera de las bonificaciones los
aeropuertos de ambas islas. El afio pasado ya intentamos incluirlos, no pudo ser, y vuelvo a insistir
ahora. No entiendo por qué se deja fuera a dos aeropuertos que son los que menor transito de
pasajeros tienen y por eso, entendemos que deberian contar con estos dias valle. Hay que
recordar que Gran Canaria tiene los martes; Tenerife Sur, los jueves; Lanzarote, los miércoles;
Fuerteventura, martes y viernes; Tenerife Norte, los sabados y La Palma tiene todos los dias. Por
tanto, no entendemos por qué El Hierro y La Gomera no estan equiparados con La Palma, es
decir, con una bonificacién todos los dias. Hemos dicho muchas veces que podra tratarse de un
olvido del ministerio pero, evidentemente, nos causa mucha extraneza. Me pueden decir que es
verdad que todos estos aeropuertos, excepto estos dos, no solo tienen vuelos interinsulares sino
con la peninsula, pero este argumento supondria mayor refuerzo, es decir, las Unicas islas que no
tienen vuelo directo con el exterior de Canarias son La Gomera y El Hierro, con lo cual viajar a
estas islas es muchisimo mas caro que hacerlo entre las otras, que tienen conexién directa, con lo
cual incluso son las que mas bonificacién deberian tener.

Y las otras enmiendas que presentamos vuelven a incidir otra vez en el Fondo de Compensacion
Interterritorial. Esperamos que algunas de ellas puedan ser aceptadas por el Grupo Popular y
registradas en los presupuestos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado las enmiendas 1476
a 1481, 1483, 1485 a 1495y 1811 a 1815, asi como la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
en lo modificado por las enmiendas 2985 a 2997, 3040, 3046 y 3050 a 3053, del Grupo
Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a defender las enmiendas 1811 a 1815, que desde la 1812 doy por defendidas.

En primer lugar, quiero agradecer al senador Utrera y a la senadora Peris el esfuerzo por llegar
a una transaccional en una cuestion tan importante para mi grupo, los trabajadores y los sindicatos
como es la modificacion del trato que se da a la incapacidad laboral en el articulado. Creemos que
el texto transaccionado atempera y coloca el trato que se da a la incapacidad laboral en una légica
de mayor defensa de los intereses de los trabajadores afectados por esta causa. Por tanto, esta
transaccion justifica para mi estas dos horas y media que llevo haciendo esgrima con los
portavoces y las portavoces del Grupo Popular.

El resto de las enmiendas las doy por defendidas.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

En cuanto al resto de las enmiendas de nuestro grupo, son un total de dieciocho, que doy por
defendidas, aunque comentaré brevemente algunas.

En primer lugar, proponemos la supresion de dos apartados de la disposicién final cuarta,
concretamente, el apartado 4 y el apartado 7. El apartado 4, porque entendemos que restringe los
derechos de los perceptores del subsidio por incapacidad temporal —creo que esta es también
una de las que sustenta la transaccional—; y, ademas, proponemos la supresion del apartado 7
porque entendemos que limita el concepto de residencia en el territorio espafol a los efectos de
las prestaciones de la Seguridad Social.

Proponemos también la modificacion de la Ley de Seguridad Aérea con el objetivo de que las
prestaciones publicas que aplique AENA durante el ejercicio 2014 se obtengan de la aplicacion de
un coeficiente reductor del 5% sobre las cuantias aplicadas al 2013. ; Cual es el objetivo que
perseguimos? Nuestro objetivo es favorecer la recuperacion del trafico de pasajeros y mercancias
en el conjunto de la red aeroportuaria espafola, por supuesto incluyendo al aeropuerto de Madrid,
que esta atravesando dificultades en los ultimos meses.

Igualmente, proponemos restablecer la renta basica de emancipacion porque entendemos que
funcion6 aceptablemente hasta 2011 y fue suprimida en los primeros presupuestos del Partido
Popular.

Asimismo, proponemos la modificacion de diversos articulos de la Ley de Promocion de la
Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion de dependencia, para garantizar la
aplicacion de esta ley, que también funcioné de manera aceptable hasta 2011 y quedé paralizada
por los recortes a partir de 2012.

Instamos al Gobierno a la presentacion de un proyecto de ley de imposicion medioambiental.
Creemos que esta es una reclamacion que genera un debate en nuestro pais desde hace tiempo
y que debemos abordar seriamente. Segun Eurostat, la imposicion medioambiental en Espafa es
inferior a la media de la Unién Europea en mas de medio punto del PIB. Por tanto, estamos
hablando de una cifra muy importante, especialmente en materia de transporte e impuestos sobre
las emisiones contaminantes y, en cambio, dependemos en mayor medida del gravamen sobre la
energia.

También proponemos el establecimiento de un impuesto a las grandes fortunas, pero no voy a
insistir en ello porque ya lo han comentado otros portavoces. En todo caso, desde nuestro punto
de vista deberia ser de caracter transitorio mientras no se proceda a la reforma global, a la reforma
integral del impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Creemos que el contexto actual de
dificultad econdmica y de necesidad de reducir el déficit publico —que no disminuye sino que
aumenta— exige tomar medidas complementarias por el lado del ingreso. Como hemos dicho y
reiterado en mas de una ocasion, creemos que el problema mas importante no es tanto el recorte
de los gastos, porque no es un problema de exceso de gasto por parte de las administraciones
publicas espafolas, sino la falta de ingresos.

En otra enmienda instamos al Gobierno a la presentaciéon de un proyecto de ley para la
creacion de una tasa a las transacciones financieras, para gravar las operaciones que se
especifican precisamente en la propuesta realizada por la directiva europea. Desde nuestro punto
de vista, se trataria de una imposicion finalista, que deberia dedicar sus ingresos a politicas
sociales dirigidas a las personas mas vulnerables y a la cooperacion internacional.

Finalmente, y también se ha comentado, proponemos la reduccién de los tipos del impuesto
sobre el valor afadido; la reduccion a tipos reducidos, por ejemplo, de los productos de primera
necesidad para personas celiacas, el IVA cultural —cine, teatro, musica—, asi como determinados
bienes y servicios para la produccion agricola y, concretamente, el sector de flores y plantas vivas
de caracter ornamental.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bruguera.
El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unidé presenta las
enmiendas 3160 a 3167, 3464 a 3466, 3469 a 3476, 3478 a 3484, 3486, 3488 a 3490 y 3492
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a 3495, asi como la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda 2927, del Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente.

Efectivamente, presentamos practicamente cuarenta enmiendas a las disposiciones
adicionales, algunas para corregir las que figuran en los presupuestos y otras para anadir alguna
disposicion final adicional. Vaya por delante que doy por defendidas todas ellas; pero, en todo
caso, voy a citar algunas muy rapidamente a efectos de dejar constancia de su defensa en el
Diario de Sesiones.

La enmienda 3160 hace referencia a las mutuas; no voy a dar mas explicacion que la que
consta en la propia enmienda. La 3161 también hace referencia a las mutuas y, en este caso,
simplemente quiero recordarles que se eliminaron en 2011 las reservas voluntarias, que pasaron
en aquel momento a ser reservas permanentes. Lo que se pretende es dar cabida a este tipo de
reservas voluntarias, que dan mayor solvencia a todas estas mutuas, a todas estas entidades y
darian mayores incentivos en la gestién. Intentamos establecer otra vez las reservas voluntarias
en las mutuas de trabajo.

La enmienda 3162 es una enmienda a la disposicién final novena con la que se pretende
modificar el apartado 2 del articulo 83 de la Ley de Seguridad Aérea. Nosotros entendemos que
los cambios propuestos por ustedes van en detrimento de la aviacion corporativa y privada, y en
determinados aeropuertos ya construidos, este tipo de aviacion privada es importante pues
seguramente son una de las pocas salidas que tienen.

También quiero hacer mencién a alguna disposicién final afiadida. Con la enmienda 3464
pretendemos modificar la aplicaciéon del IVA reducido y aplicarlo. Habia una enmienda del Grupo
Mixto que pretendia aplicar un IVA reducido al sector de las flores y de las plantas vivas con
caracter ornamental. La hemos presentado en otra ocasion, y la presentamos de nuevo esperando
que puedan darle tramite.

La enmienda 3465 pretende que con caracter voluntario los ayuntamientos puedan establecer
una exencioén del IBI a los centros sanitarios similar a la que disponen los servicios educativos, lo
que posibilitaria dar esta exencion a los que pareciera conveniente.

La enmienda 3469 —también es una nueva disposicién final— pretende establecer una
correccién respecto a las subvenciones destinadas a las corporaciones locales para el transporte
colectivo urbano. Ya hemos dicho antes en otra enmienda que nos parecia que la aplicacion de
algunas condiciones de caracter medioambiental a flotas que no se pueden renovar de un dia para
otro, puede provocar que algunos municipios pierdan estas subvenciones. Hay que recordar que
en 2012 este tipo de subvenciones para el transporte colectivo urbano ya sufrié una disminucién
global del 27,88% vy, hoy por hoy, este tipo de transporte genera un déficit en el conjunto del
Estado espafiol de 1200 millones de euros. Por tanto, seria bueno poder posponer este requisito
de caracter medioambiental para determinadas flotas de vehiculos hasta 2016.

La enmienda 3470 también tiene como protagonista a las entidades locales. Como ustedes
recordaran se establecié un régimen que prohibia el endeudamiento a las entidades locales
en 2010 y 2011. Posteriormente este régimen se amplid y se prorrogé para los afos 2012 y 2013.
Y posteriormente se ha convertido ya, hace unos meses, en indefinido. Lo que pretendemos es
que se vuelva a establecer la antigua legislaciéon que, bajo unas condiciones, permitia el
endeudamiento a las entidades locales.

Las numeros 3471 y 3472 son dos enmiendas sobre la aplicaciéon del IVA al sector sanitario.
Pretendemos que determinadas operaciones, ya sea de entrega de bienes o de prestaciones de
servicios, tributen al 4%. Cuando se presta este servicio es un servicio exento y, por tanto, quien
soporta el IVA lo hace como un mayor coste. Nuestra pretension es reducir los costes de estos
sectores reduciendo el IVA. También hay una enmienda que hace referencia, en este caso al
impuesto sobre sociedades, la numero 3473, que pretende clarificar unas medidas temporales
aplicables a dicho impuesto que nosotros entendemos que no quedan suficientemente clarificadas.
Continuando con el impuesto sobre el valor afadido, la enmienda 3475, igual que alguna otra
enmienda de algun otro grupo parlamentario, lo que pretende es que el IVA reducido, el IVA al 10%,
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se restituya en determinadas prestaciones de servicios. Aqui incluimos el IVA cultural, el IVA a
determinadas actividades en el sector del deporte, de la asistencia sanitaria, etcétera.

Existe también otra enmienda, la numero 3469, que quiero indicarles que es similar,
practicamente idéntica, a la 3475 en referencia al IBI, por tanto no me voy a alargar mas. Si que
quisiera hacer referencia a la enmienda nimero 3482, que afecta a muchos ayuntamientos. Saben
que a través de la Ley de estabilidad presupuestaria se establecié una regla de gasto que no
pueden sobrepasar las comunidades autonomas y los ayuntamientos. Concretamente, este techo
de gasto para los ayuntamientos, segun una guia que ha publicado el ministerio, no una norma,
sino simplemente una guia, no se calcula sobre el presupuesto del ejercicio anterior, sino sobre la
prevision de liquidacion, con lo cual tiene un efecto perverso. ¢ Cual es el efecto perverso? Que los
ayuntamientos no tienen ningun interés, no tienen ningun incentivo para gastar menos, porque si
gastan menos en un ejercicio, implica que automaticamente en el ejercicio siguiente tienen que
presupuestar otra vez menos. Por tanto, entendemos que esta regla de gasto se deberia aplicar
no sobre la liquidacion prevista, sino sobre el presupuesto inicial, con lo cual los ayuntamientos si
que tendrian un interés en ahorrar, porque este ahorro en un ejercicio no les penalizaria en el
presupuesto del ejercicio posterior. Lo que pretendemos a través de esta enmienda es que quede
legislativamente regulado cédmo se calcula este techo de gasto, y que no sea a través de una guia
publicada por el ministerio que establezca una linea de actuacién que, a la vez, es perversa en si
misma y no genera ningun incentivo al ahorro.

Tenemos otra enmienda, la numero 3488, que también hace referencia al endeudamiento de
las entidades locales concretamente para el ejercicio 2014, y que es sustitutiva de la que
anteriormente les mencionaba.

Finalmente, ya para acabar, les comentaré algunas mas. En cuanto al contenido de la
enmienda 3490, ya sé que me van a decir que es un sistema de financiacion autonémica aprobado
por el perverso Gobierno socialista y con el apoyo de algunos partidos nacionalistas. Pues bien, ya
sabemos cual es el origen, pero tenemos un problema. ¢ Cual es el problema? Lo fijabamos ayer
también en el debate del veto. Todos los incrementos en la recaudacién del IVA de los impuestos
especiales, o, incluso del gravamen especial del IRPF sobre premios extraordinarios de la loteria,
solo acaban beneficiando a la Administraciéon General del Estado, porque penaliza a través de una
disminucién del fondo de suficiencia los ingresos de las comunidades autonomas. Pues bien, con
esta enmienda pretendemos solventar esta gran incongruencia del anterior sistema perverso de
financiacion de las comunidades auténomas, pero reconociendo, mediante un acto de contricién,
que el sistema era perverso, vamos a ver si somos capaces de solucionarlo.

Finalmente, hay dos enmiendas que también hacen referencia a la Administracion local y que
creo que son de sentido comun. Ademas, una de ellas no genera ningun problema de consolidacion
fiscal. Es mas, va a favorecer la consolidacion fiscal del Estado. Ustedes me van a decir que no es
posible, pero si lo es. En estos momentos, las liquidaciones negativas de los ejercicios 2008
y 2009 que sufrieron algunos ayuntamientos —es decir, se les hicieron mayores entregas a cuenta
que la liquidacion definitiva en la participacion de ingresos del Estado, lo que generd una cantidad
a devolver para los ayuntamientos— suponen una deuda de estos con la Administracion General
del Estado. Pues bien, aquellos ayuntamientos que quieran cancelar anticipadamente esta deuda,
no pueden. Pero si permitimos que puedan, el Estado va a ingresar anticipadamente unas
cantidades, va a tener mayores ingresos y a los ayuntamientos les puede solventar algun problema
de endeudamiento. Por tanto, seria una cosa tan sencilla como que aquellos que pudiesen —que
no van a ser muchos— amortizaran anticipadamente la liquidacién negativa de 2008 y 2009. Yo
creo que esto es de sentido comun, pero, en todo caso, les avanzo que ya la presentamos el afo
pasado y no encontramos apoyo en el grupo mayoritario. Seguramente algun alcalde de su grupo
se lo habra recordado.

Por ultimo, una enmienda que hace referencia a las entidades locales, concretamente a un
impuesto peculiar, cuestionado, el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana. No vamos a discutir ahora si se calcula bien o no este impuesto, pero lo que
esta claro es que el sujeto pasivo es quien transmite el bien inmueble urbano.

Nos encontramos con que en una situacién donde hay muchos deudores hipotecarios que no
pueden hacer frente a su deuda hipotecaria, o entregan el bien para cancelarla, o la entidad
financiera ejecuta la operacion y adquiere el bien. ¢ Cual es el objetivo de esta enmienda? Que en
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aquellos casos en que el deudor hipotecario no pueda hacer frente a su deuda hipotecaria, y, o
bien entregue voluntariamente el inmueble, o bien se le adjudique a la entidad financiera el
inmueble, el sujeto pasivo no continue siendo el deudor tributario, que, en la mayoria de los casos,
es insolvente y tiene una situacion absolutamente deteriorada econémicamente, porque, si no, no
dejaria ejecutar su deuda tributaria, y que en estos casos —solo en estos casos— el sujeto pasivo
del impuesto ya no sea el antiguo propietario sino el que adquiere el inmueble. En todo caso, la
mayoria de las veces seria la entidad financiera, que es la que va a restituirse de una parte de su
deuda, quien deba hacer frente al pago de este impuesto, lo que tiene mucho mas sentido.

¢ En qué nos beneficiamos con esto? En dos cosas. La principal es que no establecemos mas
una carga adicional, un tributo adicional sobre unas personas que han perdido su inmueble, en
muchos casos han perdido su vivienda habitual. Por tanto, estamos beneficiando a unas personas
que tienen una situacion econdémica grave. ;Y a quién beneficiamos mas? Beneficiamos a las
entidades locales, a los ayuntamientos porque en la mayoria de casos estas deudas se convertirdn
en deudas insolventes porque el sujeto pasivo lo es y en cambio las entidades financieras que
adquieren estos inmuebles, obviamente, son solventes y las que no lo eran han pasado a mejor
vida o han recibido alguna ayuda publica. Por tanto, entendemos que beneficiaria a todas las
partes pero obviamente no a las entidades financieras, pero es que estas ya estan restituyéndose
una parte de su deuda y, en algunos casos, practicamente toda. Por tanto, la enmienda 3494
también es una disposicién adicional nueva sobre la que reclamamos su atencion porque nos
parece de justicia; de justicia con aquellas personas que han perdido su vivienda y de justicia con
los ayuntamientos que no van a cobrar este tributo que también les hace falta.

El resto de las enmiendas las doy por defendidas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas 1043 a 1052, 1158 a 1168
y 1170 y la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 2985
a 2997, 3040, 3046 y 3050 a 3053, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Pérez Navas.

El sefior PEREZ NAVAS: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a dar por defendidas todas, aunque me detendré Iégicamente en las que consideramos
mas relevantes en este momento para el debate a esta hora de la noche.

Empiezo con cinco enmiendas de supresion de la disposicion final cuarta. Dos de ellas estan
motivadas, basicamente, sobre la actualizacién, la adecuacion y la modernizacion del Sistema de
la Seguridad Social, que mandataba al Gobierno con la participacion de los agentes sociales y en
el plazo de un ano a abordar la reforma del marco normativo de las mutuas de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales con arreglo a una serie de criterios. Sin embargo, el
Gobierno, aparte de incumplir el plazo del mandato, también regula cuestiones sustanciales en la
configuracion juridica de las mutuas. Por todo ello y por eso fundamentalmente, pedimos su
supresion a la espera de un nuevo marco normativo consensuado con los agentes sociales.

También presentamos enmiendas de supresion a la disposicion final cuarta, apartado 3, las
numeros 1160 y 1161, fundamentalmente porque se restringen los derechos de los perceptores de
subsidio por incapacidad temporal. Se dificulta el acceso a un nuevo proceso de incapacidad
temporal, se minora la cuantia del subsidio y lo suspende durante la comprobacion de la causa de
la incomparecencia ante las convocatorias del INSS o de las mutuas, con un grave quebranto de
la proteccion del trabajador de baja por enfermedad. Entendemos que es una supresion por una
vulneracion gravisima del derecho de los trabajadores.

Luego defenderé tres enmiendas, las nimeros 1043, 1044 y 1045, que basicamente se centran
en fiscalidad. Se pretende buscar ingresos, sefiorias, ser corresponsables y buscar otra forma de
ingresos que no sean los ajustes a las clases mas vulnerables. El Gobierno presentara en el plazo
de cuatro meses un proyecto de ley de imposicion ambiental introduciendo criterios de politica
ambiental en el sistema tributario para que se internalicen los costes externos y se incentiven
comportamientos mas respetuosos con el medio ambiente, sobre todo en materia y en el area del
transporte, energia y residuos. Seforias, asi pasamos de un sistema fiscal que ha ignorado
aspectos ambientales a una revision de mayor calado buscando el consenso, l6gicamente, con las
comunidades auténomas y que tenga presente los criterios europeos.
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En la enmienda 1044 se solicita basicamente la modificacion de algunos puntos de la Ley del
impuesto sobre sociedades para que se inicien sus efectos a partir de enero del 2014. Se motiva
fundamentalmente en la necesidad de adoptar decisiones que proporcionen mayores recursos a la
Hacienda publica para cumplir con el proceso de consolidacion fiscal y para que la salida de la
crisis no se apoye en los recortes de los servicios publicos fundamentales, por lo que hay que
intentar obtener estos recursos donde hay manifestaciones claras de capacidad econémica. Por
eso, desde nuestro punto de vista resulta ineludible establecer un impuesto minimo sobre la
magnitud que refleja la capacidad econdémica de una empresa, que no es otro que el resultado
positivo de la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio.

Otra enmienda muy importante para nosotros es la 1045. Es una propuesta muy estudiada,
contrastada, que también hemos anunciado, y que seria el impuesto transitorio sobre las grandes
fortunas. En tanto no se proceda a la reforma integral del impuesto sobre la renta que integre una
figura Unica en la valoracién del patrimonio, el Gobierno presentara en el plazo maximo de tres
meses un proyecto de ley del impuesto transitorio de las grandes fortunas. §Con qué criterio,
sefioria? Con criterios como un crecimiento econémico sostenible y una fiscalidad sdlida, con una
amplia base tributaria, ordenandose el sistema fiscal conforme a los principios de eficiencia,
progresividad y suficiencia y reduciendo el déficit publico y tomando medidas complementarias por
el lado de los ingresos, que contribuyan a un reparto mas equitativo de los esfuerzos que estamos
soportando ante la crisis.

Uno de los principales problemas de nuestro sistema tributario es que los grandes patrimonios
pagan pocos impuestos bien porque el gravamen de la renta personal excluye la renta y ganancia
del capital conseguido por otros instrumentos financieros que ya todos conocemos, por lo que
proponemos que para corregir esta situacion se tenga en cuenta la capacidad econdémica derivada
de la riqueza patrimonial, integrando en una figura Unica la valoracion del patrimonio. En tanto esto
no ocurra, se considera necesario sustituir transitoriamente el actual disefio del impuesto de
patrimonio para transformarlo en un impuesto sobre grandes fortunas, como existe en Francia o
recientemente se ha anunciado en Reino Unido, mejorando asi la justicia, la equidad y la
progresividad del sistema fiscal, de acuerdo con el principio constitucional de capacidad
econdmica, que esta generando cuantias muy importantes y que podria generar a su vez cuantias
muy relevantes de ingresos.

Me voy a detener en las enmiendas 1046 y 1067. Estas enmiendas abordan las repercusiones
negativas del IVA en determinados productos y servicios con injusta subida. Pretendemos
modificar, a partir del 1 de enero, el IVA que se repercute a teatros, cines, circos, espectaculos,
parques de atracciones, conciertos, bibliotecas, museos, exposiciones. También queremos
introducir esa modificacién en los servicios prestados por artistas, intérpretes, técnicos,
organizacion de obras teatrales y musicales. La subida del IVA esta provocando en estos sectores
una penalizacién en el acceso a la cultura y a la formacién de una gran mayoria de ciudadanos y
tiene un efecto negativo sobre el sector cultural, que representa mas de un 3% del PIB y que da
empleo a cientos de miles de personas en este pais. Igualmente, lo queremos aplicar a la subida
del material escolar, que va en contra, como ya he citado anteriormente, de la equidad en la
educacion y que perjudica a los estudiantes de familias con ingresos mas bajos.

Por todo ello, entendemos que es necesario que el Gobierno rectifique esta politica tan injusta
y tan desproporcionada hacia una politica mas justa y mas equitativa para todas las clases
sociales.

Algo similar pretendemos con los productos que consumen los celiacos, basicos para su
alimentacién, proponiendo una adicion para incluir el pan comun y el pan con menos gluten, asi
como la harina, articulos de primera necesidad para este colectivo de ciudadanos.

La enmienda 1167 afecta al sector de flores y de plantas ornamentales, semillas y otros
productos que son utilizados en la produccion agricola, ganadera y forestal y que sufren un IVA
muy alto en este momento. Es un sector fundamental para la economia espafiola y estratégico
para asegurar el suministro de alimentos a los consumidores a precios mas bajos y mas razonables,
por lo que proponemos un IVA reducido ante la situacién limite a la que se ven abocados por los
ultimos tipos impositivos.

La 1049, que se refiere a la tasa a transacciones financieras, pretende la adiciéon de una
disposicion final nueva. Proponemos que el Gobierno presente ante el Congreso de los Diputados
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para su aprobacion y entrada en vigor en 2014 un proyecto de ley para la creacion de la tasa a las
transacciones financieras en Espafia, que grave las operaciones que se especifican en la
propuesta de directiva europea y que contemple que los ingresos que se generen a través de
estos impuestos fundamentalmente se destinen a politicas sociales especificas dirigidas a las
personas mas vulnerables en Espafia, pero también al incremento de los fondos destinados a la
cooperacién internacional contra el hambre, la pobreza y la desigualdad en los paises en
desarrollo. Entendemos, seforias, que este es un objetivo irrenunciable como Camara y, sobre
todo, como pais, por lo que solicitamos el compromiso del Gobierno y del Grupo Parlamentario
Popular en esta enmienda.

La 1166, que también consideramos clave, pretende que el Gobierno, en el plazo de un mes,
lleve a cabo las reformas necesarias que permitan el reconocimiento a nuevos beneficiarios del
derecho a la renta basica de emancipacion. Con este fin, el Gobierno restablecera el reconocimiento
al derecho en los términos y condiciones que anteriormente estaban establecidos desde el
afio 2007. Entendemos que es clave e imprescindible restablecer la renta basica de emancipacién
para favorecer la emancipacion de jovenes y su acceso a la vivienda en alquiler.

La enmienda 1170 habla sobre las prestaciones econdmicas en la situacién de incapacidad
temporal del personal al servicio de las administraciones publicas, organismos y entidades de ellas
dependientes. Hay una situacion injusta en la que otro esfuerzo y sacrificio a los servidores
publicos se les estd imponiendo y que recorta derechos y coberturas. También proponemos que a
partir del 1 de enero la prestacion econémica por la ILT del personal al servicio de las
administraciones publicas se rija por la legislacién vigente antes de la entrada en vigor del real
decreto de 2012 y que también respete aquellos pactos, acuerdos y convenios recuperando, asi,
su eficacia cuando a su vez estaban vigentes, con lo que durante los tres primeros meses las
retribuciones basicas y complementarias del funcionario se mantendran en la misma cuantia que
el dia de su baja.

La ultima que quiero destacar en este grupo de diecisiete enmiendas también es muy
importante —ya hemos hablado de ella a lo largo de este debate de presupuestos—. Es la que
habla sobre la Ley de dependencia. Entendemos que el Gobierno debe retomar de manera
inmediata la implantacion del Sistema para la Autonomia y la Atencion a la Dependencia, tal y
como estaba previsto y se estaba desarrollando. Pretendemos asi salvaguardar y blindar nuestro
Estado de derecho y modificar el recorte que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular estan
aplicando a la Ley de promocidn de la autonomia personal. Es un ataque a una ley que planteaba
un calendario gradual, sostenible econémicamente, pero sobre todo socialmente justo y solidario
en su aplicacion frente a un presupuesto que ahora mismo lo aplaza, lo pospone, lo retira y lo
frena, lo que supone una medida que perjudica a miles de ciudadanos y familias. Una ley, seforias,
que contd con el mayor consenso social de los ultimos afios y que esta ayudando diariamente a
miles de familias a conciliar la vida familiar y laboral, que esta generando empleo y que busca la
dignidad y la autonomia personal, por lo que su eliminacion y frenazo esta provocando destruccion
de empleo, dificultades para conciliar la vida familiar y un mayor empobrecimiento y soledad de
muchos dependientes.

Estas son las cuestiones que planteamos en nuestras enmiendas a las disposiciones finales.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
En turno en contra, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el
senador Luzardo.

El sefior LUZARDO FUENTES: Gracias, presidente.

Sefiorias, intervengo en esta ocasidn para anunciar el voto en contra de nuestro grupo a
practicamente la totalidad de las enmiendas presentadas a las disposiciones finales, salvo ciertas
excepciones que han sido transaccionadas esta tarde, como recordara el senador Guillot, u otras
referidas a Lorca o a temas de energia.

En general, por economia procesal, permitanme que proceda a comentarlas por bloques. El
primer conjunto de enmiendas de casi todos los grupos parlamentarios van referidas a la
disposicion final cuarta relativa a la Ley General de la Seguridad Social. Hay disparidad de criterios
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con los grupos, evidentemente. Unos se refieren a esperar a que vea la luz la ley de mutuas
mientras que otros, por distintos aspectos, no estan conformes.

Practicamente toda esta normativa de la disposicion final cuarta hace referencia a clarificar
distintos aspectos que nada tienen que ver con la incompatibilidad para que pueda ver la luz la
propia ley de mutuas. No voy a extenderme. Simplemente quiero decir que mantenemos dicha
disposicion final cuarta.

El segundo grupo de enmiendas supone la modificacion o la creacion de impuestos. Con una
simple ojeada podemos comprobar que se solicita la elaboracién de un proyecto de ley de
imposicion medioambiental, modificaciones del impuesto sobre sociedades, del impuesto sobre
las grandes fortunas, modificacion del IVA, del IRPF, la creacion de una tasa a las transacciones
financieras en Espafia, exenciones en el IBI, modificaciones en la antigua plusvalia, en el impuesto
sobre el valor de los terrenos de naturaleza urbana.

Por tanto, me reitero en lo que ya afirmé en una de las Ultimas intervenciones: que el propio
ministro, sefior Montoro, manifesté en sede parlamentaria a raiz de la presentacion de un proyecto
de ley que todo ello debe ser objeto de una reforma fiscal integral y, ademas, afiadié que
probablemente pueda ver la luz en el primer semestre de 2014. Luego es logico que esperemos a
dicha reforma fiscal integral para poder reformar o para poder crear cualquier tipo de nuevos
impuestos —en cuanto a plazo, la tenemos practicamente a la vuelta de la esquina—.

El tercer grupo de enmiendas se refiere a las entidades locales. Es cierto que la cultura de la
estabilidad presupuestaria tiene sus contrapartidas. Se ha visto la bondad tanto del plan de pago
a proveedores como, en su caso, del FLA, del Fondo de Liquidez Autonémico, que han dado
buenos resultados. A dia de hoy practicamente la inmensa mayoria de los ayuntamientos estan
saneados, lo que ha permitido de alguna manera reducir gran parte del déficit publico y, a partir de
ahi, hay toda una serie de contraprestaciones. Por estas razones entendemos que no es momento
de corregir ni de tocar ningun tipo de normativa puesto que ello podria incidir directamente en el
tema del déficit.

El Gobierno siempre ha sido partidario de consensuar estas cuestiones que afectan a las
entidades locales en el seno de la FEMP, y asi se ha ido haciendo. Recuerdo que en las
anteriores intervenciones se han hecho bastantes referencias a la modificacion del articulo 32
—para que vean la buena fe del grupo parlamentario, recuerdo igualmente al senador Bel, que
sonrie, que tenia mucho interés para poder financiar inversiones con el remanente, con el
superavit— y dicha modificacién del articulo 32 ya va a ver la luz en la proxima ley organica de
control de deuda comercial del sector publico —que se vera, creo, en el Pleno de la préoxima
semana—, lo cual demuestra la buena voluntad del grupo parlamentario y del Gobierno para
seguir en la buena senda, para ir favoreciendo las peticiones de los alcaldes y las voluntades de
las corporaciones locales.

En este sentido, me reitero en el maximo de positividad y habra que ver si es preciso acometer
alguna que otra puntualizacién, alguna que otra reforma sobre lo que ustedes manifiestan, como
el calculo del techo de gasto con las amortizaciones anticipadas, que, dicho sea de paso, los
informes sefialan que en el seno de la FEMP incluso se llego a solicitar que fueran 120 anualidades,
y esto se consensud y, en consecuencia, en principio no hay ningun argumento que tenga que
llevar a una modificacion de dicha normativa. Lo digo en positivo y en el mejor de los sentidos.
Simplemente quiero denotar la buena voluntad del Gobierno en esta direccién, la intencion de
buscar consenso y de ir llevando a cabo las reformas de una manera consensuada.

Otro bloque esta integrado por enmiendas diversas, de forma aislada, haré referencia sucinta
a ellas por la hora que es y porque supongo que todas sus sefiorias ya estan algo cansadas.

Hay una enmienda que propone restablecer la renta basica de emancipacion. Se dice que la
supresion de dicha renta basica, cuando se lleve a efecto, se considera imprescindible para la
disposicién de recursos necesarios que hagan posible el desarrollo de las medidas que se plantean
en el nuevo plan estatal y su encaje en los actuales presupuestos.

En cuanto a la pension de orfandad y su equiparacion con lo establecido en el Régimen
General de la Seguridad Social, la aplicacion de lo propuesto en otra de las enmiendas supondria
un incremento de gasto para el que no se sefiala financiacion. Teniendo en cuenta el actual
proceso de consolidacion fiscal y sostenibilidad de las cuentas publicas, tampoco procede.
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En cuanto a la integracion del personal funcionario al servicio de las instituciones sanitarias
publicas, no se considera la ley de presupuestos el instrumento adecuado para acometer esta
reforma.

En materia de dependencia, la decisién adoptada por el Gobierno de retrasar la incorporacién
al sistema de nuevos colectivos pretende que lo prioritario en la presente coyuntura presupuestaria
sea garantizar la atencion a las personas con mayor grado de dependencia, tanto a las que ya son
beneficiarias de prestaciones como a las que, estando en el sistema, se encuentran pendientes de
atencion. De esta forma, se trata de compatibilizar dicha garantia con la correccion rapida y
comprometida del déficit publico necesaria para el saneamiento de nuestra economia.

Respecto a una enmienda referida a jornadas y descanso en el sector sanitario, se considera
que los presupuestos no son el instrumento adecuado para acometer esta reforma.

Otra, por la que se solicita la modificacion del Estatuto Marco del personal estatutario de los
servicios de salud afadiendo un nuevo apartado, tampoco se considera que estos presupuestos
sean el instrumento adecuado a tal fin.

En lo que se refiere a la relacionada con el plan de movilidad sostenible, aquello de que las
ayudas o subvenciones al transporte publico urbano queden condicionadas a que exista dicho
plan de movilidad, ya fue debatida, ya esta en vigor y entender que se retrase a 2016 se considera
que seria un paso atras en el objetivo medioambiental. No se ve tampoco muy bien cual es el
espiritu, la intencion, y se hace constar que la elaboracion e implantacion de este tipo de planes no
se deberia considerar un gasto sino una inversion.

Y en cuanto al informe preceptivo de las comunidades autébnomas cuando existan proyectos
de inversion ligados al 1% cultural, hay que tener en cuenta que el solicitante de la inversion, en
tanto que titular de un bien de interés cultural, ya esta obligado por ley a solicitar dicha autorizacion
para efectuar dichas intervenciones. Ademas, en la practica, la comisidon mixta competente para la
aprobacion de los proyectos exige la presentacion del informe favorable a la comunidad auténoma
correspondiente para otorgar financiacion con cargo al 1% cultural. Por tanto, tampoco se
considera necesaria la aceptaciéon de dicha enmienda.

Por ultimo, existe un bloque de enmiendas de los senadores Narvay Quintero y Miguel Zerolo
que las subdivido. Una parte de dichas enmiendas se refieren a financiacién de comunidades
auténomas, al régimen fiscal especial de Canarias, y entendemos que todo esto es un asunto muy
complejo que no toca en dichos presupuestos. Es decir, es un melén que yo creo que, a dia de
hoy, todas las comunidades autbnomas estarian dispuestas a replantearlo. Por tanto, siendo un
tema complejo, tocara en el momento en que se plantee la reforma del sistema de financiacion a
nivel global en todo el Estado.

Después, presentan dos enmiendas que a nuestro grupo le preocupan y estamos atentos; yo
soy senador por Mallorca —pensemos en la autonomia de Baleares— y todo el tema de la
bonificacién, con vigencia indefinida, del 50% y la acreditacién de la condicién de residente, el
ministerio en estos momentos lo justifica de la siguiente manera —y usted, senador Narvay, ya ha
debatido esta cuestién en multitud de ocasiones—: mantiene que no va a hacer uso de esta orden
ministerial, en la que podria fijar un limite maximo, que simplemente necesita este instrumento
para poder negociar con las companias aéreas que no exista un exceso de abusos —no sé si, en
realidad, a dia de hoy se esta consiguiendo—, pero que no se hara uso de esa orden ministerial.
Por tanto, de momento existe el 50% de bonificacion, lo ha ratificado la ministra en el momento en
que todos, inclusive desde nuestro grupo, pedimos explicaciones. Ella salié publicamente a ratificar
que no tenia ninguna intencion y, hasta el dia de hoy, asi se ha manifestado. El ministerio no tiene
intencién de modificarlo, siendo un instrumento que puede ser de su necesidad. Le reitero que
desde nuestro grupo vamos a estar atentos por la cuenta que nos trae también en Baleares. Y en
cuanto a la condicién de residente, se escudan en que se ha creado la Plataforma de Intermediacion
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas para la confirmacién por via telematica, y
creen que el DNI no seria suficiente para evitar el fraude que se estaba llevando a término pero,
de todas formas, le reitero que a pesar de que, sintiéndolo mucho, no podemos aceptar estas dos
enmiendas, estaremos atentos y no dude de que contard con el apoyo de nuestro grupo
parlamentario en el caso de que se produjera cualquier cambio, aunque le repito que la ministra ha
reiterado publicamente en distintas ocasiones que no va a ser asi.
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En definitiva, sefiorias, no me voy a extender mas porque creo que ustedes ya tienen ganas de
retirarse. En coherencia con lo expuesto, simplemente quiero ratificar por parte de nuestro grupo
parlamentario el voto en contra de todas las enmiendas presentadas por la oposicion, salvo las
que han sido objeto de transaccién y que todos ustedes conocen.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bosch.

Pasamos al turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Uni6? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, sefior presidente.

Aunque sea por alusiones, y dado que ha empleado mucho tiempo refiriéndose a las
enmiendas de Convergencia i Unid, solo me voy a referir a tres cuestiones. Primera, respecto a las
modificaciones de normativas tributarias dicen ustedes que no toca porque esta cuestion se aplaza
a la reforma fiscal. Pues bien, podriamos estar de acuerdo si ustedes no modificaran normativas
tributarias constantemente, en esta ley lo hacen, hace dos dias aprobaron una ley de fiscalidad
medioambiental y otras normas tributarias. Por tanto, para lo que ustedes quieren las modificaciones
se hacen, incluso con caracter de urgencia, pero para lo que proponemos nosotros debemos
esperar a la reforma fiscal integral. Pues esperaremos a la reforma fiscal integral, pero en todo
caso digan que no la comparten porque ¢ sabe qué pasa? Que la reforma integral fiscal va a llegar
ya, y vamos a plantear todo esto y, entonces, si que tendran que buscar otro argumento que no
sea que ahora no toca; tendran que decir que no estan de acuerdo, que creen que puede crear
algun problema, etcétera. Pero decir que no toca, e insistir continuamente en que no toca pero
que, sin embargo, lo suyo si que toca, evidentemente, ustedes tienen la mayoria y nada que decir.

Paso a referirme a un tema importante. Me dice: usted ha estado reclamando el articulo 32.
Pues que conste que yo no he sacado el articulo 32 de la Ley de estabilidad presupuestaria, lo ha
sacado usted, y les voy a mandar un trabajo, se esta modificando, pero creo que no es del todo
correcto. Ustedes plantean que podran aplicar o bien el remanente de tesoreria o el superavit
presupuestario, y les avanzo que esto crea un agravio comparativo para aquellos ayuntamientos
que han estado ahorrando, que han estado generando remanente de tesoreria y que, ahora, si
solo tienen un superavit presupuestario muy pequefio, solo podran aplicar inversiones con el
superavit presupuestario y, en cambio, o que han ahorrado durante muchisimos afios y que tienen
en remanente de tesoreria no lo podran aplicar. Por tanto, les insto a que sean sensibles con
algunas de las enmiendas que hemos presentado en este ambito y que podamos transaccionarlas,
porque también van a beneficiar a muchas diputaciones y a muchos ayuntamientos gobernados
por el Partido Popular, y, lo que es mas importante, va a beneficiar a aquellos ayuntamientos, a
aquellas diputaciones que durante mucho tiempo han estado haciendo los deberes, que durante
mucho tiempo han estado acumulando remanente de tesoreria y que ahora, una vez mas,
modificado el articulo 32 y con la disposicion adicional de interpretaciéon del mismo van a ver
frustrada la posibilidad de poder aplicar a inversidn este remanente de tesoreria acumulado. Por
tanto, le pediria algun comentario al respecto.

En relacién con algunas de las enmiendas que hemos presentado, no entendemos que no se
atengan a la que pretende la modificacion del sujeto pasivo en el impuesto sobre el incremento del
valor de los terrenos de naturaleza urbana. No entendemos que esto genere algun tipo de
desequilibrio. Usted me ha dicho: nos gusta consensuar en el ambito de la FEMP algunas de las
propuestas. Sefioria, todas estas que les hemos traido han pasado por la FEMP, y estan de acuerdo.

En cuanto a la devolucion de las liquidaciones negativas de 2008 y de 2009, dice: en la FEMP
se aprobaron 120 meses; no, no, en la FEMP y en la Comisién Nacional de Administracién Local.
En ayuntamientos, con una situacién financiera no boyante —y pongo como ejemplo el mio—, ya
nos va bien, pero es que hay otros que lo que quieren es saldar la deuda con el Estado de forma
anticipada, simplemente esto; y al Estado le supone mas ingresos y va a reducir el déficit, y lo que
no entendemos es que a estos ayuntamientos no les permitan saldar anticipadamente la deuda de
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liquidaciones negativas de 2008 y 2009, y eso no genera ningun déficit, al contrario, beneficia a las
arcas del Estado, y por un cerrajon o por no poner interés en situaciones muy concretas, no lo
acaban solventando.

En todo caso, acepto esta oferta de modificaciones tributarias en el ambito de la reforma fiscal
integral que ustedes van a proponer y, de aqui a unos meses, quedamos emplazados.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Pérez Navas.

El sefior PEREZ NAVAS: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir en este turno de portavoces para hablar del contexto general de todas las
enmiendas que hemos debatido hoy, aqui.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un conjunto de enmiendas, planteadas
fundamentalmente para mejorar los presupuestos generales, en beneficio de un trato mas
igualitario entre los ciudadanos, e introduciendo mejoras en los servicios publicos, basicamente,
con medidas serias, contrastadas y responsables en materia de una fiscalidad mas justa, mas
progresiva y mas cohesionada que no han tenido contestacion. Pero también se trata de enmiendas
que recuperan derechos y situaciones ya normalizadas antes de sus leyes y decretazos. Hemos
pretendido, sefiorias, corregir aspectos fundamentales que debia contemplar este presupuesto,
que, nuevamente, como en afos anteriores, vienen a esta Camara superados por la realidad, mal
confeccionados, y que consolidan el deterioro de los servicios publicos en direccion contraria a la
que Europa exigia y que no consiguen generar confianza y hacer crecer la economia espafiola.

Su estrategia de salida de la crisis, que se ve reflejada en las grandes orientaciones de su
politica econémica que es, basicamente, continuar recortando los pilares del Estado de bienestar,
con un amplio rechazo social, consiste en acudir a la via mas facil pero mas injusta, que es gravar
a los ciudadanos. También, por otro lado, en estos presupuestos siguen ajustando los salarios de
los trabajadores y aumentando el poder de decision de los empresarios.

Seforias, su Gobierno esta fuera de la realidad que viven millones de ciudadanos, una
sociedad que no llega a fin de mes, una sociedad que crece en desigualdades ya que empezamos
a encabezar de una forma preocupante el ranking de paises con mas diferencia entre clases, y
todo el mundo se lo dice. Recientemente, el Consejo de Europa les advertia de los recortes que
pueden estar afectando a los derechos humanos: sociales, educativos y de salud, que han
conducido a un preocupante incremento de la pobreza de las familias, con grave riesgo de
ensanchamiento de la diferencia de renta entre los hogares espafoles, algo que también hemos
comprobado con la Ley de dependencia. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Y en los aspectos macroeconémicos, en los que hemos introducido enmiendas responsables
de captacién de ingresos —para que no se nos critique que solamente pedimos mas—, de mejora
del sistema fiscal y tributario en nuestro pais, ademas de denegarnos todas las propuestas
fundamentadas y que buscan corresponsabilidad, entendemos que se equivocan, con divergencia
en las previsiones de crecimiento, con destruccién de empleo para 2014, con una tasa de paro de
las mas altas de la Union Europea, y con la peor evolucion del PIB vista, con lo que estaremos
ante otra nueva desviacion de ingresos y gastos, lo que ha pasado hasta ahora, y de ahi su poca
credibilidad en estos presupuestos.

En lugar de acometer reformas en profundidad en las principales figuras tributarias, prefieren
cesar y realizar una caza de brujas en la Agencia Tributaria, con todo un espectaculo, con el sefior
Montoro como exterminador a la cabeza, no siendo capaces de crear una base fiscal sélida, de
caracter permanente, que evite los recortes en politicas sociales y su debilitamiento. Es decir, que
pague quien no lo hace y quienes contribuyen por debajo de sus posibilidades.

Ante esto, sefiorias, tenemos mas crisis econémica, una crisis del Estado y una gran crisis
social, lo que demuestra que siguen sin tener estrategia econémica, pero lo mas preocupante,
desde nuestro punto de vista, es que no quieren tener ninguna estrategia positiva de crecimiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Pérez Navas.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Bosch.
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El sefior BOSCH LLITERAS: Gracias, sefior presidente.

Seré breve. Quiero agradecer el tono de la intervencion de los senadores que han intervenido
en el debate de las disposiciones finales.

El sefior Pérez Navas, en su intervencion en el turno de portavoces ha hecho referencia a
modificaciones del ambito fiscal, a la creaciéon de nuevos impuestos y a la modificacién de
impuestos. Pues bien, me reitero en lo dicho. El ministro ya anuncié en sede parlamentaria una
reforma fiscal integral y, por tanto, es de sentido comun y de pura légica atenernos a ella. Estaremos
mas o menos de acuerdo en el fondo de la reforma, ya debatiremos lo que tengamos que debatir,
pero anticiparnos no tendria ningun sentido.

El senador Bel insiste en sus pretensiones, de forma totalmente legitima. Ha hecho referencia
a modificaciones normativas y tributarias; ha dicho que hacemos las que queremos el grupo y el
Gobierno. No. Simplemente con una ojeada podria ver que las enmiendas a dichas disposiciones
finales pretenden: un proyecto de ley de imposicion medioambiental completamente nuevo, la
modificacion importante del impuesto sobre sociedades, la creacién de un impuesto de grandes
fortunas, la modificacion del IVA, la modificacion del IRPF, la exencion del 1Bl a centros sanitarios,
la modificacion de las plusvalias. Para ello podemos tocar toda la normativa tributaria y ya
estariamos en la reforma fiscal integral. Se lo digo para que me entienda, por si se le habia pasado
por el coladero alguna que otra enmienda.

En cuanto al articulo 32, creia que usted se contentaria con la enmienda al proyecto de Ley
Organica de control de deuda comercial en el sector publico, pero veo que no existe mucho
consenso: sin embargo, estoy seguro de que mi compafiero Paco Granados y los responsables del
proyecto podran perfilarlo e intentar llegar a algun acuerdo.

En cuanto a la antigua plusvalia, el impuesto sobre el valor del terreno de naturaleza urbana,
ustedes pretenden que en la ejecucién hipotecaria y la dacién en pago el sujeto pasivo sea el
adjudicatario. Siempre hemos visto en el mundo del derecho que el sujeto pasivo de la plusvalia...
(Denegaciones del sefior Bel Accensi) ;i No? ;No lo hemos visto? Pues rectifico, porque usted es
gran conocedor del tema. ¢ En este caso, el sujeto pasivo de la plusvalia no ha sido siempre el
vendedor, el transmitente? (El sefior Bel Accensi indica que se puede invertir.) Se puede invertir,
pues los ayuntamientos siempre hacen las ejecuciones al vendedor porque si no nunca saben a
qué atenerse. Por tanto, a mi no me cabe la mas minima duda de que si dicha sensibilidad también
esta en el seno de la FEMP quizas algun dia pueda llegar a estas Camaras.

Usted reconoce que se pacté en la FEMP que para saldar la deuda no fueran sesenta
mensualidades sino ciento veinte. Por tanto, a mayor abundamiento, mas razén tiene el Gobierno
de que puedan amortizar tranquilamente, de conformidad con lo pactado en el seno de la FEMP.

No tengo nada mas que ainadir, sefior Bel. Simplemente me resta rectificar que el Gobierno va
en la buena senda; y no dude de que busca el consenso y que intentara alcanzar acuerdos tanto en
el ambito de las corporaciones locales como en todos los aspectos. Usted, que es proactivo, tendra
ocasion de poder cerrar dichos acuerdos.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Bosch.

Anexos nuevos Pasamos a los anexos nuevos.
El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado la enmienda 1501.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente.

Volvemos de nuevo al incumplimiento de la disposicion adicional tercera del Estatut d’Autonomia
de Catalunya. Y lo lamento, pero continuamos sin hablar el mismo lenguaje.

En el debate de las disposiciones adicionales, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular nos
ha venido a decir: si ustedes reclaman dinero correspondiente a los afios 2008, 2009, 2010 y 2011
sera porque en aquella época el Gobierno socialista no pago, y por eso lo reclaman. No. En las
disposiciones adicionales lo que nosotros decimos es, en primer lugar que el Gobierno socialista
cumplid, presupuesté lo que tenia estipulado en los acuerdos de la comision bilateral. Lo que
reclamamos son las desviaciones, es decir, la liquidacién de estos afios. Dicho de otra manera, si
la liquidacion hubiese sido positiva a favor del Estado ustedes nos lo reclamarian. Lo que ha
ocurrido es que la desviacién ha sido negativa, a favor de la Generalitat, y es lo que legitimamente
reclamamos. Esto por una parte.
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Por otra parte, quien no ha cumplido a partir del afio 2012 ha sido el Gobierno del Partido
Popular, que no solo no ha pagado, no ha hecho frente a sus obligaciones de liquidacién de las
desviaciones de los afos anteriores, sino que no ha presupuestado nada, cero. Por eso, en la
disposicion adicional decimos: ya que el Gobierno del Partido Popular no ha cumplido durante los
afios 2012 y 2013 proponemos una adicional para que se prorrogue para 2014 y 2015, puesto que
segun el estatuto esto tendria que haber acabado, ya que la disposicion adicional tercera tenia
vigencia hasta el afio pasado. Y pedimos la prorroga precisamente porque durante los dos ultimos
afios se ha incumplido. Por lo tanto, en este anexo nuevo lo que decimos es: como consecuencia
de la enmienda anterior, en la que proponemos ampliar y prorrogar para 2014 y 2015 lo que tendria
que haberse presupuestado para 2012 y 2013, y por lo tanto, nos faltan 900 millones de euros
para el afo 2014, proponemos un listado —termino, sefior presidente— que es este, que no esta
cuantificado econémicamente precisamente porque, de acuerdo con la sentencia del Tribunal
Constitucional, ha de ser un acuerdo, un convenio entre las partes. Y por respeto precisamente a
la comision bilateral, nosotros simplemente ponemos encima de la mesa un listado para cuantificar
econdmicamente cada una de las inversiones en las cuatro provincias catalanas, que suman
los 900 millones que faltan.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Esa es nuestra propuesta, que evidentemente esta sujeta al
acuerdo que se pueda establecer en la comision bilateral.

No sé si a estas horas de la noche he conseguido que al final esto se entienda un poco. He
intentado entenderme a mi mismo y he procurado que me entendieran ustedes. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.
El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas 1053 a 1058. Para su defensa
tiene la palabra el senador Lépez Garcia.

El sefior LOPEZ GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Intervendré con mucha brevedad.

Estas seis enmiendas que proponen nuevos anexos tienen que ver precisamente con la
intervencion que hicimos en las disposiciones adicionales relativa al incumplimiento de los
Estatutos de Catalufa, Andalucia, Aragén, Extremadura, Baleares y Castilla y Ledén. Lo que
planteamos es que, efectivamente, exista una relacion de obras —que es lo que contienen los
anexos—, que serian receptoras de las inversiones derivadas del cumplimiento de esos estatutos,
que en el proyecto de ley no se cumplen. Todavia estamos a tiempo. Ciertamente, mantener la
confianza entre los diferentes niveles de Gobierno del Estado —y tan Estado es la comunidad
auténoma como la Administracion General del Estado— y mantener la lealtad en las relaciones
institucionales significa cumplir los compromisos, y no solo los compromisos politicos que se
asumen, sino mucho mas los compromisos politicos que acaban teniendo traduccién en leyes
organicas, que es de lo que hablamos.

En consecuencia, lo que pedimos con esa serie de anexos es que inversiones relacionadas
con infraestructuras viarias en carreteras, con infraestructuras ferroviarias, con puertos y
aeropuertos, con infraestructuras hidraulicas ligadas al abastecimiento, a la regulacion, a la
depuracién y a la recuperacion de espacios del litoral puedan ser eventualmente receptoras de
esas inversiones, para completar lo que el proyecto de ley no tiene, a la hora de dar respuesta a
esas leyes organicas que obligaban al Estado a hacer una distribucién de los recursos que hay
—no discutimos ahora si podia haber mas o menos; los que hay—, y hacerlo con los criterios a los
que esos compromisos politicos, traducidos en leyes organicas, obligarian para mantener una
relacion leal entre los diferentes niveles de Gobierno en el Estado espariol.

Gracias, sefor presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Lépez Garcia.
Para un turno en contra, tiene la palabra el senador Ibarrondo.

El sefior IBARRONDO BAJO: Sefior presidente, seforias, ayer noche el senador Aznar
iniciaba su intervencién diciendo algo asi: a la caida del dia, en el abrigo de la noche, la serenidad
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y el sosiego deben dominar el debate. Y eso es lo que intentaré hacer, siguiendo esas directrices
del senador Aznar, en la contestacion a estas enmiendas.

Algunas de estas enmiendas, o muchas de ellas, constituyen un elenco fundamental de
actuaciones, una lista de actuaciones para mi inconexas. Es una especie de propuesta de PITVI,
pero no con esa programacion, con ese timing y con esa tutela de coordinacion entre las diferentes
comunidades auténomas.

Es cierto que todos queremos mas, como deciamos esta tarde, pero yo creo que con orden. Es
bueno que haya mas, pero con orden. Son ya tres los presupuestos que hemos defendido el Grupo
Parlamentario Popular en esta Camara, y los objetivos que nos hemos marcado son muy claros y
creo que siguen una linea de actuacion, y ademas con claros principios. Los elaboramos en base a
las prioridades de actuacion y al interés general: austeridad y ahorro en el sector publico. El objetivo
es recortar el déficit de las administraciones publicas al 5,8% del PIB de este afio y sentar las bases
para crear empleo —el dato de noviembre en el sector de la construccion se reduce en 11 932
personas, cuando hace dos afios era inviable hablar de estos datos—. Otros objetivos son: la
vertebracion territorial y la movilidad de los ciudadanos; la eficiencia en la planificacién y la gestion
de las infraestructuras; la liberalizacion y reformas de operadores; el impulso en la estrategia
logistica; el fomento de la colaboracion publico-privada; la financiacion y continuidad en los ejes
vertebradotes; la planificacion realista y eficiente y el apoyo a procesos de reforma de tasas
aeroportuarias tendentes a la baja. También contemplamos esas politicas de bonificacion en el
transporte insular. En definitiva, una nueva politica de vivienda, destinando los esfuerzos hacia el
alquiler y la rehabilitacion, fundamental en actuaciones, sobre todo de barrio; un compromiso con
las politicas de acceso a la vivienda en propiedad, adecuandolas a la actual situacion econémica;
priorizar y potenciar la ejecucion final de actuaciones avanzadas; actuar siendo conscientes de la
realidad econdmica y del potencial presupuestario anual y ejecutando lo que se puede pagar, y
alejarse de la foto electoralista, de la falsa promesa y del efimero titular de prensa.

Por ello nos referimos a continuacion a la disposicion adicional tercera, apartado uno que el
sefior Bruguera esta tarde tan exquisitamente nos ha detallado. Pero queria hacer este previo
respecto a esa disposicion porque esa es la forma en la que estamos actuando. Nosotros tenemos
una hoja de ruta en la seccién de Fomento y vuelvo a decir que todas esas enmiendas son un
elenco inconexo de una serie de actuaciones. Pero nosotros, con estos criterios que he
mencionado, seguimos manteniendo esa hoja de ruta.

Me voy a ceiiir a lo que dice la jurisprudencia, porque esta tarde chirriaba un poco cuando
hablabamos de que nosotros, los populares, reconocemos el estatuto, pero también reconocemos
los comentarios y las sentencias del Tribunal Constitucional. La sentencia 31/2010, de 28 de junio,
dice que la inversién del Estado en Cataluia en infraestructuras, excluido el Fondo de
Compensacion Interterritorial, se equipara a la participacion relativa del producto bruto de Catalufia
en relacion con el producto interior bruto del Estado para un periodo de siete afios. La disposiciéon
adicional tercera del estatuto debe entenderse como una propuesta en el sentido de que con ella
no se establece o impone una obligacion a las Cortes Generales para consignar en los
presupuestos generales partida presupuestaria alguna, ya que es el Estado a quien le corresponde
en exclusiva la definiciéon politica de inversiones, asi como valorar las distintas posibilidades para
la financiacion de las comunidades autonomas, las necesidades de cada una de ellas y las
posibilidades reales del sistema financiero del Estado —y subrayo las posibilidades reales del
sistema financiero del Estado, punto clave—, y si procede dotarlas y en qué cuantia.

También hay un fundamento juridico, el 138. La disposicion adicional tercera, como expresiva de
un privilegio econémico, no se puede aceptar, y es que no puede admitirse que esta disposicién
vincule a las Cortes Generales en el ejercicio de sus funciones de examen, enmienda y aprobacioén
de los Presupuestos Generales del Estado, pues hemos dicho que este tipo de compromisos
presupuestarios formalizados en los estatutos de autonomia no constituyen un recurso que el Estado
deba consignar obligatoriamente en los presupuestos generales de cada ejercicio econémico. En
este sentido, vuelvo a decir que es al Estado a quien corresponde esa exclusiva —atendiendo a la
totalidad de los instrumentos para la financiacion de las comunidades autébnomas, a las necesidades
de cada una de estas y a las posibilidades reales del sistema financiero del Estado—, decidir si
procede dotar, y en su caso, en qué cuantia, aquellas asignaciones en virtud de la competencia
exclusiva que sobre la materia le atribuye el articulo 149.1.142 de la Constitucion Espafiola.
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Por tanto, la disposicién adicional tercera, apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que
no vincula al Estado en la definicién de su politica de inversiones ni se menoscaba la plena libertad
de las Cortes Generales para decidir sobre la existencia y cuantia de dichas inversiones.

En este sentido, la actuacién que se esté realizando es constitucional porque en algunos
momentos he oido que estos presupuestos —y sobre todo lo escuché en el debate de presupuestos
para 2012— no eran constitucionales porque vulneraban esa disposicién adicional, y eso seria
muy grave ya que estariamos en una actitud de prevaricacion, y, sin embargo, yo no he leido en
estos presupuestos ningun informe respecto a que se esté vulnerando este principio constitucional
del articulo 149.1.142 sobre la Hacienda general.

Por lo tanto, no podemos aceptar la propuesta. Creemos que sobre la mesa tenemos una hoja
de ruta en el Ministerio de Fomento muchisimo mas clara, mas coordinada, mas programada en el
tiempo y, sobre todo, con una clarisima vision de respetar la financiacion presupuestaria que se
tenga en el momento, que nos permitird hacer lo que se decida hacer.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Ibarrondo.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Intervengo para anunciar que los senadores de Izquierda Unida apoyaremos las enmiendas
que la Entesa y el Grupo Parlamentario Socialista han presentado a esta seccién, porque, al
contrario de lo que el portavoz del Grupo Popular nos acaba de explicar, creemos que no se trata
de una cuestion solamente legal o juridica, ni siquiera se trata de un ejercicio de reconocimiento de
una legalidad, sino que se trata de una cuestion profundamente politica, y mas que de
reconocimiento, de respeto politico al Estado de las Autonomias, a la legislacion de la que nos
hemos dotado, que tiene un fundamento y una determinada manera de hacer las cosas.

Esa es nuestra opinidn y por eso vamos a apoyar estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

No hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Entesa, tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Muy brevemente, sefor presidente.

Primero, si cada vez que el Tribunal Constitucional declara inconstitucional alguna norma,
alguien tiene que haber prevaricado, estariamos arreglados. Nada de nada.

Segundo, compartimos el analisis y la valoracion de la sentencia del Tribunal Constitucional.
Este portavoz ha dicho que no es obligatorio, que el Tribunal Constitucional dice que no es
obligacion, que no vincula. Lo que yo digo es que lo que si vincula son los actos, los acuerdos
voluntariamente tomados por cualquier Administracion. Y en este caso estamos hablando de
acuerdos firmados por la comisién bilateral, si no recuerdo mal, en 2007, senador Saura, en 2009,
y del ultimo tema del que estamos hablando, en 2011. Por lo tanto, si hay acuerdos que se supone
que vinculan. Yo he sido alcalde, y quizas algunos acuerdos que firmo el alcalde anterior no me
gustaron, pero yo, como alcalde, tuve que defender los intereses, aunque no me gustase del todo.
Eso es lo que les estamos reclamando, simplemente. No decimos nada mas que esto: que cumplan
SuUs compromisos y, si no —y con ello termino—, lo tienen facil: convoquen la comision bilateral,
revoquen el ultimo acuerdo, del afio 2011, y este senador no volvera a hablar mas del tema

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.

Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié, tiene la palabra el senador Bel.
(Denegaciones.)

No va a intervenir.

Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Lopez Garcia.
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El sefior LOPEZ GARCIA: Gracias, sefior presidente.

A tenor de las palabras del portavoz del Grupo Popular quiero lamentar que no se aproveche
una oportunidad de reforzar el Estado, porque reforzar el Estado es reforzar los lazos entre las
diferentes partes que lo componen, respetar los compromisos asumidos y respetar el ordenamiento
juridico, y esos estatutos son leyes organicas que se incumplen, lamentablemente, por parte del
Gobierno.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Lépez Garcia.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Ibarrondo.

El sefior IBARRONDO BAJO: Sefior presidente, muchas gracias.

Desde el mas absoluto de los respetos a las autonomias, yo voy a insistir en que en la hoja de
ruta, en estos momentos el Ministerio de Fomento y el Grupo Parlamentario Popular, que sustenta
al Gobierno, estan muy de acuerdo en que esas actuaciones que ustedes estan solicitando en sus
enmiendas, ese elenco, tiene una estructura que esta funcionando razonablemente bien y esta
dando unos resultados que se pueden apreciar, como he comentado en mi anterior intervencion.

Asumir en estos momentos la situacion de muchas de esas comunidades que estan sufriendo
el azote de la crisis y que estan siendo amparadas bajo el paraguas del Estado con ese programa
del Fondo de Liquidez Autondmico y con programas de acreedores, esta permitiendo que esas
actuaciones que ustedes proponen en ese elenco, que seguramente son muy acertadas, se estén
gestionando de forma coordinada entre las comunidades via convenios, acuerdos y propuestas
que han venido realizandose en los ultimos afios, pero ahora se estan ejecutando de una forma
mas ordenada. Por ello, vuelvo a insistir en que nuestro posicionamiento es si, adelante a todas
estas actuaciones, pero en el modelo que creo que esta siendo el mas acertado en estos
momentos.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ibarrondo.
Seccion 01. Pasamos a la seccién 01, Casa de Su Majestad el Rey.
Enmienda 849, de la senadora Capella, que tiene la palabra.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracies, president.

Buenas noches, sefiorias. Esta enmienda podria ser de supresién, y el cuerpo a Esquerra
Republicana le pide que sea una enmienda de supresion, pero le hemos puesto seny y es una
enmienda de aminoracion. Esta enmienda va en la linea de sugerirles donde no deben gastar. Es
una enmienda con un objetivo muy claro, minorar o reducir la asignacién que recibe el jefe del
Estado, el rey, a fin de que pase a percibir los mismos o similares emolumentos que percibe el jefe
del Gobierno espafiol.

A criterio de Esquerra Republicana de Catalufia no es de recibo la diferencia en estas
asignaciones o emolumentos, como lo quieran llamar, y menos en los tiempos que corren,
porque casa mal con un verdadero Estado democratico y de derecho primar a aquel que ejerce
la Jefatura del Estado por nacimiento y por derechos hereditarios frente a quien ejerce la
Presidencia del Gobierno del Estado, que aunque no haya sido elegido directamente por los
ciudadanos, si ha sido elegido por aquellos que si han sido elegidos directamente por la
ciudadania. Y esta enmienda es democratica, republicana y equitativa. Y es por esto que
pedimos que sea votada por toda la Camara.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
El Grupo Parlamentario de la Entesa ha presentado la enmienda 1817. El senador Guillot tiene
la palabra.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Me voy a referir a una de las protagonistas de esta tarde, Santa Teresa de Jesus. Antes quiero
decir que ni mi grupo, ni yo personalmente tenemos nada contra ella. Lo que si les digo, como
decia ella, es que vivo sin vivir en mi. (Risas.) Yo no sé si no puede haber una manera mas
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razonable y mas inteligente de debatir unos presupuestos. Lo dije el afio pasado y lo repito este
afio: no creo que sea normal este formato.

Y la enmienda la doy por defendida.

Gracies, president. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Guillot.
En el turno en contra, tiene la palabra la senadora Elorriaga.

La sefiora ELORRIAGA PISARIK: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, muy buenas noches. Subo a esta tribuna para manifestar la posicién de mi grupo
parlamentario ante las enmiendas presentadas a esta seccion 01 de los Presupuestos Generales
del Estado. Y lo primero que quiero manifestar de una manera muy clara, es que es un honor para
mi haber sido elegida una vez mas por el Grupo Parlamentario Popular para defender los
presupuestos de la Casa de S.M. el Rey. Y siento que en esta sesion, en la que tanto hemos
hablado de que todos queremos mas, cuando se trata de la Casa Real, estemos pidiendo lo
contrario, incluso pidamos que la estructura de la Casa desaparezca. Pero, sefiorias, defender a
la Corona no me resulta dificil, dado los datos incuestionables que demuestran la austeridad de la
Casa Real espariola. Ningun pais europeo, ni siquiera un pais tan pequefio como Luxemburgo,
tiene una asignacioén para su casa real inferior a la que tiene Espafia, como ya se ha explicado
claramente en el Congreso. Asi lo hizo el diputado, sefior Albendea, y no me voy a alargar, dadas
las horas en las que estamos, porque los datos constan en el Diario de Sesiones. Pero es que,
ademas, sefiorias, en los ultimos cinco afios la Casa de Su Majestad el Rey, ha reducido sus
presupuestos mas de un 13%. Incluso en 2012 no se retiraron del Tesoro 104 000 euros que
formaban parte del presupuesto.

No voy a repetir los argumentos que ya se han dado —se ha hablado de este tema, por
supuesto, en el Congreso de los Diputados—, pero si quiero manifestar que estas enmiendas, que
plantean una reduccién del 30% de la asignacion de la Casa del Rey y de su familia no se
consideran adecuadas. Y no se consideran adecuadas para la consecucion de los objetivos
establecidos y el mantenimiento de la institucion. Me veo también en la obligacién de recordarles
que en los Ultimos diez afios el presupuesto de la Casa del Rey ha crecido un 9,8% y el indice de
precios al consumo ha crecido mas de un 30%. Sefiorias, estos datos me resultan, al menos, de
una solidez mayor que los calculos sindicales a los que ustedes aluden.

En cuanto a la enmienda de la senadora Capella, que, por cierto, no es muy novedosa, le diré que
su planteamiento no se sostiene, porque suprime la estructura de la Casa de su Majestad y propone
Unicamente un sueldo para el rey, similar al del presidente del Gobierno, pero no sé cémo quiere
usted que se lleve adelante o que funcione el resto de la estructura de la Casa. Tampoco explica
donde quieren destinar los mas de siete millones que ustedes plantean quitar a la Casa del Rey.

Seforias, el presupuesto de la seccion 01 recoge las dotaciones de gasto que se han
considerado necesarias para poder atender las actuaciones a desarrollar por este érgano
constitucional durante el afio 2014. Por tanto, nuestro voto no puede ser favorable a las enmiendas
propuestas. El Grupo Parlamentario Popular votara en contra de las enmiendas presentadas.

Muchisimas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Elorriaga.
Pasamos al turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la
senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Presidente, compartiré el tiempo con el senador Mariscal.

Si para la portavoz del Grupo Popular es un honor defender la partida presupuestaria de la
Casa Real, imaginese para mi, una republicana, defender la supresion o la minoracion de los
emolumentos que le corresponden a la Casa Real.

Me sabe muy mal tener que reducirle el sueldo al Rey. O no me sabe tan mal. O me sabe poco
mal reducir la aportacién que el Estado hace a la Casa Real. Imaginese lo que me sabe mal de
verdad: la cantidad de pensionistas que no veran revalorizadas sus pensiones, los aturats o parados
que no percibiran sus prestaciones, y tantas otras cosas, por ejemplo —lo vuelvo a repetir—, el
fondo que proponiamos para erradicar la pobreza, al que ustedes vuelven a hacer oidos sordos.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
Senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

En primer lugar, quisiera dejar constancia en el Diario de Sesiones de nuestra sorpresa porque
la enmienda de los senadores de Izquierda Unida no haya sido incluida y haya sido rechazada
cuando es exactamente igual que la presentada por la Entesa. No hemos tenido oportunidad de
debatirla y no vamos a tener oportunidad de votarla. En ella proponiamos una reduccion del 30%
de los emolumentos de la Casa Real. Ya sabemos que esta pobre familia lo esta pasando
realmente mal, que esta teniendo que afrontar problemas de todo tipo, que sus hijas se han tenido
que ir de casa y vivir de alquiler. Son cuestiones que nos preocupan, pero, de verdad, recurrir al
indice de precios al consumo para reforzar los presupuestos de la Casa Real, me parece
alucinante.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

No hay intervenciones.

¢, Grupo Parlamentario de la Entesa? (Denegaciones.)

No hay intervenciones.

¢, Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié? (Denegaciones.)
Tampoco.

¢, Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

Tampoco.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Elorriaga.

La sefiora ELORRIAGA PISARIK: Si, presidente, intervengo solo para ratificarme en la
exposicion previamente hecha. Quiero dejar bien claro e insisto en que es un honor para mi
defender este capitulo 1 de la Casa Real y defender a una instituciéon tan necesaria para este pais,
que tantos servicios ha prestado a Espafia en momentos, sefiorias, muy dificiles. Siento que no
estemos todos de acuerdo.

Por tanto, votaremos en contra, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Elorriaga.

Seccién 02 Seccion 02. Cortes Generales. No ha sido objeto de enmiendas.

gggg:gg 82 Seccién 03. Tribunal de Cuentas. No ha sido objeto de enmiendas.

Seccion 05 Seccion 04. Tribunal Constitucional. No ha sido objeto de enmiendas.

Seccion 08 Seccion 05. Consejo de Estado. No ha sido objeto de enmiendas.

Seccion 12 Seccién 08. Consejo General del Poder Judicial. No ha sido objeto de enmiendas.

Pasamos a la seccidn 12. Asuntos Exteriores y de Cooperacion.
Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado las enmiendas 262 a 275.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Muchas gracias, sefior presidente.

Las enmiendas que hemos presentado los senadores de Izquierda Unida a esta seccién
contienen diversos aspectos. Proponemos mantener el esfuerzo de la ayuda oficial al desarrollo,
asi como mantener los compromisos que tiene Espafna en cuanto a los convenios de erradicaciéon
de la pobreza y del trabajo infantil, de salud sexual y reproductiva en el mundo. También
pretendemos ayudar —y nos hemos referido a ello en el debate de las secciones— a solucionar lo
que nos parece una degradacion: las condiciones de atencién a los espafioles residentes en el
extranjero, cuyo numero ha subido un 6,3% el ultimo afio. La movilidad de los trabajadores por
todo el mundo y sobre todo por Europa se ha incrementado un 6,3% y, sin embargo, hay un
decremento en la atencién por parte de las embajadas y consulados de las necesidades objetivas
de los espanoles residentes en el extranjero. Proponemos darle la vuelta a eso para poder
mantener el nivel de atencién y que no haya una degradacion de la calidad de la atencion.

La ayuda en materia de cooperacion internacional la contemplamos en una enmienda en cuya
justificacion argumentamos que con un aumento de 400 millones de euros podriamos situarnos en
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el 0,21 de la renta nacional y de esta forma el sefior Rajoy podria cumplir con los compromisos
gue en septiembre mostré ante la Asamblea General de las Naciones Unidas. Se podria mantener
el presupuesto de la AECID, una estructura que desde nuestro punto de vista ha realizado un
trabajo muy loable, asi como situar los convenios de ayuda al desarrollo con organizaciones no
gubernamentales igual que el afo pasado.

También presentamos enmiendas relacionadas con algo que hasta ahora ha sido utilizado sin
gustarnos demasiado. No estamos muy de acuerdo con esa especie de venta de la marca Espafia
pero si nos parece muy importante el lenguaje espafiol. Consideramos fundamental el idiomay la
cultura que se puede obtener a través del lenguaje vy, por lo tanto, el papel que han venido jugando
los institutos Cervantes en el conjunto del planeta. Nos preocupa el decrecimiento del presupuesto
de los institutos Cervantes, pues puede dar lugar a una reduccion de la plantilla y con ello a un
empeoramiento de la calidad, del impulso y del conocimiento de la cultura espafiola en el planeta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
La senadora Capella ha presentado las enmiendas 850 a 858.
Tiene la palabra para su defensa.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Muchas gracias, sefior presidente.

Basicamente, estas enmiendas van dirigidas al traspaso del presupuesto correspondiente a la
Generalitat de Catalunya para la Agéncia Catalana de Cooperacié al Desenvolupament, al Institut
Ramon Llull para la promocion de la cultura y la lengua catalana, asi como a otras entidades
enmarcadas en el campo de la cooperacion y que dependen de la Generalitat de Catalunya.

Basicamente son todas las enmiendas referidas a este grupo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.

El Grupo Parlamentario Entesa ha presentado las enmiendas 1502 a 1504, 1818 a 1831 y la
vuelta al texto del Congreso en lo modificado por la enmienda 3004 del Grupo Parlamentario
Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a compartir la defensa de las enmiendas con el senador Guillot.

Yo voy a defender las enmiendas 1502, 1503 y 1504, tres enmiendas que ya presentamos en
el presupuesto para el ejercicio 2013. Quiero recordar antes que evidentemente la politica en
materia de asuntos exteriores, igual que la politica de defensa, son politicas de Estado y que por
tanto intentamos llegar a los maximos consensos posibles y plantear también el minimo niamero
de enmiendas.

En este caso, estas tres enmiendas hacen referencia a tres instituciones participadas por el
Gobierno de Espana a través del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperaciéon, como son la
Generalitat de Catalunya, el Ayuntamiento de Barcelona y las distintas universidades catalanas.
Estoy hablando, en el caso de la enmienda 1502, del Centro de Estudios Internacionales, el CEl; en
el caso de la 1503, del Centro de Informacion y Documentacion Internacionales de Bacerlona, el
CIDOB; y en cuanto a la enmienda 1504, del IEMED, que es el Instituto Europeo del Mediterraneo.
Se trata de instituciones de reflexién, de aportacion de informes y, en definitiva, de debate sobre
materias de politica internacional, como pueden ser otras instituciones que existen en Espafia. Son
instituciones de las que forma parte el Gobierno y dejarlas sin partida, dejarlas sin aportacion
economica es condenarlas practicamente a la desaparicion en el caso de que todas las instituciones
que participan de su Gobierno mantuviesen la misma actitud. Se trata de enmiendas que plantean
unas cantidades que no son significativas desde el punto de vista absoluto. Estamos hablando
de 10 000 euros para el CEI, de 60 000 euros para el CIDOB y de 15 000 para el IEMED. Por tanto,
esto podria permitir la continuidad y el funcionamiento normal de estas instituciones. Insisto, sus
informes y reflexiones, como pueden ser los de otras instituciones como el Instituto Elcano, sirven
para fundamentar los consensos y definir estrategias de nuestra politica internacional, y seria
importante, seforas y sefiores senadores del Partido Popular, que tuvieran en cuenta esta realidad.
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La verdad es que en el gjercicio anterior defendimos las mismas enmiendas con poco éxito.
Hoy mi esperanza no es mucho mayor, pero en cualquier caso apelo a su criterio precisamente por
tratarse, insisto, de organismos e instituciones en las que participa el propio Gobierno de Espafia
y, por consiguiente, no tiene sentido. Una cosa seria una cierta reduccion, pese a que el gasto
corriente del presupuesto plantea un ligero incremento, pero dejarlo a cero creo que es injusto y
sobre todo es impropio de unas instituciones como estas, que se merecen otro tipo de trato.

Sin mas, muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sabaté.
Tiene la palabra el sefior Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Las enmiendas, con solo leerlas, se justifican por si mismas. Hay enmiendas de ampliacion de
las partidas presupuestarias, sobre todo las dirigidas a la AECID, a la ayuda oficial al desarrollo, a
la cooperacion con las ONG. Priorizamos una serie de cuestiones y, por otro lado, introducimos la
necesidad de incrementar una partida hacia un fenémeno nuevo: antes solo recibiamos inmigrantes
y ahora tenemos emigrantes. No me voy a extender en la defensa de estas enmiendas, insisto,
porque por si solas se explican, pero tengo mucho interés en conocer cual es la justificacion de la
portavoz, me imagino del Grupo Popular, respecto a lo que ha pasado con el presupuesto de
cooperacion de este afio.

El senador Chiquillo, en la defensa de la posiciéon del Gobierno en la presentacién del veto a
esta seccion, basculé mas hacia Exteriores. Creo que hoy vamos a discutir basculando mas hacia
la cooperacion y quisiera, de verdad, que me explicaran cdmo puede ser que con una prevision de
crecimiento econémico del 0,7%, con unos presupuestos que se incrementan en general un 3,7%,
con unos presupuestos que si solo computamos el gasto de los capitulos 1 a 8 crecen por encima
del 2%, como puede ser que se penalicen de esta manera las partidas de cooperacion internacional
y que ustedes acumulen un recorte del 61% desde el 2011 hasta el 2013. ; Como puede ser?,
;. qué explicacién tienen? A no ser que haya una despreocupacion total por la cooperacion
internacional.

Este debate de los presupuestos —y creo que también se va a repetir en esta cuestion— es el
debate de ojala pudiéramos. Todo es ojala pudiéramos. No, si se quiere, se puede. Un lider, al que
seguramente deben apreciar mucho, Nicolas Sarkozy, decia que si es necesario, debe ser posible.
La interpelo a que me explique, a que explique a la Camara, para que quede para la posteridad en
el Diario de Sesiones, como el Partido Popular y el Gobierno del Partido Popular pueden llegar a
estos recortes.

Todos los senadores y senadoras del Partido Popular que participan en la Comisién de
Cooperacion saben que cualquier porcentaje de renta nacional bruta destinada a la AOD por
debajo del 20% hace inviable la cooperacion. Estamos en el 17%. Ni eficacia, ni con menos
haremos mas... Nada. Con estas cifras no hay justificacién que permita avalar una politica
minimamente razonable. Para mi este es el interrogante, esta es la pregunta. Ustedes deben ser
conscientes de que se han cargado el pacto de Estado. Es verdad que el desmantelamiento de los
presupuestos de cooperacion no los iniciaron ustedes, pero lo suyo ha sido ya una bacanal de
recortes. Estan liquidando todo el tejido asociativo de las ONG, tejido muy importante en Espana,
y, lo que es peor, su discurso de: cuando tengamos dinero ya lo haremos, no coincide con lo que
opina la sociedad espafola. La sociedad espaiola es profundamente solidaria. El otro dia ponia
encima de la mesa un estudio del Eurobarémetro del mes de junio del 2013 donde un 71% de los
espafoles creian que a pesar de la crisis habia que seguir cooperando y luchando contra la
pobreza, cinco puntos mas que la media de la Union Europea de los Veintisiete.

Sefiorias, lo encuentro escandaloso. Lo que esta pasando con la cooperacion internacional lo
encuentro grave. Es un desentendimiento total de Espafia respecto de los Objetivos del Milenio,
de la lucha contra la pobreza y el no entender que Espana, a pesar de sus dificultades, es un pais
desarrollado que tiene sus responsabilidades globales en un mundo globalizado.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
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El Grupo Parlamentario Convergéncia i Uni6 ha presentado las enmiendas 3339 a 3346 y 3604
a 3606.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente. Intervendré rapidamente.

Efectivamente, presentamos a esta seccion 12 once enmiendas que doy por defendidas,
aunque si quiero hacer hincapié en alguna, como en la enmienda 3605, que pretende dotar a la
Fundacion CIDOB, el Centro de Informacion y Documentacion Internacionales de Barcelona
con 220 000 euros. No es una gran cantidad, sino que es equiparable a lo que habia tenido en
afos anteriores.

La 3606 esta destinada a la Liga Europea de Cooperacidon Econdmica, con una aportacién
minima de 20 000 euros. En relacion con el Fondo de Promocion para el Desarrollo, el FONPRODE,
ya habiamos dicho que habia una enmienda a las disposiciones adicionales y es la equivalente.
Entiendo que esta no va a prosperar y por tanto no insisto.

La 3340 esta destinada al Instituto Europeo del Mediterraneo, el IEMED, y para su
funcionamiento y actividades solicitamos 34 000 euros, que yo creo que aseguran su
funcionamiento. Es un instituto que esta participado por el Estado espanol.

También entendemos que esta haciendo un buen trabajo Casa Asia, y para su funcionamiento
y actividades hay una aportacién, como para el Centro Tecnoldgico Forestal de Catalufia, para
financiar programas —es una cantidad casi simbdlica— de cooperacion y desarrollo en el ambito
de la gestion medioambiental sostenible en algunos paises. También a la fundacion privada Casa
América de Catalufia, 20 000 euros; es la enmienda 3443.

Las tres restantes estan vinculadas a ayuda humanitaria. La 3344 para dar una aportacién
de 10 millones de euros, aunque entenderiamos perfectamente que fuera una cantidad inferior,
para instituciones sin fines de lucro. La 3345, también para ayuda humanitaria, en este caso a
organizaciones internacionales, pues ante algunos acontecimientos desgraciados en el mundo se
deberia consignar una minima aportacion en este sentido.

Finalmente, la 3346 recoge las subvenciones del Estado y otros proyectos de ayuda oficial al
desarrollo de 20 millones de euros, que también entenderiamos que no fuera esta cantidad, pero
si alguna dotacién adicional.

Estas son las enmiendas a las que me quiero referir y el resto las doy por defendidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas 2913 a 2935 y la vuelta al
texto del Congreso en lo modificado por la enmienda 3004, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra la senadora Diego.

La sefiora DIEGO CASTELLANOS: Gracias, sefior presidente. Buenas noches.

Comienzo mi intervencién recordando el dia que todavia es hoy: hoy es dia 10 de diciembre y
se celebra el Dia Internacional de los Derechos Humanos. Tampoco podemos obviar que —me
imagino que en estos momentos ya habran terminado— durante todo el dia se han estado
celebrando los actos por el funeral de la muerte de Nelson Mandela, el expresidente sudafricano,
uno de los mayores defensores de los derechos humanos y un gran simbolo de esta lucha. Creo
que era necesario hoy en este Parlamento recordar esta fecha, recordar este hecho y hacerlo con
la seriedad con que se tienen que recordar este tipo de cosas.

Es muy tarde, es cierto, pero el presidente del Gobierno a veces nos sorprende —yo todavia
me sigo sorprendiendo— con alguna intervencion o declaracion que, lejos de hacer ninguna gracia
—porque creo que no hace ninguna—, es de lamentar, como hoy, que, habiendo ido en
representacién de este pais al funeral del sefior Nelson Mandela, sea frending topic en los tuits de
este pais por haber dicho una cuestién relativa al futbol, que realmente ni siquiera voy a repetir
aqui. Cuando ademas vamos a hablar aqui hoy de lo que estan haciendo ustedes con la
cooperacion al desarrollo, cuando ademas estamos hablando en este momento en Espafia, en un
pais donde nos estan dando toques en relacion con el respeto a los derechos humanos en nuestro
pais, es para que el Gobierno y ustedes, sefnorias del Partido Popular, recapaciten en qué pais
estamos, en qué Espafa nos estamos convirtiendo.
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Decia que hoy celebrabamos el Dia Internacional de los Derechos Humanos y estamos
debatiendo unos presupuestos deshumanizados, en una Espafa que, como he dicho antes, no nos
gusta y que no refleja a la sociedad, a nuestra ciudadania, solidaria, defensora de los derechos
fundamentales, que sale a la calle en masa contra las guerras. Esa sociedad no se siente
representada por las acciones de este Gobierno, que algunos han denominado el Gobierno sin alma,
y el desmantelamiento de la politica de cooperacién al desarrollo es un triste ejemplo de todo esto.

Con este panorama, el debate en relacion con el presupuesto que el Gobierno nos presenta
para el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion se torna preocupante y lleno de
pesimismo. Ya no les vale la frase del ministro Margallo, tan recurrente en estos dos afios, de que
hay que ocuparse de los pobres de dentro antes que de los de fuera, frase populista donde la
haya, pero ya no les sirve, no les sirve porque, desgraciadamente, de lo que se estan ustedes
ocupando es de que cada vez haya mas pobres, mas pobres también dentro. Y esa es la realidad
después de dos afios repitiendo machaconamente esta frase. Su concepto de igualdad es el de
igualarnos en la pobreza.

Presentamos veintitrés enmiendas a esta seccion. No me voy a detener en las enmiendas que
ya se han presentado anteriormente en el Congreso y que, desgraciadamente, no fueron aceptadas
por el Gobierno, pero si me voy a centrar en dos cuestiones que tienen que ver con el apellido de
este ministerio, el apellido de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, aunque parezca que al ministro
en muchas ocasiones se le olvide.

Voy a pararme en dos enmiendas nuevas que se presentan en el Senado por el Grupo
Parlamentario Socialista, una referida a la retirada, a la supresién del programa 43A, de
Cooperacion. ¢Por qué? Porque la AECID esta bajo minimos, es practicamente inexistente la
politica de cooperacion al desarrollo de su Gobierno. La situacion que han creado y que existe en
este momento hace que el presupuesto sea insuficiente para poner en marcha las orientaciones
estratégicas de su propio IV Plan Director.

Sé que el contraargumento que utilizaran —ya lo ha repetido el senador Guillot— es que van
a hacer mas con menos, que es otro de sus mantras que machaconamente volvemos a tener
siempre encima de la mesa, pero tampoco les sirve porque ya no les cree nadie. Ademas no es
real hacer mas con menos. Ustedes dicen: concentramos la cooperacién al desarrollo en paises,
pero no solo se estd concentrando y se esta reduciendo el numero de paises, sino que se reducen
sobre todo los recursos. Por lo tanto, ese hacer mas con menos es falso, es un argumento
absolutamente inaceptable.

Los fondos destinados ademas a los convenios con las ONG descienden un 65%, lo que
significa casi 50 millones menos que en el afio 2012, en una partida que viene experimentando
importantes descensos y que en los dos ultimos afios unicamente se destind a cubrir los
compromisos que la agencia habia asumido en el afio 2003. Los 400 millones que solicitamos y
que planteamos en la enmienda que presentamos para incrementar el presupuesto de la Agencia
Espariola de Cooperacion al Desarrollo en relacion con la ayuda oficial al desarrollo es un aumento
necesario para poder llegar a ese porcentaje respecto al presupuesto presentado que dotaria de
sentido a la politica de cooperacién al desarrollo que en los ultimos afios esta siendo absolutamente
desmantelada, reduciendo su dotacion presupuestaria a la minima expresién; unos recursos
adicionales que deberian ir destinados principalmente a engrosar las partidas de la AECID que,
como ya hemos sefialado, apenas cuentan con fondos para mantener los compromisos
irrenunciables por parte de nuestro Estado en la lucha contra la pobreza a nivel internacional.

Termino esta intervencion referida a las enmiendas mostrando nuestra sorpresa por la enmienda
que ha presentado el Grupo Parlamentario Popular. Hasta hace pocos dias pensabamos que por
vergiienza el Gobierno habia recapacitado y tenia el interés de incrementar la partida de ayuda
oficial al desarrollo, incluso en pasillos y en despachos hemos hablado de esa posibilidad con
miembros del Grupo Parlamentario Popular. Pero cual es nuestra sorpresa cuando nos encontramos
con que la unica enmienda que presentan a los presupuestos en esta seccién prevé una partida
de 125 000 euros, que dice lo siguiente: 125 000 euros para la puesta en marcha por la Direccién
de Relaciones Culturales y Cientificas de actividades de difusiéon de la imagen del pais y de la
marca Espafia durante el ejercicio 2014 en coordinacién con el alto comisionado de la marca
Espafa. Lamentable, puro marketing de su terrible marca Espafa, esa marca Espafia que algunos
la han definido como un buen ejemplo de promover por el mundo esa Espafia de pandereta que
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hace afios habiamos olvidado. Su marca Espafa tiene como embajador a un ministro que vende
humo con mucha gracia y mucha ligereza. Con tono socarrén casi alardea de que ya le gustaria a
él poder hacer mas cosas, pero la realidad no hace ninguna gracia. Si el sefior Margallo entendiera
que uno de los grandes valores de nuestra marca Espafia es nuestra trayectoria internacional y el
papel protagonista de la cooperacion espafiola, no habria consentido el recorte brutal que esta
politica ha sufrido desde la llegada al Gobierno del Partido Popular. Ahora, eso si, desmantelamos
la cooperacion, la consideramos un despilfarro de los Gobiernos socialistas. Asi se ha criticado en
este Parlamento a la politica de cooperacién de Gobiernos anteriores. Pero miren ustedes lo que
tengo en mis manos; esto esta en la pagina del Ministerio de Exteriores y de Cooperacion. Es el
folleto con el que se presentaron el ministro Margallo y el presidente del Gobierno ante las Naciones
Unidas para buscar un hueco en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Es realmente un insulto. Es vergonzoso que tengan el descaro de colgar este folleto de
publicidad para intentar tener un puesto en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y que en
su introduccion el presidente del Gobierno en su carta de invitacién diga lo siguiente: Espafia ha
desplegado también enormes energias para que el mundo sea un lugar mas prospero, habitable y
justo para la generacién actual y para las venideras. Nuestro objetivo primordial es la lucha contra
la pobreza vy, por ello, defendemos un modelo de desarrollo sostenido y sostenible. Hemos
realizado un gran esfuerzo de cooperacion en esta década, en especial en la consecucion de los
Objetivos del Milenio, incluso en el actual contexto de crisis financiera e internacional Espafia
sigue dando amplias muestras de solidaridad y participa activamente en el debate sobre la Agenda
de Desarrollo Post-2015.

Y hay un cuadradito que dice: diez razones para ser un socio fiable. Impulsaremos la Agenda
de Desarrollo Post-2015, la lucha contra la pobreza y el desarrollo sostenible; no es posible este
sin la paz ni la solidaridad. Daremos a los derechos humanos y a la igualdad de género y a la
plena participacion de las mujeres en la construccion de la paz la dimension que le corresponde
para garantizar la seguridad y la estabilidad; no es posible la paz sin el respeto a la dignidad
humana. Promoveremos la asistencia humanitaria alli donde sea necesaria. En suma, desde el
Consejo de Seguridad, Espafia ofrece su compromiso con la comunidad internacional de trabajar
por un mundo mas seguro, mas justo y mas solidario. Sin palabras. La verdad es que no hace
ninguna gracia.

Sefioras y sefiores del Grupo Parlamentario Popular, el papel lo aguanta todo, se lo llevamos
diciendo desde hace mucho tiempo. Podiamos hablar de incoherencia porque la incoherencia de
sus politicas es una realidad pero les voy a sorprender, voy a hablar de la coherencia de sus
politicas, porque son coherentes, porque la cooperacion al desarrollo y la politica de cooperacién
al desarrollo que estan llevando a cabo es un ejemplo de lo que hacen todos los dias, es que son
muy coherentes; sus politicas para Espafa son coherentes con su politica de cooperacién porque
generan menos derechos, menos solidaridad, presupuestos antisociales generadores de mas
pobreza, menos descentralizacién, por tanto, menos democracia y menos desarrollo econémico,
mas pobreza dentro y fuera de Espafia. Desgraciadamente, esta si es su marca Espafia y
desgraciadamente les tengo que decir que si son coherentes.

Otra cosa es lo incoherentes que son entre lo que dicen que hacen y lo que realmente hacen,
y ahi esta la cuestion, porque, sefiorias, estamos cansados —el senador Guillot ya lo ha dicho—
de escuchar en esta materia, en la cooperacién al desarrollo, sus lamentos o lo de: cuando haya
dinero haremos, vamos a hacer mas con menos...etcétera; hemos oido cosas como que la
cooperacion es la joya de la corona del Ministerio de Asuntos Exteriores. Esto lo ha dicho el
secretario de Estado de Cooperacion; a veces creo que estoy en otro mundo, no sé si realmente
este sefior hablaba en serio o es un iluminado porque la realidad y los hechos estan muy lejos.

No sé como pueden defender esto cuando hasta hace bien poco nos han increpado a los
representantes del Grupo Parlamentario Socialista diciéndonos que nuestra cooperacion al
desarrollo era un despilfarro. Pero yo estoy encantada de que el sefior Rajoy se lleve a Naciones
Unidas todo el trabajo de una década de cooperacion al desarrollo de los Gobiernos socialistas, y
si ademas le dan el puesto en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas seré la primera que le
aplauda, y me sentiré orgullosa, porque si Espafia se sienta en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas sera por la herencia recibida de los Gobiernos socialistas.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Diego.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Jurado.

La sefiora JURADO FERNANDEZ DE CORDOBA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas noches a todos. Tomo la palabra para justificar el voto del Grupo Parlamentario Popular
a las enmiendas presentadas por los distintos grupos. Comenzaré por las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, presentadas por don Jesus Enrique Iglesias y don José Manuel Mariscal,
algunas relativas a la minoracién de la aportacién a la Casa Sefarad-Israel. En este caso, le
contestaré que su opinion o su ideologia no son argumentos objetivos que justifiquen esta
minoracion.

En cuanto a una de las enmiendas que habla sobre la supresién de la partida destinada a los
gastos reservados, les informo que, como ustedes bien sabran, la Ley 11/1995, de 11 de mayo,
regula la utilizacién y el control de estos gastos reservados y establece que el departamento al que
le corresponde es al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, y por eso estan dentro de
esta partida. Algunas de sus enmiendas, como la erradicacion del trabajo infantil, la defensa y la
proteccion de los derechos humanos o la proteccion de los espafioles en el extranjero, cuentan
con dotacion suficiente, con lo cual, no votaremos a favor. Usted ha hecho mencién especifica a la
minoracion de la cuantia de la partida correspondiente a la proteccion de los espafioles en el
extranjero y no es cierto. La cuantia de esta partida es de 2,3 millones de euros, exactamente la
misma que la de los presupuestos del afio anterior.

Hay una serie de enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular no puede aceptar, porque
son técnicamente inviables, que hacen referencia a la ayuda a los desastres naturales, igualdad
de género, al Instituto Cervantes, o algunas que no estan articuladas correctamente, como las que
se refieren a la AECID.

En referencia a las enmiendas presentadas por la senadora Capella, en concreto, la
numero 858, que se refiere al sostenimiento de la pagina web Europarl.cat, consideramos que
corresponde a la secretaria de Estado para la Unidn Europea, que esta metida en todos estos
fines, que en la de cooperacion, donde esta encajada.

En cuanto a la enmienda niumero 857 que se refiere, como usted bien ha dicho, a una
transferencia al Instituto Ramén LLull, se considera que cuenta con dotacion econémica suficiente.

En referencia a las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, las
doy por justificadas porque son las mismas, pero me gustaria responder a la pregunta que ha
hecho. La defensa de esta minoracion o este recorte en las politicas de cooperacion fue algo que
explicé muy bien el secretario general para Cooperacién en la Comisién de Presupuestos, a él le
corresponde y estuvo a la altura, y lo que si le puedo decir en este debate de presupuestos es que
este proyecto para el afo 2014 cuenta con menos recursos para la cooperacion, y es cierto, que,
desde luego, no pueden ser desvalorados.

Estos presupuestos para el afio 2014 van dirigidos, sobre todo, a las personas; en este caso,
la mayor parte del presupuesto esta destinado a la sanidad, a la educacion, y a las pensiones. Es
una prioridad que ha elegido este Gobierno, lo que no significa que el resto de las politicas
publicas, como la cooperacion, no cuenten con apoyo, simplemente significa que en el Proyecto
de Presupuestos Generales para el afio 2014 hay una prioridad en otras partidas, en otras
necesidades, y que asi lo exige la situacion que ahora mismo viven todos los espafoles.

El senador Sabaté ha dicho que no considera la subida de las inversiones como un éxito. La
verdad es que la situacién econdémica es la que nos impide aceptar las enmiendas de los grupos
parlamentarios Mixto o Catalan Convergéncia i Uni6, aunque consideremos que cualquiera de
estas instituciones realizan una labor fundamental y necesaria y todas se merecen una cuantia
superior por el trabajo que desempefan y la finalidad que persiguen, pero el objetivo de estos
presupuestos de contencion del gasto para buscar el desarrollo es lo que nos obliga,en este, caso
a no aceptar estas enmiendas.

En lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Catalan Convergéncia i Unio, le diré al senador
Bel lo mismo que al senador Sabaté, que ya nos gustaria que todas estas instituciones, a las que
usted ha hecho referencia, contaran con mayor aportacion. Si sumamos las cantidades de las
enmiendas de todos los grupos, al final estamos hablando de una cantidad que no podemos
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asumir. Este es el reparto dentro de los presupuestos y el dinero con el que se cuenta para la
cooperacion internacional. Y, desde luego, si quiero decirle, senador Bel, que el Instituto de
Estudios Mediterraneos, la Casa Africa, el Centro forestal de Barcelona, evidentemente se lo
merecen. Esperamos que en los proximos afios podemos aceptar gustosamente algunas de estas
enmiendas. Nada me causaria mas satisfaccion que estar aqui en algin debate de presupuestos
y decir a cualquiera de los grupos que algunas de las enmiendas se pueden aceptar. Seria una
satisfaccion, un logro, y significaria que la situacién econémica en nuestro pais va mucho mejor.

Voy a contestar a las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista y a algunas de las
reflexiones que se han hecho. A estas horas de la noche, a las doce menos cuarto, todos estamos
cansados. Se nos juntan a todos las letras, pero después de un dia intenso uno reflexiona con mas
capacidad, reflexiéon que solo nos puede servir, al igual que la del senador Guillot, para
enriquecernos, pero tampoco debemos perder el norte porque no todo lo que se dice es verdad.

Usted ha dado por defendidas sus enmiendas y yo me remitiré a las contestadas en el
Congreso para no eternizarnos en este debate porque todos, los poquitos que quedamos, tenemos
muchas ganas de descansar algo esta noche.

En cuanto a las nueve enmiendas, usted ha hecho referencia expresamente a la supresién del
programa 143A. La enmienda nos sobresalté porque eliminar el programa 143A, que lleva por titulo
Cooperacion para el desarrollo, supondria que se impediria realizar cualquier tipo de actividad que
tuviera como objeto la cooperacion para el desarrollo en el ambito internacional. Pedir la supresion
de esta partida seria suprimir la cooperacién. Estoy absolutamente convencida de que no es lo que
usted desea ni lo que su grupo solicita. Todos estamos convencidos de lo que queremos, pero como
usted ha hecho referencia a esa enmienda concreta yo he querido darle una justificacion especifica.

Usted dice que el presidente del Gobierno le sorprende. A mi también. Me sorprende la
capacidad que tiene este hombre y su equipo para sacar tan rapido a Espana de la crisis y de la
miseria en la que el Partido Socialista dejo a este pais. Eso también me sorprende a mi de nuestro
presidente del Gobierno, de Mariano Rajoy. (Aplausos.)

Usted ha dicho también que nos llaman la atencion. Hace pocos dias Naciones Unidas nos ha
llamado la atencion, pero de forma positiva por la gran labor que hemos desempefiado en Filipinas.
Usted ha dicho que nos llaman la atencion por la cooperacion. Pero seria importante destacar las
cuestiones positivas por las que nos llaman la atencién, en este caso por la encomiable labor que
hemos desempefiado en Filipinas.

Usted habla de verguenza. No presentamos una enmienda por vergienza. Vergienza tendrian
que tener otros responsables politicos que han hecho otro tipo de politica que, desde luego, no
son las nuestras.

Usted habla de una terrible marca Espafa. Para nosotros no es una terrible marca Espana,
sino que es una marca Espana que tenemos que defender con mucho orgullo porque este es el
pais en el que todos vivimos, este es el pais de todos y el que todos tenemos que defender.

Usted ha hablado de la incapacidad del ministro de Asuntos Exteriores y Cooperacion que
para este grupo y para mi es uno de los mejores representantes que puede tener este pais y este
Gobierno. Usted habla de un folleto de publicidad. Lo importante es que trabajemos para conseguir
una plaza en el Consejo de Seguridad, que es lo que todos queremos.

Usted ha hablado de coherencia. No voy a hacer referencia a su reflexion nocturna sobre la
coherencia y la incoherencia. Eso se lo dejamos a cada uno. Usted también ha dicho que la
cooperacion no es un despilfarro. Por supuesto. En el Partido Popular nunca hemos dicho que la
cooperacion sea un despilfarro. Si hemos considerado que su forma de hacer politica de
cooperacion ha sido un despilfarro. Eso si lo decimos, pero no la politica de cooperacion que
nosotros la consideramos una politica publica, una politica por la que tenemos que apostar, una
politica que cuenta, no con los recursos suficientes, no con los recursos deseados, pero si una
politica que cuenta con 1814 millones de euros con los que puede hacerse mucho y con los que el
afio que viene se hard mucho gracias a todos los actores de la cooperacién, a todos y cada uno,
gracias a la cooperacion descentralizada, a las ONG, a los representantes politicos que, a través
de la ponencia de estudio y de nuestro esfuerzo de cada dia buscaran nuevas herramientas, y
gracias al sector privado.
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Se tienen que hacer muchas cosas con los recursos que tenemos. Pero, desde luego, lo que
no podemos hacer es basarnos en unos discursos absolutamente demagdgicos de acusaciones.
La realidad es la que tenemos.

Quiero terminar diciendo que han sido setenta y tres las enmiendas presentadas por los
distintos grupos, lo cual es encomiable por el esfuerzo que supone y también por el interés por
reforzar los objetivos que persigue esta seccion. Evidentemente, son objetivos que todos
perseguimos, pero me remito a la sinceridad y a la realidad econémica de nuestro pais, que obliga
a elaborar unos presupuestos de contencién del gasto que, aun asi, permiten que se cumplan los
principales objetivos de la accién exterior y los principales programas de cooperacion. Se trata
de 1814 millones de euros con los que esperamos, estoy segura, se conseguird mucho. Se
conseguira porque seguiremos tendiendo la mano al resto de los grupos para que después de este
debate del proyecto de presupuestos podamos seguir trabajando todos juntos en aras de conseguir
mayores herramientas para la cooperacion internacional en el futuro.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Jurado.
Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)
¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya?
Tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, president.

Seforias, sefiora Jurado, qué papeldn, se lo digo con todo el cariio de comparieros de
comisién. Menudo papeldn justificar ese presupuesto. Usted ha llegado al extremo de caer en la
trampa, pues ha dicho: ya nos gustaria. Esta es la cancioncilla de este presupuesto. Y respecto al
orgullo nacional, ayudenos a tenerlo a partir de primar la cooperacion internacional, de la que
antes estabamos orgullosos y ahora no.

Ustedes han querido adjetivar los Presupuestos Generales del Estado de 2014 de esta forma:
crecimiento, empleo y solidaridad. Lo dijo el sefior Montoro en el Congreso y en el Senado. La
pregunta es: ¢ La cooperacién internacional al desarrollo es solidaridad si 0 no? Si lo es no nos
venga aqui diciendo que han decidido primar la sanidad por encima de la cooperacion —esta bien
como truco parlamentario, aunque a mi edad ya no voy a caer—. No, sefora, no, ustedes han
desmantelado las politicas de cooperacion pauperizando un presupuesto. Y yo le insisto, si la
perspectiva es de un crecimiento del 0,7% —o mas, como decia el sefior Montoro—, si el
presupuesto crece en el gasto consolidado del capitulo 8 o en el general, ;como puede ser que
den este tijeretazo a las politicas de cooperacion? ;Coémo lo explican? Y no me diga que ese
dinero se ha destinado a sanidad, educacién o empleo. Usted habra seguido los debates que se
han celebrado acerca de esas secciones y si coge el libro amarillo vera que no.

Por lo tanto, sefiora Jurado, el Gobierno del Partido Popular tiene un especial empefio en
disminuir la cooperacion. Yo siempre les pongo el ejemplo de que, gobernando aun el sefior
Rodriguez Zapatero en el 2011, hubo unos primeros recortes. El sefior Montoro, que era portavoz
de economia del Grupo Parlamentario Popular en la oposicidon presenté la propuesta de
recortar 750 millones de euros mas de lo que ya recortaba el Gobierno socialista. Ahora que es
ministro de Hacienda nos encontramos con estas cifras: un 61% menos desde que ustedes
gobiernan. Por lo tanto, cuando nos dicen que han priorizado la sanidad, de alguna manera nos
estan diciendo indirectamente: primero los de casa, pero es que este discurso es miope, egoista 'y
que la sociedad espafola no comparte.

Seforia, si estos presupuestos son de crecimiento, orientados hacia una perspectiva de
crecimiento econdmico, con un crecimiento del gasto —usted no ha dado ninguna explicacién—,
no se puede entender ese tijeretazo.

La unica explicacion posible es que para ustedes la cooperacién internacional al desarrollo es
una posibilidad que se va a llevar a cabo cuando venga bien, cuando sobre el dinero, pero,
evidentemente, no es una prioridad. Y para mi esto es una insensatez que disminuye nuestra
proyeccion internacional, que impide que Espafia sea un pais visto con simpatia, que Espafia
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proyecte en el escenario internacional una de las marcas mas bonitas, que es la marca de la
solidaridad. Y esto sera gracias a ustedes y a estos presupuestos.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Guillot.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Brevemente, sefior presidente, porque estamos a punto de completar
las quince horas de Pleno, y, por tanto, simplemente, a la portavoz del Grupo Popular, quiero
decirle que entre a los que les gustaria, como a usted, votar a favor de nuestras enmiendas pero
no lo hacen y entre a los que les rompe el corazén no hacerlo pero tampoco votan a favor de las
mismas, al final, salimos sin enmiendas aprobadas.

Dice que son cantidades muy pequefias pero que todas sumadas resultan muy grandes. No
las sumen. (Risas.) Den solo alguna de las pequeinas y no sumen. Pero den alguna. Creo que tras
estas quince horas de Pleno y siendo las doce de la noche, al menos, merecemos los 20, 25,
30 000 euros para alguna de las entidades que hemos sefialado. (Risas.) De todas formas, gracias,
y vamos a seguir insistiendo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Diego.

La sefiora DIEGO CASTELLANOS: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Jurado, hemos dicho antes de la intervencion que ya sabiamos lo que nos ibamos a
decir. Pensé que la iba a sorprender y que iba a decir algo diferente, pero, lamentablemente, usted
sigue teniendo que defender lo indefendible y yo sigo quejandome de que ustedes siguen diciendo
que hacen una cosa y haciendo la contraria, y eso, desgraciadamente, parece que en este
presupuesto para 2014 tampoco ha cambiado.

Le dije antes, acerca de los pobres de dentro y los pobres de fuera, que la gente ya no pasa
por ahi. Usted ha llegado a decir aqui que lo que hacen es preocuparse de las personas y que por
eso tienen otras prioridades. Claro, eso nos hace pensar que quienes viven en Africa Subsahariana
0 en otros lugares del mundo no son para ustedes personas. Obviamente, creo que usted no ha
querido decir eso, lo que ocurre es que cuando una tiene que repetir cuestiones como estas llega
un momento en que, como una ya ni se las puede creer, entonces cae en este tipo de barbaridades,
que imagino que no ha querido decir, porque para usted son personas todo el mundo.

Ahora si, para ustedes también hay pobres y pobres. Entonces, los pobres que estan creando
ustedes con sus politicas en Espafia seran de otra categoria. Esa categoria de pobres yo no la
conozco. A lo mejor, ustedes tienen un listado de categorias de pobres y por eso la cooperacion
para el desarrollo no es prioritaria, porque los pobres de la cooperacioén para el desarrollo son de
una categoria distinta a los pobres que ustedes estan creando en este pais con este Gobierno,
que es una maquina de crear pobres.

Respecto a lo de la Unién Europea, felicito al Gobierno de Espafia por la actuacion en Filipinas,
como no podia ser de otra manera, entre otras cosas porque es una obligacién que tenemos y
porque es uno de nuestros principales espacios de accién de la cooperacion para el desarrollo. Me
referia al toque que nos han dado en la Uniéon Europea hace muy poco en relaciéon con los
derechos humanos, que es de lo que estaba hablando. Me estaba refiriendo a lo que dijo el sefior
Rajoy, que a mi me sigue sorprendiendo, sobre que no tenia claro si las cuchillas de la frontera de
Melilla hacian algo de dafio, o algo asi; me sigue sorprendiendo. Y hemos celebrado el Dia de los
Derechos Humanos y nos acaban de dar un toque, desde mi punto de vista muy grave, en relacién
con esta cuestion.

Termino mi intervencion con unas palabras de Nelson Mandela. Nelson Mandela, que decia
muchas cosas, aparte de que también le gustara el futbol o el rugby decia: «La pobreza no es un
accidente. Como la esclavitud o el apartheid, es una creacién del hombre y puede eliminarse con
las acciones de los seres humanos.»

Tomen nota, sefiora Jurado, las respuestas a las crisis son opciones politicas y las que no
priorizan la justicia social generan mas desigualdad y mas pobreza. Tomen nota, sefiora Jurado.
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Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Diego.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Jurado.

La sefiora JURADO FERNANDEZ DE CORDOBA: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervendré desde el escario.

Me parece magnifico que terminemos esta sesién a las doce de la noche, cuando termina el
Dia de los Derechos Humanos, hablando sobre la cooperacién internacional en los presupuestos.

Sefior Guillot, no es un papelén sino una realidad que toca defender. Ya me gustaria que
contaramos con otros recursos para poder paliar otros problemas, pero no caigo en el engafo
porque vuelvo a repetir que ya me gustaria que dispusiéramos de mayores recursos. En cualquier
caso, como usted dice que a su edad no cae, igual yo a mi edad si caigo todavia.

Sefior Bel, desde luego trasladaré para el proximo proyecto de presupuestos su valentia y el
trabajo realizado aqui, de modo que quiza se consiga en otros proyectos de presupuestos.

Sefiora Diego, digo siempre lo mismo porque eso es lo que tiene la coherencia de la que usted
habla. Ademas, tengo la mala costumbre de decir siempre aquello en lo que creo y lo que pienso,
y siempre de la misma manera.

Usted ha pensado sobre mis palabras, pero no elucubre sobre ellas porque no tienen otra
interpretacién —y usted lo sabe— que lo que decian. Ademas, quiero decir que no hay tipos de
pobreza, lo que hay son formas de hacer politica y tipos de politicos. Yo recibo con mucho agrado
todos los consejos que usted y el resto de senadores nos den, pero sigo manteniendo con mucho
orgullo la defensa de estos presupuestos y de las politicas de presupuestos de este Gobierno
porque creo que es la Unica via para salir adelante y que no haya pobres ni dentro ni fuera porque
el desarrollo y los recursos sean mayores para ayudarles.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Jurado.
Seforias, se suspende la sesidn hasta mafana a las nueve de la mafana.
Buenas noches.

Eran las veinticuatro horas.
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