CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES
SENADO

X LEGISLATURA

Num. 74 11 de julio de 2013 Pag. 6502

PLENO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. PiO GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ

Sesién nam. 36 (extraordinaria)
celebrada el jueves, 11 de julio de 2013

ORDEN DEL DIA

9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.3. Proyecto de Ley de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria.
Comision: Agricultura, Pesca y Alimentacion
(Num. exp. 621/000038)

9.1.2. Proyecto de Ley por la que se incorporan al ordenamiento juridico espafol las
Directivas 2010/84/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 2010,
sobre farmacovigilancia, y 2011/62/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio
de 2011, sobre prevencion de la entrada de medicamentos falsificados en la cadena de
suministro legal, y se modifica la Ley 29/2006, de 26 de julio, de garantias y uso racional de
los medicamentos y productos sanitarios. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA. (Votacion.)

Comision: Sanidad y Servicios Sociales
(Num. exp. 621/000042)

10. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

10.1. Declaracién institucional de apoyo a la candidatura de la Bajada de la Virgen de las Nieves
de La Palma como Obra Maestra del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad.
(Num. exp. 630/000011)
Autores: GPP, GPS, GPCIU, GPEPC, GPV y GPMX

1. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

11.1. DICTAMENES DE COMISIONES

11.1.1. Proyecto de Ley de fomento de la integracién de cooperativas y de otras entidades

asociativas de caracter agroalimentario.
Comision: Agricultura, Pesca y Alimentacién
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(Num. exp. 621/000039)
12. SUPLICATORIOS
12.1. DICTAMENES DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS

12.1.1.En relaciéon con el Excmo. Sr. D. Miguel Zerolo Aguilar.
(Num. exp. 504/000001)

13. PETICIONES
13.1. Informe sobre la actuacion de la Comision de Peticiones en el periodo ordinario de sesiones

de septiembre a diciembre de 2012.
(Num. exp. 871/000002)
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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minutos.
9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.3. Proyecto de Ley de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena
alimentaria.
Comision: Agricultura, Pesca y Alimentacion ..o 6516
(Num. exp. 621/000038)

El sefior Torres Colomer, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Comienza el debate de la propuesta de veto.

La sefiora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto, defiende la propuesta de veto nimero 1,
de esta senadora.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Sanchez Duque.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Capella i Farré, por el Grupo Parlamentario Mixto, los
sefiores Boya Alos, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, y Plana Farran,
por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Uni6; la sefiora Coves Botella,
por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Sanchez Duque, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Se procede a la votacion de las propuestas de VeItO ............cccccoevveveeeeeeeeeeeeeieeeiiirreenanen. 6524

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, de la sefiora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario
Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 3; en contra, 194;
abstenciones, 17.

9.1.2. Proyecto de Ley por la que se incorporan al ordenamiento juridico espaiol las
Directivas 2010/84/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre
de 2010, sobre farmacovigilancia, y 2011/62/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 8 de junio de 2011, sobre prevencidn de la entrada de medicamentos
falsificados en la cadena de suministro legal, y se modifica la Ley 29/2006, de 26 de
julio, de garantias y uso racional de los medicamentos y productos sanitarios. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Votacion.)

Comision: Sanidad y Servicios Sociales .........cccccvvimmmmmriiiiiin s e 6524
(Nam. exp. 621/000042)
Y= ol el=To (IR IRV o] - | 6524

Se rechazan las enmiendas nimeros 1, 2 y 6, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos
emitidos, 214; a favor, 8; en contra, 205; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda nimero 5, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 8; en
contra, 188; abstenciones, 18.

Se rechazan las enmiendas nimeros 8 a 10, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos
emitidos, 214, a favor, 8; en contra, 143; abstenciones, 63.
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Se rechaza la enmienda numero 11, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 10; en
contra, 134, abstenciones, 70.

Se rechaza la enmienda nimero 3, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80; en
contra, 134.

Se rechazan las enmiendas numeros 4y 12 a 14, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos
emitidos, 214; a favor, 67; en contra, 135; abstenciones, 12.

Se rechaza la enmienda nimero 7, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 213; a favor, 69; en
contra, 143; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 40, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por
el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80; en contra, 134.

Se rechazan las enmiendas numeros 45, 47, 49, 50 y 53, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 212; a favor, 69;
en contra, 133; abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 46 y 58, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80; en contra, 134.

Se rechaza la enmienda nimero 48, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 68; en contra, 134;
abstenciones, 12.

Se rechaza la enmienda numero 51, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 213; a favor, 69; en contra, 143;
abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas numeros 52 y 54, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 66; en contra, 134;
abstenciones, 14.

Se rechaza la enmienda numero 59, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 69; en contra, 134;
abstenciones, 11.

Se rechazan las enmiendas numeros 60, 61 y 65, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 8; en contra, 206.

Se rechaza la enmienda nimero 62, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 80; en contra, 134.

Se rechaza la enmienda numero 63, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 70; en contra, 134;
abstenciones, 10.

Se rechaza la enmienda nimero 64, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 8; en contra, 188;
abstenciones, 18.

Se rechaza la enmienda numero 66, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 70; en contra, 144.
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Se rechazan las enmiendas numeros 67 a 69, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 9; en contra, 144;
abstenciones, 61.

Se rechaza la enmienda numero 70, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 8; en contra, 134;
abstenciones, 72.

Se rechazan las enmiendas numeros 71 y 72, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 213; votos emitidos, 211; a favor, 69; en contra, 132;
abstenciones, 10.

Se rechaza la propuesta del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya de vuelta al
texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas nimeros 86 y 92, del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por el siguiente resultado: presentes, 215; votos
emitidos, 213; a favor, 65; en contra, 138; abstenciones, 10.

Se rechaza la enmienda numero 73, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia
i Unié, por el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 10; en contra, 200;
abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 74, 78, 82 y 84, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unib, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a
favor, 14; en contra, 197; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 76, 79 y 83, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80;
en contra, 133; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas numeros 77 y 81, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio, por el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 17;
en contra, 196.

Se rechaza la enmienda numero 80, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia
i Unié, por el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 12; en contra, 200;
abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas numeros 15, 20, 23, 25, 27 y 28, del Grupo Parlamentario Socialista,
por el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 70; en contra, 133;
abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 16, 24 y 35, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente
resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 66; en contra, 138; abstenciones, 10.

Se rechaza la enmienda numero 19, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 69; en contra, 144, abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 21, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 216; votos emitidos, 213; a favor, 63; en contra, 138; abstenciones, 12.

Se rechazan las enmiendas numeros 22, 31 y 32, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente
resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 80; en contra, 132; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda ntmero 26, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 63; en contra, 134, abstenciones, 16.

Se rechaza la enmienda numero 29, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 68; en contra, 134, abstenciones, 12.
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Se rechazan las enmiendas numeros 30, 33 y 34, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente
resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 65; en contra, 134; abstenciones, 14.

Se aprueba la propuesta de modificacion del dictamen con nimero de registro 47290 sobre la enmienda
numero 39, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), firmada por cuatro grupos
parlamentarios, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 137, en contra, 67;
abstenciones, 10.

Se aprueba la propuesta de modificacion del dictamen con nimero de registro 47289, firmada por
todos los grupos parlamentarios, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a
favor, 212; en contra, 2.

Se aprueban aquellas partes del proyecto enmendadas en comisién y no comprendidas en las
votaciones anteriores, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 198;
en contra, 11; abstenciones, 5.

Se aprueba el resto del proyecto de ley, por el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 215;
a favor, 134; en contra, 75; abstenciones, 6.

El sefior presidente informa de que, tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara
traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo por S.M. el Rey.

9.1.3. Proyecto de Ley de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena
alimentaria. (Continuacion.)
Comision: Agricultura, Pesca y Alimentacion ..........ccccovcmiiiiiinncsisnese e 6529
(Num. exp. 621/000038)

Comienza el debate del articulado.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 1 a 30, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por el sefior Iglesias Fernandez y dicho senador.

El senfior Yanguas Fernandez defiende las enmiendas numeros 31 y 32, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentadas por el sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday
y dicho senador.

El sefior Quintero Castaneda defiende las enmiendas nimeros 33 a 38, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentadas por este senador.

El sefior Cazalis Eiguren defiende las enmiendas numeros 39 a 48, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

El sefior Boya Alos defiende las enmiendas numeros 111 a 122, 124 a 137 y 138 a 166, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Plana Farran defiende las enmiendas nimeros 85 a 110, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergeéncia i Unib, y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados
en lo modificado por las enmiendas 167, 168, 169 y 170, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

La sefiora Llinares Cuesta defiende las enmiendas numeros 49 a 65, 67 a 73 y 75 a 84, del Grupo
Parlamentario Socialista, y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo
modificado por las enmiendas numeros 167, 170 y 173 del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Lépez Veiga.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Mariscal Cifuentes, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); Boya Alés,



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 74 11 de julio de 2013 Pag. 6508

por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, y Plana Farran, por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; asi como la sefiora Coves Botella, por
el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Lépez Veiga, por el Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.

10. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

10.1. Declaracién institucional de apoyo a la candidatura de la Bajada de la Virgen de las
Nieves de La Palma como Obra Maestra del Patrimonio Oral e Inmaterial de la
Humanidad.
(Nam. exp. 630/000011)
Autores: GPP, GPS, GPCIU, GPEPC, GPV y GPMX ......coiccocierircereessscseeeessssmesesssnnns 6555

El sefior presidente da lectura a la declaracion institucional, que se aprueba por la Camara.
9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.3. Proyecto de Ley de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena
alimentaria. (Votacién.)

Comision: Agricultura, Pesca y Alimentacion ..........ccccciiiiiiiccccccesccennee s 6556
(Nam. exp. 621/000038)
NYC ol el=To (IR IRV o] - | 6556

Se rechaza la enmienda numero 7, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 227;
votos emitidos, 225; a favor, 6; en contra, 142; abstenciones, 77.

Se rechaza la enmienda numero 11, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los seriores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 226; a favor, 6; en contra, 147, abstenciones, 73.

Se rechaza la enmienda numero 13, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siquiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 226; a favor, 79; en contra, 147.

Se rechaza la enmienda numero 14, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 226; a favor, 9; en contra, 142; abstenciones, 75.

Se rechaza la enmienda numero 17, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 226; a favor, 4, en contra, 220; abstenciones, 2.

Se rechaza la enmienda numero 21, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 226; a favor, 68; en contra, 143; abstenciones, 15.

Se rechaza la enmienda numero 23, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 225; a favor, 73; en contra, 152.

Se rechaza la enmienda numero 24, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 226; a favor, 8; en contra, 217; abstenciones, 1.
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Se rechazan las enmiendas numeros 3, 20, 22 y 26, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado:
presentes, 227, votos emitidos, 224; a favor, 73; en contra, 141; abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 6, 12, 16 y 18, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado:
presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 69; en contra, 147, abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 9, 15 y 19, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentada por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado:
presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79; en contra, 147.

Se rechazan las enmiendas numeros 1, 2, 4, 5, 8, 10, 25 y 27 a 30, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentada por los seniores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el
siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 83; en contra, 143.

Se rechaza la enmienda numero 31, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por el
sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, por el
siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 7; en contra, 208; abstenciones, 11.

Se rechaza la enmienda numero 32, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por el sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murquialday y el sefior Yanguas Fernandez, por
el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 12; en contra, 204;
abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 33 y 37, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por el siguiente resultado:
presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 83; en contra, 138; abstenciones, 4.

Se rechazan las enmiendas numeros 34 y 35, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por el siguiente resultado:
presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 79; en contra, 144, abstenciones, 2.

Se rechaza la enmienda numero 36, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por el siguiente resultado: presentes, 228;
votos emitidos, 226; a favor, 73; en contra, 142; abstenciones, 11.

Se rechaza la enmienda numero 38, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por el siguiente resultado: presentes, 228;
votos emitidos, 226; a favor, 18; en contra, 207; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda nimero 42, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por el
siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 6; en contra, 142; abstenciones, 78.

Se rechaza las enmiendas nimeros 40 y 46, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 17; en contra, 204;
abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas numeros 39, 41 y 45, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 224, a favor, 81; en contra, 138;
abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas numeros 43 y 44, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 73; en contra, 142;
abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 47 y 48, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 225; a favor, 72; en contra, 153.
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Se rechaza la enmienda numero 113, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226, a favor, 79; en contra, 143;
abstenciones, 4.

Se rechaza la enmienda nimero 130, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 73; en contra, 153.

Se rechaza la enmienda nimero 133, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 19, en contra, 207.

Se rechazan las enmiendas numeros 116, 118 y 122, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79; en
contra, 147.

Se rechazan las enmiendas numeros 120, 125y 126, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 69; en
contra, 147; abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas nimeros 112, 127 a 129 y 132, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 73;
en contra, 143; abstenciones, 9.

Se rechazan las enmiendas numeros 111, 114, 115, 117, 119, 121, 124, 131y 134 a 137, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 225; a favor, 83; en contra, 142.

Se rechaza la enmienda numero 144, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 4; en contra, 143;
abstenciones, 78.

Se rechaza la enmienda numero 148, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por
el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 5; en contra 147, abstenciones, 74.

Se rechaza la enmienda numero 150, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por
el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 8; en contra, 143; abstenciones, 75.

Se rechaza la enmienda numero 153, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por
el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 4; en contra, 217; abstenciones, 5.

Se rechaza la enmienda numero 159, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por
el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 71; en contra, 148; abstenciones, 6.

Se rechaza la enmienda numero 160, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por
el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225, a favor, 9; en contra, 216.

Se rechaza la enmienda numero 162, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por
el siguiente resultado: presentes, 227, emitidos, 224; a favor, 8; en contra, 205; abstenciones, 11.

Se rechaza la enmienda numero 165, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 223; a favor, 18; en contra, 205.

Se rechazan las enmiendas numeros 138 y 141, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 79; en contra, 142;
abstenciones, 4.

Se rechaza la enmienda numero 155, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 79; en contra, 147.

Se rechaza la enmienda numero 157, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por
el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 225; a favor, 69; en contra, 142; abstenciones, 14.
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Se rechaza las enmiendas numeros 140, 149, 156 y 158, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 73; en
contra, 142; abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 152 y 154, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 68; en contra, 142;
abstenciones, 16.

Se rechazan las enmiendas numeros 139, 143, 146, 147 y 151, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 79; en
contra, 146.

Se rechazan las enmiendas numeros 142, 145, 161, 163, 164 y 166, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225;
a favor, 83; en contra, 142.

Se rechaza la enmienda numero 110, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia
i Unié, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 16; en contra, 138;
abstenciones, 72.

Se rechazan las enmiendas numeros 97 y 99, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 225; a favor, 79;
en contra, 141; abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas numeros 85, 87, 88, 89, 92 a 96, 98, 103, 105 a 107 y 109, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6, por el siguiente resultado: presentes, 228;
votos emitidos, 226; a favor, 83; en contra, 143.

Se rechazan las enmiendas nameros 86, 90, 91, 100, 101, 102, 104 y 108, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergencia i Unio, por el siguiente resultado: presentes, 227; votos
emitidos, 223; a favor, 14; en contra, 208; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 84, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 68; en contra, 157; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas numeros 58 y 68, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente
resultado: presentes, 227; votos emitidos, 226; a favor, 68; en contra, 138; abstenciones, 20.

Se rechazan las enmiendas numeros 57, 60, 65, 76 y 78, del Grupo Parlamentario Socialista, por
el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 79; en contra, 142;
abstenciones, 4.

Se rechazan las enmiendas numeros 62, 69, 70 y 79, del Grupo Parlamentario Socialista, por el
siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 69; en contra, 146; abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 52, 54, 67, 71 a 73 y 75, del Grupo Parlamentario Socialista,
por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226, a favor, 73; en contra, 143;
abstenciones, 10.

Se rechazan las enmiendas numeros 49 a 51, 53, 55, 56, 59, 61, 63, 64, 77 y 80 a 83, del Grupo
Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 82; en
contra, 143.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda numero 167, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por el siguiente resultado:
presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 80; en contra, 142; abstenciones, 4.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda numero 168, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por el siguiente resultado:
presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79; en contra, 143; abstenciones, 4.
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Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda numero 169, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por el siguiente resultado:
presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 78; en contra, 143; abstenciones, 4.

Se rechaza la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda numero 170, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por el siguiente resultado:
presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79; en contra, 143, abstenciones, 4.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda
numero 173, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, por el siguiente resultado: presentes, 228;
votos emitidos, 226; a favor, 70; en contra, 143; abstenciones, 13.

Se aprueban aquellas partes del proyecto enmendadas en comisién y no comprendidas en las
votaciones anteriores, por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 211;
en contra, 1; abstenciones, 14.

Se aprueba el resto del proyecto por el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 227; a
favor, 143, en contra, 68; abstenciones, 16.

El sefior presidente informa de que, tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara
traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo por S.M. el Rey.

1. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
11.1. DICTAMENES DE COMISIONES

11.1.1. Proyecto de Ley de fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas de caracter agroalimentario.
Comision: Agricultura, Pesca y Alimentacion ..........ccccciiiiiiiiccccccsmsecereee s ssccssssnees 6564
(Num. exp. 621/000039)

El senor Torres Colomer, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Comienza el debate de la propuesta de veto.

La sefiora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto, defiende la propuesta de veto nimero 1,
presentada por esta senadora.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Cotillas Lopez.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Capella i Farré, por el Grupo Parlamentario Mixto; el
sefior Boya Alés, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora Moro
Cardeno, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Cotilla Lépez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Se procede a la votacion de las propuestas de VeILO ..............ccccvvvvveeeeiieeeeeeesicsiiiirreeennnn, 6572
Se rechaza la propuesta de veto numero 1, de la sefiora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario

Mixto, por el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a favor, 1; en contra, 202;
abstenciones, 17.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Iglesias Fernandez defiende las enmiendas numeros 1 a 6, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentadas por este senador y el sefior Mariscal Cifuentes.

El sefior Quintero Castafieda defiende la enmienda numero 7, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentada por este senador y el sefior Zerolo Aguilar, asi como las enmiendas
numeros 9 y 10, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentadas por dicho senador.
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La sefiora Salanueva Murguialday defiende la enmienda numero 8, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentada por el sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el
sefior Yanguas Fernandez.

El sefior Boya Alés defiende las enmiendas numeros 36 a 42, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, y da por defendidas las enmiendas nimeros 43 a 48, del mismo grupo.

El sefior Plana Farran defiende las enmiendas numeros 19 a 35, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergeéncia i Unié.

La sefiora Moro Cardeno defiende las enmiendas numeros 11 a 18, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Gonzalez Torres.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Salanueva Murguialday, por el Grupo Parlamentario
Mixto; los sefiores Boya Alés, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, y
Plana Farran, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; asi como la
sefiora Moro Cardeno, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Cotillas Lépez, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

NYCl ol el=To (IR RV o] - | USRS 6853

Se rechazan las enmiendas numeros 1 y 2, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado:
presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 59; en contra, 135; abstenciones, 8.

Se rechaza la enmienda numero 3, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 204;
votos emitidos, 202; a favor, 6; en contra, 130; abstenciones, 66.

Se rechazan las enmiendas numeros 4 y 5, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado:
presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 15; en contra, 183; abstenciones, 4.

Se rechaza la enmienda numero 6, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por el siguiente resultado: presentes, 204;
votos emitidos, 202; a favor, 66; en contra, 130, abstenciones, 6.

Se rechaza la enmienda numero 7, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por el siguiente resultado: presentes, 203; votos
emitidos, 201; a favor, 59; en contra, 129; abstenciones, 13.

Se rechaza la enmienda numero 8, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por el
sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, por el
siguiente resultado: presentes, 204, votos emitidos, 202; a favor, 8; en contra, 133; abstenciones, 61.

Se rechaza la enmienda numero 9, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
el sefior Quintero Castafieda, por el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 201; a
favor, 68; en contra, 129; abstenciones, 4.

Se rechaza la enmienda numero 10, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por el sefior Quintero Castanieda, por el siguiente resultado: presentes, 204, votos emitidos, 202; a
favor, 70; en contra, 130; abstenciones, 2.

Se rechaza la enmienda numero 36, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 64; en contra, 130;
abstenciones, 8.
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Se rechaza la enmienda numero 37, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 64; en contra, 138.

Se rechazan las enmiendas numeros 38 y 40, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 55; en contra, 133;
abstenciones, 14.

Se rechaza la enmienda numero 39, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 59; en contra, 130;
abstenciones, 13.

Se rechaza la enmienda numero 41, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 204, votos emitidos, 202; a favor, 67; en contra, 130;
abstenciones, 5.

Se rechaza la enmienda numero 42, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 201; a favor, 57; en contra, 129;
abstenciones, 15.

Se rechaza la enmienda nimero 43, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 59; en contra, 130;
abstenciones, 13.

Se rechaza la enmienda numero 44, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 64; en contra, 130;
abstenciones, 8.

Se rechaza la enmienda nimero 45, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 12; en contra, 133;
abstenciones, 57.

Se rechazan las enmiendas numeros 46 y 47, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 201; a favor, 15; en contra, 181;
abstenciones, 5.

Se rechaza la enmienda numero 48, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 200, a favor, 65; en contra, 130;
abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas nimeros 19, 20, 21 y 23, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unib, por el siguiente resultado: presentes, 202; votos emitidos, 200; a
favor, 11; en contra, 129; abstenciones, 60.

Se rechaza la enmienda numero 22, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia
i Unié, por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 65; en contra, 130;
abstenciones, 7.

Se rechazan las enmiendas numeros 24, 33 y 34, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio, por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 12;
en contra, 183; abstenciones, 7.

Se rechazan las enmiendas numeros 25, 26 y 29, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié, por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 201; a favor, 14;
en contra, 129; abstenciones, 58.

Se rechaza la enmienda numero 27, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia
i Unio, por el siguiente resultado: presentes, 204, votos emitidos, 201; a favor, 11; en contra, 184;
abstenciones, 6.
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Se rechazan las enmiendas numeros 28, 30, 31, 32 y 35, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unié, por el siquiente resultado: presentes, 204, votos emitidos, 202; a
favor, 67; en contra, 130; abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas numeros 11, 14 y 15, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente
resultado: presentes, 202; votos emitidos, 200; a favor, 58; en contra, 129; abstenciones, 13.

Se rechaza la enmienda numero 12, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 203; votos emitidos, 201; a favor, 64, en contra, 129; abstenciones, 8.

Se rechaza la enmienda numero 13, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 64, en contra, 138.

Se rechaza la enmienda numero 16, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 204, votos emitidos, 202; a favor, 54, en contra, 133; abstenciones, 15.

Se rechaza la enmienda numero 18, del Grupo Parlamentario Socialista, por el siguiente resultado:
presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 66; en contra, 129; abstenciones, 7.

Se aprueba la propuesta de modificacion con numero de registro 47144, sobre la enmienda
numero 17 del Grupo Parlamentario Socialista, firmada por todos los grupos, por el siguiente
resultado: presentes, 204, votos emitidos, 202; a favor, 202.

Se aprueba el resto del proyecto por el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 203; a
favor, 187; en contra, 2; abstenciones, 14.

El senor presidente informa de que, tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara
traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo por S.M. el Rey.

12.  SUPLICATORIOS
12.1. DICTAMENES DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS

12.1.1.En relacién con el Excmo. Sr. D. Miguel Zerolo Aguilar.
(NUM. exp. 504/000001) .....ccerrriiismmrririssnmresisssmrr s sss s sn e an s amn e nas 6587

Comienza la sesién con caracter secreto.

Se reanuda la sesién con caracter publico.
13. PETICIONES

13.1. Informe sobre la actuacion de la Comisién de Peticiones en el periodo ordinario de
sesiones de septiembre a diciembre de 2012.
(NUM. exp. 871/000002) ......coooieceeeeriicirererressmee s s ssssnse e s s sssme e e s ssssmne e e s ssssmeeeessssnnneesssssnnenaas 6587

La sefiora Leyte Coello, presidenta de la comision, presenta el informe.

Se levanta la sesion a las quince horas y treinta cinco minutos.
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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.3. PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS PARA MEJORAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA CADENA
ALIMENTARIA.
COMISION: AGRICULTURA, PESCAY ALIMENTACION
(Num. exp. 621/000038)

El sefior presidente da lectura a los puntos 9., 9.1. y 9.1.3.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el senador Torres
Colomer.

El sefior TORRES COLOMER: Gracias, sefior presidente.

Senforias, la Comision de Agricultura, Pesca y Alimentacion, que tengo la honra de presidir, me
ha designado para la presentacién del dictamen del Proyecto de Ley de medidas para mejorar el
funcionamiento de la cadena alimentaria, lo cual es para mi un honor.

El proyecto de ley que se somete en este acto a la consideracion del Pleno del Senado, que se
tramita por el procedimiento ordinario, tuvo su entrada en esta Camara el dia 31 de mayo, fecha
asimismo de su publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. El plazo de presentacion
de enmiendas finalizé el dia 18 de junio de 2013, tras su ampliacion.

A este proyecto de ley se han presentado un veto y un total de 173 enmiendas, que se
distribuyen de la siguiente forma: enmiendas 1 a 30, de los senadores Jesus Enrique Iglesias
Fernandez y José Manuel Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; enmiendas 31y 32,
del senador Pedro Eza Goyeneche, la senadora Amelia Salanueva Murguialday y el senador
Francisco Javier Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto; enmiendas 33 a 38, del
senador Narvay Quintero Castafieda, del Grupo Parlamentario Mixto; enmiendas 39 a 48, del
Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; enmiendas 49 a 84, del Grupo Parlamentario Socialista;
enmiendas 85 a 110, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio;
enmiendas 111 a 122 y 124 a 166, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, y
enmiendas 167 a 173, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El dia 28 de junio se reunio la ponencia para informar el citado proyecto de ley, acordando la
incorporacion de las enmiendas 74, del Grupo Parlamentario Socialista, y 167 a 173, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado. Asimismo, la ponencia acordé llevar a cabo una serie de
correcciones de caracter técnico y gramatical a lo largo de todo el texto del proyecto de ley. El
dia 3 de julio se reuni6 la Comision de Agricultura, Pesca y Alimentacion y emitioé dictamen sobre
el citado proyecto de ley sin introducir modificaciones en el informe elaborado por la ponencia.

Mi agradecimiento, en nombre de toda la comision, a los taquigrafos y estenotipistas, servicios
juridicos, a la letrada, Paloma Martinez y, cémo no, al letrado Luis Molina.

Con estas palabras creo haber resumido la tramitacion que hasta ahora se ha llevado a cabo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Torres Colomer.
Entramos en el debate de las propuestas de veto.

La senadora Capella ha presentado una propuesta de veto.
Tiene la palabra, sefioria, para defenderla.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, senadores, senadoras.

Voy a comenzar mi intervencién apelando a la falta de dialogo del Partido Popular, el partido
que apoya al Gobierno del Estado espafiol, que ejerce una mayoria absolutista —que no
absoluta— y con total falta de dialogo. Después me diran que ustedes dialogan mucho, pero para
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muestra un boton. Desde que he obtenido la condicién de senadora y la capacidad de intervenir en
los procesos legislativos, mi posicion, en nombre de Esquerra Republicana de Catalunya, ha sido
vetar sistematicamente las leyes debido a la actitud mostrada por el Partido Popular hacia mi
grupo parlamentario, en este caso en el Congreso de los Diputados, de no aceptar ni una sola de
las enmiendas que se presentan a los diferentes proyectos legislativos. Por tanto, entenderan que
a esta senadora no le quede mas remedio que vetar sistematicamente las leyes.

También me diran, como hicieron ayer en el debate de otro proyecto de ley, que si hubiese
presentado alguna enmienda quizd me la habrian aceptado. Eso no vale, eso es hacer trampa,
porque la voluntad de didlogo se demuestra no en el sentido de un unico grupo parlamentario.
Miren ustedes al otro lado de la Camara; de las 173 enmiendas que se han presentado ya veremos
cuantas aceptan, y cuantas de calado profundo, y de aceptar alguna seran aquellas en las que la
coma vaya mas hacia la izquierda o mas hacia la derecha.

En consecuencia, me permitiran que contintie ejerciendo mi capacidad de vetar las leyes en todos
aquellos aspectos que para Esquerra Republicana de Catalunya sea esencial poner de manifiesto no
unicamente esta falta de dialogo sino la actitud y la vision del Partido Popular respecto a determinados
aspectos de la vida, porque, como ustedes saben bien, entre Esquerra Republicana de Catalunya y el
Partido Popular, desde el punto de vista ideoldgico, dista una eternidad.

En relacion con el proyecto de ley sobre la cadena alimentaria, empezaré mi intervencion
planteando una pregunta. Cuando vamos a una gran superficie o a un pequefio comercio a
comprar y vemos el lineal donde se encuentran los cereales, la mermelada, el pan, el queso, las
manzanas, las peras, la leche, el aceite, las latas, la carne, el pescado, la pregunta que todos
debemos hacernos —aunque sea obvia y evidente y algunos de nosotros, por la edad que
tenemos, ya deberiamos saber— es de donde sale todo esto, e incluso otra pregunta mas
importante, qué pasaria si al llegar a la gran superficie o al comercio no encontrasemos ninguno
de estos productos. La respuesta es facil, sobre todo, repito, para los que ya tenemos cierta edad.
Sabemos que todos los alimentos que vamos a comprar estan ahi porque detras hay una serie de
personas que se dedican a producirlos, a través de los animales, a través del cultivo de la tierra, o
saliendo a pescar cada dia, es decir, gracias a los agricultores, a los ganaderos y a los pescadores,
sectores fundamentales para que todos los ciudadanos y ciudadanas podamos tener una
alimentacion suficiente, sana y equilibrada. Claro que para que el sector pueda tener continuidad
y para que los productores de alimentos puedan ganarse la vida es necesario también que el
precio de los productos sea justo.

Para dar un poco de luz —si se me permite la expresion— y que nos demos cuenta de que ya
hay quien ha reflexionado sobre el tema, les diré que el ultimo informe del Comité Econdmico y
Social Europeo considera que las practicas abusivas de las grandes distribuciones han acelerado
el deterioro del sector agroalimentario, y ha pedido a los Estados que elaboren una legislacién
vinculante que fomente una competencia leal dentro de la cadena alimentaria. Y continlda el
informe: El 84% de los proveedores europeos de la gran distribucion fueron en 2009 victimas de
incumplimientos de los términos de los contratos; el 77% de ellos fueron amenazados de quedar
fuera del mercado si no accedian a conceder ventajas injustificadas a las grandes superficies;
el 63% sufrieron una reduccién del precio acordado sin un motivo comercial justificado; el 60% se
vieron obligados a realizar pagos sin contraprestacion real.

Es por eso que debemos trabajar para hacer politicas activas para fomentar el equilibrio en las
relaciones entre productores, industrias y distribuidores. Hay que dar transparencia y denunciar, si
es necesario, aquellas practicas injustas en beneficio del productor y, por tanto, que redunden en
beneficio del consumidor.

Voy a poner un ejemplo grafico, si se me permite. Un campesino de la Catalufia interior puede
tener 15 hectareas de tierras cultivables de secano. Supongamos que siembra trigo. Por cada
hectarea cultivada puede llegar a 3 toneladas de trigo. Este, en el mejor de los supuestos, podra
percibir unos 220 euros por tonelada. Si hacemos una simple multiplicacion, nos da un ingreso
bruto de 9900 euros. Y Esquerra de Catalunya se pregunta:  esto no es economia tercermundista?
Con estos ingresos, el agricultor de la Catalufia central debe hacer frente a amortizaciones, al
pago de las semillas, al gasoil de las maquinas que va a utilizar, a los fertilizantes, a las cotizaciones
sociales y ademas tiene que vivir dignamente. Si no somos capaces de hacer viables nuestras
explotaciones, las verdaderas fabricas de alimentos, y de lograr el reconocimiento social de los



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 74 11 de julio de 2013 Pag. 6518

consumidores no seremos capaces de garantizar la verdadera soberania alimentaria que un
Estado moderno debe asegurar a sus ciudadanos y ciudadanas.

El proyecto de ley de la cadena alimentaria pretende —otra cosa es que lo consiga— mejorar
su funcionamiento vy fijar los contratos entre compradores y suministradores. Prohibe algunas
practicas comerciales, como la modificacion unilateral de los contratos y los pagos adicionales no
previstos en los contratos, ademas de fijar que los contratos deben ser siempre por escrito.
También regula las subastas electronicas, fija un cédigo de buenas practicas mercantiles, al que
se podran adherir las empresas y ademas crea una agencia de informacion y control alimentario.

Sin embargo, el presente proyecto de ley no contempla al consumidor como destinatario final
de la cadena alimentaria. Realiza importantes excepciones en los sujetos obligados por los
principios rectores y contractuales; no afronta la resolucién de las condiciones abusivas en la
fijacion de los precios, especialmente la venta con pérdida o situaciones de dominio; reduce las
buenas practicas a simples cédigos voluntarios de conducta y ademas establece unas sanciones,
si no pertinentes, con efecto disuasorio ante la violacion o la contravencion de la ley.

Pese a que el presente proyecto de ley establece como fin contribuir a garantizar los derechos
del consumidor en lo que respecta a la mejora de una informacién completa y eficaz sobre los
alimentos y su calidad, a la transparencia en el funcionamiento de la cadena de suministro, asi
como la disponibilidad de alimentos suficientes y de calidad, después este derecho no se concreta,
de manera que el proyecto de ley no reconoce ni otorga los correspondientes derechos a los
consumidores y a sus organizaciones de representantes. De hecho, mas alld de obviar la
participacion de estas organizaciones, salvo en un articulo y de manera indeterminada, se obvia la
necesidad de reconocer el derecho del consumidor a obtener la informacién respecto al producto
que estd comprando, como, por ejemplo, en relacién con el lugar de origen de los principales
ingredientes o respecto de todos los aditivos, organismos modificados genéticamente, vacunas o
cualquier otro elemento que contengan los productos alimentarios.

La falta de transparencia en esta ley también es evidente cuando excluye del ambito de la
obligacion de formalizar por escrito los contratos o de fijar los minimos necesarios, sobre la base
de los principios rectores, a practicamente todas las relaciones de las empresas y cooperativas
—no a las pymes— con sus compradores y especialmente la distribucion organizada.

No se pueden consentir excepciones en la obligacion de formalizar por escrito las condiciones
minimas de los contratos conforme a los principios rectores que informan la ley, los propios
principios rectores de la ley, salvo en las transacciones de menor cuantia —hasta 2500 euros—y
los pagos al contado.

Asimismo, la ley parece mas bien una guia de buena conducta —ya se lo dije en comision—
que una ley con fuerza legal para obligar a las empresas a unas relaciones comerciales
juridicamente seguras y éticamente responsables. En este sentido, la ley establece que las buenas
practicas dependeran de la voluntad de las empresas que libremente quieran adherirse a ellas.
Asimismo, las sanciones por vulneracion de las obligaciones contenidas en la ley no tienen efecto
disuasorio para las grandes empresas, de manera que pueden compensar sobradamente la
relacion de conductas ilegales en caso de ser advertidas mediante el pago de irrisorias sanciones.
En esta linea, hay que sefalar la falta de proporcionalidad de las sanciones, perjudicando asi a las
pequefias y medianas empresas, nada nuevo bajo el sol viniendo del Partido Popular, porque es
muy fuerte con los débiles y muy débil con los fuertes. Y finalmente, el proyecto de ley no resuelve,
ni siquiera lo afronta, la necesidad de limitar los abusos y competencias desleales que sufren los
agricultores en la cadena alimentaria, especialmente en lo que respecta a la venta a pérdidas.

Por todos estos motivos, hemos presentado veto a la ley, por todos estos motivos solicitamos
el apoyo a nuestro veto y les indico que espero, de nuevo y en candeletes, que ustedes sean
generosos; y si no aceptan el veto que plantea Esquerra Republicana de Catalunya, acepten
enmiendas con contenido al resto de grupos parlamentarios. Y entonces si que veremos —e igual
las proximas veces esta senadora se lo piensa— esa capacidad de dialogo de la que siempre
presume el Partido Popular, que, perdonen que les diga, yo, de momento no la he visto ni aparecer.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
Para un turno en contra, tiene la palabra el senador Sdnchez Duque.
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El sefior SANCHEZ DUQUE: Muchas gracias, sefior presidente. (Varios sefiores senadores
tienen sobre la mesa del escafio un tetrabick de leche.)

Sefiorias, puedo comprobar esta mafiana que algunos senadores vienen sin desayunar. Ya
tienen el paquetito de leche puesto ahi encima. Habra que llamar a los ujieres para que les traigan
el cafetito o el Cola Cao. jPero vamos, asi se aseguran el nimero y la fotografia! (Aplausos.) Creo
que eso es poco serio. Pueden ensefarlo y decir a las cdmaras y a los periodistas que vengan a
hacerles la foto con el tetrabrick de leche. Esa es la manera en que el Partido Popular les presenta.
Como siempre, estamos en contacto y didlogo, independientemente de lo que les diga la sefiora
Estella.

Sefiora Estella, tengo que reconocerle que me sorprende cuando presenta veto. Ya me he
dado cuenta de que sistematicamente veta todas las leyes que vienen del Partido Popular. Claro
que hay un distanciamiento enorme entre Esquerra Republicana y el Partido Popular. Por eso
unos estan ahi y otros estan donde tienen que estar. Pero créame, ¢ por qué me sorprende que
presente un veto? Si precisamente lo que hace este proyecto de ley es proteger a los eslabones
mas desfavorecidos de la cadena alimentaria; si precisamente lo que hace este proyecto de ley es
favorecer y proteger al agricultor, al ganadero, al pescador; a ese agricultor de Catalufia del que
usted habla. Pero hable también del agricultor de Castilla y Ledn, de Castilla-La Mancha, de
Galicia, de Extremadura... Este proyecto de ley protege al débil frente al fuerte. Por eso, me choca
del sector de la izquierda, que siempre esta predicando que protege al débil. Pero es que eso es
en teoria; ese discurso ya no se lo cree nadie. jPero si es que ustedes siempre estan al lado de los
poderosos! Los Unicos que tienen sensibilidad social son los del Partido Popular. (Aplausos.) Son
los Unicos. Se rian o no se rian. (Rumores.) Es cierto. Y ustedes han perdido la credibilidad,
créanme. ¢ No ven que el discurso se les llena de la proteccion social de los débiles? Este proyecto
de ley protege al sector mas vulnerable de la cadena alimentaria. Y no me dira usted, senadora
Estella... (La sefiora Capella i Farré: Capella. Capella.) Capella, perdén. No se preocupe usted, es
un lapsus cualquiera, sefiora Capella, voy a corregirlo.

No me diga usted, senadora, como le dijo ayer a un ministro, que vamos a volver otra vez a la
mantilla, a los toros y al plan hidrolégico nacional, porque es la primera vez que se presenta en
Espafia con estas caracteristicas. Vayamos hacia delante, no hacia detras, ;no? Es que yo creo
que no hay argumentos para presentar una enmienda a la totalidad a este proyecto de ley.

Pero vamos a entrar en la cuestiéon que usted nos ha planteado aqui. Usted dice: realiza
importantes excepciones en los sujetos obligados por los principios rectores y contractuales; falta
de transparencia de la ley al excluir la obligacién de formalizar por escrito los contratos en todas
las relaciones de las empresas y cooperativas, no pymes, con sus compradores; y afiade que no
se pueden consentir excepciones. Mire usted, es l6gico y obvio que las relaciones comerciales de
los agentes de la cadena alimentaria con otros operadores econémicos que estén fuera del ambito
alimentario queden excluidas de la aplicacion de esta norma. Lo mismo les ocurre a los
consumidores. Las relaciones comerciales de los consumidores, al no tener la condicién de
operador, también quedan excluidas. Le voy a explicar aun mas: se excluyen las relaciones
comerciales que tienen por objeto entregar un producto por parte de un socio a una entidad
asociativa. jPero si es l6gico! Yo he sido presidente de una cooperativa, y esto se da mucho en las
cooperativas agrarias, porque el socio —ademas, en sus normas internas y en sus estatutos
existen disposiciones similares a las de la ley— esta obligado a entregar su produccién y la
cooperativa esta obligada a recogérsela. En aras a la simplicidad creo que es exclusivo que se
haga un contrato por parte de un socio que es propiedad de esa cooperativa. Y eso es lo que
funciona en la mayor parte de las cooperativas. Por tanto, creo que es légico lo que plantea este
proyecto de ley.

De cualquier manera, se aplicaria cuando exista un claro desequilibrio en las posiciones
negociadoras, como es el caso de una dependencia o una situacién de dependencia econémica.
Es mas —porque yo creo que usted se habra leido la ley, como yo, enésimas veces. No sé cuantas
veces se la tiene uno que leer, pero la verdad es que para entender las cosas hay que leerlas
muchas veces—, ¢ cual es el fin del articulo 2 de la ley, concretamente de su apartado 3? Por eso
me chocan los vetos que presenta aqui, ¢ cual es el fin? Que todas las transacciones que se hagan
por parte del sector primario queden perfectamente protegidas, y quedan protegidas en el Capitulo
| del Titulo 1. ¢ Cual es el objetivo fundamental de este articulo y concretamente de este apartado?
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No es otro, aunque usted no lo haya visto, que dar seguridad juridica precisamente al sector mas
vulnerable, al sector primario y a la pequefias y medianas empresas. En definitiva, el apartado 3
de ese articulo es fundamental, lo que intenta es reequilibrar esa cadena alimentaria, proteger al
deébil frente al fuerte, especialmente a los que usted ha nombrado: agricultores, ganaderos,
pescadores y consumidores; repito, y consumidores.

Usted hacia referencia a aquellas transacciones inferiores a 2500 euros, que quedaban
excluidas. Esto se determina en base —y se lo voy a leer porque es largo— al Proyecto de Ley de
Modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion a la normativa financiera
para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude, donde, como
usted sabe, se establece una limitacion de caracter general en aquellas transacciones mayores
a 2500 euros que no pueden pagarse en efectivo o en metalico.

Dice usted, senadora Capella, que este proyecto de ley no afronta la resolucion de las
condiciones abusivas en la fijacion de precios, especialmente en la venta a pérdidas o
situaciones de dominio. No se considera procedente introducir en este proyecto la regulacién
de venta-pérdida porque estd debidamente regulada. Esta debidamente regulada —y hay que
leérselo— en la Ley de Competencia Desleal e incluso en la Ley de Defensa de la Competencia.
Le digo mas. jSi es que no podemos considerar, ni si quiera, un nuevo tipo sancionador! No
podemos, porque juridicamente podria plantearnos problemas a la hora de su aplicacion por
el solapamiento de las leyes. Esto esta hecho con un absoluto respeto al ordenamiento juridico
que tenemos en nuestro pais.

En cuanto a la posicion de dominio, tampoco procede decidirla aqui en este proyecto de ley.
Se trata concretamente de un concepto que esta introducido en la Ley de la Defensa de la
Competencia y precisamente tiene que ser a sus autoridades a quienes corresponda en un caso,
0 caso por caso, decidir si existe 0 no posicién de dominio.

También creo que ha comentado que las buenas practicas se reducen a simples cédigos
voluntarios de conducta. Pues le voy a dar un dato, senadora Capella. Segun el Barébmetro del
Clima de Confianza del Sector Agroalimentario, elaborado por el Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, alrededor del 70% de todos los agentes de la cadena alimentaria:
productores, mayoristas, distribuidores, considera necesaria la implantacién de un cédigo de
buenas practicas comerciales. Es mas, de ese 70%, el 50% considera necesario que la adhesién
sea voluntaria. Por tanto, este proyecto de ley recoge lo que realmente quiere todo el sector: un
cédigo de buenas practicas mercantiles, que, como usted sabe, esta impulsado o se impulsara en
su elaboracion por el Ministerio de Agricultura, el Ministerio de Economia, las asociaciones
representativas del sector y las comunidades auténomas.

Y hay una cuestién muy importante, demandada por muchos representantes del sector
alimentario, principalmente por el lacteo —lo que ustedes tienen ahi—, y también por muchos
grupos politicos, al menos por lo que yo he podido leer. Este proyecto de ley también contempla la
figura del mediador —me imagino que luego mi compafiero la explicara con detalle en el debate de
las enmiendas—, precisamente la figura del mediador, que tanto reivindicaban ustedes y algunos
sectores, sobre todo el lacteo. jPara qué? Para lo que todos pretendiamos, para acercar
posiciones entre las partes cuando existan desacuerdos a la hora de firmar esos contratos
alimentarios, pero referidos principalmente al precio. Es decir, cuando no se pongan de acuerdo en
la fijacion de precios a la hora de pactar esos contratos alimentarios, se podra solicitar la
intervencion de un mediador.

En cuanto a las sanciones, no me voy a detener mucho més. Estoy convencido de que la
tipificacion de las infracciones de este proyecto de ley es muy completa. Y tampoco se
considera conveniente aumentar la gravedad de las infracciones, que pretenden tener un
caracter disuasorio.

Ha dicho usted que el proyecto de ley no contempla al consumidor como destinatario final
de la cadena alimentaria. Pero, senadora, y se lo digo con todos mis respetos, precisamente
este proyecto de ley lo que intenta es mejorar y garantizar los derechos del consumidor. Eso
es lo que pretende. Todos entendemos que una cadena alimentaria que sea sostenible —es lo
que se persigue, ese es el objetivo— y competitiva tiene que influir de manera muy positiva en
el consumidor y en el conjunto de la sociedad. Y para eso lo estamos haciendo, precisamente
eso es lo que recoge este proyecto de ley. Por otra parte, se reconoce en la ley, diga usted lo
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que diga, el derecho del consumidor a obtener cualquier informacion sobre cualquier producto
que estd comprando. ;En qué articulo pone que esta prohibido hacer analisis o estudios
comparativos y luego difundirlos? ¢Hay algun articulo que lo ponga? Porque precisamente
este proyecto de ley esta garantizando el derecho de los consumidores. Es algo de sentido
comun. (La sefiora Capella i Farré hace gestos afirmativos.) ; Como que si? No mueva usted
tanto la cabeza. Léase usted otra vez el proyecto de ley. Yo por lo menos asi lo entiendo.
(Rumores.) De eso trata este proyecto de ley, de garantizar los derechos de los consumidores.
¢En qué sociedad se ha visto que nadie pueda comprar un articulo y fijarse en la cantidad, en
la calidad, en lo que lleva, en la composicion? Eso esta garantizado. De lo que se trata,
efectivamente, es de extender los principios que rigen el control oficial de los alimentos a esos
informes o analisis destinados a la difusion publica.

En definitiva, y termino, se trata de garantizar los derechos del consumidor en este proyecto de
ley en lo que respecta a mejorar la informacién y la transparencia sobre los alimentos y el
funcionamiento de la cadena alimentaria.

Creo que usted debe reflexionar, si. No hay tanta distancia. Las distancias ideolégicas algunas
veces pueden ser de profundidad ideoldgica, pero un proyecto de ley que lo Unico que hace es
reequilibrar esa cadena alimentaria, que va a mejorar el funcionamiento de todos los operadores
que intervienen en ella, que va a proteger a los débiles, y que es el primer proyecto de ley que se
hace dentro de los veintiocho paises de la Unién Europea, merece un veto? Creo que usted debe
reflexionar, debe retirarlo, y nos evitaria tener que votarlo.

Nada mas y muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanchez Duque.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, sefior presidente.

Yo no queria intervenir, pero me lo ha puesto usted facil, sefior Sdnchez Duque. Primero, debe
de ser que mi comprension lectora es limitada, pero usted se ha metido en un buen avispero,
porque nos ha acabado diciendo que se ha tenido que leer muchisimas veces la ley y ha llegado a
la conclusion de que, efectivamente, va en defensa de los consumidores. Ya sabe usted que la
primera regla, la regla de oro de todo legislador, es que cuando redacta una ley esta pueda ser
leida por cualquier persona que acceda al Boletin Oficial del Estado, y mal me lo pone si resulta
que, como usted nos ha dicho, ha tenido que leérsela varias veces. De todas maneras, haré esa
lectura en profundidad.

Y debe de ser también que yo soy de la generacién que ha recibido educacion, al igual que
usted, bajo el prisma de una escuela franquista (Rumores.), donde yo, por ejemplo, no pude recibir
educacion en la lengua que me es propia. En todo caso, esta desgracia no la tendran ni mis
sobrinos ni las personas que viven en mi pais.

En segundo lugar, yo defiendo, defenderé y cumplo el mandato que me confiere el Parlament
de Catalunya, porque en definitiva soy una senadora designada por este.

Y le diré otra cosa: no tenemos una amplia representacion en el Senado, como la que tienen
ustedes, porque nosotros no competimos con ustedes a nivel del Estado espafiol, pero alla donde
competimos con ustedes en estos momentos ya les hemos pasado por delante. Por tanto, no me
venga usted aqui con el cuento de que son la mayoria y que estan en posesion de la verdad,
porque ustedes saben, al igual que yo, que la verdad tiene muchas caras, y no siempre la cara que
escogemos es la que toca.

En todo caso, se lo reitero: Iéase usted las ciento setenta y tres enmiendas que han presentado
los distintos grupos parlamentarios, porque a lo mejor mi comprension lectora vuelve a estar mal,
pero resulta que van en la linea de lo que he manifestado cuando he bajado a defender mi veto. Y
también reitero lo que ya he dicho varias veces: yo utilizaré los mecanismos que el Reglamento de
la Camara me permite para defender la posicién de Esquerra Republicana y cumpliré con el
mandato que me ha conferido el Parlament de Catalunya, que es defender los intereses de los
catalanes y de las catalanas donde toque y cuando toque.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.

¢ Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

No hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir de forma breve. La verdad es que compartimos algunos de los argumentos
que ha expresado la senadora Capella, porque es cierto que esta no va a ser una ley dialogada ni
negociada, pero es una ley importante, una ley que ha sido reivindicada, en primer lugar, por el
ministro y también por todo el sector. Nos parece que esta ley va a estar lejos de las expectativas
que se habian planteado y que en el turno de portavoces podremos debatir mas ampliamente. Lo
cierto es que esta ley, sefior Sanchez Duque, por mas que usted haya querido expresarse de
forma muy vehemente para demostrarnos que es equilibrada, no lo es. Esta es una ley que
fundamentalmente pretende defender al débil sin molestar al fuerte, es decir, que en este caso los
que van a salir perdiendo seran fundamentalmente los agricultores, y especialmente los pequefios
agricultores, que son los que estan mas indefensos frente a los abusos del mercado. Y nos parece
que eso no se va a resolver. Aun asi, creemos que la ley se debe debatir, y si se produce algun
avance este sera positivo para el conjunto del sector. Por tanto, nuestro voto va a ser contrario al
veto. Queremos —repito— que se produzca el debate de la ley.

Sefior Sanchez Duque, usted hacia referencia a los cartones de leche que hoy se exhiben
aqui, que es de alguna manera la forma de expresar nuestro malestar con el que va a ser el
resultado final de este debate y también una forma de ilustrar el malestar de muchos agricultores
y ganaderos. Pues déjeme decirle, para terminar, que si ustedes tienen sensibilidad social
preocupense de los tres millones de nifios que no tienen leche para desayunar muchas mafanas.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Boya.
Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid, tiene la palabra el senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracias, presidente.

Quiero dirigirme al senador Sanchez Duque, que ha dicho que este proyecto de ley tenia un
absoluto y escrupuloso respeto al ordenamiento juridico. Bien, cuando entremos en el debate del
proyecto veremos que hay una laminacion continuada de las competencias que tenemos atribuidas
las diferentes comunidades auténomas.

Ustedes hablan de los cddigos de buenas practicas, y le avanzo que en Catalufia se firmé uno.
En la comision usted dijo que habia mirado a nivel internacional la existencia de esos cddigos de
buenas practicas, y le animo a que antes de que vaya al nivel internacional, si cree en la estructura
del Estado vea en qué comunidades auténomas eso ha ido adelante y si ha podido ser una
avanzadilla para mejorar una ley tan importante para el sector agroindustrial del Estado espafiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Plana.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Coves.

La sefiora COVES BOTELLA: Gracias, sefior presidente.

Intervendré muy brevemente, porque luego vamos a tener ocasion de profundizar en el
proyecto de ley en el debate de las enmiendas. Pero hay una cosa que quisiera comentar antes de
expresar la posicién de mi grupo con respecto al veto. Me han sorprendido mucho las palabras del
sefior Sanchez Duque cuando alababa la sensibilidad o lo comprometido que esta su grupo
parlamentario con los temas sociales. Lo que no entiendo entonces es por qué los cartones de
leche estan en la bancada de la izquierda y no en la bancada del Partido Popular. No lo comprendo.
(Rumores.) No se enfaden, yo sé que a ustedes también les han sorprendido las palabras del
sefior Sanchez Duque, reganenle a él, no a mi. Que la actual cadena de valor agroalimentaria
presenta serios desequilibrios y asimetrias lo reconoce hoy en dia incluso hasta la Comision
Nacional de la Competencia. Y que la consecuencia de ello es que los agricultores y ganaderos en
Espana estan viviendo en los ultimos afnos una situacion limite porque ni siquiera cobran o perciben
unos emolumentos por los productos que elaboran, es mas que cierto. Por eso, nosotros pensamos
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que es necesario, que es urgente que haya una ley que regule y proporcione equidad a los
operadores en la cadena alimentaria. Otra cosa bien distinta es que nosotros estemos de acuerdo
con el proyecto de ley que ha presentado el Gobierno, que no lo estamos; pero hemos presentado
enmiendas para tratar de mejorarlo.

Esta ley es tan necesaria y esté tan solicitada por el sector, que desde hace siete afos se ha
venido reivindicando. De hecho, se preparo, se elaboré un proyecto de ley con el anterior Gobierno,
que no pudo verse aprobado porque se produjo un adelanto electoral. Por tanto, ¢ necesitamos
una ley? Si, y esa es la razon por la que el Grupo Socialista votara en contra de este veto. Pero
repito que este no es el proyecto de ley que el Grupo Parlamentario Socialista hubiese preparado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Coves.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Sanchez Duque.

El sefior SANCHEZ DUQUE: Sefior presidente, sefiorias, muchisimas gracias.

Muy brevemente. He escuchado por parte de algun portavoz —creo que del grupo de Entesa—,
que los que van a salir perdiendo son los agricultores, los ganaderos. Es decir, un mensaje... Pero
aqui sa qué jugamos? A futurdlogos? ¢ A la pitonisa Lola? ¢ Ya estamos adelantando que un
proyecto de ley que se va a poner en marcha, que hay que poner en marcha, y que posiblemente
habra que mejorar, va a ser un fracaso? Como ha reconocido la sefiora Coves, es un proyecto de
ley que si esta solicitado, y es que lo venimos solicitando desde hace muchos afios, no siete; no
sé desde hace cuanto tiempo venimos hablando de que hay que regular la cadena alimentaria y
que las diferentes instituciones en la Unién Europea tienen que poner medidas. Y ya estamos
aventurando lo que nos va a pasar? jEse es el mensaje que estamos dando a todo el sector que
opera en la cadena alimentaria, a todos los operadores: que va a ser un fracaso?

Yo creo que tenemos que ser un poco mas prudentes y poner la ley en marcha, que es una
grandisima ley. Y a lo que yo me voy a dedicar es a darle la importancia que tiene a esta ley y al sector.
Y dejemos que empiece a andar. Y posiblemente luego habra que mejorarla.  Necesitamos una ley?
Si. Se dice que esta no es. Pero si es. Este es el mismo cabreo que manifestaron en el Congreso de
los Diputados. Esta es la ley. Se han admitido las enmiendas que podian ser admitidas en este proyecto
de ley, pero ustedes no presentaron nada en ocho afos. ¢ Cuanto tiempo venimos reclamando un
proyecto de ley de la cadena alimentaria? ; Cédmo que no es verdad? Ustedes lo dejaron en los cajones,
lo presentaron a ultima hora, no pudieron ni presentarlo ni defenderlo. Es que también, es que
también... Disculpeme usted, sefiora Coves, pero en ocho afios gobernando no lo presentaron. Y
ahora nosotros presentamos el primer proyecto de ley que se presenta de todos los paises de la Unidn
Europea. Todas las instituciones de la Unién Europea, el Consejo de Ministros, el Comité Econémico y
Social, todas, estaban diciendo a los Estados miembros que habia que adoptar medidas para mejorar
el funcionamiento de la cadena alimentaria, y Espafa es el primer pais que pone este proyecto de ley
en marcha. Y ustedes dicen que no es su proyecto de ley, lo votan en contra... No lo entiendo. jUnanse
ustedes! jApoyen esto! jArrimen el hombro, arrimen el hombro! (Aplausos.)

El respeto que merece esta ley para cualquier espanol, y todos somos consumidores, es por
ser una ley novedosa —que lo sepa todo el mundo—, una ley pionera, la primera ley. Y es que nos
hemos adelantado a esas iniciativas de las que usted hablaba del Consejo Econdémico y Social,
del Parlamento Europeo... Atodas. Espafna se ha adelantado al presentar un proyecto de ley para
mejorar el funcionamiento de esta cadena alimentaria.

Simplemente quiero comentarle tres objetivos fundamentales. De uno se ha hablado aqui ya,
y es mejorar la capacidad de negociacién de los eslabones mas débiles de la cadena. Hay que
fomentar —no sé quién lo decia, pero claro que hay que poner en marcha la ley— un reparto
equitativo dentro del valor afiadido que tienen los diferentes operadores de la cadena alimentaria.
Lo que pretende esta ley precisamente es garantizar un valor afiadido sostenible entre todos, que
no haya posicién de dominio. Lo decia antes la senadora, efectivamente. Porque los productores
cobran por cualquier alimento un dinero, y lo que no se puede luego es disparar un 200%, un 300%
o un 400% en el supermercado. Lo que pretende este proyecto de ley es un valor afadido
sostenible, beneficiar precisamente al que lo produce, como a ustedes les gusta decir, al que
trabaja la tierra, y que al consumidor le salga a un precio razonable. Eso es lo que se pretende con
este proyecto de ley.
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Voy terminando. En resumen, creo que esta ley merece ser apoyada por todos los grupos
parlamentarios de esta Camara, y no por ser la primera, no por ser pionera, no por lo que regula,
no porque la presente el Partido Popular. Si ustedes se atreven a apoyar y a favorecer este
proyecto de ley, créanme lo que les digo: no va a salir beneficiado ni el Partido Popular ni el Grupo
Parlamentario Popular. Si este proyecto de ley sale adelante por unanimidad, van a salir
beneficiados los agricultores, los ganaderos, los pescadores y los consumidores. Por tanto, una
ley mas completa que esta creo que no se va a poder presentar en esta Camara.

Les pido el respaldo a la ley, sefiores senadores, porque creo que si hoy sale por unanimidad
este proyecto se van a beneficiar, insisto, todos los consumidores.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanchez Duque.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién de la propuesta de veto de la senadora Capella, y a
continuacion votaremos también las enmiendas y el resto del proyecto de ley que debatimos
anoche, sobre la adaptacion a la normativa de la Union Europea del sector de la farmacovigilancia.

Comenzamos por la votacion de la propuesta de veto de la senadora Capella.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor,
3; en contra, 194; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

9.1.2. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE INCORPORAN AL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPAROL
LAS DIRECTIVAS 2010/84/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 15 DE
DICIEMBRE DE 2010, SOBRE FARMACOVIGILANCIA, Y 2011/62/UE DEL PARLAMENTO
EUROPEO Y DEL CONSEJO, DE 8 DE JUNIO DE 2011, SOBRE PREVENCION DE LA ENTRADA
DE MEDICAMENTOS FALSIFICADOS EN LA CADENA DE SUMINISTRO LEGAL, Y SE
MODIFICA LA LEY 29/2006, DE 26 DE JULIO, DE GARANTIAS Y USO RACIONAL DE LOS
MEDICAMENTOS Y PRODUCTOS SANITARIOS. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA.

COMISION: SANIDAD Y SERVICIOS SOCIALES. (Votacién.)
(NUm. exp. 621/000042)

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién las enmiendas y el resto del proyecto de ley
que vimos ayer.

Comenzamos por las enmiendas de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario
Mixto.

En primer lugar, votamos las enmiendas numeros 1, 2 y 6.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 8; en
contra, 205; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 5.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 8; en
contra, 188; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 8 a 10.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 8; en

contra, 143; abstenciones, 63.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 11.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 10;

en contra, 134; abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 3.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80;

en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 4 y 12 a 14.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 67;

en contra, 135; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 7.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 213; a favor, 69;

en contra, 143; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos la enmienda numero 40.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80;

en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario de la Entesa.

Comenzamos votando las enmiendas nimeros 45, 47, 49, 50 y 53.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 212; a favor, 69;

en contra, 133; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 46 y 58.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80;

en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 48.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 68;

en contra, 134; abstenciones, 12.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 51.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 213; a favor, 69;
en contra, 143; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 52 y 54.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 66;
en contra, 134, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 59.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 69;
en contra, 134; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 60, 61 y 65.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 8; en
contra, 206.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 62.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80;
en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niameros 63.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 70;
en contra, 134, abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 64.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 8; en
contra, 188; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 66.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 70;
en contra, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 67 a 69.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 9; en
contra, 144; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda namero 70.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 8; en
contra, 134; abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 71y 72.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 213; votos emitidos, 211; a favor, 69;
en contra, 132; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.

Votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas numeros 86 y 92,
del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 65;
en contra, 138; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, comenzamos votando la
enmienda numero 73.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 10;
en contra, 200; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 74, 78, 82 y 84.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 14;
en contra, 197; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 76, 79 y 83.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 80;
en contra, 133; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimero 77 y 81.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 17;
en contra, 196.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 80.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 215; votos emitidos, 213; a favor, 12;
en contra, 200; abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Socialista, comenzamos votando las enmiendas numeros 15, 20, 23,

25,27y 28.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 215;

en contra, 133; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numero 16, 24 y 35.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 216;

en contra, 138; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 19.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216;

en contra, 144; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 21.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216;

en contra, 138; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numero 22, 31 y 32.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 215;

en contra, 132; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 26.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 215;

en contra, 134; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 29.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 216;

en contra, 134; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 30, 33 y 34.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 215;

en contra, 134; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

votos emitidos, 213; a favor, 70;

votos emitidos, 214; a favor, 66;

votos emitidos, 214, a favor, 69;

votos emitidos, 213; a favor, 63;

votos emitidos, 213; a favor, 80;

votos emitidos, 213; a favor, 63;

votos emitidos, 214; a favor, 68;

votos emitidos, 213; a favor, 65;

Votamos la propuesta de modificacion del dictamen, nimero 47290, sobre la enmienda
numero 39 del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, firmada por cuatro grupos parlamentarios.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 137;
en contra, 67; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion del dictamen, nimero 47289, firmada por todos los
grupos parlamentarios.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214; a favor, 212;
en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada.

Seforias, votamos a continuacién en un solo acto aquellas partes del proyecto de ley
enmendadas en comisién y no comprendidas en la votacion anterior.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 214, a favor, 198;
en contra, 11; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, aprobadas.
Seforias, votamos a continuacién en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 216; votos emitidos, 215; a favor, 134;
en contra, 75; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado. (Aplausos.)

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por S.M. el Rey.

9.1.3. PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS PARA MEJORAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA CADENA
ALIMENTARIA. (Continuacién.)
COMISION: AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(NUm. exp. 621/000038)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de las enmiendas del Proyecto de Ley de medidas
para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria. El Grupo Parlamentario Mixto ha
presentado las enmiendas numeros 1 a 38, siendo de la 1 a la 30 las presentadas originariamente
por los senadores Iglesias y Mariscal; la 31 y la 32 presentadas por el senador Eza, la senadora
Salanueva y el senador Yanguas; y las nimeros 33 a 38 presentadas por el senador Quintero
Castafieda.

Para la defensa de las enmiendas, en primer lugar de las presentadas por los senadores
Iglesias y Mariscal, tiene la palabra el senador Mariscal. Tienen en total treinta minutos, a repartir
entre los tres.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Seforias, buenos dias.

Subo a esta tribuna para defender las enmiendas que Izquierda Unida ha presentado a este
importante proyecto de ley. Un proyecto de ley largamente reclamado por todos los sectores
involucrados en la cadena alimentaria, que tiene que ver con la produccién, con la distribucion y
con cémo llegan los productos al consumidor.

En primer lugar, quisiera referirme a la caracterizacion del sistema productivo en el terreno de
la alimentacion en nuestro pais; a como las dinamicas en nuestro pais han ido paralelas y parejas
a las dindmicas a nivel europeo e internacional. Esto tiene que ver con la industrializacion y con la
intensificaciéon de la agricultura; con el hecho de que las semillas y los animales estén cada vez
mas en manos privadas; con el hecho de que los agroquimicos derivados del petrdleo estén
también cada vez mas en manos privadas; y, en definitiva, con la privatizacion y la concentracion
de los tres pilares basicos y fundamentales de la produccién de los alimentos: las semillas, las
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tierras y el agua.¢ Saben ustedes que hay diez compafias que controlan en todo el mundo mas
del 50% de las semillas? s Saben ustedes —seguro que si— que hay cuatro compafias que
controlan el 80% del mercado de cereales en todo el mundo? Lo saben perfectamente; saben de
la especializacion que se esta produciendo en los terrenos agrario y ganadero, y también de la
mundializacién en los intercambios comerciales.

En los ultimos treinta afios, ha subido la produccién de alimentos en nuestro mundo un 84%;
sin embargo, el comercio internacional de los alimentos ha crecido en un 184%. Es realmente
curioso ver cémo importamos y exportamos sin considerar los circuitos de cercania, los circuitos
de proximidad. Por ejemplo, usted, que es extremefo —yo soy del norte de la provincia de
Cordoba, asi que estamos relativamente cerca—, debe de saber que Espafia importa cada
dia 3500 cerdos vivos y exporta 3000, es algo tremendo. Son datos del Ministerio de Agricultura:
Espafia importa cada dia 3500 cerdos vivos, pero exporta 3000. Creo que este dato muestra lo
absurdo que puede llegar a ser introducir el mercantilismo en algo tan importante, en un derecho
tan fundamental, en un derecho primordial como el derecho a la alimentacion; y el papel que
juegan la alimentacién y los alimentos en la aparicién de dindmicas especulativas que se han ido
produciendo en los ultimos tiempos y que este proyecto de ley deberia de tratar de combatir con
mas audacia; en ese sentido van las enmiendas de lzquierda Unida. En Espafa, segun los datos
del Gobierno, ;ddonde esta el 60% del beneficio del precio final del producto? En la distribucion.
iEl 60% del beneficio!

Lo de la leche —los compaferos y compafieras de COAG dicen que le han regalado un envase
a todos los senadores, pero yo me he quedado sin ella, y lo digo aqui para ver si luego la consigo—
llama la atencién, y creo que es una manera interesante de llamar la atencién sobre uno de los
aspectos fundamentales que vamos a poner encima de la mesa y que creo que todos los grupos,
excepto el Grupo Parlamentario Popular, reflejan en sus enmiendas. Tiene que ver con la
prohibicién de la venta a pérdidas que hacen las grandes cadenas; eso deberia aparecer en este
proyecto de ley. Cuando vemos la diferencia entre el precio de origen y el precio de destino de los
productos, comprobamos que se producen auténticas barbaridades: la patata se multiplica
por 3,47, la cebolla por 5,78, los tomates por 5,09, la naranja por 11,14, la ternera por 3,98, y esto
se lo quedan las cuatro o cinco grandes distribuidoras que hay en nuestro pais. Por eso insistimos
en que esta ley deberia amordazar mejor el papel que puede desempenar la especulacion en los
alimentos. Se trata de garantizar unas condiciones dignas de existencia, no de subsistencia, del
productor, que ve como han aumentado los precios de las materias primas, especialmente el de
los combustibles; o las de los ganaderos, que ven que el 80% de las importaciones de alimentos
de nuestro pais son para piensos, o que las subidas del precio de esos piensos pone en peligro la
existencia de sus granjas. Y no hablemos ya de como ayudan en Europa a que se modifique este
panorama. Ya vemos como se concentran las ayudas de la politica agraria comunitaria en pocas
manos. En Andalucia hay siete sefiores —Figueroa Domecq, Hernandez Barrera, Nicolas Osuna,
Duquesa de Alba, ifiigo Arteaga, Lopez de Puerta y Samuel Flores— que reciben 14,5 millones de
euros al afio, lo mismo que reciben 12 700 explotaciones en toda Espaia. Se dice pronto. Creo
que tendriamos que empezar a pensar en cuales son los mecanismos con los que se ayuda. Claro
que esto tiene que ver también con la concentracion de la tierra, evidentemente; y con que
tengamos unas estructuras de propiedad de la tierra que se han modificado poco o nada en los
ultimos treinta anos en nuestro pais.

Nuestras enmiendas tratan de corregir todo esto. En primer lugar, haciéndonos eco de los
movimientos sociales y de lo que los implicados en esta ley nos han trasladado, que se refleja
también en las enmiendas de la inmensa mayoria de los grupos, proponemos la necesidad de
extender la obligatoriedad de los contratos por escrito a todos los agentes, enmienda numero 2.

La enmienda numero 4, de lzquierda Unida, dice: el reparto equitativo del valor afiadido ligado
a la produccién agroalimentaria como principio rector, que deberia aparecer en el proyecto de ley.

La enmienda numero 6 habla de la introduccién del concepto de costes de produccién primaria,
precisamente por lo que decia de procurar una vida digna al productor.

La enmienda numero 7, jcuanto me gustaria que la aceptara el Grupo Popular! ;Qué ley de
cadena alimentaria puede existir sin que figure en su texto el concepto de la soberania alimentaria?
Me van a permitir que se la lea textualmente, porque me parece una definiciéon preciosa, que
deberia guiar el papel de los legisladores, nuestro papel en esta tarea: «La soberania alimentaria
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es el derecho de los pueblos, comunidades o paises a definir sus propias politicas agricolas,
pesqueras, alimentarias y de tierras, que sean ecoldgica, social, econémica y culturalmente
apropiadas a sus circunstancias unicas. Esto incluye el verdadero derecho a la alimentacion y a
producir los alimentos; lo que significa que todos los pueblos tienen el derecho a una alimentacion
sana, nutritiva y culturalmente apropiada, y a la capacidad para mantenerse a si mismos y a sus
sociedades.» Es la definicion candnica que nos llega por via campesina; fueron ellos, los
campesinos, los que impulsaron el concepto de soberania alimentaria, que ha triunfado como
definicion, como concepto y sobre todo como lucha de los pueblos del mundo en defensa de la
soberania alimentaria y de todo lo que debe llevar aparejado; especialmente, de los circuitos
cortos de comercializacion. ¢ Saben ustedes que el 25% del transporte de mercancias por carretera
en nuestro pais es de alimentos? Deberiamos tenerlo en cuenta.

La enmienda numero 15, me tienen que explicarme con mucha tranquilidad por qué no la
aceptan. La enmienda nimero 15 es la prohibicién de la venta a pérdidas. Cito el lamentable papel
de Carrefour, por ejemplo, una de las grandes, con el pollo; un simbolo en nuestro pais ¢ verdad?
En los comics de Carpanta, él sofiaba siempre con un pollo. Era una imagen de lo que significaba
el pollo en nuestro pais en la época del hambre, que yo no he vivido pero si me lo han contado. El
del pollo es el segundo sector en produccion de carnes en nuestro pais, representa el 16% de todo
el sector carnico en nuestro pais, pero se ha pasado en los ultimos afios de 7000 a 5000 granjas
en Espafia; el coste de los piensos, que representa el 70% del coste de la produccion del pollo, ha
subido un 50%. Su precio medio esta en 2,60 euros. Sin embargo, el 60% del pollo se vende en
grandes superficies, y vemos como Carrefour vende sus pollos en Francia a 3,35 euros y en
Espafa a 1,99 euros. Las grandes superficies utilizan productos como el pollo y la leche como
reclamo, sabiendo que van a perder dinero vendiéndolo, y llevan a la ruina a los pequefios
productores y, sobre todo, al pequefio comercio y, en definitiva, al sector. No entendemos que no
aparezca este concepto en la ley, porque es un elemento de fuerza. Voy terminando, porque tengo
que compartir el turno con otros compafieros de mi grupo.

La enmienda numero 17 propone el caracter obligatorio, no voluntario, del cédigo de buenas
practicas; cada vez que hay una posicion de dominio, cada vez que hay un fuerte y un débil —ya
sea banca, cadena alimentaria, o lo que sea— ustedes salen con un cddigo de buenas practicas.

Las sanciones: todos los grupos coinciden en que las sanciones son irrisorias. Primero, porque
la mayoria de las infracciones contempladas tienen el caracter de leve, excepto cuando se habla
de morosidad y de reiteracion en una falta leve. jHombre, 3000 euros de multa a Carrefour o a
Mercadona...! Es de risa, ¢no? Son empresas que tienen mas de 400 millones de euros de
beneficios al afio, y no las veo muy asustadas con el régimen de sanciones. Lo digo por aquello de
que si el Gobierno es débil o no con los fuertes. No se las ve muy asustadas a las grandes
cadenas, con las sanciones.

La enmienda numero 21 es muy interesante, atiéndanla especialmente, porque habla
de promover otras formas de comercio; hablamos de pequefios minoristas independientes,
de los mercados de barrio, de la venta directa al consumidor, etcétera; de elementos que
comienzan a aflorar precisamente en esta época de crisis: espacios de apoyo mutuo, de
productores que se apoyan mutuamente, y que van saliendo adelante. También definimos
la posicion de dominio.

Finalmente, quiero hacer una denuncia in voce porque mi grupo ha cometido un lamentable
error al no presentar una enmienda para la eliminacioén de la disposicién adicional cuarta, que
convierte la ley de cadena alimentaria en la mordaza de las organizaciones ecologistas y de
las organizaciones de consumidores, que viene denunciando desde siempre fraudes de ley y
elementos de fraude de esas grandes multinacionales en nuestra alimentacion. Ahora, cuando
hagan un analisis independiente, antes de publicarlo, tiene que pasar por el tamiz de otro
analisis que tiene que hacer el sefor que esta en la posicion de dominio. Jamas ha sido
denunciado por los afectados un informe de Greenpeace por falta de rigor o por resultar falso;
gracias a denuncias como las de Facua o las de la Unién de Consumidores y Usuarios, nos
enteramos de que esas grandes multinacionales nos defraudan en nuestra alimentacion, que
no tienen ningun tipo de problemas en utilizar nuestra alimentaciéon y nuestra salud para
obtener beneficio. Queremos denunciar aqui que esta ley se va a convertir en una mordaza de
los movimientos sociales, que estan velando siempre por nuestra alimentacion. Es la denuncia



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 74 11 de julio de 2013 Pag. 6532

que hacen los consumidores, es la denuncia que hacen los ecologistas, y estamos de acuerdo
(Denegaciones del sefior Lopez Veiga.) Bueno, si usted me lo explica, reconoceré mi error sin
ningun problema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
Para la defensa de las enmiendas numeros 31 y 32, tiene la palabra el senador Yanguas.

El sefior YANGUAS FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

El 21 de marzo del pasado afio, quien les habla tuvo ocasién de preguntarle al ministro en este
mismo Pleno lo siguiente: s qué medidas va a tomar para corregir los desequilibrios existentes
entre el precio de origen y el de destino de los productos agrarios y lograr asi una vertebraciéon de
todos los eslabones de la cadena alimentaria? Aqui aparece la respuesta a esta pregunta, en este
proyecto de ley; que, por cierto, les adelanto que UPN considera que es positivo.

Es verdad que hemos presentado dos enmiendas, la 31 y la 32, que son réplicas de las que
presentd mi companero en el Congreso. Alli no fueron aceptadas, y hemos pensado que aqui
podrian serlo porque mejoran, sin duda alguna, el proyecto de ley que tramitamos. Por cierto, las
enmiendas tenian un error material, que ya fue corregido.

La primera enmienda persigue que los contratos que se celebren lo sean siempre en modo
escrito, porque entendemos que genera mas transparencia en la propia cadena alimentaria, con la
excepcion hecha de los contratos pequefios, de cuantia menor a 2500 euros. Pretendemos en
este caso que, para evitar posiciones de dominancia, se pueda comprobar y quede por escrito
cuales son las clausulas y, por tanto, que se dote a las personas de una mayor seguridad juridica.
Ademas, esta enmienda —ya se ha dicho antes—, al igual que la otra, es comun con la de otros
grupos parlamentarios.

La segunda —ya lo ha dicho mi compafiero de Izquierda Unida— se refiere a las sanciones
que se prevén en el proyecto. UPN siempre ha defendido —y lo hacemos también ahora— el
principio de proporcionalidad en las sanciones y que el incumplimiento de la ley no le salga mas
rentable al incumplidor. Entendemos que aqui pasa esto y, por tanto, es una enmienda que
deberian aceptar.

En la Comunidad Foral de Navarra — y voy terminando— el sector agroalimentario y también
el cooperativista —por qué no decirlo— es uno de los pilares fundamentales en los que descansa
la economia navarra. En su dia se realiz6 —y ahora se esta poniendo en marcha— el Plan
Moderna, que es un modelo de desarrollo de Navarra, y uno de sus objetivos pasa por fortalecer
este sector, ya que sera o es ya parte de nuestro desarrollo y de nuestro futuro desarrollo.

Por todo esto, para Navarra, para mi comunidad foral esta y otras leyes -como la del sector
cooperativo que veremos después—, son muy importantes y fundamentales. Por eso estaremos
también vigilantes y seguiremos con ganas de aportar en el desarrollo reglamentario y normativo
de estas leyes que mejoran sin duda alguna el sector agrario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Yanguas.
Para la defensa de las enmiendas de la 33 a la 38, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Coalicion Canaria ha presentado seis enmiendas —como ha dicho el presidente—, de la 33 a
la 38, a este Proyecto de Ley de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria.
Todas estas enmiendas son fruto de diferentes reuniones con asociaciones y uniones de
agricultores y ganaderos, y consideramos que pueden mejorar este proyecto de ley.

El senador del Grupo Parlamentario Popular, el sefior Sanchez Duque, con ocasién del debate
del veto presentado por mi compafiera del Grupo Mixto, sefaldé que este proyecto de ley
evidentemente se podia mejorar, que era mejorable. Eso dijo; por lo tanto, espero que el Grupo
Parlamentario Popular en este caso acepte las enmiendas de los distintos grupos para mejorar la
ley y que no espere otros tres o cuatro afos para poder modificarla, maxime cuando leyendo las
enmiendas de los diferentes grupos muchas de ellas son coincidentes. Por lo tanto, considero que
el Grupo Parlamentario Popular deberia aceptar de vez en cuando, muy de vez en cuando, aunque
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sea un milagro, algunas de las enmiendas que les proponemos los demas grupos; que no las
estamos proponiendo personalmente ni tienen un caracter politico o ideoldgico, sino que
simplemente son un reflejo de lo que piden diferentes sectores.

Es verdad que es una ley que hacia falta y que era prioritaria, pero echamos en falta aquellas
expectativas que cred el anuncio del Gobierno; expectativas que consideramos que no estan bien
definidas.

En la enmienda niumero 33 proponemos modificar el articulo 8, al considerar que se practica
una competencia desleal al imponer condiciones abusivas, desconocidas por los productores en
algunos casos, y luego se pasa al fraude fiscal, aplicandose deducciones que no les corresponde
y que esta enmienda elimina.

Con las enmiendas numeros 34 y 35 proponemos afiadir un articulo nuevo, el 14 bis, y
modificar el punto 2 del articulo 23. Con ellas pretendemos prohibir sistematicamente la venta a
pérdidas —de la que ya han hablado los compaferos que me han precedido — y las sanciones
por estas malas practicas. Consideramos que se debe terminar con los abusos que sufren los
agricultores y los ganaderos en la cadena alimentaria, y es necesario que se limiten las practicas
cada vez mas reiteradas y abusivas de la venta a pérdidas que aplican principalmente las grandes
superficies, evidentemente, con el atractivo —ya lo han sefialado los senadores— de atraer al
cliente con productos principales o prioritarios y, evidentemente, los beneficios corren a cargo de
otros productos que venden. Entendemos que esto perjudica seriamente al primer eslabon de la
cadena, al mas débil, porque muchas veces estos agricultores y ganaderos se ven obligados a
vender por debajo del precio de coste de sus producciones o, evidentemente, perder la produccién.

Por otro lado, las sanciones nos parecen irrisorias. Es verdad que el Grupo Popular dice que
tienen un efecto disuasorio. Las sanciones que figuran en esta ley, como en otras, son irrisorias, y
suponen una mala practica es decir, cuando el beneficio de una multinacional asciende a millones
y millones de euros y la sancion administrativa es de 3000, 2000 y 1000 euros, como los beneficios
siguen siendo mucho mas grandes, seguira cometiendo el delito. Como al final es solo una falta
administrativa, evidentemente le importara poco pagar los 3000 euros, cuando va a ganar 100 000,
200 000 euros por esa ilegalidad con lo cual, sistematicamente, no va a perder. No es penal, solo
administrativa y, por tanto, lo va a seguir haciendo. En definitiva, creo que estas sanciones son
irrisorias para las grandes empresas. Se ha hecho en muchas leyes y lo volvemos a hacer en esta.

En la enmienda numero 36 proponemos afiadir una disposicion adicional que regule la posicién
dominante de la cadena alimentaria. Nos parece fundamental y es otra de las enmiendas repetidas
por la mayoria de los grupos. Para que las autoridades competentes puedan sancionar estos
abusos de la posicion dominante primero tenemos que definir en qué cuota de mercado se tiene
esta posicion. Para los productores agrarios y agroalimentarios no se ha establecido hasta ahora
y no se ha tenido en cuenta que en sus ingresos estan sujetos por las condiciones de la ley. Por
ello, se propone que tendra la condicidon de operador dominante en los mercados toda empresa o
grupo de empresas que tenga una cuota de mercado superior al 9%, exceptuando las del sector
productor, evidentemente. Como no podia ser de otra manera, estabamos dispuestos a modular
este porcentaje. Si no, evidentemente, volvemos a favorecer a estas grandes empresas y
multinacionales. Espero que no me digan que no se puede hacer, puesto que en este pais tenemos
reales decretos leyes que regulan la posicién dominante, por ejemplo, en el mercado y el sector de
la energia, de modo que también se podria haber hecho para este sector. (El sefior vicepresidente,
Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

En la enmienda nimero 37 se propone la modificacion de la disposicion transitoria segunda
para que se incluya un plazo de dos afos para la adaptacién a la nueva legislacién por parte de las
organizaciones interprofesionales preexistentes.

Esperemos que el Grupo Popular pueda aceptar algunas de esas enmiendas, aunque lo dudo,
porque sisteméaticamente nos tumba casi todas, por no decir todas, en esta legislatura. Pero, si se
puede mejorar la ley, les invito, de verdad, a hacerlo. Lo ha dicho el senador: se puede mejorar. No
esperemos entonces equis afos para volver a modificarla. Acepten algunas de las enmiendas, que
tienen coste econdmico cero, como la de las sanciones, por ejemplo, que incluso supondria
recaudacién para el Estado. Acepten algunas de las enmiendas que proponemos los demas
grupos porque sinceramente creo que son aspectos mejorables. Insisto en que no se trata de
ideologias politicas, cuando la mayoria de los grupos, por no decir todos los que presentan
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enmiendas, son coincidentes en muchas de ellas. Creo que ustedes deberian plantearselo y

pensar que la verdad absoluta no existe, ni siquiera con la mayoria absoluta, y que los demas

grupos también nos reunimos con sectores de agricultores y algunas de las enmiendas que

presentamos —no digo que todas, evidentemente— pueden ser validas y mejorarian esta ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, para la defensa de las enmiendas 39 a 48, tiene la palabra
el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Egun on, mahaiburu jauna; egun on, senatari, jaun-andreok.

Brevemente, porque tampoco tenemos demasiadas enmiendas.

El Grupo Parlamentario Vasco ha presentado diez enmiendas a este proyecto de ley.

Una, esencialmente, por cuestiones competenciales, la numero 46, en la que planteamos la
supresion de la letra b) del apartado 1 del articulo 26, por la que el Estado se reserva la competencia
ejecutiva para ejercer la potestad sancionadora incluso en el supuesto de que las partes
contratantes tengan sedes sociales en la misma comunidad en razén de la trazabilidad. Creo que
esto no tiene sentido o tiene sentido hacerlo a otros niveles, pero, evidentemente, a nosotros no
nos gusta y no estamos de acuerdo.

Del resto de las enmiendas voy a mencionar las que considero mas importantes, empezando
por la enmienda nimero 39 al articulo 2 del proyecto, en la que proponemos una modificacion para
consagrar la obligacion de formalizar por escrito las condiciones minimas de los contratos, sin
admitir mas excepciones, teniendo en cuenta todos los contratos, excepto el limite del gasto
de 2500 euros, que en el caso de la agricultura puede ser incluso razonable; yo no sé si en la
ganaderia 2500 euros sea una cifra aceptable, pero es la que esta establecida. Lo que nosotros
plantedbamos es que no se ponga ningun tipo de condicionante a la hora de eximir que exista un
contrato. Todo el mundo con contrato, siempre que la operacién sea de mas de 2500 euros.

En la enmienda numero 41 planteabamos la modificacién del articulo 12 para conseguir que se
fijen por escrito las condiciones contractuales y también las circunstancias que pueden justificar
las modificaciones de esos contratos. Para evitar pagos y descuentos fuera del propio contrato o
fuera de la propia factura, y para que los operadores sepan de antemano cuales son las condiciones
de sus contratos, como en casi todos los contratos que se hacen -por no decir en todos— en el
resto de la economia.

La enmienda numero 44 propone la adicion de un nuevo articulo para regular los plazos de
pago. Creo que esto lo han propuesto practicamente todos lo grupos y me parece que no esta mal
que esté incluido en esta nueva ley.

En la enmienda numero 45, también de adicion, se incorpora la regulacion de la venta a
pérdidas. Nosotros hemos planteado delimitar los casos de venta a pérdidas por lo que tiene de
deslealtad a los consumidores; deslealtad a los consumidores, a la reputacion de las propias
marcas Y, por supuesto, a la viabilidad de las mismas, lo que indefectiblemente acaba afectando
de forma muy negativa al propio sector. Por lo tanto, nuestra enmienda toma como referencia los
tres supuestos contemplados en el articulo 17 de la Ley de Competencia Desleal sin entrar en una
regulacion demasiado detallada, pero manteniendo estos criterios.

Hemos presentado otras enmiendas que tienen que ver con la gestién de las marcas pero son
de tipo menor y, por lo tanto, no voy a entrar a hablar de ellas.

Nos hubiera gustado ciertamente ver incorporadas estas enmiendas en el texto porque yo creo
que son planteamientos basicos, a nuestro juicio, y, ademas, creo que son reclamaciones del
propio sector, de la practica totalidad de los promotores y de la parte mas débil y vulnerable de la
cadena alimentaria. Nos gustaria que nuestras enmiendas fueran aprobadas y se pudieran
incorporar a este texto porque creo que lo mejorarian, no sé si sustancialmente, pero si
estratégicamente.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria; gracias, sefor Cazalis.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya tiene la palabra el senador Boya.
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El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias —lo cierto es que se ha dicho ya reiteradamente—, hoy todos los grupos de la
oposicion tenemos unas enmiendas bastante similares en temas clave de la ley que responden
fundamentalmente a la demanda de los sectores. Hemos recogido —creo— de una forma bastante
fidedigna las preocupaciones y todos aquellos inputs que nos han hecho llegar los diferentes
actores de este proceso. Es verdad que a veces hay una cierta dificultad en hacer una sintesis,
pero en este caso a nosotros nos parece que la trascendencia de la ley lo requiere y, por tanto, en
este sentido seria de agradecer un esfuerzo por parte del Partido Popular para intentar recoger
alguna de estas cuestiones, porque seguramente no todos los que estamos interviniendo en este
momento desde esta tribuna estamos equivocados en todos estos aspectos fundamentales.

Es ciertamente un debate complicado, complejo, porque en esta ley tenemos que recoger una
serie de problemas y de reclamaciones del sector agrario, que, como ustedes saben muy bien,
porgue lo conocen de cerca, tiene enormes dificultades, ha perdido renta, sobre todo los pequefios
productores que tienen realmente mucha dificultad para enfrentarse a una complejidad de
mercados.

Es cierto, que esta globalizado y que genera una serie de inequidades que son mas que
manifiestas, y tenemos muchos ejemplos, el de la leche es uno muy importante, y que ustedes
conocen bien. Usted ha dicho que como puede ser que cueste mas un litro de agua que un litro de
leche. Esta reflexion sintetiza muy bien el debate de hoy. ; Cémo puede ser que cueste mas un
litro de agua que un litro de leche? ;A costa de qué?. Pues a costa de cerrar cada dia, cada dia,
explotaciones lacteas, mientras Espafia esta importando toneladas de productos lacteos que,
ademas, estan controladas por unas pocas marcas en el mercado que limitan totalmente la
competitividad en este sector, porque hay ciertamente posiciones de dominio inalterables que
establecen unas condiciones que ni son buenas para los agricultores ni para los consumidores.

Por tanto, la leche es un ejemplo que ustedes conocen bien. El Gobierno ha hecho algun
intento desesperado de solucionar los problemas del sector lacteo, pero los problemas contintan
y, efectivamente, mucho nos tememos que esta ley no va a ser la solucién. Esta ley no aporta —lo
explicaré en el turno de portavoces— ningun planteamiento juridico nuevo que no esté ya recogido
en otras leyes. El problema es que todo el resto de la legislacion que podria haber sido aplicada
para acotar, poner fin a estas practicas abusivas, no ha sido eficiente ni se ha aplicado. Algun
aspecto de nuestro ordenamiento no funciona, con lo cual, esta ley deberia ser mas contundente
e ir al fondo de los problemas para intentar aportar soluciones nuevas.

Por tanto, como le dije ya en mi anterior intervencién, esta ley no va a solucionar los problemas
de fondo. Por ello, como he dicho, sefiorias, entendemos la complejidad y nos hubiera gustado
haber hecho alguna aportacion con nuestras enmiendas, aunque parece ser que no va ser posible
porque, como es costumbre, desde que este pais tiene un Gobierno con mayoria absoluta, ustedes
aplican de forma sistematica el rodillo. De todas formas, voy a explicar muy brevemente, para no
ser reiterativo, algunas de las enmiendas que hemos presentado.

La primera enmienda relativa al articulo 2, apartado 3, a la que ya se ha referido algun otro
portavoz, establece la limitacién de los contratos unicamente a pymes y a agricultores, con la
cuantia de 2500 euros como tope. A nosotros nos parece, y se ha dicho ya, que toda la tipologia
de contratos debe ser incluida, pues hay que generar transparencia y seguridad juridica; por tanto,
no nos parece logico que este articulo 2, en su apartado 3, excluya unicamente a pymes y
agricultores. Desde el punto de vista de los consumidores, que es otra cuestién importante, se
deben garantizar sus derechos y la ley lo debe hacer con toda contundencia.

Hay otro &mbito que se ha comentado también desde la tribuna y que deberia ser uno de los
ejes centrales de esta ley, que tiene que ver muy especialmente con los productos lacteos, y es la
venta a pérdidas. Se han citado aqui algunas grandes cadenas de distribucion, y es cierto. ;Qué
sentido tiene que en nuestro pais, que esta asumiendo grandes cantidades de leche procedentes
de otros paises, actualmente, la misma cadena comercial venda 40 céntimos mas caros el cartén
de leche —y se lo digo yo porque vivo muy cerca de la frontera francesa— en sus supermercados
franceses que en sus supermercados espafioles? No tiene ningun sentido. No tiene ninguna
I6gica, y eso va en detrimento de nuestros agricultores, de nuestros ganaderos y de la capacidad
de mantener nuestras explotaciones agrarias.
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Por ello consideramos que esta es una cuestion fundamental. Hay algunas enmiendas a los
articulos 3, 9 y 14 que a nosotros nos parecen absolutamente necesarias para mejorar el proyecto
de ley y para que, de alguna manera, se acabe con estas practicas, porque son muy dafinas y
abusivas, e insisto, tremendamente desequilibrantes en esta equidad que queremos establecer en
la cadena alimentaria.

También hay dos enmiendas que a nosotros nos parecen importantes. En esta Camara se ha
mantenido un debate muy positivo respecto del desperdicio alimentario. No es un tema menor
saber en qué ambitos de la cadena alimentaria se produce este desperdicio, que es muy importante
y que deberiamos saber racionalizar, porque finalmente el debate sobre el futuro de la alimentacion
en el conjunto de la humanidad, y no me refiero Unicamente a nuestro pais, esta realmente vivo,
es un debate que debe preocuparnos, porque es uno de los debates importantes atendiendo al
aumento de poblacién que tendremos en el futuro, a las limitaciones de producciones agrarias que
existen en este momento, a la especulacion sobre los recursos que condicionan la generacion de
productos alimentarios, y por tanto, consideramos que esta es una cuestion que deberia abordarse
en este proyecto de ley.

La transparencia en los contratos, que no haya practicas abusivas, la venta a resultas o los
depdsitos que se imponen a productores son cosas que también deben quedar perfectamente
claras, y por tanto, deben estar definidas en el articulo 8. Hablamos también de los plazos de
pago, del incumplimiento de los plazos legales, y por tanto, de las garantias de cobro en tiempo
establecido. Consideramos que las bajas temerarias también deben quedar perfectamente
definidas y deben ser evitadas, y por tanto, la ley debe ser mucho mas contundente en cuanto a la
ampliacion a los tres afios de la conservacién de la documentacion.

Por ultimo, quisiera referirme también al tema de las sanciones. Es cierto que esta ley abusa
de lo reglamentario, y por tanto, deja demasiadas cosas pendientes para el reglamento. Y como
decia, queria referirme finalmente a todo aquello que tiene que ver con el ambito de la infraccion.
La ley deberia tener, y se ha dicho también desde aqui, una capacidad de disuasion respecto de
todo aquello relacionado con su incumplimiento, pero este proyecto de ley no tiene esa capacidad.
Consideramos que las infracciones deberian ser adecuadas y tener cierta coherencia con lo que la
ley pretende, y en este caso las sanciones, como digo, no tienen capacidad de disuasién, y por
tanto, pueden provocar que la ley tenga un escaso grado de incidencia en cuanto a las funciones
de regulacion que pretende, porque efectivamente si al infractor le sale tan barato el hecho de
infringir la ley y a cambio puede tener resultados econémicos importantes, esta no sera un
problema.

Asi pues, y desde esta perspectiva, les rogamos que se replanteen la aceptacién de algunas
de las enmiendas troncales que hemos planteado nosotros y el resto de grupos, porque
ciertamente, como he dicho en mi intervencién sobre el veto de Esquerra Republicana, del Grupo
Mixto, esta es una ley importante que tiene muchas expectativas para los diferentes sectores, pero
especialmente para aquél que es mas débil en esta cadena, que es el de los productores, y mucho
nos tememos que puede ser una ley que acabe defraudando y que no aporte las soluciones que
necesita un ambito que, he reconocido desde el principio de mi intervencion, tiene muchas
complejidades. Hay enormes dificultades para establecer los equilibrios, pero también es cierto, y
me refiero a las declaraciones del ministro, que ustedes se habian puesto, por utilizar un simil
taurino, sefior Sanchez Duque, con mucha prestancia delante del toro, pero al final han acabado
detras del burladero.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Boya.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracias, sefior presidente.

Nos encontramos ante una ley que era necesaria. No quiero negar una cierta audacia del
Ministerio de Agricultura a la hora de regular un aspecto tan importante —siempre se ha
hablado del peso del sector agroindustrial dentro de la economia del Estado espafiol— que se
tendria que haber realizado ya anteriormente. Podriamos decir que en este caso Agricultura
propone y Economia dispone. ;A qué me refiero? Creo que hay algunos aspectos importantes
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que se hubiesen tenido que tener en cuenta para regular ciertas complejidades de la cadena
alimentaria debido a los diferentes eslabones, debido a las diferentes partes, debido a las
asimetrias existentes en la misma que han sido aceptadas y consensuadas por todos los
grupos. Sabemos que hay una posicion de asimetria; sea por lo que sea existe; por lo tanto,
seria necesaria una regulacion. Digo que Agricultura propone y Economia dispone porque
todo esta sometido al principio econdmico, a lo que se establezca en funcion de la situacion
econdmica y de ciertas directrices que van mas alla.

Le comenté alguna vez al ministro, y no se lo tomd muy bien —se lo digo con cordialidad—, que el
Ministerio de Agricultura tiene en este aspecto un estatus secundario porque siempre esta sometido
—vuelvo a repetirlo— a las directivas y a las directrices econémicas de este Gobierno del Estado
espariol. Este primer aspecto ha quedado muy claro. No niego esta cierta audacia del ministerio y del
ministro para regular un aspecto tan importante como la ley de la cadena alimentaria.

Por otra parte —lo ha apuntado anteriormente el senador Sanchez Duque— hay una
intromisién total en las competencias de las comunidades autbnomas. Yo, que represento a la
Comunidad Autonoma de Catalufia, veo algunos aspectos que suponen una injerencia hasta el
fondo, si me permiten la expresion. Y esto qué provoca? Lo que provoca es un cierto rechazo.
Creo que hemos sido proactivos. Creo que el debate nos ha enriquecido. No lo hubo en comisiéon
porque se utilizé el rodillo de la mayoria —no se lo tomen a mal—, pero si hemos hablado en los
pasillos, todos los grupos, y habia voluntad en todas las fuerzas politicas de llegar a un punto de
acuerdo. No se ha podido llegar. Pero la politica es esto o deberia serlo: debate, dialogo y puntos
de consenso. Puedo entender, no que se crean, pero si que necesiten tener la razén en todo;
puedo entender, tal y como han apelado anteriores senadores que me han precedido en el uso de
la palabra, que ustedes tengan en cuenta algunas de las enmiendas presentadas por los diferentes
grupos, ya que todas o casi todas, en sus lineas generales, van en una misma direccién, que es la
mejora de la cadena alimentaria entendida como una necesidad de convivencia de todos los
eslabones, desde el productor al transformador, la distribucion y el cliente final. Asi ha de ser si
queremos un proyecto de vertebracion territorial donde la economia y lo social vayan de la mano,
porque no hay proyecto social si al lado no hay un proyecto econémico que pueda dar un minimo
de sustento a las personas que viven en este entorno —por eso hablamos de pescadores, de
agricultores y ganaderos—; y si no lo hay habra una despoblacién importantisima en nuestro
sector rural. Esta ley podria ser una vertebracién digna, apropiada y proxima a lo que seria una
dignificacion de la actividad propia de los agricultores, ganaderos y pescadores.

Vuelvo a insistir en las competencias porque no me parece de recibo que se utilice ley tras ley,
por parte del Gobierno del Partido Popular, para laminar estas competencias y para introducir un
concepto que me parece anacronico —seguro que no estan de acuerdo—, y es la unidad de
mercado en el Estado espanol. Yo les diria que ampliaran sus miras: unidad de mercado a nivel
europeo. Esto provocaria que todos los actores pudieran establecer las relaciones comerciales de
una forma mas armonizada, lo que seria un beneficio para todos. Ya sabemos que estamos en
una Europa de los Estados, pero esto no significa que deba perjudicar a las estructuras
administrativas y legales que hay, por ejemplo, dentro del Estado espafiol. Ustedes hablan de
unidad de mercado, de proyectos que estan encima de la mesa y que tienen que llevar adelante,
pero algunos informes del Consejo Econémico y Social ponen en duda estos conceptos de unidad
de mercado, ya que pueden provocar una intromision importante en la competencia autonémica.

Voy a entrar en el articulado de las enmiendas que nosotros hemos presentado. He hablado
de cierta audacia en nuestra enmienda nimero 2, donde pedimos la modificacién de la aplicacion
de esta ley, porque ustedes dicen que se tiene que aplicar esta ley, pero a renglén seguido lo que
hacen es establecer unas excepciones, esta audacia, que vuelvo a repetir, se queda un poco
diluida, y permitanme que sea suave en la expresion. Si queremos que este proyecto de ley genere
la confianza, la trasparencia y la convivencia entre los diferentes eslabones de esta cadena
alimentaria, lo que se deberia hacer es establecer una norma clara y que la seguridad juridica que
ustedes, senadores del Partido Popular, han achacado a diferentes fuerzas politicas que estaban
gobernando con anterioridad que no existia, aqui estédn haciendo lo mismo.

En nuestra enmienda numero 86 —fijense que he subrayado en negrita casi todas las que son
intromisiones competenciales de las comunidades autbnomas y casi todo es negro— pedimos la
supresion cuando ustedes hablan de garantizar la unidad de mercado y ademas hacen un
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silogismo, y es que unidad de mercado es mejora de la productividad y de la economia. ;Qué
quiere decir?, sque hasta ahora no ha existido una evolucion en positivo de nuestro sector
agroalimentario? No voy a entrar en esas luchas, cuando establecen que las rentas de los
agricultores en funcién de quien esta en el Gobierno suben o bajan, en esto no voy a entrar, pero
creo que haciendo esta relacion causa efecto entre unidad de mercado y mejora de la productividad
nos estamos engafando y no estamos haciendo un favor a la realidad existente.

En la enmienda 87 pedimos la modificacion de los principios rectores, porque cuando ustedes
hablan de libertad de pacto, esto entra en cierta contradiccién con la buena fe, teniendo en cuenta
estas asimetrias, que es lo que estamos tratando en esta enmienda. Por lo tanto, tendria a bien
que tuvieran en cuenta el hecho de modificar esto de los principios rectores que rigen esta ley.

En cuanto a la enmienda 89, cuando hablamos que queremos sacar el concepto de informacién
comercial sensible o el know-how, de lo que estamos hablando es del proceso mismo de la cadena
alimentaria, desde su elaboracion y transformacion hasta que se llega a la distribucion. Pero mas
alla de esto, no creemos que sea conveniente el hecho de tener que introducirlo. (La sefiora
vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.)

En las enmiendas numeros 90 y 91 volvemos a lo que les he dicho anteriormente sobre la
unidad de mercado. Hay directivas europeas que se tienen que trasponer y aplicar, lo que les
facilitaria, si ustedes quieren, su aplicaciéon en si mismas. Cuando hablamos de unidad de
mercado, y vuelvo a referirme a lo que he dicho anteriormente, deberiamos mirar mas a Europa y
no tanto a una cuestién recentralizadora.

En la enmienda numero 95 queremos establecer que no haya una modificacion unilateral de
los pagos comerciales no previstos porque esto, al fin y al cabo, esta yendo en detrimento de la
parte mas débil del eslabodn, de los productores agrarios y ganaderos.

En relacion con la enmienda numero 97, casi todos los grupos politicos que hemos presentado
enmiendas hablamos de la prohibicion de la venta con pérdidas. Aqui se ha mostrado el cartén de
la leche, pero también esta el aceite, productos muy nuestros. El otro dia el ministro presenté un
decreto ley para imponer las aceiteras irrellenables. Son medidas que entran en contradiccion con
lo que no se quiere regular en esta ley.

Por lo tanto, valentia, sefiores del Partido Popular, valentia para poder regular todo esto.

En la enmienda numero 100 se arrogan la potestad sancionadora —pedimos su supresion—,
cuando saben que es de dificil concrecién y, ademas, corresponde, salvo excepciones, a las
comunidades auténomas. Otro elemento de intromisién dentro de las competencias de las
comunidades auténomas.

Asi ocurre también con la enmienda nimero 101 cuando habla de que la conferencia sectorial
elaborara las directrices que garanticen un armonico régimen sancionador en todo el territorio. Lo
qgue queremos es que este régimen sancionador sea aplicado de forma armédnica y no uniforme,
que es lo que ustedes estan proponiendo.

Seré reiterativo en este aspecto y seguro que al final igual desconectan a partir de lo que estoy
exponiendo aqui: uniformizacion, uniformizacion, uniformizacioén. Mi primer objetivo aqui es velar
por todos los elementos de la cadena alimentaria, pero velar también por las atribuciones y por la
legalidad, y le cojo el guante, sefior Sanchez Duque, cuando ha dicho que usted era
escrupulosamente respetuoso con el ordenamiento legal. Desde la cordialidad, desde la proximidad
que también nos ha proporcionado el hecho de tener que interactuar en esta ley, le digo que sean
totalmente respetuosos con el ordenamiento juridico tanto a nivel estatal como a nivel autonémico,
porque hasta que no haya un cambio —no sé si lo habra— lo que forma parte de nuestras leyes
es el imperio de la ley, ¢ verdad? Pues observémoslo.

En la enmienda numero 102 hay un planteamiento recentralizador de competencias y funciones
de las comunidades auténomas porque existe una duplicacion de funciones. En este elemento
volvemos a insistir en lo mismo.

Déjenme decirles que la injerencia en las competencias de las comunidades auténomas
existente en la disposicién adicional primera es total. De forma clara, de forma expresa, se estan
cargando parte del sistema legal establecido. La intromision es total y, por lo tanto, pedimos la
supresiéon. No quiero arrogarme ser el garante de las atribuciones que tenemos concedidas y
atribuidas mediante los estatutos de autonomia, pero vamos en esta linea. En este caso, la
enmienda numero 104 va en el sentido de que, ya que ustedes estan planteando la posibilidad de
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creacion de diferentes organismos, lo que no casa mucho con los criterios econémicos del
Gobierno del PP a la hora de reducir organismos, no hacen nada al respecto de la Agencia para el
Aceite de Oliva. Por tanto, hay una contradiccion in terminis, es decir, se mantienen organismos,
pero a lo mejor les viene un serio aviso de Economia cuando se den cuenta de que se estan
incrementando diferentes organismos sin reducir los ya existentes. Seamos un poco coherentes
con lo que establecemos en el espiritu propio de la ley.

Hablemos del tema de cobros y pagos. En la Ley de morosidad el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unid, no digo que hayamos sido unos adelantados, pero si unos de los valedores
firmes de que se cumpliera dicha ley y en este caso la disposicion adicional primera. Yo mismo en
este hemiciclo le formulé una pregunta al ministro, y me dijo que no me preocupara porque habria
un proyecto de ley en el que esto se observaria. Nosotros creemos que hay que observar por
obligacién, y es que por la parte productora, debido a que a veces no cobran en el momento
pactado, tienen problemas de financiacion de su circulante. Es decir, no pueden llegar a la proxima
campafa. Por tanto, pueden hacer muy bien su trabajo, pueden elaborar muchisimo su producto,
pueden mejorar su cadena de distribucion y su cadena comercial, pero si no les llega el dinero a
tiempo al final no podran sobrevivir.

Apelo ahora a los senadores de los diferentes territorios productores, por ejemplo, de productos
agrarios sobre todo de forma intensiva, como ocurre en Levante, en Almeria o en Catalufia.
Nosotros estdbamos pidiendo algo esencial, me refiero a los envases. Los envases en si mismos
pueden servir para que las distribuidoras o las comercializadoras den una imagen de uniformidad,
de producto aceptable por parte del consumidor final. Lo que no es de recibo es que los productores
deban acudir Unica y exclusivamente a dos proveedores de estos embalajes, y que ademas —lo
que es para nota— tengan que pagar el alquiler puesto que ellos no pueden repercutirlo a ningun
eslabon mas de la cadena alimentaria. Todo se va quedando en el poso del productor inicial.

Por tanto, si queremos esta vertebracion territorial, si queremos fijar poblacién en el ambito
rural, si queremos poner en valor el sector agroindustrial, tienen ustedes la oportunidad de
establecer aqui una medida que puede ser muy util y muy rapida. Porque el espiritu de la ley es
establecer o fijar el esqueleto futuro de esta cadena alimentaria, y esta medida puede ser de
aplicacién y puede ser un elemento importante que tiene que llegar a lograr el consenso de todas
las partes que forman la cadena alimentaria. Les pido, por tanto, que expliquen ustedes a sus
propios senadores o0 a las personas que les han votado en esos territorios, a ustedes, sefiores del
Grupo Parlamentario Popular, les pido que acepten una aportacion que ha hecho en este caso
humildemente este senador de Convergéncia i Unid, que pudiera ser beneficiosa para todo el
Estado ya que no es una cuestion atribuible Gnica y exclusivamente a mi territorio. Pero ustedes no
la han aceptado porque Agricultura propone y Economia dispone.

Para terminar, déjenme que les explique algunas cosas que creo ha hecho bien en nuestro
entorno catalan el Govern de la Generalitat. El 29 de julio de 2011 se firmé un cédigo de buenas
practicas comerciales en la cadena alimentaria. Les voy a nombrar todos los que lo firmaron: Aces,
Asedas, Anged, Cedac, Pimec, Foro Interagroalimentario, Asociacion Gremial de Empresarios
Mayoristas de Frutas y Hortalizas de Barcelona y provincia, Unié de Pagesos i Joves Agricultors i
Ramaders de Catalunya. Dialogo, consenso, e intentar incluir todos los eslabones de la cadena
alimentaria, esto es lo que les pido. Nosotros tenemos un cédigo de buenas practicas. Y creo que
no es de recibo que se excluyan aquellas autonomias que han hecho los deberes, o que han ido
en la linea de hacer los deberes en un aspecto tan importante como puede ser la cadena
alimentaria y la mejora y la convivencia de todos los sectores.

Estamos en el Senado, la Camara Alta del Reino de Espafia. Un lugar donde se tiene que
debatir, donde se tiene que llegar a consensos. Con toda la cordialidad les apelo y les pido que
tengan a bien la incorporacién de algunas de las enmiendas que les hemos presentado, no solo yo
sino los diferentes grupos politicos, porque creo que mejoraran y mucho este proyecto audaz, en
un principio, pero un poco cobarde al final.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la presentacién de la enmiendas tiene la palabra
la senadora Llinares.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 74 11 de julio de 2013 Pag. 6540

La sefora LLINARES CUESTA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, muy buenos dias. Sefior Sanchez Duque, nosotros y ustedes posiblemente hayamos
desayunado, pero no olvide que hay muchas personas en la calle que, por desgracia, no pueden
desayunar. Por tanto, lo que le pedimos es, cdmo minimo, un poco de respeto; un poco de respeto
simplemente. (Aplausos.) Es verdad que ha debutado hoy usted en esta tribuna con dialogo. Usted ha
venido aqui con ese afan, como siempre del Partido Popular, de consenso y de dialogo, pero desde
luego su intervencion ha sido de-plo-ra-ble. No con respecto al Grupo Parlamentario Socialista, sino
por respeto a esas asociaciones y a esos agricultores que lo estan pasando tan mal, y por respeto a la
gente de la calle que por desgracia, gracias a sus politicas, no pueden ni desayunar.

Empezaré mi intervencion de la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
con una breve introduccion del documento que nos han remitido a todos los grupos, también al
Grupo Parlamentario del Partido Popular, y por eso muchisimas de las enmiendas son coincidentes,
jqué casualidad! Coinciden casi todos los grupos, menos el Grupo Parlamentario Popular. Y usted
presume de que han hecho una ley pionera, la mejor ley de Europa, del mundo, pero nosotros
hemos analizado la ley. Y es verdad que usted dice que la ha leido muchas veces. Nosotros
también la hemos leido, aunque igual usted la lee, pero no la comprende. Se lo han dicho antes y
yo se lo repito. Una cosa es leer y otra cosa es comprender lo que uno lee. Ese es el problema,
que no les interesa comprender lo que la sociedad, en este caso los agricultores, les estan
solicitando. Si, seforias, una ley mas necesaria que nunca para reforzar los principios que deben
inspirar la cadena agroalimentaria. Y fijense ustedes si es necesaria, que en el Congreso de los
Diputados no se hicieron vetos y hubo una necesidad de trabajar conjuntamente, de dialogar, de
llegar a consensos. Somos conscientes de que ésta es una ley necesaria. Pero de las palabras a
los hechos hay un trecho, y ustedes dicen muy buenas palabras en el Congreso de los Diputados
pero, luego, no aceptan ni una sola enmienda de compromiso real con el sector. Asi es como
ustedes hacen las leyes, hablando de consenso y de didlogo pero después rechazan las enmiendas
importantes que suponen compromiso.

Por eso, nuestro grupo ha presentado enmiendas reclamadas por el sector. Y cuando uno
hace una ley, a nuestro entender, lo fundamental es definir el objeto de la ley, definir el ambito de
aplicacion, definir los fines y los principios rectores. Por tanto, hemos presentado una enmienda,
la 52, para definir lo que debe ser el objeto de esta ley; es una mejora técnica que entendemos
que podian haber aprobado sin problemas, pero no la han hecho; ya nos diran por qué.

Nuestras enmiendas mejoran el texto para que sea de verdad una ley de equilibrio de la
cadena alimentaria. Necesitamos una ley que sea clara, contundente en la regulacién de las
relaciones contractuales y en definir las practicas comerciales abusivas, esas practica que existen
y que ustedes no quieren reconocer. Ademas, el informe del CES, del Comité Econémico y Social,
por si les sirve de algo, es muy claro en este sentido y aconseja que se recoja la prohibicién de las
ventas a pérdidas. Usted dice que esta contemplado en la ley. Nosotros la hemos leido pero no lo
hemos encontrado ni nosotros ni los agricultores ni nadie. Por tanto, diganos donde esta recogida
la prohibicion de las ventas a pérdida.

En definitiva, sefiorias, hay enmiendas para aumentar la eficacia y la competitividad del sector
agroalimentario que esta en crisis permanente, por mucho que ustedes se empefien en decir lo
contrario; hay enmiendas para erradicar las practicas desleales y abusivas. Sin lugar a dudas, los
mas beneficiados por esta ley son los grandes distribuidores, digan ustedes lo que digan.

Hay enmiendas para garantizar los derechos de los consumidores. En total hemos
presentado 36 enmiendas, nos han aceptado una en la ponencia, la 74, yo creo que por aquello de
decir vamos a aceptarles algo, porque la verdad es que habia enmiendas de mas compromiso y
ustedes se han negado a aceptarlas.

Hay enmiendas para garantizar la trasparencia y la seguridad juridica. Nos parece intolerable,
inaceptable que una ley que persigue generar trasparencia, seguridad juridica y practicas leales en las
relaciones comerciales excluya la obligacion de formalizar los contratos por escrito y unas condiciones
minimas conforme a los principios de la ley, practicamente casi nadie tiene que hacer ese contrato por
escrito. Por tanto, en ese sentido tenemos una enmienda muy clara, la 53, para que no se pueda
excluir de la obligacion de formalizar contratos por escrito € incluir determinados contenidos minimos a
un buen numero de operaciones. Estas obligaciones solo deben quedar excluidas si son menores
de 2500 euros. Ya nos diran también por qué no nos han aceptado esta enmienda.
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Hay enmiendas en el ambito de la contratacion que incluyen articulos para garantizar que no
se van a producir compras por debajo de los costes de produccion. En ese sentido hemos
presentado la 55, la 57, 1a 60 y la 64.

Hay enmiendas para evitar los abusos que suponen las conductas en la cadena alimentaria de
ventas a precios extremadamente bajos o de productos reclamo por el perjuicio que estas
conductas generan a los productores. Ahi tienen la muestra, usted se ha reido esta mafiana
cuando ha subido a esta tribuna. Les parece coherente que un litro de leche cueste menos que un
litro de agua? Esa es la realidad. Eso es lo que pone en ese envase. En muchisimas ocasiones,
una imagen vale mas que mil palabras. Pero, claro, hay que querer ver esa imagen. Y ustedes no
quieren ver la realidad de lo que esta pasando. Miren, eso es la venta a pérdidas. Lo que dice en
ese envase que usted ha despreciado y del que se ha reido, es que 2x1=0. Lo barato nos puede
salir muy caro. Cada vez que la gran distribucion utiliza un alimento basico como producto reclamo
y lo vende a pérdidas, nos acerca un poco mas a la dependencia alimentaria de los mercados
exteriores. El campo lo paga con su ruina. Eso es lo que se dice en ese envase que a usted le ha
hecho tanta gracia esta mafiana cuando ha subido aqui. Lo barato, seforias, nos puede salir muy
caro. Eso es lo que se dice en ese envase. No lo dice el Grupo Socialista, aunque lo suscribimos
de arriba a abajo. Por eso hemos presentado enmiendas para regular la venta a pérdidas.

El senador Sanchez Duque nos dice que esta en la ley. Pues bien, si esta en la ley, ¢por qué
reivindican todos los agricultores que se regule? Y también lo dice el CES —se lo he leido
textualmente—. No, sefiorias, en la ley no se prohibe la venta a pérdidas. Ustedes quieren
hacernos ver algo que no existe. Pero, claro, las personas sabemos leer, tenemos capacidad de
analizar y lo que no podemos entender bajo ningun concepto es que usted venga aqui, que nos
diga que es una ley maravillosa, que esta todo regulado y que todo el mundo esté contentisimo,
cuanto solo lo esta el sector de la gran distribucidn. En este si estan contentos, por supuesto que
si, porque es al que ustedes estan defendiendo, mientras que abandonan a los pequefios
agricultores. Ese es el trasfondo de esta ley, por mucho que ustedes lo nieguen.

Y nos sabe muy mal no haber tenido la capacidad de llegar a consensos. jPero es que con
ustedes es imposible! Es im-po-si-ble. Porque no aceptan ninguna enmienda de los grupos de la
oposicion. Y ahora le voy a decir mas. El otro dia, cuando vino el ministro, nos quedamos
abrumados por tantas cosas que se estan haciendo. No sé qué se estara haciendo. El papel es
muy sufrido. Sobre el papel puedes hacer muchas cosas, pero la realidad es muy diferente.

Nosotros tenemos una enmienda que consideramos que es muy importante. Es la que hace
referencia al aceite de oliva. La senadora Coves le pregunté al ministro acerca de los envases,
para prohibir los que no tengan tapén irrellenable. jEs que me abruman! Y dice el ministro que eso
ya lo esta haciendo, que tiene previsto un real decreto y, que, por tanto, se va a hacer. Si es asi,
¢por qué no nos aprueban una enmienda en la que esto estd muy bien reflejado, la enmienda
nuamero 807 ;Por qué? ;No serd mucho mejor que esté contemplado en una norma con rango de
ley, que no en un real decreto, que dicen ustedes que estan haciendo? Por tanto, cuando pase al
Congreso de los Diputados y se apruebe definitivamente, podria ya estar regulado. Fijense en la
incoherencia. ¢ Pero si lo van a hacer, por qué no aprueban la enmienda? (El sefior vicepresidente,
Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.) Cualquiera con un poco de sentido comun, simplemente,
con sentido comun, no lo puede entender. O es porque ha sido una iniciativa del Grupo Socialista
y a ustedes les molesta? A lo mejor es por eso y, entonces, lo que estan haciendo es analizar las
enmiendas en clave partidista y no en clave de utilidad publica y de necesidad para los ciudadanos
y ciudadanas. Por tanto, me gustaria que de verdad nos explicase por qué no nos aceptan esta
enmienda, si lo van a hacer.

Luego hay otras enmiendas muy importantes que tienen que ver con el régimen de
infracciones y con el de sanciones. ¢ Por qué decimos esto? Porque el régimen de infracciones
se contempla para asegurar la plena identidad entre la descripcién del hecho y las obligaciones
establecidas en la ley.

Con la enmienda 71 se pretende de adecuar las sanciones a las infracciones, y es que hay
sanciones e infracciones que de verdad son de risa. Son absolutamente de risa. Lo dice también
el CES. ElI Comité Econdmico y Social en su informe especifica que no comparte la tipificacion
prevista en el régimen sancionador. No sé si usted se ha leido el informe del CES, pero imagino
que si. Eso lo dice el CES, que deben tener capacidad disuasoria para conseguir la finalidad y el
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objetivo, que es la prevencién en las practicas desleales y abusivas. Y por qué ustedes no
aceptan esta enmienda en la que lo Unico que hacemos es hacer caso al Comité Econémico y
Social y pedir que las infracciones y las sanciones sean acordes a la gravedad del hecho? 4 Por
gué no nos la aceptan? La verdad es que es dificil de entender.

Después ha hablado de los consumidores. Légicamente, en una ley de la cadena
agroalimentaria es muy importante contar con los consumidores porque al final el consumidor es
toda la poblacion. Nos alegramos de que ustedes hayan rectificado y quitado el principio de
contradiccion existente en una enmienda que vino via Congreso. Era bestial y brutal lo que se
ponia ahi. Pero fue su grupo en el Congreso el que lo puso, hay que recordarlo. Creo que a veces
conviene recordar las cosas y decirlas por su nombre y, como aqui lo han hecho, les felicitamos.
Pero nosotros mantenemos nuestra enmienda, ¢por qué? Porque nuestra enmienda supone un
compromiso mas claro con los consumidores, porque al final como los consumidores se rigen por
una regulacion especifica, el Real Decreto Ley 1/2007, no son ni competidores ni realizan sus
estudios con una finalidad concurrencial, es decir, para promover las prestaciones de un tercero.
Por tanto, sus analisis comparativos encajan dificiimente en la regulacién de la Ley de la
Competencia Desleal, y ustedes si que lo mantienen. Por tanto, nuestra enmienda supone un
compromiso real con los consumidores. Resultaba terrible que no pudieran informar a la sociedad;
si realizaban un analisis y este no convencia a los que habian realizado la infraccién, no podian
informar a la ciudadania. Eso era bestial, y eso es lo que estaba reflejado en el proyecto de ley via
enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Aqui lo han quitado pero nosotros
mantenemos nuestra enmienda porque supone un compromiso mas claro con los consumidores.
También espero que nos diga por qué no la han aceptado.

En definitiva, sefiorias, presentamos treinta y cinco enmiendas necesarias y reclamadas por el
sector agroalimentario. Como ya hemos dicho todos, el sector agroalimentario tiene un valor
estratégico importantisimo y en la ley no se pueden obviar los problemas que tienen, especialmente
los relativos a los precios percibidos por los productores y al elevado precio de los costes de
produccion. Por eso es necesario que los agricultores y ganaderos perciban un beneficio adecuado
y suficiente a su actividad, pero esta ley no da respuesta a esa necesidad.

Sefiorias, no pierdan la oportunidad de aprobar esta ley con consensos, aprueben las
enmiendas, hagan un gesto, que se visualice que de verdad quieren contar con los grupos de la
oposicion, pero no es verdad, desgraciadamente no es verdad, desgraciadamente aplican el rodillo
de los votos del Partido Popular. (Rumores.) Lo vimos ayer en todas las leyes y lo hemos estado
viendo a lo largo de esta legislatura, pero rectificar es de sabios y de verdad les digo que vale la
pena, que vale la pena hacer ese esfuerzo, que vale la pena no defraudar a un sector tan
importante para el progreso econdémico y social también de nuestro pais.

Vale la pena que nos paremos un momento para ver si podemos mejorar la ley, porque en
nuestras enmiendas el espiritu es de mejora, porque compartimos el espiritu de la ley —se lo he
dicho al principio—, pero es una ley de minimos, sefiorias, que no resuelve los problemas
existentes. Queremos una verdadera ley de equilibrio de la cadena alimentaria.

En definitiva, ustedes, senadores y senadoras del Partido Popular, si no rectifican van a
aprobar un proyecto de ley que no va a resolver los problemas existentes sino que encima los va
a agravar, y lo mas penoso de todo es que esta es una ley que el ministro en principio consensué
con los agentes un anteproyecto de ley que habia creado muchisimas expectativas, pero una vez
mas ustedes desprecian el trabajo de la oposicién, y eso no es lo mas grave, lo mas grave es que
ustedes desprecian a este sector tan potente, tan fundamental para el desarrollo de nuestro pais.
Y lo desprecian —y termino como empecé— porque todas y cada una de las enmiendas que
hemos presentado nos las han pasado, nos las ha reivindicado el sector. (Protestas.) A ustedes
también, ya lo sé, pero ustedes no hacen caso, ustedes como tienen mayoria absoluta no hacen
caso. (Protestas.) Si ya lo sabemos que se las han pasado, ya lo sabemos. (Aplausos.—Protestas.)
Pero ustedes las cogen y a la basura, las cogen y a la basura, ¢por qué? Porque de antemano ya
tienen decidido, tienen muy decidido cual es su objetivo, su objetivo lo tienen muy claro, a quién
quieren apoyar: a los grandes, y a los pequefios dejarles morir por inanicion. (Protestas.) Esa es la
politica del Partido Popular. Si, sefiorias. Ya veo que no van a rectificar. (Protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Silencio, seforias. Silencio.
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La sefiora LLINARES CUESTA: Lo lamento, lo lamentamos profundamente y luego cuando
terminemos el debate le pasaré una botella porque creo que vale la pena reflexionar y analizar lo
que nos estan pidiendo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Sefior Lépez Veiga, tiene la palabra para el turno en contra.

El sefior LOPEZ VEIGA: Sefior presidente, sefiorias, muchas gracias.

Voy a empezar diciendo aquel refran de que lo mejor es enemigo de lo bueno, y tenemos una
buena ley.

Yo tengo que agradecer el tono de todos los que han intervenido porque creo que en
democracia lo que hay que hacer es, desde luego, discutir pero nunca, sefiora Llinares, nunca
negar que el otro tiene buena fe. La buena fe no se le puede negar a nadie (Aplausos.) y por eso
no me ha gustado ese ataque a la persona que usted ha hecho. Yo creo que eso es injusto y no es
democratico.

Y tengo que decir algo también respecto a la situacién del precio del agua y la leche: ;pasa
ahora o ya pasaba cuando ustedes gobernaban? (Aplausos.) Porque lo mas seguro es que pasara
cuando ustedes gobernaban y no decian nada.

Y también tengo que decir que si sabemos leer, algunos leemos incluso en algun idioma mas
que el castellano, pero desde luego le voy a decir lo que decia un comparnero mio del Parlamento
de Galicia: nuestra inteligencia de momento nos da para apartarnos de los coches cuando pasen.
O sea, no somos tan inutiles como usted cree. (Aplausos.)

Quiero empezar a explicar las cosas tal como las entendemos en el Partido Popular, y creo
que las cosas hay que ponerlas en perspectiva. Es verdad que esta es una ley pionera y que es
una buena ley, y no voy a eludir el debate sobre por qué creemos que si da respuesta a muchas
de las preocupaciones que aqui se han planteado.

En primer lugar, es pionera y eso nos obliga a echarla a andar, tratar de hacer camino al
andar, y también a la prudencia, y voy a decir por qué: porque hay aspectos que tocan la
normativa de la competencia, y la normativa de la competencia tiene una dimensiéon mas alla
de lo nacional.

Esta ley no nace en el vacio, entre otras cosas, sefiora Llinares, ha existido un
precedente, nosotros sabemos cual era su propuesta, que esta publicada en el Boletin de
las Cortes de julio, y he de decir que su ley, que me parecia un progreso —se lo digo asi—
es bastante mas escualida que la nuestra y desde luego no da ningun tipo de respuesta ni
de lejos a lo que plantean ustedes mostrando este cartéon de leche, —esto se lo digo
ahora— probablemente nosotros tendriamos que tener un aljibe en nuestros escafios si
discutiéramos su ley, es que ustedes tienen una facilidad para olvidarse de lo que hicieron
antes de ayer que no es normal. (Aplausos.)

Y voy a decir una cosa: nosotros no consideramos que el trabajo que se hizo fuera baldio. Lo
que estaba en aquella ley esta recogido en esta, y mucho mas, porque esta ley es mucho mas
completa y mucho mas robusta. Y agradecemos que no se haya presentado mas que un solo veto
a la totalidad, creo que es positivo porque, como he dicho anteriormente, lo importante, si me
permiten la expresion, es echarla a andar, y ya veremos lo que da de si.

Pero, repito, la ley no sale del vacio, la ley forma parte de la norma general en el ordenamiento
juridico espaniol, y existen otras leyes que estan reflejadas expresamente en el texto, que son: la
Ley de la competencia, la Ley de Competencia Desleal, la Ley de lucha contra la morosidad y
la Ley de ordenacion del comercio minorista. El texto de esta ley hace referencia a esas leyes,
y quiero recordar lo que decia don Manuel Fraga: nada conviene mas a las leyes que una buena
poda. No es una buena técnica juridica que lo que ya esta en vigor en unos textos legales lo
volvamos a reintroducir en otros textos porque eso si que produce inseguridad juridica, y voy a
intentar razonar cémo entendemos nosotros que se aplica la normativa vigente para resolver los
problemas a los que hemos hecho referencia.

Es verdad que se han presentado 172 enmiendas pero tengo que decir que, por ejemplo,
Entesa repite practicamente las de Izquierda Unida y las del Grupo Parlamentario Socialista. Y hay
solamente 16 enmiendas nuevas, el resto es una repeticion de las del Congreso y ustedes ni
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siquiera se han enterado de que alguna se ha retirado. No se pueden repetir automaticamente las
enmiendas del Congreso al Senado porque ha habido evolucién, se han presentado enmiendas en
el Congreso y lo que ustedes plantean ya esta recogido en algunas de ellas.

Voy a debatir globalmente los aspectos que considero de menos relevancia para los problemas
que estamos discutiendo, no porque no sean importantes sino porque el tiempo es escaso. En
primer lugar, consideramos que no hay que hacer cambios en el preambulo, ni siquiera todo lo
relativo a las sanciones; nosotros rechazamos estas enmiendas porque tengo que recordar que
muchas de las infracciones a las que ustedes hacen referencia no se sancionan de acuerdo con
esta ley sino con la Ley de Defensa de la Competencia, y les aseguro que las sanciones bajo esa
norma son bastante elevadas.

Hay otra serie de enmiendas que, efectivamente, son mas propias de un reglamento que de
una ley; una ley no debe recoger, por ejemplo, la composicién de un observatorio, no debe recoger
las mejores técnicas sobre las funciones, ni debe recoger denominaciones de origen, por ejemplo,
de La Rioja. ¢ Por qué solo de La Rioja? No tiene sentido; no digo que esa denominacion de origen
no tenga sentido pero no en esta ley.

Existen otras cuyo objetivo es que se realicen un montén de informes anuales, y nosotros nos
referimos al articulo 20.2, sobre el observatorio de la cadena alimentaria —que, por cierto, no
estaba en su proyecto anterior—, en el cual ya esta obligado a presentar un informe a las Cortes
Generales. Por lo tanto, no entendemos esto; no entendemos la necesidad de excluir al transporte,
que esta excluido. Se hace una referencia en el articulo 5. a) que lo excluye de la cadena
alimentaria y, por tanto, no hay necesidad de volverlo a excluir en otra enmienda.

Lamento discrepar, pero creo que no es el sitio para definir la soberania alimentaria, porque
quedaria ahi como un concepto extrafio y extravagante que no aporta nada al objetivo del texto. Lo
mismo pasa con la agricultura ecolégica; pero quiero llamar la atencion en que entre las funciones
de la organizaciones interprofesionales agroalimentarias ya esta el promover la agricultura y
promover la agricultura ecoldgica.

En cuanto a los plazos de entrada en vigor, nosotros entendemos que hay que elevarlos a
cinco meses. De alguna manera se recoge parcialmente una enmienda de Convergencia i Unié
que proponia seis. Pues bien, nos quedamos en cinco, que no esta mal.

Respecto a las subastas electrdnicas, nosotros estimamos que no es bueno sobrecargar de
obligaciones burocraticas, como guardar durante un periodo excesivo de tiempo los datos ni pedir
mas informacion de la que es necesaria.

Hay una cosa a la que me quiero referir, porque me lo indicaron ustedes, el Grupo Parlamentario
Socialista, que es la importancia que le daban a la cuestién del tapon irrellenable del aceite de
oliva. Pues bien, realmente, con sinceridad, esto no es tema de una ley, no lo es. Yo si que les
puede decir —y ademas lo ha dicho el ministro aqui ayer— que el Gobierno se compromete a
solventar este asunto a la mayor brevedad posible; estan trabajando en ello y, aunque indico que
no le vamos a aceptar esa enmienda, si le digo que esto va a tener una pronta solucion.

Me voy a centrar en los temas principales, que son las practicas comerciales abusivas y
anticompetitivas, porque hay muchisimas enmiendas que hacen referencia a estos problemas. Y,
si las tengo que clasificar, hay problemas derivados de ventas por debajo de los costes de
produccion, de definicidn de posiciones dominantes o de venta a pérdidas.

Pues bien, senorias, todas ellas describen practicas que pueden ser contrarias a las normas
de la competencia. Compartimos la preocupacion existente, cémo no la vamos a compartir, pero
queremos reflexionar sobre algunos conceptos elementales sobre politica de la competencia.
Ustedes no ignoran —porque se debatié en el Congreso— que la Comisién Nacional de la
Competencia, ante unas cuestiones que le planteé el Grupo Popular sobre la posibilidad o no de
prohibir las ventas por debajo de los costes de produccién, se manifestd en contra diciendo que
podia vulnerar el principio de libertad de precios y podria constituir una forma encubierta de fijacion
de precios que esta condenada por la Ley de la competencia vigente.

Todos somos conscientes de que probablemente pueden haberse dado —y se dan—
situaciones de abuso de dominio. Les recuerdo que el tener dominio no esta penalizado ni en
Espana ni en la normativa comunitaria. Es el abuso de esa posicion lo que esta condenado por las
normas de la competencia, pero no la existencia de una posicién dominante, salvo que esto se
adquiera por fusién, que eso si esta prohibido.
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Es verdad y es justo reconocer que los articulos correspondientes de nuestra Ley de la
competencia reproducen practicamente los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea vy, por lo tanto, aunque las Cortes Generales podrian legislar lo que quisieran,
creo que vale la pena ejercer la prudencia. Porque ¢,qué pasaria si finalmente la Comision Nacional
de la Competencia tuviera razéon? Tengo que decir que personalmente tengo dudas en este
informe, pero ¢ qué pasaria si tuviera razén? Pasaria que podriamos estar sujetos a la misma
impugnacién ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea por violacidon de las normas del
tratado. Y esto es algo a lo que no queremos arriesgarnos, porque hay que tener en cuenta que
nuestros productos exceden nuestras fronteras. Nosotros exportamos —e importamos,
I6gicamente— productos agricolas a otras zonas. Pero con las enmiendas que se han presentado,
tanto en el Congreso, como en el Senado, buscamos una proteccion adecuada contra estas
practicas, que, sin duda, son condenables.

En primer lugar, tenemos que decir que la normativa sobre la competencia, tanto la nacional
como la comunitaria, es de plena aplicacién a la cadena alimentaria. El articulo 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea —también se recoge en nuestra propia ley— dice que es
una practica abusiva imponer directa o indirectamente precios de compra o de venta u otras
condiciones de transaccion no equitativas: me refiero a su enmienda niumero 95. Creo que esto es
suficiente, porque para lo que tenemos que decir a nuestros productores no es necesario introducir
una norma nueva, porque ya hay una en vigor, y tienen que recurrir ante la Comision Nacional de
la Competencia o acudir a la agencia de informacion y control alimentaria, que también es nueva
y no estaba en el proyecto de julio de 2011, que puede iniciar de oficio una denuncia ante la
Comisién Nacional de la Competencia.

También quiero entrar en el problema de definir coste de produccion. Si establecemos una
norma genérica sobre lo que son costes de produccion, esto obligaria de alguna manera al
ministerio a definir una miriada de costes de produccién en sectores que a lo mejor no estan en
litigio, con lo cual es mucho mejor centrar esta definicion cuando haya litigio, que si que se prevé
en esta ley.

Esta ley introduce el observatorio de la cadena alimentaria, que no existia en el proyecto de julio
de 2011. Se introdujo una enmienda en el Congreso de los Diputados que ahora es el apartado I) del
articulo 20, que establece la obligacion de este organismo de analizar y estudiar de forma
continuada la estructura basica de costes y precios percibidos y pagados, asi como los factores
causantes de su evolucion en los productos de mayor importancia estratégica para el sector
agroalimentario espafiol. Si a esto afadimos la potestad ejecutiva que tiene la agencia de
informacion y control alimentaria, tenemos armas suficientes para luchar contra situaciones de
dominio. Pero, ademas, mediante una enmienda del Grupo Popular que ahora esta en la ponencia,
se ha introducido la figura del mediador y dice que, cuando no se produjera acuerdo en el precio
de los contratos, cualquiera de las partes puede solicitar una mediacién. Con todo esto tenemos
todos los elementos para detectar practicas anticompetitivas, y, si existieran, se aplicaria la Ley
de la competencia, vigente plenamente, o bien la Ley de Competencia Desleal, que completan
esta ley. Ademas, el articulo 7 establece explicitamente que esta ley esta sujeta a la normativa de
la competencia.

En cuanto a la enmienda 95, de Convergéncia i Unid, personalmente, le agradezco, sefioria,
los esfuerzos hechos para llegar a un acuerdo. Creemos que no es necesario, pero reconozco que
ustedes han apuntado bien hacia un problema. No obstante, creo que este problema tiene solucién
mediante la aplicacién de las normas vigentes.

En cuanto a las ventas a pérdidas, creo que no es una buena técnica incluir o reproducir, como
figura en una enmienda, este concepto, que ya se recoge en la Ley de Competencia Desleal. La
venta a pérdidas ya esta prohibida en los términos de competencia desleal, o sea, no hay que
prohibirla de nuevo. Pero hay dos problemas en las ventas a pérdidas. En primer lugar, si hay
dumping en la venta a pérdidas —esto se lo digo desde el conocimiento modesto que uno tiene de
la Ley de Competencia—, usted quiere echar a su competidor mas débil. Eso no se puede hacery
esta penalizado fuertemente en Espafia y en toda la Unién Europea. Puede usted aplicar la que
guste, la normativa europea o la espafiola. Pero, aparte de esto, el otro problema es si esta venta
a pérdidas se pretende trasladar al productor. Esto tampoco se puede hacer. Los efectos de venta a
pérdidas por presiones indebidas o por un desequilibrio en el poder de mercado comprador o
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vendedor entra plenamente en los apartados a) y d) del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea y en las letras a) y e) del articulo 2 de la Ley de Defensa de la Competencia. No hay vacio
legal. Lo que tenemos que hace es orientar bien a nuestros productores y decirles que usen este
tipo de mecanismos que no son pequefios y que tienen a mano.

Hay un problema que es intentar definir la posicion de dominio mediante cuotas de mercado, y
también hay varias enmiendas. Cuando se tienen cuotas de mercado del 9%, ya se define una
posicion de dominio. Yo tengo que recordar una cosa: la hormativa de competencia, tanto la
europea como la que se aplica ahora en Espafia es una normativa que deriva de una jurisprudencia
anglosajona, que no aplica un cédigo normativo; no se solucionan asi los casos de defensa de la
competencia, sino que se analizan caso por caso —derivan de dos leyes americanas, la Sherman
y la Clayton, de hace muchisimos afios— y que en los tratados constitutivos se han incluido.

La aplicacion de la norma no es automatica, no ha lugar dentro de la norma de la competencia
el decir: 9% posicion dominante; esto no se lo van a validar en ninglin caso de analisis de defensa
de la competencia. Lo que se estudia en los casos de vulneracién de normas de la competencia
son los efectos anticompetitivos. Y lo primero que hay que definir son los mercados afectados, que
pueden ser mercados relevantes geograficos y mercados relevantes de producto; y no siempre
coinciden uno y otro.

También hay que tener en cuenta otros factores como es la posibilidad de entrada de nuevos
competidores en ese mercado y el equilibrio que existe entre comprador y vendedor. Es verdad
que la jurisprudencia europea dice que cuando existen tasas muy altas de mercado —se refiere
al 33%— se puede presumir que existe una posicion dominante. No es posible definir
automaticamente —yo creo que es asi— que con un 9% hay una posicion dominante. Ademas, les
tengo que decir una cosa: el que exista una posicidén dominante no es un problema para la Ley de
la competencia, no esta penado, lo que esta penado es el abuso; eso si que esta penado.

En cuanto a las ventas a futuro hay preocupacioén por evitar que los contratos a depdsitos o
ventas a futuro queden excluidos de la ley; pero no lo estan. Se contemplan en esta ley dos tipos
de contratos especificos: el contrato de integracion y el contrato alimentario, y otros contratos.
Tengo que recordar que la situacion por la cual se contempla que una parte sea pyme o productor
primario aparece en los contratos alimentarios, donde lo que se pretende precisamente es proteger
al pequefio. El resto de los contratos y la preocupaciéon que ustedes muestran creo sinceramente
que se cubre con una enmienda que se aprobd en el Congreso al articulo 2 que dice: sera
obligatoria la existencia de un contrato formalizado por escrito en el caso de las operaciones de
compra, venta a futuro o con precio diferido, excepto para aquellos casos en los que con caracter
previo se puedan estimar que el precio del contrato sea inferior a 2500 euros. Creo que entre las
muchas enmiendas que ustedes han remitido, simplemente no se pararon a analizar esta, porque
esto afecta a la totalidad de la cadena alimentaria.

En cuanto al principio de eliminacion de libertad de pactos, hay algunas enmiendas que dicen
que si no se elimina el principio de libertad de pactos van a aparecer posiciones de dominio. Esto
no es una buena técnica juridica porque el principio de libertad de pactos esta en nuestro Codigo
Civil, y dice que los contratantes pueden establecer libremente los pactos con las condiciones que
crean convenientes, salvo que sean contrarios a las leyes, a la moral o al orden publico. Es muy
dificil, sefiorias, que podamos probar que en este caso la libertad de pactos infringe las leyes. No
las infringe.

Posibilidades de modificar los contratos o que aparezcan practicas de abuso. Les recomiendo
que lean el articulo 4, que contiene los principios rectores, junto con el articulo 7, en el cual se
somete a la normativa de la competencia, sin perjuicio de lo dispuesto en la normativa comunitaria.

Algunas enmiendas dicen que sea obligatorio el cédigo de las buenas practicas. En el proyecto
de julio, el Grupo Parlamentario Socialista tampoco proponia que fuera obligatorio, también era
voluntario, y asi se ha quedado. En mi opinién, la experiencia demuestra que nadie va a querer
quedarse fuera del cadigo. Desde luego, yo no pienso comprar nada a ninguna gran cadena de
distribuciéon que no haya suscrito un cddigo, esto es algo que deberiamos promoverlo todos como
ciudadanos.

Organizaciones de consumidores. Considero que esta ley esta elaborada para regular la
cadena alimentaria, y no es el mejor sitio, basta con la referencia —como ya he dicho— que se
hace en el 3 h).
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Gestion de marcas. Es verdad que puede existir la tentacion de favorecer las marcas de
distribucién en detrimento de las marcas de fabricante, pero, insisto, esto esta condenado
reiteradamente por la jurisprudencia comunitaria. Tenemos que aplicar las leyes.

La morosidad. He de sefalar que se hace una referencia expresa a la vigencia de esta ley,
pero no solo eso, sino que en el articulo 23.2 se tipifica como infraccion grave el incumplimiento de
los plazos de esta ley. Y hay una enmienda que pretende eliminar la disposicion primera, cuando
el articulo 17, por ejemplo, establece las normas de pago al contado que benefician al productor.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Finalmente, hay todo un grupo de enmiendas que hablan de competencias —y no voy a decir
que lamento no aceptarlas, porque me va a reiir el senador Guillot—. Lamento comunicar, sobre
todo al grupo de CiU, que no se las vamos a aceptar. ¢ Por qué? Efectivamente, por una cuestion
de concepcién. Entendemos que la unidad de mercado esta en linea con lo que nosotros
pretendemos para la Unién Europea. Mire, sefioria, yo vengo del sector de la pesca, donde ya nos
gustaria que hubiera habido una unidad de mercado a nivel de la Unién Europea, pero, claro,
como paso previo a conseguir una unidad de mercado —usted lo ha dicho, ademas—, como la
Unién Europea se basa en los Estados miembros, primero tendremos que lograr una unidad de
mercado aplicando el principio de subsidiariedad; no se trata de recentralizar nada. El principio de
subsidiariedad esta en el articulo 5 del Tratado de la Uniéon Europea, que dice que cada
administracion tiene que tener la competencia en aquello que sea mas eficiente. Si los mercados
agricolas -por supuesto, el del aceite de oliva, el de la leche, el de los cerdos, etcétera— rebasan
el ambito regional, lo l6gico es que sea probablemente la Administracion General del Estado la que
tenga las competencias, y eso es conveniente recordarlo.

Muy brevemente —no voy a utilizar todo el tiempo, pues ya no quiero someterles a mas torturas—
les quiero recordar, sobre todo al Grupo Parlamentario Socialista, que las organizaciones
interprofesionales agroalimentarias estan mucho mas reforzadas en este proyecto que en el suyo, que
es de antes de ayer. No era malo, pero hemos afiadido més, y no poco es, entre estas potestades, la
de hacer un estudio conjuntamente con el observatorio para fijar precios que puedan servir de
referencia en los contratos; eso esta explicitamente recogido en los fines de las organizaciones, y
también la negociacion colectiva de precios, que no estaba en su proyecto de julio.

Me agrada que no haya habido practicamente enmiendas a la agencia de control alimentario.
Tiene importantes misiones ejecutivas.

Y yo creo que hay que interpretar la cuestion presupuestaria, sefior Plana, en el sentido de que
lo deseable es hacer lo mismo con el mismo dinero; no se trata de que tenga mas, menos o de que
esté subrepresentada. En fin, lo que hacemos es lo que hacemos.

Espero haber contestado. Sefior Mariscal, ya ha visto que no esta recogido el principio de
contradiccion porque —no me cuesta ningun trabajo reconocerlo, no me duelen prendas ni a nadie
le duelen prendas— no era logico. Lo hemos retirado. ¢ Por qué? Porque debe existir libertad de
elaborar estudios. Otra cosa, eso si, es que si se detecta una ilegalidad, l6gicamente tiene que
existir el principio de contradiccién. Eso es verdad. Espero que el sefior Mariscal esté satisfecho
con esto.

Y en cuanto a lo demas, sefior Boya, en Galicia no tenemos toros, no nos gustan en términos
generales, asi que no nos hemos metido en el burladero.

Espero haberle contestado honestamente, de buena fe, de verdad, sefiora Llinares. Vamos a
admitir que la buena fe es un principio de la democracia. Discutamos lo que queramos, seamos
vehementes, pero no nos digamos cosas feas, por favor, que todos queremos lo mejor.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Lépez Veiga.
Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Mariscal.
Sefioria, ¢ van a compartir ustedes el turno?

El sefior MARISCAL CIFUENTES: No, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Gracias.
Tiene usted la palabra.
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El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Sefior Lopez, me ha convencido usted y me ha reafirmado, porque el enfoque que adoptan a
la hora de hablar sobre esta ley, que es absolutamente legitimo, y en la utilizacién de los términos
a lo largo de su intervencion en este debate, se refiere a conceptos relacionados con las leyes de
competencia, con el Tratado de la Unidn, con las leyes del mercado, y poco a lo que nos preocupa,
que es la forma de vida, la supervivencia de los pequefios productores en nuestro pais y los
derechos de los consumidores. Es decir, ha hablado mas de competencia que de alimentacion. De
ahi se deriva que no acepten, e incluso lo califique —creo que ha utilizado este término— de
exotico, el hecho de que aparezca el término soberania alimentaria dentro de la ley. Para nosotros
una ley de cadena alimentaria que no recoja la soberania alimentaria como uno de sus objetivos
supone que esa ley esta hueca. Lo teniamos que manifestar.

En segundo lugar se ha referido a la venta a pérdidas y habla de las leyes vigentes sobre la
competencia, de las normas del Tratado de la Unién, y me ha convencido y me reafirma en que
esas leyes de competencia y ese Tratado de la Unidn no nos sirven para garantizar las formas de
vida tradicionales, pero, sobre todo, para apoyar el mantenimiento de la poblacion rural, su fijacion,
en sus comunidades.

Ustedes no tendran toros en Galicia, pero si tienen leche. Como usted sabe, en 1994
habia 140 000 explotaciones lacteas en nuestro pais y hoy solo quedan 23 000, lo que da una
media de 24 explotaciones diarias que han desaparecido; incluso con las pocas que quedan ya,
desaparecen de media en estos tiempos tres al dia. Y esto es lo que a nosotros nos gustaria que
se corrigiera, porque ademas, como usted sabe, estas explotaciones son en gran medida de
caracter familiar y su desaparicion atenta contra los modos de vida de los productores.

Pero yo me referia antes a la época del hambre, como se la ha calificado siempre cuando
nuestros abuelos o nuestros padres se han referido a ella. Que estemos hoy en una situacion en
la que los pequefios productores agricolas, los pequefios productores ganaderos estén pasando
hambre da cuenta de la degradacion moral de una economia que no sirve. Porque que un
productor ganadero, que un productor agricola esté a las puertas de pasar hambre y de no tener
garantizada su subsistencia es lo mas inmoral que puede existir. Y esto parece que no se va a
arreglar, porque el texto de la ley, efectivamente, tiene avances, tiene criticas desde nuestro punto
de vista que ya he explicado y que no voy a repetir, pero también tiene amenazas, sefiorias. Para
nosotros es una amenaza a la subsistencia de los pequefos productores agricolas y ganaderos de
nuestro pais lo que se pueda derivar de las negociaciones del espacio de libre comercio entre
Estados Unidos y la Union Europea. Les ruego que trasladen al Gobierno y a las instancias
pertinentes la advertencia de que tengan mucho cuidado a la hora de abordar los contenidos de
este acuerdo. Hablamos de un pais como Estados Unidos que tiene explotaciones agricolas, que
son de media ocho veces mayores que las nuestras, que tienen unas condiciones laborales que
son mucho peores que las nuestras y que, ademas, tienen una enorme laxitud —cosa que ahora
no sucede en Espafia pero vamos camino de ello— en torno al tratamiento que se da a los
organismos genéticamente modificados, que son también una amenaza y motivo de oligopolio y
de control de las semillas, sobre todo en el &mbito de la produccidn agricola.

Usted me ha dicho que espera que esté satisfecho con su explicacion. El dia que me vea
satisfecho con alguna de las leyes que estan ustedes poniendo encima de la mesa sera que pasa
algo. Pero veamos coémo se va a desarrollar la aplicacion de esa disposicion adicional cuarta,
porque aparece la palabra «reglamento» demasiadas veces. Veamos cémo sale el reglamento y
cuando nos encontremos con casos practicos, veremos si esta ley es utilizada y si su reglamento
correspondiente pone la mordaza sobre esas entidades que siempre estan pendientes de la salud
y del buen vivir de los hombres y mujeres de este pais.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Egun on, maiburu jauna. Buenos dias, de nuevo.

Sefiorias, cuando el ministro anuncio el titulo de esta ley de la cadena alimentaria a mi me
chocé. Supongo que al senador Lopez Veiga también, porque viene del mundo de la biologia. A mi
la cadena alimentaria siempre me ha sonado a cadena trofica. Pero al leer la ley dije: No, pues es
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un nombre muy adecuado realmente. Es un nombre muy adecuado porque en la cadena trofica,
en la cadena alimentaria, hay una norma que se repite siempre —por biologia pura, por impulso
fisioldgico—: que el pez grande se como al chico; se repite siempre: el pez grande se come al
chico. Desde ese punto de vista esta ley si es de cadena alimentaria, o deberia serlo, porque
deberia tratar de regular las relaciones entre los peces chicos, que son los productores
agropecuarios y pesqueros, y los peces grandes, que son las grandes distribuidoras y los
mayoristas, esencialmente sobre todo para defender a los peces chicos por su importancia no
solamente econdémica sino social —social en el amplio sentido de la palabra—. Por eso, hemos
intentado mejorar el proyecto de ley con nuestras humildes aportaciones, esencialmente en tres
ambitos o en tres ejes, que eran los que mas nos preocupaban: primero, intentar regular o incluir
todas las transacciones de la cadena bajo el paraguas de los contratos —de contratos definidos y
claros, de contratos sin demasiadas excepciones— para evitar que precisamente el pez grande
que tiene mas medios, es mas cuco y tiene mas capacidad acabe convirtiendo las excepciones a
la norma en norma. Esto de que se acaben convirtiendo las excepciones a la norma en norma
anula la propia ley, anula la virtualidad y el beneficio de la propia ley.

Por otra parte, también nos parece esencial que las sanciones salgan mas caras que la
comisién de los delitos. En esta norma ahora eso puede no ser asi. Si no se aclara y si no se
mejora esta cuestion, también puede convertir la norma en papel mojado. Al final podemos estar
muy normativizados, pero si me resulta mas facil delinquir que pagar la multa, esta muy bien que
exista la norma pero no me sirve.

Por ultimo, el tercer pilar: hay que preservar las propias relaciones entre los operadores. Para
esto es esencial regular y evitar, como practica habitual, la venta a pérdidas, por ejemplo, porque
no solo puede acabar con la ley, sino lo que es peor, con el propio sector primario.

Si tenemos que reconocer —por lo menos yo asi lo voy a hacer— que es importante tener una
norma especifica como esta y que hay que tenerla. En eso si que tenemos que ser serios a la hora
de reconocer el esfuerzo que ha hecho el Gobierno y que el ministro ha cumplido con su palabra.
Eso lo tenemos que hacer. Entendemos que las normas aplicables y aplicadas hasta ahora por lo
menos no han sido efectivas —probablemente por dispersas, o por confusas, o por dificiles—,
porque la situacion es la que es, y probablemente también porque estas normas —todas las de la
competencia, etcétera— en muchos casos han sido confeccionadas o disefiadas para otros
sectores y metidas a veces con calzador en un sistema de relaciones empresariales muy
caracteristico y muy complejo.

Ayer un portavoz del Grupo Popular —no sé si fue un o una portavoz, no lo recuerdo— dijo una
cosa que es evidente, y es que las leyes no son una foto estatica, sino algo vivo, algo cambiante.
Esperemos que sea asi. Se empieza con una ley. A nosotros nos hubiera gustado que hubiera sido de
otra manera. Ahora lo que si tenemos que hacer es conseguir que esta ley no se muera de éxito ni por
ostracismo, que siga viva, que siga funcionando y que se siga mejorando, que se puedan hacer los
cambios necesarios cuando sea, pero hacerlos, sin ningun tipo de empecinamiento, con realismo y con
el unico objetivo de mejorar, que es lo que los ciudadanos, el sector y todos nos piden. Que no muera
por inoperante. Nosotros estaremos atentos de forma critica, como siempre, y aportaremos, porque el
objetivo se lo merece y porque pensamos que con esta ley —no con esta version de la ley, sino con
esta linea de trabajo de la ley— podemos llegar a conseguir que el pez chico sea cada vez mas grande
y cada vez mas listo, y tenemos que conseguir que el pez grande cada vez piense y actue mas como
el pez chico. Entonces sera cuando consigamos un equilibrio estable, que va a ser bueno para todos:
para el sector, para los consumidores y para la sociedad en general.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Boya.

El sefior BOYAALOS: Gracias.

Sefior presidente, sefiorias, intentaré no reiterar el debate porque ya se han dicho muchas
cosas Yy el sefor Lépez Veiga en su intervencion ha aclarado otras. Si quiero decirle que para
nosotros esta ley es importante —Ilo he dicho en mi anterior intervencion—, es una ley que nos
preocupa y nos ha preocupado en su tramitacion porque las inquietudes que manifiesta el sector
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estan plenamente justificadas. Por tanto, esta ley debe salir al paso de todos esos abusos que
hemos mencionado, que generan inequidad, que generan inquietud y que amenazan a las
explotaciones agrarias, que —muchas de ellas— en este momento estdn extenuadas por estas
practicas abusivas del mercado.

Por consiguiente, la ley es oportuna y la discusién en este momento es saber si la ley sera
eficaz o no. En todo caso, tal como he dicho antes, esta ley hubiera requerido un amplio consenso.
Me he leido con detalle las actas del Congreso y creo que no ha existido suficiente debate para
conseguir un acuerdo razonable respecto a un ambito de esta trascendencia. ¢ Por qué? Porque si
es una ley importante, las leyes importantes deberian contar con este marco de acuerdo que
permite hacer leyes de larga duracion y de largo recorrido. Este hubiera sido su éxito, hubiera sido
el éxito del Partido Popular conseguir que en esta ley se hubiera establecido un marco de acuerdo
que no ha existido. Pero no ha existido porque no ha habido opciones al dialogo ni al debate.

El sefior Lopez Veiga hablaba también del Consejo Nacional de la Competencia. Es cierto,
ustedes han adoptado algunas medidas del Consejo Nacional de la Competencia, pero en otros
casos a este informe no le han hecho absolutamente ningun caso. Es una linea fina por la que hay
que transitar, pero en esta cuestion —luego me referiré a ello— sabe usted que el debate puede
ser largo.

También se referia a la Ley de la competencia y a la Ley de la Competencia Desleal. Se lo he
dicho antes y se lo reitero ahora: hemos tenido toda una serie de normas que en este momento
juridicamente estaban ya en nuestro ordenamiento y no han sido utiles. jFijense ustedes en las
denuncias que han existido a lo largo de estos ultimos afos —mas de mil— sobre practicas
comerciales que estaban sustentadas con la venta a pérdidas y con otras practicas absolutamente
desleales! Eso esta en las estadisticas. Sabemos el nimero de denuncias que ha habido por esta
cuestion. Por tanto, no podemos decir que ya tenemos mecanismos. El problema existe y hay que
abordarlo, y creo que estamos de acuerdo en que esta ley no lo aborda de forma suficiente ni con
la profundidad necesaria para darle alternativa.

Nosotros creemos que la ley era francamente mejorable. Habia enmiendas que pueden ser
discutibles, pero otras tenian un objetivo muy claro, que era darle claridad, contundencia a la ley y,
por tanto, ser capaces de dar una mejor respuesta a los sectores.

Ademas, creo que hay cosas que son evidentes, es decir, no hay que ser un especialista en la
materia para entenderlo. Las grandes cadenas controlan en este momento practicamente el 80%
del mercado. Ustedes saben lo que eso significa, y saben también que hemos visto hasta qué
punto la presién de estas grandes marcas sobre los eslabones débiles de la cadena han provocado
la desaparicion no solo de explotaciones agrarias por las malas practicas en la negociacion del
mercado, sino también de marcas. Hay un informe que explica la desaparicion de marcas en favor
de marcas blancas, lo que vulnera también —como saben ustedes— la posibilidad de elegir un
producto por parte del consumidor, porque al final esta atrapado en la dictadura de la marca
blanca, algo que creo que tampoco resolvemos con la ley.

No quiero alargarme mucho mas porque creo que ya se ha dicho practicamente todo lo
importante respecto a esta ley.

Manifestamos nuestra preocupacion por el marco débil en que se mueve y que vamos a tener
para poder ordenar estas situaciones. Es cierto que al final de todo esto veremos quién tiene
razén. Me parece que era el senador Sanchez Duque el que hablaba de la futurologia. No lo sé,
porque ciertamente tendremos que verlo. Espero, como ha dicho el sefior Lopez Veiga, que todos
deseemos lo mejor y que esta ley sea util, porque al final es lo Unico que tiene que importarnos, es
decir, que sea util para el sector, que salve las pequenas explotaciones, que les dé una oportunidad
para ganar ese futuro a los pequefios agricultores de este pais. Porque es cierto —y creo que no
lo hemos comentado aqui— que todos estamos de acuerdo en que la agricultura es un sector
absolutamente estratégico para nuestro pais. Es un sector que necesitamos no Unicamente para
garantizar —como decia el compafiero del Grupo Parlamentario Mixto— la soberania
alimentaria —término muy importante—, sino que también tenemos que gestionar nuestro
medio rural, tenemos que gestionar nuestro campo; para eso necesitamos agricultores que
tengan opciones de ganarse la vida y de vivir dignamente en los territorios. Por eso esta es
una ley importante, y el futuro nos dira si ha sido y si es suficientemente eficiente como para
regular ese equilibrio entre los grandes y los pequefios. Nosotros esperamos que si porque,
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en definitiva, como les digo, creemos que lo importante es que le demos alternativas al sector.
Si no es asi, estaremos aqui para recordarselo y, sin duda alguna, tendremos que modificar
esta ley para conseguir los objetivos que pretende.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Boya.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracias, sefior presidente.

Utilizaré este turno de portavoces para reiterar algunas posiciones a las que me he referido
antes.

Sefior Lopez Veiga, usted ha hablado del principio de subsidiariedad y, basandose en él, ha
hablado de aplicar el principio de eficiencia. Es verdad. Apliquenlo, apliquense el cuento.

Sefioria, a nivel legislativo existen unas duplicidades normativas que les voy a comentar. Y
tengo que decirle también que no son patrimonio Unica y exclusivamente del Partido Popular. Hay
un elemento comun en segun qué partidos politicos en los que el ejercicio de recentralizacion ha
sido siempre una maxima. (Rumores.)

La Ley para el desarrollo sostenible del medio rural. Existe una duplicidad con las actuaciones que
puedan realizarse por parte de las comunidades autbnomas en este ambito; no es patrimonio suyo.

El proyecto de ley actual, sobre todo con la adhesion a los cddigos de buenas practicas. De
una forma muy sutil dicen ustedes que aquellas asociaciones que pueden llegar a tener alguna
ayuda o subvencién tienen que adherirse al codigo de buenas practicas, excluyendo aquellos
codigos que se han realizado en otros territorios. No quiero decir que esta proposicion vaya en
contra de Catalufia, pero da la casualidad de que la Unica comunidad auténoma —si me lo
permiten—, la Unica nacionalidad dentro del Estado espafiol que ha promulgado el cédigo de
buenas practicas ha sido la Comunidad Auténoma de Cataluia. Podrian convivir? Podrian
convivir sin ningun tipo de problema.

Por tanto, usted habla del principio de subsidiariedad, y creo que ha apelado a alguno de sus
predecesores que decia que lo mejor era podar la cuestion legislativa. Pues si hay algunas
materias que tienen ya regulacién y competencia exclusiva, vayamos a ello. No intentemos poner
la proa —si se me permite el simil nautico— en aquellas situaciones y en aquellos elementos en
que tenemos competencias exclusivas las comunidades auténomas.

Hay también otros elementos que se han puesto encima de la mesa sobre la convivencia entre
marcas de fabricante y marcas de distribuidor. Voy a ser algo mas consecuente con su descripcion.
Creo que ese no era el sentido de esta ley, pero la percepciéon que se puede llegar a tener es que
ha sido una lucha entre diferentes sectores o elementos de la cadena alimentaria. Entre todos los
grupos politicos deberiamos ser capaces, como minimo, de quitar esta posible vision de
enfrentamiento, que, al final, se puede simplificar en una guerra —si me permiten la expresién— o
en una lucha lineal dentro de la disposicion que pueda haber en los supermercados, grandes
distribuidoras, etcétera. Creo que esto es responsabilidad de todos.

Ya se lo he dicho: aqui estamos todos para llegar a un punto de acuerdo, para que todos los
estamentos de la cadena alimentaria tengan su cuota de supervivencia. Si queremos tener un
entorno vertebrado, si queremos que el entorno rural pueda ser productivo, si queremos que la
transformacion de esa cadena pueda tener parte del valor afiadido y que al final la distribucion y el
cliente final puedan llegar a una situacién beneficiosa por todas partes, creo que eso es
fundamental.

Esta claro que hay situaciones en que la asimetria es mas evidente, no Io negamos, y puede
ser que el objetivo de esta ley sea en parte mitigar esta situacién de asimetria, pero lo que yo pido
es que entre todos los grupos politicos demos el mensaje de que no es una cuestion de
enfrentamiento entre los diferentes elementos de la cadena alimentaria. Al contrario, deberia ser
una cuestion de cooperacién o, como minimo —y pongo el ejemplo del cédigo de buenas practicas
de Catalufa, y reitero, de Catalufia—, que sea una mesa en la que todos puedan convivir.

Y aqui quiero incidir en un elemento diferenciador, ni mejor ni peor, diferenciador: nosotros
apelamos al consenso, y lo que se desprende de este proyecto de ley es que puede ser una cierta
imposicion, o te sumas o estas excluido. Al fin y al cabo, de forma muy sutil se esta haciendo esto.
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Y creo que no es beneficioso que una ley que es de interés general tenga esta conceptualizacion
0 pueda llegar a tener este espiritu respecto a lo que le estoy diciendo. Los poderes publicos, en
este caso el Poder Legislativo respecto al Poder Ejecutivo debe ser capaz de enviar un mandato
para que todos los elementos de la cadena alimentaria sean capaces de sentarse alrededor de
una mesa y llegar a unos puntos de acuerdo minimos; que haya una cierta representatividad de
las organizaciones profesionales agrarias; que exista este elemento de intentar repartir el valor
afiadido a partir de un producto esencial. Lo que nos caracteriza en este caso es que hacemos un
producto muy bueno y no hemos sido capaces de comercializarlo y transformarlo. Ahora parece
que esto esta cambiando, a lo que también hemos contribuido las administraciones autonémicas.
Y en este caso viene el Gobierno del Partido Popular y lo que quiere es laminar estas atribuciones
que tenemos.

Ya se lo he comentado, nosotros nos vamos a abstener, si me permite la expresion, con dos
pinzas en la nariz, porque la intromision existente en las competencias que tenemos atribuidas las
comunidades auténomas creo que es evidente. Y yo, como representante de un territorio con
competencia exclusiva en estos aspectos, no puedo permitirlo. El mandato legal que me han
enviado mis electores es este. Y no quiero decir que represente a todo un territorio, pero si quiero
poner encima de la mesa que este senador estd defendiendo por activa y por pasiva las
competencias exclusivas, en este caso de Catalufia, en la materia que hoy estamos tratando.

Finalmente, respecto a este proyecto, su aplicaciéon y su desarrollo reglamentario, tomaré el
simil de un grupo musical de su tierra, sefior Lépez Veiga, Siniestro total, que decia: Ante todo,
mucha calma. Mucho didlogo y capacidad de coordinacion y de integracion de todos los elementos
de la cadena alimentaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Plana.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Coves.

La sefiora COVES BOTELLA: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, permitanme que antes de entrar en el fondo de la cuestién, recuerde en estos
momentos a mi companera la senadora Inmaculada Cruz, porque fue ella la que comenzo la
tramitacién de este proyecto de ley. Hoy no puede estar aqui con nosotros, pero quiero que sepa
que la echamos de menos, que esperamos que se recupere pronto y que pueda acompafarnos de
nuevo. (Aplausos.)

Sefiorias, me he quedado un tanto sorprendida al escuchar a los dos portavoces del Grupo
Parlamentario Popular. Mientras que el sefior Sanchez Duque ha negado o ninguneado el proyecto
de ley que el Gobierno anterior, del Partido Socialista, habia elaborado, practicamente toda la
intervencion del sefior Lopez Veiga la ha dedicado a comparar el proyecto de este Gobierno con el
anterior. Ha criticado mucho mas el proyecto del anterior Gobierno que defendido este nuevo. No
sé si es que entre ustedes no hablan o es que otros han elaborado los documentos; no lo sé. En
cualquier caso si que es verdad que ha resultado bastante sorprendente escuchar a los dos,
primero a uno y después al otro.

Sefiorias, la renta agraria en Espafia ha descendido por debajo de los niveles del afio 2002;
esta en los 22 700 euros actuales frente a los 24 000 de hace diez afios. Esto quiere decir que afio
a ano los agricultores y ganaderos de Espafa se estan empobreciendo hasta llegar a una situacién
practicamente insostenible. La razén fundamental es que los productores no reciben un precio
adecuado por los productos que elaboran. Es decir, que la cadena de valor agroalimentaria
presenta graves asimetrias tanto en el poder de negociacion como en el precio final que les llega
a los productores. Cuanto mas abajo en la cadena de valor, mas indefenso se encuentra ese
eslabén.

En los ultimos quince afios, diez cadenas de distribucién han conseguido incrementar su
facturacion de 4400 millones de euros a 60 000 millones de euros. Y abro un inciso —yo sé que
esto no les va a gustar, porque la verdad ofende—, una parte importante de ese dinero facturado
por las empresas de distribucion, segun los papeles del sefior Barcenas, ha ido a parar al Partido
Popular. (Aplausos.) Desgraciadamente, eso lo hemos conocido hace poco tiempo.

Decia que hay un desfase enorme; mientras que la industria, por ejemplo, ha pasado de
facturar 4000 a 18 000 euros, como he dicho antes, los agricultores y ganaderos han ido perdiendo
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renta agraria afio a afilo. Comenzamos, por tanto, a ver muy claramente donde se encuentran esas
asimetrias, esas paradojas, y es que hay unos pocos operadores que concentran un gran poder a
costa de que la industria esté debilitada y los productores ninguneados. Se han constatado
practicas comerciales abusivas, potencialmente desleales y contrarias a la competencia, que
distorsionan el mercado y perjudican a los operadores, pero a quien mas perjudica es a los
consumidores, que son los destinatarios finales de los productos de alimentacion, que tienen que
pagar mas precio, tienen menos calidad, menos variedad, menos innovacion, y todo esto, seforias,
lo reconoce nada menos que hasta la Comisién Nacional de la Competencia.

Estos hechos que acabo de describir justificarian por si solos la necesidad de aprobar una ley
que retribuyera apropiadamente el trabajo y el valor de cada uno de los eslabones de la cadena
alimentaria desde la produccion a la distribucion. Pero, desgraciadamente, sefiorias, hay mas
situaciones que nos indican que esta cadena no funciona adecuadamente en Espania.

Segun un estudio realizado por la Comisiéon Europea, entre los afios 2001 y 2009 desaparecian del
mercado una de cada cinco marcas de fabricantes. Somos el pais de la Unién Europea que menos
productos alimenticios nuevos pone en el mercado, y la consecuencia de ello es que afo tras afio se
van perdiendo industrias agroalimentarias. En cambio, Espafia lidera dentro de la Unién Europea el
crecimiento de la marca de distribucién, nada menos que el 50% del mercado en volumen, a costa,
obviamente, de la desaparicion de las marcas del fabricante. Pero es que también somos los
campeones en el diferencial de precios entre la marca blanca del distribuidor y la marca del fabricante,
y eso es asi porque la distribucién castiga incrementando el precio de las marcas del fabricante hasta
en un 43% mas, privilegiando con ello sus propias marcas blancas. Pero lo que es peor, en las
relaciones comerciales entre operadores en la cadena agroalimentaria, en el 90% de los casos se
reconoce que no se cumplen las condiciones contractuales y que a mas del 80% incluso se les
amenaza con excluirles como proveedores si no aceptan condiciones menos ventajosas.

Todas estas cuestiones, seforias, ya digo que explican por qué todos los operadores de la
cadena, practicamente todos, estaban solicitando una ley de mejora de la cadena alimentaria. En
pocas ocasiones los politicos hemos tenido ocasion de comprobar que la Federacion Espafiola de
Industria de la Alimentacion y Bebidas, Promarca, Cooperativas Agro-alimentarias, Asaja, UPA 'y
COAG, es decir, toda la produccion y toda la industria, se ponian de acuerdo para reclamar la
necesidad de esta ley, para ayudarnos a elaborar enmiendas, para reunirse con todos los grupos
parlamentarios, para hacer un seguimiento de estas enmiendas, y todo ello con el fin de conseguir
que al menos cuatro objetivos, en los que todos estdbamos de acuerdo, se cumplieran a través de
esta ley: evitar las asimetrias del mercado y la competencia desleal del sector, mejorar la libertad
de eleccion del consumidor, fomentar e incrementar la 1+D en las empresas y mejorar también la
competitividad para que se pueda exportar mejor.

Quiero desde aqui darles las gracias al trabajo que han hecho estas organizaciones, quiero
agradecerles también que hayan confiado en mi grupo para poder incorporar estas enmiendas y
asi mejorar el texto y, sobre todo, quiero agradecerles el quehacer diario que estas organizaciones
realizan, también a OCU y a la gran distribucién, que nos han hecho llegar sus sugerencias.

Esta ley, seforias, ha levantado tantas expectativas que hasta se han organizado jornadas de
debate, a las que muchos de ustedes han asistido, solicitando el apoyo a esta ley para que se
produjese una reforma estructural de las relaciones comerciales en la cadena alimentaria. De lo
contrario, casi un millon de agricultores y ganaderos estarian en una situacién limite y se perderia
un buen numero de empresas.

Sin embargo, ustedes saben, igual que yo, que esta ley no va a cumplir las expectativas. Y voy a
tratar de centrarme en por qué pensamos esto. No va a mejorar la capacidad negociadora del eslabon
mas débil, que son los agricultores y ganaderos. Si acaso, va a aportar algo de transparencia o
seguridad juridica, pero no la posicion que el agricultor ocupa dentro de la cadena alimentaria. Si a eso
le sumamos que la reforma de la PAC ha renunciado a los mecanismos de gestion del mercado, eso
quiere decir que los agricultores y ganaderos no tienen ninguna esperanza de que mejore su posicion
de negociacion. Es decir, que dos instrumentos potentisimos que teniamos para mejorar la situacion de
los agricultores se han convertido en dos oportunidades perdidas.

Ya les anticipo que esta es una ley que va a tener una enorme litigiosidad, porque no se ha
hecho con el acuerdo de los operadores y porque tiene un durisimo informe en contra de la
Comision Nacional de la Competencia. Por tanto, mucho tememos que algunos de los operadores
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aprovechen esas discrepancias para plantear recursos e invalidar, practicamente, el contenido de
la ley. Generara una enorme frustracion, porque se excluye de su ambito de aplicacién un nimero
muy importante de situaciones, por ejemplo, excluye todo el Canal Horeca, que representa nada
menos que el 33% del gasto alimentario en Espafa, y porque tampoco regula, o quedan fuera de
la ley, las relaciones industria-distribucion. Nosotros, el Partido Socialista, somos partidarios de no
dejar en el limbo juridico a nadie y de que si regulamos las situaciones lo hagamos para todos con
caracter general y no con excepciones, como hace la ley.

Generara decepcion porque la practica abusiva mas lesiva, que es la venta a pérdidas, no ha
sido recogida y porque no hay una coherencia, una proporcionalidad, entre el dafio de la practica
desleal y la sancién administrativa que merece. En Espafia —y me refiero con esto a las palabras
del sefor Lépez Veiga— ningun operador ha sido nunca condenado por competencia desleal.
Nunca. Y eso va a ocurrir a pesar de que se apruebe este proyecto de ley que ustedes han traido
aqui a esta Camara.

Pero, sobre todo, la ley es incompleta porque no tiene broche, no tiene una clausula final que
prevea la aparicion de futuras practicas desleales que contravengan los principios rectores de la
ley. Por tanto, es una ley que desde el principio nace coja.

Como saben ustedes, el Grupo Socialista ha presentado enmiendas a todas estas cuestiones.
Segun tengo entendido solamente una de ellas va a ser aprobada por ustedes. Por tanto, no va a
ser una ley ni pactada ni negociada. Y esto, sefiores del Grupo Popular, va a generar también una
enorme frustracion, no en nosotros, que ya estamos acostumbrados al rodillo parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

La sefiora COVES BOTELLA: Si, sefior presidente. Muchas gracias.

Pero si genera una enorme frustracion en todos los colectivos que habian confiado, por un
lado, en la magnanimidad del Grupo Popular, pero sobre todo, en que este tramite parlamentario
sirviese de algo y se incorporaran algunas enmiendas mas.

Finalmente, seforias, nosotros hemos presentado como novedad una enmienda de adicion de
una nueva disposicién adicional para prohibir el uso de aceiteras rellenables. Hemos conocido que
el ministro esta intentando promover un real decreto.

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

La sefiora COVES BOTELLA: Si les preocupa el aceite de oliva, aprueben esta enmienda, que
es del mismo tenor que el real decreto, y de esta manera, inmediatamente se incorporaria a la
legislacion. De lo contrario, lo Unico que podriamos entender es que ustedes estan haciendo una
practica de sectarismo politico.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Coves.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Lépez Veiga.

El sefior LOPEZ VEIGA: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir desde el escafio, y hasta el Grupo Parlamentario Socialista me va a agradecer
la brevedad.

Tengan ustedes la seguridad de que nosotros hemos intentado hacer una ley, como ha dicho
aqui mi colega, para los productores. No es una ley del Partido Popular, es una ley para los
productores. Todos tenemos las mismas preocupaciones, no les quepa a ustedes la menor duda.
Pero es verdad que nosotros creemos que puede haber diferencias en los métodos mas eficaces
para solucionar los problemas que nos ocupan.

En cuanto al sefior Mariscal, es verdad que hay que estar muy preocupado por el acuerdo con
Estados Unidos, porque Estados Unidos, aparte de tener esas caracteristicas, tiene su agricultura
muy subvencionada, bastante, pero ese ha de ser uno de los factores —ya lo vera usted—, uno de
los escollos principales que tengamos en esa negociacion. Yo tengo fe en que los negociadores
comunitarios seran eficientes en esa defensa.

En cuanto al sefior Cazalis, tengo que decir que es verdad que ya el amigo Marx decia aquello
del principio de acumulacién del capital, pero es que los americanos desarrollaron la ley de la
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competencia para evitarlo; Marx decia que era inevitable, pero no lo es. Es verdad que nuestros
sectores primarios no han utilizado esta legislacion, no la han utilizado, y deben emplearla porque
es mucho mas potente que lo que pueda haber en un régimen sancionador. La Comision Nacional
de la Competencia mete, como nosotros decimos en gallego, unos salgueirazos de tomo y lomo.
No son broma, son proporcionales al volumen de facturaciéon. O sea, no puede ser que una
empresa de distribucion abuse de su posicién dominante —y le aseguro a usted que nuestro grupo
va a estar a favor de corregir los desequilibrios que existen—, asi que con diferentes intervenciones
vamos a tratar de equilibrar estas situaciones de desequilibrio que existen.

Le tengo que recordar que los peces pequefiitos también son las pirafas. Meta usted una
mano en un sitio lleno de pirafas. (Risas.) A ver si entre todos cooperamos para que nuestro
sector productor se agrupe. Y hay una norma muy buena, que son las organizaciones
interprofesionales, a las que hemos dedicado muy poca atencion, pero que tienen y van a tener un
peso especifico, que, junto con la Ley de cooperativas que vamos a discutir después, van convertir
a nuestro sector primario, si no en gigantes o peces gordos, al menos en pirafias un poco mas
violentas. No se va a morir la competencia.

Los sefores Boya y Plana, saben que nosotros seguimos abiertos al dialogo; siempre estamos
dispuestos a dialogar con ustedes. Estamos abiertos a transmitir lo que haga falta, y a veces no
estaremos de acuerdo y otras si. Pero yo valoro positivamente que ustedes se abstengan, aunque
sea con dos pinzas. Lo valoro positivamente.

Finalmente, el sefior Cazalis no nos ha dicho si va a votar a favor o en contra de la ley. Oiga,
voétela a favor. Y a ver si lo digo bien: jarraituko dugu lagunak. (Risas.)

A la sefiora Coves he de decirle que no se lo tome a mal. Nosotros hemos hecho referencia a
su ley anterior porque es una ley mucho mas birriosa que la nuestra, pero ustedes estan tan
contentos con ella, y es que no lo entiendo. (Rumores.) Hay algo en lo que ustedes tienen la
excelencia y es en una cierta impudicia para ignorar todo lo que han hecho. ;O es que toda esta
evolucion de los precios ha ocurrido este afio? jUstedes tendran algo que ver en todo esto! Lo digo
porque no pueden subirse ahi y decir que ya no se acuerdan de lo que hicieron anteayer y
echarnos toda la culpa a nosotros. Va a ser que no. A mi no me cuenten las enmiendas, que yo he
visto lo que ustedes proponian, y su alternativa es bastante escudlida. No hay observatorio, no se
potencia la negociacion colectiva de las organizaciones interprofesionales, no hay una agencia
ejecutiva, no hay ni referencias a la ley de la competencia. jPor favor, como vamos a comparar
una ley con otral Vamos a hacer camino al andar y el tiempo dira si hemos hecho algo bueno o
malo; que va a ser bueno.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Lépez Veiga.
Llamen a votacién. (Pausa.)
Cierren las puertas.

10. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

10.1. DECLARACION INSTITUCIONAL DE APOYO A LA CANDIDATURA DE LA BAJADA DE LA
VIRGEN DE LAS NIEVES DE LA PALMA COMO OBRA MAESTRA DEL PATRIMONIO ORAL E
INMATERIAL DE LA HUMANIDAD.

(Nam. exp. 630/000011)
AUTORES: GPP, GPS, GPCIU, GPEPC, GPV y GPMX

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de proceder a la votacion de las enmiendas y del
resto del proyecto de ley voy a leer una declaracion institucional que esta firmada por todos los
portavoces, de apoyo a la candidatura de la Bajada de la Virgen de las Nieves de La Palma como
obra maestra del Patrimonio Oral e Inmaterial de la Humanidad.

El pasado dia 10 de mayo el Pleno del Ayuntamiento de Santa Cruz de la Palma acordé
impulsar el expediente que iniciara el procedimiento para que la Unesco proclamara la Bajada de
la Virgen de las Nieves, de La Palma, como obra maestra del Patrimonio Oral e Inmaterial de la
Humanidad. De esta manera esta Administracion local se sumaba al apoyo de una iniciativa que
ha partido de la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Santa Cruz de La Palma y que
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tiene su razdn de ser, como resalta el texto de la mocion, en que se trata de una celebracién que,
siendo fundada por el obispo de Canarias, Bartolomé Garcia Jiménez, en su visita pastoral a La
Palma en 1676. Durante las 67 ediciones celebradas desde 1680 a 2010 se ha convertido en una
de las muestras mas genuinas del calendario festivo canario en virtud de una serie de valores
devocionales y culturales que constituyen en su conjunto una de las formas de identidad que mas
y mejor han definido el caracter palmero.

La Bajada de la Virgen de las Nieves reune en si misma todos los requisitos para ser
considerada patrimonio inmaterial de la humanidad: antigiedad, ritualidad, simbolismo,
patrimonialidad, originalidad, multiplicidad, renovacion, participacion, autenticidad y unicidad. La
Bajada de la Virgen de las Nieves es una fiesta viva e insolita de profundo significado, llena de
originalidad y creatividad. Conserva algunas manifestaciones muy arcaicas procedentes del
Barroco y se halla imbuida de valores religiosos, antropol6gicos y patrimoniales de enorme calado.

Considerando que de lo expuesto se desprende que las Fiestas Lustrales de la Bajada de la
Virgen son una manifestacion comprendida plenamente en la definicion plasmada en el articulo 2.1
de la Convencidn para la Salvaguarda del Patrimonio Cultural e Inmaterial de la Unesco, aprobada
por la Conferencia General de la Unesco en su 322 reunién en Paris, el 17 de octubre de 2003, que
define el patrimonio cultural inmaterial como los usos, representaciones, expresiones,
conocimientos y técnicas, junto con los instrumentos, objetos artefactos y espacios culturales que
les son inherentes, que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan
como parte integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural e inmaterial que se
transmite de generacién en generacion es recreado constantemente por las comunidades y grupos
en funcion de su entorno, su interaccion con la naturaleza y su historia, difundiéndole un
sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo asi a promover el respeto de la diversidad
cultural y la creatividad humana, siendo que en el parrafo 2.a) del mismo articulo se define que el
patrimonio cultural inmaterial se manifiesta en particular en las tradiciones y que el 2.c) alude a los
usos sociales, rituales y actos festivos.

De acuerdo con todo ello, y de conformidad con lo establecido en la meritada Convencion para
la Salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial de la Unesco, solicito que se someta a la
consideracion del Pleno de la Camara la aprobacion de la siguiente declaracion institucional: El
Senado desea contribuir a lograr la maxima unidad de voluntades en torno a la consecucion de la
candidatura de la Bajada de la Virgen de Las Nieves, de La Palma, que culmine con su
proclamacion e inscripcion por la Unesco como obra maestra del Patrimonio Oral e Inmaterial de
la Humanidad, por lo que se declara institucionalmente su apoyo a la misma, al tiempo que
manifiesta que se tomen todas las medidas y se realicen las actuaciones precisas para posibilitar
dicha proclamacion por todas las entidades que participan en dicho proyecto.

Hasta aqui la declaracion institucional. (Aplausos.)

9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.3. PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS PARA MEJORAR EL FUNCIONAMIENTO DE LA CADENA
ALIMENTARIA. (Votacién)
COMISION: AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(Nam. exp. 621/000038)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a la votaciéon de las enmiendas al
Proyecto de Ley de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria.

Comenzamos, en primer lugar, por las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, de los
senadores Iglesias y Mariscal.

Votamos la enmienda nimero 7.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 6; en
contra, 142; abstenciones, 77.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 11.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 6; en
contra, 147; abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda numero 13.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79;
en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 14.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 9; en
contra, 142; abstenciones, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 17.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 4; en
contra, 220; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 21.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 68;
en contra, 143; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 23.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 225; a favor, 73;
en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 24.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 8; en
contra, 217; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 3, 20, 22, y 26.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 224; a favor, 73;
en contra, 141; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 6, 12, 16y 18.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 69;
en contra, 147; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 9, 15y 19.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79;
en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, las enmiendas numeros 1, 2, 4, 5, 8, 10, 25y 27 a 30.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 83;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los senadores Yanguas, Eza y la senadora Salanueva.
Comenzamos votando la enmienda numero 31.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 7; en
contra, 208; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 32.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 12;
en contra, 204, abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De los senadores Quintero y Zerolo.
Votamos las enmiendas numeros 33 y 37.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 83;
en contra, 138; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 34 y 35.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 79;
en contra,144; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 36.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 73;
en contra, 142; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 38.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 18;
en contra, 207; abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Vasco.

Comenzamos votando la enmienda nimero 42.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 6; en
contra, 142; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 40 y 46.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 17;
en contra, 204; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 39, 41 y 45.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 224; a favor, 81;
en contra, 138; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 43 y 44.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 73;
en contra, 142; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 47 y 48.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 225; a favor, 72;
en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de la Entesa.

Votamos en primer lugar la enmienda numero 113.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79; en
contra, 143; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 130.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 73;
en contra, 1563.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 133.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 19,
en contra, 207.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 116, 118 y 122.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79;
en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién las enmiendas numeros 120, 125 y 126.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuadas la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 69;
en contra, 147; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 112, 127 a 129y 132.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 73;
en contra, 143; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 111, 114, 115, 117, 119, 121, 124, 131y 134 a 137.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 225; a favor, 83;
en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 144.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 4; en
contra, 143; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la numero 148.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 5; en
contra 147; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 150.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 8; en
contra, 143; abstenciones, 75.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 153.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 4; en
contra, 217; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos, a continuacién, la enmienda nimero 159.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 71; en
contra, 148; abstenciones, 6.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda nimero 160.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 9; en

contra, 216.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda numero 162.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 224; a favor, 8; en

contra, 205; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 165.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 223; a favor, 18; en

contra, 205.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 138 y 141.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 79; en

contra, 142; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 155.
Se inicia la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 79; en

contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 157.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 225; a favor, 69; en

contra, 142; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 140, 149, 156 y 158.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 73; en

contra, 142; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 152 y 154.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 228; emitidos, 226; a favor, 68; en

contra, 142; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 139, 143, 146, 147 y 151.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; emitidos, 225; a favor, 79; en

contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 142, 145, 161, 163, 164 y 166.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 83;

en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio.
Comenzamos votando la enmienda ndmero 110.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 16;

en contra, 138; abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
A continuacion, votamos las enmiendas numeros 97 y 99.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 225; a favor, 79;

en contra, 141; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas numeros 85, 87, 88, 89, 92 a 96, 98, 103, 105 a 107

y 109.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 83;

en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 86, 90, 91, 100, 101, 102, 104 y 108.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 223; a favor, 14;

en contra, 208; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista.

Comenzamos votando la enmienda ndmero 84.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 68;

en contra, 157; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 58 y 68.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 226; a favor, 68;

en contra, 138; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 57, 60, 65, 76 y 78.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 74 11 de julio de 2013 Pag. 6563

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 79;
en contra, 142; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 62, 69, 70 y 79.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 69;
en contra, 146; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 52, 54, 67,71 a 73y 75.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 73;
en contra, 143; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 49 a 51, 53, 55, 56, 59, 61, 63, 64, 77 y 80 a 83.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 82;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la vuelta al texto remitido por el Congreso en lo modificado por la enmienda
numero 167 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 80;
en contra, 142; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la vuelta al texto remitido por el Congreso en lo modificado por la enmienda
numero 168 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79;
en contra, 143; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la vuelta al texto remitido por el Congreso en lo modificado por la enmienda
numero 169 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 227; votos emitidos, 225; a favor, 78;
en contra, 143; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la vuelta al texto remitido por el Congreso en lo modificado por la enmienda
numero 170 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 79;
en contra, 143; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por la enmienda
numero 173 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 70;
en contra, 143; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seforias, a continuacion votamos en un solo acto aquellas partes del proyecto de ley
enmendadas en comisién y no comprendidas en la votacion anterior.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a favor, 211;
en contra, 1; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos a continuacién en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 227, a favor, 143;
en contra, 68; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey. (Aplausos.)

11. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
11.1. DICTAMENES DE COMISIONES

11.1.1. PROYECTO DE LEY DE FOMENTO DE LA INTEGRACION DE COOPERATIVAS Y DE OTRAS
ENTIDADES ASOCIATIVAS DE CARACTER AGROALIMENTARIO.
COMISION: AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION
(Nam. exp. 621/000039)

El sefior presidente da lectura al punto 11.1.1.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del dictamen tiene la palabra el sefior Torres
Colomer.

El sefior TORRES COLOMER: Sefior presidente, seforias, al igual que ya dije en el debate del
anterior proyecto de ley, quiero mostrar mi agradecimiento hacia todos los senadores y senadoras
de la Comisién de Agricultura, Pesca y Alimentacion... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, guarden silencio, por favor.

El sefior TORRES COLOMER: Como digo, quiero mostrar mi agradecimiento a sus sefiorias
por depositar su confianza en mi para presentar este dictamen del Proyecto de Ley de fomento de
la integracidn de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario.

El proyecto de ley que se somete en este acto a la consideracién del Pleno del Senado, que se
tramita por el procedimiento ordinario, tuvo su entrada en esta Camara el dia 31 de mayo, fecha
asimismo de su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. El plazo de presentacion
de enmiendas finaliz6 el dia 18 de junio de 2013, tras su ampliacion.

A este proyecto de ley se han presentado un veto y un total de 48 enmiendas, que se
distribuyen de la siguiente forma: enmiendas 1 a 6, de los senadores Jesus Enrique Iglesias
Fernandez y José Manuel Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto. Enmienda
numero 7, de los senadores Narvay Quintero Castafieda y Miguel Zerolo Aguilar, del Grupo
Parlamentario Mixto. Enmienda numero 8, del senador Pedro Eza Goyeneche, la senadora
Amelia Salanueva Murguialday y el senador Francisco Javier Yanguas Fernandez, del Grupo
Parlamentario Mixto. Enmiendas numeros 9y 10, del senador Narvay Quintero Castafeda, del
Grupo Parlamentario Mixto. Enmiendas numeros 11 a 18, del Grupo Parlamentario Socialista.
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Enmiendas ndmeros 19 a 35, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unié. Y enmiendas numeros 36 a 48, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

El dia 28 de junio se reunio la ponencia para informar el citado proyecto de ley, y emitié informe
de conformidad con el texto remitido por el Congreso de los Diputados. Asimismo, la ponencia
acordd llevar a cabo una serie de correcciones de caracter técnico y gramatical a lo largo de todo
el texto del proyecto de ley. El dia 3 de julio se reunié la Comisién de Agricultura, Pesca y
Alimentacion y emitio dictamen sobre el citado proyecto de ley sin introducir modificaciones en el
texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Antes de terminar, quiero expresar el agradecimiento de toda la comision a las taquigrafas y
estenotipistas, servicios juridicos, a la letrada Paloma Martinez y, cémo no, al letrado Luis Molina.

Nada mas. Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Torres Colomé.

Pasamos al debate de la propuesta de veto.

Propuesta de veto niumero 1, de la senadora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto.
Para su defensa, tiene la palabra la senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, senadores, senadoras.

Digo lo mismo que he dicho antes; para muestra, un botdn. De las enmiendas presentadas al
anterior proyecto de ley, diganme ustedes cuantas realmente han admitido.

En relacion con el proyecto de ley de cooperativas agroalimentarias, el Grupo Parlamentario
de Esquerra Republicana en el Congreso de los Diputados presenté un buen nimero de enmiendas
al proyecto de ley. Y esto ya parece una letania; cada vez que bajo aqui y les explico cuantas
enmiendas del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana nos aprueban, tengo que decir que
cero. Y me sabe mal, porque a mi me gustaria bajar algun dia aqui, y decirles: estoy muy contenta,
porgue por una vez en la vida nos aprueban ustedes una enmienda. Si el resultado en el Congreso
de los Diputados fue el que fue, comprenderan ustedes que a mi no me dejan otra alternativa que
volverles a presentar un veto a la ley. Es mas, les lanzo un envite, s qué les parece si para evitar
que yo baje aqui y vete leyes, ustedes son generosos con el Grupo Parlamentario Mixto y nos
confieren a cada representante de los diferentes partidos que conforman el Grupo Mixto el mismo
tiempo que confieren a los otros grupos parlamentarios? Entonces no se preocupen, porque yo
utilizaré la técnica de enmendar y no seguramente la de vetar. En todo caso, en lo que me permite
el Reglamento, lo voy a utilizar. Ya sé que es un dia del mes de julio, que es el ultimo Pleno, y que
a todos nos resulta cansado y cansino agotar las ultimas horas de este Pleno.

El objetivo principal de la ley de fomento de la integracién de cooperativas y de otras
entidades asociativas de caracter agroalimentario se fundamenta en la integraciéon de los
productores en entidades mas competitivas. Para conseguirlo se crea la figura —asi lo dice la
ley— de la entidad asociativa prioritaria de ambito supraautonédmico, con suficiente capacidad
y dimensidn para mejorar su estrategia empresarial y contribuir al incremento de la eficiencia
y la rentabilidad de las entidades.

Asimismo, se articulara un plan nacional de integraciéon cooperativa, a fin de coordinar las
politicas de fomento asociativo del ministerio con las de las comunidades auténomas, y se haran
las modificaciones pertinentes en la Ley sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas, mediante la
ampliacidon de sus finalidades y actividades, lo que supone una revisién de la regulacioén basica.
Esto es lo que dice la ley, basicamente. Es verdad que bastarian unas cuantas enmiendas para
mejorarla; pero, como ustedes no me las van a admitir, permitanme que haga mi discurso sobre
las cooperativas.

Si bien no puede ser contrastado empiricamente en este momento, porque esto de la crisis tiene
que ver también con sectores de actividad y otras variables, es cierto que el mundo del cooperativismo,
aunque haya sido afectado por la crisis de forma considerable, resiste mejor las situaciones criticas.
Resiste y, al mismo tiempo, es un modelo de organizacién econémica que permite, en cierta medida,
superar mejor las situaciones dificiles, pues sus valores van intrinsecamente ligados a la solidaridad, a
la ayuda mutua, al apoyo entre las personas que conforman el proyecto cooperativista, el proyecto que
en otro escenario llamariamos empresa. De hecho, hay que considerar aspectos de gestion mas
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cualitativa del empleo en el mundo de las cooperativas, porque, independientemente de los lazos de la
mayoria de los participes, que son cooperativistas y trabajadores o trabajadoras a la vez, del empleo
que las cooperativas generan para no cooperativistas, el 80% es con contratacion indefinida. En el
caso del Pais Valencia, por ejemplo, se calcula que las cooperativas destruyen tres veces menos
ocupacion que las demas empresas mercantiles. Y el informe europeo de cooperativas concluye que
el mundo cooperativo contribuye a la estabilidad econémica y financiera, mantiene mejor el empleo,
mejora el entorno en tanto que son proyectos de sostenibilidad en sentido amplio, y proporciona
alternativas locales a negocios y economias globales, al tiempo que constituye una oportunidad para el
empleo de jovenes.

Desde un punto de vista cualitativo, tal vez debamos atribuir al cooperativismo determinadas
caracteristicas propias, como deciamos; unos valores que las hacen mas fuertes en situaciones
criticas: permiten el crecimiento y desarrollo de las personas que participan y, por lo tanto, mejoran
de forma importante la empleabilidad y profesionalizacion de los que participan. Es un valor vy, al
mismo tiempo, un principio cooperativo. El nucleo de una cooperativa son las personas, de ahi la
premisa. Son proyectos empresariales en los que se conjuga la seguridad o estabilidad con la
flexibilidad laboral de las personas, con el trabajo en comun y con los sacrificios compartidos, todo
ello especialmente relevante en situaciones complejas y de incertidumbre. También son proyectos
que se centran en el largo plazo, no en la ganancia inmediata, lo que las hace seguramente mas
reactivas a la crisis y les permite soportar mejor las coyunturas desfavorables. De hecho, la crisis
econdmica lo es también de valores, y lo que caracteriza a las cooperativas y a la economia social
en general es que se centran en los valores, en las personas y en poner la economia al servicio de
estas, y no al revés: haciendo a las personas a menudo instrumentos de la economia, de la
especulacion y de la inmediatez. En ellas se reparte el esfuerzo y el sacrificio, se trabaja
solidariamente para hacer flotar el proyecto econémico, y no se rinde cuentas a un capital inquieto
y avido de beneficios y dividendos, sino a la colectividad. Democracia, participacion, transparencia,
codecisién son elementos propios de las cooperativas, y permiten compromiso y mayor
determinacion en situaciones dificiles como las actuales. De hecho, se socializa en ellas mucho
mejor las decisiones dificiles, pues se parte de una mayor y mejor informacion acerca de todos los
aspectos que afectan a la viabilidad econémica del proyecto. Las cooperativas, por otra parte, si
bien tienen tradicion y explican su realidad por una larga historia, no dejan de ser en nuestros dias
herramientas de innovacion social; innovacion en una sociedad donde determinados valores que
se habian impuesto han quebrado y han dejado a la intemperie a miles de personas. Los valores
cooperativos enlazan de lleno con los nuevos valores sociales que imperan en la sociedad, que
deberan imperar en la sociedad postcrisis y que defienden incipientes movimientos.

El proyecto de ley de cooperativas, a criterio de Esquerra Republicana de Catalufia, busca
reformar el mercado, reducir el numero de cooperativas y aumentar su volumen. El objetivo que
dice perseguir es que las cooperativas se redimensionen y modernicen, para poder competir en el
exterior. Por eso crean la entidad asociativa prioritaria, de ambito supraautonémico, para que estas
puedan obtener ventajas para acceder a ayudas, financiacion, asistencia técnica y programas de
internacionalizacion. En definitiva, otra ley, a criterio de Esquerra Republicana, recentralizadora
que pisotea una vez mas las competencias propias de las comunidades auténomas, ademas de
favorecer a las grandes corporaciones. El Estado deberia transferir los recursos para que las
mismas comunidades auténomas con competencias en agricultura y cooperativas los distribuyeran
con criterios de clusterizacion territorial, empleo y desarrollo del mundo rural.

En cualquier caso, no podemos obviar que una cooperativa no es una empresa convencional
y que el éxito de una cooperativa no esta determinado por el incremento continuo de su cuenta de
resultados. Las cooperativas no tienen una funcién mercantilista, sino una funcién social; una
funcidn social que, entre otras, pretende satisfacer unas necesidades y aspiraciones econémicas,
pero sobre la base de unos principios éticos y morales, y nho debemos perder de vista —como
parece hacer el presente proyecto de ley— esta perspectiva. Una cooperativa debe ser eficaz
econdmicamente, por descontado, pero no puede tener Unicamente una dimensién econémica. De
hecho, las cooperativas de trabajo generan riqueza de dos modos diferentes: el primero,
produciendo y distribuyendo bienes y servicios socialmente utiles sin reportar, ademas,
externalidades negativas como consecuencia del proceso productivo; el segundo, generando un
excedente que se canalizard hacia tres destinos: personal, societario y social.
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El presente proyecto de ley no solo obvia todos estos valores y principios que definen una
cooperativa, sino que mas bien destila unos valores dificiimente compatibles con ellos, por no
decir abiertamente contrarios. Pero la perversiéon del proyecto de ley no es que fomente la
integracién de las cooperativas incluso en determinado modelo cooperativista —mas bien
mercantilista—, sino que lo que hace es excluir mediante la negacion de subvenciones publicas el
modelo tradicional de cooperativismo: un cooperativismo enraizado y vinculado a una comunidad,
gestionado de manera cercana, directa e independiente por los cooperativistas, donde los
beneficios reviertan en pro de esa comunidad. La creacién de unas entidades supraautonémicas,
que ademas estan obligadas a la comercializacion conjunta de toda la produccién para poder
recibir ayudas, no nos parece que sea compatible con el modelo de enraizamiento territorial,
beneficio comunal y participacion e integracion en los cluster de produccion agroalimentaria que
no tienen una consideracion supraautonémica. Y lo que es peor aun, este proyecto de ley no solo
supone un fomento del modelo mercantilista, sino un chantaje para ello, y abre ademas las puertas
a formulas asociativas que nada tienen que ver con las cooperativas.

El cuento de la lechera del Partido Popular ya lo conocemos. De hecho, ya nos hablaron en los
mismos términos al debatir otra norma. Nos hablaron de fusion, de productividad, de eficiencia, de
modernizacion, de competir en los mercados internacionales y de otra palabreria, antes de acabar
con otro modelo de enraizamiento territorial y beneficio comunal: el de las cajas de ahorro.
Desgraciadamente, ya conocemos el final de esta historia. También conocemos como se financian
los cuentos del Partido Popular: siempre pagan otros, sea la ciudadania o las comunidades
autonomas. No reciben nunca. Reciben sobres otros. De hecho, como nos tienen acostumbrados,
la unica competencia autonémica en el &mbito de cooperativas agroalimentarias que no invaden
con esa ley es la de financiarla. Por si hubiera dudas, afirma la disposicion final cuarta que de la
aplicacion de esta ley no podra derivarse ningun incremento de gasto. Por si no habia quedado
claro en el resto de la ley, con esa disposicion rubrican sus intenciones: el Estado no piensa dar ni
un euro adicional para el fomento del cooperativismo o para la integracion de las cooperativas. Si
acaso, que lo hagan las comunidades auténomas. Eso si, hacen una ley del cuento de la lechera:
aparentan que hacen y, de paso, imponen su modelo ideoldgico poniendo en riesgo lo consolidado,
es decir, el sistema cooperativista actual.

Que conste que con el rechazo a este proyecto de ley no estamos rechazando la oportunidad
o la necesidad de fomentar la integracion de cooperativas, la intercooperacion, la modernizacion o
su competitividad. Pero consideramos que debe hacerse sobre la base de su esencia y no
traicionando su modelo de éxito para embarcarlas en una aventura mercantilista experimental.

Por estos motivos esta senadora, en nombre de Esquerra Republicana de Catalufia, ha
presentado un veto a la ley y solicita el apoyo de sus sefiorias.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senador Cotillas.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Sefior presidente, sefiorias de los diferentes grupos
parlamentarios, senorias tetrabrik o sefiorias carton, hoy es un dia importante para los
agricultores, los ganaderos y los pescadores de nuestro pais, de Espafia. Es un dia importante,
porque va a culminar el proceso de aprobacién de dos proyectos de ley inspirados,
absolutamente construidos e impulsados por el Gobierno de Mariano Rajoy, por el Ministerio
de Agricultura y Medio Ambiente, por el Grupo Parlamentario Popular; dos proyectos de ley
qgue responden a lo que los agricultores, los ganaderos, los pescadores, las organizaciones
agrarias y las cooperativas esperan y esperaban de nosotros: de una parte, el show y la foto;
de otra parte, mucho mas amplia, el trabajo, la responsabilidad, la aprobacion de la ley y, por
tanto, las soluciones a los problemas de agricultores, ganaderos y cooperativas en su tarea
diaria de producir, de gestionar sus recursos, de generar empleo y riqueza en los municipios
en que viven y de hacer posible, evidentemente, que esa generacion de empleo y de riqueza
sea sostenida en el tiempo, sostenible y también, I6gicamente, a favor de la renta de sus
socios y asociados. Es la historia repetida, ahora que hablamos del mundo rural, de la fabula
de la cigarra y la hormiga: en el Partido Socialista son muy divertidos, son gente muy ocurrente,
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¢verdad?, pero las crisis las resuelven los Gobiernos del Partido Popular, solucionan los
problemas los hombres y mujeres del Partido Popular. Los agricultores saben de ello y saben
que, cuando gobierna el Partido Popular, como ahora, les va mejor; lo saben todos ellos.

Sefiora Capella, de verdad, venir a vetar esta ley, como ha hecho en el caso anterior y e hizo
ayer, esta muy bien como estrategia de su seforia para subirse a esta tribuna a hablar, a contar lo
que le parece bien. Es fantastico. Utiliza el Reglamento como conviene a sus intereses, no hay
problema. Pero deben saber los agricultores y ganaderos de toda Espafia, también los de su
tierra, que usted nos esté pidiendo hoy aqui, no que solucionemos los problemas que tienen, no
que legislemos para hacerles mas facil la realizacién de su trabajo, no que les ayudemos a mejorar
su renta agraria; lo que usted esté pidiendo aqui es que paralicemos el proyecto de ley, que lo
devolvamos, que no se apruebe, que no se haga nada. Eso es lo que esta usted pidiendo hoy.
(Denegaciones de la sefiora Capella i Farré.) Nos esta pidiendo —lo acaba de hacer— que
apoyemos el veto; nos esta pidiendo, por tanto, que echemos por tierra este trabajo, que no es
solo el trabajo del Gobierno de Mariano Rajoy, que no es solo del Grupo Parlamentario Popular,
que ni siquiera es solo de las aportaciones que otros grupos han podido hacer, algunas de las
cuales aprobaremos hoy en forma transaccional; sino que es el trabajo que las organizaciones
agrarias, que las organizaciones de cooperativas, que el sector nos ha demandado, nos ha pedido,
en el que nos ha acompafiado, el que nos ha ayudado a hacer y el que estd esperando que
aprobemos hoy. Usted, sefiora Capella, quiere que tiremos todo eso por la borda, que volvamos a
casa hoy, no dado satisfaccion a los intereses de nuestros vecinos los agricultores y ganaderos,
sino dando satisfaccion a su ego de poder hablar en esta tribuna. Por supuesto y afortunadamente,
no va a contar usted con el suficiente apoyo y mayoria para que esos propésitos puedan salir
adelante y llevarse a cabo.

No le aceptamos enmiendas en el Congreso y por eso no las presenta aqui. ; Donde esta
escrito que dos grupos politicos tan radicalmente distintos como el suyo y el nuestro tengan que
ponerse de acuerdo en lo que usted diga? ;Ddnde esta eso escrito? Nosotros no podemos
ponernos de acuerdo en lo que usted dice porque, evidentemente, no favorece ni mejora lo que
hemos propuesto ni, por supuesto, esta en nuestra identidad, ni en nuestro programa electoral, ni
en nuestra manera de responder ante los ciudadanos que nos estan demandando la ley que
acabamos de aprobar y que nos estan demandando esta.

He leido su veto varias veces, sefora Capella, y he leido la ley varias veces, después del veto.
Y yo, que vivo en una zona en que de destilados y de producir destilados de gran calidad sabemos
mucho, no encuentro que destile nada de lo que usted dice que sujeta o pretende sujetar su
posicion de veto aqui hoy. Habla usted de que no podemos obviar que una cooperativa no es una
empresa convencional: no lo obviamos; que el éxito de una cooperativa no esta determinado por
el incremento contindo de su cuenta de resultados. Aqui corremos cierto riesgo: el de morir de
éxito por esa parte eminentemente social de la cooperativa, donde lo importante para usted no es
que la cooperativa tenga oportunidades o posibilidades de obtener recursos, de hacer mas eficaz,
mas eficiente su trabajo, y de obtener mejores rendimientos de ese trabajo duro, eficaz y eficiente.
Porque, claro, si no hay rendimiento de ese trabajo duro, eficaz y eficiente, si no hay beneficios, si
no hay rentabilidad econdmica del trabajo de la cooperativa, la cooperativa se cae, se hunde,
cierra, como cualquier otra entidad generadora de economia, como cualquier otra entidad que vive
en el mundo de la economia, que trabaja en la economia y que tiene que producir para salir
adelante. No queremos pensar que para usted sea mas importante lo que lo es para aquellos
socios desleales de las cooperativas que solo utilizan las cooperativas para socializar pérdidas;
pero que cuando el resultado de su trabajo puede ofrecer un rendimiento importante, retiran el
producto de la cooperativa y van por otra via. Eso no puede ser; hay que hacer de la cooperativa
un ente econémico rentable, que favorezca el incremento de renta de sus asociados.

Las cooperativas han transformado el mundo rural, han cambiado el mundo rural, son
protagonistas indiscutibles del mundo rural. Las cooperativas surgen, nacen, en un pais como el
nuestro, donde hay mas de 8000 municipios, donde la inmensa mayoria vive en el mundo rural,
muchos de los cuales son muy pequefios, donde la gran industria, la gran empresa, el gran foco
econdémico, la gran oportunidad de empleo es el funcionamiento de su cooperativa; surgen, nacen,
se producen como consecuencia de la accion inteligente de muchos hombres y mujeres que
trabajan en el campo, de concentrar la oferta, de concentrar sus esfuerzos de venta. Trabajan
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mucho en el campo para producir los alimentos que después llegaran al consumidor, y se unen
para concentrar la oferta, en primer lugar, para poder vender en mejores condiciones a sus
vecinos, para no tener que dedicar un tiempo que no tienen a la busqueda de mercados. Y después
van creciendo y, junto a la mejora de la oferta, son capaces de conseguir mejora también en la
obtencion de los productos que necesitan. Van creciendo y entran en una intervencion social. Son
una gran estructura econdémica con capacidad, con recursos, con una direccion en la que todos
participan, evidentemente, con un objetivo comun: que es mantenerse en el territorio, con una
actividad rentable, prosperar cada dia y, por qué no, decidir juntos como se vive mejor en ese
territorio. Y eso es lo que pretendemos seguir haciendo. Esta ley no va contra los principios ni los
valores del sistema cooperativo, no modifica la ley de cooperativas en esos aspectos, no modifica
la legislacion fiscal sobre las cooperativas en esos aspectos. Esta ley lo que pretende es darle una
herramienta mas, una oportunidad mejor y mayor al mundo cooperativo para que siga creciendo,
para que siga cumpliendo con sus objetivos de remunerar cada mejor la accién, la actividad, el
esfuerzo, la inversién de sus socios; de sus socios que siguen siendo los mismos, que, por lo
tanto, siguen en la cooperativa con las mismas condiciones con las que entraron y, por lo tanto, no
hay cambio de valores. No hay, por lo tanto, ningun argumento en su veto que nos indique que
estamos produciendo ese cambio, que no seria aceptable ni bueno en el mundo cooperativo.

Mas de 4000 cooperativas en Espafia, mas de un millén de socios de esas cooperativas estan
pidiendo tener mejores condiciones para poder competir en un mercado que es global, que no se
queda en su pueblo, que no se queda en su aldea; estan pidiendo herramientas para poderlo
hacer. Y aqui se les ofrece. Por cierto, se les ofrece aplicando las oportunidades que le da la
Constitucién espafiola al Gobierno para poder intervenir en estos asuntos, aplicando
escrupulosamente todo lo que es el régimen competencial. Estamos hablando de entidades
asociativas agroalimentarias de ambito superior a la comunidad auténoma, de ambito
supraautonémico, donde tiene exclusiva competencia el Estado. Y estamos hablando, por lo tanto,
de que no hay ni merma de valores ni conflicto competencial, y si hay una oportunidad que,
ademas, es una oportunidad libre. Esa es otra de las caracteristicas que impregnan la accién de
este grupo, del Grupo Popular y del Gobierno: la de dar libertad a los ciudadanos, la de dar mas
oportunidades y mas libertad, la de abrirles posibilidades y caminos para que ejerzan mejor su
labor, la que ellos quieran hacer, para que ejerzan con mas ocasiones de éxito el trabajo y el
esfuerzo que quieren hacer. Por eso, en esta ley, que es concreta, que es sencilla, que es clara, se
habla de qué es y qué condiciones debe cumplir una entidad asociativa agroalimentaria
supraautonémica para ser entidad prioritaria; prioritaria, no excluyente; prioritaria, no
discriminatoria; prioritaria. Hay que apoyarla, se la puede apoyar, merece el apoyo. El esfuerzo de
las cooperativas por unirse, el esfuerzo de los cooperativistas por unirse merecen en esta ley el
apoyo del Estado y también, creemos, de las comunidades auténomas. Por eso, no se queda solo
en el nombre, no se queda solo en una declaracion de apoyo, no se queda solo en la generacion
de una nueva entidad asociativa también, con el mismo criterio de las cooperativas que forman
parte de ella, sino que, ademas, se les indica cudles pueden ser las ayudas que pueden tener si
optan por este sistema; el que no opte, libre es; pero el que opte por este sistema, obtendra unas
ayudas que ahora no tiene, porque ahora lo que tiene es todo lo contrario: trabas; porque tiene
trabas en la antigua politica agraria comun, porque tiene trabas en las propias comunidades
autonomas. Esas ayudas estan. Y no puede ser que usted diga, por una parte, que la ley dice que
no va a haber mas dinero y, por otra parte, que diga que se va a discriminar en las ayudas. O hay
ayudas, o no las hay. Y hay ayudas, todas aquellas que el Ministerio de Medio Ambiente y que las
comunidades auténomas en conferencia sectorial van a marcar para estas cooperativas.

Solo buscamos mejorar las condiciones de competitividad, de eficacia y de eficiencia, de un
sector que hoy es puntero, que crea empleo, que fija la poblacion al territorio, que hace posible la
generacion de mucho empleo y que hace posible que en los pueblos de nuestra Espafia haya, no
solo presente, sino mucho futuro.

Muchas gracias. (Aplausas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cotillas.
Pasamos al turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora
Capella.
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La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente.

No queria intervenir, pero es que me lo ha puesto usted facil otra vez. No queria entrar en el
terreno personal, pero voy a entrar. Mi ego debe ser proporcional al que tiene usted, por el tiempo
invertido en contestarme al veto. Por tanto, empatado: el mismo ego.

La ciudadania nos demanda que legislemos bien, no que necesariamente tengamos que hacer
leyes porque hay que hacerlas. Cuando se hacen leyes, es verdad, primero, que hay una
necesidad; y, segundo, visto lo visto, la cantidad de enmiendas que ya se presentaron en el
Congreso de los Diputados, hubiese estado bien que alguna enmienda que mejora el texto
sustancialmente se hubiese admitido. Porque convendrad conmigo —ya lo dije antes en la
contestacién a su companero de partido— en que, aunque es verdad que nos separa una
eternidad, hay aspectos del debate politico y del contenido de determinadas leyes en los que
somos capaces de ponernos de acuerdo. Ustedes, ni lo intentan.

Tampoco estan en posesion de la verdad absoluta. La prueba es que no solo Esquerra
Republicana presenta enmiendas; también las presentan los demas grupos parlamentarios. Y
ustedes, desde luego, no estan muy bien colocados en el ranking de admision de enmiendas. Si
quiere le hago un estadillo de las enmiendas presentadas y de cuantas han sido aceptadas en el
Pleno de este mes de julio.

En consecuencia, a criterio de Esquerra Republicana, las herramientas que plantea el proyecto
de ley que ustedes presentan hoy aqui no dan soluciones a las necesidades que en Catalufa
necesitan las cooperativas catalanas. Se ha delatado usted al final de su discurso: las trabas que
ponen las comunidades auténomas. Haylas, como decimos en Catalufia; pero el problema siempre
es el mismo: las comunidades auténomas. Ustedes vuelven hacen lo de siempre: hacen leyes
que, luego, las comunidades auténomas —Catalufia, en nuestro caso— tienen que desarrollar y
poner en practica, pero no las acompafan del correspondiente presupuesto ni de las partidas
presupuestarias para que puedan llevarse a cabo.

En definitiva, la ley no da las herramientas que, a criterio de Esquerra Republicana de
Catalunya, son necesarias para poder desarrollar el cooperativismo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

No hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

En nuestro caso, el voto va a ser contrario al veto, porque creemos que esta es una ley
oportuna, que la necesita y la reclama el sector. Por tanto, no vamos a darle nuestro voto favorable.

Tampoco entendemos la intervencién del senador Cotillas. No sé a qué venia el repaso a toda
la bancada de la izquierda, al tiempo que se posicionaba con el voto. Es un poco exagerado,
justamente en un debate en el que, aunque es verdad que hemos aportado enmiendas, lo hemos
hecho en un tono constructivo y positivo. Creo que no ha acertado usted con la fabula: cuando
habla de la cigarra y de la hormiga, de la hormiga que acumula recursos para el invierno, y a
nosotros nos compara con la cigarra; en todo caso, ya sabemos donde tiene su hormiga el granero:
en Suiza, ¢ verdad? (Risas.—Aplausos.)

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Boya.

¢ Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié? (Denegaciones.)

No hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Moro.

La sefiora MORO CARDENO: Gracias, sefior presidente.

Intervendré muy brevemente, si me permite, desde el escafo. Sin entrar a valorar algunas de las
cuestiones y de las precisiones que ha hecho el senador Cotillas en la tribuna; también nos han
sorprendido enormemente, pensabamos que el clima del debate de este proyecto de ley no tenia nada
que ver con las expresiones y con las manifestaciones que el sefior Cotillas ha vertido en la tribuna.
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Somos conscientes de que este proyecto de ley ha sido demandado por el sector. Si bien con
algunos reparos y observaciones, este proyecto de ley cuenta con la conformidad de las
cooperativas agroalimentarias de nuestro pais, de las organizaciones agrarias y del resto de
sectores implicados y afectados por esta norma.

En este sentido y en linea con el sector afectado y destinatario de esta ley, mi grupo
parlamentario, si bien entiende que este proyecto de ley es mejorable en algunas cuestiones y
aspectos que consideramos sustanciales para la aplicacion de la propia ley y que reflejamos en
nuestras enmiendas, en general comparte los objetivos y fines de esta ley y, por tanto, se va a
posicionar en contra del veto presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Moro.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Cotillas.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Capella, las enmiendas tienen que mejorar el texto, evidentemente, y nosotros
pensamos que las que ustedes han propuesto no lo hacen. Tampoco son tantas y, de hecho,
muchas de ellas estan repetidas; las que aqui se han presentado son repeticion exacta de las que
venian del Congreso. Por tanto, la respuesta de un grupo como el suyo que dice siempre las
mismas cosas en sitios distintos, aunque al final diga las mismas cosas, era mas que esperable.

No estamos en posesién de la verdad absoluta pero trabajamos para intentar resolver los
problemas desde nuestro pensamiento politico y capacidad de analisis de la situacién real v,
también, desde nuestro conocimiento, mayor o menor, de la problematica del mundo rural, porque
vivimos en el mundo rural, sefiora Capella. Evidentemente, hablamos todos los dias con quienes
hacen posible que ese mundo rural siga siendo fuerte, siga funcionando, siga tirando para delante,
gue son sus habitantes, sus agricultores, sus emprendedores y la gente que, de verdad, esta
esperando que hoy acabe este Pleno con dos leyes que favorecen sus intereses, con dos leyes
que van a hacer posible que tengan mayor capacidad negociadora frente a quienes forman
también, junto con ellos, parte de la cadena alimentaria. Hasta ahora no se han sentido parte de la
cadena alimentaria porque estaban a expensas de lo que los demas decian, obligaban o les
impedian hacer, y todavia hay problemas en ese mundo, asi que aun es importante que sean
capaces de tener mas fuerza en la negociacion.

Y si hay presupuesto, sefiora Capella. Si hay presupuesto. Usted misma ha hablado de las
ayudas. Ayudas que no son discriminatorias y que pueden dirigirse a todos los aspectos, desde
inversiones hasta formacion; para todas las ayudas que se puedan dirigir al sector agroalimentario,
este tipo de entidades seran consideradas prioritarias si lo pone en las bases de esas ayudas. Por
lo tanto, no hay que sacar el dinero de una partida presupuestaria, es toda la politica presupuestaria
y econdmica del ministerio —y esperamos que también de las comunidades autdbnomas— la que
se pone a favor de dar musculo y mayor capacidad al sector cooperativo de nuestro pais a fin de
que pueda competir con el sector cooperativo europeo y en otros mercados.

Sefior Boya, qué quiere que le diga. Lo vuelvo a repetir por si usted no se ha enterado. Creo
que hoy los agricultores, los ganaderos y los pescadores esperaban algo de nosotros y lo han
obtenido. Asi, las organizaciones agrarias estan muy contentas porque han obtenido lo que
esperaban de nosotros. El que un grupo se haga la foto y monte el show y que otros —y usted
métase en el grupo que quiera— trabajemos para hacer posible que estas leyes salgan adelante...
(Rumores.) Métase usted en el grupo que quiera. Yo no le he metido en ninguno. (Aplausos.)

Aplique aqui lo de la cigarra y la hormiga porque llevamos ya demasiados afios, y de verdad que
yo también queria mantener un ambiente mucho mas cordial puesto que va a ser una ley muy apoyada.
Pero alguna interviniente anterior con su demagogia nos ha hecho volver a recordar que muchos de
aquellos que hoy no desayunan lo es porque hubo un Gobierno anterior que durante cuatro afios no
quiso ver la crisis, eludio la crisis, miré hacia otro lado por la crisis y no actué para resolver la crisis.
(Fuertes protestas.) Y esta hormiga, esta hormiga que es el Partido Popular, esta hormiga que es el
Gobierno del Partido Popular, ahora esta actuando para resolver no solo los problemas de nuestras
cooperativas, de nuestros agricultores, de nuestro ganaderos en el dia de hoy, sino también en el
futuro, por eso somos hormigas. De lo otro, de lo otro usted seguro que sabe mas que nosotros.

Muchas gracias. (Aplausos.—Protestas)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cotillas.

Llamen a votacion. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, sometemos a votacion la propuesta de veto nimero 1 de la
senadora Capella, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a favor, 1; en
contra, 202; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada la propuesta de veto.

Pasamos al debate de las enmiendas.

En primer lugar, del Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas nimeros 1 a 10: dela 1 ala 6
presentadas por los senadores Iglesias y Mariscal; la 7 presentada por el senador Quintero y el
senador Zerolo; la 8 presentada por el senador Eza, el senador Yanguas y la senadora Salanueva,
yla 9y la 10 presentadas por el senador Quintero Castafieda.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 1 a 6, tiene la palabra el senador Iglesias. Le
recuerdo, sefioria, que tienen diez minutos a compartir para la defensa de todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias. (E/
sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

Como somos cuatro enmendantes y disponemos de diez minutos, antes de entrar en la
explicacién de las enmiendas, que haré de forma muy rapida, tengo que decir con relacién a
nuestra abstencion en el veto que, aun entendiendo que se trata de una ley demandada por el
sector, no deja de suscitar algun tipo de inquietud porque, aunque es evidente que en la coyuntura
econdémica y en el mercado en el que nos movemos la necesidad de masa critica es muy
importante y, por tanto, es necesaria la agrupacion de pequefios productores, el hecho de que se
apueste como Unico mecanismo para responder a esa realidad a la fusién de cooperativas incluso
intracomunitarias puede dar lugar de forma inevitable, con otra serie de modificaciones que se
introducen a la ley, a un cierto grado de desvirtuacién del modelo cooperativista.

El ejemplo de las cajas de ahorros que citaba la senadora Capella me parece perfectamente
traido. La gran motivacién del inicio del cambio legal de la regulacién de las cajas de ahorros y de
los procesos de fusion fue este, y el resultado ha sido la extincion de las cajas de ahorros, su
desaparicién, salvo dos, y la explicacion era que Europa no entendia el modelo de cajas de
ahorros, y mucho me temo que en este sistema cada vez mas mercantilista tampoco se entienda
el modelo cooperativista y que se abra algun tipo de puerta por la que se permita el aterrizaje en
estas grandes cooperativas de capitales especulativos, o incluso de los adversarios, entre comillas,
como veiamos en el debate del proyecto anterior, los comercializadores.

Cinéndome rapidamente a las enmiendas, dos de ellas pretenden extraer del ambito de la ley
a las organizaciones de productores, precisamente por la indefinicion de este concepto de
organizaciones de productores, que solo en el sector de la leche y en el de frutas y hortalizas
tienen una definicion cerrada, también para ampliar las actividades que puedan constituir el objeto
social de las cooperativas y la posibilidad de que sean socios usuarios o proveedores. Entendemos
que no deben ser las sociedades agrarias, las comunidades de regantes, las comunidades de
aguas, las sociedades civiles 0 mercantiles precisamente para evitar ese aterrizaje de entidades
que tengan otros intereses. Enmendamos para el reconocimiento del caracter de entidades
asociativas prioritarias, y planteamos que para ello se elimine la referencia a la suma de las
facturaciones de las entidades que se fusionen o integren, tal como plantea el informe del CES.

Finalmente, las cooperativas agroalimentarias podran asociar a colaboradores o asociados
que aporten bienes, dinero o derechos que coadyuven a la consecucion del fin social, asi como a
socios de trabajo y a socios usuarios o proveedores, y la ultima enmienda pretende también que
no haya limite al porcentaje de participacion de las cooperativas en sociedades mercantiles.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Iglesias.

La enmienda ndmero 7 ha sido presentada por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo
Aguilar.

Tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

Hemos presentado las enmiendas numeros 7, 9 y 10. En las numeros 9 y 10 pedimos la
representacion de estas organizaciones agrarias porque creemos que en la ley no se recoge su
representatividad y que muchas organizaciones minoritarias se quedan fuera.

La enmienda numero 7 se refiere a lo mismo pero habla exclusivamente de Canarias. El
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea de 2007 recoge las dificultades que tienen las
regiones RUP, regiones ultraperiféricas, como Canarias, para la asociacién de agricultores,
ganaderos, etcétera y plantea que las asociaciones prioritarias son aquellas con nivel supra-
insular, porque a veces es mas dificil tener este nivel supra-insular que el nivel supra autonémico;
es verdad que se plantea —y asi lo indico en la exposicidon de motivos— que no sea supra-insular
de una a otra isla, eso seria muy facil, pero si a lo mejor contando el nimero de islas con el mismo
posicionamiento, con lo cual las enmiendas 7, 9 y 10 se refieren practicamente a lo mismo pero la
numero 7 mas especificamente a Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Quintero.
Para la defensa de la enmienda numero 8, tiene la palabra la sefiora Salanueva.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, sefor presidente.

Muy brevemente, pues solo hemos presentado una enmienda de caracter técnico de mejora
que también han presentado otros grupos. Y, como creo que no me queda mucho tiempo, mi
posicionamiento sobre el proyecto de ley lo haré en el turno de portavoces.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Pasamos al Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya que tiene dos grupos de
enmiendas. El primero va de la 36 a 42. Para su defensa, tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, presidente.

Voy a intentar intervenir también con mucha brevedad.

En nuestro caso planteamos algunas cuestiones, concretamente en la redaccion del articulo 1
para definir de una forma mas clara las cooperativas para que puedan alcanzar esta dimensioén
relevante que requiere en este momento y que fija el objeto de la ley. Por otra parte, hemos
enmendado la letra d) del articulo 2 para incentivar el crecimiento de estas entidades asociativas
mediante la valoracién de la asociacion de nuevos productores y la valorizacién de los productos.
Asimismo, nos parece que se reducen también las situaciones de preferencia en los mecanismos
de fomento de la integracion de las cooperativas, la mejora de la comercializacion de los productos
alimentarios de sus socios, y ademas queremos poner de relieve la necesidad de tener en cuenta
la norma de competencia de la Unién Europea y especialmente las competencias de las
comunidades auténomas.

Por ultimo, también quiero hacer una mencion especifica a la enmienda al articulo 6 —a la que
me referiré después en el turno de portavoces—, pero nos parece que la gran debilidad de esta ley
es precisamente la cobertura presupuestaria y, efectivamente, en el caso que nos ocupa, la
necesidad de tener esta solvencia presupuestaria para poder incentivar la agrupacion de
cooperativas es absolutamente imprescindible y nos parece que es el punto débil y a su vez el
punto clave de este proyecto de ley.

Gracias, sefior presidente.

Doy el resto de las enmiendas por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Plana.
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El sefior PLANA FARRAN: Gracias, presidente.

Voy a referirme, en primer lugar, al senador Cotillas. Cuando ha hecho la apelacion
fundamentada, desde su punto de vista, respecto a que no hay ningun tipo de intromisién en las
competencias de las comunidades autdbnomas, evidentemente, nosotros, el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, no estamos de acuerdo; y tampoco lo estamos con la
conceptualizacién del &mbito supra-autonémico de las entidades asociativas agroalimentarias,
porque consideramos que es un principio discriminatorio. Y tan solo voy a apuntarle —ya lo
comentaré en el turno de portavoces con mas profundidad— que una competencia exclusiva
atribuida a las comunidades auténomas, como establece el articulo 114.2 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, es la del fomento de la integracién de sus cooperativas. El titulo del
proyecto de ley es: de fomento de la integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas
de caracter agroalimentario, ergo huelga decir algo mas. (La sefiora vicepresidenta, Vicente
Gonzalez, ocupa la Presidencia.) El resto de enmiendas las doy por defendidas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Moro.

La sefiora MORO CARDENO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior Cotillas, tengo que comenzar mi intervencion refiriéndome a usted, no tengo
mas remedio. Parece que usted hoy queria ser el protagonista de este proyecto. Ha hablado tanto
del show, del show de la oposicion en su intervencion, que al final usted mismo ha decidido montar
su show. Y me sorprende; me sorprende porque usted sabe perfectamente que apoyamos este
proyecto de ley. Lo hemos manifestado en mas de una ocasién, lo venimos haciendo desde el
inicio de su tramitacion.

Pero ahora no sabemos qué hacer, sefior Cotillas. Después de su intervencion tengo dudas
sobre qué hacer con esta ley, porque me da la sensacién de que con ese enfado, con esa bronca,
con ese ataque que ha lanzado a la oposicion ustedes no quieren que apoyemos esta ley.
(Aplausos.) Me da la sensacion de que lo que ustedes quieren —se han acostumbrado— es
aprobar las leyes, quedarse en solitario en la aprobacién de las iniciativas legislativas que se
aprueban en esta Camara. Digame, sefor Cotillas, si lo que usted pretende es que también esta
ley, que, como digo, hemos apoyado desde el inicio de la tramitacion, la votemos en contra, para
que, de nuevo, el Grupo Popular se quede solo, que parece que es como le gusta quedarse en
esta Camara; digamelo, sefor Cotillas.

Y hablo de las enmiendas. Sefiorias, es verdad, hemos apoyado este proyecto de ley desde el
inicio de su tramitacion, pero también desde el inicio de la tramitacién hemos manifestado que es
manifiestamente mejorable en tanto que adolece de ciertas carencias y de ciertas imprecisiones,
que entendemos que hacen que este texto normativo sea poco ambicioso e insuficiente para el
objetivo y los fines que persigue. Es por ello que el Grupo Socialista ha presentado ocho enmiendas
a este proyecto de ley, con las que trata de mejorarlo y suplir esas carencias y esas imprecisiones,
para que esta norma sea la ley que el sector de las cooperativas agroalimentarias de nuestro pais
realmente demanda y necesita.

A propésito de la intervencién sobre el veto, decia antes que es verdad que este proyecto de ley
cuenta con el apoyo y la conformidad del sector de las cooperativas agroalimentarias, pero no es
menos cierto que este sector ha venido realizando a lo largo de su tramitacion una serie de propuestas
y de demandas sobre determinados aspectos que consideraba fundamental que tuvieran cabida en la
misma. Y esas propuestas y demandas del sector que no han sido debidamente atendidas, sefores
del Grupo Popular, que no han sido debidamente recogidas en este proyecto de ley, cuando ustedes
tenian la oportunidad de haberlo hecho, son las demandas y las propuestas que presenta el Grupo
Socialista en sus enmiendas, unas enmiendas, por tanto, que surgen y parten del sector de las
cooperativas agroalimentarias, que entienden, igual que entendemos desde el Grupo Socialista, que
este proyecto de ley podia ser mejorado en su tramite en esta Camara, para que realmente cubriera las
aspiraciones de este sector y realmente fuera Util.

Respecto al contenido de las enmiendas, voy a ser breve; no voy a ser exhaustiva en su
defensa, entendiendo que muchas de ellas son coincidentes y similares al resto de las enmiendas
presentadas por los demas grupos parlamentarios. Son enmiendas que se basan fundamentalmente
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en aspectos concretos del proyecto de ley, en aspectos que entendemos que son sustanciales y
fundamentales para la aplicacion de la norma, pero también, como decia, para que esta norma
sea util y ayude al sector, tal como el mismo ha manifestado y demandado.

Hay enmiendas coincidentes, como decia, que se refieren al objeto y ambito de aplicacion, que
se refieren a las medidas de preferencia, a las ayudas, y diria que hay otras que tienen un
contenido mas bien técnico y tienen que ver con la participacion en otras entidades, con la
clarificacién de los fondos propios de las cooperativas. Pero permitanme que me centre en dos
propuestas que consideramos fundamentales y sustancial que se incluyan en este proyecto de ley.

En primer lugar, respecto a la enmienda numero 15, la que afecta al articulo 6 del proyecto de ley,
consideramos que esta es una enmienda importante porque incide en un aspecto clave para el
desarrollo de la ley, porque estamos hablando del compromiso financiero, del compromiso
presupuestario que lleva aparejada la aplicacion de la ley; el compromiso presupuestario del Gobierno
respecto a la financiacion de las ayudas a las que se refiere la ley, cuestion, sefiores del Grupo Popular,
sobre la que tenemos ciertas dudas, tal y como se recoge en el texto del proyecto de ley.

Creemos que no hay un planteamiento claro desde el ambito del compromiso presupuestario
que deriva de la ley. Se habla de dotaciones respecto del plan de integracion asociativa estatal,
pero una cosa es que se hable de las dotaciones y otra cosa distinta es que esas dotaciones
deben estar definidas presupuestariamente, deben estar garantizadas mediante una cobertura
presupuestaria necesaria, y eso, sefiores del Grupo Popular, no queda claro en la norma. ¢ Son
ayudas necesarias? Evidentemente, son necesarias para el objetivo que persiguen, pero lo mismo
de necesario es concretarlas y comprometerse con ellas de una forma clara y nitida. Y no es
menor la cuestion de la indefinicion de la financiacion de la ayuda al fomento de la integracién de
las cooperativas, es decir, de los recursos destinados a este objetivo. No es una cuestion menor.
Insistimos, deben de tener un reflejo presupuestario porque, si no es asi, cobra mayor dosis de
inconcrecion y de indefinicion, dado que estamos hablando de recursos, de unos recursos, por
cierto, condicionados por los fuertes recortes que esta sufriendo el ministerio afo tras afio
precisamente en las partidas destinadas al tejido agroalimentario y a las cooperativas: el 38,75%
en el afio 2012, el 40% de recortes en el presupuesto del afio 2013; por tanto, tenemos muchas
dudas, y ademas dudas con respecto a cual es el origen de la financiacion, sefiores del Grupo
Popular. Porque mucho nos tememos que todo apunta a que esa financiacién, a la que se refiere
la norma, se haga con cargo a los PDR de las comunidades auténomas. Todo apunta a que la
intencion es financiar esta ley con las asignaciones y con los recursos de los PDR de las
comunidades auténomas, cuando estamos hablando realmente de entidades de caracter supra-
autondémico. Por tanto, mucho nos tememos que van a quedar esas ayudas sin concretarse y sin
presupuestar. Ademas, las dotaciones van a salir de las asignaciones que corresponden a las
comunidades auténomas. Ese es el planteamiento de este proyecto de ley y es el que queremos
solventar con nuestras enmiendas, que determinan taxativamente que quede de manera clara y
nitida cual va a ser la participacién presupuestaria del ministerio en este aspecto.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

La sefiora MORO CARDENO: Termino enseguida, sefiora presidenta.

Para que vean realmente cual es la voluntad del Gobierno para que realmente se cumplan los
objetivos de esta ley,

Voy a terminar muy rapido porque quiero hacer mencioén a otra cuestiéon que creo fundamental,
necesaria y sustancial en esta ley. Me refiero a la modificacion que hace este texto respecto al
articulo 93.2 de la Ley de Cooperativas. Estamos todos de acuerdo en que hay que ampliar el
abanico de actividades de las cooperativas. Las cooperativas son algo importante sobre todo en el
mundo rural; por tanto, ampliar las actividades y el objeto de las cooperativas todos lo compartimos.
Y nosotros hemos presentado una enmienda donde recogemos una serie de actividades
fundamentales que queremos que se incluyan en esa modificacion...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, le ruego que vaya terminando.

La sefiora MORO CARDENO: ... las acciones medioambientales, las energéticas y las sociales
y asistenciales.
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Como no tengo mas tiempo solamente quiero decir que parece ser que ha habido un
acercamiento con el Grupo Popular —me han presentado una transaccional— para aceptar una
de esas actividades. Hay que ir mas lejos, pero en turno de portavoces aclararé mejor esta
cuestion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Gonzalez.

El sefior GONZALEZ TORRES: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Popular por supuesto que quiere unir y no separar. Y saben ustedes que
hemos intentado por todos los medios transaccionar con todos los grupos una enmienda; hemos
querido transaccionar otra con el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid, pero no ha sido
posible. De cualquier forma, la verdad es que yo agradezco el esfuerzo que todos ustedes ha
hecho, y lo voy a manifestar a lo largo de mi intervencién. Permitanme que comience dando una
serie de argumentos que justifican el apoyo a esta ley.

En Espafa contamos con cerca de 4000 cooperativas y sociedades agrarias de transformacion
que, en total, apenas facturan 19 000 millones de euros, y la mayoria de las 35 000 empresas
agroalimentarias son pequefias y medianas empresas. Tres cooperativas de los Paises Bajos
facturaron, en el afio 2011, 22 095 millones de euros; sin embargo, 3918 cooperativas espafiolas
facturaron en el mismo periodo 17 411 millones de euros. Este es el verdadero exponente por el
que urge la puesta en marcha de esta ley, ya que, de lo contrario, estamos abocados a perder el
tren europeo.

La cooperativa espafiola que mas factura, hizo un registro de 1005 millones de euros, en cambio,
la décima cooperativa de las 10 mejores, enclavada en Europa, factura 4074 millones; la primera
factura, 9500 millones. El hecho diferencial es tan significativo que no es preciso hacer ningun otro
comentario al respecto porque es evidente que esta mas que justificada su necesidad, maxime
teniendo en cuenta que no solo hay que fijarse en el parametro de volumen de facturacion sino que ha
de contemplarse también el de la dimensién o tamafio, medido en funcién del radio de actuacion
territorial de la sociedad cooperativa, sin olvidar sus aspectos sociales que tenemos en cuenta. Y a
pesar de que la sefiora Capella diga que no, por supuesto que los tendremos en cuenta.

Caminamos hacia un mercado cada vez mas global, y necesitamos unas infraestructuras que
puedan competir con las grandes superficies. Aunque hasta ahora se ha trabajado mucho a favor de
las cooperativas y también se ha producido una gran transformacién y adaptaciéon al medio y a las
circunstancias, sin embargo no lo suficiente y oportuno. Por eso, esta ley debe constituir un gran
soporte para conseguir que la empresa tenga la opcion de ser competitiva y esté preparada para
vender. Esta iniciativa legislativa va dirigida a potenciar y reforzar el papel de las cooperativas, con el
fin de contribuir y facilitar el desarrollo del asociacionismo agroalimentario en Espafia mediante la
ampliacién de sus fines y actividades. Estas modificaciones haran posible un mejor desarrollo de sus
posibilidades de generar empleo, para lo cual su normativa debe ofrecer la posibilidad de hacerse
cargo de las actuaciones de servicios sociales y asistenciales y otros, por supuesto, que van a contribuir
a la mejora de las zonas rurales y su poblacién, a la vez que permitira también ampliar su desarrollo
empresarial a efectos de alcanzar una mayor dimensién, asi como una mejora en su integracién
comercial, una mayor dimension econémica, un aumento de las exportaciones y conseguir la capacidad
de contratar personal especializado. De esa forma tendran opciones de eliminar competidores y evitar
asi los desequilibrios. Como conocen sus seforias, esta iniciativa legislativa es tan necesaria que, sin
ella, el campo espaniol sufriria un insalvable retroceso con respecto al resto de los paises europeos. (E/
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

La industria agroalimentaria de nuestro pais esta abocada al fracaso si no damos un
instrumento legal que sea capaz de aglutinar la oferta para poder competir en mejores
circunstancias en el mercado. Con su aprobacion, el Gobierno cumple una exigencia del sector
agroalimentario. Pone un adecuado dispositivo para conseguir que nuestras cooperativas abran
las fronteras de sus comunidades auténomas, adquieran un considerable volumen y sean capaces
de traspasar las fronteras de nuestro pais y, por supuesto, también las europeas, con el fin de
conseguir mayores mercados en mejores condiciones. Es preciso posicionarnos en el mercado
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adecuada y oportunamente. Es importante también resefiar que esta ley es el perfecto
complemento a la Ley de la cadena alimentaria que hace unos instantes se ha aprobado en este
Pleno. Es el complemento 6ptimo para que nuestros productores logren una reivindicacion
histérica con el fin de obtener unos precios dignos en origen y que al menos cubran los costes de
produccién. De eso se trata, seforias, de dar respuesta a una exigencia que viene haciendo el
sector agroganadero espafiol desde tiempos remotos.

Sefiorias, no podemos permitir que existan diferencias de precios desde el origen al
supermercado en muchos casos de un 1200%. Esta desviacion es la que trata de evitar
especialmente la nueva Ley de fomento de integracion de cooperativas y de otras entidades
asociativas de caracter agroalimentario. Esta norma va a permitir a nuestras cooperativas ser el
motor fundamental de las muchas veces deprimidas zonas rurales, para que, diversificando las
tareas, como permite la ley, pueda alcanzar una mayor dimension y una mejor disposicion
econdmica para el mundo rural. Es también una recomendacion de todas las instituciones
europeas, de la ONU y de la propia Organizacién Mundial del Comercio. En este contexto cabe
destacar que el dictamen del Comité Econdémico Social, CES, de 21 de noviembre de 2012,
indicaba, respecto de este proyecto de ley, que la importancia del tejido asociativo agrario espafiol
en la produccién agroalimentaria, y en particular al sector cooperativo, ha proyectado su influencia
en el desarrollo econémico y social de nuestro pais, contribuyendo a la vertebracion y sostenibilidad
del mundo rural. Sin embargo dicho sector ha presentado tradicionalmente determinadas carencias
entre las cuales destaca su excesiva fragmentacion y atomizacion que limita seriamente su
competitividad y eficacia.

En definitiva, el CES valora positivamente en su conclusion final los fines que persigue esta
iniciativa legislativa, que constituye un paso importante en el desarrollo y fortalecimiento del sector
cooperativo y orientada a mejorar su competitividad y la eficiencia de las entidades asociativas del
sector de la produccién agroalimentaria, y a propiciar un incremento del volumen y potenciar su
comercializacion. De igual forma la Comision Nacional de la Competencia realiza una evaluacion
positiva de la iniciativa desde el punto de vista de la eficiencia de la cadena, y propone que las
medidas se concreten en el objetivo de incrementar el tamafo y escala de estos operadores
cooperativas dirigidas a la constitucién y puesta en marcha de estas entidades.

Es una ley muy sencilla, con cinco capitulos, seis articulos, una disposicion transitoria y cinco
disposiciones finales, pero fuertemente demandada por el sector, y en concreto por las cooperativas
agroalimentarias y por las organizaciones profesionales agrarias, y por supuesto, es a partir de
ahora cuando queda por hacer lo que verdaderamente interesa dentro de los reglamentos, que
son los que en realidad van a poner esta ley en funcionamiento y valor en nuestro pais.

Sefiorias, a partir de ahora responderé a todos los grupos parlamentarios que han participado
a través de las enmiendas, que, sin duda, han tratado de mejorar el texto, y aunque solamente ha
sido posible transaccionar una de ellas, sin duda la razén ha sido que venia muy consensuada
desde el Congreso. Ustedes lo saben, y por ello lo haré también con brevedad.

La verdad es que ha sido muy facil llegar a acuerdos con todos ustedes, pero sin duda el logro
mas importante que entre todos hemos conseguido ha sido que se haya cumplido la practica
totalidad de las expectativas de los cooperativistas, y eso lo saben muy bien todos ustedes. Eso si
que ha sido un éxito de todos.

En cuanto al resto de las enmiendas, son practicamente, como ya se ha dicho, idénticas a la
que se presentaron en el Congreso de los Diputados, lo cual dificulta su aceptacion. Daré
contestacion por bloques de enmiendas coincidentes. Tenemos en total 48 enmiendas. Seis de las
cuales son de lzquierda Unida, tres de Coalicién Canaria, una de UPN, ocho del Grupo
Parlamentario Socialista, 17 del Grupo Parlamentario Catalan Convergéncia i Unié y 13 del Grupo
Parlamentario de Entesa, seis de las cuales coinciden con lzquierda Unida y siete con el Grupo
Parlamentario Socialista.

Responderé a la enmienda numero 1, de lzquierda Unida, que coincide con la nimero 43 del
Grupo Parlamentario Entesa, de supresion; la numero 2, también de Izquierda Unida, y la
numero 44 del Grupo Parlamentario de Entesa, de modificacién; la namero 11, del Grupo
Parlamentario Socialista, de supresién, la numero 12, del Grupo Parlamentario Socialista, de
modificacion, y la numero 36 del Grupo Parlamentario Entesa, de modificacion.
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No se entiende esta propuesta de exclusién del ambito del proyecto de ley. Los procesos de
fusion o integracidon que se proponen en el proyecto de ley estan dotados, precisamente, de una
flexibilidad suficiente para que las organizaciones de productores que, reuniendo los requisitos
establecidos, decidan integrarse en una entidad asociativa prioritaria no tienen necesariamente
que romper la independencia estructural de los procesos productivos de sus miembros, como se
indica en esta observacion.

La enmienda numero 3 del Grupo Parlamentario Mixto, Izquierda Unida, y la numero 45 de
Entesa, de modificacién, indican que el resultado de la entidad asociativa prioritaria puede ser
como consecuencia de un proceso previo de fusidn o de integracion, asi como también mediante
su ampliacién por la incorporacion de nuevos socios o entidades o porque ya reuniera tal
consideracion en atencion a su dimension.

La enmienda numero 4 del Grupo Parlamentario Mixto, lzquierda Unida, de modificacion
incluye también la numero 5, también del mismo grupo; la nimero 47 de Entesa y la numero 34 de
Convergencia i Uni6 de modificacion coinciden también con la nimero 33 de Convergéncia i Unio,
de modificacion. La propuesta ha recibido un informe desfavorable de los Ministerios de Hacienda
y Administraciones Publicas y de Empleo y Seguridad Social, ya que desvirtuaria la esencia, fines,
objetivos y modelo cooperativo. Dichas incorporaciones afectarian directamente a la normativa del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas y del impuesto sobre sociedades, debido a que
alteran los requisitos actuales de las cooperativas agrarias y su dmbito de actuacion.

La enmienda numero 6 del Grupo Parlamentario Mixto, Izquierda Unida, la numero 18 del
Grupo Parlamentario Socialista, la numero 35 de Convergéncia i Uni6 y la numero 48 de Entesa,
de adicion, también incluye la numero 42, de modificacion, de ese grupo. Propone la modificacion
del articulo 13.9 de la Ley sobre régimen fiscal de cooperativas que se ha suprimido en la redaccion
anterior del anteproyecto, a propuesta del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en
relacion con la participacion de las cooperativas en el capital social de las entidades no
cooperativas. La media supone superar los limites establecidos en el articulo 13.9 de la
Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen Fiscal de las Cooperativas, Unica y
exclusivamente, respecto de la toma de participaciones por parte de las cooperativas agrarias,
siendo, por tanto, una medida de caracter selectivo que podria ser constitutiva de ayuda de Estado,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 107 del TFUE, incompatible con el derecho comunitario.

La enmienda ndmero 7 del Grupo Parlamentario Mixto, Coalicion Canaria, de adicion, excede
de las competencias del Estado y no impide su establecimiento por parte de la comunidad
autonoma. Por tanto, esta en sus manos.

La enmienda numero 8 de Unién del Pueblo Navarro, también de modificacién, se propone
para su mejora técnica, si bien coincide con la actual redaccion.

La enmienda numero 9 de Coalicion Canaria, de modificacion, coincide con la nimero 14 del
Grupo Parlamentario Socialista, la numero 38 de Entesa, de modificacion, y las nimeros 25, 26, 27
y 28 de Convergéncia i Unié de modificacion, de supresion y de adicion. Estas enmiendas se
rechazan por no favorecer la integracion de los productores porque limitan el acceso a posibles
ayudas quedando en el texto garantizado el respeto a las normas comunitarias, tanto de la
competencia como de la Ley de subvenciones y el reparto competencial. Asimismo, en el punto 4
del articulo queda reflejado que en las respectivas bases reguladoras la citada preferencia no
tendra caracter absoluto, asi como la no discriminacién en el acceso a las ayudas. Su actual
redaccion ha sido también consensuada por las OPA.

La enmienda ndmero 10, de Coalicién Canaria, de adicién, se rechaza, ya que en el texto
queda garantizado el respeto a las normas comunitarias de la competencia, de la ley de
subvenciones y el reparto competencial.

La enmienda numero 13, del Grupo Parlamentario Socialista, y la numero 37, de Entesa, de
modificacion, también se rechaza la propuesta porque no supone ninguna mejora conceptual. Lo
que se exige en su actual redaccion es precisamente que el ambito de actuacién supraautonémico
sea de caracter econémico y no meramente registral, dando preferencia al concepto de
implantacion y ambito de actuacion econémica.

La enmienda numero 15, en la que la sefiora Moro tenia tanto interés y que la considera
fundamental, también coincide con la numero 39 de Entesa, tengo que decir que la actual redaccion
ya recoge la prevision de que en el Plan Estatal de Integracion Asociativa se incluyan las



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 74 11 de julio de 2013 Pag. 6579

actuaciones y dotaciones previstas por el departamento correspondiente. La propuesta no aporta
sustancialmente ninguna mejora, tan solo cambiar los términos de dotacion por participacion
presupuestaria.

La enmienda numero 16, del Grupo Socialista, la nimero 40 de Entesa, y la numero la 32, de
Convergencia i Uni6, de modificacion, amplian el destino del Fondo de Educacion y Promocién, en
cuyo caso resulta improcedente aquella, debido a que esta nueva redaccién tendra incidencia
fiscal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13.3 de la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre
Régimen Fiscal de las Cooperativas, en la medida en que este nuevo destino del Fondo de
Educacion y Promocion no determinara la pérdida de la condicidon de cooperativa fiscalmente
protegida.

La enmienda numero 17, que corresponde a la numero 41 de Entesa, se ha transaccionado
por todos los grupos y, como he dicho anteriormente, les agradezco la colaboracién, ya que todos
han firmado.

La enmienda nimero 19, de Convergéncia i Uni6, de modificacion, se rechaza, porque el
objeto es vincular la comercializacién total conjunta para generar incremento, posicion en el
mercado y mayor dimensién para las producciones objeto de reconocimiento.

La enmienda ndmero 20, de Convergéncia i Unid, también se rechaza por innecesaria, ya que
esta produccion seria irrelevante en el conjunto de la entidad.

La enmienda numero 21, de Convergéncia i Uni6, también quisimos transaccionarla, pero no
les satisfizo. Parece ser que el espiritu que el Partido Popular tenia en esa transaccional no era lo
que ustedes, en principio, habian pedido. Por tanto, lo siento mucho, pero intentamos llegar a un
acuerdo.

La enmienda ndmero 22, de Convergéncia i Unid, es de modificacion. De acuerdo con este
mismo apartado, el montante se revisara periédicamente en funcién de su evolucion, del proceso
de integracion sectorial y valor de las producciones en el que se tendran en cuenta todo tipo de
parametros que se determinen posteriormente.

La enmienda 23, de Convergéncia i Unid, de supresion, se rechaza al ser este requisito
fundamental para garantizar el cumplimiento del objetivo del proyecto de ley sin vinculacion y
compromiso. No es posible el redimensionamiento de las entidades asociativas.

La enmienda numero 24, de modificacion, de Convergéncia i Unid, se rechaza ya que el
reconocimiento de las entidades asociativas prioritarias de ambito supraautonémico corresponde
al Estado, de acuerdo con la Constitucién, porque dentro de los principios fundamentales se
respeta dicha Constitucidon en sus articulos 129 y 149 que, como dice, son competencia del
Estado. Asi, como digo, corresponde al Estado conforme al reparto constitucional de las
competencias y la reiterada jurisprudencia constitucional.

La enmienda numero 29, de modificacién, de Convergéncia i Unio, no se acepta porque no
supone ninguna mejora técnica, quedando en el texto garantizado el respeto al reparto
competencial establecido en la Constitucion y estatutos y conforme a la reiterada jurisprudencia
constitucional, al corresponder al Estado el reconocimiento e inscripcion de de entidades
asociativas de ambito supraautonémico.

La enmienda numero 30, de Convergéncia i Unid, no se acepta ya que pretende excluir a priori
a las comunidades auténomas en la posible financiacion de las ayudas, maxime cuando esta
prevista la elaboracién de un plan estatal de integracion cooperativa con su participacion.

Por ultimo, la enmienda ndmero 31, de Convergéncia i Unid, de adicién, no se acepta al
exceder de la competencia del Estado. No se impide a las comunidades autdnomas reconocer a
entidades prioritarias o adoptar medidas para favorecer la integracion cooperativa.

Por tanto, no vamos a aceptar ninguna enmienda mas porque todos ustedes conocen,
sefiorias, que hemos llegado a un gran consenso.

Para terminar, deseo tranquilizar a alguna de sus sefiorias indicando que dentro de su
fundamentacion juridica, este proyecto cumple los principios constitucionales, se adecua a la
normativa europea y, por supuesto, respeta las legislaciones autonémicas, a pesar de que el sefior
Plana tiene alguna diferencia al respecto.

Deseo agradecer en mi nombre, en el de mi companfero Carlos Cotillas y en el de mi grupo, la
importante contribucién y, sobre todo, la buena predisposicion para colaborar en la elaboracion de
esta iniciativa por parte de todos los grupos, constituyendo un trabajo efectivo y muy practico,
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como se ha demostrado a través de toda su tramitacion. También quiero agradecer las facilidades
para transaccionar la enmienda al articulo 93.2.e), firmada por todos los grupos de la Camara.

Por ultimo, quiero agradecer de una manera especial a las organizaciones agrarias UPA, Asaja
y COAG, y a Cooperativas Agro-alimentarias de Espafa su trabajo y sus aportaciones, ya que
como conocen sus sefiorias, sin su extraordinaria colaboraciéon no hubiéramos logrado el objetivo
de esta ley. Y por supuesto, gracias a los técnicos del Senado que en todo momento nos han
asesorado.

Por tanto, pido el apoyo de todos los grupos a esta ley. (Aplausos.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Gonzalez.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Salanueva.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, sefor presidente. No se preocupen que
intervendré desde el escafio y les prometo brevedad.

Quiero fijar la posicion de UPN respecto a esta ley. La vamos a apoyar porque consideramos
que es oportuna después de que el afio pasado se celebrara por la ONU el Afio Internacional de
las Cooperativas, en el que se pedia precisamente a las instituciones y a los organismos publicos
medidas legislativas para regular y mejorar la cuestion en materia de cooperativas.

Como les decia, nos parece oportuna porque el sector alimentario espafiol tiene un gran peso
especifico en nuestra economia, como todos ustedes bien saben, y dentro del sector
agroalimentario, el sector cooperativo.

En Navarra tenemos desde hace cien anos la Union de Cooperativas Agrarias. Tenemos una
experiencia potente, consolidada, al igual que en el conjunto de Espafia, algo que en la exposicién
de motivos de la ley se dice en el sentido de que hay que aprovechar —y nos parece que asi debe
ser— la fortaleza no solo de la existencia de casi un millon y medio de socios en distintas
cooperativas espafolas, sino también el espiritu, el conocimiento y la cultura de cooperativas que
hay en Espafa. Lo que hay que hacer es que sean mas competitivas. Ese es el objetivo que
pretende la ley, y creo que se ha buscado. No tenemos por qué criticar siempre lo que se hace.
Cuando se han hecho las cosas bien pienso que tenemos la obligacién de decirlo, también para
que nuestro trabajo se valore. El hecho de decir a todo que si 0 que no en funcién de donde se
encuentre cada uno creo que nos hace perder credibilidad, y en este caso nuestra opinion,
seforias, es que es una buena ley, que ha tenido amplios consensos, que se ha trabajado y que
va a provocar, que es lo que pretende, un modelo cooperativo empresarial mucho mas moderno,
competitivo, eficiente, innovador y mas rentable utilizando las nuevas tecnologias.

Creemos que los instrumentos que se plantean en el proyecto de ley, como son el Plan
nacional de integracién cooperativa y la entidad asociativa prioritaria, que es una nueva figura,
pueden ser herramientas utiles para conseguir los objetivos que persigue la normativa para acabar,
como bien ha dicho algun portavoz, con la atomizacion. Pero esto no nos sirve si no estructuramos
esa experiencia cooperativa en Espafa, ese numero de cooperativas, ese numero de socios; no
nos sirve si no fomentamos la fusion, la integracién de los productores y las entidades para la
constitucion y ampliacion de entidades asociativas de un ambito, como se ha dicho, suprautonémico.
Estamos en una fase de globalizacién y creemos que es un proyecto de ley que obedece y cumple
las exigencias de los momentos en que nos encontramos actualmente.

Voy acabando. Asimismo entendemos que se van a dar incentivos interesantes, aunque
seguro que nunca seran suficientes, para fomentar la creacion de entidades asociativas prioritarias.
Por tanto, nosotros hemos presentado solamente una enmienda de caracter muy técnico que me
han dicho que esta incorporada y es posible que sea asi.

Quiero felicitarles por este proyecto de ley. Esperemos que su espiritu, plasmado en medidas
concretas, traiga los objetivos que se pretenden.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Salanueva.
¢, Desea intervenir el Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya tiene la palabra el senador Boya.
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El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente. Intervendré con brevedad desde el escafio.

La verdad es que nosotros tenemos muchos argumentos para dar apoyo a este proyecto de
ley, pero es verdad que nos hemos replanteado hacerlo porque hemos tenido un inicio de debate
un poco brusco. Pero, en fin, creo que lo que corresponde es que el debate sea sosegado.

Hay un amplio acuerdo alrededor del texto. Hemos presentado algunas enmiendas que nos
parece pueden mejorar el conjunto del proyecto de ley, pero lo cierto es que el sector cooperativo
de nuestro pais necesita fortalecerse, ser mas competitivo y sobre todo tener mayor capacidad
para ganar competitividad y adaptarse a las exigencias de los nuevos mercados y a procesos
complejos. Y es que si esto no se hace a través de esta suma de esfuerzos es muy dificil acceder
a los procesos de investigacion, 1+D+i, etcétera. Por tanto, desde esta perspectiva nos parece
importante que el sector cooperativo reciba este impulso y tenga un marco mas adecuado. Hay
que conseguir que algunas de las 4000 cooperativas que hay en nuestro pais se situen en el
marco o en situaciones similares a lo que sucede en otros paises. Hay que recordar que ninguna
de nuestras cooperativas esta en este momento entre las 25 mas importantes a nivel europeo,
algo que no se puede entender en un pais que tiene una trayectoria como el nuestro en produccién
agroalimentaria. Es evidente, pues, que necesitamos este impulso y que con esta ley se pongan
instrumentos a favor del mundo cooperativo para poder competir y combatir las desigualdades del
mercado, como hemos dicho al debatir el proyecto de la cadena alimentaria. Y lo he dicho también
en la defensa de las enmiendas.

Desde el punto de vista presupuestario esta ley nos parece timorata ya que consideramos que
deberia tener una garantia de recursos mas solida, y es que tenemos la sensacién de que en el
marco de un ministerio que ha perdido un 40% y que ha reducido las partidas de cooperativas,
francamente, estamos preocupados en el sentido de que tenga la dotacion econémica necesaria.

Nos parece, ademas, y a ello se ha referido también el senador del grupo mayoritario, que
respecto a la incentivacion esta es una ley abstracta y que deberia ser mas contundente, pero, en
fin, veremos los resultados. En todo caso, y para terminar, sefior presidente, quisiera hacer una
mencion al presupuesto, que es un tema que nos preocupa. Es decir, no quisiéramos que esta ley
finalmente acabara arrastrando sus problemas de financiacién y traspasando la responsabilidad a
las comunidades autdonomas, lo cual nos pareceria ciertamente grave. Se ha dicho también que
esta ley puede acabar pellizcando los fondos de desarrollo rural, que ya estan bastante
perjudicados y tienen graves problemas. Y, por tanto, estas son unas prevenciones que no nos van
a impedir, como decia antes, votar la ley y, por consiguiente, sumarnos a este interés del Gobierno
en dar este impulso al mundo cooperativo porque estamos convencidos de que lo necesita.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Boya.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Nosotros desde Convergencia i Unié si queriamos hacer hincapié en un elemento importante:
la funcién social que puede llegar a tener esta ley. Y no niego la mayor, ni mucho menos, lo que no
puede ser es que en pequefios nucleos haya diferentes grupos cooperativos y que no sean
capaces de colaborar entre ellos. Y esto es un elemento que va mas alla de las cuestiones legales
y reglamentarias, es un elemento cultural. Y, a lo mejor, con esta ley se puede llegar a incardinar
un minimo de cuidado, llegar a concienciar de que la atomizacion del sector cooperativo tiene un
efecto nocivo en la propia comercializacion del producto para obtener el maximo de valor afiadido.

No vamos a entrar en discusiones con el representante del Partido Popular, el senador Caitillas,
respecto a cuestiones competenciales porque, evidentemente, tenemos visiones totalmente
opuestas. Creo que para bien para usted y para mi, obviamente, porque la diferencia y la distancia
entre los diferentes grupos politicos son estas.

Pero volviendo a hacer hincapié en lo que se ha apuntado en las diferentes intervenciones
que me han precedido, tenemos ciertas dudas respecto a la dotacién presupuestaria de esta
ley. No sé si dentro de esta voluntad de crear un plan de desarrollo rural estatal, para ustedes
nacional, parte de este dinero va a ir dedicado a realizar este proceso de integracién fisica. Y
vuelvo a repetirles que nosotros nos vamos a abstener sobre todo porque cuando se hace una



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 74 11 de julio de 2013 Pag. 6582

ley, hay que ser muy cuidadoso con lo que es el ordenamiento juridico y con las competencias
atribuidas a las diferentes comunidades auténomas, que en este caso como representante de
Catalufia creo que tengo que defender.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Plana.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Moro.

La sefiora MORO CARDENO: Gracias, sefior presidente.

Intervendré con mucha brevedad puesto que en la anterior intervencion y a propdsito de la
defensa de las enmiendas ya he manifestado cual es la posicion del Grupo Parlamentario Socialista
respecto a este proyecto de ley, a pesar del senador Cotillas. Ya hemos dicho que apoyamos esta
ley, compartimos sus fines y sus objetivos, légicamente con ciertos reparos, con ciertas
observaciones y ciertos matices, pero, como digo, en general compartimos sus fines y sus objetivos
y, por tanto, apoyamos esta ley.

En definitiva, resumiendo, compartimos el objetivo de fomentar la fusioén y la integracién de
estas entidades para impulsar entidades asociativas agroalimentarias de ambito supraautonémico,
con capacidad, dimension y estructura que incremente su eficiencia, rentabilidad y competitividad.
Pero dicho esto, si bien compartimos esos fines y esos objetivos, también es verdad que seguimos
pensando e insistiendo en que esta ley adolece de ciertas carencias, de ciertas imprecisiones, que
desde luego la hacen poco ambiciosa y muy insuficiente para lograr dichos fines y objetivos y para
que realmente sea una ley util al sector, que apoye al sector, y que cuente con los medios, las
medidas y los instrumentos necesarios para ello. Efectivamente, se ha dado algun paso, y yo
quiero agradecer personalmente la buena disposicidon que ha mostrado el portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, no el sefior Cotillas, que no ha mostrado ninguna disposicién, pero si el
senador Garcia, al que agradezco la disposicion que ha demostrado.

En cualquier caso seguimos pensando que si bien eran las propuestas de las asociaciones de
cooperativas, es verdad que este texto, este proyecto de ley se queda corto en algunos aspectos
que entendemos relevantes como también lo entiende el sector.

Pero, como digo, desde el inicio de esta tramitacién del proyecto de ley, el Grupo Socialista ha
estado a favor del mismo, lo ha apoyado porque el Grupo Socialista esta con el sector, esta con el
cooperativismo, entendiendo que para este sector es fundamental esta ley porque es un paso
adelante en sus aspiraciones. Por tanto, ha contado y va a seguir contando, como digo, con el
apoyo del grupo que represento.

Y, si me lo permiten, sefiorias, quiero aprovechar este turno para hacer un reconocimiento a
las cooperativas porque es verdad que las cooperativas, las empresas de economia social, en
general, estan demostrando tener mas resistencia ante la crisis. El pasado sabado se celebro el
Dia Internacional del Cooperativismo bajo el lema: «La cooperativa, una empresa que sigue siendo
fuerte en tiempos de crisis.» Y también la semana pasada en el Parlamento Europeo se aprobo
una resolucién para impulsar y apoyar desde toda la Comisién, desde los Estados miembros el
desarrollo del cooperativismo.

Desde esa perspectiva, seforias, y desde esta posicion, desde el Grupo Socialista lo que
esperamos es que este proyecto de ley, que esta ley de fomento de integraciéon de las
cooperativas sea realmente util y apoye al sector de las cooperativas agroalimentarias de
nuestro pais, haciendo posibles esos objetivos y esos fines que persigue, y que nosotros
compartimos. Pero para ello, sefiores del Partido Popular, es preciso, es necesario que en la
aplicacion y el desarrollo de esta ley el Gobierno cumpla con su cometido y arbitre las medidas,
las actuaciones y los recursos necesarios para que esos objetivos y esos fines sean una
realidad y no se quede esta norma, tan importante y tan necesaria para el sector, en una
simple declaracién de intenciones, porque eso no es a lo que aspira ni es lo que necesita el
sector cooperativo agroalimentario en nuestro pais.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Moro.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Cotillas.
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El sefior COTILLAS LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo solo para dar las gracias a los grupos politicos que van a compartir con el Grupo
Popular la aprobacion de esta ley con su voto positivo, para, una vez mas, indicar que lo relevante
hoy y lo importante para los agricultores, los ganaderos, el mundo rural es que se aprueben estas
dos leyes. No es importante si se han sentido ofendidos por alguna de mis palabras —si es asi, les
pido disculpas— ni tampoco lo es este senador. Lo importante es el texto de la ley, al que, por
cierto, he dedicado la mayor parte del tiempo de mis dos intervenciones anteriores y de ésta
también. Quiero agradecer, por lo tanto, esa aportacion positiva para resolver los problemas de los
ciudadanos del mundo rural, de las cooperativas de nuestro pais. Evidentemente, desde el Grupo
Popular nos sentimos muy orgullosos del compromiso, de la apuesta decidida del Ministerio de
Agricultura, del Gobierno de Mariano Rajoy, que en su primera comparecencia en el Senado marco
cuales eran las lineas de su ministerio y, entre esas lineas, estaba la de conseguir un buen acuerdo
de la politica agraria comun, conseguir la aprobacién de la ley de la cadena alimentaria y del
proyecto de ley de fomento e integracion de las cooperativas. Hoy, esos tres objetivos estan en
marcha, estan conseguidos y, por lo tanto, como digo, tenemos que mostrar nuestra satisfaccion
porque ha sido gracias a un afio y medio de trabajo de muchas personas, del ministerio, de los
técnicos, del Grupo Popular, de otros grupos politicos, de las cooperativas, de las organizaciones
agrarias, de todo aquél que ha querido participar en mejorar las condiciones de competitividad de
nuestro sector agroalimentario.

Y, sefior Plana, evidentemente, no estamos de acuerdo en el punto de vista competencial,
pero si tenemos muy claro en el Partido Popular, en el Grupo Popular y en el ministerio que hemos
ejercido la labor que nos dice la Constitucién que tenemos que ejercer, que lo hemos hecho con
respeto absoluto a las comunidades auténomas, no solo con respeto absoluto a sus competencias,
sino hablando con ellas, y que no ha acabado aqui la cosa, porque esta misma ley sefala que en
seis meses se reunira ese consejo sectorial, en donde hablaremos y en donde todos vamos a ver
lo que ponen todos, Estado y comunidades auténomas, para hacer posible que esta ley no solo
tenga presupuesto, que entendemos que lo tiene, sino que tenga evidentemente todo un camino
por delante plagado de éxitos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cotillas.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del Proyecto de Ley de fomento
de la integracion de cooperativas y de otras entidades asociativas de caracter agroalimentario,
empezando por las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias y
Mariscal. Votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 1y 2.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 59;
en contra, 135; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién la enmienda numero 3.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 6; en
contra, 130; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion las enmiendas numeros 4 y 5.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 15;
en contra, 183; abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda nimero 6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 66;
en contra, 130; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 7 de los senadores Quintero y Zerolo.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 201; a favor, 59;
en contra, 129; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 8 de los senadores Yanguas y Eza y de la senadora Salanueva.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 8; en
contra, 133; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Del senador Quintero, en primer lugar, votamos la enmienda nimero 9.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 201; a favor, 68;
en contra, 129; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos, a continuacion, la enmienda nimero 10.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 70;
en contra, 130; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Del Grupo Parlamentario Entesa pel Porgrés de Catalunya, comenzamos votando la enmienda
namero 36.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 64;
en contra, 130; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda niumero 37.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 64;
en contra, 138.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 38 y 40.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 55;
en contra, 133; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda numero 39.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 59;

en contra, 130; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda namero 41.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 67;

en contra, 130; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda numero 42.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 201; a favor, 57;

en contra, 129; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda niumero 43.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 59;

en contra, 130; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 44.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 64;

en contra, 130; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda numero 45.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 12;

en contra, 133; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 46 y 47.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 201; a favor, 15;

en contra, 181; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 48.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 200; a favor, 65;

en contra, 130; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, comenzamos votando las

enmiendas numeros 19, 20, 21y 23.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 202; votos emitidos, 200; a favor, 11;

en contra, 129; abstenciones, 60.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda numero 22.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 65;
en contra, 130; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 24, 33 y 34.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 12;
en contra, 183; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 25, 26 y 29.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 201; a favor, 14;
en contra, 129; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda namero 27.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 201; a favor, 11;
en contra, 184; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 28, 30, 31, 32y 35.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 67;
en contra, 130; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista comenzamos votando las enmiendas numeros 11, 14y 15.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 202; votos emitidos, 200; a favor, 58;
en contra, 129; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 12.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 203; votos emitidos, 201; a favor, 64;
en contra, 129; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 13.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 64;
en contra, 138.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 16.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 54;
en contra, 133; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda namero 18.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 66;
en contra, 129; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Votamos a continuacion la propuesta de modificacion niamero 47144, sobre la enmienda
numero 17 del Grupo Parlamentario Socialista, firmada por todos los grupos parlamentarios.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 204; votos emitidos, 202; a favor, 202.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada.
Votamos a continuacién en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes 204; votos emitidos, 203; a favor, 187;
en contra, 2; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por S.M. el Rey. (Aplausos.)

Abran las puertas. (Pausa.)

Cierren las puertas. (Pausa.)

12. SUPLICATORIOS
12.1. DICTAMENES DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS

12.1.1.En relacién con el Excmo. Sr. D. Miguel Zerolo Aguilar.
(Num. exp. 504/000001)

Comienza la sesion con caracter secreto.
Se reanuda la sesién con caracter publico.

El sefior PRESIDENTE: Continua la sesién con caracter publico. Abran las puertas. (Pausa.)

13. PETICIONES

13.1. INFORME SOBRE LA ACTUACION DE LA COMISION DE PETICIONES EN EL PERIODO
ORDINARIO DE SESIONES DE SEPTIEMBRE A DICIEMBRE DE 2012.
(NUm. exp. 871/000002)

El sefior presidente da lectura a los puntos 13y 13.1.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacién del informe, tiene la palabra la presidenta de la
comision, la senadora Leyte.

La sefiora LEYTE COELLO: Gracias, sefor presidente.
Sefiorias, antes de nada, quiero agradecer a los miembros de la Comision de Peticiones haber
delegado en mi persona la lectura de este informe.
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En el curso de la sesion celebrada el dia 3 junio de 2013, la Comision de Peticiones aprobo el
informe correspondiente a las actividades desarrolladas en el periodo de sesiones comprendido
entre los dias 1 de septiembre y 31 de diciembre de 2012.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 195 del Reglamento del Senado, la Comisién de
Peticiones acordd en esa misma sesion elevar a la Presidencia de la Camara el informe de
referencia, donde se ofrece relacién de peticiones presentadas, de las decisiones que se adoptaron
sobre las mismas y de las contestaciones recibidas de las autoridades a las que se trasladaron.

Durante el periodo de sesiones a que se contrae el presente informe, la comisién ha recibido
un total de 48 peticiones. Como en informes anteriores, se acompana la relacién nominal de los
peticionarios, numero de peticién e indicacién sumaria de su contenido. Dichas peticiones han
dado lugar a los tramites siguientes, cuya totalidad no coincide con la de peticiones presentadas
puesto que una misma peticién da lugar en algunos casos a dos 0 mas tramites simultdneos o
sucesivos, Yy, por otra parte, las peticiones recibidas después de la ultima reunién de la comision,
previa a las vacaciones parlamentarias, son estudiadas en el siguiente periodo de sesiones.

Para archivo, sin perjuicio de dar conocimiento a los peticionarios, si hay en el escrito datos
que lo permitan, por no tener caracter de peticion —por eso se archivan—, faltar las indicaciones
indispensables para conocer su objeto, no tener otra finalidad que su conocimiento por la comision
o tratarse de reiteraciones en temas ya resueltos anteriormente por la comision, sin que se aporte
ningun elemento de juicio nuevo, en total: 10.

Traslado a departamentos ministeriales: a Economia y Competitividad, 1; a Hacienda y
Administraciones Publicas, 1; a Interior, 2; a Justicia, 1; a Presidencia, 1; a Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad, 2.

Traslado a otros organismos: Ayuntamiento de Getafe, 1; Ayuntamiento de Madrid, 1;
Ayuntamiento de San Fernando de Henares, 1; Banco de Espafia, 1; Comunidad Auténoma de La
Rioja, 1; Consejo General del Poder Judicial, 4; Fiscal General del Estado, 1.

Durante el periodo de tiempo que comprende el presente informe se han recibido respuestas
a las siguientes peticiones que se habian tramitado, remitiéndolas a distintos organismos: 870/2.2,
870/3.2, 870/4.3, 870/25.7, 870/26.2, 870/31.3, 870/32.2, 870/41.2, 870/42.2, 870/48.2, 870/54.2,
870/57.2, 870/60.2.

Dado el numero de peticiones que deben trasladarse a otros organismos, la comision se ha
preocupado del seguimiento de las mismas y, a dicho efecto, se cuenta con expedientes
individuales de cada peticion, siempre actualizados, que permiten consultar y conocer en todo
momento el estado de su tramitacion.

Palacio del Senado, a 3 de junio de 2013.

Aqui estan las peticiones recibidas, archivadas con el informe, que no paso a leer, y que estan
a disposicion de cualquier senador, por supuesto, que quiera interesarse por ellas.

Muchas gracias.

Felices vacaciones. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Leyte.

Turno de portavoces.

¢ Algun grupo quiere intervenir? (Denegaciones.)

Recuerdo a los miembros de la Comisién de Fomento que, a continuacién, se reunira esta
comision en la sala Manuel Giménez Abad.

Se levanta la sesién.

Buenas tardes a todos.

Eran las quince horas y treinta y cinco minutos.
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