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ORDEN DEL DIA

3. MOCIONES

3.3. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas en relacién
con la bonificacion de las tarifas de los servicios aéreos y maritimos regulares para los
residentes en las Comunidades Auténomas de Canarias y de las llles Balears, y en las
Ciudades de Ceuta y Melilla.

(Num. exp. 662/000041)
Autor: GPMX

4, PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
41. DICTAMENES DE COMISIONES

4.1.1. Proyecto de Ley de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacién
de la normativa financiera para la intensificaciéon de las actuaciones en la prevencién y
lucha contra el fraude. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

Comision: Hacienda y Administraciones Publicas
(Num. exp. 621/000013)

4.2. CONOCIMIENTO DIRECTO

4.2.1. Proyecto de Ley Organica por la que se autoriza la ratificacion por Espaiia del Tratado de
Adhesién a la Union Europea de la Republica de Croacia. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

(Num. exp. 621/000014)
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5. TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES
51. DICTAMENES DE COMISION

5.1.1. Enmiendas al Acuerdo sobre la conservaciéon de los cetaceos del Mar Negro, el Mar
Mediterraneo y la Zona Atlantica Contigua, adoptadas en la IV reunién de las Partes, hecho
en Ménaco el 12 de noviembre de 2010.
Comision: Asuntos Exteriores
(Nam. exp. 610/000034)

5.1.2. Acuerdo sobre un espacio aéreo comun entre la Unién Europea y sus Estados miembros
por una parte, y Georgia, por otra, hecho en Bruselas el 2 de diciembre de 2010.
Comision: Asuntos Exteriores
(Num. exp. 610/000035)

5.1.3. Acuerdo Euromediterraneo de Aviacion entre la Unidon Europea y sus Estados miembros,
por una parte, y el Reino Hachemi de Jordania, por otra, hecho en Bruselas el 15 de
diciembre de 2010.

Comision: Asuntos Exteriores
(Num. exp. 610/000036)

5.1.4. Canje de Notas, de fechas 20 de abril de 2007 y 20 de junio de 2011, entre el Reino de
Espafa y la Republica Francesa para la puesta en vigor de diversas modificaciones del
Convenio de 14 de julio de 1959 relativo a la pesca en el rio Bidasoa y la bahia de Higuer.
Comision: Asuntos Exteriores
(Nam. exp. 610/000037)

5.1.5. Declaracién de aceptacion por Espaina de la adhesion de la Federaciéon de Rusia al Convenio
sobre los aspectos civiles de la sustraccién internacional de menores, hecho en La Haya
el 25 de octubre de 1980.
Comision: Asuntos Exteriores
(Num. exp. 610/000038)
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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minutos.
3. MOCIONES

3.3.  Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en
relacidon con la bonificacion de las tarifas de los servicios aéreos y maritimos
regulares para los residentes en las Comunidades Autonomas de Canarias y de las
llles Balears, y en las Ciudades de Ceuta y Melilla.
N1 o) € G 2524

El senor Quintero Castaneda defiende la mocién.

El sefor vicepresidente primero, presidente en funciones, informa de la presentacién de una
propuesta de modificacién, por lo que decaen las enmiendas presentadas.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por el Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior Marti Jufresa, por el Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya, y la sefiora Candini i Puig, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergencia i Unioé, asi como los sefiores Fuentes Curbelo, por el Grupo
Parlamentario Socialista, y Mateu Isturiz, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se aprueba la propuesta de modificacion por asentimiento de la Camara.
4. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
41. DICTAMENES DE COMISIONES

4.1.1. Proyecto de Ley de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en
la prevencion y lucha contra el fraude. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA.
Comision: Hacienda y Administraciones PUbBIICas ........ccccceviicccciicmniins s 2534

El sefior Sanz Ruiz, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Se inicia el debate de las propuestas de veto al proyecto de ley.

El sefior vicepresidente primero, presidente en funciones, informa de que la propuesta de veto de
los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, ha sido retirada.

El sefior Iglesias Fernandez defiende la propuesta de veto nimero 1, presentada por este senador
y el sefior Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Angulo Martinez.

En turno de portavoces intervienen el sefior Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto;
la sefiora Martinez Mufioz, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); los
sefiores Montilla Aguilera, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Bel
Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unio, y Vazquez Garcia,
por el Grupo Parlamentario Socialista, asi como la sefiora Angulo Martinez, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se procede a votar la propuesta de VETO ............coocceeiiiiiiiiiiiiie e 2548
Se rechaza la propuesta de veto por 3 votos a favor, 230 en contra y 7 abstenciones.

Comienza el debate del articulado.
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El sefior Iglesias Fernandez defiende las enmiendas numeros 1 a 25, presentadas por este
senador y el sefior Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

La seriora Martinez Mufioz defiende la enmienda nimero 69, del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV).

El sefior Saura Laporta defiende las enmiendas nimeros 26 a 43, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya.

El serior el sefior Montilla Aguilera da por defendidas las enmiendas numeros 44 a 68, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Bel Accensi defiende las enmiendas numeros 87 a 121, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergeéncia i Unié.

El sefior Sen Vélez defiende las enmiendas nimeros 70 a 86, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Martinez Mufioz, por el Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado (EAJ-PNV), asi como los sefiores Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergencia i Unié; Vazquez Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista, y De
las Heras Muela, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

COMUBNZA 18 VOLACION ...t e e e e e e e e en e e e 2565

Se rechazan las enmiendas numeros 1, 2 y 3, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por 76 votos a favor, 162 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 4 y 5, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, por 5 votos a favor, 161 en contra y 75 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 6 y 7, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, por 9 votos a favor, 150 en contra y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 8, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 4 votos a favor, 227 en contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 9, 11 y 13, de los sefiores Iglesias Fernédndez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por 4 votos a favor, 1562 en contra y 87 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 10, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 9 votos a favor, 163 en contra y 70 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 12, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 9 votos a favor, 152 en contra y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 14, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 4 votos a favor, 157 en contra y 82 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 15 y 16, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por 86 votos a favor y 156 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 17, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 16 votos a favor, 1564 en contra y 73 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 18, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 91 votos a favor y 152 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 19, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 4 votos a favor, 164 en contra y 75 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda numero 20, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 78 votos a favor, 1563 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 21, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 74 votos a favor y 168 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 22 y 25, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por 9 votos a favor, 152 en contra y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 23, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, 91 votos a favor y 152 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 24, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por 22 votos a favor, 152 en contra y 69 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 69, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV),
por 94 votos a favor y 149 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 26 y 29, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 79 votos a favor, 151 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 27, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 78 votos a favor y 164 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 28, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 74 votos a favor, 164 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 30, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 24 votos a favor, 151 en contra y 67 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 31, 32 y 34, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 79 votos a favor, 1562 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 33, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 23 votos a favor, 152 en contra y 66 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 35, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 12 votos a favor, 152 en contra y 79 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 36, 37 y 39, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 74 votos a favor, 1562 en contra y 17 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 38 y 40, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 76 votos a favor, 151 en contra y 14 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 41, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 90 votos a favor y 152 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 42, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 78 votos a favor y 164 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 43, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 86 votos a favor, 151 en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 44 a 46, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 71 votos a favor, 152 en contra y 20 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 47 y 48, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 4 votos a favor, 163 en contra y 75 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas numeros 49 y 50, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 9 votos a favor, 152 en contra y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 51, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 4 votos a favor, 227 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 52, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 4 votos a favor, 151 en contra y 88 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 53 y 55, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 9 votos a favor, 164 en contra y 70 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 54, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 4 votos a favor, 164 en contra y 75 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 56, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 10 votos a favor, 1561 en contra y 81 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 57, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 12 votos a favor, 157 en contra y 74 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 58 y 59, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 85 votos a favor, 157 en contra y 1 abstencion.

Se rechaza la enmienda numero 60, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 4 votos a favor, 1562 en contra y 87 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 61 y 66, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 91 votos a favor y 152 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 62, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 4 votos a favor, 163 en contra y 74 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 63, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 79 votos a favor, 152 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 64, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 74 votos a favor, 157 en contra y 12 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 65 y 68, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por 9 votos a favor, 151 en contra y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 67, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 17 votos a favor, 152 en contra y 73 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 87 a 91, 93 a 96, 99, 109 y 110, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergencia i Unié, por 12 votos a favor, 1565 en contra y 76 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 92, 97, 98, 100 a 108, 111, 115y 117, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, por 12 votos a favor, 225 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 112 a 114, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié, por 18 votos a favor y 224 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 116 y 118, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié, por 80 votos a favor y 162 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 119 a 121, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio, por 12 votos a favor, 153 en contra y 78 abstenciones.
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Se rechazan las enmiendas numeros 70, 73 a 78 y 83, del Grupo Parlamentario Socialista, por 78
votos a favor, 152 en contra y 12 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 71, 79, 81 y 86, del Grupo Parlamentario Socialista, por 79
votos a favor y 163 en contra.

Se rechaza la enmienda nimero 72, del Grupo Parlamentario Socialista, por 74 votos a favor, 164
en contra y 5 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 80 y 82, del Grupo Parlamentario Socialista, por 72 votos a
favor, 150 en contra y 19 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 84 y 85, del Grupo Parlamentario Socialista, por 91 votos a
favor y 162 en contra.

Se aprueba el proyecto de ley por 146 votos a favor, 4 en contra y 91 abstenciones.

El senior presidente informa de que queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el
proyecto de ley.

4.2. CONOCIMIENTO DIRECTO

4.2.1. Proyecto de Ley Organica por la que se autoriza la ratificacion por Espafa del
Tratado de Adhesion a la Unién Europea de la Republica de Croacia. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA ..........iiicrrrerrrceersserssssnessssss s s sseessssnesnnns 2572

El sefior vicepresidente primero, presidente en funciones, informa a la Camara de que el embajador
de la Republica de Croacia, el sefior Neven Pelicarié, se encuentra presente en la tribuna de
invitados.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Anasagasti Olabeaga, por el Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV), y Sabaté Borras, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya; asi como la sefiora Parera Escrichs, por el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unié, y los sefiores Safiudo Aja, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Agramunt Font de Mora, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se aprueba el proyecto de ley organica, por asentimiento de la Camara.

El seror vicepresidente primero, presidente en funciones, informa de que queda definitivamente
aprobado por las Cortes Generales el proyecto de ley organica.

5. TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES
5.1. DICTAMENES DE COMISION

5.1.1. Enmiendas al Acuerdo sobre la conservacion de los cetaceos del Mar Negro, el
Mar Mediterraneo y la Zona Atlantica Contigua, adoptadas en la IV reunidén de las
Partes, hecho en Ménaco el 12 de noviembre de 2010.
Comision: ASUNTOS EXLEriOresS .......cccccccrirriiiiiiiiiiiiirrererree e e e sessss s s s e s ssseeereenessennes 2578

5.1.2. Acuerdo sobre un espacio aéreo comun entre la Union Europea y sus Estados
miembros por una parte, y Georgia, por otra, hecho en Bruselas el 2 de diciembre
de 2010.
Comision: ASUNTOS EXLEriOreS .......cccccevrrrrrrrrriririiirrrerseeeesesesesssssssssnssssnsssesessesessenessennes 2578

5.1.3. Acuerdo Euromediterraneo de Aviacion entre la Unién Europea y sus Estados
miembros, por una parte, y el Reino Hachemi de Jordania, por otra, hecho en
Bruselas el 15 de diciembre de 2010.

Comision: ASuNtos EXLEriores ........ccccccciiiiiiiiiiiiiiirir e se e s s s s s s s s s e e e e e e e e nennnes 2578
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5.1.4. Canje de Notas, de fechas 20 de abril de 2007 y 20 de junio de 2011, entre el Reino
de Espafna y la Republica Francesa para la puesta en vigor de diversas
modificaciones del Convenio de 14 de julio de 1959 relativo a la pesca en el rio
Bidasoa y la bahia de Higuer.
Comision: ASUNtOS EXLErIOreS .......ccocceccrrrrrrssrrrrrssscrerrsssssmr e ss s e e e e s ssme e s s smme e e s mnns 2578

5.1.5. Declaracioén de aceptacion por Espaina de la adhesion de la Federaciéon de Rusia al
Convenio sobre los aspectos civiles de la sustraccién internacional de menores,
hecho en La Haya el 25 de octubre de 1980.
Comision: ASuntos EXLEriores .........cccccciiiiiiiiiiiiiiiiis s s s s s s s s s se s e s e e e e nennnes 2578

El sefior Murfioz-Alonso Ledo presenta los dictamenes de la Comision.
Se aprueban los dictamenes por asentimiento de la Camara.

El senor vicepresidente primero, presidente en funciones, informa de que quedan concedidas las
autorizaciones.

Se levanta la sesion a las trece horas y cincuenta minutos.
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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Se reanuda la sesion. Seforias, ocupen sus
escafos.

3. MOCIONES

3.3.  MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS EN RELACION CON LA BONIFICACION DE LAS TARIFAS DE LOS SERVICIOS
AEREOS Y MARITIMOS REGULARES PARA LOS RESIDENTES EN LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS DE CANARIAS Y DE LAS ILLES BALEARS, Y EN LAS CIUDADES DE CEUTAY
MELILLA.

(Nam. exp. 662/000041)
AUTOR: GPMX

El sefior vicepresidente da lectura a los puntos 3. y 3.3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): A esta mocion se han presentado dos
enmiendas, una, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado vy, otra, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra el representante del Grupo Mixto, el sefior
Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Buenos dias. Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, no es la primera vez que traigo a esta Cadmara, tanto en Pleno como en comision,
una mocion parecida, y créanme que si soy reiterativo en un tema como éste es porque es de vital
importancia y trascendencia y mas en los tiempos que corren para los territorios no peninsulares,
para Baleares, Ceuta, Melilla y para las islas Canarias.

Quiero, en primer lugar, de verdad, agradecer a todos los grupos el acuerdo transaccional al
que hemos llegado sobre esta mocion, la cual pasaremos a la Presidencia y a los grupos en breve.
Empezaré la intervencién agradeciendo tanto al portavoz del Grupo Socialista, Fuentes Curbelo,
por la enmienda que ha presentado y por el trabajo que siempre realiza sobre este tema, como al
senador del Grupo Popular, Mateu Isturiz, el interés que siempre ha mostrado por intentar llegar a
un acuerdo y a un consenso en materia de transporte. También quiero agradecer de manera
especial —y lo digo aqui también en la tribuna—, la solidaridad y comprension que han tenido con
el tema de transporte tanto la senadora Candini, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergencia i Unid, por el apoyo que siempre ha dado a este tipo de mociones que presenta mi
grupo, como al senador Marti del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, que
también siempre ha sido muy comprensivo con todos estos temas, y al Grupo Parlamentario Vasco
porque siempre ha entendido el tema y nos ha apoyado, lo que quiero agradecérselo
personalmente.

En el Pleno del Senado del pasado 13 de septiembre se aprobd una mocion que insta al
Gobierno del Estado a «mantener, siempre que sea compatible con la disponibilidad presupuestaria,
el régimen de bonificaciones a los billetes de avién a los residentes». El texto aprobado por la
Camara difiere de lo que establece la disposicion adicional septuagésima segunda de los
Presupuestos Generales del Estado de 2012, en la que se indica que los cambios que se acometan
«nunca podran suponer una disminucion de la ayuda prestada o un deterioro en la calidad del
servicio». Hasta ahora se prestaba una ayuda del 50% y unos servicios que, como he dicho, no
pueden ser mermados.

Las bonificaciones aplicables sobre la tarifa de los servicios aéreos y maritimos regulares en el
transporte aéreo para los residentes en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla han sido y son un
elemento fundamental de cohesion territorial, econémica y social de dichos archipiélagos y de los
territorios de Ceuta y Melilla, mas en momentos como este en el que toda Espafia estd pasando
una de las peores crisis que se recuerdan.

Por ello, si no logramos esta cohesion territorial, alejaremos mas del continente a estos
territorios que no son continentales y que estan alejados, lo que conllevaria, evidentemente, que
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se mermaran los servicios basicos del territorio, porque no estamos hablando exclusivamente de
transporte, sino de lo que supone el transporte para estos territorios, que son Baleares, Canarias,
Ceuta y Melilla. Y conlleva practicamente el todo, pues todos los servicios basicos, como sanidad,
educacion, etcétera, dependen del transporte.

Por ello, en el proyecto de ley de los Presupuestos Generales del Estado, en concordancia con
lo aprobado por la Camara Alta, se establece en la disposicién adicional décima que la ministra de
Fomento podra fijar mediante orden ministerial las cuantias maximas bonificables para el transporte
aéreo destinado a los territorios no peninsulares y nos preocupa que la ministra de Fomento pueda
hacerlo, porque podria abrir la puerta a la reduccion del 50% de la bonificacion.

Obvio es decir que para los Gobiernos de Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla, la garantia de
accesibilidad al transporte aéreo y maritimo es fundamental. Accesibilidad que pasa necesariamente
por una oferta adecuada de frecuencias, rutas y unos precios razonables para los usuarios.

Cuestionar la validez de esta politica es entender el territorio espafiol como un territorio continuo, y
no es asi.

Nos preocupaba la introduccion en el proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
de la modificacion mediante una orden ministerial de esta cuantia. Esta preocupacion es la que ha
dado pie a presentar la mocién que hoy estamos debatiendo.

El establecimiento de las tarifas maximas bonificables en un mercado en el que conviven
compafiias tradicionales y companias de low cost podria llevar a la desaparicién de las primeras y
dejar la accesibilidad de estos territorios solo para los mercados caprichosos de las compaiiias de
bajo coste, lo cual seria negativo para estos territorios.

Como ustedes bien saben, hace pocas semanas ha cerrado temporalmente Islas Airways, una
compafiia que hacia las rutas interinsulares en Canarias. Esto ha supuesto un duro golpe para el
transporte aéreo, concretamente, para el transporte interinsular de Canarias, porque nos deja con
una sola compaifiia, Binter Canarias, que aunque es verdad que ha anunciado que no subira los
precios —sera porque ya los tiene en el limite de la obligacion de servicio publico—, es evidente
que los monopolios y, en este caso, en algo tan fundamental para Canarias, Baleares, Ceuta y
Melilla, como es el transporte, en concreto, el aéreo, nunca son buenos.

Este cierre no es igual en magnitud al de Spanair, que generé muchas dificultades y
cancelaciones para los usuarios y también una subida de los precios de las demas compainiias, asi
como una falta de oferta por parte de estas. Hoy en dia esto es palpable. Lo digo porque esta
mafiana me he metido en diferentes compafiias que vuelan regularmente a Canarias y Baleares y
he intentado sacar diferentes billetes, tanto para mafiana como para diciembre, para que vean los
precios. Puedo decirles que hoy, por ejemplo, dia 24, volar a Tenerife Norte en turista, con el
descuento de residente, cuesta 501 euros, y esta misma mafana, a las siete y cuarto, quedaba
una plaza. Eso es lo que cuesta.

Y para que no digan que solo he comprado uno para hoy, lo he comprado también para el 13
de diciembre, y cuesta en turista, quedan tres plazas, 492 euros. Y la tarifa reducida son 380
euros, quedando una plaza para diciembre. Esto con el descuento de residente. Imaginense,
estamos hablando de 501 euros, es decir, el billete para ir hoy a Canarias cuesta 1000 euros.
Viajar hoy de Madrid a Nueva York cuesta 1110 euros y hacerlo a Canarias, 1002 euros. Eso es
real, y lo he comprobado en varias companias de las que vuelan regularmente a Canarias. Si a
ustedes les parece que estos son precios razonables... Evidentemente, creo que estamos en un
mundo de locos.

¢ Por qué digo todo esto? Porque con la primera parte de la transaccional que hemos firmado
intento conseguir que se garantice esta subvencion; si no, esa cohesién de la que el ministerio
tanto habla y que todos queremos no existiria. No existe ya, estamos muy alejados y esto nos
aleja mucho mas. Pienso que debe garantizarse la bonificacién del 50% —y lo pongo en mi primera
parte— pero a la vez hay que buscar otros mecanismos para que el dinero publico destinado a la
subvencién sea rentable a los usuarios. Digo esto porque desde que empezd la subvencién
del 50% —antes era del 36% y ahora es del 50%, o sea, ha aumentado el dinero publico, el dinero
de todos, que se destina a esta subvencion— los usuarios nunca han visto una rebaja en los
billetes, solo se benefician las compafriias. Imaginense lo perverso que es que yo como compafiia
diga que hoy solo tengo cinco plazas para viajar a Canarias o Baleares y las venda a 2000 euros,
porque quiero y porque puedo, y hemos de viajar obligatoriamente porque desgraciadamente no
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podemos ir en otro transporte, sea por temas de salud, de trabajo, de estudios, de deportes o
cualquier otro asunto —peor aun es cuando se trata de temas urgentes, sanitarios o de trabajo—.
Si la compafiia quiere que cueste 2000 euros, el Estado va a pagar 1000; es mas, como el Estado
le va a pagar el 50%, puede pensar en ponerlo a 5000 euros para que le pague 2500. Esta es una
practica abusiva de las compafias que creo, sinceramente, que nosotros como representantes
territoriales —y el ministerio, también— hemos de intentar mejorar para que no sean las companias
aéreas las que se lleven las subvenciones en vez de los usuarios.

En el primer punto de la enmienda transaccional presentada conjuntamente con las enmiendas
planteadas por los grupos parlamentarios Popular y Socialista lo que intento es que se investiguen
pormenorizadamente las rutas aéreas en los territorios de Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla.
Solicito que se investiguen todas las rutas y que se garanticen un minimo de frecuencias a unos
precios asequibles y reales. Y si en esa negociacion que tiene que llevar a cabo el ministerio con
las compafiias estas no ceden, tenemos un argumento que se llama las OSP con el que podemos
obligar a las companias a cumplir determinadas frecuencias, servicios y precios. Es fundamental
hacerlo, no podemos esperar mas. No se puede seguir estafando a los usuarios y poniendo en
jaque a comunidades auténomas como Canarias y Baleares y a las ciudades auténomas de Ceuta
y Melilla.

El segundo punto se refiere tanto a las conexiones entre Canarias y Baleares con el exterior
como a los trayectos interinsulares. Antes he comentado que viajar de Madrid a Nueva York puede
costar 1100 euros y 1002 euros de Madrid a Tenerife, pero también tengo que plasmar aqui el
abusivo coste que soportamos los de Canarias y los de Baleares cuando hemos de viajar entre
islas, algo fundamental para nosotros. Imagino que lo entienden pero para nosotros viajar de una
isla a otra es como ir de una ciudad a otra en el territorio peninsular, es como ir de Segovia a
Madrid a trabajar o al médico, o a estudiar, o a realizar una actividad deportiva o cultural. Nosotros
eso lo tenemos que hacer a través del avion y del barco, con lo cual en Canarias y Baleares ese
mismo servicio supone un coste medio superior al 180% si lo comparamos con el transporte en la
Peninsula. Y estoy hablando en tiempo y en distancia. Treinta minutos en Canarias y Baleares
para un no residente supone un gasto de 170 euros, evidentemente para un residente la mitad
porque estamos subvencionados, mientras que 30 minutos en la Peninsula supone, por ejemplo,
9 euros en el AVE si nos trasladamos de aqui a Segovia. Pero es que ademas se puede utilizar
otro tipo de transporte, desde el autobus hasta el coche e incluso la bicicleta si quiero cogerla, y
evidentemente en los territorios archipelagicos no tenemos esa posibilidad.

En el tercer punto, sobre las directrices que hay que adoptar, yo ponia en mi mocion original el
billete punto a punto. No lo incluyo aqui, pero si que hay que estudiar en este punto esa posibilidad.
Es decir, dar la posibilidad de que en aquellos territorios que no tienen conexién directa, como el
caso de Baleares y Canarias que son islas que no tienen conexion directa, no se cargue doble
pasaje. Yo tengo que viajar de El Hierro a Lanzarote y pagar el pasaje de El Hierro a Tenerife que
cuesta 170 euros. Después tengo que pagar otros 170 euros de Tenerife a Lanzarote, cuando lo
que yo quiero es ir a Lanzarote en conexion directa. Creo que tenemos que volver a recuperar ese
sistema de punto a punto que teniamos en el afio 2006 para contribuir a la cohesion territorial de
toda Espafia, pero también a la cohesion interterritorial entre los dos archipiélagos.

Y para terminar, sefor presidente, el ultimo punto de esta enmienda transaccional que
hemos presentado, es para dedicar los mayores esfuerzos desde el Ministerio y las compafias
para que el sistema automatizado de residencia sea ya una realidad. Yo lo he hablado con
muchos compafieros senadores de diferentes partidos, y no puede ser que el desconocimiento
—perdonen que lo diga— de alguien en Madrid sobre una realidad archipelagica estipule la
obligacion de algo tan arcaico como el certificado de residencia. Nosotros, los partidos
politicos, tanto el que sustenta al Gobierno como los que estamos en la oposiciéon, debemos
ser capaces de hacer entender a la ministra y a su ministerio que eso es algo arcaico y
surrealista. Se pretende perseguir el fraude, pero se puede falsificar mucho mas
—desgraciadamente esta demostrado—, y no entiendo que nos lo impongan porque a alguien
qgue no entiende la realidad se le ocurra que esa es una manera de reducir el fraude. Perdone
que se lo diga, pero no se ha reducido el fraude porque ahora se puede defraudar mas con
una simple fotocopia que todos podemos imprimir. Un nifio de 13 afios puede quitar el nombre
y poner el nombre y el DNI que le dé la gana y ya esta, ya todos somos canarios. Hoy en dia
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cualquier persona de Espanfa, con el DNI de Jaén y un certificado puede volar. Y eso lo ha
impuesto desde aqui alguien que no tiene conocimiento de la realidad canaria. Yo me niego a
aceptarlo y entre todos tenemos que conseguirlo.

Termino, sefior presidente, agradeciendo otra vez a todos los grupos parlamentarios la
comprension que han tenido con este asunto y que hayamos llegado a una enmienda transaccional
por el bien de todos. Voy a estar muy vigilante, se lo digo al sefior Mateu, del Grupo Parlamentario
Popular, y al Gobierno, para que esto se cumpla porque es capital para Baleares, para Ceuta, para
Melilla y para Canarias. Y si no es asi, aqui estaré otra vez para seguir reivindicando, ya por
pesado, algo que creo que los canarios de todos los partidos, de Baleares, Ceuta y Melilla
entienden y comprenden. Espero que asi ocurra también con el ministerio.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Se ha presentado a la Mesa una enmienda transaccional firmada por todos los grupos
parlamentarios. Por consiguiente, decaen las enmiendas de los grupos parlamentarios Popular y
Socialista.

Por tanto, pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegacién.) Entiendo su intervencion agotada.

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? Tiene la palabra la senadora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Muchas gracias, sefior
vicepresidente.

Buenos dias, sefiorias. Nuestra posicion va a ser la de apoyar esta mocién. Como en otras
tantas ocasiones, el sefior Quintero ha presentado el grave problema que tiene la gente que vive
en las islas. Entre otras razones pensamos que tenemos que apoyar esta mocién porque el asunto
de tarifas maximas bonificables en un mercado en que concurren las compaiiias tradicionales con
las de bajo coste, deja a aquellas en peligro de extincion. Y de esa forma no se puede asegurar ni
garantizar la accesibilidad de los ciudadanos que viven en islas como Canarias y Baleares. No se
puede y no debemos dejar un derecho fundamental, como es el de circular libremente,
exclusivamente en manos del mercado, ya que no deberiamos estar sometidos solamente a las
leyes del mercado. Nuestras leyes deben ayudar a la cohesion social y no estar unicamente en
funcién de la rentabilidad econémica. También debemos atender al aspecto social, porque
pensamos que en democracia la libertad de circulacién es fundamental, y para preservar ese
derecho los representantes del pueblo debemos estar atentos para que este realmente se
garantice.

Hay un concepto que no solemos comentar aqui y que para nosotros es vital, sobre todo
desde el punto de vista econémico. Si por una parte para un canario o para un balear puede
resultar caro un billete, hay que pensar también en la cantidad de horas que necesita para poder
trasladarse. Es decir, que si a cualquier persona de dentro de la Peninsula le cuesta llegar a
Madrid tres o cuatro horas, a estos sefiores les lleva todo un dia con los costes que eso supone, y
si encima no se les garantiza que puedan andar libremente y con unos costes razonables, la
discriminacion es doble. Nosotros pensamos que Canarias nos viene bien econdmicamente
porque con ella Europa llega hasta la mitad de Africa, y eso nos favorece y nos posibilita tener una
plataforma europea muy importante en el continente africano, pero eso tiene un coste.

Luego ademas de las econdémicas, son muchisimas las razones, como las sociales, las
derivadas de las libertades fundamentales y otros muchos derechos, las que confluyen en un
simple billete de avidn, que puede suponer el cielo o el infierno. Intentemos quedarnos aunque sea
en la mitad.

Muchisimas gracias, sefiorias. Mi grupo parlamentario apoyara esta mocion. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa pel Progrés de Catalunya tiene la palabra el senador
Marti.
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El sefior MARTI JUFRESA: President, senyories, molt bon dia.

La proposta de Plan de Infraestructuras, Transporte y Vivienda que recentment ha presentat la
ministra en el seu punt 2.4 diu textualment un dels objectius: Reforzar la cohesion territorial y la
accesibilidad de todos los territorios del Estado a través del sistema de transportes. | precisa en un
paragraf: En particular, y con arreglo a este objetivo, se tendran presentes de forma especial las
necesidades de acceso de la Peninsula a sus archipiélagos, a las ciudades auténomas de Ceuta
y Melilla asi como las conexiones interinsulares.

Per tant, el nostre grup celebra que s’hagi pogut arribar a aquesta transaccional que déna
concrecid, que posa a un nivell molt més concret aquest enunciat genéric del pla que va presentar
la ministra. Perque efectivament estem parlant del dret a la mobilitat, estem parlant del dret a la
mobilitat de milers i milers de ciutadans i ciutadanes del nostre pais i aquest dret a la mobilitat no
només es pot expressar en genéric sind que cal concretar-lo.

Per aix0, vull enunciar el suport del Grup de 'Entesa a aquesta transaccid, que fa aquestes
concrecions absolutament imprescindibles i necessaries, i déna peu a que les garanties i les
facilitats que aquests ciutadans i ciutadanes es mereixen tinguin la possibilitat de ser efectius i
reals.

Les obligacions de servei public ens sembla un instrument imprescindible i adequat; precisar la
bonificacié també i, evidentment, les facilitats del registre automatic, que s’hauria de poder posar
en marxa quan abans millor, crec que complementen aquest nivell de concrecid. Per aixo també
vull felicitar la tenacitat del senador Narvay Quintero i expressar-li de nou, des d’aquesta tribuna,
que el Grup de I'Entesa, sempre que es tracti de defensar la igualtat d’oportunitats de persones i
territoris i aquesta manera d’entendre Espanya, diversa, respectant la seva pluralitat, les seves
especificitats perd alhora amb igualtat d’oportunitats i de drets, ens tindra al seu costat.

Moltes gracies. (Aplaudiments.)

Sefior presidente, sefiorias, buenos dias.

La propuesta del Plan de Infraestructuras, Transporte y Vivienda que ha presentado
recientemente la ministra dice en su punto 2.4 que uno de los objetivos es reforzar la cohesién
territorial y la accesibilidad de todos los territorios del Estado a través del sistema de transportes.
Y precisa en un parrafo: En particular, y con arreglo a este objetivo, se tendran presentes de forma
especial las necesidades de acceso de la Peninsula a sus archipiélagos, a las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla asi como las conexiones interinsulares.

Por tanto, mi grupo parlamentario celebra que se haya podido llegar a esta enmienda
transaccional que concreta este enunciado genérico del plan que presenté la ministra. Porque
efectivamente estamos hablando del derecho a la movilidad de miles y miles de ciudadanos y
ciudadanas de nuestro pais, un derecho que no solo se puede expresar en genérico, sino que hay
que concretarlo.

Por ello quiero anunciar el apoyo del Grupo Parlamentario de Entesa a esta transaccional que
hace estas concreciones absolutamente imprescindibles y necesarias, dando pie a que las
garantias y las facilidades que estos ciudadanos y ciudadanas se merecen tengan la posibilidad
de ser efectivas y reales.

Las obligaciones de servicio publico nos parecen un instrumento imprescindible y adecuado;
precisar la bonificacién, también, y evidentemente las facilidades del registro automatico que se
tendria que poner en marcha lo antes posible y que complementan este nivel de concrecion. Por
ello también quiero felicitar la tenacidad del senador Narvay Quintero, y expresarle una vez mas
desde esta tribuna que, siempre que se trate de defender la igualdad de oportunidades de
personas y territorios y esta forma de entender Espafa, una Espafia diversa, respetando su
pluralidad y sus especificidades, pero a la vez la igualdad de oportunidades y derechos, va a tener
al Grupo Parlamentario de Entesa a su lado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan Convergencia i Uni6 tiene la palabra la senadora Candini.
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La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, president.

Unicament per manifestar el nostre suport a la mocié posteriorment transaccionada pel
senador Narvay Quintero.

El senador Narvay Quintero és d’aquells senadors que, de manera molt constant, ens va
recordant la importancia del concepte de territori i la cohesio del territori. La cohesid del territori
també passa, no unicament des d’'un punt de vista de la reorganitzacio territorial, sin6 la capacitat
de donar sortida als drets, en aquest sentit també, drets d’'igualtat pel que fa al tema de la mobilitat.
El tema del servei public com a concepte de mobilitat ha d’anar de punta a punta i ha de ser
garantit.

Per aixo creiem que és de plena justicia que aquests condicionants i aquestes necessitats es
puguin solucionar i que els canaris tinguin de ple dret exactament els mateixos drets que d’altres
d’ambit territorial.

Unicament manifestar el nostre suport.

Gracies.

Gracias, sefior presidente.

Quiero solamente manifestar nuestro apoyo a la mociéon del senador Quintero, que ha sido
posteriormente transaccionada.

El senador Narvay Quintero es de aquellos senadores que, de forma muy constante, nos van
recordando lo importante que es el concepto de territorio, y la cohesion de este territorio. Y la
cohesién de este territorio no solo tiene que ver con la reorganizacion territorial, sino también con
la capacidad de dar cobertura a los derechos, en este caso derecho de igualdad por lo que se
refiere a la movilidad. El servicio publico y la movilidad tienen que ser garantizados de punta a
punta del territorio.

Es de justicia que se puedan solucionar realmente estos condicionantes y estas necesidades, y
que, en todo caso, los canarios de pleno derecho tengan los mismos derechos que los ciudadanos de
otros territorios.

Manifestamos, pues, nuestro apoyo a la mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefiora Candini.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador sefior Fuentes Curbelo.

El sefior FUENTES CURBELO: Muchas gracias, sefior presidente. Sefiorias, buenos dias.

Efectivamente, esta es la cuarta vez que este asunto viene al Pleno del Senado en forma de
iniciativa de control: como interpelacién —que vimos en el mes de mayo de este afio—, como
mociodn que aprobé la Camara en el mes de junio, nuevamente como mocién en el mes de
septiembre y ahora esta nueva mocién. Lo que quiere decir, al fin y al cabo, que este es un asunto
que no se ha resuelto satisfactoriamente hasta el dia de hoy y que en los territorios no peninsulares
sigue habiendo muchisima preocupacion e incertidumbre por las verdaderas intenciones del
Gobierno sobre las ayudas para viajar en estos territorios, o entre ellos y la peninsula.

El Grupo Socialista sigue defendiendo los mismos objetivos que se aprobaron en el mes de
junio de este afo, y que coinciden con lo que planteaba en principio la mocién del senador Quintero
y con una enmienda que presento el Grupo Parlamentario Socialista, que reflejaban globalmente
esa preocupacion de que hablo y las garantias que necesitan este tipo de bonificaciones; de ahi la
transaccion.

El Grupo Parlamentario Socialista sigue defendiendo que se garanticen las bonificaciones
del 50% y que no se vinculen —como se hizo en la mocién del Grupo Popular en el mes de
septiembre— con las disponibilidades presupuestarias, dado que se trata de un derecho que
garantiza la cohesion territorial y la igualdad de oportunidades de los ciudadanos de los territorios
no peninsulares. Seguimos defendiendo que se establezca una tarifa maxima en los trayectos
archipelagicos y de las ciudades auténomas con la peninsula, similar a la que ya se aplica entre
las islas, y que se adecuen las obligaciones de servicio publico a las directivas de la Unidn
Europea, para que las tarifas se consideren desde el origen al destino sin que el viajero tenga que
abonar el suplemento que se derive de las escalas que tengan que hacer las lineas que no
disponen de conexiones directas.
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Ademas, insistimos en la necesidad de que el Gobierno implante de manera generalizada y
definitiva el sistema de acreditacion de la residencia automatizado, que ahora mismo solo algunas
empresas aéreas y maritimas utilizan. En ese sentido iba la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, que trataba de liberar a los ciudadanos de los territorios no peninsulares de la obligacién
de tener que viajar con tres documentos: la tarjeta de embarque; el documento nacional de
identidad y el certificado de empadronamiento.

No nos cabe la menor duda de que, cuando el Gobierno mira los créditos de las bonificaciones
para viajar en los territorios no peninsulares, lo hace con la intencion de recortarlos, como se han
recortado otras partidas en los Presupuestos Generales de 2012 y en el Proyecto de Presupuestos
de 2013, que se esta debatiendo en el Congreso. El Gobierno ya tomé algunas decisiones
relevantes sobre este asunto: de entrada, mandar a sus senadores que trajeran a esta Camara
una propuesta que condicionaba —que era lo grave— estas ayudas a las disponibilidades
presupuestarias, lo que abria una puerta a su reduccion, si no a su supresioén en el futuro; esa era
nuestra preocupacion. Y también tomé el Gobierno otra medida relevante, con la excusa de
combatir el fraude: exigir el certificado de empadronamiento para poder viajar, retrotrayéndonos al
siglo pasado en la época de las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones; un auténtico
sinsentido estas practicas del siglo pasado ahora.

En este asunto, solo en una cosa estamos de acuerdo con el Partido Popular: hay que combatir
el fraude. Hasta ahi, de acuerdo; pero no en esas medidas que se pretendia tomar y por las que
se vislumbraban las intenciones del Gobierno. En el Pleno del 12 de septiembre, la propia ministra
de Fomento, tratando de justificar los recortes a las subvenciones para viajar, aseguré que habia
unos 231 pasajeros en el mercado interbalear, en las Islas Baleares, que habian consumieron mas
un millén de euros y habian hecho mas de 60 trayectos. Dijo también que en el segmento
intercanario se financié a 1809 pasajeros que hicieron mas de 30 viajes de ida y vuelta al afio, es
decir que se movieron de una isla a otra, bien en barco o en avién, unas tres veces al mes.
Ademas, dijo que habia 33 pasajeros, 22 de ellos localizados —esas fueron sus palabras, no esta
mal la matizacién— que habian realizado mas de 200 trayectos, mas de 100 de ida y vuelta; claro,
es que, si sales de una isla, normalmente tienes que regresar, y no se puede hacer a nado, asi que
no hay otra posibilidad.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista considera que el fraude no se combate poniendo
a los ciudadanos extrapeninsulares bajo sospecha, poniéndolos en el punto de mira, ni obligandoles
a llevar todos esos documentos cada vez que tengan que subirse a un barco o a un avién.
Francamente, creo que quien puso esos datos en manos de la sefiora ministra le ha hecho un
flaco favor, porque eso no es vigilar la eficacia y la eficiencia de los fondos publicos. Es una
auténtica verglenza que, con esa velada insinuacién, se haya puesto en duda el proceder de
tantos ciudadanos que, por las razones que sea, estan obligados a moverse, bien dentro de su
territorio o bien a la peninsula. Eso no es entender lo que es un archipiélago; eso no es entender
lo que es la necesidad de viajar en territorios alejados o fragmentados por motivos diversos:
médicos, empresariales, familiares y, alguna vez también, de ocio, para pisar el resto de Espafia 'y
el resto del mundo, ¢ por qué no? Esperemos que no tengan la pretension de que los ciudadanos
espafioles y residentes en esos territorios no nos relacionemos con los de otras comunidades; de
que no mantengamos relaciones sociales, comerciales, humanas, culturales con el resto de los
ciudadanos espafioles, en condiciones de igualdad. Con argumentos como los que esgrimio aqui
la sefiora ministra, nos dio la impresion de que lo que pretende el Gobierno puede ser mantenernos
encerrados, cada uno en su correspondiente territorio.

Por otra parte, el ministro Soria —que, cada vez que va a Canarias, trata de justificar los
recortes del Gobierno, se dedica a poner en duda la solvencia de nuestra comunidad y, sobre todo,
a afiadir crispacion en la politica de Canarias, en lugar de fomentar la necesaria cooperacion entre
las instituciones— contribuye también a la ceremonia de la confusion diciendo que ese supuesto
fraude en la utilizacion de las ayudas para viajar se produce también con el tipico soldadito
peninsular espafiol, que se empadroné cuando hizo el servicio militar y todavia, hoy en dia, sigue
empadronado en Canarias, lo que creo que es una auténtica barbaridad. Eso esta en los
periddicos: es un insulto a los miles y miles de ciudadanos espafioles que han hecho el servicio
militar en Canarias y que no estan empadronados ni estan cometiendo ningun fraude.
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Creo que han hecho bien los senadores y senadoras del Partido Popular de Canarias,
Baleares, Ceuta y Melilla explicandoles a sus compafieros del Gobierno lo que entrafia vivir en
territorios alejados y fragmentados, como Baleares y Canarias, haciéndoles comprender que estas
ayudas no son una bonificacién graciosa del Gobierno sino una obligacion del Estado para con los
ciudadanos de este pais. Llevar el AVE a Galicia, Catalufia o Valencia es avanzar en la cohesién
territorial y avanzar en la adecuada conectividad de los territorios de nuestro pais; avanzar en la
cohesion territorial y en la conectividad de Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla es garantizar —esa
es la palabra, y consta en el texto que se ha transaccionado— las bonificaciones a las tarifas de
los servicios regulares de transporte aéreo y maritimo para los territorios no peninsulares.

Me alegra que en el texto que se ha transaccionado acepten garantizar las ayudas y renuncien
a vincularlas a las disponibilidades presupuestarias, que es lo que abre la puerta a su recorte o a su
supresion en el futuro. Nos temiamos que, en este caso, nos podia pasar como en otros tantos en que,
al menos en la situacion de Canarias, las partidas destinadas en el Proyecto de Presupuestos de 2013
se han visto recortadas, si no anuladas, lo mismo que los créditos destinados a la desalacion de agua
de mar, cuando hay islas cuyo consumo de agua procede al cien por cien de la desalacion, y
muchisimos mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, acabe, por favor.

El sefior FUENTES CURBELO: Termino, sefior presidente.

Si el Gobierno se sintiera tentado de recortar las subvenciones en Canarias, podria ocurrir lo
que esta ocurriendo, por ejemplo, en Catalufia. La estrategia del Gobierno en algunos territorios,
de suprimir las ayudas para viajar, de suprimir las ayudas para la produccion de agua potable o
para otras cuestiones, como el Plan de Infraestructuras Turisticas, el Programa europeo de ayudas
a agricultores y ganaderos —en el caso de Canarias—, el desplazamiento de los deportistas de
deporte base, deporte escolar, que acuden a las competiciones nacionales....

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, finalice.

El sefior FUENTES CURBELO: Acabo, sefior presidente.

Decia que esta estrategia del Gobierno con algunos territorios es lo que hace que Canarias y
los territorios mas alejados se puedan sentir abandonados a su suerte.

Concluyo anunciando que aceptamos el acuerdo que se ha pactado y damos las gracias al
senador Mateu, al sefior Antich, a la portavoz de Convergéncia i Unid, al senador Marti, a la
senadora Leanizbarrutia y al senador Quintero por haber conseguido un acuerdo que recoge las
aspiraciones de los territorios no peninsulares en esta materia.

Muchisimas gracias, sefor presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seforias. La presencia del portavoz de Fomento del Grupo Parlamentario
Popular en esta Camara en el Pleno del dia de hoy tiene la finalidad de significar nuevamente el
firme compromiso del Gobierno de Espafia, el Gobierno del Partido Popular, con la mejora de la
conectividad con las islas Canarias y con las islas Baleares. Este firme compromiso se ha puesto
de manifiesto siempre, como todos ustedes saben, en todas las intervenciones en las que he
tenido el honor de ser el portavoz de mi grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario Popular en
esta Camara; me refiero en concreto a las intervenciones de junio, de septiembre, y también a las
intervenciones en las comisiones.

Por supuesto, el compromiso del Grupo Parlamentario Popular es importante; pero mas
importante es el compromiso que ha asumido el Gobierno de Espafia por medio de la sefora
ministra de Fomento que, ya durante su primera comparecencia, para explicar su programa
politico, el pasado 14 de marzo, afirmaba que nuestro segundo pilar sera el reafianzamiento del
papel del regulador y del supervisor que garantiza la prestacion del servicio, especialmente en lo
que se refiere a seguridad, eficiencia econdmica, calidad, sostenibilidad medioambiental y
accesibilidad; y, también, seforias, a las bonificaciones y obligaciones de servicio publico en el
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transporte aéreo y maritimo en territorios no peninsulares, que seran claves en esta etapa; y me
gustaria destacar la especial importancia del esquema de bonificaciones aplicadas en los billetes
de transporte adquiridos por los ciudadanos residentes en las regiones no peninsulares. Durante
su intervencion, la sefiora ministra resalté que el Gobierno iba a continuar apostando por este tipo
de bonificaciones como elemento clave para acortar distancias; repito, sefiorias: como elemento
clave para acortar distancias. Desde luego, se consideraba el unico método valido para que los
ciudadanos de las islas tuvieran las mismas oportunidades. Asimismo, durante la presentacion del
PITVI en la Comisién de Fomento del Congreso de los Diputados el pasado dia 26 de septiembre,
la sefiora ministra se comprometié —por cierto, sefiorias, un plan muy ambicioso que contiene un
analisis detenido y realista de las necesidades estructurales de nuestro territorio, ademas de
contar con la importante colaboracién de la financiacion privada para su ejecucion— vy ratifico su
compromiso de garantizar y defender los derechos de los ciudadanos de Canarias, Baleares,
Ceuta y Melilla.

Sefiorias, como ustedes pueden entender por la intensa actividad del Grupo Parlamentario Popular
en esta materia de la conectividad, lo que pretendemos es muy sencillo: que nuestros compatriotas de
esos territorios queridos puedan lograr una libertad de movimiento en las mismas condiciones que los
residentes en la peninsula y que el hecho de la insularidad o la ubicacién de las ciudades de Ceuta 'y
Melilla en el norte de Africa no supongan una desigualdad en el acceso a las oportunidades culturales,
econdmicas, de ocio, etcétera, de que dispone el resto de los ciudadanos espafioles. Queremos
destacar —como he dicho en todas y cada una de mis intervenciones en esta Camara— que lo
realmente imprescindible es tener una Espafa simétrica, una Espafa de igualdad de oportunidades.
Este compromiso con los residentes de los citados territorios también ha sido puesto de manifiesto muy
recientemente durante la comparecencia de altos cargos en la Comision de Fomento del Congreso de
los Diputados de Espaiia, como consecuencia de la presentacion de los Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2013. Asi, el sefior Catala, secretario de Estado de Infraestructuras, Transportes y
Viviendas y presidente de SEPES, en su comparecencia del pasado 5 de octubre, afirmé que,
l6gicamente, los presupuestos del ministerio son una pieza basica para la estabilidad econémica de
Espafia y una ayuda a la politica presupuestaria del mismo, cuyo objetivo irrenunciable es la disminucién
del déficit de las administraciones publicas en su conjunto. La prevision es de hasta el 4,5% del PIB
para el afo 2013 —como todos ustedes saben; pero, a pesar de esta dificultad, el sefior Catala
sefalaba el destino de una partida de 270 millones de euros para subvencionar el precio del billete
aéreo de los residentes en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla. Pese a las dificultades —afiadia, a las
que se habia referido al principio de su intervencién—, se mantiene la bonificacion del 50% en los
territorios insulares, en Ceuta y Melilla; y se continuara con la politica de 2012 de aplicar las medidas
que refuercen el control del acceso a dichas bonificaciones —aqui quiero recordar la intervencion del
representante del Grupo Parlamentario Socialista—, de modo que garanticen que estamos dando el
mejor uso posible a esos recursos de los ciudadanos espafoles, que son de todos y que se asignan a
un determinado nimero de espafioles para que viajen desde Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla hacia
la peninsula o en rutas insulares. Estas bonificaciones también se aplicaran —segun decia el sefior
Catala— a los residentes extrapeninsulares en el transporte maritimo, destinando para ello una partida
de 48 millones de euros.

Sefiorias, por todo lo establecido y dicho, el compromiso del Gobierno del Partido Popular es
irrefutable. Asi, a modo de resumen general de las cantidades asignadas en los Presupuestos
Generales del Estado, contamos con 332,58 millones de euros destinados a la subvencion y ayuda
al transporte de pasajeros, y de 25,04 millones para el transporte maritimo, que no hay que
olvidarlo. Como medida coadyuvante para lograr la fortaleza del transporte aéreo y el crecimiento
del trafico en los aeropuertos, no nos olvidamos del capitulo previsto para la sociedad estatal
AENA. En AENA se siguen manteniendo las ayudas a la estacionalidad, a las conexiones y a las
aperturas de nuevas rutas, con una serie de subvenciones que ahora no enumerare, porque seran
objeto de analisis en la Comision de Presupuestos de esta ilustre Camara.

Si seguimos trabajando de esta manera con el transporte aéreo y maritimo, seguiremos
generando mas del 10% del producto interior bruto con la atraccién de los turistas internacionales a
nuestro territorio. Les quiero dar unos datos para demostrar que esta garantia, esta fortaleza que se
da a estas bonificaciones, a estas ayudas, genera una cantidad elevada a la riqueza nacional. No
hay que olvidar que el turismo es parte esencial de la economia espafiola ni que 4 de cada 5 turistas
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que vienen a nuestro territorio entran por via aérea. Les voy a dar unos datos muy importantes para
el sector turistico, fundamental, insisto, para el desarrollo econémico de nuestro pais. Hasta el mes
de julio, han entrado en Espafia 25 millones de turistas y han dejado unos ingresos de 23 877
millones de euros. Como veran, sefiorias, estas cifras son muy relevantes y merecen la pena de ser
cuidadas. Su gasto medio se ha incrementado en un 7% —estamos hablando de 107 euros
diarios—, y el gasto medio durante su estancia se ha incrementado a 956 euros.

Después de estos datos econdmicos y para alejar fantasmas que han aparecido en esta
Camara tras algunas intervenciones en las que se han vertido expresiones como que las iniciativas
legislativas del Partido Popular son mociones meramente filoséficas que no garantizan la cohesion
territorial, o que somos retdricos y con poca accion, o que diluimos nuestros compromisos y
caracteristicas en la actividad del Ministerio de Fomento; y para aclarar que nuestro compromiso
es fundamental y que el Partido Popular cree a pies juntillas en la cohesion territorial y en
solidaridad entre los territorios, les hago esta descripcién detallada del compromiso que tiene el
Partido Popular con la mejora y continuidad de la conectividad con estos queridos territorios que
he mencionado. Dentro de este compromiso, que no es estatico sino dinamico, sigo exponiendo
los avances del Gobierno de Espafia en esta materia. ¢ Se acuerdan ustedes de la mocioén del 13
de septiembre, en la que les dije que las lineas sometidas a obligacion de servicio publico, las
cuatro lineas en el archipiélago canario, estaban a punto de ser adjudicadas? Pues ya estamos,
sefiorias, en la fase de redaccion del contrato y empezaran a funcionar préximamente.

Hablabamos también en aquel momento de la linea directa Menorca-Madrid. Ya se ha
publicado —es otro avance— en el Boletin Oficial de las Comunidades Europeas, se publicé el
dia 4 de octubre. Ahora, como saben todos ustedes, disponemos de dos meses para enviar ofertas
para poder adjudicarla y ponerla en marcha a la mayor brevedad posible. Lo mismo podiamos
decir —también lo hablabamos el dia 13— de la linea de helicépteros entre Ceuta, Malaga y
Algeciras, y de su adjudicacion a Cathelicopters, que pretendemos poner en marcha muy
brevemente. Por ultimo, respecto al SARA, el Sistema de Acreditacién de Residencia Automatico,
se estd trabajando en estrecha colaboracion con las compafiias aéreas, sistemas de reserva y
otros departamentos ministeriales. Este sistema ya esta disponible y en plena funcionalidad desde
el pasado 1 de octubre en que lo entregé el Ministerio de Fomento, y ahora se esté trabajando en
la implementacion de los cambios informaticos en los sistemas de emision de billetes de compariias
y sistemas de reservas Amadeus, Galileo y Sabre; trabajo que va a culminar en los préximos
meses Yy, asi, el residente acreditara su condicion de manera automatica sin necesidad de
presentar el certificado de residencia al embarcar. Hasta el momento, la Unica compafiia aérea
que lo ha utilizado ha sido Binter Canarias, el dia 4 de octubre empezo6 a trabajar con ella, y los
resultados iniciales son mas que satisfactorios.

Sefior presidente, voy terminando. Reitero el compromiso del Gobierno de Espafia con la
conectividad de los ciudadanos de Baleares, Ceuta, Melilla y las islas Canarias.

Y, en el capitulo final de agradecimientos, agradezco el tono amable, cordial y constructivo del
senador Quintero, con el que hemos llegado a acuerdos en el seno de la Comisiéon de Fomento, y
el de todos los grupos que han aportado su grano de arena a la adopcién de un acuerdo que,
desde luego, es beneficioso para todos los ciudadanos —que por ellos trabajamos— de Canarias,
Baleares, Ceuta y Melilla.

Gracias, sefior presidente. Gracias, seforias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Sefiorias, ¢puede entender esta Presidencia que queda aprobada la mocién por asentimiento,
dada la existencia de una transaccional firmada por todos los grupos? (Asentimiento.)

Queda aprobada.
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4. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
41. DICTAMENES DE COMISIONES

4.1.1. PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LANORMATIVA TRIBUTARIA Y PRESUPUESTARIA
Y DE ADECUACION DE LA NORMATIVA FINANCIERA PARA LA INTENSIFICACION DE LAS
ACTUACIONES EN LA PREVENCION Y LUCHA CONTRA EL FRAUDE. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

COMISION: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(NUm. exp. 621/000013)

El sefior vicepresidente da lectura a los puntos 4., 4.1. y 4.1.1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Para la presentacién del dictamen, tiene la
palabra el representante designado por la comision, el sefior Sanz.

El sefior SANZ RUIZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Senorias, buenos dias.

Como presidente de la Comisién de Hacienda y Administraciones Publicas, les presento el
dictamen de la comision sobre el Proyecto de Ley de modificacion de la normativa tributaria y
presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacién de las actuaciones
en la prevencion y lucha contra el fraude.

Como ustedes saben, este proyecto de ley consta de una exposicién de motivos, 7 articulos, 2
disposiciones adicionales y 5 disposiciones finales, y se tramita por el procedimiento de urgencia.

Se han presentado dos propuestas de veto: la primera, de los senadores Iglesias Fernandez y
Mariscal Cifuentes, del Grupo Mixto; y la segunda, de los senadores Guillot Miravet y Saura
Laporta, del Grupo Entesa. De otra parte, se han formulado 121 enmiendas al articulado,
distribuidas de la siguiente forma: 25 de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Mixto; 1 del Grupo Parlamentario Vasco, 43 del Grupo Entesa, 35 del Grupo
Parlamentario Convergéncia i Uni6é y 17 del Grupo Socialista.

La Comisién de Hacienda y Administraciones Publicas se reuni6 el pasado dia 16 de
octubre a efectos de debatir y dictaminar el proyecto de ley y se rechazaron las propuestas de
veto y las enmiendas. La comisién aprob6 como dictamen el texto remitido por el Congreso de
los Diputados por 16 votos a favor, 1 en contra y 9 abstenciones.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

El veto de los senadores Guillot y Saura ha sido retirado.

Se mantiene viva la propuesta de veto de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes.

Para la defensa de este veto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, seforias.

Presentamos veto a este proyecto de ley por dos grandes grupos de motivos.

En primer lugar, creemos que con este proyecto de ley se pretende formular una vez mas una
reforma meramente cosmética, con la que se persigue eludir el problema de fondo: dar una
respuesta adecuada a la necesidad que se deriva incluso del déficit de las cuentas publicas; la
necesidad de una reforma fiscal profunda que permita reconstruir un sistema tributario suficiente,
progresivo y equitativo, que financie de forma justa el Estado del bienestar. Un sistema fiscal que
no se limite exclusivamente a proveer, en este momento de forma insuficiente, de los recursos que
precisan las administraciones, sino que actie como un instrumento de redistribucion de la riqueza.
Pero no hay voluntad de acabar con una realidad en la que, en la practica, son las rentas del
trabajo y los impuestos indirectos los que mas proveen de recursos a las administraciones,
manteniendo una escandalosa situacion de privilegio para las rentas del capital. Son los impuestos
indirectos los que cada vez ganan una presencia mayor en el monto global de la recaudacién de
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las administraciones, en detrimento de los impuestos directos; y ademas se abunda en decisiones
que van constituyendo un sistema fiscal cada vez menos progresivo.

Obviamente, ademas de producir lo que es evidente, consecuencias econdémicas,
consecuencias en las cuentas del Estado, todo ello va generando opinién en la sociedad. Ayer se
nos hacia entrega de la encuesta del CIS que se realiz6 el pasado mes de julio para conocer la
opinién publica sobre las politicas fiscales. Los resultados son concluyentes: el 88% de los
espafioles creen que los impuestos que se cobran en nuestro pais no se hacen con justicia, que
no es cierto que pague mas quien mas tiene; el 88% de la poblacion espafola.

Se mantiene un sistema que conlleva una presion fiscal de las mas reducidas de la eurozona —diez
puntos menos que la media de la Unién Europea a Quince—, que ademas se ha visto reducida en los
ultimos tiempos sobre la base de sucesivas desfiscalizaciones. En Espafa, desde 2007, la presion
fiscal ha bajado seis puntos, y ello a pesar de que, como también refleja el estudio sociolégico del CIS,
la mayoria de los espafoles, con mucha racionalidad y en un momento de crisis en el que las
necesidades aumentan, nos dicen que estarian dispuestos a pagar mas impuestos por unos servicios
publicos de mas calidad.

El segundo bloque de argumentos que nos llevan a presentar este veto esta en que los
contenidos del proyecto no expresan claramente una firme voluntad de luchar contra la economia
sumergida y el fraude fiscal. Vuelvo a hacer referencia a la encuesta del CIS: el 92,2% de los
espafioles piensa que en Espafia hay mucho o bastante fraude fiscal, y piensan bien. No tendran
los datos de la Agencia Tributaria, no tendran los datos del sindicato de técnicos de la Administracién
tributaria, pero son conscientes de que el fraude fiscal es una realidad presente en nuestra
sociedad. Funcas sefiala que, mientras que la economia espafola se duplicé entre 1980 y 2008,
la economia sumergida se cuadruplicé. Diferentes estimaciones situan el volumen de la economia
sumergida en nuestro pais entre el 20% y el 25% del producto interior bruto. Un reciente informe
elaborado por la organizacion internacional Tax Justice Network, en un estudio sobre 145 paises,
que representan el 92,8% del PIB mundial, concluye que Espaia es la décima potencia mundial
en fraude fiscal, cuantificandolo en el 22,5% del producto interior bruto; en Europa, solo Italia y
Grecia nos superan. El volumen del fraude fiscal equivale al conjunto del gasto sanitario en nuestro
pais. Son indices escandalosos.

Ademas, en Espafia hay otros indicadores. El dinero en metalico supone el 10% del producto
interior bruto, frente al 5% que representa en la zona euro o el 6% que representa en Estados
Unidos. Circulan 111 millones de billetes de 500 euros, siete veces mas que en 2002, el 64% del
valor del efectivo, en manos de los espafioles.

Y el fraude, como todo en nuestra sociedad, es clasista. Cuando desde las administraciones
se presentan publicamente campafas que pretenden evidenciar una voluntad de lucha contra el
fraude, los ejemplos que se citan siempre son los del fontanero que viene a hacer una reparacion
a casa o el de quien nos vende un electrodoméstico. Pero el fraude en nuestro pais, que segun el
sindicato de técnicos del Ministerio de Hacienda puede moverse en torno a los 89 000 millones al
afno, se distribuye de una forma muy clara: 72% imputable a grandes empresas y grande
patrimonios; 17%, a las pymes; 9%, a los auténomos, a esos fontaneros o pintores que aparecen
como imagen publica del fraude; y 2%, al sector no empresarial.

Si buscamos, ademas, una evaluacion de las distintas reformas, planes y proyectos que se
han puesto en marcha en nuestro pais, tenemos que concluir que, seguramente por falta de
medios, pero también por falta de vocacion politica, nunca se ha logrado una eficacia minimamente
defendible y presentable en materia de lucha contra el fraude. j Para qué ha servido la tipificacion
como delito fiscal en el Cédigo Penal? ¢ Cuantos delincuentes de cuello blanco estan cumpliendo
condenas en nuestras carceles por fraude fiscal? Del fraude fiscal como delito solo se habla en
algunas ocasiones buscando elementos puntuales, eso si, muy llamativos, que permitan trasladar
una imagen de vocacion de lucha ante los medios de comunicacion. El ultimo ejemplo es el de la
reciente Operacidon Emperador, contra organizaciones chinas. De alguna manera, yo creo que,
realizando una labor sin ninguna duda encomiable de investigacién y de persecucion, se ha
montado una operacion de imagen publica que va bastante mas alla del trabajo policial o del
trabajo de jueces y fiscales. De nuevo se he resucitado la figura de Fu Manchu, pero alterando el
orden. En el Ancien Régime, primero iba el No-Do y después la pelicula de Fu Manchu;
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actualmente, se mete a Fu Manchu en el No-Do de las tres de la tarde y en el de las nueve,
seguramente con un protagonismo absolutamente sobredimensionado.

Si a ello le sumamos que pocos meses antes de la presentacion de este proyecto se ha
decretado una amnistia fiscal en una sociedad en la que —lo vuelvo a decir— la mayoria, el 92,2%,
cree que hay mucho o bastante fraude fiscal, ya me diran ustedes qué credibilidad tiene este
proyecto de ley y como pueden los esparioles entender que de él se deriva la voluntad politica de
acabar con el fraude fiscal. Y si a ello sumamos también que se presenta un proyecto de
Presupuestos Generales del Estado en el que hay una rebaja del 7,7% en el presupuesto de la
Agencia Tributaria, la herramienta mas clara para luchar contra el fraude, y que, fruto del trabajo
de los técnicos de la Administracion tributaria, a lo mas que se llega —datos de 2011— es a
detectar el 17% del fraude fiscal —conclusion: el 83% se va de rositas—, creo que tenemos
motivos mas que fundados y mas que suficientes para mantener este veto.

Vuelvo a la encuesta del CIS: el 73,3% de los espafioles cree que se hace o muy poco frente
al fraude fiscal; y el 75,6% de los espafioles cree que se deberian dedicar mas recursos a la lucha
contra el fraude fiscal. Eso dicen los espafioles. El Gobierno dice que hay que rebajar el 7,7% el
presupuesto de la Agencia Tributaria.

Finalmente, no creo que pueda resultar verosimil y creible que este sea un proyecto
comprometido con la lucha contra la economia sumergida y contra el fraude fiscal cuando mantiene
hasta sus ultimas consecuencias la regulacion de lo que ha sido la configuracion en nuestro pais
de los paraisos fiscales internos, las Sicav. No hay ninguna prevision en el proyecto de reforma del
tratamiento de las Sicav —cuando hable de las enmiendas parciales explicaré las alternativas que
planteamos en mi grupo—, a pesar de que esa situacién de privilegio ha permitido que a lo largo
del primer semestre del afio en el que estamos algunas de estas Sicav hayan obtenido
revalorizaciones en su capital de hasta el 50%.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo para explicar el voto en contra de la propuesta de veto que ha defendido
el senador Iglesias, y que presentan los senadores Iglesias y Mariscal, dado que la otra propuesta
de veto ha sido retirada.

La primera gran razon, sefiorias, para votar en contra de estos vetos es la propia ley. Esa es la
primera y gran razon. Es una ley necesaria, es una ley oportuna y sobre todo es una ley
tremendamente ambiciosa la que presenta el Gobierno para intensificar las actuaciones en la
prevencion y lucha contra el fraude fiscal.

Ha sido duro, senador Iglesias. Usted ha hecho un discurso particularmente duro contra el
Gobierno socialista, como duros son los datos que, efectivamente, aparecen publicados en la
encuesta del CIS y que sefialan que el 92,2% de los espafioles creen que se hace poco o muy
poco en la lucha contra el fraude. Pues, si me lo permiten, sefiorias, esta ley, que hoy va a defender
el Grupo Popular en el Senado, es mas que nunca oportuna y necesaria. Y esta ley viene a
demostrar que la lucha contra el fraude es, como dice la encuesta del CIS, una de las grandes
prioridades de los espafioles, pero es también una gran prioridad —lo ha sido asi desde el minuto
cero— para el Gobierno del Partido Popular, de la politica econémica del Partido Popular y para el
Ministerio de Hacienda del Partido Popular. La ley modifica ocho textos legales, ademas de regular
especificamente la limitacion del uso de efectivo; y contiene medidas dirigidas especificamente a
atacar los nichos de fraude, el fraude a gran escala y el fraude a pequefia escala —porque es una
ley que llega a todo—, con medidas novedosas, como la investigacién patrimonial o las medidas
cautelares o esa obligacion de informar sobre bienes y derechos en el extranjero.

La ley viene a dar respuesta a una necesidad que hemos entendido urgente, como es la de reforzar
a la Agencia Tributaria poniendo a su alcance todos los medios normativos y juridicos para combatir
todas las formas de economia sumergida y de fraude fiscal. Entendemos que tenemos en esta ley una
auténtica reforma, que el Gobierno presenta hoy aqui y que ha preparado en los seis primeros meses
de Gobierno, con todos los informes. Por eso digo que ha sido una auténtica prioridad para el Gobierno
desde el minuto cero, porque desde el principio se han adoptado medidas contra el fraude. Si, sefiorias,
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medidas contra el fraude desde el mes de marzo. Ademas, el Gobierno ha planteado una accién clara,
firme y rotunda contra los defraudadores en todos los sentidos. Porque esta ley no viene aislada; va
acompafiada de una accion integral y contundente también contra el fraude laboral y a la Seguridad
Social —ahi ya empieza a haber los primeros resultados— y acompafiada asimismo, como ustedes
saben muy bien, del endurecimiento de las penas y sanciones maximas asi como de otras medidas
complementarias en el ambito penal.

Usted sabe muy bien, senador Iglesias, que esa accidn integral estd ya en marcha, y que la ley
que votamos hoy es un paso importantisimo mas en esa direccién. Por lo tanto, hay en definitiva
una accion clara, firme y contundente del Gobierno contra los defraudadores, con medidas
coordinadas, coherentes y complementarias que el Gobierno ha disefiado desde el compromiso
con la responsabilidad para generar los recursos necesarios para atender los servicios publicos y
ese Estado del bienestar y también con la necesidad de erradicar esos comportamientos
fraudulentos e indeseables en cualquier sociedad. Y, por supuesto, desde el compromiso del
Gobierno con la transparencia, que incluye sacar a la luz, prevenir y también atacar cualquier
forma de actividad econdmica sumergida o de conducta fraudulenta.

Nosotros entendemos, sefiorias, que esa accion clara, firme y contundente del Gobierno debe
ser una accion de todos, y deberia serlo también de todos los grupos de esta Camara con un voto
a favor de esta ley y, por tanto, con un mensaje claro de apoyo y respaldo al Gobierno en esa
lucha sin cuartel que ha emprendido contra el fraude. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez,
ocupa la Presidencia.) Yo estoy convencida de ello.

Ustedes en su propuesta de veto dicen que contiene una serie de medidas orientadas a la
prevencion y lucha contra el fraude fiscal, pero hoy pretenden impedir y obstaculizar que se
pongan en marcha esas medidas. Y ustedes, en su propuesta de veto, también dicen que
comparten la exposicion de motivos de la ley y que la mayoria de las medidas que articula este
proyecto son positivas, pero a pesar de que les parecen positivas pretenden devolver esas
medidas al Gobierno y retrasar, impedir y obstaculizar la entrada en vigor de esta ley. Por tanto,
sefnorias, les pedimos que retiren esa propuesta de veto, como han hecho con un texto idéntico los
senadores Guillot y Saura, a quienes agradezco la retirada de una propuesta de veto que no tiene
ningun sentido.

Hablan ustedes de trabajar en convenios de informacion, pero el Gobierno ya esta trabajando
en la posibilidad, y en el seno de la OCDE, en nuevos acuerdos de intercambio de informacion, de
manera que hoy podemos obtenerla sobre bienes situados en territorios como Panama o Andorra,
donde antes no se podia. Desde luego, esa linea de trabajo de abrir nuevos canales de informacion
ya existe y el Gobierno trabaja ya en ella.

Dicen ustedes querer acabar con los paraisos fiscales, y critican con dureza esa regularizacion
extraordinaria, que no amnistia, que, como saben muy bien, se aprueba en un contexto de
necesidad acuciante y urgente de adoptar medidas excepcionales de recaudacién. Y es que el
Gobierno se ha visto obligado, como nunca habia ocurrido, a tomar medidas duras y excepcionales
para obtener los recursos necesarios que permitan financiar los servicios —jcomo si ustedes no lo
supieran!—, una medida que viene amparada con todas las recomendaciones de la OCDE y de
organismos internacionales, que se ha aplicado en numerosos paises de nuestro entorno, que se
aplicé también por Gobiernos socialistas, y una medida que pretende ampliar el nimero de
contribuyentes y aflorar, sacar a la luz y poner bajo el control de la Hacienda espafiola patrimonios,
bienes y rentas que antes no lo estaban, bien porque estaban ocultos en el extranjero, bien porque
estaban simplemente como economia sumergida.

Pero ustedes saben muy bien lo mas importante, senador Iglesias, y es que esa regularizacion,
como anuncié el ministro desde el principio, no viene aislada, porque con la entrada en vigor de
esta ley que hoy debatimos se aprueba una medida importante, y es que a partir de ahora todos
los contribuyentes tienen la obligacion de informar sobre cuentas, valores, titulos y también sobre
los bienes inmuebles que tengan en el extranjero, declardndose, ademas, la imprescriptibilidad, de
tal manera que las rentas descubiertas que no hayan sido declaradas no se consideraran
prescritas. En este sentido es evidente que este proyecto de ley es un complemento ideal para ese
plan de regularizacion extraordinaria de marzo, y es que, al final, con esta ley hay mucho mas que
voluntad politica, sefioria. Mire, la voluntad politica no se expresa solo hablando, no se expresa
solo con palabras y menos aun poniendo propuestas de veto. La voluntad politica es accion, la
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voluntad politica es firmeza y la voluntad politica se escribe en las leyes. Y en este proyecto de ley
la voluntad politica de prevenir y sobre todo de luchar contra el fraude la ha escrito el Gobierno.

Saben ustedes muy bien que esta ley recoge medidas rotundas en contra del fraude fiscal, y
por eso sobre todo merece nuestro apoyo. Es mas que una ley necesaria; yo creo que es una ley
mas necesaria que nunca, la estan demandando los espafioles. Sabemos muy bien que tenemos
que aplicar medidas rotundas porque, y en eso estamos de acuerdo, el fraude fiscal es una lacra
social por todo lo que tiene de injusto por cuanto tiene de insolidario. Y mas injusto, mas insolidario
y mas lacra social es todavia en un contexto de crisis grave y en un contexto de esfuerzos que
estamos haciendo todos los espafioles. Por eso, acabar con el fraude fiscal es mas necesario que
nunca porque tiene una consecuencia directa en la disminucidn de ingresos y, por lo tanto, porque
la Unica forma de asegurar el Estado del bienestar es asegurar los recursos necesarios para poder
pagarlos, no nos podemos permitir la situacién que hemos estado viviendo durante los ultimos
afios, con una caida en la recaudacién de 70 000 millones de euros, solo desde el afio 2007, que
tiene que ver, por supuesto, con la caida de la actividad econdmica, pero que tiene también
relacion —no nos cabe duda— con ese aumento de la economia sumergida y del fraude fiscal, al
que usted hacia referencia. Por eso también es mas necesario que nunca acabar con esa
situacion. Porque el Gobierno tiene que ser capaz de generar los recursos necesarios que le
permitan garantizar la prestacion de los servicios publicos y tiene que ser capaz también de
generar esos recursos que hoy por hoy se nos estan escapando a todos los ciudadanos por culpa
del fraude. Y también es una lacra social, porque ese incremento del fraude, porque ese fraude
fiscal supone un ataque directo a la actividad econdmica, especialmente a la actividad de pymes y
autbnomos, supone una competencia desleal que es necesario erradicar; es necesario proteger a
esa gran mayoria de emprendedores, y proteger esa actividad es un paso necesario para la salida
de la crisis. Saldremos de la crisis, y salir de la crisis es incompatible con unas cifras importantisimas
de fraude fiscal. Por eso también esta ley es mas importante y mas oportuna que nunca.

Quiero transmitir el mensaje de que estamos dispuestos a hacer lo necesario y a poner sobre
la mesa todas las medidas para poner a los defraudadores contra las cuerdas, para ponérselo
imposible. Eso se hace con operaciones —usted también lo mencionaba—, y hoy es un buen dia
también para felicitar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado por la Operacién
Emperador, por operaciones que permiten, como veiamos la semana pasada, el desmantelamiento
de tramas con una estructura compleja al servicio de presuntos delitos como la evasion fiscal o el
blanqueo de capitales. Es vital acabar con los efectos perniciosos que esas organizaciones pueden
suponer para nuestra economia en términos de pérdida de ingresos y, como digo, en términos de
una competencia desleal absolutamente corrosiva y destructora de pequefias y medianas
empresas y de pequefios negocios. Y operaciones como esa suponen también un aviso a
navegantes y un mensaje claro de la capacidad del Estado y del empefio del Gobierno en acabar
con ese tipo de trabas. Pero no solo con operaciones de ese tipo, también con las leyes, como
digo, también con este proyecto de ley. Vamos a apoyar este proyecto de ley porque es oportuna,
es necesaria, mas oportuna y necesaria que nunca, pero es también una ley, sefiorias, mas
ambiciosa que nunca. El ministro Montoro ha definido esta ley en materia de fraude fiscal como la
mas ambiciosa de la democracia. Es una ley que se produce, ademas, en un momento en el que
los datos, con un incremento del 16%, hasta los 7144 millones de euros, hasta el mes de agosto,
en la recuperacion de dinero por la Agencia Tributaria, avalan el acierto de las acciones
emprendidas por la agencia, de las lineas directrices, pero avalan también la profesionalidad y el
compromiso, que tenemos que resaltar hoy, del personal al servicio de la Agencia Tributaria. Es
una ley ambiciosa, sefiorias, porque introduce medidas radicalmente novedosas para atajar
nuevas formas de fraude y que aprovecha también la experiencia acumulada en la aplicacion de la
normativa y la experiencia en control tributario, medidas como la limitacion de pagos en efectivo
a 2500 euros en operaciones en las que participen empresarios o profesionales.

Senador Iglesias, seforias, todos sabemos muy bien que el uso de efectivo y su relacion con
el fraude es una preocupacion extendida porque en muchos casos esta en el origen de operaciones
y de actividades que se esconden a la Administracién, y esa limitacién ha dado ya lugar a
regulacion en muchos otros paises de nuestro entorno en el tema del uso de efectivo. No habia
sido asi en nuestro pais, y eso lo hace esta ley.
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Aparecen en esta ley medidas como la exclusion del régimen de médulos a todos aquellos
empresarios que facturen menos del 50% de sus operaciones a particulares, siempre que esos
empresarios tengan un volumen de rendimientos superior a los 50 000 euros al afio en las
actividades sometidas a la retencion del 1%, como fontaneria, carpinteria, etcétera.

En definitiva, como digo, estamos hablando de pasos importantes aprovechando la experiencia
de nuestra normativa y del control tributario en nuestro pais, asi como la experiencia de lo que se
ha aprobado en otros paises. Y se estan dando pasos importantes en la direccion de la
transparencia, de no dejar resquicios a quienes intentan escaparse del pago de tributos. Se incluye
un endurecimiento de sanciones por resistencia o por obstruccion a las actuaciones de inspeccion.
Se modifica el embargo de bienes para impedir el vaciamiento patrimonial de sociedades justo
antes de su liquidacion. O la inversion en el régimen del IVA, esa inversion del sujeto pasivo en
operaciones inmobiliarias, de modo que el sujeto adquiriente solo pueda deducirse el IVA soportado
cuando acredite que ha ingresado el IVA repercutido.

Termino, sefiorias. Es una ley ambiciosa porque aborda todos los posibles frentes de fraude.
Porque trata de impedir el desarrollo de esas nuevas formas de fraude mas planificado o mas
organizado en torno a estructuras empresariales y juridicas que va directamente a las bolsas de
economia sumergida. Y es una ley ambiciosa porque nace en un contexto que se incardina en una
estrategia global, con acciones en el ambito del fraude laboral y a la Seguridad Social, y también
porque hay en marcha una reforma del Cadigo Penal con el endurecimiento de las penas maximas
para los contribuyentes que evadan impuestos, especialmente si lo hacen en una cuantia grande o a
través de una trama organizada o de un grupo criminal.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Vaya terminando, seforia.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefiora presidenta.

Falta tiempo, porque es mucho el contenido. Es un gran proyecto de ley, un buen proyecto de
ley que recoge aspiraciones demandadas por los espafnoles, como usted mismo ha repetido. Y por
€S0 vamos a apoyarlo.

Termino reiterando la importancia de que esta ley salga también del Senado con el apoyo de
todos los grupos politicos, como un mensaje contundente, firme, de querer acabar con el fraude en
el tiempo mas breve posible.

Muchas gracias, seforias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Intervendré brevemente. Sefiorias, lo que arma —permitaseme la expresion— a un politico es
el reconocimiento por la sociedad y la credibilidad. Y el principal problema de este proyecto de ley,
mas alla de los contenidos que serian susceptibles de enmienda —por lo que, en coherencia,
hemos formulado enmiendas parciales que luego enumeraré—, es la falta de credibilidad del
Gobierno a la hora de plantear la lucha contra el fraude.

Esa falta de credibilidad se deriva fundamentalmente de los actos propios del Gobierno.
Porque la exposicion de motivos de esta ley va contra los actos propios del Gobierno. De esos
actos propios del Gobierno, el ultimo: parece que hay un serio riesgo de que se produzca la
extradicion del sefior Falciani, quien, a través de la informacion que transfirio a la Agencia Tributaria
espafola, permitié el conocimiento de 130 000 cuentas corrientes en Suiza que estaban fuera del
control de la fiscalidad espafiola y que abrian la puerta a la posibilidad de recaudar 6000 millones
de euros.

Si ese es el mensaje de firmeza en la lucha contra el fraude que el Gobierno y el Partido
Popular quieren trasladar a la sociedad espafola, puede escribir lo que quiera en el Boletin Oficial
del Estado, puede sacar adelante con la mayoria absoluta mas aplastante los proyectos de ley que
tengan en su enunciado los términos lucha contra el fraude fiscal, que nadie se lo va a creer.

También va contra el contenido de la exposicidon de motivos el otro acto propio, la amnistia
fiscal. Llamemos a las cosas por su nombre. Amnistia fiscal que, ademas, esta fracasando en sus
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objetivos. ¢Y por qué fracasa en sus objetivos? Porque a pesar de abrir una puerta enorme para
la regularizacién de situaciones de fraude enquistadas durante mucho tiempo, resulta que el
Gobierno tampoco tiene credibilidad frente a los defraudadores. Los defraudadores no creen que
el Gobierno vaya a ir a por ellos. Los defraudadores no creen que este proyecto de ley sea una
amenaza para ellos. Y por eso los defraudadores no se acogen a la amnistia fiscal del Gobierno,
de ahi que los resultados obtenidos por la misma sean tan parcos. No hay credibilidad ni ante la
sociedad espaniola ni ante los directamente implicados en la cuestién: los propios defraudadores.

Y concluyo. La amnistia fiscal, ademas de ser inutil, ademas de ser un mensaje equivocado a
los espafioles, es éticamente reprobable. La portavoz Popular hacia referencia al respaldo de
organizaciones internacionales, pero las que yo conozco no son nada partidarias de las amnistias
fiscales. Pero —y dejo las preguntas en el aire—, qué hubiera pasado si los implicados en la
Operacién Dragoén se hubieran acogido a la amnistia fiscal?  Qué hubiera pasado si el sefior
Urdangarin se hubiera acogido a la amnistia fiscal?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

El fraude fiscal es sin duda un problema a combatir desde multiples ambitos: desde la
educacion y el fomento de valores, como la solidaridad, hasta la utilizaciéon del Cédigo penal y
cuantas herramientas disponga de facto el sistema democratico.

En una época de crisis como la presente la necesidad de luchar contra el fraude se multiplica.
Deberia ser, sin duda, la primera fuente de obtencién de ingresos antes de subir impuestos o de
recortar gastos, especialmente si estos son de caracter social. No pagar los impuestos siempre
deberia ser motivo de sanciéon econdmica, penal y social, pero es especialmente grave cuando
muchos ciudadanos lo estan pasando mal con la crisis, bien porque estan en paro, bien porque se
recortan sus prestaciones sociales.

El actual proyecto de ley se circunscribe a un ambito concreto de actuacion, el de modificacién
de una normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacién de la normativa financiera. Un ambito
que precisa de modificaciones sustanciales y urgentes para intensificar y mejorar la eficacia contra
el fraude, pero que por si solo no es suficiente para asegurar que la lucha sea efectiva y eficaz. Es,
por tanto, un proyecto de ley insuficiente en el que no se abordan modificaciones del ordenamiento
juridico que, dentro del ambito competencial de las Cortes, mejorarian notablemente la eficacia de
todas las administraciones contra el fraude fiscal, penalizando con mayor rigor los comportamientos
de quienes eluden e incumplen sus obligaciones con el sostenimiento de las cuentas publicas.

Precisamos de una reforma legal ambiciosa y omnicomprensiva destinada a revisar las penas
establecidas para los delitos econémicos, modificar regulaciones fiscales que permitan un gravamen
discriminatoriamente beneficioso de las rentas obtenidas y eliminar los elementos que facilitan la
creacion de bolsas de fraude. Para ello seria preciso que esta ley incluyese, ademas, medidas de
caracter penal, modificaciones del régimen penal. Una reforma del Cédigo penal de manera que el
delito contra la Hacienda publica sea mayor que el establecido para la insolvencia punible. Una revision
de la figura del duelo eventual en lo referente a delitos fiscales de manera que se imposibilite su
utilizacién como via de escape para los defraudadores. Un endurecimiento del tratamiento de las
figuras de ingenieria fiscal y financiera cuyo objetivo sea la elusion fiscal. También precisaria de una
modificaciéon de la Ley concursal, de forma que quienes se acojan a ella no puedan, tras dar por
liguidadas sus deudas fiscales, reanudar la actividad econémica. Sefiorias, lo que se trata de impedir
es que un empresario, utilizando de forma fraudulenta el procedimiento concursal, acuda a una
liquidacion dentro del mismo pagando cantidades absolutamente ridiculas a sus acreedores, entre
ellos la Hacienda publica, para que con la autorizacion de intermediarios pueda adjudicar en la
liquidacion los activos de la sociedad concursada por un precio mas bajo que el del mercado. Eso le
permite, ademas, que con otra razén social pueda continuar de hecho con la actividad anterior. Aunque
esta actuacion va en contra de lo pretendido en el espiritu de la Ley concursal, es cierto que no esta
expresamente prohibida por la ley, y esa es una de las modificaciones que yo hecho en falta en este
proyecto de ley.

También deberiamos modificar el régimen de las Sicav, como lo hicieron en su dia las
diputaciones forales en Alava, Vizcaya y Guiptizcoa, asimilando su tributacién a las del tipo
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maximo del impuesto sobre sociedades. Su tributacion se igualaria a la del tipo general en vez de
tributar al 1%. El problema basico esta en que la configuracion financiera y mercantil de los
requisitos de las Sicav es lo suficientemente laxa —seguramente no de forma intencionada— para
permitir dicha utilizaciéon fraudulenta, mientras que en el resto de instituciones de inversion
colectiva no es asi.

Hemos de tapar todas las vias de agua, absolutamente todas. Ademas de estas medidas
legales, también debemos incidir en aspectos sociales, culturales y educativos que favorecen el
fraude fiscal, y eso si que es tarea de todos. Hay una labor que debe comenzar en las escuelas,
continuar en las familias y que debe conducir a una concienciacion al respecto que permita incluso
la colaboracioén ciudadana en la lucha contra el fraude. En definitiva, tenemos que cerrar todas las
grietas y evitar mediante la educacion, y también mediante la legislacion, que estas no se
produzcan en el futuro.

Nos vamos a abstener en este veto, pese a que compartimos buena parte de los argumentos
empleados en su defensa por el senador Iglesias. Y lo haremos asi porque entendemos que,
aunque insuficiente, como ya he argumentado, y aunque ineficaz, como argumentaré durante el
turno de defensa de las enmiendas, consideramos que el proyecto de ley presenta mejoras en la
lucha contra el fraude y, por tanto, en conciencia nuestro voto ha de ser positivo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Cataluia, tiene la palabra el senador
Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias. Buenos dias, sefiorias.

Comienzo mi intervencion diciendo que nos hubiese gustado dar apoyo a esta ley, y prueba de
ello es que no hemos presentado veto. Y ello es asi porque algunas de las medidas que contempla
las consideramos por supuesto necesarias y las calificamos como positivas, aunque creamos que
la ley en su conjunto carece de la suficiente ambicién. No podremos hacerlo, entre otras cosas,
porque, al menos en comision, el grupo mayoritario no ha considerado ninguna de nuestras
enmiendas, tampoco las de otros grupos de la oposicion. Enmiendas hechas con el objeto no de
presentar una enmienda a la totalidad o enmendar la plana, no de sustituir, pero si de completar o
mejorar este proyecto de ley que consideramos susceptible de mejora.

Un elemento esencial como una ley de estas caracteristicas, por todas las razones que se han
expresado aqui y que en parte compartimos, deberia contar con mas apoyos que los del partido
del Gobierno, aunque aritméticamente el Partido Popular no los necesite. Pero también hay que
decir que ustedes no lo propician, seguramente porque para el Gobierno el objetivo de esta ley
—no digo exclusivamente, pero si en parte— es compensar o tapar la fallida —y digo fallida por
los resultados— amnistia fiscal; amnistia fiscal que nosotros ni avalamos ni entendemos, como
creemos que tampoco lo entiende la sociedad espafola. La amnistia, ademas de injusta y
antiejemplarizante, es ineficaz, a pesar de la dulcificacion reglamentaria que ustedes han realizado
facilitando mas las cosas a los defraudadores para que puedan aflorar rentas y capitales, incluso
mas alla de lo que preveia en sentido estricto el texto de la ley en una primera interpretacion. Por
cierto que esta ley, la que hoy nos ocupa, no tiene una memoria cuantificada de sus objetivos,
cosa que si tenia la amnistia fiscal aunque no se esté cumpliendo, como también se citaba antes
en esta tribuna, ni por aproximacion.

Pero bien, la realidad es que el propio ministerio ha reconocido en diversas intervenciones
publicas que ha caido la recaudacion de algunas figuras impositivas, también porque el fraude ha
aumentado. Nos lo recordaba el sefior Montoro en esta tribuna precisamente hablando del IVA. La
verdad es que compartimos esta reflexion, pero lo importante es ver como se reacciona. Y ello no
puede ser solo con declaraciones, y ni tan siquiera solo con iniciativas legislativas necesarias —no
digo que no— como la que hoy nos ocupa. Pero es incongruente tener como prioridad la lucha
contra el fraude fiscal, cosa que estoy seguro que compartiriamos los que aqui estamos presentes,
y plantear como plantea el Gobierno —hablando por ejemplo del presupuesto de la Agencia
Tributaria para el afno 2013— una reduccién respecto al presupuesto del afio 2012 en los
presupuestos del 2013, que justo ayer empezaron a discutirse en el Congreso de los Diputados.
Por ejemplo, se prevé que los gastos de personal se reduzcan en mas de un 8%, y el presupuesto
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de la agencia en su conjunto un 7,7%. Para que se hagan una idea, la Agencia Tributaria espafiola
dispone aproximadamente de 27 000 trabajadores frente a los 122 000 que tiene Francia. No es
que la ponga como un modelo a seguir, pero la comparacion si evidencia una desproporcién de
gran magnitud. Y yo me pregunto como se luchara contra el fraude, aunque se disponga de esta
nueva normativa, con menos recursos para hacerle frente. Porque, ademas, sefiorias, como
ustedes saben, la cultura de la fiscalidad, de la corresponsabilidad de todos para financiar lo
comun no esta suficientemente arraigada en nuestro pais, y eso también lo refleja la encuesta del
CIS.Y a pesar de ello y de que el fraude esta mas extendido de lo que todos quisiéramos, también
es verdad que el grueso no esta en las rentas del trabajo, sino en las del capital; no esta tanto en
las personas fisicas como en las juridicas; y tampoco lo esta tanto en las pequefias y medianas
empresas y en los autbnomos como en las grandes empresas y en las corporaciones que
disponen, en algunos casos, de ramificaciones en paraisos fiscales y de servicios de asesoramiento
que no se lo ponen facil a la Agencia Tributaria ni a sus profesionales. El peso en la contribucion a
la Hacienda publica de las rentas de trabajo y de capital ha continuado descompensandose a favor
de las primeras en estos afos, y ello no es de recibo, y lo digo también con todo lo que significa de
autocritica.

Sefiorias, necesitamos reformar los mecanismos institucionales, y especialmente europeos, para
luchar contra el blanqueo de capitales y contra el fraude fiscal, sobre todo en lo que se refiere a los
paraisos fiscales, algunos de ellos situados —hay que recordarlo— dentro de la propia Union Europea.
Porque hemos oido decir en algunas ocasiones al sefior ministro de Hacienda que el problema de las
finanzas publicas ha sido la caida de la recaudacién en estos tres o cuatro afios de unos 70 000
millones de euros, practicamente 7 puntos de nuestro PIB, justo el importe en el que, como ustedes
saben, evallan algunos estudios el fraude fiscal en Espafia, en tanto que otros lo llevan incluso hasta
los 90 000 millones de euros.

Si todos los espafoles y las empresas que actdan en nuestro pais cumplieran sus obligaciones
tributarias, no solo cumpliriamos nuestros compromisos con la Unidn Europea, sino que no serian
necesarios los recortes presupuestarios que en estos momentos se estan aplicando. De ahi que la
lucha contra el fraude sea tan importante y de ahi que nos hubiera gustado que ustedes hubieran
sido capaces de tener una actitud mas receptiva y complice para con las enmiendas que hemos
formulado los diferentes grupos de la oposicion.

Es dificil pedirnos exclusivamente una adhesién a sus propuestas, aunque compartamos, por
supuesto, como he dicho, una parte del contenido de la ley que hoy se nos somete a consideracion.
¢ Por qué no elaborar los programas integrados de lucha contra el fraude fiscal, laboral y de la
Seguridad Social? ¢ Por qué no elaborar un informe anual sobre la economia sumergida y el fraude
fiscal para que pueda ser objeto de debate parlamentario y pueda servir de orientacion a la Agencia
Tributaria en sus cometidos? ¢Por qué no tener también por parte del Gobierno una actitud que
consideramos ha de ser mas proactiva en la Uniéon Europea para la erradicacién de los paraisos
fiscales y la modificacion de la directiva del ahorro para mejorar la comunicacion?

Algunos de estos paraisos fiscales contintan siéndolo en parte aunque hayan salido de la lista
de la OCDE. La portavoz del Grupo Popular hacia referencia a que paises como Andorra o
Panama ya facilitan informacion, y Suiza también lo hara a partir del afio 2013, pero otros todavia
no, por no hablar de una situacion injusta en la que nos encontramos, que es un cierto dumping
fiscal por parte de algunos miembros de la Uniéon Europea, como Irlanda, Luxemburgo e incluso
Holanda. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.) Porque pensamos que
es en el contexto internacional, y especialmente en el europeo, donde el Gobierno ha de llevar la
iniciativa, aunque algunos de nuestros socios comunitarios seguramente no tengan especial
interés.

Para concluir, sefiorias, esta ley significa un avance y no lo negamos, aunque también
pensamos que es insuficiente. Seguramente una ocasién perdida para haber abordado de una
manera mas global y completa unos objetivos que seguro que muchos de los presentes en esta
Camara compartimos, pero que una vez mas ustedes no han tenido del todo en cuenta con esa
escasa receptividad. Ello hace que, a nuestro pesar, no acabemos dando apoyo a este proyecto
de ley aunque, evidentemente, como he dicho al comienzo de mi intervencién, nos hubiera gustado
hacerlo.

Muchas gracias.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 37 24 de octubre de 2012 Pag. 2543

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, president Montilla.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador sefor Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente. Sefiorias.

Voy a fijar la posicion de mi grupo en relacion con el veto presentado por los sefiores Iglesias
y Mariscal y defendido por el sefior Iglesias, y utilizaré después el resto de mis turnos tanto para
presentar las enmiendas como para posicionar a mi grupo en relaciéon con la propuesta del
Gobierno.

Sefor Iglesias, no vamos a apoyar su veto, es mas, vamos a votar en contra utilizando
practicamente una parte de su propia argumentacion. No la voy a reproducir, pero ha sido muy
explicito al fijar cual es la situacién en estos momentos en el Estado espafiol en relacién con el
fraude fiscal. Lo ha cifrado en cantidades ingentes de millones de euros que suponen una menor
recaudacion para la Administracion tributaria espafiola, para los diferentes niveles de Administracion
tributaria en el Estado espafol. Estas cantidades permitirian cumplir facilmente los objetivos de
déficit de los cuales estabamos discutiendo el dia de ayer y a la vez permitirian evitar algunos
ajustes presupuestarios que son muy dolorosos.

De hecho usted ha citado —y yo ahora lo vuelvo a hacer— la encuesta de opinién publica y
politica fiscal del CIS, encuesta que en relacion con el ejercicio 2012 conociamos el dia de ayer.
Esta encuesta fijaba precisamente que ante la pregunta de si usted cree que hay mucho, bastante,
poco o nada fraude fiscal, el 92% de los encuestados entiende que hay mucho fraude fiscal en
Espafa. Y si miramos esta misma encuesta con perspectiva histérica, ustedes podran apreciar
cémo esta cifra, este porcentaje elevadisimo de gente que cree que hay bastante o mucho fraude
fiscal, ha evolucionado y lo ha hecho al alza, pues hace tres afos esta cifra no alcanzaba el 82%.
Por tanto, tenemos que ser sensibles a esta realidad y si el 92% de los espafnoles creen en este
momento que hay bastante o mucho fraude fiscal, algo tendremos que hacer para combatir este
fraude fiscal, con lo cual nosotros entendemos que debe haber una ley cuyo objetivo sea la lucha
contra el fraude fiscal.

Si ustedes comprueban otra de estas preguntas que nos ha facilitado la encuesta del CIS
recientemente, en el sentido de si los encuestados creen que la Administracion hace lo suficiente
para luchar contra el fraude fiscal, el 72% —creo que también lo ha citado el sefor Iglesias—
considera que se esta haciendo poco o0 muy poco para luchar contra el fraude fiscal. Es mas, si
vuelven a la perspectiva histérica de esta encuesta, podran apreciar que a lo largo de los ultimos
diez afios esta percepcion se ha incrementado en 30 puntos, es decir, un 30% mas de la poblacion
cree que no se hace lo suficiente para luchar contra el fraude fiscal.

Por tanto, ante el veto mi grupo se plantea: ¢ la situacion sera mejor o sera peor si no hacemos
nada, si no legislamos al respecto? Obviamente, sera peor. ;Que la propuesta del Gobierno es
mejorable? Sin duda, y eso lo acreditan las ochenta y cinco enmiendas que se han presentado en
esta Camara, lo que también da una muestra de que la mayoria de los grupos queremos hacer
aportaciones para mejorar esa ley. En todo caso, ahora estamos debatiendo si no hacemos nada
y devolvemos la ley o tramitamos la ley. Y ante esta tesitura, mi grupo no tiene ninguna duda: se
debe tramitar una ley para la prevencién y la lucha contra el fraude fiscal. Otra cosa sera después
el contenido de la ley, pero algo se tiene que hacer. Y cuando algo se tiene que hacer para luchar
contra el fraude, existen mecanismos: uno, el legislativo, imprescindible, estamos aqui. ¢ Que se
disponga de mas medios materiales? También necesario e imprescindible —no es el objeto del
debate del dia de hoy, pero tendra que serlo en algin momento—. ;Que se disponga de mas
recursos humanos para la lucha contra el fraude? También imprescindible —y tendremos que
discutirlo en algun otro momento—. ;Que se incremente la colaboracion entre las diferentes
administraciones tributarias? También imprescindible. Algo quiere avanzar la ley, aunque nosotros
entendemos que se avanza poco en este aspecto; en cualquier caso, entendemos que esta
clarisimo que se debe tramitar una ley en esta direccion.

También compartimos algunos de sus argumentos, senador Iglesias. ;Que se deberia
modificar el sistema tributario espafol? Seguramente. ; Que se debe hacer mas justo? También.
¢, Que debe ser mas eficiente? También. Pero en este momento no estamos discutiendo el sistema
tributario espafiol, estamos discutiendo una serie de medidas para reducir el fraude fiscal. Ha
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introducido algun elemento —creo que también lo ha hecho algun otro portavoz— como son las
Sicav. Me parece bien, quiza tengamos que hablar de la reforma de las Sicav. Lo que no seria
justo —y creo que no es acertado— es establecer un paralelismo entre Sicav y fraude fiscal, en
todo caso, elusion fiscal, pero no es lo mismo. El fraude fiscal se produce cuando hay contribuyentes
qgue no pagan cuando deben pagar de acuerdo con la legislacion. Si la legislacion es laxa o si la
legislacidon hace tributar poco a determinados contribuyentes, se debe cambiar la legislacién, pero
eso no es fraude fiscal. Por tanto, las Sicav no son una forma de encubrir fraude fiscal, al contrario.

Una ultima referencia sobre la amnistia fiscal que yo creo que también tiene cierta relacion.
¢ Qué es una ley de amnistia fiscal? ; Qué ha sido una ley de amnistia fiscal a lo largo de nuestra
historia tributaria? Simplemente un reconocimiento de la incapacidad, de la impotencia ante la
lucha contra el fraude fiscal. Cuando la Administracion tributaria no es capaz y no tiene las armas
suficientes para descubrir el fraude fiscal, pide a los defraudadores que, bajo ciertas condiciones,
declaren aquellas rentas que la propia Administracion tributaria se ve incapaz de descubrir, de
aflorar y de hacer tributar. Por tanto, todas las medidas que se tomen para luchar contra el fraude
son medidas que podran evitar que dentro de unos afios algun Gobierno tenga que volver a poner
encima de la mesa una ley de amnistia fiscal que no es nada mas —como les estaba diciendo—
que la constatacién de la incapacidad o la impotencia de la Administracion tributaria para aflorar
dichas rentas y patrimonios ocultos.

Por tanto, mi grupo va a votar en contra del veto presentado por los senadores Iglesias y
Mariscal.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenos dias.

El Grupo Socialista va a votar en contra del veto presentado por los senadores Iglesias y
Mariscal, no porque no estemos de acuerdo, puesto que coincidimos en bastantes puntos de su
exposicién de motivos, sino porque consideramos —como han dicho aqui otros portavoces— que
es importante que cualquier medida, cualquier avance en la lucha contra el fraude se comience a
aplicar lo antes posible, y con la devolucion del proyecto no se lograria ese objetivo. Por lo tanto,
en principio, nosotros no queremos que se devuelva esta ley.

Esta ley establece una serie de modificaciones legales que reconocemos suponen un avance
en la prevencion y lucha contra el fraude, aunque consideramos que son a todas luces insuficientes
ante la gravedad del problema que todos compartimos.

Esas grandes bolsas de fraude —cuyos datos se han ofrecido pero hay que recordarlos para
contextualizar y poner en su sitio esta gravedad— nos llevan a que casi un 25% de nuestro PIB
esté fuera del control fiscal, lo que supone en torno a 80 o 90 000 millones de euros menos de
recaudacion a las arcas del Estado. Hay datos curiosos: tenemos 6 puntos menos de ingresos
tributarios que la media europea cuando tenemos 8 puntos mas de presioén fiscal. Por tanto, se
nota claramente que algo pasa en Espafia que no pasa en otros paises donde esas bolsas de
fraude estan en torno al 11 0 12%, es decir, exactamente la mitad que en nuestro pais. Espafia
ingresa el 35,1% de su PIB por recaudacion fiscal, por ingresos tributarios cuando, por ejemplo,
Francia ingresa el 50,7%, una diferencia de bulto ese 50,7% sobre el PIB francés.

Otro dato que puede servir de anécdota son los billetes de 500 euros, mas de cien millones de
billetes de 500 euros, casi 60 000 millones de pesetas que, evidentemente, no estan todos en
manos de los chinos, sino que suponen, como también se ha dicho aqui, una parte muy elevada
del dinero que circula en el resto de los paises; esos billetes que no circulan evidentemente estan
escondidos en algun lugar.

El senador Iglesias se preguntaba qué habria pasado si se hubiesen acogido a la amnistia
fiscal los implicados en la Operacion Emperador. Pues bien, no les dé ideas porque todavia estan
a tiempo de acogerse hasta finales de noviembre pero, evidentemente, habrian cotizado solamente
el 10% y habrian quedado libres de cualquier tipo de penalizacién o multa.

Nosotros somos partidarios de redoblar la eficacia. Sé que la senadora Angulo saldra a esta
tribuna y dira que todo es responsabilidad del PSOE, ese disco que ya llevamos escuchando
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desde hace casi un ano; incluso ha llegado a decir al senador Iglesias que parecia que el veto lo
presentara contra el PSOE, cuando el veto se plantea a una ley que el Gobierno trae a esta
Camara; evidentemente, se podia haber hecho mas y haber hecho antes, sin lugar a dudas, pero
los ciudadanos quieren que resolvamos los problemas de hoy, y cada periodo historico, cada
momento tiene que tener sus prioridades.

Por todo ello, siempre hay que incrementar la prevencion y la lucha contra el fraude fiscal y la
economia sumergida, pero mas en estos tiempos en que los ciudadanos estan sufriendo recortes
e incrementos de impuestos, en definitiva, inmersos en una crisis de la que no han sido
responsables, y en estos momentos resulta muchisimo mas injusto ver que siguen existiendo
enormes sinverglienzas, defraudadores, insolidarios que no cumplen con sus obligaciones fiscales,
como lo hacemos la inmensa mayoria, y que esta claro —incluso coinciden en ello los datos
econdmicos— que si cumpliesen no habria habido ni recortes ni subidas de impuestos, incluso
todos los que pagamos podriamos pagar menos. Esta es una causa que en estos tiempos nos
exige a todos mucho mas.

Por ello, deberia ser considerada por el Gobierno y por todos nosotros una politica de Estado.
Ahora mismo la lucha y la prevencion contra el fraude fiscal debe centrarse en la agenda politica
como una prioridad absoluta por lo que significa en términos y cuantias econdémicas, pero también
por lo que significa en términos de equidad y de justicia social. Nos parece insuficiente, dada su
importancia. Por eso, igual que otros grupos, a través de mas de ciento veinte enmiendas,
queremos mejorarla, hacerla mas eficaz y dotarla de mayor ambicion. Deberia ser posible, pues
no estamos hablando aqui de intereses partidistas o ideolégicos ni de una ley que no sea de
todos. Hoy no hablamos de una reforma fiscal sobre la que, evidentemente, tendremos modelos
distintos, pues ya habra tiempo de hablar de ello. Hoy no vamos a hablar de por qué el 40% de los
asalariados de este pais pagan mas impuestos que su jefe. Hoy no vamos a hablar de por qué las
empresas pagan una media del 11,6% de sus beneficios cuando el tipo tributario esta en el 30% o
el 25%. Esa es la reforma fiscal que hemos anunciado que queremos estudiar y presentar y que el
Gobierno lleve a cabo. Hoy se trata simplemente de hablar de cdmo mejoramos el modelo actual.

Sefioria, ademas de parecernos insuficiente, no estamos de acuerdo con su légica y con el
relato que ha hecho el Gobierno. En primer lugar, suben los impuestos y llevan a cabo los recortes.
En segundo lugar, establecen una amnistia fiscal para los defraudadores y, en tercer lugar, luchan
contra el fraude. Pensamos que tenia que haberse hecho al revés y no comprendemos su légica.

Otras cosas que tampoco entendemos y que tienen que ver con la voluntad real del Gobierno
es que no exista una memoria de objetivos cuantificada en esta ley, que en el Presupuesto para
este afio 2012 la Agencia Tributaria haya tenido un 7,7% menos de recursos que el afio anterior y
que en la inspeccion fiscal solamente se vaya a cubrir una de cada diez bajas de las que tenga ese
cuerpo, pues el presupuesto de personal de la Agencia Tributaria va a disminuir el 8,3%. Si de
verdad pretenden luchar, no lo entendemos, sobre todo cuando estamos muy por debajo de otros
paises como Alemania o Francia.

Seforia, al Grupo Parlamentario Socialista le gustaria sumar sus votos a esta ley y acordar
con el Gobierno y los demas grupos no solo cémo prevenir el fraude y luchar con mayor eficacia
contra él, sino también que todos juntos trabajemos en hacer la pedagogia fiscal necesaria —muy
necesaria en estos tiempos— que genere en la ciudadania una mejor conciencia tributaria. A ello,
evidentemente, no contribuye la amnistia fiscal —perdon, la regularizacién extraordinaria, como
les gusta llamarla—, que le pedimos que derogue, pues, ademas, se esta demostrando
absolutamente ineficaz.

Nosotros presentamos propuestas sensatas: mas recursos a la Agencia Tributaria, mas
competencias a la inspeccion fiscal, mas coordinacién, con una base de datos compartida entre
todas las administraciones publicas, planes plurianuales estratégicos mas ambiciosos —pues los
objetivos se cumplen siempre en junio y julio—, cierto control parlamentario a los planes de
objetivos, incidir en la investigacion de las grandes bolsas de fraude —mas alla de lo facil de
controlar al controlado—, estudios periddicos y publicos de economia sumergida, crear una oficina
de lucha contra el fraude, establecer el limite de pago en efectivo entre particulares o actuar de
forma mucho mas proactiva en la firma de convenios con otros paises para una mayor colaboracion
e intercambio de informacién en la lucha contra los paraisos fiscales, que son, fundamentalmente,
la cuna del fraude.
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Sinceramente, creo que se trata de propuestas sensatas que intentan mejorar técnicamente y
en su eficacia esta propuesta de ley, con el Unico fin de afadirle valor, en definitiva, de mejorarla.
Por lo tanto, si no aceptan ninguna de ellas demostraran, nuevamente, que sus manifestaciones
de que desean el acuerdo y el dialogo son falsas y que estan instalados en la hipocresia politica,
lo cual seriauna pena, seforia. Esta es una cuestién muy importante, una cuestion de Estado —repito—,
aunque solo fuera porque con reducir a la mitad el fraude fiscal los espafioles podriamos recuperar
los servicios perdidos, su calidad y los impuestos subidos, que ya ahogan a la gran mayoria de
nuestros conciudadanos, que estan generando situaciones limite en muchos millones de hogares
espafioles y que, dia tras dia, alteran la propia convivencia y quiebran la paz social.

Muchas gracias, sefioria. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, en el turno de portavoces, tiene la palabra la senadora
sefiora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Empezaré respondiendo al senador Iglesias, que hablaba de credibilidad. Si hay algo que
determina la credibilidad en un politico es hacer lo que dice y decir lo que va a hacer. Y, seforia, a
lo largo de estos meses de debates y de Plenos hemos tenido la oportunidad de escucharles a
ustedes hablar de la necesidad de luchar contra el fraude fiscal, en todos y cada uno de los
debates que hemos tenido en este Pleno. Ustedes votaron o argumentaron en contra de la
estabilidad porque habia que luchar contra el fraude; votaron en contra de la modificacion de la
Ley de Estabilidad, del Fondo de Liquidez Autonémico porque habia que luchar contra el fraude.
En cada una de las mociones sobre politica tributaria, sobre politica fiscal, sobre cualquier tema
econoémico que se ha debatido han reiterado ustedes la necesidad de luchar contra el fraude. Pero
hoy, cuando viene a este Senado, a esta Camara, una ley con infinidad de recursos legales, de
instrumentos juridicos poderosos y efectivos que permiten prevenir y luchar contra el fraude,
ustedes pretenden devolverla al Gobierno y, claro, hay que dar muchas vueltas para explicar eso.
Eso si es un problema de credibilidad, senador Iglesias, ustedes si tienen un problema de
credibilidad. Votaron en contra de la estabilidad presupuestaria porque hay que luchar contra el
fraude, pero hoy, que se trata de aprobar la ley que permite luchar contra el fraude, hoy tienen que
hablar de otras cuestiones para justificar un veto que no tiene ninguna justificacion, para explicar
que intentan devolver la ley al Gobierno a pesar de que no tiene ninguna explicacién. Ustedes
mismos se lo niegan en su argumentacion; ese intento de devolver esa ley al Gobierno, ese intento
de obstaculizar, ese intento de impedir que se ponga en marcha un instrumento de rango legal, un
instrumento efectivo y poderoso al servicio de la prevencién y la lucha contra el fraude fiscal en
nuestro pais es lo que les resta toda credibilidad, pero, seforias, se les resta a ustedes. Esa es la
verdad de ese voto.

No se pueden utilizar los datos de forma perversa, de forma maniquea. Es verdad que segun
la encuesta del CIS hay un 92,2% de esparioles que dicen que hay mucho o bastante fraude. Pues
precisamente por eso es si cabe mas necesario aprobar esta ley, porque ese es el fraude que
existe antes de la aprobacion de la ley. No van a echar la responsabilidad de esos datos, de esa
opinion que existe, al Gobierno del Partido Popular; esa opinién es para preocupar, pero es para
trabajar y para avanzar en contra de ese fraude.

Es verdad que hay un 73,3% de espafioles que dicen que la Administracion hace pocos o muy
pocos esfuerzos contra el fraude fiscal. Senador Vazquez, no lo dice el Partido Popular. Apliquese
el cuento: ocho afios de Gobierno Socialista y el resultado es que de cada diez espafioles mas de
siete opinan que se ha hecho poco o muy poco contra el fraude fiscal; y tenia usted que haber
visto los episodios de autocomplacencia que hemos visto en el Gobierno del sefior Zapatero al
respecto. Por eso es mas necesario que nunca —Ilo decia también el senador Bel— aprobar una
ley contra el fraude fiscal. En ese sentido, creo que es un dia importante, pero también nos
jugamos la credibilidad haciendo lo que decimos, porque la voluntad politica la plasmamos con
nuestros votos, la voluntad politica la plasmamos votando lo que decimos.

Sefiorias, han vuelto a hablar de la regularizacion fiscal. Dicen —lo he indicado en mi primera
intervencion—: regularizacion que se complementa con esta ley, porque ahora se introduce algo
que nunca se introdujo en este pais, que es la obligacion de suministrar informacién sobre las
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cuentas o sobre los bienes de que se dispone en el extranjero, endureciendo, ademas, de manera
importante el régimen sancionador previsto para todos aquellos que mantengan activos ocultos,
incluso con esos tipos maximos superiores al 50% en el IRPF para todas aquellas rentas que se
descubran y que no se hayan declarado.

Sefiorias, eso es una regularizacion, a diferencia de las que aplicaron Gobiernos socialistas.
Primero, porque se va a tributar a un 10%; no es gratis, como las que se aplicaron en los afios 84
y 91, sefiorias del Grupo Socialista. Esas si que les sali6 gratis a los defraudadores, las que aplicaron
Gobiernos socialistas, no la regularizaciéon que se aprobd en el mes de marzo. Y, como digo, va a
acompafiada por una accion integrada, que curiosamente hoy reclama el Partido Socialista, reclama
Entesa, aunque saben muy bien que esa accion integrada es precisamente la que marca la diferencia
y la que esté haciendo el Partido Popular.

Por eso yo decia —y creo que tenemos toda la razén para decirlo— que es una ley ambiciosa,
porque por primera vez esta ley contra el fraude fiscal se integra en una estrategia global y se
elabora con un enfoque coordinado integral, porque por una vez se integra con una reforma del
Caodigo penal que propone la elevacion de penas maximas y porque por primera vez también,
senador Montilla, se produce un ataque frontal y coordinado contra el fraude laboral y a la
Seguridad Social, y usted lo sabe. Ya se han emprendido acciones importantes y ya hay resultados
que han permitido aflorar mas economia sumergida, con un incremento del 29,6% en empresas y
del 47% en trabajadores durante el primer semestre respecto al mismo semestre de 2011. Estas
acciones de ataque a los delitos fiscales y al fraude laboral y contra la Seguridad Social son el
mejor ejemplo de la voluntad del Gobierno de afrontar de manera coordinada e integral, con un
enfoque global, la lucha contra el fraude.

Hablaban ustedes de los acuerdos sobre intercambio de informacion. Saben muy bien que esa
es una linea de trabajo que ya ha emprendido el Gobierno y saben que a partir del 1 de enero se
va a levantar el secreto bancario en Suiza, lo que va a permitir que cada vez haya menos rincones
donde los defraudadores, o potenciales defraudadores, puedan esconder esas cuentas, porque
cada vez se abren mas puertas a la transparencia, y esta ley, con esa obligacién de suministrar
informacion, es otro paso importante para abrir mas puertas a la transparencia y cerrar todas las
puertas y todos los callejones a los defraudadores. Ustedes lo saben y lo reconocen. Sin embargo,
lo critican, quiza para justificar un voto negativo a esta ley, que, como digo, no tiene justificacion
alguna.

Por eso, porque ustedes reconocen, senador Vazquez, que es una politica de Estado —y ha
de ser asi—, el primer paso deberia ser un mensaje contundente por parte de los grupos de esta
Camara en el sentido de apoyar hoy una ley que pone sobre la mesa por primera vez instrumentos
muy efectivos y poderosos en contra de ese fraude fiscal, pero, a pesar de que ustedes dicen que
ha de ser una politica de Estado, se emplean a fondo en la critica. Y esto lo hace un Grupo
Socialista, al que posiblemente lo que mas le molesta es que el Gobierno del Partido Popular haya
traido a la Camara esta ley en diez meses, cuando ustedes en ocho afos han sido incapaces de
hacerlo, de traer a esta Camara las medidas que hoy pone sobre la mesa el Gobierno del Partido
Popular.

Finalmente, sus sefiorias se han referido a la disminucion de recursos en la Agencia Tributaria.
Sefiorias, no se trata de una caida de recursos del 7,7%, como dicen, porque ustedes saben muy
bien que a esos 948 millones de consignacion directa en los presupuestos hay que afadir los que
recibira la Agencia Tributaria como un porcentaje de recaudacion por los ingresos procedentes de
los actos de gestion recaudatoria hasta sumar 1329 millones de euros, lo que supone una
disminucion del 2,1%, no del 7,7%. En todo caso, no se trata solo de que los recursos sean
suficientes, sino de que haya una administracion eficiente en la Agencia Tributaria, y, en ese
sentido, insisto en que estamos en buenas manos, porque los datos asi lo avalan. Esos 7144
millones ingresados hasta el mes de agosto, ese incremento del 16% en los ingresos recaudados
hablan del acierto de las actuaciones emprendidas, pero también del trabajo que se esta haciendo,
del compromiso y de la profesionalidad del personal al servicio de la Agencia Tributaria. Y no solo
eso, sino que la Agencia se plantea objetivos mucho mas ambiciosos. Cuando se aprobaron los
Presupuestos para 2012 ustedes ya decian que como habia menos recursos los resultados se
iban a resentir. No ha sido asi; todo lo contrario, los resultados han sido mucho mejores y, como
digo, la Agencia se plantea objetivos mucho mas ambiciosos.
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Por todos estos motivos, sefiorias, reiteramos la peticion del voto en contra del veto y del voto
a favor de la ley.
Gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sometemos a votacion la propuesta de veto nimero 1, de los senadores Iglesias Fernandez y
Mariscal Cifuentes, ambos del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 240; a favor, 3; en contra, 230;
abstenciones, 7.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazado el veto.

Iniciamos el debate de las enmiendas al proyecto de ley.

En primer lugar, enmiendas numeros 1 a 25, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para la defensa de estas enmiendas tiene la palabra el senador Iglesias. (Rumores.)

Silencio, seforias, por favor.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Hemos presentado veinticinco enmiendas que, superada la fase de veto, aspiran a reforzar la
operatividad del proyecto de ley en la consecucién del objetivo anunciado de luchar contra el
fraude y de contribuir a configurar, con distintas propuestas, un sistema fiscal mas justo y
progresivo.

Las enmiendas se podrian agrupar en tres categorias: de caracter técnico, aquellas que
afectan al modelo fiscal y, por ultimo, las compartidas con otros grupos parlamentarios y que se
formulan a propuesta de la Federacion Espariola de Municipios y Provincias.

Como enmiendas técnicas, hemos planteado la necesidad de que se extienda la
responsabilidad por fraude también a las costas del procedimiento. Igualmente planteamos que se
aumente la seguridad juridica estableciendo que el computo de los plazos se establezca desde la
fecha de notificacion a los afectados de las distintas resoluciones de la Administracion. Asimismo,
que se prevea la posibilidad de acordar como medida cautelar la prohibicién de disponer no solo
de bienes inmuebles, sino de bienes muebles de los que son titulares las personas fisicas o
juridicas inmersas en los procedimientos sancionadores o recaudatorios. También que se
incremente la responsabilidad a los administradores y apoderados mediante la inversién de la
carga de la prueba.

Planteamos que se extienda la responsabilidad cuando se produce una doble subcontratacién
para que este mecanismo de la doble subcontratacién no se convierta en un punto de fuga, en un
elemento de elusidn de las responsabilidades. Igualmente, y con el objeto de que no se produzca
una prolongacion en la tramitacion del procedimiento fruto de medidas dilatorias por los implicados
en ellos, planteamos que se limite el momento en que se pueda pedir la tasacién pericial
contradictoria. Asimismo, creemos necesario que se establezca un compromiso de elaboracién de
informes perioddicos por expertos independientes que analicen tanto la realidad de la economia
sumergida y del fraude fiscal como la eficacia de las acciones que, a la luz de este proyecto de ley
una vez aprobado, se puedan poner en marcha. Ademas, que se establezca la coordinacion de las
administraciones tributarias en los tres niveles de la Administracion: central, autonémica y local, y
que se tome la decision de integrar en un Unico cuerpo de técnicos del Ministerio de Hacienda los
cuerpos que en este momento vertebran la Agencia Tributaria. También que plantee y alcance un
acuerdo en el marco de la OCDE para la obtencion automatica de la informacion de la que
disponen los diferentes Estados o administraciones tributarias sobre las entidades y personas
fisicas que operen en paraiso fiscal.

Finalmente, en este marco de las enmiendas técnicas, queremos que se refleje en el texto
legislativo lo que es ya jurisprudencia consolidada de los tribunales espafioles, que han venido
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estableciendo los limites del secreto bancario y definiendo la obligacién de cooperacion de las
entidades bancarias con la Administracion tributaria.

El segundo bloque hace referencia al modelo fiscal, como apuntaba al inicio de esta
intervencién. Planteamos que se recupere el plazo de los cinco afios de prescripcion de la deuda
tributaria, de las deudas fiscales, y de la responsabilidad en via administrativa, y que se amplie
este plazo de prescripcidén a diez afios en los casos mas graves. Igualmente queremos que se
reduzca aun mas el ambito de la estimacion objetiva de rendimientos, ya que creemos que en este
momento es uno de los campos abonados para el fraude fiscal y la economia sumergida, o al
menos, como apuntaba antes el portavoz del grupo catalan, para la elusion fiscal. Defendemos
que no hay ninguna motivacién para sostener el trato privilegiado de las rentas del capital frente a
las rentas del trabajo y, en consecuencia, aspiramos a que se integren en la tarifa general del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas los rendimientos del capital, como ocurre con las
rentas del trabajo.

No hay, en nuestra opinién, tampoco ninguna razén que aliente a seguir manteniendo el
régimen fiscal especial aplicable a los trabajadores desplazados en el territorio espafiol. En su dia
esta figura se pretendio justificar porque se aspiraba a conseguir la presencia en nuestro pais de
técnicos cualificados, de responsables de multinacionales e, incluso, de cientificos e investigadores,
y para lo Unico que ha servido es para dar un trato privilegiado a los futbolistas de los grandes
equipos, a los futbolistas extranjeros, en el bien entendido de que beneficia no tanto a esos
futbolistas como a los clubes, puesto que en sus contratos se establece el desplazamiento de la
carga fiscal hacia las entidades contratantes.

Creemos que hay que modificar el impuesto sobre sociedades. Para ello se debe incrementar
la tarifa del 30 al 35 para las bases imponibles que superen el millén de euros, para aquellas
empresas que tengan beneficios superiores al millén de euros. La tarifa general, el 30%, por mas
beneficios fiscales de que se pueda disponer, no ha de dar en ninglin caso como resultado que el
tipo aplicable, que la carga fiscal resultante, sea inferior al 25%. Algun portavoz, creo que el del
Grupo Parlamentario Socialista, ha recordado que la media de gravamen de los beneficios
empresariales en el pasado ejercicio se movio en torno al 10%, el tipo efectivo.

Hay que limitar mas las posibilidades de pago en metalico. Nuestra propuesta es que sean mil
euros y que, ademas, esta limitacion se aplique no solo a los residentes, sino también a los no
residentes que —como saben muy bien sus sefiorias— tienen un limite de 15 000 euros. Instamos
al Gobierno a presentar un proyecto de ley para la creacidon de un impuesto sobre bienes suntuarios
—no es ninguna novedad en nuestra tradicion fiscal— y planteamos que, como consecuencia y
conclusion de un analisis compartido en la mayoria de los paises de la Union Europea, se afronte
también la creacion de un impuesto sobre las transacciones financieras. Igualmente, queremos
que se sustituya el impuesto sobre el patrimonio por un impuesto sobre la riqueza, que se suprima
la subida del IVA y que se establezca una nueva regulacién de las Sicav, que, para evitar que
acaben siendo el refugio fiscal de patrimonios personales o familiares, fije que el nimero minimo
de participantes en una Sicav sea de 100 y que la participaciéon maxima de cualquiera de ellas, su
capital global no sea superior al 5%.

Y concluyo diciendo que a peticion de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
planteamos la propuesta de que las plusvalias que perciben las entidades locales se calculen a
partir del valor real de los inmuebles y que se establezca una condicién a la inscripcion en el
registro de la propiedad de las operaciones que impida que se inscriba ninguna transaccion sin
que conste la declaracion o la autoliquidacion del impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos, el impuesto de plusvalia.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Para la defensa de la enmienda 69, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado, la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Hemos presentado una unica enmienda, la numero 69, de modificacion del articulo 7, que
regula las transacciones y los pagos en efectivo. Como saben sus seforias, en virtud del
concierto econémico en la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco y del convenio de Navarra, las



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 37 24 de octubre de 2012 Pag. 2550

reformas de naturaleza tributaria para la persecucién del fraude fiscal corresponden a las
instituciones de los territorios histéricos, a las juntas generales y a las diputaciones forales y
también al Gobierno, en el caso del Gobierno foral navarro.

Siendo esto asi, sin ninguna duda, en el ambito competencial de la Agencia estatal de la
Administracion tributaria, que es la que desarrolla el &mbito competencial del articulo 7y, por tanto,
de la Administracion tributaria de régimen comun, no lo es en el caso de los territorios histéricos de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ni de la Comunidad Foral de Navarra, por cuanto el
vigente régimen de concierto econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de
convenio econémico con la Comunidad Foral de Navarra establecen que en sus respectivos
ambitos competenciales son las haciendas forales y la Hacienda tributaria de Navarra las que
tienen encomendada la funcién de controlar la actividad a los empresarios y profesionales y, en
consecuencia, son las que disponen de los medios y de la posibilidad de controlar adecuadamente
el cumplimiento de la nueva limitacion establecida a los pagos en efectivo por este articulo 7.

Teniendo presente, por tanto, la finalidad de lucha contra el fraude fiscal que se predica en el
nuevo régimen establecido por el articulo 7 de este proyecto de ley y su intima conexion con el
ejercicio de las competencias de aplicacion de los tributos sin imposicién de sanciones, que
corresponde a la Administracién tributaria, y su esquema de descentralizacién, que resulta del
reconocimiento y amparo de los derechos historicos de los territorios forales establecido en la
disposicion adicional primera de la Constitucion —y aqui entramos en el encaje constitucional que
tanto suele preocupar a los senadores del Grupo Parlamentario Popular—, la solucién mas eficaz
y mas eficiente —son criterios de eficacia y de eficiencia— y la que podria redundar en una mejor
aplicacién de esta disposicion citada seria la que pasara por atribuir las competencias
encomendadas con caracter general a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a las
respectivas haciendas forales de los territorios histéricos de la Comunidad Autbnoma vasca y a la
Comunidad Foral de Navarra. Vuelvo a repetir: hay encaje constitucional y hay, ademas, un criterio
marcado de eficacia y eficiencia respecto de un mejor control del fraude fiscal.

Por ese motivo, nosotros presentamos una enmienda que no es exactamente la clausula foral
que solemos presentar siempre, pero que si responde a esos criterios de encaje constitucional en
primer lugar, y en segundo lugar a criterios de eficacia y eficiencia. Tendra que empefiarse la
sefiora Angulo para explicar por qué no tienen previsto aceptar esta enmienda.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
nuameros 26 a 43, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Quisiera, en primer lugar, fundamentar politicamente el sentido de las enmiendas que
presentamos, y lo primero que quiero hacer es establecer de qué estamos hablando en Espafia
cuando hablamos de fraude fiscal. Creo que es importante formular cinco preguntas y ver qué
respuestas tienen. Estas serian las siguientes: La primera, shay mucho o poco fraude fiscal? La
segunda, ¢ quiénes son los grandes defraudadores de este pais? La tercera, ¢ como se canaliza el
fraude fiscal? La cuarta, jestamos ante un fendmeno nuevo o hace tiempo que existe el fraude
fiscal? Y la quinta, ¢ cuales son las repercusiones del fraude fiscal sobre las personas? Contestaré
muy brevemente a estas cinco preguntas.

En primer lugar, en cuanto a si hay mucho o poco fraude fiscal hay que contestar que si, que
hay muchisimo. Todos los estudios lo situan entre un 20 y un 25% del PIB, lo que quiere decir
que una cuarta parte de la riqueza generada en Espafia no paga impuestos, mientras que la
media de fraude fiscal en la Union Europea esta en un 10%. Es decir, si no existiese ese fraude
fiscal podriamos ingresar 89 000 millones de euros. Por tanto, somos uno de los dos paises de
toda la Unién Europea con mayor fraude fiscal.

En segundo lugar y respecto a quiénes son los que defraudan, segun el sindicato de técnicos
de Hacienda, el 72 o 73% del fraude fiscal lo producen grandes empresas y grandes patrimonios.
Y en este punto quiero decir una cosa. Hemos visto que el Gobierno del Partido Popular desde el
primer momento ha lanzado campanias contra el fraude en el cobro del seguro de paro, en lo que
estoy de acuerdo; ayer mismo decia la ministra de Sanidad en este hemiciclo que habia lanzado
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una campafia contra el fraude sanitario; pero no he visto declaracion alguna de ningdn ministro, y
menos del presidente del Gobierno, en que dijeran que el fraude fiscal en el Estado espafiol se
produce fundamentalmente en las grandes empresas y en las grandes fortunas. Se criminaliza,
por tanto, a los mas vulnerables, pero no a los poderosos, a los responsables del fraude fiscal.

Tercera pregunta, en cuanto a como se canaliza el fraude fiscal: hay que decir que
fundamentalmente a través de las entidades financieras y algunos —tenia razoén el sefior Bel— a
partir de las Sicav; no todos, pero tampoco se puede decir que ninguno. Por tanto, la canalizacién
del fraude fiscal se hace en el Estado espafiol a través de entidades financieras, en algunos casos
de las Sicav, y todo esto hacia los paraisos fiscales.

En cuanto a la cuarta pregunta, si hace mucho tiempo que esto se produce, la sefiora Angulo
hablaba de los siete afios del Partido Socialista Obrero Espafiol. Y es cierto, no se avanzé en el
fraude fiscal. Pero yo recuerdo que fui diputado en el Congreso de los Diputados en las dos
legislaturas del Partido Popular y tuve grandes debates con el sefior Costa, que era el secretario
de Estado de Hacienda para el fraude fiscal, y miren ustedes, desde 1996, siete u ocho afios del
Gobierno del Partido Popular y siete u ochos afos de Gobierno del Partido Socialista Obrero
Espafiol, el fraude no ha hecho mas que crecer, y ha habido muchas leyes. Es importante que
haya leyes, pero con los instrumentos y con la legislacion que ya tenemos se puede hacer frente
al fraude fiscal.

Y la ultima pregunta, cudl es la incidencia del fraude fiscal sobre las personas —se ha dicho ya
aqui, creo que el sefor Iglesias lo ha explicado—, imaginense no que recuperaramos los 89 000
millones de euros, sino la mitad, que tuviéramos el fraude fiscal que tiene la Unién Europea,
el 10%, seria 40 000 millones de euros. Seguro que muchos recortes sociales que se estan
haciendo no se tendrian que hacer.

Por tanto, la radiografia o el analisis del fraude fiscal en Espafa es que tenemos muchisimo;
que las tres cuartas partes del fraude fiscal se produce en grandes fortunas o en grandes
empresas; que se canaliza a través de entidades financieras —y esto es muy importante— que
van a parar a paraisos fiscales; que no es tema nuevo, ni del Gobierno Socialista anterior, sino que
viene de muy lejos, y no se ha avanzado; y que fundamentalmente hoy el fraude fiscal no es solo
lo que era ayer. Ayer era luchar por una justicia tributaria, por una justicia fiscal. Hoy el fraude fiscal
tiene otra dimension que es la de contribuir a la supervivencia del modelo social que tenemos, que
hoy esta evidentemente en apuros. Y este es el gran problema de fondo, en definitiva, del fraude
fiscal.

Hablar del fraude fiscal y de los ingresos me lleva a hablar del sistema impositivo que tenemos.
Se ha dicho también, creo que por el sefior Iglesias u otros portavoces, que en estos momentos
nuestro sistema impositivo descansa, por un lado, en el IRPF de los trabajadores. En poco tiempo
hemos pasado del 39 al 44%. Me explico. Del conjunto de la recaudacion del Estado, en el
ano 2007 el 39% correspondia al IRPF y ahora corresponde el 44%. Ha aumentado la recaudacion
de los trabajadores, que significa en el IRPF el 87%. Practicamente toda la recaudacioén del IRPF
recae sobre las espaldas de los trabajadores, mientras que las rentas del capital han bajado. Y
todo esto nos lleva a una disminucion de 10 puntos en relacién con la recaudacién de la Union
Europea. Y esto liga con los debates que tuvimos hace quince dias y que tendremos en el
presupuesto sobre cual es el diagndstico de la crisis. El diagndstico de los liberales, de la derecha
conservadora, del Partido Popular de aqui es que se debe a un exceso de gasto publico. Y el
debate de hoy, el debate sobre el fraude fiscal nos demuestra una vez mas que el diagnéstico es
que se debe a los ingresos tanto por el fraude fiscal como por el sistema impositivo que tenemos.
Y desde ese punto de vista, nuestras enmiendas lo que intentan es dar respuesta a estos dos
problemas: a como mejorar la lucha contra el fraude fiscal y a como mejorar la recaudacion.

No voy a explicar o a concretar todas las enmiendas porque tenemos cuarenta y dos, pero si
voy a sefialar tres o cuatro enmiendas de estos dos bloques que indican claramente su orientacion
o su sentido politico y nuestra reflexion en relacion con estos temas.

En relacion con el fraude fiscal, planteamos claramente tres cuestiones. En primer lugar, la
necesidad de un informe anual sobre el fraude fiscal y sobre la economia sumergida que pueda
ser discutido en las Cortes y que recoja aspectos como son los territorios y los impuestos. Esto es
absolutamente necesario.
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En segundo lugar, la supresion de la amnistia fiscal. La sefiora Angulo intentaba justificar la
amnistia fiscal. Técnicamente podemos dar muchisimos argumentos a favor o en contra, pero hay
un mensaje claro a la sociedad que esta percibe, el de que los defraudadores salen ganando. En
un sistema impositivo injusto lo que no se puede hacer es dar la imagen y el mensaje de que los
defraudadores siguen ganando. Por tanto, es necesario suprimir la amnistia fiscal y crear una
oficina de control de la economia sumergida y del fraude fiscal que sea objeto de debate. Es
incomprensible que con un fraude fiscal del 25% de la riqueza creada en el Estado espafiol no
existan debates en las Cortes.

Y desde el punto de vista de los ingresos, planteamos diversas propuestas, pero quiero sefalar
cuatro o cinco. La primera es la supresién del incremento del IVA. Todo lo que el Gobierno del
Partido Popular dijo del IVA se ha incumplido. Es una subida de impuestos injusta que no contribuye
a la recuperacion econémica y, ademas, esta subiendo el IPC. En definitiva, la subida del IVA ha
ido en contra de los intereses de los mas vulnerables, porque les afecta mas a estos que a las
personas que tienen mucho dinero, y ademas, ha sido ineficaz.

Planteamos también como medidas para incrementar ingresos la creacion en el Estado
espafiol —como esta pasando ya en otros Estados— del impuesto de transacciones financieras,
que en el caso de aplicarse como en Francia, estariamos hablando de 4000 o de 6000 euros. Se
propone un impuesto sobre la riqueza que sustituya al impuesto sobre patrimonio, asi como dar
pasos progresivamente para que la imposicién de las rentas del capital se equipare a las rentas
del trabajo. Se trata, en definitiva, de tres o cuatro enmiendas desarrolladas en estos dos ambitos:
la necesidad de incrementar la lucha contra el fraude fiscal y, por otro lado, la necesidad de
incrementar los recursos.

La sefora Angulo ha hecho una intervencién, que no sé si calificar de sobreexagerada —no
quisiera ofenderla—, sobre las bondades de la ley, que con esta ley se va a solucionar todo. Ojala.
La historia parlamentaria esta llena de leyes que no han servido para nada porque no se han
aplicado. Y que nadie entienda que estoy diciendo que no hay que hacer leyes. Hay que hacerlas,
pero hay que aplicarlas. Y a menudo, cuando se gobierna, se tiene la tentacién de crear una ley
ante un problema. El ministro de Justicia es un gran experto en esto. Cuando tiene un problema
anuncia un endurecimiento del Cédigo penal, a pesar de que somos el pais de la Union Europea
que mas presos tiene por habitante, mas incluso que Inglaterra.

Por lo tanto, aunque no hemos presentado vetos a esta ley, porque tiene aspectos positivos,
consideramos que es totalmente insuficiente. Y, mas alla de que la ley sea insuficiente, lo grave es
que algunas de las medidas concretas que el Gobierno Popular ha aprobado y quiere aprobar van
en direccion contraria a su exposicion de motivos, y con los medios que hay ahora se puede luchar
mucho mas contra el fraude fiscal.

Sefioras y sefiores senadores, acabo diciendo lo siguiente: el fraude fiscal es un gran problema
que tiene una consecuencia inmediata sobre la vida de las personas, porque la existencia de un
fraude fiscal de una cuarta parte de la riqueza del Estado espafiol repercute inmediatamente en
recortes y en ajustes de servicios importantisimos y personales como educacion y sanidad.

En segundo lugar, las cifras de fraude fiscal y las deficiencias del sistema impositivo injusto
que tenemos ponen de manifiesto que el problema del Estado espafiol no es un problema de
gasto, pues estamos diez puntos por debajo del gasto publico de la Unién Europea, sino de
ingresos. Sé que esto va en contra de la ideologia neoliberal, pero me gustaria mucho que la
realidad concreta del Estado espafiol le hiciera cambiar esa ideologia al Partido Popular, por lo
menos en este sentido, que diera apoyo a alguna de las enmiendas y que hiciera un trabajo eficaz
y fuerte contra el fraude fiscal que permitiera que el Estado espafiol, también en este sentido,
tuviera una normalizacién democratica y de justicia tributaria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Saura.

Pasamos a la defensa de las enmiendas 44 a 68 del mismo grupo parlamentario. (Pausa.)

¢ Senador Montilla, dan por defendidas el resto de las enmiendas? (Asentimiento.) Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bel para la defensa de las enmiendas 87 a 121.
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El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo ha presentado treinta y cinco enmiendas vy, si bien es cierto que a alguien
pueden parecerle muchas, la verdad es que este proyecto de modificacion de la normativa
tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera modifica muchas leyes, por
tanto da para presentar estas enmiendas; enmiendas todas ellas presentadas en positivo, para
mejorar el texto. Esperamos que el grupo mayoritario, y esencialmente el Gobierno, sea sensible
a alguna de ellas.

El texto modifica diferentes leyes, la Ley General Tributaria, la Ley General Presupuestaria, la
Ley del Impuesto sobre la Renta, la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio, la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes y alguna que otra ley
sectorial como la del Régimen Fiscal de las Cooperativas o la relativa al régimen especial de
Canarias. Nosotros planteamos enmiendas practicamente a cada una de estas leyes e incluimos
alguna que hace referencia al IAE, que también voy a poder defender de forma especifica si el
tiempo me lo permite.

De estas treinta y cinco enmiendas, veinticuatro corresponden a enmiendas que afectan a la
Ley General Tributaria. De hecho, la parte mas importante de la ley también afecta a la citada ley.
Estas enmiendas, si quieren, son de caracter técnico pero también tienen cierto contenido politico,
no les engafo. Nosotros entendemos que se debe luchar contra el fraude fiscal —no tengan
ninguna duda— pero a su vez también entendemos que se debe dotar de la seguridad juridica
suficiente, en este caso, al administrado tributario. Y muchas de estas enmiendas precisamente van
dirigidas a fijar una mayor seguridad juridica, algo que también nos tiene que iluminar cuando
hablamos de lucha contra el fraude fiscal.

El fraude fiscal se produce en todos los ambitos. Un sefior puede dejar de pagar impuestos,
pero entendemos que se debe enfatizar la lucha contra el fraude fiscal entre aquellos contribuyentes
o hipotéticos contribuyentes que no pagan impuestos. Se debe luchar contra todos, pero ante una
asignacion de recursos de lucha contra el fraude, entendemos que se debe incidir mas sobre
aquellos que no tributan en lugar de sobre aquellos que si lo hacen pero mal. Y no entiendan mal
mis palabras. Debemos luchar contra todos, pero a veces existe la tendencia —y se puede
desprender también de la ley— de fijarnos mucho en aquel sefior que no ha presentado la
declaracion de forma telematica cuando tenia que hacerlo y, sin embargo, no miramos qué pasa
con aquel sefior que no presenta ningun tipo de declaracién y que no tributa en ninguna de las
bases imponibles en las que deberia hacerlo.

Por ello, gran parte de las veinticuatro enmiendas que hacen referencia a la Ley General
Tributaria tienen este cariz. Por ejemplo, a nosotros nos parece exagerada una sancion de 1500
euros para aquel obligado tributario que presenta su declaracion de forma fisica pero no de forma
telematica, aunque tenga obligacion de hacerlo, y nos parece poco una sancién de 150 euros por
dato omitido para aquel que ni siquiera la presenta. Por lo tanto, alguna de nuestras enmiendas va
precisamente en esta direccion.

Nos parece que en algun caso también se debe aportar mayor seguridad juridica y concretar
algunas de las sanciones o cuando se pueden aplicar. Hemos fijado alguna otra enmienda al
respecto porque entendemos que cuando se sanciona se deben tener claros —y especificamente
deben figurar en la Ley General Tributaria— dos conceptos que no lo estan: primero, la
trascendencia tributaria de los datos omitidos y, segundo, la capacidad econémica del
contribuyente. Alguna de nuestras enmiendas pretende que en algunos de estos casos, de forma
concreta, ante la omision de datos fiscales se tenga en cuenta a la hora de sancionar la
trascendencia tributaria de esta omision y también, por qué no, la capacidad econémica de la
persona que omite estos datos. Si no es asi, al final se sanciona por igual y en la misma cantidad
a aquel alba#il que hace remiendos y resulta que se ha olvidado de declarar dos datos por
operaciones superiores a 3000 euros, que a aquella entidad financiera que ha dejado de declarar
dos datos de similar caracteristica. Por tanto, este es el grupo de enmiendas, que doy por
reproducidas y no voy a explicar cada una de ellas, a la Ley General Tributaria.

También presentamos concretamente dos enmiendas a articulos que hacen referencia al
impuesto sobre sociedades y tres referidas al impuesto sobre el valor afiadido. Respecto a ambos
impuestos nosotros entendemos que la lucha contra el fraude fiscal es necesaria e imprescindible,
pero también tenemos que tomar medidas de reactivacién econdémica. Por eso, aprovechando que
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hacemos una modificacién de la normativa tributaria, introducimos dos propuestas en el impuesto
sobre sociedades para recuperar la posibilidad de la libertad de amortizacion en activos fijos para
que las sociedades o empresas puedan tener un incentivo a la inversién y también, por derivacion,
las personas fisicas que desarrollen actividades empresariales. Y en relacién con el IVA, como
hemos hecho en alguna que otra ley que hemos planteado en esta Camara, y lo volveremos hacer
en la medida en que no nos hagan caso, entendemos que se debe restablecer la tributacion a los
tipos impositivos del IVA existentes hasta septiembre de este afio. En todo caso, no les discutimos
que hayan subido el tipo impositivo del IVA, que también es discutible, sino que determinadas
prestaciones de servicios y determinadas entregas de bienes que estaban tributando a un tipo
reducido o superreducido hayan pasado a tributar a un tipo reducido o a un tipo normal. Lo que
pretendemos con estas enmiendas es restituir esta situacion.

Hemos presentado también una enmienda al articulo 7, creo recordar, referido a los pagos en
efectivo. Ustedes limitan los pagos en efectivo a 2500 y 15 000 euros. Nos parece acertada la
posibilidad si no de limitar, al menos de controlar todos estos pagos en efectivo. Y a través de
nuestra enmienda pretendemos que en algunas situaciones —estamos hablando de demandas
concretas del sector de transportes para el pago de determinados fletes, que en la practica del dia
a dia se suelen hacer en efectivo— se puedan mantener pagos en efectivo, pero que aquellas
personas que intervienen en estos pagos tengan la obligacién de comunicarlo a la Administracién
tributaria. Yo creo que a la Administracion tributaria no le debe preocupar que se hagan pagos en
efectivo, lo que le debe preocupar es poder controlar dichos pagos. Por tanto, nuestra enmienda
deja abierto que se regule reglamentariamente, pero que se posibiliten pagos en efectivo
superiores a 2500 euros, con la obligacién de notificarlos para que la Administracion tributaria
pueda controlarlos. Esta enmienda va en esta direccién.

Y hemos presentado un conjunto de enmiendas —creo que son cinco— que tienen por objeto
mejorar la lucha contra el fraude en la Administraciéon autonémica y local. Diferentes representantes
del Gobierno y portavoces del Partido Popular en esta Camara y en el Congreso de los Diputados
incorporan en sus discursos la voluntad de reforzar la Administracion local y la autonémica, y de
dotarlas de todos aquellos medios necesarios para desarrollar su actividad. Pues bien, aqui tienen
la oportunidad de hacerlo. Algunas de estas enmiendas pretenden solventar situaciones y
reivindicaciones casi historicas, algo que tengo pocas esperanzas de resolver aqui, pues alguna
de ellas nos viene directamente de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias a propuesta
del area de Hacienda, por ejemplo, del Ayuntamiento de Sevilla, un ayuntamiento con mucha
fuerza que recurre a la federacién y a este grupo para presentar la enmienda, que entiendo
tampoco va a ser facil que admitan. Pero es una enmienda que pide algo tan sencillo como que la
Administracion tributaria local o autonémica pueda proceder al embargo de bienes, cuentas
bancarias, situados fuera de su demarcacion territorial. Y me explico. Un ayuntamiento puede
embargar aquellas cuentas bancarias en entidades financieras que tengan sucursal en su término
municipal, pero no cuentas bancarias en entidades financieras que no tengan sucursal en su
municipio, e idénticamente sucede con las comunidades auténomas. De lo que se trata
precisamente es de facilitar que las administraciones tributarias de estas corporaciones locales
tengan esta posibilidad, porque sin duda van a poder luchar mejor contra el fraude fiscal y van a
poder materializar el cobro de las deudas tributarias de forma mas rapida.

También hemos introducido alguna enmienda a efectos de tener una mayor colaboracién entre
las diferentes administraciones tributarias. Hay una enmienda, que si no recuerdo mal es la
numero 118, que pretende que las administraciones tributarias autonémicas tengan acceso directo
a las bases de datos de la Agencia Estatal Tributaria, y si me lo permiten, con absoluta reciprocidad,
a efectos de que los tramites sean rapidos y que las investigaciones en caso de fraude fiscal se
puedan ejecutar con la celeridad necesaria, porque, como ustedes saben, los tiempos en
determinadas actuaciones de fraude fiscal son imprescindibles. Una investigacion de fraude fiscal
que se dilata meses puede suponer que, una vez determinada la deuda tributaria, no haya forma
de poder cobrarla, de poder hacerla efectiva precisamente porque se han utilizado todos estos
meses, esa dilacion en el tiempo para desviar todos los activos susceptibles de ser embargados.
Entendemos, pues, que este cruce de bases de datos en el ambito tributario es basico y que tiene
que ser objeto de colaboracién mutua entre todas las administraciones tributarias. Y también
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incluimos aqui a las locales, aunque evidentemente sus bases de datos son mas modestas y
limitadas.

Entendemos que es esencial la colaboracién interadministrativa, asi como poner todos los
medios a disposicion de los diferentes niveles de Administracion; es algo basico y en ese sentido
van nuestras enmiendas.

Esta es de forma breve la presentacion de las 35 enmiendas, algunas no las he reproducido en
su literalidad pero también las doy por defendidas y, en todo caso, termino esta defensa haciendo
una apelacion esencialmente al grupo mayoritario para que sean sensibles a algunas de ellas. Me
resulta dificil entender que de 85 enmiendas no aprueben ninguna, porque eso significaria que
ustedes tienen la verdad sobre la legislacién de este pais y que los demas —aparte de que
tengamos un cierto sentimiento de frustracion o de que no quieran nuestra colaboracién— somos
muy malos a la hora de presentar sus enmiendas.

En todo caso, espero que puedan acoger algunas de ellas. Lo digo porque hubo un compromiso
por parte del Gobierno, me lo han comunicado ahora desde el Congreso de los Diputados.
Nosotros votamos abstencién en relacién con esta ley alli —tampoco se nos admitié ninguna de
estas enmiendas— y se quedd en que se continuaria trabajando para su aprobacion en el Senado.
Si no se nos aprueba ninguna, obviamente, nuestra responsabilidad tiene un limite —y ya se lo he
dicho en varias ocasiones—: si ustedes presentan una ley y nosotros no les presentamos
enmiendas, se la vamos a votar a favor; pero si ustedes presentan una ley, nosotros presentamos
enmiendas constantemente y no nos admiten ninguna, ustedes van a entender que no podamos
apoyarles. Y cuando desde el grupo mayoritario se hace un discurso —que me parece correcto—
de que hay determinadas leyes que deben salir de las Camaras con el maximo apoyo posible,
cada uno tendra que hacer una reflexion personal dentro del ambito de su grupo en el sentido de:
¢mi grupo ha hecho lo suficiente para que la ley salga con el maximo apoyo posible?, ; hemos sido
sensibles a algunas de las peticiones de los grupos? Y entonces podremos dirimir responsabilidades
en relacion a si las leyes son o no son apoyadas por la mayoria de los grupos.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senador.Sen.

El sefior SEN VELEZ: Muchas gracias, sefior presidente, y buenos dias, sefiorias.

Continuamos debatiendo este proyecto de ley en unos postulados en los que en lo basico, que
es la lucha contra el fraude, todos estamos de acuerdo y en que debemos atajar y luchar todos
juntos contra él.

La ciudadania espafiola, con elevados sacrificios en los diferentes ambitos, requiere resolver
el problema del elevado fraude que tenemos en nuestro pais. Ello ademas requiere una actuacion
significativamente eficiente por parte de la Administracion tributaria, que debe extender su
actuacion a los contribuyentes llevando a cabo el reparto de forma equitativa de la carga impositiva
conforme a su capacidad econdémica. Esto, que a su vez todos los ciudadanos entenderian como
I6gico —que cada uno pague a la Hacienda publica segun sus ingresos—, es precisamente un
hecho que el actual Gobierno del Partido Popular no entiende asi y, fruto de su politica a dia de
hoy, ejerce parlamentariamente en solitario todo lo contrario.

La lucha contra el fraude precisa de un compromiso y voluntad de las administraciones
publicas responsables de la gestidon y del resto de la sociedad, en la que se incluye a los agentes
sociales y a la inmensa mayoria de los ciudadanos. De los estudios realizados por entendidos de
elevado prestigio en lo referente al fraude fiscal se extrapolan dos conclusiones principales que no
podemos obviar: que el cumplimiento tributario de los ciudadanos disminuye cuando aumentan los
impuestos con una Administracion tributaria poco eficaz, compensando y neutralizando los efectos
recaudatorios de las subidas de impuestos con un aumento del fraude; que este mismo
cumplimiento tributario aumenta cuando la Administracion tributaria mejora sus procedimientos de
gestion y control, lo que revela la rentabilidad recaudatoria y social y el efecto multiplicador de la
inversion en recursos para la gestion tributaria.

El pasado 28 de septiembre en el Congreso de los Diputados se evacuaban unas cifras que
rondaban los 70 000 millones de euros defraudados, cantidad inasumible en un pais en crisis
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econdmica como es Espanfia, siendo nuestra obligacién eliminar esta amenaza, con el fin de evitar
que perdure mucho mas en el tiempo.

Nuestro grupo entiende que al PP, al Partido Popular, se le presenta una excepcional
oportunidad para conseguir convertir esta ley en una norma consensuada con los demas grupos
politicos de esta Camara que, a su vez, consideramos necesaria. Vemos —como ya dijo mi
compafiero, el portavoz— medidas positivas, aunque claramente insuficientes para afrontar una
lucha eficaz y alcanzar con éxito la prevencion, la deteccion y la posterior sancion del fraude fiscal.

Por este motivo, hemos presentado un conjunto de enmiendas parciales ambiciosas,
entendiendo que es perentorio poner en marcha un plan estratégico de lucha contra el fraude.
¢, Qué es el fraude fiscal? Digannos, sefores del Partido Popular, lo que les preocupa. 4Es la
factura del fontanero cuando cambia un grifo, o es la factura del albafiil cuando azuleja un suelo,
en ambos casos a un asalariado, con o sin IVA? ;Por qué son los autbnomos por cuenta propia,
las pequefias y medianas empresas o el sector servicios los que han tomado como ejemplo para
esta nueva normativa? El fraude fiscal es simple y sencillamente el hecho de dejar de ingresar a la
Hacienda publica lo que le corresponde. Pero nunca una definicion tan simple tuvo efectos tan
demoledores, porque supone, por un lado, una disminucién de ingresos al Estado, que nos
permitiria costear esos servicios publicos indispensables que estan siendo fuertemente recortados
por su Gobierno en estos momentos; y, por el otro, porque legitima una conducta defraudatoria,
por lo cual la ciudadania podria pensar: si los que mas tienen y mas defraudan son premiados,
sefiorias, galardonados, sefiorias, con una amnistia fiscal, yo, que no soy millonario, que soy un
asalariado o que tengo y desarrollo mi actividad en una pequefia empresa, si puedo, también
defraudaré.

Solamente tenemos que irnos a las cifras, a los numeros que son los verdaderos y unicos
indicativos de esta situacion. Es necesario que todos seamos conscientes de si las cifras son o no
elevadas; segun nuestro criterio son muy elevadas e inasumibles, como ya hemos dicho. Los
diferentes estudios elaborados sobre la materia coinciden en estimar que esta cifra fiscal ronda
el 25% del PIB —como ya han dicho otros senadores en esta tribuna—, lo cual supone que cerca
de 89 000 millones de euros dejan de ingresarse, uno de cada cuatro euros se escapa al control
fiscal.

Ademas, mas preocupantes son los datos ofrecidos por la Unién Europea que cifra el fraude de
nuestro pais diez puntos por encima de la media de nuestros vecinos, de manera que es menester
tener claro que solo con rebajar nuestro fraude en estos diez puntos que nos separan de esta
media, ingresariamos anualmente cerca de 40 000 millones de euros, quince veces mas de lo que
se espera recaudar mediante la amnistia fiscal que el Gobierno del Partido Popular esta llevando a
cabo para los peores ciudadanos que tiene este pais, que encima de ser los que mas defraudan,
son los que mas tienen.

Pero hemos de ahondar ain mas en el problema del fraude y preguntarnos quién defrauda
estas enormes cantidades. Los que no defraudan son, sin ninguna duda, la clase asalariada, ya
que encima el Estado se nutre basicamente de estos dos impuestos que recaen directamente
sobre ella: por una parte, el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, el IRPF y, por otra, el
impuesto sobre el valor afiadido, un impuesto totalmente regresivo, que no discrimina en su
tributacion la capacidad econémica del obligado a su pago y que aporta un 32% del importe de la
recaudacion por impuesto en nuestro pais, sobre el que ustedes hicieron no hace muchos meses
una voraz campanfa contra el anterior Gobierno socialista, con un importante teatro popular, y, sin
embargo, hace muy poco, en contra de lo prometido en campafia, han tenido que subirlo.

En el otro extremo de la justicia impositiva estarian los que si defraudan al Estado y ha
quedado perfectamente claro en esta Camara: mas del 72%, sefiorias, son los grandes patrimonios
y las grandes empresas para las cuales poco se dice en esta ley; no son los fontaneros, no son los
albafiiles por cuenta propia ni son las pymes.

¢Para cuando se van a hacer las cosas bien en este ambito? Si nos preocupa, como aqui
decimos todos que nos preocupa, y mucho, ¢ para cuando una lucha europea en los paraisos
fiscales? Estos si son los verdaderos responsables de la actual situaciéon que vivimos; estos
paraisos que encubren, con beneplacito de todos, a los defraudadores. Por eso, no estamos de
acuerdo con la amnistia fiscal y si a favor de la lucha hasta su erradicacion de los paraisos fiscales.
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Mientras las grandes corporaciones se han enriquecido con las aportaciones de las rentas mas
bajas, de los asalariados que si pagan sus impuestos, ellos han llevado su dinero fuera y no han
pagado al Estado lo que le correspondia pero, en cambio, premiamos su insolidaridad. En este
momento, porque es un momento excepcional en la historia moderna de nuestra nacién, hay que
aplicar la tolerancia cero y la eliminacion total de los paraisos fiscales.

El ministro de Hacienda recientemente se echaba las manos a la cabeza, lamentandose de la
caida de la recaudacion; en cambio, lleva a cabo una amnistia fiscal. ¢ Quién entiende esto? Nadie,
seforias, nadie, por mucho que se esfuercen en convencer a la ciudadania con artimafnas
engafosas y con el «td, mas». No les dan la razén ni los profesionales ni los economistas ni la
propia Unién Europea. Qué duda cabe que no podemos permitirnos estos pozos fiscales en un
momento en que asistimos a un auténtico desplome de los ingresos tributarios, los cuales se
producen por la caida de la actividad econdmica y por las erraticas medidas adoptadas en materia
fiscal en los Ultimos meses. Este es el verdadero problema, sefiorias, lo quieran ver o no.

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista pivotan sobre dos grandes
retos: uno, la lucha contra el fraude, que tiene que ser el alma de la politica impositiva del Ejecutivo
y hacerla suya cada dia, ya que con las lamentaciones no se soluciona nada, para asi conseguir
aumentar la recaudacién a los que mas defraudan con una politica progresiva y equitativa;
consiguiendo este objetivo no seria necesario seguir subiendo los impuestos a las rentas medias,
como se ha hecho. Y el otro reto es tener cada dia en la agenda politica de la Unién Europea la lucha
contra el fraude, una lucha permanente y sin tregua contra los paraisos fiscales, alguno de los cuales
esta en la propia Unién. Nos preocupa, si, y mucho, y por eso debemos todos tenerlo en cuenta
permanentemente, y sobre todo los paises de la Union Europea, en nuestras acciones de Gobierno.

Estamos de acuerdo en poner en marcha una oficina de lucha contra el fraude que informe
anualmente del trabajo desarrollado y las lineas a seguir para el siguiente o siguientes ejercicios.
Es necesario ser ambiciosos y llevar a cabo un plan integrado de lucha contra el fraude fiscal,
laboral y de la Seguridad Social. Hay que trabajar y establecer metas en esta direccion,
comprometiendo —como ya indicé antes aqui la sefiora Angulo— a todos los paises de la OCDE
a obtener unos canales de informacion fluidos, avanzando en la directiva europea del ahorro.
También estamos de acuerdo en limitar el dinero en efectivo, incluso entre particulares, a 2500
euros, ademas de reducir esta cantidad, a partir de los proximos dos afos, para la relacién entre
empresas y particulares. Estamos dispuestos a llegar hasta donde haga falta para corregir esta
situacion y por eso hemos presentado esta bateria de enmiendas.

Seforia, nuestro grupo esta a favor de la lucha contra el fraude y de mejorar la recaudacion.
Ahi siempre contardn con nuestro apoyo. Pero también tienen que entender que no podemos
aceptar que ustedes se fijen solamente en el detalle, en lo pequefio, en ese fraude de barrio, ese
fraude de monedas, mientras dejamos que los grandes defraudadores se vayan con las sacas
repletas de billetes morados a los paraisos fiscales y que encima luego les llamemos para ponerles
las medallas. Que nueve de cada diez espafioles — como indican las cifras en la encuesta del
CIS—, crean que los impuestos no se cobran con justicia porque consideran que no pagan mas
aquellos que tienen, aparte de hacernos reflexionar, nos obliga a ponernos las pilas.

Voy finalizando mi intervencion.

Me gustaria decir que, en lineas generales, consideramos que una ley de lucha contra el
fraude era necesaria, pero no podemos dejar de reconocer que su contenido es fruto de una huida
hacia delante, de muy poca dedicacion y ambicién por atajar y solucionar un mal endémico en
nuestro pais. Por ello, sefiores del Partido Popular, esperamos y confiamos que tengan en cuenta
nuestras enmiendas para asi completar y enriquecer esta nueva normativa.

En cuanto a la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, antes de finalizar mi intervencion
quiero recordarle que nuestro compafiero portavoz no ha dicho en ningin momento que fuéramos
a votar en contra, aunque parece que usted ha entendido erroneamente de su intervencion que si
lo ibamos a hacer. No es asi. También quiero recordarle a la sefora portavoz del Grupo
Parlamentario Popular que, aunque no lo crea —entiendo que porque no lo conoce—, existe la
posibilidad de compatibilizar una mayoria parlamentaria absoluta con el respeto hacia el resto de
los grupos. Asimismo, y como decia aquel anuncio publicitario, quiero recordarle que la fuerza sin
control no sirve de nada.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

¢ Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

Por parte del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Utilizaré brevemente este turno para sefialar cuales son las
enmiendas con las que nosotros estamos de acuerdo: son todas aquellas de los diferentes grupos
parlamentarios vinculadas al impuesto de las transacciones financieras y al impuesto sobre
patrimonio y sociedades —comunes a varios grupos. Nos hemos manifestado en reiteradas
ocasiones a favor de la creacién a nivel internacional europeo de un impuesto de transacciones
financieras de caracter mas especulativo, como también de un impuesto sobre el patrimonio y
sociedades, relativo a la lucha contra los paraisos fiscales. Asimismo, estamos a favor de las
enmiendas que se proponen derogar la amnistia fiscal.

Las enmiendas presentadas por los diferentes grupos orientadas en esta direcciéon contaran
con el apoyo de este grupo parlamentario.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Martinez.

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

Por parte del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra
su portavoz, sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, senor presidente.

Intervengo rapidamente para fijar la posicion en relacién con el proyecto de ley y respecto a las
enmiendas de otros grupos.

¢ El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié esta a favor de la
tramitacion de un proyecto de ley para la prevencion y la lucha contra el fraude? Si, estamos
absolutamente de acuerdo, la creemos necesaria, lo hemos reiterado y lo vamos a reiterar. Es
mas, hemos presentado enmiendas porque estamos convencidos de que esta es una herramienta
necesaria, imprescindible, aunque no suficiente. Lo he sefialado en mi intervencion: se necesitan
herramientas legislativas, y estas complementan las que hay; se necesitan herramientas materiales
que es una cuestidon de mas recursos para la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, se
necesitan herramientas de capital humano y, por tanto, también se necesita dotar de mas recursos
laborales a la Administracion tributaria. En todo caso, no queda ninguna duda, pues nuestra
trayectoria nos avala.

Respecto a las enmiendas de otros grupos, nosotros nos vamos a posicionar a favor de
algunas, nos vamos a abstener en otras y vamos a votar en contra de otras. No tengo tiempo de
fijar la posicidon sobre cada una de ellas, pero debo decirles que sobre las que vamos a votar en
contra no es porque estemos absolutamente en desacuerdo —obviamente en algunas si—, sino
porque entendemos que seguramente no es esta la herramienta legislativa apropiada para hacer
frente a algunas de las propuestas que vienen de otros grupos.

Y terminaré con la reflexién final que apuntaba en mi anterior intervencion dirigida al grupo
mayoritario de esta Camara, grupo que al fin y al cabo es quien decide qué es lo que prospera o
no prospera aqui —y lo digo con todo el respeto—, y lo hace porque asi lo han decidido los
ciudadanos previamente. Pero, como indicaba anteriormente, si es bueno que determinadas leyes
salgan con el respaldo mayoritario de los grupos parlamentarios, todos tenemos que hacer un
esfuerzo. Nuestro grupo lo ha demostrado, nuestro grupo ha votado a favor de aquellas leyes que
entendiamos que eran necesarias que prosperaran con el maximo apoyo, incluso discrepando en
algunos de los articulos de forma importante, y pongo a titulo de ejemplo la primera vez que
trajeron a esta Camara la Ley de Estabilidad Presupuestaria. En aquel momento también les
advertimos que no podian pretender que se les apoyara siempre por responsabilidad. Y, cuando
un grupo —hablo ahora estrictamente por el mio— presenta 35 enmiendas, ya muestra una cierta
discrepancia —no en el fondo pero si en la forma— respecto al texto legislativo, y cuando ve dificil
que se le admitan algunas de estas enmiendas, entenderan ustedes que nos va a ser dificil apoyar
el texto legislativo. Obviamente, no vamos a votar a favor, y le transmitimos a su formacion politica
y le dijimos al Gobierno que si entienden que nuestro voto sirve para algo tienen que ser sensibles
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a algunas de nuestras propuestas, pues la reflexion que les hacia anteriormente también se la
deben hacer: no lo haran todo bien —y nosotros no lo haremos todo mal—, y si nos transmiten que
estan estudiando algunas de las enmiendas, que en el Congreso no se pueden aprobar pero que
van a estudiarse con carifio en el Senado —esta musica empieza a ser reiterativa constantemente—,
cuando llegan al Senado nos dicen que también lo han estudiado con carifio, que algunas las ven
bien pero que tampoco van a poder aprobarse, entonces tampoco va a poder ser que les apoyemos
este texto legislativo. ¢ Es malo? No.  Es mejorable? Si.

Por tanto, nuestra posicion en este caso va a ser la abstencién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias del Grupo Popular, acepten alguna enmienda, aunque sea de Convergéncia, por la
forma reiterada en que lo ha solicitado su portavoz, y aunque no sea del Grupo Socialista, para
que puedan votar a favor. Nosotros también lo hariamos: si nos aceptasen algunas enmiendas,
también votariamos a favor. Por cierto, senadora Angulo, dice usted que ibamos a votar en contra,
pero en ningun momento lo he dicho en mi intervencion. Nos estabamos moviendo entre la
abstencion y el voto positivo si ustedes quisieran aceptar algunas de las propuestas técnicas para
mejorar en eficacia, para hacer mas efectiva y ambiciosa esta ley, que supone avances, como dije
antes, pero me da la impresion de que ustedes continian sordos, absolutamente sordos, y van a
desaprovechar una oportunidad de oro, con ocasién de una ley que no tiene carga ideoldgica, para
poder demostrar eso que tantas veces el Gobierno y el Grupo Popular reiteran sobre su voluntad
de didlogo y consenso, que, evidentemente, es falsa, como se demuestra dia tras dia. Es muy
dificil entender que no acepten nada de ningun grupo, pero, ciertamente, contintan instalados en
esa autosuficiencia. La portavoz del Grupo Popular viene aqui diciendo que esta es la mejor ley
del mundo, que la hace el mejor Gobierno del mundo; estan encantados de conocerse porque
nadie puede hacer nada mejor y los demas lo que han hecho ha sido siempre mucho peor.

Tiene que venir el sefior Saura para recordarle un poco la historia de cuando goberné
durante ocho afos el Partido Popular, con el sefior Aznar, y retrotraernos a ese principio de la
cultura fiscal. En un pais donde no habia fiscalidad, donde no habia impuesto sobre la renta, fue
el sefor Francisco Fernandez Ordoéiez, con la UCD, y el sefior Borrell, en el primer Gobierno
socialista, quienes trataron de hacer pedagogia para crear esa cultura fiscal. Y creo que se
consiguié en buena medida. Ahora tendriamos que ponernos de acuerdo para hacer una
revision, haciendo una reforma fiscal adaptada a los nuevos tiempos y a las nuevas necesidades,
y entre todos conseguir la complicidad ciudadana en esta importante lucha contra el fraude
fiscal. Pero con posturas como las que ustedes mantienen es muy dificil conseguirlo.

A pesar de ello, no vamos a votar en contra de la ley, nos vamos a abstener, y eso que nos
preocupan varios aspectos, mas alla del propio articulado, como el hecho de que se quiera lavar la
cara de una amnistia fiscal que tenemos recurrida ante el Tribunal Constitucional, y de que nos
extrafia que ustedes la defiendan a capa y espada, porque los resultados son tan malos, en
términos de eficacia, que hasta el ministerio ha dejado de publicar los datos. Sabemos que a
finales de agosto solamente se habian recaudado 50 millones de euros de los 2500 millones de
euros que se pretendian recaudar.

Nos preocupa también que con la modificacion del Cédigo penal, cuya tramitacién ahora se
encuentra en el Congreso, se intente aliviar a los defraudadores de su responsabilidad penal.
Nos preocuparia que se actuase solamente sobre las bolsas del pequefio fraude, que se aluda
constantemente por parte del Gobierno al fontanero o al electricista que evitan el IVA, y se olviden
las campanfas contra las grandes bolsas de fraude, que se sabe donde estan localizadas. El
fraude alcanza el 72% entre grandes empresas, profesionales liberales y rentistas, mientras que
solamente llega al 2% entre asalariados, al 3% entre agricultores y al 10% entre auténomos. Por
lo tanto, todos tenemos que pagar y todos tenemos que cumplir, pero focalicemos la atencién y
las campafias donde estan las mayores bolsas de fraude, porque eso también servira de ejemplo
a los que no defraudan o defraudan poco, para saber que se va contra todos.
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Se ha insistido también en que se elabore una estrategia integral de lucha contra el fraude. Es
importante que en Espafa y en Europa se actue contra los paraisos fiscales activando convenios
y que la informacion internacional sea cada vez mayor.

Nos preocupa que la falta de recursos, que se materializa en menos personal en la Agencia
Tributaria, haga menos eficaz, por mucho que se legisle, la consecucion de objetivos en la lucha
contra el fraude. Van a tener una nueva oportunidad cuando defendamos las enmiendas a los
Presupuestos Generales del Estado para 2013. En este sentido, si realmente tienen voluntad de
acometer, con mucha mas ambicién y mucha mas tenacidad, el fraude fiscal evidentemente
podran y deberan incrementar los efectivos y los recursos, sabiendo que se amortizan
inmediatamente y que recuperan econémicamente para el Gobierno, en poco tiempo, lo que se
haya incrementado.

Asimismo, queremos expresar dos cuestiones que para mi grupo parlamentario son muy
importantes: la mentalizacion por parte de todos de que la lucha contra el fraude tiene que ser
prioritaria, que tiene que estar en el centro del debate politico y de las prioridades tributarias y
fiscales del Gobierno, de cualquier Gobierno; e, igualmente, que tenemos que intensificar
nuestras acciones en la agenda de la Unién Europea y de la OCDE, para conseguir aquello que
mencionaba antes, mayor coordinacién. Ni mas ni menos, se trata de recaudar, de lograr los
ingresos suficientes para financiar las politicas necesarias, que no representan otra cosa que el
mantenimiento de nuestro Estado de bienestar tal y como lo hemos conocido.

Cuando el ministro, sefior Montoro, se preguntaba dénde estaban los ricos —porque parece
ser que no los veia—, seguro que no conocia el dato de que el unico ambito en el que se ha
incrementado el consumo en este pais, y lo ha hecho en un 30%, ha sido en la venta de articulos
de lujo. En la alimentacion, en el textil y en el ocio ha disminuido el consumo, pero en los articulos
de lujo se ha incrementado y ahi tiene un dato de donde estan esos ricos.

Por tanto, es una lucha tenaz, una lucha sin cuartel, motivando a los agentes porque ya esta
bien de denigrar a los funcionarios. Ahora decimos que son muy buenos por sus descubrimientos
pero, por cierto, reconozcan al menos que algunas de las ultimas actuaciones de la Agencia
Tributaria, como en el caso de la Operacion Emperador, llevaban gestionandose 3 o 4 afios y que
son los técnicos, las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado y la Administracion judicial las que
consiguen esa eficacia. Por lo tanto, hay que motivarlos, en lugar de recordar eso del cafetito o del
periodico, que con tanta soltura mencionaba el secretario de Estado de Administraciones Publicas.
No vale hablar ahora bien de todos sino que hay que demostrarlo con hechos y ustedes, que
soportan el Gobierno actual de este pais, tienen esa obligacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador De las Heras.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias.

Sefioras y sefiores senadores, intervengo en este turno de portavoces para, en primer lugar,
aclarar dos cuestiones que han mencionado en sus turnos el senador del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, senor Bel, y el senador Vazquez, del Grupo
Parlamentario Socialista, con respecto a la posibilidad de acuerdo respecto de la tramitacién de
este proyecto de ley de lucha contra el fraude. Antes de nada, he de manifestar al senador Vazquez
y al Grupo Parlamentario Socialista que la senadora Angulo, en ningin momento de su intervencion,
ha dicho que el Grupo Parlamentario Socialista fuera a votar en contra. Por lo que respecta al
senador Bel, él es consciente de que habia un compromiso en el Congreso de los Diputados de
seguir estudiando algunas de las enmiendas, concretamente las numeros 103, 104 y 118. En este
sentido, le diré que algunas se podrian aceptar, incluso podrian soportar una enmienda de
sustitucién y, por lo que respecta a la 118, no se entendia su contenido porque si no cabe
declaracion lo Unico que cabe es sancion. Habia también un gran interés por parte del Grupo
Parlamentario Vasco respecto de la enmienda nimero 69 pero, finalmente, y por las razones que
voy a explicar a continuacioén, todas ellas van a ser rechazadas por el Grupo Parlamentario
Popular.
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En politica, sefiorias, todos somos duefios de nuestros silencios —y ustedes seran duefios de
su abstencién—y esclavos de nuestras palabras o de la aprobacién de este proyecto de ley porque,
después de mas de dos horas de debate, como comentaba con el senador Parro, me suena a
melancolia que todos estemos de acuerdo en la lucha contra el fraude pero, finalmente, el Gnico
grupo politico que parece que va a apoyar este importante proyecto de ley es el Grupo Parlamentario
Popular y, sefiorias del Grupo Parlamentario Socialista, en la lucha contra el fraude creo que no
caben distingos de ningun tipo porque tan defraudadores son los pequefios, como los grandes,
como las pequefias o las medianas empresas, como los trabajadores asalariados o como los que
se dedican a hacer las hapas en las viviendas habituales.

En cualquier caso, la cuestién primordial de este proyecto de ley es atajar uno de los problemas
fundamentales que vive la economia espafiola: la pérdida de una buena parte de los ingresos
tributarios que, desde el segundo semestre del afio 2007, inicio de la crisis econémica, tantas
veces negada por el Grupo Parlamentario Socialista, como puesta de manifiesto por el Grupo
Parlamentario Popular, ha llevado a la Hacienda publica espafiola, desde es ejercicio 2007, a la
pérdida de 7 puntos porcentuales en términos de recaudacion sobre el PIB. Aproximadamente, los
ya comentados en esta Camara 70 000 millones de euros; no es peccata minuta. Sefiorias de
todos los grupos y del Grupo Parlamentario Popular, no se han evaporado. Al dinero le ocurre
como a la energia: ni se crea ni se destruye, se transforma. Y en este caso se ha transformado de
forma muy importante, o se ha trasladado en este caso, hacia la economia sumergida y el fraude
fiscal. En eso creo que estamos todos de acuerdo, que lo importante es erradicar ese fraude fiscal
y que afloren una buena parte de esos 70 000 millones de euros.

Este proyecto de ley es muy complejo, afecta a ocho leyes —lo comentaba el senador Bel—:
la Ley General Presupuestaria, la Ley General Tributaria, la del IRPF, la de Sociedades, la del IVA,
la del Régimen Especial de Canarias, la del Mercado de Valores y la del Régimen Fiscal de
Cooperativas. En cualquier caso, el Grupo Parlamentario Popular agradece sinceramente al resto
de grupos el trabajo realizado, por la confeccién de las 121 enmiendas, de las que 25 son del
Grupo Mixto, 1 del Grupo Parlamentario Vasco, 43 de Entesa, 35 de CiU, y 17 de Grupo
Parlamentario Socialista.

La postura del Grupo Parlamentario Popular, respecto al proyecto de ley remitido por el
Congreso de los Diputados, y el porqué rechaza cada una de ellas es la siguiente. Referidas al
articulo 1, de modificacion de 16 articulos de la Ley General Tributaria, hay 58 enmiendas,
practicamente la mitad del texto que ahora tiene que ratificar esta Camara. Concretamente, la
numero 79, del Grupo Socialista y la numero 34 de Entesa, pretenden ampliar el plazo de
prescripcion a cinco afos. El vigente plazo de prescripcion de los cuatro afios fue establecido ya
en el afio 1998, con la Ley de Derechos y Garantias del Contribuyente, y se ha mantenido asi en
la Ley General Tributaria. Ello quiere decir que el actual plazo de prescripcion estd ampliamente
consolidado en la normativa vigente, sin que se aprecien razones que justifiquen su modificacion.
La namero 70, también del Grupo Socialista, y la 26, de Entesa, proponen ampliar igualmente a
cinco afios el plazo de dos afios establecidos en el proyecto normativo, y esos dos afios inspirados
en el articulo 71 de la Ley Concursal, en este caso para acciones de reintegracion, se consideran
adecuados para el mantenimiento del mismo. La nimero 87, del Grupo Parlamentario de
Convergencia i Unio, propone acabar con la inseguridad juridica —supuesta— que supone el
precepto de no limite al tipo de percepciones patrimoniales recibidas por los socios, que dan lugar
a la responsabilidad y excluir las retribuciones que traigan causa en una relacion contractual o
bilateral.

Sefiorias del Grupo Parlamentario de Convergencia i Unio, el presupuesto de aplicar la norma
es, a priori, la percepcion de cualquier tipo de retribucion por los socios, para salvaguardar el
principio de responsabilidad patrimonial universal, contemplando la norma propuesta el hecho de
que esa percepcién quedaria bajo el ambito de precepto solo para el caso de que lo recibido por el
socio debe responder de las deudas sociales. La numero 88, también del Grupo Parlamentario de
Convergeéncia i Unio, propone suprimir la referencia a la impugnacion fundada en la procedencia
de la derivacion como causa de la pérdida de reduccion. jTiene tela! Sefiorias, si se impugna el
acuerdo de declaracion de la responsabilidad, conforme a la improcedencia de la derivacién de
responsabilidad, se debe perder el derecho de reduccion por conformidad, al igual que si se
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impugna basandose en la improcedencia de la liquidacion, puesto que es asimilable a la liquidacion,
pero en sede del responsable tributario.

La numero 1, del Grupo Mixto, y la numero 44, de Entesa, suponen —o dicen suponer— una
mejora técnica para potenciar la ratio de deudas cobradas; el contenido de la misma excede del
proyecto normativo y, por otra parte, no se observa ni en su justificacion, que lo contemplado
suponga una ventaja adicional en la lucha contra el fraude.

Las numeros 71 y 27, de Entesa, pretenden que la responsabilidad subsidiaria de los
administradores de sociedades haya de extenderse también a todas las deudas tributarias. Pero
en la redaccion propuesta de este precepto se esta persiguiendo impagos especificos, retenciones
a trabajadores y repercusiones tributarias, conceptos ambos que figuran en origen como depésitos
en favor de la Hacienda publica.

La numero 72 del Grupo Parlamentario Socialista y la 28 de la Entesa proponen el establecimiento
de un porcentaje de ingresos mas exigente para eludir la responsabilidad. Sin embargo, nuestro
grupo considera que el 25% ya es un porcentaje adecuado para el tipo de responsabilidad que
establece la norma.

La 89 del Grupo de Convergéncia i Unié propone suprimir el articulo 1.3 de este proyecto
normativo por el que se modifica el apartado segundo del articulo 43 de la Ley General Tributaria
bajo la excusa de que el contribuyente, para evitar este supuesto de responsabilidad, podria optar
por no presentar las autoliquidaciones y, por tanto, la Administracién tarde mas tiempo en el
conocimiento de la deuda tributaria.

A dicho respecto, sefiorias, cabe resefiar que con la entrada en vigor de la norma, ante una
falta de presentacién de autoliquidaciones para evitar el supuesto de responsabilidad, existen
suficientes medios legales y operativos en la Agencia Tributaria para detectar tales conductas y
aplicar las consecuencias que prevé el ordenamiento juridico.

La numero 90, también de CiU, propone limitar la prohibicién de solicitud de aplazamientos en
los casos en los que se haya abierto fase de liquidacién, momento en el que si se puede afirmar
que las dificultades de tesoreria son estructurales y definitivas no meramente transitorias. Si asi
fuere se estarian limitando los fines de la norma proyectada, esto es, evitar la postergacion
artificiosa del crédito publico como consecuencia de la simple solicitud y aplazamiento o
fraccionamiento.

La 91 de CiU es de supresion del articulo 1.4, apartado tercero, con el pretexto de que en la
actual coyuntura de crisis econémica es fundamental que las empresas puedan aplazar o
fraccionar este tipo de deudas, de forma que puedan subsistir y evitar la liquidacion de las mismas.
Sin embargo, al eliminar esa posibilidad de aplazamientos o fraccionamientos de los créditos
contra la masa en situaciones de concurso, se evita la postergacion artificiosa del crédito publico
como consecuencia de la simple solicitud de dicho aplazamiento o fraccionamiento.

En la 92, también de CiU, se pretende suprimir el articulo 1.5 sobre el comienzo del plazo de
prescripcion. Estos supuestos de inicio del periodo de prescripcion estan delimitados de forma
meridiana porque se establecen por remisién a la norma que regula los supuestos de
responsabilidad solidaria.

En la 93, también de CiU, se interrumpe el derecho de la Administracion para liquidar la deuda
tributaria mediante la oportuna liquidacién, aunque la accion se dirige inicialmente a una obligacion
tributaria distinta como consecuencia de la incorrecta declaracion del obligado tributario, ya que la
redaccién propuesta en el proyecto de ley —dicen ustedes— iria contra el principio inquisitivo y
afectaria gravemente al principio de seguridad juridica. No obstante, nuestro grupo entiende que si
ello se modificara no se tendria en cuenta que el obligado tributario no ha cumplido debidamente y
ha declarado por un tributo que no es el que legalmente debe aplicarse,por lo que evidentemente
también sera rechazada.

La 94, también de CiU, se justifica al amparo de que el precepto debe limitarse a los casos de
tributos incompatibles que graven una misma operacion, por ejemplo, IVA y transmisiones
patrimoniales. Sin embargo, el precepto propuesto debe aplicarse a todos los casos en los que
puede concurrir el supuesto de hecho habilitante de la norma, puesto que la ratio legis de la misma
es que una accién de la Administracion tributaria no se vea perjudicada como consecuencia de una
actuacion incorrecta del obligado tributario.
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La 95, también de CiU, propone que no deberia incluirse el concurso entre los supuestos de
suspension del plazo de prescripcion y al mismo nivel que los litigios. Nuestro grupo entiende que
debe mantenerse la norma en la redaccién proyectada puesto que el concurso, en cualquier caso,
sefiorias de CiU, es un procedimiento judicial.

En la 73, del Grupo Parlamentario Socialista, se propone que aunque no se exija para la
adopcion de medidas cautelares que se haya comunicado la propuesta de liquidacion es necesario
precisar que en los procedimientos tributarios son aplicables dichas medidas. En sentido contrario,
sefiorias, con la redaccion originaria del precepto, las medidas cautelares se aplicarian en los
procedimientos de aplicacidon de los tributos, es decir, en los procedimientos de gestion tributaria,
inspeccion y recaudacion. Si se admitiese su enmienda, dichas medidas cautelares solo serian
aplicables a los procedimientos de inspeccién.

La 96, también de CiU, exige que el régimen de las medidas cautelares debe regirse por los
principios de proporcionalidad y seguridad juridica, ya que el derecho a la tutela judicial efectiva
requiere también la implementacién de una via sumaria de recurso. Nosotros entendemos que con
la redaccion actual propuesta se cumple con los principios de proporcionalidad y seguridad juridica
puesto que la medida cautelar debe adoptarse en los supuestos contemplados en los articulos 81.1
y 81.3 de la Ley General Tributaria.

La enmienda ndmero 97, también de CiU, propone suprimir el articulo 1.7 de este proyecto de
ley, que hace referencia a los articulos 81.5 y 81.8 de la Ley General Tributaria. Sefiorias, no
estamos de acuerdo porque la cuantia se puede conocer perfectamente con anterioridad, y en
cualquier caso la medida debera adoptarse de forma motivada y proporcional. Ademas, esa
supresion tampoco se justifica adecuadamente sobre la base de que la medida impediria la
transmision de bienes por la sociedad ya que las medidas cautelares pueden ser de diferente
indole y no necesariamente la prohibicion de disposicién de bienes.

La enmienda numero 2 del Grupo Parlamentario Mixto y la numero 45 de la Entesa proponen
una mejora técnica para garantizar la seguridad juridica y la eficacia de las medidas cautelares
posponiendo el computo del plazo desde la fecha del acuerdo hasta la de la notificacion. Nosotros
consideramos que la enmienda excede con mucho el proyecto normativo y no se observa ventaja
adicional alguna en la ley de lucha contra el fraude.

La nimero 74 del Grupo Parlamentario Socialista, la nimero 3 del Grupo Parlamentario Mixto
y las enmiendas numeros 29 y 46 de la Entesa pretenden todas incluir los bienes muebles en la
prohibicién de disponer que regula el precepto ahora modificado. Entendemos que la actual
disposicion se articula como una medida ejecutiva en garantia de un embargo de acciones, que es
una medida ejecutiva del todo ordinaria, considerando a su vez suficiente la prohibicion de disponer
exclusivamente sobre los bienes inmuebles.

En la enmienda numero 98 de CiU se pretende suprimir la expresién «...o parcial...» del
apartado 6 del articulo 170 de la Ley General Tributaria. Sin embargo, esta plenamente justificado
que aunque solo se posea un control «parcial», se pueda adoptar la medida porque en todo caso
el supuesto habilitante de la norma exige control efectivo por parte del titular de las acciones o de
las participaciones societarias.

La enmienda numero 99 de CiU y la numero 30 de la Entesa se presentan en coherencia con
la enmienda propuesta al articulo 5 de la Ley General Tributaria. Ambas exceden con mucho el
acuerdo y la competencia del Tribunal Constitucional.

En la enmienda numero 100 de CiU se propone modificar el precepto con el fin de sustituir la
cantidad, el limite de los 1500 euros a 150 debido a las graves repercusiones econémicas que
supondria para auténomos, pequeias empresas, etcétera, cuya viabilidad depende del
abaratamiento de costes no haciendo subir el de las obligaciones tributarias en lo que al régimen
sancionador se refiere. Sefiorias, la enmienda no justifica cuantitativamente por qué se reduce la
sancion solo a 150 euros y no a otra cantidad, ni tampoco se tiene en cuenta que la inflacion se
aplicaria a todo tipo de empresas y no solamente a las pymes o a los autbnomos, de modo que
esa reduccion que ustedes proponen también podria beneficiar a las grandes empresas.

La enmienda numero 101, de CiU, pretende que la no presentacién de declaraciones por la via
telematica no debe considerarse como infraccién tributaria, en todo caso deberia considerarse
como infraccion administrativa. Pero, sefiorias, las empresas espafiolas ya vienen cumpliendo de
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forma reiterada y con total normalidad dicha norma, que obliga a la presentacion de declaraciones
por via telematica. Lo unico que hace esta norma es modificar y aclarar su régimen sancionador.

La nimero 102 de CiU dice literalmente que la modificacion propuesta del articulo 203 de la
Ley General Tributaria es extremadamente dura y puede llegar a vulnerar el principio de
proporcionalidad. Sin embargo, no se justifica en qué atenta a la infraccion de dicho principio, y la
infraccidén no se estima directamente por la mera detencién de los hechos tipificados sino que
exige la concurrencia de culpa, como en toda infraccion tributaria para que en su caso se dé la
sancion.

La enmienda numero 103 de CiU propone que las sanciones reguladas en el apartado 6
deberan cumplir el principio de transparencia tributaria y de proporcionalidad a la capacidad
econdmica del obligado tributario, pero eso, sefiorias, ya se garantiza en el sistema tributario
espanol actual, que actualmente tiene en cuenta que la aplicacion del principio de proporcionalidad
que informa esta regulado de acuerdo con lo previsto en el articulo 3.2 de la Ley General Tributaria.

La enmienda numero 104, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unid, pretende que el inicio del procedimiento sancionador para la imposicion de las sanciones no
pecuniarias solo debe poder iniciarse una vez notificada fehacientemente. Es similar a alguna otra
enmienda presentada por la Entesa.

La numero 105 también de Convergéncia i Unié va en relacién con el momento en que
comienza el devengo de los intereses de las sanciones y de la norma propuesta. No introduce
cambio alguno respecto del sentido de la redaccion original, unicamente aclara y explicita el
significado del precepto para posibilitar su correcta aplicacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya finalizando.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Voy terminado, sefor presidente.

Tenia un montdn mas porque, entre otras cosas, nos hemos comido un turno de portavoces.

Vienen luego algunas referidas al articulo 2 de este proyecto de ley por el que se modifica
algun articulo de la Ley General Presupuestaria; luego hay tres del Grupo Mixto y otras tres de la
Entesa, respecto al articulo 3 que afectan a las modificaciones sobre el IRPF; otro grupo de seis
que afectan al articulo 4 del impuesto de sociedades; cinco que modifican el articulo 5 del impuesto
sobre el valor anadido; otras tres que modifican los articulos 19, 20, 22, 33 y 44 del Régimen
Econoémico y Fiscal de Canarias, que también votaremos en contra; otra sobre la limitacién de los
pagos en efectivo, y aqui si que me gustaria un minuto mas de tiempo para dar respuesta a la
senadora Martinez sobre su enmienda numero 69, en el sentido de que lo que propone es igualar
las funciones de las haciendas forales y de Navarra con respecto a la Agencia Tributaria. El control
y sancion, seforia, de la prohibicion de los pagos en efectivo que superen determinado importe no
es una competencia tributaria, sino financiera. Dos, las materias monetarias y financieras son
competencia exclusiva del Estado... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya finalizando.

El sefior DE LAS HERAS MUELA....en todo el ambito nacional.

La distribuciéon de competencias entre varias administraciones podria provocar incluso
disfunciones en contra de lo que usted ha argumentado. Y las competencias contra el blanqueo de
capitales y la financiacion del terrorismo competen en exclusiva al Estado.

Termino ya, sefior presidente, aunque se me han birlado treinta minutos.

Sefiorias, el objetivo de este proyecto de ley va dirigido a la prevencion y lucha contra el fraude
fiscal, cuestion que creo que compartimos todos. En este proyecto de ley se adoptan medidas muy
importantes, medidas para impactar directamente en los nichos de fraude ya detectados, medidas
que tienden a perfeccionar las normas que garanticen el crédito tributario con la finalidad de
incrementar la seguridad juridica,... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Silencio, seforias, Por favor, vaya finalizando.

El sefior DE LAS HERAS MUELA:....evitar litigios, de forma que se liberen recursos para
obtener un mayor control de las potenciales o potenciales defraudadores.
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Hay otro grupo relacionado con medidas cautelares vinculadas a supuestos con presuntos
delitos contra la Hacienda publica, contra la investigacion patrimonial... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforias, silencio. Vaya finalizando, por favor.

El sefior DE LAS HERAS MUELA....delimitacion de los pagos en efectivo (Rumores.) —monten
todo el gallinero que quieran, a mi no me pasa como a su companiero, tengo todavia voz, me
queda voz— y establecimiento de nuevas obligaciones sobre informacién de bienes y derechos
situados en el extranjero.

Nosotros queremos esto sefiorias (mostrando unos graficos.): queremos que se incremente la
lucha contra el fraude... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Silencio, sefiorias.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: ...no como ustedes. Y ahora voten lo que quieran.
(Aplausos.— Fuertes rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Llamen a votacion. (Pausa.)

Senorias, vamos a iniciar la votacion de las enmiendas.

Hago constar que es una votaciéon minuciosa ya que hay pocas acumulaciones por parte de los
grupos que han presentado dichas enmiendas. (Rumores.) Silencio, sefiorias.

Empezamos con las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Enmiendas niumeros 1, 2 y 3.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 240; a favor, 76; en contra,
152; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Del mismo grupo, votamos las enmiendas numeros 4 y 5.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 241; a favor, 5; en contra, 161;
abstenciones, 75.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 6 y 7 del Grupo Parlamentario Mixto.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 241; a favor, 9; en contra, 150;
abstenciones, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Del mismo grupo, votamos la enmienda nimero 8.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 4, en contra, 227;
abstenciones, 11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 9, 11 y 13 del mismo grupo parlamentario.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 4; en contra, 152;
abstenciones, 87.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda nuamero 10.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 9; en contra, 163,
abstenciones, 70.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 12.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 9; en contra, 152;
abstenciones, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 14 del mismo grupo parlamentario.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 4; en contra, 157;
abstenciones, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 15y 16.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 86; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda numero 17.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 16; en contra,
154, abstenciones, 73.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 18.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 91; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda del mismo grupo parlamentario, nimero 19.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243, a favor, 4; en contra, 164;
abstenciones, 75.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda namero 20.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor; 78; en contra,
153, abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 21.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor; 74; en contra, 168.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 22 y 25.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor; 9; en contra,
152; abstenciones, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 23.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor; 91; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 24.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor; 22; en contra,
152; abstenciones, 69.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Enmienda numero 69.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor; 94; en contra, 149.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

Pasamos, a continuacion, a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya. En primer lugar, las nimeros 26 y 29.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor; 79; en contra,
151; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 27.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor; 78; en contra, 164.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 28 del mismo grupo parlamentario.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor; 74, en contra,
164; abstenciones, 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 30.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor; 24; en contra,
151, abstenciones, 67.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 31, 32 y 34.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor; 79; en contra,
152; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 33.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 241; a favor; 23; en contra,
152; abstenciones, 66.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda nuamero 35.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 12; en contra,
152; abstenciones, 79.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 36, 37 y 39.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 74; en contra,
152; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 38 y 40 del mismo grupo.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 241; a favor, 76; en contra,
151; abstenciones, 14.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda numero 41.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 90; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 42.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 78; en contra, 164.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 43.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 86, en contra,
1561; abstenciones, 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 44 a 46.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 71; en contra,
152; abstenciones, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 47 y 48.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 4; en contra, 163;
abstenciones, 75.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 49 y 50.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 9; en contra, 152;
abstenciones, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda nuamero 51.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 4; en contra, 227;
abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 52.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 4; en contra, 151;
abstenciones, 88.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas ndmeros 53 y 55.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 9; en contra, 164;
abstenciones, 70.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda numero 54. (Rumores.—Pausa.)

Se anula la votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 4, en contra, 164;
abstenciones, 75.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 56.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 10; en contra,
151, abstenciones, 81.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 57.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos 243; a favor, 12; en contra,
157; abstenciones, 74.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 58 y 59.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 85; en contra,
157; abstenciones, 1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda numero 60.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 4; en contra, 152;
abstenciones, 87.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 61 y 66.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 91; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda numero 62.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 241; a favor, 4; en contra, 163;
abstenciones, 74.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 63.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 79; en contra,
152; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmienda numero 64.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 74; en contra,
157; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas numeros 65 y 68.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 9; en contra, 151;
abstenciones, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda numero 67.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 17; en contra,
152; abstenciones, 73.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

A continuacion, pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unid.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas numero 87 a 91, 93 a 96, 99, 109 y 110.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 12; en contra,
155; abstenciones, 76.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 92, 97, 98, 100 a 108, 111, 115y 117.
Se inicia la votacién. (Pausa.)



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 37 24 de octubre de 2012 Pag. 2571

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 12; en contra,
225; abstenciones, 6.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas nameros 112 a 114.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 18; en contra, 224.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 116 y 118.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 80; en contra, 162.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 119 a 121.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 12; en contra,
153, abstenciones, 78.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Votamos, por ultimo, las correspondientes al Grupo Parlamentario Socialista.
En primer lugar, enmiendas 70, 73 a 78, y 83.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 78; en contra,
1562; abstenciones, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 71, 79, 81 y 86.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 242; a favor, 79; en contra, 163.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Enmienda numero 72.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 74; en contra,
164, abstenciones, 5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.
Enmiendas 80 y 82.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 241; a favor, 72; en contra,
150; abstenciones, 19.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Por ultimo, enmiendas numeros 84 y 85.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 243; a favor, 91; en contra, 152.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Quedan rechazadas.
Seforias, votamos en un solo acto el Proyecto de Ley.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 241; a favor, 146; en contra,
4; abstenciones, 91.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda definitivamente aprobado por las Cortes
Generales el Proyecto de Ley de modificacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la prevencion y
lucha contra el fraude.

4.2. CONOCIMIENTO DIRECTO

4.2.1. PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE AUTORIZA LA RATIFICACION POR ESPANA
DEL TRATADO DE ADHESION A LA UNION EUROPEA DE LA REPUBLICA DE CROACIA. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

(NUm. exp. 621/000014)

El sefior vicepresidente da lectura a los puntos 4.2. y 4.2.1.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Recogiendo la importancia de este texto —para
todos, pero fundamentalmente para Croacia—, nos acompara en nombre del Gobierno de Croacia
su embajador, Neven Pelicarié, al que deseamos fortuna en el debate. (Aplausos.)

No se han presentado ni enmiendas ni propuestas de veto a este proyecto de ley organica
dentro del plazo que al efecto se senald.

¢, Turno a favor? (Pausa.)

¢, Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. ¢Por el Grupo Parlamentario Mixto alguien desea intervenir?
(Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior presidente, sefior ministro de Asuntos Exteriores,
en ausencia —estuvo en el Congreso, no esta en el Senado—, sefior embajador, creo que hoy es
un gran dia para Croacia y para Europa, y sobre todo para el gran debate politico que se esta
produciendo en Espafna en este momento, en que surgen los grandes miedos por que un pequefo
pais que ha pertenecido a otro resulta que no puede pertenecer a la Uniéon Europea. Pasa el
tiempo y, al final, todo se arregla; y, a pesar de que el otro dia el senador Mufoz-Alonso nos decia
aqui que nos habiamos empefiado con Kosovo, Kosovo terminara siendo parte de la Unién
Europea. Como ahora lo es Croacia, y como lo seran con el tiempo otras pequeias comunidades
europeas.

Nosotros tenemos una gran simpatia por Croacia. Mas alla de los escasos dos siglos de
independencia del reino croata en la Alta Edad Media, el estatus del pais se basé en instrumentos
juridicos que no son muy conocidos en la peninsula ibérica, pero que no son extrafios a los pueblos
que conforman el Estado espafiol. Me refiero, evidentemente, a la unidon personal que se inicia con los
pacta conventa con Hungria en el afio 1102, una unién simplemente personal, porque ambos
territorios independientes mantuvieron sus propias instituciones, sus leyes, siendo solo la persona del
rey comun a ambos. Luego llegarian los Habsburgo, el Imperio austrohungaro, hasta la Gran Guerra.
Fueron siglos —lo saben bien los croatas— de tira y afloja entre el Gobierno central, el Gobierno real
y el Sabor o Parlamento croata, cuando alguna de sus libertades fueron suprimidas y en otros tiempos
recuperadas; momentos en los que incluso, en algunas ocasiones, llegé a ser abolido el propio
Parlamento croata por la fuerza, que no por la voluntad de sus ciudadanos. Esto no nos resulta
extrafio en la configuracién y en la creacion del Estado espafiol. Por eso nos sentimos cercanos en
esta ratificacion del Tratado de Adhesion a la Unién Europea de los croatas. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefior Anasagasti, un momento, por favor.

Por favor, sefiorias, ruego silencio y pido a los grupos parlamentarios que las tertulias las
hagan fuera del salén.

Puede continuar.
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El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Sefior presidente, me debe treinta segundos.

Después vendria el reino de los serbios, croatas y eslovenos y vendria Yugoslavia, un periodo
convulso a finales del siglo XX, que se inicia con la caida del muro y culmina con la desgraciada
guerra de Yugoslavia.

Nuestro grupo se felicita por que una vieja nacion europea se una en pie de igualdad al resto
de naciones europeas. ¢Quién lo hubiera dicho hace veinticinco afios? Seguramente, en una
encuesta entre sus seforias, muchos ni siquiera hubiéramos sabido que existia Croacia, porque
esa era la realidad.

Croacia cumple los requisitos, lo ha sefialado en reiteradas oportunidades la Unién Europea, y
es muy necesario que se diga: los principios de libertad democratica, derechos fundamentales,
respeto al Estado de derecho, y también los criterios politicos de respeto a las minorias, que son
fundamentales, la libertad de mercado y la aceptacion del acervo comunitario; y ha realizado las
reformas institucionales que han sido necesarias en los tres 6rdenes. ;Quién puede pensar que
Croacia, en este estado, puede permanecer fuera de la Unién Europea, estando en el corazén
mismo de Europa? ¢Va a haber un Estado que niegue a un pais, a una vieja nacién europea, su
participacion? j Recordamos a Slovodan Milosevic, que no le gustaban todo ese tipo de cuestiones,
se oponia a todo y hubo incluso una guerra? El sefior ministro Garcia-Margallo dijo en el Congreso
de los Diputados que era necesaria la unanimidad para la adhesién —y es bien cierto—; pero
¢habra un pais que se niegue a que un nuevo Estado situado en el corazén de Europa, me da
igual que sea mas al este o al oeste de esta Unién Europea, forme parte de esta gran familia
europea? ¢Las propias instituciones europeas podrian contemplar a ese pais fuera de sus
instituciones? ¢ Es esa verdaderamente la vocacion de Europa? Yo no lo creo; yo creo que no lo
negaria nadie, ni tampoco Espafia, porque aqui estamos, en el Senado —como anteriormente en
el Congreso de los Diputados—, votando por unanimidad el ingreso de Croacia en la Unién
Europea. Y es una gran noticia para Europa y para Croacia, y también para aquellas naciones sin
Estado, que reivindican su lugar bajo el sol en esta Europa en construccion, aun cuando algunos
nos quieran amedrentar con que no va a ser asi; pero me temo que pierden el tiempo.

Croacia es un pueblo de cuatro millones y medio de habitantes, aproximadamente, con algo
mas de 56 000 kilometros cuadrados, un 11% menos que la extensién espafiola; por poner una
referencia, es un pais con una extensién menor a la de Letonia. Pero esto no tiene importancia, y
no debe tenerla. Croacia es fundamentalmente Europa y cumple los requisitos; y yo diria que los
cumple mejor que algunos socios europeos, que llevan afios en el club. Estamos convencidos,
como grupo parlamentario, de que luego vendra el resto de los Balcanes: entrara Serbia, y lo
apoyaremos, también entusiasticamente; entrara Macedonia, entrara Montenegro y Bosnia
Herzegovina, a pesar de las dificultades por la compleja estructura de Estado que tiene. También
Kosovo, sefior Mufioz-Alonso —que ya hizo sus augurios—, a pesar de lo que dijo usted en el
ultimo debate, formara parte de la Unién Europea. Ademas, estamos convencidos de que, con la
aquiescencia de Serbia, entrara Kosovo; y en esto, estamos haciendo cabalas, sefior Mufioz-
Alonso; usted hace las suyas, y nosotros hacemos las nuestras, y, si quiere, hasta nos jugamos
una comida dentro de unos afiitos; yo me acordaré, y usted tiene todo el derecho a elegir sitio. Y
la historia dira que ni siquiera Serbia se habra opuesto.

Es bueno que las viejas naciones europeas continuemos en la construccion europea, en un
espacio en el que las distintas naciones se encuentran codo a codo, en pie de igualdad, y con
voluntad de cooperacion. Ese codo a codo, ese pie de igualdad, esa cooperacidn es precisamente
aquello que no podia ni queria proporcionar, porque aquella teéricamente reconocida posibilidad
secesionista, tal y como se reconocia en la Union Soviética, era —todos lo sabemos, y se decia en
todos los manuales de derecho— mas tedrica que real y practica en la extinta Yugoslavia, como
ayer nos recordé el ministro Garcia-Margallo contestando a nuestra pregunta.

Felicidades de parte del Grupo Parlamentario Vasco a la Republica de Croacia y a su
embajador aqui presente. El Grupo Vasco vota convencido de que este es un gran paso en la
Unién Europea que allanara el camino a la solucion de muchisimos otros problemas.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior Anasagasti; gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presidente. Sefior embajador de la Republica de
Croacia, bienvenido.

Sefiorias, cuando estamos ante el reto de aprobar la incorporacion de un nuevo Estado a la
Union Europea, es conveniente recordar la importancia de la propia Unién. La Unién Europea es
un gran espacio democratico, un gran espacio de progreso, un gran espacio de respeto a los
derechos humanos; y también ha sido, y es importante remarcarlo, un espacio en el que, gracias
a la garantia de las fronteras de los Estados miembros, se han evitado los conflictos que habian
asolado Europa en la primera mitad del siglo XX. Por eso, entre otras razones, se ha contribuido a
generar un periodo de paz que estamos seguros de que va a tener continuidad durante mucho
tiempo.

Es evidente, con todo, que la Unién Europea tiene, hoy por hoy, insuficiencias todavia. Hemos
avanzado desde hace tiempo, desde el Tratado de Maastrich, en la unién monetaria, pero hoy ya
es un clamor la necesidad de que la Unién avance hacia una union fiscal y econémica. No es
posible simplemente una unién monetaria, una politica monetaria, sin unificar las politicas
econOmicas. Esta es la gran asignatura pendiente, hoy mas que nunca, en el contexto de la grave
crisis econémica que asola a la Unién Europea en su conjunto.

El proceso de construccion de la Union Europea, que todavia esta caminando, se fundamenta,
entre otras cosas, en la renuncia a elementos importantes de soberania; este es un hecho
fundamental. Precisamente, estamos implicados en la construccién de un espacio federal, que es
lo que es hoy en dia la Unién Europea, un espacio que todavia debemos culminar. Por tanto, los
Estados miembros de la Unidn tienen que aceptar y reconocer la necesidad de hacer progresivas
cesiones de soberania, para consolidar precisamente ese espacio comun, el espacio de la Union
Europea.

En este contexto, el proceso de adhesion de la Republica de Croacia ha sido largo; un proceso
largo, pero necesario. Largo, no como fruto de la burocracia de la Unién Europea, a la que se
achacan a menudo muchos de los males de la Unidn; aunque no negaré la existencia de este
entramado burocratico que muchas veces hace lentos los tramites, cuando estamos ante la
adhesién de un nuevo Estado a la Unidn es necesario que el proceso sea lento para que esté bien
hecho. Es necesario garantizar la cohesion del conjunto de la Unidén, una cohesién en cuanto a los
principios democraticos que deben garantizar todos los miembros de la Unién, y la cohesion
también en cuanto a los procesos y la situacion econémica de los distintos Estados miembros. Por
tanto, es importante que la Union exija las garantias necesarias y suficientes para que los Estados
que ingresen en la Unién Europea garanticen y den muestras y pruebas contrastadas de su
homogeneidad democratica y econdmica con el conjunto de la Unién.

Es necesario también —y esto es muy importante— garantizar que los Estados que se
adhieren a la Unién Europea no estén precisamente en el campo del euroescepticismo institucional.
Es legitimo que en las sociedades de la Union Europea pueda haber dentro de la opinién publica
plural y en un contexto democratico, ciudadanos, grupos organizados que puedan manifestar su
euroescepticismo, su desconfianza hacia el conjunto de lo que es la Unién Europea, pero no es en
absoluto admisible que ese euroescepticismo, como se da en algunas ocasiones, venga de las
mas altas instituciones precisamente de esos Estados. Por lo tanto, es exigible —y entendemos
que en el caso de Croacia se da— esa voluntad de adhesién a la Union Europea en todo lo que la
Unién significa.

Finalmente, como decia también el senador Anasagasti, es importante que recordemos hoy la
necesidad de que se avance también progresivamente y con todas las cautelas necesarias, pero
sin dilacion, en los procesos de adhesion del resto de republicas balcanicas que estan en distintos
grados en este proceso para incorporarse a la Union Europea: Bosnia Herzegovina, Serbia,
Macedonia y Montenegro, precisamente porque se trata de viejas naciones, de viejos Estados de
Europa y que, por tanto, tienen todo el derecho para adherirse, siempre que cumplan con todas
estas condiciones, a la Unién Europea.
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Por tanto, desde nuestro grupo, Entesa pel Progrés de Catalunya, nos felicitamos porque esta
adhesion esté llegando ya a puerto. Damos la bienvenida a la Republica de Croacia. Sefior
embajador: bienvenidos al conjunto de la Unién Europea. Y nos felicitamos de que Espafia pueda
hoy aprobar también en esta Camara, como se hizo en el Congreso, por unanimidad la unién.

Gracias, seforias. Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior Sabaté. Gracias, seforia.
En nombre del Grupo Convergéncia i Unid, tiene la palabra la senadora sefiora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida a esta Camara al sefior embajador. Es un placer
tenerle aqui. Igualmente, quiero dar la bienvenida a Croacia a la Uniéon Europea. Esta es una
incorporacién importante, puesto que abre el sexto paquete de ampliacion de la Unidon Europea.
Es evidente que se incorporan en un momento en que la Unidn Europea esta viviendo una crisis
que esta afectando en mayor o menor medida a sus Estados miembros y, a nuestro parecer, en un
momento en que la integracion en la Unién Europea es insuficiente. Por lo tanto, animamos a
Croacia a trabajar codo con codo con todos los Estados miembros para la creacion de una Europa
mas unificada, mas consolidada y, sobre todo, mucho mas armoénica. Estamos convencidos de
que Croacia contribuira a la estabilizacion de los Balcanes y sabra transmitir a sus paises vecinos
su vision europeista, que siempre ha tenido y siempre ha demostrado, y que le ha llevado hoy a
este momento.

Creemos también que es importante que sepan ustedes transmitir su experiencia, el proceso
que han vivido en la constitucion y consolidacion de las instituciones que han formado.

Por tanto, finalizo mi intervencion congratulandome desde Convergencia i Unié por la adhesion
de su pais. Una vez mas, sefior embajador, Croacia, bienvenidos a la Unién Europea.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria. Gracias, senadora sefiora
Parera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador sefior Safiudo.

El sefior SANUDO AJA: Gracias, sefior presidente.

Sera una breve intervencion para mostrar el apoyo del Grupo Socialista y su voto favorable al
Proyecto de Ley de ratificacion de adhesién a la Unién Europea de la Republica de Croacia.

Sefior embajador de Croacia, damos la bienvenida a los croatas al club de la Unién Europea,
después de haber recorrido un largo camino, que se inicié alla por el 2003, con la consolidacion
del Estatuto de adhesién, y que culminara seguro el dia 1 de julio de 2013.

Con la entrada de Europa, decia el presidente de Croacia, no seremos grandes, pero tampoco
seremos insignificantes. Creo que esa frase intuye alguno de los valores en los que se fundamenta
la Unién Europea, valores como el pluralismo, la no discriminacién, la tolerancia, la justicia, la
solidaridad, la igualdad, la paz; y afhadidos a la cohesidn territorial, a la cohesién social y a la
econdmica fundamentan el leitmotiv de lo que significa la construccién europea, a la que ahora se
suman los croatas.

Quiero hacer una brevisima reflexion de la necesidad, ahora mas que nunca, si cabe, de una
Unién Europea fuerte por la importancia que tiene para el progreso social y econémico de los
pueblos que la integran. En un momento de debilidad como las que se conjugan con la crisis
global sobrevenida o con la demanda de la deuda soberana, en un momento de amenazas
evidentes como la desaceleracion mundial o la recesion global, en un momento de riesgo para el
equilibrio y para la pervivencia de la Unidn, es mas que nunca necesario avanzar en propuestas
que garanticen una solucion a nuestros problemas, y estas se deben realizar desde la politica; es
verdad que con consenso y con acuerdo, pero desde la politica. Hay encrucijadas que tenemos
por delante a las que es necesario dar respuestas: la politica exterior, la de seguridad, la defensa,
la politica energética, la del mantenimiento del Estado de bienestar o los desafios tecnolégicos vy,
fundamentalmente en el lugar que nos ocupa, los econémicos. Y esto no quiere decir que desde
cada pais, y en este caso desde Espafia, no podamos proponer medidas utiles y con horizonte
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que permitan sacar adelante los problemas que nos acechan y que permitan dar credibilidad hacia
la ciudadania.

Ayer comentaba el ministro de Asuntos Exteriores la necesidad de avanzar en un gobierno
econdémico y fiscal de la Unién Europea. Y es verdad, si, entre otras cosas, porque ademas sin ello
no sera posible que funcione la unién monetaria. Tendremos que defender, con humildad, si, pero
con firmeza, que esa unidon econdmica debe incluir una serie de asuntos fundamentales, como el
del Tesoro comunitario o que el Banco Central Europeo responda a los intereses de los que
integran la Unidn y no a intereses especulativos. Es necesario defender con humildad, si, pero con
solidez, la armonizacion fiscal o la creacién de los eurobonos, por ejemplo. Pero también hay que
defender en Europa, con vehemencia si es necesario, la generacion de politicas de estimulo a la
economia que nos permitan salir adelante en esta crisis, porque, como se esta demostrando, solo
las politicas de ajuste no conducen a su salida.

Se estan haciendo cosas, si, y algunas bien, pero no son suficientes y algunas llegan tarde.
Ahi esta la virtualidad de quienes realmente conformamos y creemos en la Unién Europea, la de
proponer, la de impulsar y la de tomar la iniciativa sin esperar a que nos impongan medidas que no
cuentan ademas con nuestra equitativa propuesta. Para ello es necesario hablar, pactar y, como
decia, fundamentalmente creer en ello.

En nombre del Grupo Socialista renuevo mi enhorabuena por la adhesion de Croacia, que ha
sido posible debido a la consolidacion de las instituciones del pais y las reformas estructurales que
han permitido la misma. Mi felicitacién, sefior embajador, en el convencimiento de que su
aportacion a la construccion europea sera importante desde el punto de vista politico, econdmico
e institucional.

Y acabo, sefior presidente, con una cita. Dice: El ideal de la construccion europea es mas
vélido que nunca porque nos lo imponen las exigencias del mundo de hoy y més aun el de mafiana.
Esto lo decia Felipe Gonzalez, en junio de 1985, cuando firmo el Acta de Adhesién de Espafia a
las Comunidades Europeas. Como ven, sefiorias, de plena actualidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria. Gracias, senador Safiudo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador sefior Agramunt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior embajador de la Republica de Croacia, bienvenido también a esta Camara.

Sefiorias, dice un proverbio croata que el que busca un amigo sin defectos se queda solo. Este
proverbio, que podriamos aplicarnos todos, es muy cierto ademas en estos momentos, donde la
Unién Europea esta sometida a una profunda renovacion, sobre todo desde el punto de vista
politico y econdmico. Tenemos defectos en la Union Europea, lo sabemos, pero también sabemos
gue solo nosotros, solo Europa es también la soluciodn, es la unica solucién. Por eso, ahora,
aunque haya bastante euroescepticismo, es una muy buena noticia la incorporacion de un nuevo
pais a la Unién Europea.

Como recuerda el sefior embajador, aqui presente, el sefor Pelicaric, embajador de Croacia
en Espafia, en su articulo Vuelta de la Republica de Croacia a la familia europea decia que en
Espafia se habla cada vez mas de Croacia, de un pequefio pais mediterraneo de costa preciosa y
mil islas, de un pais que entrara en la Unidn Europea en pocos meses, pero también de un pais
con la naturaleza intacta y gente cercana al espiritu, caracter y costumbres espafiolas.

Espanfa, por tanto, sefiorias, tendra otro socio en la Unién Europea, el numero veintiocho, pero
ademas en este caso tendra un amigo y un aliado. Las relaciones entre Croacia y Espafia ya eran
muy intensas, como recordaba el embajador, en el siglo XIV, especialmente con la Republica de
Dubrovnik, cuando comerciantes de mi tierra, de Valencia, y comerciantes de Barcelona fundaron
una sociedad para comerciar con Hungria, y hablamos del siglo XIV. Pero también en el siglo XV
y en el siglo XVI, con el emperador Carlos, Espafia y Croacia tuvieron grandes encuentros y
participaron juntos en grandes victorias, como la de Lepanto, y en grandes derrotas, como la de La
Armada Invencible. Pero todo esto es historia y ahora aqui venimos a hablar de futuro.

Croacia cree firmemente, ha creido siempre, en su pertenencia a la civilizacién occidental
europea, desde siempre, desde la adopcion del cristianismo en el siglo IX hasta los ultimos,
dificiles, convulsos momentos de su historia en los ultimos afios. Esto llevd a Croacia a apostar por
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la Unién Europea desde el primer minuto de su independencia reciente, lo que culminara el 1 de
julio del afio 2013. Ha sido, sefiorias, un camino largo, dificil y complejo. Hoy entrar en la Unién
Europea es formidablemente complejo, es mas largo, mas dificil y mas complejo que lo fue para el
resto de los paises miembros de la Unién Europea. Y también las prevenciones que hoy suscita la
Union Europea, que no es la misma, como digo, de cuando entré Espafia, ni siquiera la de los
Veinticinco de 2004 o la de los Veintisiete de 2007. Lo reconocia la ministra de Asuntos Exteriores
de Croacia, la sefiora Pusic, el dia 10 de octubre en una conferencia aqui, en Madrid, donde
estuve y pude hacerle alguna pregunta en relaciéon con su region.

Croacia, pues, es el primer pais de la sexta ampliacion de la Union Europea y, como he dicho,
su proceso de incorporacion ha sido mas largo, mas dificil, mas complejo, mas duro que el del
resto de los paises hoy miembros de la Unién Europea. Inici6 el proceso en el afio 2000, con las
negociaciones sobre el acuerdo de estabilizacion y asociacion. Se intentd entonces incorporar a
Croacia en la quinta ampliacion, pero no pudo ser. Finalmente, en 2003 se produjo oficialmente la
solicitud de ingreso, que se aprobd ya en junio de 2004, dando, por tanto, a Croacia el estatus de
candidato oficial. A finales de 2005 se iniciaron las negociaciones, que solo han culminado ahora.
Y sera miembro oficial a partir de julio de 2013.

Como ya se ha dicho desde esta tribuna y se dijo en el Congreso, entrar en la Unién Europea
es, pues, complicado y largo, y solo es posible —articulo 49— para aquellos paises europeos que
cumplan las condiciones, los principios del articulo 6 del Tratado de la Unién, que incluye, como ya
se ha dicho, la libertad, la democracia, la defensa de los derechos humanos y libertades
fundamentales, el respeto al Estado de Derecho y otros criterios adicionales, que incluyen,
naturalmente, criterios politicos —se ha dicho hoy— incluye el respeto a las minorias, criterios
econdémicos, como la libertad de mercado, de competencia, y la aceptacion de todo el enorme
acervo comunitario, etcétera. Pero a todo esto hay que afiadir un principio muy fuerte y muy
importante: para el acceso de los nuevos miembros es necesaria la unanimidad en todos los
momentos del proceso de los veintisiete —a partir de julio, veintiocho— Estados miembros. Y
como explicaba el ministro Garcia-Margallo hace unos dias, el Club de Berlin, al que él mismo
pertenece junto con otros diez ministros de Asuntos Exteriores europeos, ha decidido que los
tratados en el futuro se puedan modificar por mayoria cualificada para evitar los bloqueos, salvo
una excepcion: precisamente la adhesién de un nuevo miembro, que seguird requiriendo la
unanimidad de todos los Estados miembros en cada una de las fases del proceso. Y estoy seguro,
sefiorias, de que me estan entendiendo perfectamente.

Por tanto, el futuro es mas Europa y con mas paises. En los Balcanes esperan, en primer
lugar, Serbia, también la Antigua Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro e incluso Bosnia
Herzegovina. También estan esperando Turquia, Moldavia, Islandia, etcétera. Y no he citado ex
profeso a Kosovo, porque Kosovo no esta reconocido por algunos paises europeos, entre ellos,
Espafia, ya que autoproclamé su independencia sin encomendarse a dios ni al diablo. Y mientras
Serbia no lo acepte, nosotros tampoco lo haremos, ni entrara en la Unién Europea, sefior
Anasagasti, mientras Serbia no acepte la condicién de independencia de este Estado,
autoproclamado independiente, de Kosovo.

El futuro, sefiorias, es mas Europa, pero mas Europa con unién bancaria, con union politica,
con unién econémica y con union fiscal, como repite el presidente del Gobierno, y con toda la
razén, don Mariano Rajoy.

El futuro, sefiorias, es mas Europa, como lo demuestra el ingreso de Croacia, que significa el
triunfo de la democracia, de la tolerancia y de la moderacién frente a la radicalidad, a los
nacionalismos excluyentes, al rencor, a las guerras y a los conflictos.

Sefiorias, enhorabuena a Croacia. Enhorabuena a Europa. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

A la vista de las intervenciones, ¢,se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobado el Proyecto de Ley Organica por la que se autoriza la ratificacion por Espaina
del Tratado de Adhesion a la Unién Europea de la Republica de Croacia. (Fuertes aplausos de los
sefiores senadores, puestos en pie.)

En consecuencia, queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales dicho proyecto de
ley organica.

Enhorabuena, sefior embajador.
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5. TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES
5.1. DICTAMENES DE COMISION

5.1.1. ENMIENDAS AL ACUERDO SOBRE LA CONSERVACION DE LOS CETACEOS DEL MAR
NEGRO, EL MAR MEDITERRANEO Y LA ZONAATLANTICA CONTIGUA, ADOPTADAS EN LA IV
REUNION DE LAS PARTES, HECHO EN MONACO EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2010.
COMISION: ASUNTOS EXTERIORES
(NUm. exp. 610/000034)

5.1.2. ACUERDO SOBRE UN ESPACIO AEREO COMUN ENTRE LA UNION EUROPEA Y SUS
ESTADOS MIEMBROS POR UNA PARTE, Y GEORGIA, POR OTRA, HECHO EN BRUSELAS
EL 2 DE DICIEMBRE DE 2010.
COMISION: ASUNTOS EXTERIORES
(Num. exp. 610/000035)

5.1.3. ACUERDO EUROMEDITERRANEO DE AVIACION ENTRE LA UNION EUROPEA Y SUS
ESTADOS MIEMBROS, POR UNA PARTE, Y EL REINO HACHEMi DE JORDANIA, POR OTRA,
HECHO EN BRUSELAS EL 15 DE DICIEMBRE DE 2010.

COMISION: ASUNTOS EXTERIORES
(NUm. exp. 610/000036)

5.1.4. CANJE DE NOTAS, DE FECHAS 20 DE ABRIL DE 2007 Y 20 DE JUNIO DE 2011, ENTRE EL
REINO DE ESPANAY LA REPUBLICA FRANCESA PARA LA PUESTAEN VIGOR DE DIVERSAS
MODIFICACIONES DEL CONVENIO DE 14 DE JULIO DE 1959 RELATIVO A LA PESCA EN EL
RiO BIDASOA Y LA BAHIA DE HIGUER.

COMISION: ASUNTOS EXTERIORES
(Num. exp. 610/000037)

5.1.5. DECLARACION DE ACEPTACION POR ESPARA DE LA ADHESION DE LA FEDERACION DE
RUSIA AL CONVENIO SOBRE LOS ASPECTOS CIVILES DE LA SUSTRACCION
INTERNACIONAL DE MENORES, HECHO EN LA HAYA EL 25 DE OCTUBRE DE 1980.
COMISION: ASUNTOS EXTERIORES
(NUm. exp. 610/000038)

El sefior vicepresidente da lectura de los puntos 5., 5.1., 6.1.1., 5.1.2., 5.1.3., 5.1.4. y 5.1.5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Gimenez): Para la presentacion de estos dictamenes,
tiene la palabra el representante de la comision, el sefior Mufioz-Alonso.

El sefior MUNOZ-ALONSO LEDO: Muchas gracias, sefior presidente.

Permitame primero que dé contestacion a las alusiones personales que me ha hecho el
senador Anasagasti en el turno anterior para decir, primero, que acepto su amabilidad de ofrecerme
un almuerzo, pero que me deje elegir el restaurante y que ponga un plazo. Y segundo, que el viejo
Reino de Espafia nada tiene que ver con la extinta Republica Federativa Popular de Yugoslavia.
Son cosas totalmente distintas. (Aplausos.)

Sefior presidente, seforias, los tratados y convenios internacionales que se someten en este
acto a la consideracion del Pleno del Senado y que han sido enunciados por el presidente, tuvieron
su entrada en esta Camara el dia 19 de septiembre de 2012, siendo publicados ese mismo dia en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales. Se han tramitado por el procedimiento ordinario. El
plazo de presentacion de propuestas a los referidos tratados y convenios internacionales expir6 el
dia 1 de octubre de 2012, no habiéndose presentado ninguna alternativa. La comisién dictamino
dichos tratados y convenios internacionales en su sesion del dia 11 de octubre de 2012, y acordd
elevar a este Pleno propuestas favorables a la concesién de autorizacion al Gobierno para que
preste el consentimiento del Estado a obligarse por medio de los mismos.

Con estas palabras termino mi intervencion y lo dejo a la consideracion del Pleno.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

¢Algun grupo parlamentario desea intervenir en relacion con estos dictamenes?
(Denegaciones.)

¢, Se pueden aprobar los dictamenes por asentimiento? (Asentimiento.)

En consecuencia, quedan aprobados y se entiende concedida la autorizacion.

Seforias, se levanta la sesion.

Eran las trece horas y cincuenta minutos.
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