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ORDEN DEL DIA

5. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
5.1. DICTAMENES DE COMISIONES

5.1.1.Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA.
Comisién: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(Num. exp. 621/000011)

6. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

6.1. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas para reequilibrar
los peajes en las vias de gran capacidad de titularidad del Estado.
(Nam. exp. 671/000031)
Autor: GPCIU

7. MOCIONES

7.1. Mocioén por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en favor del sector
lacteo de nuestro pais.
(Num. exp. 662/000036)
Autor: GPP

7.2. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas para mejorar los
estudios de formacion profesional.
(Num. exp. 662/000037)
Autor: GPP

7.3. Mocioén por la que se insta al Gobierno a modificar el articulo 23 del Real Decreto Ley 20/2012,
de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad, procediendo a reclasificar el tipo impositivo del Impuesto sobre el Valor Ahadido (IVA)
correspondiente al material escolar y a los bienes y servicios de caracter cultural.

(Num. exp. 662/000035)
Autor: GPEPC
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8. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
8.1. TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY

8.1.1.Proposicion de Ley Organica de supresion del articulo 32 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
(Nam. exp. 622/000003)
Autor: GPEPC

Proposicién de Ley Organica alternativa de modificacion del articulo 32 de la Ley Organica 2/2012,
de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

(Num. exp. 622/000003)

Autor: GPCIU

9. CONVENIOS Y ACUERDOS DE COOPERACION ENTRE COMUNIDADES AUTONOMAS
9.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

9.1.1.Convenio de colaboracion con las Comunidades Autonomas de la zona norte para la gestion de
incidentes con muiltiples victimas en zonas geograficas limitrofes.
(Num. exp. 592/000006)
Autores: GOBIERNO DE ARAGON, JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, GOBIERNO
DE CANTABRIA, JUNTA DE CASTILLA Y LEON, XUNTA DE GALICIA, GOBIERNO DE LA RIOJA,
GOBIERNO DE NAVARRA y GOBIERNO VASCO
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta y cinco minutos.
5. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
5.1. DICTAMENES DE COMISIONES

5.1.1.Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril,
de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comisién: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS ........cccceeeeereeseeseseseesesssssssns 2118

El sefior Sanz Ruiz, presidente de la comision, presenta el dictamen.
El sefior el sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas (Montoro Romero) presenta el proyecto de ley.
Se inicia el debate de las propuestas de veto al proyecto de ley.

El senor Iglesias Fernandez defiende la propuesta de veto nimero 1, presentada por este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Saura Laporta defiende la propuesta de veto numero 3, presentada por el sefior Guillot Miravet y dicho
senador, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El serfior Montilla Aguilera defiende la propuesta de veto numero 4, presentada por la sefiora Almifiana Riqué,
el sefior Boya Alds, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la sefiora
Pineda Ballo, el sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El sefior Bel Accensi defiende la propuesta de veto numero 5, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié.

El sefior Vazquez Garcia defiende la propuesta de veto numero 2, del Grupo Parlamentario Socialista.
En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Angulo Martinez.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Martinez Mufioz, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado
(EAJ-PNV); asi comolos sefiores Montilla Aguilera, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, y Vazquez
Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Angulo Martinez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Comienza la votacion de 1as propuestas de VEIO ...........ccccuveeeeeeiiiiiiiieeciceeeee e 2144

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por 79 votos a favor, 1563 en contra y 6 abstenciones.

Se rechaza la propuesta de veto numero 3, de los sefiores Guillot Miravet y Saura Laporta, por 79 votos a favor,
1565 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la propuesta de veto numero 4, de la sefiora Almifiana Riqué, el sefior Boya Alés, el sefior Bruguera
Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la sefiora Pineda Ballo, el sefior Sabaté Borras
y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por 80 votos a
favor, 155 en contra y 5 abstenciones.
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Se rechaza la propuesta de veto nimero 5, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i
Unié, por 80 votos a favor, 155 en contra y 5 abstenciones.

Se rechaza la propuesta de veto numero 2, del Grupo Parlamentario Socialista, por 79 votos a favor, 155 en
contra y 6 abstenciones.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Iglesias Fernandez defiende las enmiendas nimeros 1 a 6 presentadas por este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Quintero Castafieda defiende las enmiendas nimeros 7 a 17, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por el sefior Zerolo Aguilar y dicho senador.

El sefior Saura Laporta defiende las enmiendas numeros 20 a 29, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El senfior Bel Accensi defiende las enmiendas numeros 30 a 41, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié.

La sefiora Marra Dominguez defiende las enmiendas numeros 18 y 19, del Grupo Parlamentario Socialista.
En turno en contra hace uso de la palabra el sefior De las Heras Muela.

En turno de portavoces intervienen el sefior Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié, asi como las sefioras Marra Dominguez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Angulo Martinez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Comienza la votacion de 18S @NIMIBNTAS ............coeee ettt e e e e e e e s 2157

Se rechazan las enmiendas numeros 1y 5 de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por 2 votos a favor, 212 en contra y 18 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 2 y 6, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por 78 votos a favor, 150 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 3, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por 15 votos a favor, 149 en contra y 67 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 4, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto, por 2 votos a favor, 149 en contra y 80 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 7 a 9y 14 a 17, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Zerolo Aguilar y Quintero Castafieda, por 14 votos a favor, 212 en contra y 5
abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 11 y 12, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentadas por
los sefiores Zerolo Aguilar y Quintero Castafieda, por 14 votos a favor, 149 en contra y 67 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 10, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por los sefiores
Zerolo Aguilar y Quintero Castafieda, por 2 votos a favor, 226 en contra y 4 abstenciones.
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Se rechaza la enmienda numero 13, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por los sefiores
Zerolo Aguilar y Quintero Castafieda, por 1 votos a favor, 213 en contra y 18 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 20, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por 2 votos a
favor, 204 en contra y 26 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 21, 26 y 27, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 78 votos a favor, 150 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 22, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por 23 votos a
favor, 205 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 23, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por 2 votos a
favor, 202 en contra y 26 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 24, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por 2 votos a
favor, 212 en contra y 18 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 25 y 28, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por 65 votos a favor, 1560 en contra y 17 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 29, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por 81 votos a
favor y 1560 en contra.

Se rechaza la enmienda numero 30, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por 14 votos a
favor, 150 en contra y 68 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 31, 33 a 35 y 37 a 39, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Uni6, por 14 votos a favor, 150 en contra y 68 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 32, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio,
por 23 votos a favor, 149 en contra y 59 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 36, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio,
por 82 votos a favor y 150 en contra.

Se rechazan las enmiendas numeros 40 y 41, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i
Unié, por 76 votos a favor, 148 en contra y 4 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 18, del Grupo Parlamentario Socialista, por 65 votos a favor, 149 en contra
y 17 abstenciones.

Se rechaza la enmienda numero 19, del Grupo Parlamentario Socialista, por 78 votos a favor, 148 en contra y 4
abstenciones.

Se aprueba el proyecto de ley organica por 148 votos a favor, 78 en contra y 4 abstenciones.

El serior presidente informa de que queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el proyecto de
ley.
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6. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

6.1. Mocioén por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas para
reequilibrar los peajes en las vias de gran capacidad de titularidad del Estado.
F YT oY € 04 | U PSSR 2160

La sefiora Candini i Puig defiende la mocion.

El sefior Ortiz Pérez defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Becana Sanahuja defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Marti Jufresa defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
La senora Candini i Puig expone la posicion de su grupo respecto de las enmiendas presentadas.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por el Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior Marti Jufresa, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; la sefiora Candini i Puig, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i
Unié; asi como los sefiores Becana Sanahuja, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Ortiz Pérez, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

7. MOCIONES

7.1. Mocioén por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en favor
del sector lacteo de nuestro pais.
W0 € ] 2174

El sefior Barreiro Fernandez defiende la mocion.

El sefior Martinez Oblanca defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, presentada a iniciativa de este
senador.

El sefior Plana Farran defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergeéencia i
Unié.

El sefior Fidalgo Areda defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.
El sefior Boya Alés defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
El sefior Barreiro Fernandez expone la posicién de su grupo respecto de las enmiendas.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Martinez Oblanca, por el Grupo Parlamentario Mixto;, Cazalis
Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); Boya Alés, por el Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Fidalgo Areda, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Barreiro Fernandez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

7.2. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas para
mejorar los estudios de formacion profesional.
W0 € 2188

La sefiora De Haro Brito defiende la mocion.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 32 26 de septiembre de 2012 Pag. 2116

En turno de portavoces intervienen las sefioras Martinez Mufioz, por el Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV), y Sequera Garcia, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; los
sefiores Alturo Lloan, por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado Convergéncia i Unié, y Alvarez
Villazan, por el Grupo Parlamentario Socialista, asi como la sefiora De Haro Brito, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

6. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION (Continuacién.)

6.1. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopciéon de determinadas medidas para
reequilibrar los peajes en las vias de gran capacidad de titularidad del Estado.
(Votacion.)

T oY € 0 | U 2201

Se rechaza por 18 votos a favor, 197 en contra y 9 abstenciones.
7. MOCIONES (Continuacién.)

7.1. Mocioén por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en favor
del sector lacteo de nuestro pais. (Votacion.)
W0 € ] S 2201

Se aprueba por 147 votos a favor, 58 en contra y 18 abstenciones.

7.2. Mocioén por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas para
mejorar los estudios de formacién profesional. (Votacién.)
N 1 = 2201

Se aprueba por 145 votos a favor, 56 en contra y 22 abstenciones.

7.3. Mocién por la que se insta al Gobierno a modificar el articulo 23 del Real Decreto
Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y
de fomento de la competitividad, procediendo a reclasificar el tipo impositivo del
Impuesto sobre el Valor Aiadido (IVA) correspondiente al material escolar y a los
bienes y servicios de caracter cultural.
T oY € 2202

El sefior Marti Jufresa defiende la mocioén.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Martinez Mufioz, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado
(EAJ-PNV); los sefiores Marti Jufresa, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Bel
Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié; Montes Jort, por el Grupo
Parlamentario Socialista, y Gutiérrez Alberca, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocién por 68 votos a favor, 143 en contra y 5 abstenciones.
8. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

8.1. TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY

8.1.1.Proposicién de Ley Organica de supresion del articulo 32 de la Ley Organica 2/2012,
de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
N0 | Lo Al € o 1 O 2211

Proposicion de Ley Organica alternativa de modificacion del articulo 32 de la Ley

Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

T oY € 0 | U 2212
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El sefior Saura Laporta defiende la toma en consideracion de la proposicion de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Bel Accensi defiende la toma en consideracién de la proposicion de ley alternativa presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unio.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié, y Vazquez Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista, asi como la sefiora Angulo
Martinez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la toma en consideracion de la proposicién de ley presentada por el Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya, por 61 votos a favor, 143 en contra y 9 abstenciones.

Se rechaza la toma en consideracion de la proposicién de ley alternativa presentada por el Grupo Parlamentario
Cataléan en el Senado Convergéncia i Unié, por 21 votos a favor, 144 en contra y 48 abstenciones.

9. CONVENIOS Y ACUERDOS DE COOPERACION ENTRE COMUNIDADES AUTONOMAS

9.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

9.1.1.Convenio de colaboracién con las Comunidades Auténomas de la zona norte para la
gestion de incidentes con multiples victimas en zonas geograficas limitrofes.
Autores: GOBIERNO DE ARAGON, JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS,
GOBIERNO DE CANTABRIA, JUNTA DE CASTILLA Y LEON, XUNTA DE GALICIA,
GOBIERNO DE LA RIOJA, GOBIERNO DE NAVARRA y GOBIERNO VASCO .........cccceeue 2217

La Camara toma conocimiento de la celebracion de dicho convenio.

Se levanta la sesion a las diecisiete horas y cincuenta y cinco minutos.
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Se reanuda la sesion a las nueve horas y treinta y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se reanuda la sesion.

5. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
5.1. DICTAMENES DE COMISIONES

5.1.1.PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 2/2012, DE 27 DE
ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIAY SOSTENIBILIDAD FINANCIERA. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
COMISION: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(Num. exp. 621/000011)

El sefior presidente da lectura a los puntos 5., 5.1. y 5.1.1.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del proyecto de ley, tiene la palabra el senador Sanz,
presidente de la Comision de Hacienda y Administraciones Publicas, por un tiempo de cinco minutos.

El sefior SANZ RUIZ: Buenos dias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, me complace presentarles el
dictamen de la Comision de Hacienda y Administraciones Publicas sobre el proyecto de ley organica de
reforma de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

Este proyecto de ley busca introducir unas reformas concretas y adiciones, como la prérroga de los
plazos de los mecanismos extraordinarios de liquidez, nuevas obligaciones de informacion de las
comunidades auténomas y refuerzo de las garantias de pago de la deuda, y consta de un articulo Unico
que modifica tres aspectos de la Ley Organica 2/2012, una disposicion adicional y dos finales.

Como ustedes saben, el proyecto de ley entré en el Senado el pasado 14 de septiembre y se tramita
por el procedimiento de urgencia. Se han presentado cinco propuestas de veto; una de los senadores
Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; otra de los senadores Guillot
Miravet y Saura Laporta, del Grupo Parlamentario de Entesa; otra de los senadores Almifiana Riqué, Boya
Alds, Bruguera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera, Pineda Ballé, Sabaté Borras y Sequera Garcia,
del Grupo Parlamentario de Entesa; una cuarta del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unid, y una quinta del Grupo Parlamentario Socialista.

Se han formulado también cuarenta y una enmiendas al articulado, distribuidas de la siguiente forma:
seis de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Mixto; once de los senadores
Zerolo Aguilar y Quintero Castafieda, del Grupo Mixto; diez del Grupo Entesa; doce del Grupo Catalan en
el Senado Convergéncia i Unié y dos del Grupo Socialista.

La comision se reunié el pasado lunes, anteayer, dia 24 de septiembre, para dictaminar. Rechazé las
propuestas de veto y las enmiendas mencionadas y aprobé como dictamen el texto recibido del Congreso
de los Diputados por dieciséis votos a favor, nueve en contra y una abstencion.

Este es el dictamen que aprobd la comision. Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanz.
En nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Sefior
presidente, seforias, quiero empezar esta presentacion, esta defensa, con el razonamiento econémico que
todos los miembros del Gobierno hemos mantenido desde el comienzo de la legislatura y en anteriores
ocasiones, también en esta misma tribuna. Sin duda, seguimos atravesando momentos dificiles, sefiorias;
momentos llenos de problemas y llenos de crisis en nuestro pais. Seguimos atravesando un periodo de
recesion, de caida de actividad econémica, que tiene que ver mucho con la restriccion del crédito que seguimos
soportando en Espana, después de cuatro afios de crisis. Por lo tanto, la crisis es de origen financiero, tiene su
origen en nuestro excesivo endeudamiento frente al resto del mundo; y es esta una causa, un origen, que
debemos atender con nuestras politicas y con nuestras posiciones politicas en esta Camara y en las
actuaciones de los parlamentos autonémicos que componen el Estado de las autonomias de Espana.
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Sobre todos nosotros pesa, pues, la responsabilidad de restaurar la confianza en nuestro pais, de
recuperar la imagen de Espaia; la imagen de un pais que es capaz de hacer frente a esta situacion de
dificultad; la imagen de un pais que es capaz de hacer frente a esas deudas. Y para recuperar esa
confianza, para recuperar esa credibilidad, las politicas que tenemos que aplicar en nuestro pais son
politicas que nacen de la soberania nacional, representada en las Camaras. Son politicas que se
corresponden con la aplicacion, con el espiritu mismo, de la Espafia plural que contempla nuestra
Constitucion. Y debemos afirmar, sin duda alguna, que en esa Espafa plural el Estado de las autonomias
es un elemento fundamental, es consustancial al modelo de nuestra democracia y base y definicién de
nuestra propia Constitucion.

Recuperar la confianza no es facil, y nadie lo entiende facil en el momento que atravesamos. Pero
sabemos que eso es posible y debemos reiterar, repetir con seguridad y con confianza ese mensaje
desde la tribuna; debemos hacerlo quienes tenemos responsabilidades politicas, en mi caso
responsabilidades de Gobierno de Espafia. Porque lo podemos hacer, sefiorias, lo podemos alcanzar, si
actuamos con decision y con firmeza; si conseguimos que nuestras finanzas publicas estén marcadas por
el signo de la austeridad y si hacemos de esas finanzas publicas una gestion transparente.

En la politica propuesta por el Gobierno a la Camara no cabe el desorden, el desajuste; no cabe el
desequilibrio financiero, sino al contrario: hay que volver cuanto antes al equilibrio de nuestras cuentas
publicas, eliminando el déficit y el crecimiento desorbitado de la deuda publica, el crecimiento insostenible
de la deuda publica, que se ha convertido en una de las causas de mayor desconfianza sobre Espafia.
Por eso, por todo ello, la politica econémica del Gobierno tiene como pilar basico y fundamental la
consolidacion fiscal; proponer la consolidacién fiscal para la Administraciéon General del Estado, para
todas las comunidades auténomas, para todas las Administraciones Publicas. Una consolidacién fiscal
que no puede estar asentada en propuestas de cifras de ingresos y de gastos anuales, sino que tiene que
tomar como base reformas estructurales de nuestra economia, de nuestro pais, comenzando por las
reformas estructurales del sector publico.

A esas reformas estructurales responde la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, sefiorias. Una ley que refuerza la arquitectura institucional de Espafia, que compromete a
todas las comunidades autbnomas en el objetivo de estabilidad; una ley cuya aplicacion, cuya vigencia,
puede devolvernos la confianza y la fiabilidad; una ley que desarrolla el precepto constitucional, el
articulo 135 de nuestra Constitucion, reformado hace apenas un afio y que obliga a un planteamiento de
equilibrio presupuestario en la gestién de todas nuestras Administraciones Publicas. Es en este
planteamiento institucional en el que yo quiero insistir esta mafiana ante los grupos politicos representados
en el Senado de Espafia; es el sentido mismo de lo que hoy propone el Gobierno a la Camara: una
modificacion parcial de esa ley; una modificacién que obedece a un hecho concreto y excepcional, que es
la dificultad de financiacion ordinaria de nuestras comunidades auténomas.

Por eso traemos esta modificacion, sefiorias, porque necesitamos temporalmente elevar los techos
previstos en esta ley para financiar a las comunidades auténomas. Pido, pues, un gesto de coherencia.
¢ Qué sentido tienen los vetos que se presentan por grupos politicos que gobiernan comunidades
autébnomas que no pueden financiarse por si mismas; vetos presentados para impedir —un veto es
impedir— la aplicacion de una modificacion de ley que haria inoperante la propuesta que ha hecho el
Gobierno, del Fondo de Liquidez Autonémica, sefioria?

El Gobierno ha creado un instrumento excepcional para financiar excepcionalmente a nuestras
comunidades auténomas partiendo de una realidad, seforias: las comunidades auténomas —la mayoria,
no todas— no pueden hacer frente a sus vencimientos de deuda externa —de deuda externa, repito—; no
pueden hacer frente a los compromisos que tienen frente al resto del mundo, y no pueden financiar el
objetivo asignado de déficit publico del 1,5%. Por eso hemos creado un instrumento, sefiorias: el Fondo
de Liquidez Autondmica. Y para hacer operativo ese instrumento, tenemos que levantar temporalmente
algun precepto de la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Este es el planteamiento que debatimos esta
mafiana. ¢ Quieren explicarme qué sentido tienen vetos como los que se presentan, seforias, que ya se
presentaron en el Congreso de los Diputados? Los mismos grupos politicos que estan gobernando
comunidades auténomas que han anunciado que van a acudir al Fondo de Liquidez Autonémica presentan
veto. 4 Qué quieren, que no funcione el fondo? jYa esta bien de hacer politicas de este tipo, seforias!
(Aplausos.) jYa esta bien! Vamos a pedir, de una vez por todas, responsabilidad a los grupos politicos. O
es que Convergéncia i Unio no gobierna en Catalufia? (Asentimiento.) Gobierna en Catalufia, y gobierna
en Catalufa con el apoyo del Partido Popular de Catalufa hasta ahora. (Rumores.) Si, si, vamos a decir
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las cosas como son de una vez porque, si no, no nos vamos a enterar de qué estamos debatiendo; parece
que traemos aqui planteamientos exéticos para los ciudadanos.

Ayer, la Generalitat de Catalunya, en el mismo Consejo de Gobierno en que decide anticipar las
elecciones para formular un nuevo Parlamento en Catalufia, para constituir un nuevo Gobierno en
Catalufia, en ese mismo Consejo de Gobierno decidié acogerse al Fondo de Liquidez Autonémica,
sefiorias. Ya tengo la propuesta de la Generalitat, porque no puede hacer frente a vencimientos a corto
plazo. Vencimientos para los préximos dias, senorias; vencimientos que ascienden a 471 millones de
euros. Vencimientos que va a atender el Gobierno de Espafia, sefiorias. Y lo va a hacer, precisamente,
para salvaguardar la imagen de la Generalitat de Catalunya y de Espafia en su conjunto, sefiorias. Porque
este es el sentido del Estado de las Autonomias: trabajar juntos, cada uno con su propia responsabilidad.
Eso es lo que estamos haciendo, sefioria. Lo vamos a hacer como construccion positiva; pero, eso si,
asumiendo todos su responsabilidad. Entonces, ¢qué sentido tiene que presenten un veto de esta
naturaleza y con este planteamiento, cuando estan pidiendo acudir al Fondo de Liquidez Autonémica, que
es necesario, que es urgente, que tenemos que aplicar durante los proximos dias? Pero igual pasa con el
Partido Socialista, sefiorias. Estan gobernando en Andalucia con lzquierda Unida. Ayer la Junta de
Andalucia anuncié que quiere acogerse al fondo de liquidez, y estamos trabajando juntos. (Rumores.)
Estamos trabajando juntos para hacer frente a esos vencimientos de deuda externa y a la financiacion de
ese déficit. 4Y saben por qué? He insistido en la importancia de financiar para asentar la imagen de
Espafa; pero insisto en el otro argumento, en el otro elemento que es definitorio de la situacion: lo que
estamos haciendo juntos, seforias, es garantizar la prestacién de los servicios publicos que reciben todos
los ciudadanos. Lo que estamos haciendo juntos, y hace el Gobierno de Espafia porque es su
responsabilidad, es garantizar la financiacion de los servicios publicos que reciben los catalanes. Lo que
hace el Gobierno de Espafa es garantizar los servicios publicos que reciben los andaluces. Lo que hace
el Gobierno de Espafa es garantizar los servicios publicos que reciben los valencianos. Eso es lo que
esta haciendo el Gobierno de Espafia, sefiorias, cuando promueve este tipo de instrumentos.

Entonces, ¢no podemos dejar ya poses politicas y ser mas practicos en los planteamientos politicos?
Porque no se entiende, y realmente no se puede entender, la posicion por la que, en pocas horas, se pide
la participacion en ese fondo y, a continuacion, se defiende un veto en esta Camara a que el fondo pueda
ser viable y se pueda aplicar. No se entiende, sefiorias; hay argumentos que, luego, perjudican a la
imagen de toda Espafia, de la Espafa de las autonomias, haciendo mas dificil la financiacion de todos
nuestros servicios publicos. Este es el argumento por el que yo defiendo este proyecto de ley; pero
también, insisto, lo hago para defender la coherencia politica, sefiorias.

No vamos a salir de esta crisis con visiones reduccionistas sobre la gravedad de los problemas que
vive nuestra economia. No vamos a salir de esta crisis si no hay compromiso de todas las formaciones
politicas para abrir realmente la puerta a la ilusién, a la confianza, a la esperanza de nuestros ciudadanos.
Esta es la tarea del Gobierno. Y yo les invito esta mafiana a que se sumen a esa tarea; les invito a dejar
ya de una vez de aplicar ese tipo de politicas tan reduccionistas, tan aislacionistas, y a sumarse a un gran
proyecto que debe tener como prioridad atender la financiacion de los servicios publicos para los
ciudadanos, sefiorias, y de esa manera dar el primer paso para vencer a la crisis econémica, que esta
resultando tan larga y tan negativa, tan perversa en términos de destruccion de puestos de trabajo.

Muchas gracias, sefior presidente. (Fuertes y prolongados aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.

Sefiorias, pasamos al debate y votacion de las propuestas de veto. Como decia el presidente de la
comisién en su informe, se han presentado cinco propuestas de veto.

En primer lugar, para la defensa del veto nimero 1, del senador Iglesias y del senador Mariscal, tiene
la palabra el senador Iglesias, por tiempo de quince minutos,

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, por mas entusiasmo que haya en el Grupo Popular, por mas entusiasmo que
traiga a la presentacion del proyecto el sefior ministro, hay realidades que no cambian los aplausos. Hay
realidades tercas que nos dicen que no han pasado ni siquiera cinco meses y que ya es necesario, en
opinién del Gobierno, modificar la Ley Organica 2/20012, de Estabilidad Presupuestaria, que es la clave
de bdéveda de su respuesta a la crisis —asi lo han afirmado el sefior ministro y otros miembros del
Gobierno en distintas ocasiones—; y ello a pesar de que, a lo largo de estos cinco meses, el Gobierno ha
sido prdodigo en el uso de los reales decretos y, por lo tanto, en los cambios normativos, hasta el punto de
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que el Boletin Oficial del Estado cada vez se parece mas al castillo de Kafka. Voy a destacar simplemente
uno: el Real Decreto Ley 20/2012, una espacie de real decreto omnibus, en el que se han introducido
contenidos de lo mas variopinto y reformas que afectan a normas de tremenda trascendencia en el modelo
social en el que vivimos.

La realidad de los datos macroecondmicos de estos cinco meses, y sobre todo la realidad de la
microeconomia, o sea de la vida de los ciudadanos, nos dicen, aseveran, que esas medidas contenidas
en la Ley 2/2012, que las reformas que se introducen a través de esta nueva ley organica, no sirven para
salir de la crisis. Ha crecido el déficit del Estado en un porcentaje muy importante —segun los medios de
comunicacion reflejan hoy, el 23% en los ocho primeros meses de gobierno—. El Gobierno va camino de
conseguir su primer millén de parados. Por mas que se inyectan recursos en el sistema financiero, el
crédito sigue sin fluir. Nos decia el sefior ministro que hay una realidad de dificultad en la financiacion de
las comunidades auténomas, que no obtienen respuesta cuando buscan en la concesion de crédito por
parte del sistema financiero. Pues les pasa lo mismo que a la mayoria de los ciudadanos. Pero de esto,
también hay un cupo de responsabilidad considerable del Gobierno de la nacion.

Es dificil que se genere confianza en las comunidades auténomas, cuando el discurso dice que esas
comunidades autbnomas se encuentran en una situacion que no garantiza la devolucién de los créditos
que se les pueda conceder. A ello sumamos ademas que el Gobierno, con sus emisiones de deuda, esta
acaparando practicamente las posibilidades de disponibilidad de fondos del sistema financiero espafiol; la
banca espafiola esta comprando deuda soberana, porque es mas rentable que prestar a los ciudadanos,
a los emprendedores, a aquellos que son capaces de generar empleo. Es curioso que quienes se hacen
portavoces de la ortodoxia liberal econémica recurran en nuestro pais a viejas técnicas, parecidas al
peloteo de las letras de cambio, parecidas al apalancamiento de muchas empresas. De alguna forma, la
situacién de las comunidades auténomas es la de alguien a quien se empuja al agua y se pretende
después cobrarle por tirarle el flotador para que no se ahogue. No es verdad, y esta reforma lo evidencia
de manera aun mas clara y pristina, que la prioridad sea los servicios publicos. La prioridad es el pago de
la deuda, lo dice esta reforma de la Ley Organica 2/2012. Y los servicios publicos se estan deteriorando
en el Estado en su conjunto, con mayor o menor intensidad, pero en un nivel ya elevado en todas las
comunidades auténomas. Y eso, obviamente, esta generando una respuesta social.

El sefior ministro hacia un emplazamiento a la coherencia y a la responsabilidad. La coherencia y la
responsabilidad dependen de la l6gica en la que cada uno se situe.

Yo reconozco coherencia al Gobierno de la nacion, esta aplicando su modelo, que responde a una
I6gica neoliberal, pero no puede negar que hay otras légicas y que los demas nos manejamos en otra
coherencia que responde a esas logicas.

De ahi que el Gobierno, aferrado a esos planteamientos —y los vetos lo expresan asi—, cada vez
esté mas aislado politicamente. Quienes les acompafaron en la aventura de aprobar determinadas
medidas en esta linea de convertir la estabilidad presupuestaria en una especie de dios del Olimpo estan
abandonando al Gobierno por el coste politico y social que de ello se deriva.

Y hay un malestar social evidente, el aislamiento del Gobierno se esta dando fundamentalmente en la
sociedad. Ese malestar social hace que practicamente ya no importe quién convoque a la movilizacion
social; es tal el grado de cabreo que hay en la sociedad espafiola que a las calles acuden, convoque
quien convoque, miles de ciudadanos. Y la respuesta a ello no puede ser la que ayer se dio, una respuesta
medieval. Los poderes democraticos no pueden atrincherarse tras las murallas del castillo y arrojar aceite
hirviendo sobre quienes se acercan a manifestar su desaprobacion por las politicas de ajuste y de recorte
porque dejan de ser poderes democraticos para convertirse en poderes feudales. (Rumores.)

Contintan ustedes empefiados en seguir excavando en el pozo de la crisis para encontrar una salida,
y esa nunca ha sido la manera de salir del pozo porque, en el fondo, para la coherencia del modelo que
ustedes defienden no es tan importante salir de la crisis sino como salgamos de ella. Convertir esta en la
gran oportunidad de un modelo ideolégico que lleva décadas aspirando a convertirse en el modelo
ideoldgico dominante como instrumento de cambio social. Se trata de que la crisis sea esa palanca de
transformacion social en un proceso nuevo de acumulacion de capital al mas viejo estilo. El mas viejo
estilo ¢cual es? Reduccion de salarios. Lo que esta ocurriendo ya como consecuencia de la reforma
laboral: recorte de los servicios publicos y de las prestaciones, que dan seguridades a los ciudadanos,
porque son estas, las seguridades, las que se convierten en el principal baluarte frente al miedo.

Los dos mecanismos, reduccién de salarios y recorte de servicios publicos y de prestaciones sociales
devaluan las condiciones de vida de la mayoria de los espafioles, y no importa que ello a la vez se
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convierta en un elemento de depresion econdémica y, por tanto, que profundice en la crisis, si ello genera
una transferencia de rentas de la mayoria de la sociedad, de los trabajadores, de las clases medias hacia
los especuladores.

Reafirmando ese modelo es como tiene légica que en 2011 de nuevo los impuestos que han pagado
las empresas por sus beneficios sean inferiores a los impuestos que han pagado los trabajadores por sus
salarios. Esta ley organica refuerza las funciones de policia presupuestaria del Gobierno de la nacion,
convirtiendo los mecanismos adicionales de financiacion de comunidades auténomas y de corporaciones
locales en auténticos mecanismos de extorsién que vulneran su autonomia, la autonomia local, la
autonomia de las comunidades auténomas porque conllevan la imposicién —lo dice expresamente este
proyecto de ley— de planes de ajuste y condiciones y el sometimiento a un control sin limites por la
Intervencion General de la Administracion del Estado. Estableciendo, ademas, el mantenimiento de las
medidas coercitivas que ya se contemplaban en la Ley 2/2012, dando un paso mas, de alguna manera se
trasladan a la economia principios que hasta ahora se habian aplicado en la defensa, la guerra preventiva.
Se abre un escenario en el que esas medidas pueden aplicarse no cuando se esté incumpliendo sino ante
el riesgo de que se incumpla el pago de los vencimientos de deuda financiera.

Ante la posibilidad de la existencia de armas de destruccidon masiva, se bombardea a las comunidades
auténomas. De hecho, se pide que renuncien a la autonomia presupuestaria. No se pide, se impone;
también es coherente. El Gobierno de Espafia ha renunciado a la soberania presupuestaria, no frente a
ese proyecto europeo en el que de una forma o de otra, con unos contenidos o con otros, todos creiamos:
se renuncia a la soberania presupuestaria frente a los mercados, frente a los especuladores, y ahora se
pide que las comunidades auténomas también lo hagan.

Dando un paso mas, hoy escuchaba las noticias de Television Espafola a primera hora y decian
que ayer el presidente del Gobierno, en Nueva York, aprovechando su presencia en las Naciones
Unidas, anunciaba que en el préximo Consejo de Ministros se aprobaria una nueva autoridad fiscal
para controlar la ejecucion presupuestaria. De antemano, me parece que empieza a resultar ofensiva
la falta de respeto hacia las Camaras, hacia los propios espafioles, cuando decisiones tan relevantes
y trascendentes para nuestra sociedad se manifiestan, y ha ocurrido con anterioridad, mas alla de
nuestras fronteras. Tenia hasta cierta guasa la noticia, tal y como la daba Televisién Espafiola hoy
—espero que no sirva para que se tome alguna represalia contra el redactor autor—, porque decia la
redactora que ayer don Mariano Rajoy, presidente del Gobierno, desde Nueva York, siguié muy de
cerca los acontecimientos que se habian producido en torno al Congreso, pues también desde muy
cerca ayer nos dijo que se iba a crear una nueva autoridad fiscal que controlaria comunidades
autbnomas y ayuntamientos, y eso esta teniendo repercusiéon en el conjunto de las comunidades
auténomas y esta afectando al modelo de Estado.

Tenemos, y no voy a entrar en mas consideraciones, tres procesos electorales adelantados: las
elecciones adelantadas en Euskadi, elecciones adelantadas en Galicia y elecciones adelantadas en
Catalufia. ¢De qué es expresion eso? Sin ninguna duda, es expresion de que en las comunidades
auténomas las consecuencias del modelo que ustedes estan aplicando para la salida de la crisis tienen
repercusion no solo econémica y social, no solo en los servicios publicos esenciales y las prestaciones
que reciben los ciudadanos, sino también en la propia estructura politica, también en el funcionamiento de
las instituciones, y a eso no son ajenos ustedes. Yo reconozco también coherencia en ello. Ustedes nunca
han sido unos firmes y convencidos defensores del modelo de Estado de las Autonomias, y también
quieren con estas reformas estructurales al calor de la crisis, que, ademas del cambio en el modelo
econdmico y social, haya un cambio en el modelo politico; y ese cambio en el modelo politico supone el
inicio y la profundizaciéon en un proceso de revision del modelo autonémico, de recentralizacion, con
argumentos fundamentalmente de caracter econdémico: insostenibilidad, falta de disciplina presupuestaria,
porque en el fondo lo que se busca es volver en el tiempo hacia un modelo de Estado centralizado. Se
supone mas barato y eficiente. No soy capaz de evaluar ni el coste ni la eficiencia de los modelos
centralistas que este pais ha tenido.

Concluyo. Tiene su légica. Si se pone en cuestion el Estado de bienestar, hay que poner en cuestion
en nuestro pais el modelo descentralizado y autonémico, porque las competencias que permiten el
sostenimiento y el desarrollo de ese modelo de bienestar en lo esencial —en la parte de gasto,
desgraciadamente, no en la de ingresos— estan fundamentalmente en las comunidades auténomas,
que son las que tienen las competencias en educacién, en sanidad y en prestaciones sociales.
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Comprenderan ustedes que el veto que mi formacion politica presenta responda a otra logica, responda
a otra coherencia.
Muchisimas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.

Pasamos a la propuesta de veto nimero 3 de los senadores Guillot y Saura del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Saura por tiempo de quince minutos.

El sefior SAURA LAPORTA: Buenos dias, sefor presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior Montoro no esta. Puedo hacer dos interpretaciones, la de que no le importa nada lo que
decimos en el Senado o la de que cada vez mas al Gobierno le cuesta escuchar la realidad de este pais
porque es dificil escucharla.

Hablamos hoy de una ley econdmica que tiene repercusiones en la vida de las personas. Y, por lo
tanto, me parece importante, antes de entrar en el contenido de la ley, evaluar qué esta pasando, desde
el punto de vista de las condiciones de vida, con la politica econdmica del Gobierno. He querido traer tres
elementos que no son mios para ver qué esta pasando en Espafia: seis noticias aparecidas el fin de
semana anterior, la opinién de un experto internacional sobre la situaciéon de Espafia, y un informe de una
entidad financiera del Estado espafiol.

Las seis noticias que el fin de semana salian, que no son exclusivas del fin de semana, pues
practicamente dia si dia no se pueden elegir, son las siguientes. Primera: Los ERE no pactados se
disparan en un 92%; éxito evidentemente de la reforma laboral para los empresarios. No hace falta pactar
los ERE. Segunda: Miles de espafoles vuelven a viajar a la vendimia de Francia para escapar de la
penuria con salarios inferiores a 10 euros por hora. Tercera: Caritas dice que las personas que se dirigen
a ellos con necesidades se han triplicado y estan en estos momentos en un millén de personas. Cuarta:
La crisis deja sin papeles a los hijos de los inmigrantes. Quinta: Presentacion del Séptimo informe del
Observatorio de la Realidad Social donde Caritas dice que estamos en una sociedad mas pobre, mas
desigual y mas injusta. Sexta: Los empresarios pagan de impuestos el 11,6 de los beneficios y las familias
pagan el 12,4. No son noticias exclusivas de dos dias. Si vamos una semana atras, podriamos hablar de
la dependencia, de los recortes en sanidad y en educacion.

Este fin de semana leia también un libro que les recomiendo, El precio de la desigualdad, del premio
Nobel Stiglitz, que dedica el prélogo a Espaiia. Voy a leerles las diez primeras lineas. Empieza diciendo lo
siguiente: Espafa esta en una depresién. Esa es la unica palabra que cabe utilizar para describir la
economia con casi, de cada cuatro trabajadores, uno en paro y una tasa de desempleo juvenil del 50%.
El prondéstico para el futuro inmediato es mas de lo mismo, acaso —dice— un poco peor. Y ello a pesar de
las promesas del Gobierno y de los altos funcionarios internacionales en el sentido de que con los
paquetes de austeridad que recetaron para Espafia el crecimiento, a estas alturas, ya se habria
recuperado. El error mas grave —dice— cometido por Europa —Y yo digo por Espafia—, instigada por
Alemania, es que ha achacado los problemas de los paises periféricos como Espafia a un gasto
irresponsable. Y termina diciendo: El dolor que esta padeciendo Europa, sobre todo la gente pobre y los
jovenes, es innecesario.

El tercer elemento es el informe mensual de la Caja, que estoy seguro que ustedes han recibido este
mes, que dice textualmente que la desaceleracion de la actividad de la zona del euro es un indicio de
recesion y donde la ocupacion, el empleo, va a caer en los préximos anos.

No son opiniones de Jordi Guillot y de Joan Saura, sino que son opiniones de personas y entidades
que analizan la realidad, la vida cotidiana, opiniones de una persona, con la que se puede estar de
acuerdo o no, pero que tiene experiencia y, evidentemente, un reconocimiento internacional, y de una
entidad financiera. La pregunta es: 4 tiene esto algo que ver con lo que el sefior ministro nos decia hace
poco? Hay algun punto de contacto entre esto y lo que el ministro decia? Puede ser que Stiglitz esté
equivocado, que el informe de la Caja esté equivocado y que los peridédicos manipulen. Todo esto puede
ser, pero tengo la sensacion de que el Gobierno esta hoy fuera de juego. ¢Y por qué digo esto? Porque
me parece que hay que abordar las modificaciones en las leyes econémicas y la politica econémica del
Gobierno ha de partir hoy del rotundo fracaso de la politica econdémica del Partido Popular. La herencia
fue terrible, no podia ser peor, pero después de nueve meses todo esta aun peor. No hay una sola cifra,
un solo aspecto, una sola condicion de vida de la gente del Estado espariol que esté hoy mejor.
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Y esto nos lleva al debate de la ley. Esta ley es una pieza méas de la estructura que decia el sefior
ministro de la politica econémica del Gobierno, es una ley que modifica de forma sorprendente otra ley
aprobada hace tres meses, la Ley de Estabilidad Presupuestaria, y que se desprende de la reforma
constitucional del articulo 135 de hace un afio. Nosotros, Jordi Guillot y yo, asi como otros diputados y
senadores nos opusimos a la reforma de la Constitucion. Yo dije en aquellos momentos que por tres
razones: en primer lugar, porque era socialmente regresiva, como se ha demostrado y se esta
demostrando. En segundo lugar, porque era una ley recentralizadora y, en tercer lugar, porque era una ley
no sé si decir poco democratica —no lo puedo decir porque era democratica, porque se votd aqui y en el
Congreso de los Diputados—, pero que rompia el pacto constitucional y dejaba fuera a dos partidos que
habian sido clave en la elaboracion de la Constitucion, Convergéncia i Unié y el Partido Socialista
Unificado de Catalufia.

Pues bien, la ley que nos traen hoy es una ley consecuencia, en definitiva, de la reforma de la
Constitucion y de la Ley de Estabilidad y mantiene los tres elementos que dije: socialmente regresiva —y
ahora me referiré y contestaré a las palabras del sefior Montoro—, recentralizadora y poco eficaz. ¢Por
qué es socialmente regresiva? El sefior Montoro nos dice lo siguiente: si les damos dinero, jde qué se
quejan? Les estamos dando dinero, ¢de qué se quejan ustedes? Y se para aqui, no dice nada mas. Pero
lo que el sefior Montoro no dice es, en primer lugar, que los objetivos de estabilidad que se han puesto a
las comunidades auténomas son absolutamente arbitrarios e injustos. La Administracién central tiene un
gasto publico del 44% y una deuda del 76%. Las comunidades autbnomas tienen un gasto publico del 39%
y una deuda del 17%, es decir, las comunidades autonomas en relacion con la deuda publica tienen una
deuda muy pequefiita y el déficit lo mismo. En cambio, durante meses y meses y meses desde muchos
sectores y también por parte de miembros del Gobierno se ha intentado decir que el problema de la deuda
espanola era la deuda de las comunidades auténomas.

Ademas hay otra cosa: Espafia ha conseguido, con acierto y me parece bien, una flexibilizacion de los
objetivos de estabilidad de la Union Europea, flexibilizacion temporal y flexibilizacion en 18 000 millones
de euros. ;Como se distribuye esto? El Estado se queda los 18000 millones y, en cambio, pone mas
condiciones, aprieta mas a las comunidades auténomas y a esto el sefior Montoro lo llama generosidad.
No sé qué entiende por generosidad. ¢ Por qué razén no se puede distribuir la flexibilidad de la Union
Europea con Espafa con las comunidades auténomas, sobre todo, como he dicho antes, teniendo en
cuenta que la distribucion del déficit y de la deuda es arbitraria e injusta, favorable a la Administracion
central? Por lo tanto, el sefior Montoro no puede decir esto y cuando lo esta diciendo sabe que no dice la
verdad. No sé si sera por eso, porque no lo puede escuchar, pero sabe que no dice la verdad.

Quiero acabar diciendo por qué presentamos el veto. Presentamos el veto porque a menudo, y
aunque no lo parezca, leyes que aprobamos aqui tienen consecuencia directa sobre la vida de las
personas y cuando hoy se apruebe, porque el Partido Popular aprobara esta ley, se estaran poniendo
unas condiciones y unos ajustes, en definitiva, a las comunidades auténomas, que tendran que recortar
necesariamente sanidad y educacioén y entre la votacion de ustedes, cuando aprieten el botdn de si, y las
condiciones de vida de la gente de sanidad y educacion va a haber un recorte de derechos y de ajustes a
las personas.

En segundo lugar, porque esta ley es recentralizadora, es decir, si uno examina la politica del Gobierno
del Partido Popular en estos nueve meses, hay dos o tres ejes transversales que atraviesan toda su obra
legislativa y toda su accién. Uno es la recentralizacion en todo. Ayer discutiamos de educacién,
recentralizacion; la pretendida modificacion del Cédigo Penal, recentralizacion; todo es recentralizacion.
Es esta imagen de que las comunidades auténomas son un problema. Tan es asi que el sefior Montoro,
cada vez que empieza ahora sus intervenciones, dice: Quiero defender a las comunidades autdbnomas.
Tiene necesidad de decir esto. Si no hubieran atacado a las comunidades auténomas no tendria ninguna
necesidad de repetir constantemente que esta defendiendo el Estado de las Autonomias. Y esta
recentralizacion lleva a extremos en la ley que son asi, y que son los siguientes. La elaboracién de un plan
de ajuste si pides ayuda financiera de manera que cada mes las comunidades auténomas han de dar
cuenta de la situacién y de la evolucion del plan de ajuste, con una serie de condiciones que hace que
desaparezca la autonomia financiera de las comunidades auténomas, es decir, si esta ley se aprueba no
va a haber, desde el punto de vista fiscal, comunidades auténomas sino diputaciones provinciales, a
pesar de que el sefior Montoro diga que esta por el Estado de las Autonomias.

Stiglitz dice una cosa que me parece muy importante y que yo dije en mi anterior intervencion en el
ultimo Pleno. Dije que el diagndstico de que la crisis era producto de un exceso de gasto publico era
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equivocado. Stiglitz lo dice en estos momentos y el Gobierno lo sabe. La crisis no es producto de un
exceso de gasto publico, sino que el déficit es producto de la crisis, y desde ese punto de vista es
importante ser consciente de que son necesarias unas politicas de crecimiento y de reactivacion de la
economia. El sefior Montoro no estd, pero si estuviera le diria: La herencia ha sido terrible, muy bien,
asumamos esto, pero ustedes en nueve meses ¢qué han hecho? Y le haria otra pregunta: ;Cuanto
sufrimiento mas vamos a producir hasta cambiar la politica? Porque esta sufriendo mucha gente. ; Qué
mas ha de pasar desde el punto de vista del fracaso de las politicas econémicas en todos los ambitos
para que cambien de politica?

A menudo pienso que el diagndstico erroneo del Partido Popular es voluntario porque permite dos
cosas: en primer lugar, ir contra el Gobierno socialista anterior —y como ayer dijo Jordi Guillot yo no soy
socialista—, y creo que el Gobierno anterior hizo muchas cosas mal pero algunas de las que se le acusa
no son ciertas, y en segundo lugar, disminuir el Estado de bienestar, privatizar sanidad, privatizar
educacion, en definitiva, avanzar hacia un modelo social que rompe también el pacto social de la
Constitucion y el modelo social de la Unién Europea.

Por todas esas razones Jordi Guillot y yo votaremos en contra.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.

Pasamos a la propuesta de veto numero 4 de la senadora Almifana, el senador Boya, el senador
Bruguera, el senador Marti, el senador Montilla, la senadora Pineda, el senador Sabaté y la senadora
Sequera.

Para la defensa de esta propuesta de veto tiene la palabra el senador Montilla por tiempo de quince
minutos.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo también quiero empezar mi intervencion lamentando la ausencia de una representacion
del Gobierno y el que el ministro de Hacienda y Administraciones Publicas no pueda compartir con
nosotros este debate. Lo digo porque, como ustedes saben, pocas leyes llegan a esta Camara. Este
Gobierno ha implantado una manera de gobernar que es legislar por decreto ley, decretos leyes que
obviamente, entre otras cosas, comporta que su ratificacion sea por el Congreso de los Diputados y se
hurte a esta Camara de una de sus funciones que es colegislar. Pocas ocasiones tenemos para hacerlo,
y aquellas pocas que tenemos, ademas, siempre tienen el tramite de urgencia, y cuando no la lectura
unica. No es este el caso al menos. Por tanto, quiero lamentar esta ausencia porque, entre otras cosas,
este procedimiento y esta actitud de considerar el paso por esta Camara como un puro tramite no es algo
que ayude a su prestigio ni al de todos y cada uno de sus miembros.

Sefiorias, el veto que nosotros presentamos a este proyecto de ley es coherente con nuestra posicion
respecto a la politica econdmica del Gobierno en primer lugar, y por supuesto también con la posicion
mantenida por nuestro grupo respecto a la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera,
aprobada, tal y como se ha dicho en anteriores intervenciones, hace escasos meses. Nosotros no dimos
apoyo a esa ley, que ciertamente desarrollaba y desarrolla el articulo 135 de la Constitucién porque
pensabamos y pensamos,en primer lugar, que se hacia una interpretacion innecesariamente expansiva
de dicho articulo y, por tanto, lesiva para el conjunto de las administraciones publicas y, por supuesto, por
derivada para los servicios esenciales que prestan al conjunto de los ciudadanos, y, en segundo lugar,
porque con esta extralimitacion se rompia también el preacuerdo de los dos grandes partidos que
posibilitaron, entre otras cosas, la modificacién constitucional que, como ya dijimos, nos habria gustado
que tuviera mas consenso en su momento.

Pues bien, las autoexigencias recogidas en esta Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria,
aprobada hace cinco meses y que hoy se nos somete a su modificacién, son muy superiores a las que se
nos requerian por parte de los organismos comunitarios. Esta fue también una de las razones que
provoco, entre otras cosas, nuestro posicionamiento contrario a esta ley. Y todo ello por ese cierto
fundamentalismo de los defensores del déficit cero, utdpico ayer y absolutamente innecesario y utépico
hoy y claramente innecesario en el futuro. Porque una cosa es la necesaria estabilidad presupuestaria en
el medio y largo plazo y otra el dogmatismo con previsiones que después la realidad se encarga de
desmentir. No hay mas que ver las previsiones respecto a la evolucion del déficit que se hicieron publicas
ayer. La realidad se encarga de desmentirlas, pero comportan a la vez ausencias de politicas destinadas
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al crecimiento y al empleo que provocan caida del consumo y de la actividad econémica y deterioro de
nuestros servicios publicos, incrementando, ademas, la desproteccion social de los mas débiles.

El proyecto de modificacién de la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria que a cinco meses de
su aprobacion es hoy objeto de analisis, discusion y aprobacion, denota también una cierta improvisacién
por parte del Gobierno porque los mercados externos de capital estan cerrados para las comunidades
autonomas desde abril del afio 2010, es decir, no es algo que haya pasado ahora. ;Cémo pensaba el
Gobierno que se financiarian las comunidades autbnomas después de la ayuda puntual que significo el
Plan Proveedores? ; Pensaba que podrian tener a lo largo de los proximos meses acceso a los mercados
de capitales? Solo el Estado, es decir, mas bien la Administracion General del Estado o el Reino de
Espafia, tiene acceso a estos mercados, solo la Administracion General del Estado, y por supuesto a unos
costes financieros poco sostenibles a pesar de las ultimas decisiones del Banco Central Europeo. Pero
las comunidades autdénomas, que también son Estado —todas las comunidades auténomas también son
Estado— no tienen donde financiarse, pero no sus gastos desaforados, no, no, los gastos que les permiten
los acuerdos del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, que permite un déficit. Pues para financiar ese
déficit, para devolver los vencimientos, entre otras cosas, necesitan financiarse. Pero los mercados
externos estan cerrados desde abril del afio 2010, y los mercados minoristas, mediante las emisiones de
bonos o el recurso a las instituciones financieras de caracter nacional, por supuesto que también han
tenido un cierto recorrido que ya podemos dar por finalizado. Por tanto es al Estado al que compete
encontrar una solucion, y lo ha de hacer, no desde una actitud paternalista como la que explica aqui el
senor Montoro, no, sino porque es su responsabilidad.

Miren, a nosotros nos hubieran gustado los hispanobonos, entre otras cosas porque reducirian el
coste financiero de las comunidades autbnomas, que, repito, también son Estado, y los ciudadanos pagan
su mayor coste financiero.

Por cierto, ¢por qué no plantean ustedes, y lo trabajan, por ejemplo, que el Banco Central Europeo,
que ha adquirido en el pasado —y ha manifestado que también lo hara en futuro— deuda espafiola en el
mercado secundario, adquiera asimismo deuda autonémica?;No es deuda espafiola? ;O que lo pueda
hacer en el futuro —mecanismo que entrara en vigor dentro de muy poco— en el mercado primario, tal y
como lo prevén los acuerdos comunitarios? ;No creen que ello seria mas facil también si ustedes
disefiaran ahora la puesta en marcha de los hispanobonos?

Pero a pesar de su negativa a los hispanobonos, dimos nuestra aprobacion a la creacién del Fondo de
Liquidez Autondmica. No obstante, ustedes ahora aprovechan la modificacion de la Ley Organica de
estabilidad presupuestaria no solo para dar cobertura plurianual al fondo en el marco de la ley, sino que
han creido conveniente apretar mas las clavijas, los controles a las comunidades autbnomas en exceso
—exceso que raya en la intervencion y que lesiona gravemente el principio constitucional de autonomia
de las mismas, sefiorias— mediante disposiciones —muchas de ellas redundantes— que, sobre todo,
reflejan desconfianza hacia las comunidades autbnomas, muchas de ellas discrecionales, en las que se
trata a las comunidades como presuntas infractoras de una parte de nuestro ordenamiento juridico. Se
reduce su autonomia olvidando que esta consagrada constitucionalmente y que también lo recogen sus
estatutos de autonomia.

Por lo tanto, hay redundancia, discrecionalidad y desconfianza. Eso es lo que rezuma un poco la
modificacion de esta ley. Si es el Estado, en este caso, la Administracion central, quien autoriza el
endeudamiento de las comunidades autdbnomas en el marco de los acuerdos del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera y, a la vez, es el que hara de banquero, ¢a qué viene tanta prevencién y tanta
desconfianza?

La respuesta es la desconfianza que tienen ustedes hacia nuestro sistema institucional, hacia las
comunidades auténomas, por eso de alguna manera empezaba el ministro —como decia el senador
Saura— con esas palabras de apoyo —entre comillas— a las comunidades auténomas.

La recentralizacion no es posible, porque los espafioles no la quieren, ni es mas eficiente econdémica
y socialmente, como dicen algunos, sino todo lo contrario. Mas condicionalidad y mas recortes es lo que
nos anuncia esta modificacion legislativa.

Si las comunidades auténomas quieren tener liquidez para aprobar sus deudas, habran de someterse
a condiciones —algunas absurdas por innecesarias y otras claramente limitativas de su autogobierno—y
tendran que seguir los dictados del Gobierno en materia de recorte de servicios esenciales como salud,
educacion o servicios sociales. Hay quienes son capaces de ser fuertes con los débiles con reformas
laborales brutales como la que anunciaba el ministro de Economia a su colega Junker en un consejo del
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Eurogrupo incumpliendo todas sus promesas electorales en educacion, en salud, en las prestaciones por
el subsidio de paro, en las subidas de impuestos —entre ellos, el IVA y muchos nos tememos que pronto
le llegara el turno a las pensiones— vy, a la vez, de ser débiles con los fuertes. Se les escatima unas
décimas de déficit a las comunidades auténomas o los 400 euros a muchos parados, pero, eso si, la
banca tendra la cantidad que necesite. § Recuerdan al sefior De Guindos hablando de Bankia?

Con estas modificaciones que proponen ustedes en la ley quieren que quede bien clara la adscripcion
de la deuda a las administraciones territoriales que quieran acceder al Fondo de Liquidez Autondmica,
pero a la hora de distribuir el mayor margen de déficit otorgado por las instituciones europeas, ese punto
adicional, se lo autoatribuye la Administracion General del Estado en exclusiva.

Cumplir los objetivos es una tarea de todos, especialmente, de las comunidades autébnomas. La
Administracion General del Estado necesita mas margen en este punto, aquel que niega a las comunidades
autébnomas en aras de la austeridad necesaria. Sinceramente, en esto ustedes sobreactian: sacan pecho
en Europa adjudicando o propiciando que otros lo hagan, o no desmintiendo y combatiendo a aquellos
que adjudican todos los males a las comunidades autbnomas, sabiendo ademas que todos aquellos que
lo hacen estan tirando piedras sobre nuestro propio tejado, sobre el tejado comun de todos los espanoles.
Y sobreactuan también para tratar de ganar la credibilidad que han ido perdiendo en estos meses delante
de nuestros socios comunitarios y dentro, por supuesto, de la comunidad internacional, ademas de ante
la sociedad espafiola.

Ustedes ademas saben que las comunidades autbnomas tienen una estructura de gasto muy poco
flexible; mas de tres cuartas partes del gasto de algunas de ellas se centra en salud, educacion y servicios
sociales, y los destinatarios son las personas, que no se pueden recortar, pero si se estan recortando
esos servicios esenciales. Por el contrario, las estructuras de ingresos de las comunidades autbnomas
dependen en una poquisima proporcion de sus impuestos propios o de sus impuestos cedidos y en su
mayoria, de las entregas a cuenta del Estado mediante impuestos compartidos o de la participacién en los
diferentes fondos que forman el sistema vigente de financiacion de las comunidades auténomas. Y el
Gobierno no tiene presente esta realidad. Por ejemplo, ¢ por qué no incrementan las entregas a cuenta a
las comunidades auténomas este afio de acuerdo con la prevision de incremento de la recaudacion por el
aumento del IVA en la proporcién que le corresponda a su 50%7? Lo haran —dicen— cuando tengan la
liquidacién: dentro de dos afios, muy bien, pero, por supuesto, habiéndolo descontado del Fondo de
Suficiencia. Asi, los mayores ingresos, fruto de este incremento de la presion fiscal, se los quedara solo la
Administracion General del Estado, pero el incremento de tipos que se ha efectuado, y que ya es vigente,
lo estan pagando ya, por supuesto, todos los espafioles pero también las administraciones territoriales.

Ademas, ustedes saben que la deuda que mas se ha incrementado en este primer semestre es la de
la Administracién central —un 4,4%, alcanzando ya el 58% del PIB—, mientras que las comunidades
auténomas, que representan practicamente el 50% del sector publico, solo lo han hecho en un 2,8%. Si la
Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera ha resultado ser, sinceramente, un corsé
para las comunidades autbnomas, ahora, con esta modificacion, sefiorias, lo que se pretende es ponerles
una verdadera camisa de fuerza. Y ello no quiere decir en modo alguno que no debamos hacer frente al
problema de la deuda publica y del déficit, pero para ello hace falta, ademas de austeridad por parte de
las administraciones publicas, reactivar el crecimiento, el empleo y la recuperacién de los ingresos
publicos. Hasta el Fondo Monetario Internacional ayer recomendaba la necesidad de reducir el ritmo del
ajuste fiscal, sefiorias, todo lo contrario de lo que esta haciendo este Gobierno.

Y la modificacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria que se nos propone es una muestra mas de
esta politica fallida y equivocada. De ahi nuestro veto a la misma.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Montilla.

Pasamos a la propuesta de veto niumero 5, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unid.

Para la defensa de esta propuesta de veto tiene la palabra el senador Bel por tiempo de quince
minutos.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefor presidente.

Voy a iniciar mi intervencion lamentando la ausencia del ministro Montoro. Uno entiende que un
ministro de Hacienda, y mas en los tiempos que corren, tenga muchas ocupaciones, seguro. Eso lo
podemos entender. Ante una situacion asi, lo normal es que venga el ministro a defender su posicion
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respecto a la propuesta de modificacion de la ley y se ausente, pero cuando lo que sucede es que viene
el ministro y no defiende la posicion de modificacion de la ley, sino que pone a caldo a algunos grupos
parlamentarios y a mi pais, Catalufia, y a algunos Gobiernos de mi pais... (Rumores.) Si, no se pongan
nerviosos. Ha puesto a caldo a Catalufia, que es un pais, lo ha sido siempre y lo continuara siendo, pone
a caldo a algunos Gobiernos autonémicos y luego se va. (Rumores.) Sinceramente, no lo entiendo. Apela
a nuestra coherencia, nos recrimina que cdmo no somos coherentes, lo que hemos hecho y que cémo
hemos cambiado, pero después no quiere escuchar nuestras explicaciones. Parece que o no le interesan,
o le dan miedo, o no sabe qué contestar. Yo si voy a dar mis explicaciones y las de mi grupo y pido a los
senadores del Partido Popular que se las hagan llegar por si le interesan, por si le sirven para otra iniciativa
legislativa. Porque tiene que tener en cuenta que nuestro grupo, a diferencia de otros, habiendo sido
excluido de la modificacion del articulo 135 de la Constitucion que da pié a esta ley, en ese momento
aprobo por responsabilidad la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Y pueden repasar el Diario de Sesiones
del dia 25 de abril de esta Camara. Yo mismo les advertia que por responsabilidad, nosotros ibamos a
aprobar esta ley —como por responsabilidad hemos aprobado esta y otras leyes—, pero también les
indicaba que la responsabilidad tenia un limite. Y en ese momento —y se lo vuelvo a repetir hoy— les
comentaba que considerabamos que habia articulos de esta ley que no eran adecuados para el momento,
que no eran utiles y que castigaban a las administraciones, especialmente a las locales, y les
emplazabamos a modificarlo. Y ahora estamos donde estamos.

Por tanto, sefior ministro ausente, ¢por qué estamos presentando un veto? Presentamos un veto por
dos razones: primera, por lo que dice la ley y, segunda, por lo que no dice. Presentamos un veto porque
no estamos de acuerdo con lo que maodifica la ley y porque no estamos de acuerdo con aquellos aspectos
que consideramos deberia modificar y no modifica. Qué es lo que modifica esta ley, mas alla de las
explicaciones grandilocuentes del ministro y de intentar hacer ver que si no se modifica la ley en los
términos en que se plantea, no se podran aplicar otros sistemas complementarios de ayuda a las
corporaciones locales y las comunidades auténomas?

Esta ley supera ya todas las expectativas. El articulo 26 de la ley, como saben, es un articulo no solo
coercitivo, sino que obliga a comunidades autbnomas y corporaciones locales —ante el incumplimiento de
los objetivos presupuestarios— a fijar determinadas posiciones de forma independiente de lo que acuerde
cada comunidad auténoma o cada corporacion local. Me explico: la intervencién de hecho. Pues bien, con
esta modificacion —afiadiendo a la disposicion adicional cuarta el texto que hoy vamos a aprobar—
pasamos de los hechos a las sospechas. No se va a sancionar ni a intervenir a las comunidades
auténomas o a las corporaciones locales porque incumplan, sino que ante el riesgo de impago de la
deuda financiera, se va a aplicar el articulo 26. Y quién va a determinar el riesgo? Nada menos que el
Gobierno a propuesta del sefior ministro de Hacienda.

Por tanto, van mucho mas alla de todo lo que se pueda esperar. Ya no van a castigar, ya no van a
intervenir a aquellos que no cumplan, sino a aquellos que el ministro de Hacienda sospecha no van a
poder hacer frente a sus pagos; situacion que no tiene parangén en toda la legislacion europea. En todo
caso, alguien vera si se ha de apreciar algun aspecto adicional respecto de esta situacion.

Después afiaden lo de la informacion mensual acerca de como van los planes de ajuste, asi como la
informaciéon mensual a las comunidades auténomas acerca de como evoluciona su ejecucion
presupuestaria, todo ello para generar confianza. ¢ Confianza a quién? Yo soy un inversor exterior, veo lo
que esta haciendo el Gobierno central con comunidades auténomas y corporaciones locales, y todas ellas
me generan de todo, menos confianza, porque no se fia ni el propio Gobierno central. ¢ Estas medidas las
esta aplicando el Gobierno central? Esta medida de dar cuenta de la ejecucion presupuestaria, de los
planes de ajuste, de la evolucion del déficit s va a presentarla el ministro cada mes en la Comision de
Hacienda del Congreso y en la Comisiéon de Hacienda del Senado? ¢ Alguien va a tutelar mensualmente
al Gobierno central? No, son medidas que se imponen a las comunidades autbnomas y a las corporaciones
locales.

Les decia que nos oponemos y presentamos un veto a este proyecto de ley organica que modifica la
ley organica que aprobamos en esta Camara hace seis meses tanto por lo que dice —como he explicado—
como por lo que no dice, por lo que entendemos que se deberia modificar y no se modifica. Y ha prometido,
y no al senador que les habla o a esta Camara, y se ha comprometido con la Federacion Espafiola de
Municipios y Provincias.

Cuando discutimos la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera en el
mes de abril, dijimos que no estdbamos de acuerdo con algunos aspectos, esencialmente con los que
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hacian referencia a las corporaciones locales. Entonces les dije que ibamos a presentar iniciativas para
modificar estos aspectos que considerabamos absolutamente injustos, y ustedes mostraron comprension
y aseguraron que analizarian como se podia modificar. Nosotros sugerimos los Presupuestos Generales
del Estado, pero dijeron que no porque los Presupuestos Generales del Estado no podian modificar una
ley organica. Pues bien, ahora estamos modificando la ley organica que ustedes dijeron que se tendria
que modificar, y que seria coherente, para dar cumplimiento a las reclamaciones de la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias, y todas las corporaciones locales de Espafia, pero no lo hacen y
tendrian que hacerlo. ¢ A qué me estoy refiriendo? Les recordaré dos aspectos esencialmente, y, después,
en el debate de las enmiendas —porque temo que no va a prosperar ninguno de los vetos— tendremos
ocasion de analizarlo.

¢ Recuerdan el articulo 32, el famoso articulo 32 que algun portavoz del Partido Popular, cuando lo
estabamos aprobando, ya indicé que haria correr rios de tinta? Y tantos rios de tinta que ha hecho correr
el articulo 32! Les recuerdo que el articulo 32, por si alguien no lo tiene presente, es el que establece que
todo el superavit de las corporaciones locales y de las comunidades autbnomas se debera destinar a
reducir endeudamiento, de todas, incluso de aquellas que hayan cumplido e incluso de aquellas
corporaciones locales que estén en un nivel de endeudamiento muy inferior al admitido legalmente. Por
tanto, se esta penalizando a aquellas corporaciones locales que han hecho lo que tendrian que hacer,
estamos limitando a aquellas corporaciones locales que puedan tener un superavit y que podrian
destinarlo a inversiones o a cualquier otro elemento de gasto publico que pueda ayudar a reactivar la
economia de manera que no puedan hacerlo. Eso no es coherente porque estamos penalizando a
aquellas corporaciones locales que han hecho sus deberes.

Hacemos una Ley de Estabilidad Presupuestaria muy dura para castigar a los que no cumplen, pero,
aprovechando la ocasion, también castigamos a los que cumplen. Por tanto, tienen un problema con la
concepcioén de corporaciones locales y su autonomia financiera y tienen un problema con la concepcion
de autonomia financiera de las comunidades auténomas, que no se lo creen. En el fondo, lo que se
desprende es que no hay voluntad. Después se lo voy a indicar: cantidad de recortes...

La propia Federacién Espafiola de Municipios y Provincias creyé las palabras del ministerio de que
esto se iba a modificar, pero cuando ustedes han traido esta ley a las Camaras para su modificacion, lo
han obviado. ¢ Cuando lo van a modificar? Quisiera que el sefior ministro me dijese que no me preocupase
porque él habia dicho que se iba a modificar y, por tanto, harian una segunda modificacion de la Ley
Organica de Estabilidad Presupuestaria en menos de un afio, lo que también generara una confianza en
los inversores internacionales, que va a ayudar a la recuperacion de la economia espafiola. Claro,
tenemos que ser serios.

No voy a hablar de los problemas que esto generara. ; Qué entendemos por superavit? ;El remanente
positivo de tesoreria? ¢ El superavit presupuestario? Y aquellas corporaciones locales con superavit
presupuestario y remanente negativo de tesoreria ¢ van a tener que destinar su superavit presupuestario
a reducir endeudamiento? No lo clarifican, y esta era la oportunidad de hacerlo. Y por ello presentamos un
veto, claro que presentamos un veto, y no estamos de acuerdo y queremos que se modifique integramente
esta propuesta legislativa.

Y lo mismo les puedo decir sobre el apartado 5 del articulo 12: Comunidades auténomas y
corporaciones locales. Todos los ingresos superiores a los previstos se tienen que dedicar a reducir
endeudamiento. Estamos en la misma situacién. Si una corporacion local hace un presupuesto ajustado,
como tiene que hacerlo, y después realiza una buena gestion presupuestaria, una gestion eficiente de sus
ingresos y consigue que estos aumenten porque es capaz de reducir el fraude, porque es capaz de
mejorar su inspeccion fiscal o por las razones que sea, todos esos mayores ingresos tienen que ir
destinados a reducir el endeudamiento aunque la corporacion local esté saneada, es mas, aunque la
corporacion local genere después déficit presupuestario. Y es que perfectamente puede suceder que uno
tenga mas ingresos y por circunstancias excepcionales pueda generar déficit presupuestario. Pues bien,
todavia va a incrementar mas su déficit presupuestario porque este incremento de ingresos se tiene que
destinar a reducir endeudamiento.

&Y como se computa ese incremento de ingresos? Pues no lo sabemos, y ustedes pierden la ocasion
de aclararlo en esta modificacion presupuestaria. ;Se hara de forma general?, ;se hara por capitulos?,
¢,s€ hara por articulos? No lo sabemos. Y estos son los motivos que llevan al Grupo Parlamentario Catalan
Convergencia i Unié —un grupo que por responsabilidad apoy6 la aprobacién de esta ley a pesar de
nuestras discrepancias, de las que dejamos constancia en esta Camara— a presentar seis meses
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después este veto a la modificacion que plantean, porque modifican aquello que no tenian que modificar,
simplemente para acotar mas la autonomia financiera de las comunidades auténomas y corporaciones
locales —si es que les queda algo de eso—, y porque no modifican aquello que a nuestro entender —y
segun parece al suyo, porque asi se habian comprometido— tendrian que modificar. Este es el motivo.
Después aprovecharé el turno de portavoces para explicar al sefior ministro, y asi tenga constancia,
por qué acudimos al fondo de liquidez, cual es la situacion financiera de Catalufia y por qué.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Pasamos a la propuesta de veto numero 2, del Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa, tiene
la palabra el senador Vazquez por un tiempo de quince minutos.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Entiendo que el sefior ministro se haya tenido que marchar el dia antes de la aprobacién de los
presupuestos. Imagino que es mucho lo que un ministro de Hacienda tiene que hacer el dia antes de la
aprobacion de los presupuestos. Sin embargo ya no entiendo tan bien que después de nueve meses aun
no haya comparecido en la Comisién de Hacienda y Administraciones Publicas, una comparecencia que
le hemos solicitado desde el principio de la legislatura todos los grupos parlamentarios.

El 25 de abril debatimos en esta misma Camara la ley organica que hoy se modifica. El sefior ministro
nos quiere convencer de que esta modificacion es para poder pagar a las comunidades auténomas del
fondo de liquidez que se aprobd, pero no es solo eso. Voy a explicar las causas por las que el Grupo
Parlamentario Socialista presenta este veto y se opone a esta modificacion, son varias: reduce o mas bien
ataca a la autonomia financiera de las comunidades autbnomas. Es un proceso mas en esa idea de
centralizaciéon que el Gobierno tiene: primero, se demoniza, primero, se les acusa de despilfarro, de falta
de austeridad, y luego se las asfixia econdmicamente para que tengan que pedir ayuda porque no pueden
encontrar financiacién externa. Habra que preguntarse cual es la causa de que no puedan encontrar esa
financiacion externa y veremos que tiene mucha mas responsabilidad el Gobierno de Espafia que las
propias comunidades autdbnomas o corporaciones locales.

Se ha dicho aqui, pero hay que repetirlo: el Gobierno se ha quedado con esa mayor flexibilidad, ese
punto mas que ha dado Europa para el control del déficit, no ha permitido que las comunidades auténomas
puedan tener una parte de eso; el Gobierno se ha quedado con todo lo que va a suponer el incremento de
la subida del IVA. Por lo tanto, esa generosidad que quiere vender el sefior ministro esta claro que no es
verdad.

En segundo lugar, las nuevas exigencias a las comunidades autbnomas ya estan recogidas en el Real
decreto ley 21/2012, de 13 de julio, que establecia el FLA. Si ya estan recogidas, ¢por qué las trae de
nuevo? ;0O es que acaso no habia base legal, no habia habilitacion juridica para la aprobacién de dicho
real decreto? Yo estoy convencido de que esa es la causa: se aprobé sin habilitacion.

En tercer lugar, la completa indefinicion de las exigencias futuras. El apartado 2 de la adicional primera
—Ilo pueden leer— lo dice claramente, y ademas da unas prerrogativas sin limite a los interventores, a la
Intervencion General del Estado, sin precision alguna — también lo pueden ver en el apartado 6 de la
adicional primera.

En cuarto lugar, convierten en ordinario lo que iba a ser un procedimiento extraordinario, solo
para 2012: a partir de ahora se podran ampliar plazos sin limite temporal alguno para poder pedir y dar
ayudas, y lo que es peor, sin control ninguno parlamentario pues lo decidira la Comisiéon Delegada de
Asuntos Econdmicos.

Ademas de todo eso, en la ultima disposicion transitoria les pasan a las comunidades auténomas y
corporaciones locales el computo de la deuda de todas las ayudas que hayan recibido anteriormente o
que puedan recibir en el futuro, a los efectos del 60% del maximo de deuda. (La sefiora vicepresidenta,
Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.)

Por cierto, jdebemos suponer que el Gobierno ya ha desechado los hispanobonos? Una nueva
incoherencia, de eso que nos acusaba el ministro del propio Gobierno. Fue en esta Camara, fue en la
Comisién de Economia del Senado donde el ministro De Guindos anuncié que se iban a crear estas
formas de financiacion de las comunidades auténomas, mucho mejor que la que hoy se culmina con esta
modificacion de la ley organica. Otra prueba mas de sus cambios de criterio.
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Creo que ya son suficientes razones para la presentacion de un veto y la devolucion de este proyecto
de modificacion de ley organica. Quede claro, porque lo hemos dicho muchas veces y lo repetimos, que
el Grupo Socialista estamos por la austeridad, estamos por la disciplina y el rigor presupuestario, estamos
por la transparencia, pero existen otras formas de conseguir todo ello sin que sea la asfixia, sin que sea el
obligar a las comunidades auténomas a pedir algo porque lo necesitan pero a cambio claudicar en muchas
de sus competencias de autogobierno.

Ademas hay ofras razones de mas fondo: es una nueva vuelta de tuerca a las comunidades autbnomas
y ayuntamientos sin que sean responsables, porque son los que gestionan la mayor parte del gasto
publico, y el 75% de su gasto lo dedican a lo mas esencial: a la educacion, a la sanidad, a los servicios
sociales. Y esa nueva vuelta les obliga a nuevos ajustes, a nuevos recortes que, evidentemente, van a ir
a esos sectores que es donde tienen el gasto publico. Esa es una razén muy de fondo porque de lo que
se trata es de preservar el Estado de bienestar, y con esto las comunidades se ven obligadas nuevamente
a despedir empleados publicos y a recortar servicios. Y ademas, ¢no habian presentado ya un plan de
reequilibrio financiero después del ultimo Consejo de Politica Fiscal y Financiera? ¢ Todas las comunidades
auténomas lo tienen presentado? ¢ No era ya suficiente? ; A qué viene de nuevo esto?

¢Nosotros queremos que tengan liquidez? Evidentemente, por supuesto que si, porque tienen que
pagar a proveedores, porque tienen que mantener servicios, porque tienen que subvencionar a los
ayuntamientos y a las asociaciones a las que les deben dinero, por supuesto que si, pero no a costa de
recortes y menos servicios.

Hablemos claro, sefiorias: se trata de una intervencion, un rescate —asi de claro y sin paliativos— de
las comunidades auténomas. Desembarcaradn esos hombres negros, o no necesitaran desembarcar, sino
simplemente desde Madrid les obligaran, con el hacha nuevamente, a hacer mas recortes. Digamoslo a
los ciudadanos: esto supone menos autonomia, menos servicios publicos, menos derechos ciudadanos.
Y todo esto, por 18000 millones de euros que supone este fondo. Y la pregunta es: y el FROB, que se
tiene que endeudar en mas de 120000 millones de euros, ¢no es ningdn problema presupuestario? El
que 18000 millones sea un problema que ocasiona toda esta legislacion y 23000 millones para un solo
banco no sea un problema, eso, sefioria, la gente, los ciudadanos, no lo entienden, al igual que no
entienden que con los recortes y sacrificios de muchos se esté pagando no ya la deuda publica —que
seria légico— sino la deuda privada, que supone el 300% del PIB, cuando la publica no llega al 70%.

Este es un capitulo mas del fracaso de su politica econdmica y un peldafio menos en la confianza que
este Gobierno inspira en los mercados y en el resto del mundo, y eso, créanme, lo sentimos —el Grupo
Socialista lo siente— porque perjudica a la imagen de Espafia y al final lo pagan los ciudadanos y
ciudadanas, y fundamentalmente los mas débiles. Voy a citar algunos ultimos datos oficiales del Banco de
Espafa: la deuda publica supera los 800000 millones, pasa ya casi al 76% del PIB solamente en estos
ultimos nueve meses; tres puntos mas que en el trimestre anterior. Desde 1913 no habia tanta deuda
publica en términos relativos en nuestro pais. La deuda de todas las administraciones publicas crecio
el 14% en los ultimos doce meses. La Administracion central tiene el 60% casi de esa deuda, cuando solo
gestiona el 20% del gasto publico —el otro 30% es la Seguridad Social—. Las comunidades autbnomas
tienen el 13,8% de esa deuda, cuando gestionan el 36% del gasto publico. Y las corporaciones locales
tienen el 3,4% de esa deuda, cuando gestionan el 14% del gasto publico. Aqui vemos una imagen, una
foto de como estan desequilibradas, en cuanto a gasto y deuda, las administraciones territoriales en
nuestro pais.

Hablemos de déficit. Datos de ayer: a 31 de agosto el déficit era el 4,77% del PIB. Ya supera a finales
de agosto el objetivo del afio, del 4,5%; y menos mal que en julio se le amplioé un punto mas, si no, fijese
ya la diferencia con el inicialmente previsto. Bajaron los ingresos y subieron los gastos. Y yo le pregunto,
sefioria, ;esos mas de 50000 millones de déficit que van ya a finales de agosto de este afio es el
despilfarro también de los Gobiernos? ; Es el despilfarro del Gobierno central? ;Es el despilfarro de las
comunidades auténomas, como han dicho aqui reiteradamente que eran los 90000 millones de déficit del
afio anterior? Eso es despilfarro? No es despilfarro, seforia; eso es que los ingresos no dan, van
saliendo como van saliendo y no hay forma de controlar los gastos como seguramente al Gobierno le
gustaria controlar.

Y hablemos de empleo, con esos mas de 500000 desempleados que llevan, o de crecimiento, o de
demanda o de los intereses. Ayer veiamos que en el presupuesto del afio que viene la partida de pago de
intereses va a subir a 38 000 millones de euros, mas que todo el personal de la Administracion del Estado.
Y eso no es porque la deuda haya sido mucho mayor, es porque pagamos unos intereses muy superiores
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a los que nos corresponderian pagar por la desconfianza que tienen los mercados en nuestro pais, que el
Gobierno se ha encargado de acrecentar en estos ultimos meses. En cuanto a las propias previsiones,
ayer mismo Standard and Poor’s empeoraba las previsiones de crecimiento y desempleo para 2012
y 2013, no solo en Espafa sino también en Europa, lo cual es un problema para nuestra balanza comercial
y nuestras exportaciones. Y todo ello, sefiorias, es consecuencia de su mala politica econémica, de su
pésima gestion, de sus continuos errores en las negociaciones con nuestros socios e instancias europeas
y también de su partidismo y falta de interés en llegar a acuerdos, en consensuar.

Si, sefiorias, esta ley parte de un amplio acuerdo que permitio la reforma de la Constitucion espafiola;
y hoy, en la reforma de esta ley, que procede de ese acuerdo, estan solos. Estan solos porque no han
querido ni siquiera intentar negociar.

Muchos pensamos que esta ley tenia que ser negociada porque afecta a tres cosas basicas, al menos
para los socialistas: la estructura del Estado, es decir, la estructura territorial e institucional, el Estado de
bienestar y las politicas de crecimiento y de creacién de empleo. Por lo tanto, tenian que haber hecho
algun minimo esfuerzo para intentar consensuarla. No voy a reproducir el debate que tuvimos cuando se
tramité la ley, pero en estos meses han sucedido y estan sucediendo cosas que creo que deberian
hacerles cambiar y abandonar la prepotencia y altaneria del principio de la legislatura, cuando el ministro
Montoro nos decia eso de: les pasaré unas notas. Creo que lo que deciamos entonces era para que él
tomara nota de que acertabamos y que nosotros éramos los que teniamos razén. Nuevamente se lo
volvemos a pedir: negocien, intenten llegar a acuerdos. Todo el mundo se lo dice y se ha repetido aqui por
los portavoces anteriores: la politica de recortes y de austeridad sola no genera crecimiento sino al revés;
genera recesion, y con recesion hay mas desempleo, y con mas desempleo hay menos consumo y menos
ingresos tributarios, que les obligaran a subir impuestos y a méas recortes. Lo decia el Fondo Monetario
Internacional y lo decia el presidente de la patronal espafiola, que no son nada sospechosos de ser
socialistas. Por lo tanto, recapaciten un poco y modifiquen su politica econdémica. Y, por favor, no
aprovechen la crisis para imponer su modelo politico, su modelo social, su modelo econémico, que no nos
gusta. Y no solamente no nos gusta a nosotros sino que tampoco le gusta a la mayoria de nuestro pais,
como, dia a dia, estan viendo en la respuesta social.

El presidente, sefiorias, tardéo nueve meses en descubrir la realidad. Y la realidad es que no pueden
controlar ninguna de las variables que inciden en la economia, ninguna. Van por libre. La realidad es que
el sefior Draghi logra mas con una sola frase que ustedes con todas sus reformas, esas reformas de las
que tan orgullosos se sienten, como ayer aqui la ministra Bafiez de su reforma laboral, y que tan malos
resultados esta dando, como se demuestra dia a dia. La realidad es que ltalia esta alejdndose de Espafia
y utilizandola como parapeto. Algo habra tenido que ver la mayor eficacia de su Gobierno. La realidad es
que ya todos coinciden en que su politica econémica tiene que cambiar y que tienen que ver de alguna
forma que lo que han hecho hasta ahora, seguramente con buena voluntad, seguramente con intencién
de recuperar la economia, ha fracasado. Y el reconocimiento de ese fracaso es lo que les tendria que
llevar, con humildad y utilizando su mayoria —legitima— politica y parlamentaria a reconducir la situacion.
Y no caigan en el simplismo absoluto, que han repetido desde el presidente del Gobierno hasta algunos
de sus ministros, de decir que hay que gastar lo que se tiene, porque no es eso lo que hace un Gobierno.
Eso lo puede hacer, con todos mis respetos, un tendero o un ama de casa, pero no un Gobierno. Un
Gobierno tiene que tener lo suficiente para gastar lo necesario. Porque no se trata, como deciamos aqui
—yYy aqui hay alcaldes antiguos, del principio de la democracia—, de que hay que hacer lo que se deba,
aunque se deba lo que se haga, pero si hay que mantener unos derechos basicos minimos, con sus
costes correspondientes, obteniendo los recursos que sean necesarios para ello por la via fiscal. Esa gran
reforma fiscal que esperemos que intenten hacer y negociar con el resto de los grupos politicos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, senador Vazquez.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, voy a defender la posiciéon del Grupo Parlamentario Popular en relacién con este proyecto
de modificacion de la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. Y
ya anuncio que el Grupo Popular va a votar a favor de este proyecto de ley y, por tanto, rechazaremos las
propuestas de veto que se han presentado. Y vamos a votar a favor de este proyecto de ley con la misma
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conviccién y la misma responsabilidad que expresabamos el 25 de abril, en el debate de la Ley 2/2012,
convencidos de que aprobando el proyecto de Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria —deciamos—
estdbamos dando cumplimiento pleno al mandato constitucional del articulo 135 y cumpliendo nuestros
compromisos.

En respuesta a las ultimas afirmaciones que hacia el senador Vazquez, del Grupo Socialista, sobre la
importancia de llegar a acuerdos, me gustaria recordarle que los acuerdos estan para cumplirlos y que el
Partido Socialista tuvo la responsabilidad y el apoyo del Partido Popular, entonces en la oposicion, para
llegar a esa reforma constitucional por la consolidacion fiscal, por el mantenimiento o por el establecimiento
de unos limites de déficit y deuda. Y ustedes, en cuanto pasaron a la oposicion, fueron incapaces de
cumplir sus propios acuerdos y votaron en contra de la Ley de Estabilidad Presupuestaria sin argumentos
que lo sostuvieran, porque esa ley de estabilidad era, como digo, la que daba cumplimiento al mandato
constitucional del nuevo articulo 135.

Con esa Ley de Estabilidad Presupuestaria, en el mes de abril, nos hemos dotado de una gran
herramienta juridica para cimentar el crecimiento econémico y para encauzar la recuperacién econémica
de este pais. Y estamos seguros de que con esta ley, como deciamos entonces, se ofrece la seguridad
necesaria respecto de la capacidad de la economia espafiola para atender nuestros compromisos —y no
podemos olvidar que la credibilidad de Espana, la credibilidad sobre la capacidad para devolver deudas y
cumplir nuestros compromisos estaba seriamente dafiada— y asegurar la sostenibilidad financiera en
todas las administraciones que, desde luego, es la mejora garantia para el futuro del Estado del bienestar.
Seforias, no me cansaré de repetirlo, y creo que todos lo sabemos muy bien: no hay mayor riesgo para
los servicios basicos: para la educacion, para la sanidad, que el descontrol en las cuentas publicas, y no
hay mejor forma de garantizarlos que asegurar que tanto hoy como en el futuro podremos pagarlos.

Aprobando la Ley de Estabilidad estabamos fortaleciendo también el ejercicio de la autonomia
financiera. Entendemos que esa Ley de Estabilidad es, sin duda, el mejor soporte para cimentar el
crecimiento y la creacion de empleo, pero también para fortalecer la autonomia financiera, porque,
sefiorias, el autogobierno, la autonomia no la limita la ley, la limita la ruina. Esa es la realidad. Casi todos
los intervinientes que han defendido sus vetos dicen que se esta echando la culpa del déficit, que se
sefiala como culpables del déficit a las comunidades auténomas. Y no es cierto. Son los malos gestores
los responsables del déficit y los responsables de la deuda; los malos gestores también en las comunidades
autonomas son los que han provocado esa situacion insostenible de ahogo y asfixia en la que hoy se
encuentran muchas o algunas de las comunidades auténomas.

Y, fijense: aprobando esa Ley de Estabilidad empezé el camino. Esa consideracion de que todos
somos Estado, de la que partié el Gobierno del Partido Popular, fue la que marcé el camino; primero, con
la Ley de Estabilidad, con medidas claras de exigencia de disciplina fiscal, pero también con medidas
concretas de apoyo a las necesidades de comunidades auténomas y ayuntamientos. Y en ese contexto
de exigencia y apoyo se trae hoy también este proyecto de ley de modificacion de la Ley de Estabilidad.

Decia el senador Saura: ¢ pero qué han hecho ustedes en estos nueve meses? Pues mire, senador
Saura, en estos nueve meses el Gobierno del Partido Popular ha reforzado con exigencias —es verdad—
pero también con un decidido apoyo esa consideracién de que todos somos Estado, y eso ha supuesto ya
un giro de 180 grados en la politica econédmica del Gobierno, un cambio radical y rabioso en la politica
econoémica. Y es que, a diferencia del Gobierno Socialista, que no hacia absolutamente nada al respecto,
que incumplié durante ocho afos sus compromisos de financiacién, con las entidades locales, no
aprobando siquiera la ley, y con las comunidades auténomas, no poniendo el dinero que prometié en los
fondos, desoyendo y despreciando todas y cada una de las reivindicaciones, a diferencia de ese
desgobierno socialista, que hizo de la deslealtad institucional su bandera y que nos llevé a tocar fondo en
materia de déficit, de deuda, de intereses y de pérdida de credibilidad, a diferencia de ese Gobierno
socialista —repito— el Gobierno Popular en nueve meses, sefiorias, ha dado pasos muy importantes en
la direccion de la lealtad institucional, de la corresponsabilidad y de la transparencia, de esos tres
principios que entendemos fundamentales. Y el Partido Popular no la ha hecho con frases pomposas ni
vacias de significado ni con fondos que luego estan vacios de dinero, como hacian ustedes. Lo ha hecho
con medidas. Se han puesto sobre la mesa medidas que han significado auténticas tablas de salvacion
para nuestras administraciones territoriales, para las comunidades auténomas y para ayuntamientos, para
fortalecer, en definitiva, para fortalecer ese Estado autonémico en el que creemos, como decia el ministro.

En estos nueve meses se ha adelantado el 50% de las liquidaciones correspondientes a 2010; v,
senador Saura, usted lo sabe muy bien, porque esta en una comunidad que ha recibido cantidades muy
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importantes, practicamente el total de la liquidacion en concepto de anticipos en las entregas a cuenta. Y
se han aplazado a 120 meses las devoluciones de las liquidaciones correspondientes a 2008 y 2009, algo
que reclamaban con insistencia ayuntamientos y comunidades y que el Gobierno socialista en ningun
momento atendid, en ningln momento escuchd. Y se ha aprobado esa linea ICO, con 10000 millones,
ampliables a 15000, para las comunidades auténomas, para atender a sus necesidades. Y, sobre todo,
ese mecanismo de financiacién para resolver el impago a los proveedores, que ha permitido abonar cinco
millones y medio de facturas a 134 000 proveedores. Usted, senador Saura, plantea: diganme un aspecto
mejor. Pues seguramente en Catalufia, solo en Catalufia, hay 6000 proveedores que sabran decirle en un
segundo un aspecto mejor de la politica del Partido Popular, y es que en Catalufia se han podido
pagar 263 000 facturas que ustedes, como miembros del Gobierno tripartito, dejaron a deber a proveedores
y emprendedores catalanes (Aplausos.); 2020 millones, de facturas pendientes solo por la Generalitat,
aparte de las que tenian pendientes los ayuntamientos catalanes. Un segundo tardarian esos proveedores
en decirles un aspecto mejor de la politica econémica del ministro Montoro, que en estos nueve meses ha
sido el que ha implementado las medidas, el que ha sido capaz de tener una hoja de ruta muy clara, y de
adoptar una politica econdmica que va a empezar a dar resultados porque es la politica econémica que
esta haciendo lo necesario para recuperar ese crecimiento y empleo, algo que ustedes en Cataluia, el
Partido Socialista en Espafia, han demostrado sobradamente que no saben ni pueden hacer. Esa es la
realidad, seforias.

Ese mecanismo de proveedores es una inyeccién de liquidez, como le he dicho, pero es también una
inyeccién de credibilidad. Y hoy estamos con otra inyeccion de liquidez. Lo que nos trae a este debate es
que hay comunidades auténomas que siguen teniendo serios y urgentes problemas de liquidez. Y lo que
ha hecho el Gobierno del Partido Popular y lo que ha hecho el ministro Montoro, que esta siempre saliendo
al frente de los problemas, donde tiene que estar, y reconociendo la realidad, que es donde tiene que
estar, y poniendo medidas al servicio de los ciudadanos espafioles, que es donde tiene que estar, lo que
han hecho —repito— el ministro Montoro y el Gobierno del Partido Popular es anticiparse aprobando ya
el pasado 13 de julio ese Fondo de Liquidez Autonémico, que alguno de los intervinientes, oportunamente,
ni siquiera ha mencionado.

Ese es el meollo de la modificacion que nos trae hoy aqui, porque ese fondo de liquidez con el que el
Gobierno de nuevo va a acudir en auxilio de las comunidades auténomas que lo necesitan, que tienen
cerradas todas las puertas a la hora de buscar financiacion, y que, sin embargo, contindan con serias
dificultades para hacer frente a vencimientos de deuda inminentes y también al pago de los servicios —no
solo se trata de prestarlos, seforias, también hay que pagarlos—, ese fondo de liquidez, digo, es una
nueva medida, como todas las anteriores, dirigida al corazon del problema.

Y les he hablado de cinco mecanismos especificos de tesoreria que van dirigidos al corazon del
problema, que es precisamente garantizar los servicios fundamentales, como la educacion, la sanidad o
la dependencia, en las comunidades autbnomas donde no pueden asumir el pago de esos servicios 0
donde, por politicas absolutamente irresponsables de descontrol y de déficit, se esta poniendo en serio
peligro la prestacion y el pago de aquellos.

Y este fondo de liquidez es una medida que va a permitir también a todas las administraciones
territoriales estabilizar sus cuentas y que puedan salir de los pozos de deuda, que estaban ahogando en
muchos casos no ya a la Administracién sino también a los emprendedores y los proveedores.

Esa es, sefiorias, la mejor contribucion que esta haciendo el Gobierno al Estado de las Autonomias:
poner los medios, aportar soluciones, instrumentar los mecanismos y no escatimar esfuerzos; todo lo
posible, como nos comprometimos, para hacer lo que creemos que tenemos que hacer, que es salir todos
juntos de la crisis. De ahi esta modificacion, para instrumentar ese Fondo de Liquidez Autonémico.

Y se trae también para dar mayor flexibilidad en el limite temporal a este tipo de mecanismos
extraordinarios de financiacion —lo decia también el ministro—, para que, si persisten las dificultades, si
persisten las restricciones de acceso al crédito, la Comisién Delegada de Asuntos Econémicos pueda
prorrogar los plazos. Por eso se modifica la disposicion adicional primera, pensando en los ciudadanos de
esas comunidades donde, en la mayoria de los casos, la irresponsabilidad y también la situacion
excepcional de crisis en que vivimos estan llevando a serias dificultades.

Creo que todos los grupos que han presentado un veto se han referido a las condiciones, a las
exigencias que conlleva el acceso a ese fondo de liquidez, y yo también quiero referirme a ellas.
Efectivamente, hay dos tipos de condiciones. Unas condiciones, para asegurar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de reduccion de déficit y deuda y, en definitiva, para intensificar la disciplina fiscal
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de todas las administraciones territoriales para obligar a su cumplimiento; un cumplimiento que, por otra
parte, es obligado ya por la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Y hay otras condiciones para incrementar
la transparencia: mayores obligaciones de informacion, como usted decian, sobre el plan de tesoreria o
sobre la adecuacién del plan de ajuste a la realidad econdémica de cada Administracion.

Y, sefiorias, les digo que eso que ustedes sefalan en sentido negativo o en sentido peyorativo como
condiciones son auténticas garantias para los ciudadanos de esas comunidades auténomas; y esas
garantias se ponen en la modificacion y en la ley pensando en las ciudadanos que viven, en los ciudadanos
que trabajan, en los ciudadanos que son los que pagan impuestos, que son los que emprenden y que son
los que aportan riqueza en cada una de las comunidades autonomas; porque los ciudadanos también
tienen derecho a saber y a exigir que sus responsables autonémicos van a cumplir, atendiendo al pago de
los vencimientos de las deudas que tienen contraidas. Y esos ciudadanos tienen también derecho a saber
que sus responsables van a cumplir poniendo todas las cuentas bajo un cristal, porque, como suele decir
el ministro Montoro, todos hemos aprendido mucho de esta situacién, y yo creo que es una realidad que
todos conocemos.

Todos sabemos de los resultados de lo anterior porque hemos tocado fondo... (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Perdone, seforia.
Sefiorias, por favor, guarden silencio. Si no quieren escuchar a la portavoz, salgan del hemiciclo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Como decia, hemos tocado fondo, hay millones de facturas
escondidas en los cajones, cientos de miles de proveedores sin cobrar. No es ninguna broma, senador
Vazquez. Hay cientos de miles de proveedores sin cobrar y mas de cinco millones y medio de facturas
escondidas en los cajones. No es ninguna broma. Déficits ocultos que han llevado al descrédito de la
politica econdmica espafola. Hemos visto como se ha cuestionado hasta limites severos nuestra
capacidad para abordar reformas y para hacer frente al pago de esas deudas. Hemos alcanzado todo un
récord en deuda publica y en pago de intereses por la deuda y todo un récord en desconfianza. Por eso,
entendemos que esas condiciones, sefiorias, con pleno respeto a la autonomia financiera y al
autogobierno, son garantias para todos los ciudadanos de este pais, porque el Fondo de Liquidez
Autondmico que pone en marcha el Gobierno es una tremenda inyeccion de liquidez y, sobre todo, un
instrumento de solidaridad —se lo decia también en el pasado Pleno—; es la solidaridad del esfuerzo
compartido y del esfuerzo que estan realizando los ciudadanos de toda Espafia. Y ese tremendo esfuerzo
que se esta pidiendo a los espafioles solo tendra sentido y solo dara resultados si va acompafado por un
esfuerzo mayor y por un esfuerzo y un verdadero compromiso de los responsables de todas las
administraciones, un compromiso con la gestién eficiente de los recursos publicos, con sanear cuentas
publicas y reducir endeudamiento. Y solo reduciendo los intereses de la deuda podremos liberar recursos
para otro tipo de politicas que todos queremos aplicar, politicas sociales y politicas de inversion.

En definitiva, esas garantias requieren un compromiso con la transparencia y con la responsabilidad
—¢,de qué tienen miedo, sefiorias?—, compromiso con la responsabilidad y con la transparencia que, por
otra parte, son principios rectores, principios fundamentales de la ley. Esta modificacién viene, por tanto,
con esas garantias a reforzar aun mas el principio de transparencia y de responsabilidad. Porque es de
sentido comun —lo decia ya la Ley de Estabilidad— que la Administraciéon que incumpla asuma, en la
parte que le sea imputable, las sanciones que, en su caso, se impongan a Espafa por el incumplimiento
—eso ya lo contiene la ley como garantia de solidaridad— para que ninguna Administracion publica pueda
poner en entredicho y en riesgo la solvencia y la credibilidad de todas.

Y es de sentido comun también, como aparece en esta modificacion de la ley, que los incrementos en
el volumen de deuda que se produzcan en la Administracion central por la puesta en marcha de estos
mecanismos extraordinarios se computen a cada Administracion en la parte correspondiente a la cantidad
que perciban. Cada uno asume el volumen de deuda en funcién de las cantidades que recibe.

También es cierto que hay otro aspecto importante de esta modificacién, sefiorias —ustedes no lo han
dicho, ni siquiera se han referido a ello—. Y es que con esta modificacion el Estado va a responder de las
obligaciones de corporaciones locales y comunidades autbnomas que vengan derivadas de estos fondos
de liquidez adicionales que se habiliten para la financiaciéon de las comunidades. Se exceptua, para estos
mecanismos, la aplicacion de la clausula de no rescate. A eso no se han referido.

Hablaban ustedes de la confianza en las comunidades auténomas y de la confianza en la
responsabilidad del Estado autonémico. Este es el mejor indicador del grado de confianza y también del
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grado de compromiso del Gobierno del Partido Popular con las comunidades auténomas vy, por lo tanto,
con el Estado autonémico.

Por tanto, se exige transparencia y se exige responsabilidad porque todos conocemos los resultados
de esa politica absolutamente injusta de esfuerzos y despilfarros. El Partido Socialista nos lo ensefié. Nos
ensefié como recortandolo todo, hasta las pensiones, seguian despilfarrando hasta 90000 millones mas
de los que se ingresaban. Y vimos los resultados. Y también, senador Saura, en alguna comunidad
—usted hablaba de injusticia— se lo ensefiaron: lo que significan recortes con despilfarro. Usted hablaba
de politicas injustas. Y yo les preguntaria, ¢ es que hay algo mas injusto que dejar todo a deber, que dejar
que venga el siguiente y luego venir aqui a dar lecciones de politica econdmica mientras alli han dejado
todas las facturas pendientes de pago? ;Hay algo mas injusto que eso en politica, seforias? (Aplausos.)
¢, Hay algo mas injusto que encontrar una deuda de 10000 millones y multiplicarla por tres, y dejarla
en 30000, y venir aqui a dar lecciones de politica econémica? ¢Hay algo mas injusto, sefiorias? ;Hay
algo mas injusto que dejar 700000 parados en Catalufia, con una deuda multiplicada por tres, con un
despilfarro también multiplicado por tres en los organismos autonémicos de Catalufia, y dejar la situacion
que dejaron? Yo creo que no hay nada mas injusto que eso. En politica estamos para dejar las cosas
mejor de lo que las encontramos y no tres veces peor de lo que las encontramos, como hicieron ustedes
en el tripartito catalan. Esa es su responsabilidad y esa es su verglienza, sefiorias. (Aplausos.— Rumores.)

No hay mayor injusticia que aplicar recortes...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefiorias, por favor, guarden silencio.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: ... con despilfarro. No hay mayor injusticia —repito— que aplicar
recortes con despilfarro. Sencillamente, no puede volver a ocurrir. Por eso, hay que implementar las
garantias necesarias.

Hablaban ustedes también de que el Gobierno trae esta modificaciéon solo unos meses después de
aprobar la Ley de Estabilidad. Saben muy bien que si el Gobierno trae esta modificaciéon solo unos meses
después de aprobar la Ley de Estabilidad lo hace cumpliendo su compromiso de no escatimar ningun
esfuerzo y hacer todo lo posible para no dejar que caiga ninguna Administracién. Lo hace para garantizar
que la sanidad, la educacion o los servicios sociales de las comunidades que lo necesiten —las que ya
han anunciado que lo van a necesitar y las que puedan anunciarlo en un futuro— se sigan pagando y
sigan funcionando en las debidas condiciones. Esas condiciones suponen un grado de exigencia, pero
suponen también un mayor compromiso y un estimable apoyo y representan la mejor garantia para la
sanidad, para la educacion y para los servicios de todos esos ciudadanos.

Voy a terminar, sefiorias. Muchos de ustedes —y lo decia también el ministro—, senador Saura,
senadores del PSC, senador Montilla, senadores de CiU, senadores del Grupo Socialista y senadores de
Izquierda Unida, tienen asumido un compromiso con los ciudadanos de Cataluiia, una comunidad que ya
ha anunciado que va a pedir mas de 5000 millones de euros a ese Fondo de Liquidez Autonémico. Saben
que en Catalufia tienen que afrontar vencimientos de deuda por mas de 5700 millones y que tienen una
deuda con unos niveles de solvencia bajo minimos. Saben que han llegado al limite, que han dejado de
pagar en julio conciertos con hospitales y escuelas por 400 millones de euros y que no es la primera vez
que dejan de pagar. Y saben —lo decia el consejero— que tienen la caja vacia. Ustedes conocen
perfectamente esa situacion, en esa y en alguna otra comunidad auténoma. Hoy anunciaba Andalucia
también que van a tener que pedir miles de millones de euros para hacer frente al problema de liquidez
con el que se encuentran. Ustedes, que conocen perfectamente la situacién, y ustedes que tienen,
ademas, tanta responsabilidad en la gestidon que ha derivado en esa situacion, ustedes son los que hoy
estan tratando de impedir con su veto que se ponga en marcha el fondo de liquidez que va a dar respuesta
a esa situacion, el mecanismo que se crea ad hoc, que se crea a propdésito para resolver, a todas las
comunidades autbnomas que lo requieran, esos problemas de liquidez. Al final, se resume en decir que
ustedes, que fueron una gran parte del problema, se niegan a ser una pequefia parte de la solucion.

Yo les pediria que retiraran esas propuestas de veto, que son dificilmente explicables y dificilmente
justificables. Han tenido que recurrir a todo tipo de vericuetos para tratar de explicar lo inexplicable, que
son ustedes los que estan tratando de vetar, de frustrar, de impedir, de paralizar ese fondo de liquidez,
que es el que permitira a esas administraciones autonémicas salir de la asfixia en la que se encuentran a
fin de mantener y pagar los servicios. Les pido que se pongan de parte de los ciudadanos, que se pongan
del lado de los ciudadanos que estan viendo como esas administraciones autondmicas estan llegando al
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limite de no pagar los servicios. Pénganse del lado de los ciudadanos, retiren esos vetos porque es
dificilmente explicable y no han conseguido explicarlo.

Termino, por tanto, mi intervencién solicitando el voto en contra de esas propuestas de veto que se han
formulado a la modificacion de la Ley 2/2012, porque votando en contra de esas propuestas de veto estamos
votando a favor de reforzar la transparencia y la responsabilidad, de reforzar la lealtad institucional, la
estabilidad y la sostenibilidad financiera en las cuentas de todas nuestras administraciones, estamos votando
a favor de la credibilidad y la confianza en el sistema, pero sobre la base del rigor en las cuentas y el
cumplimiento de los compromisos por todas las administraciones. Es un voto también a favor de esa
consideracion de que todos somos Estado y que permitira hacer operativo ese fondo para sacar del ahogo a
las comunidades autbnomas que lo necesiten, pero es sobre todo, sefiorias, un voto a favor de las personas,
es un voto a favor de los ciudadanos, poniendo en marcha un mecanismo que permite garantizar que se
presten y se paguen unos servicios publicos de calidad en todos los rincones de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, senadora Angulo.
Por el Grupo Mixto, ¢hay alguna intervencion? (Pausa.)
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Eskerrik asko, presidenta andrea.

Seforias, en este debate de la reforma de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera mi grupo parlamentario pretende mantener una postura coherente con los planteamientos
expresados en los debates anteriores sobre esta misma materia. Tal y como expresamos en el debate que
culminé en la reforma constitucional, previa ratificacion por las Cortes del Tratado de Estabilidad,
Coordinacion y Gobernanza, no comulgamos con la estrategia del Gobierno del Partido Popular de
afrontar la salida de la crisis exclusivamente desde el control del déficit y la deuda publica, como tampoco
nos parecen ni adecuados ni justos los criterios aplicados por el Gobierno para repartir el control del déficit
y de la deuda publica entre los diferentes ambitos de la Administracion Puablica.

El Gobierno no hace sino atar de pies y manos a las comunidades autdbnomas y a los entes locales,
reduciendo a su maxima expresion, cuando no anulando por completo, el principio de autonomia financiera.
Asi lo mantuvimos en el Congreso y lo mantenemos también aqui, en el Senado. Negociamos hasta el ultimo
momento con el sefior Montoro, no presente, la inclusién de la salvaguarda foral que se incorporé a este
proyecto de ley y posteriormente a la ley como una disposicion final tercera, y en la interpretacion de esa
disposicion final tercera y esa salvaguarda foral nosotros entendemos que la tutela financiera de los entes
locales corresponde a las diputaciones forales y, en su caso, al Gobierno de Navarra. Por este sentido
mantenemos nuestra postura, y pese a que compartimos buena parte de los argumentos expresados por los
diferentes portavoces, anunciamos nuestra abstencion en este proyecto de ley.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra el senador Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias.

Sefiorias, a pesar de la insistencia de algunos portavoces y de alguna portavoz del Grupo Popular, yo
no he querido hablar del Gobierno de Entesa o tripartito, como llaman algunos, porque este Senado, a
pesar de ser una Camara territorial, no es el Parlamento de Cataluia; porque ese Gobierno ya rindié
cuentas ante quien tenia que hacerlo, que era el pueblo de Catalufia. Pero por una vez quiero dejar claro
que las mentiras que continuamente repite la portavoz del Grupo Parlamentario Popular son mentiras, por
mucho que las repita. (Aplausos.) Sea rigurosa, mire los boletines estadisticos del Banco de Espafia o un
reciente estudio realizado por un grupo de expertos encabezado por el catedratico de Hacienda Publica
de la Universidad Rey Juan Carlos, don Jesus Ruiz Huerta, un excelente trabajo sobre la evolucién del
endeudamiento de las comunidades autdbnomas y la crisis econdmica. ¢ Sabe usted lo que ha crecido el
endeudamiento de las comunidades auténomas en el periodo 2007-2010, inclusive, en el que yo tuve el
honor de presidir el Gobierno de Catalufia? El endeudamiento de todo el sector publico de Catalufia crecid
un 103%. ¢ Mucho, verdad? Si, pero en Castilla y Ledn crecié un 143%; en Murcia, un 229%; en La Rioja,
un 148%; en Castilla-La Mancha, un 143%; y en las comunidades forales, en Navarra, un 133% vy, en el
Pais Vasco, un 386%. ¢Es eso mala gestion? No, sefiorias, es caida de ingresos padecida por todos,
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aunque mas las forales, como ya se ve. (Aplausos.) Caida de ingresos, crisis econdmica, recesion. Basta
de demagogia, sefora portavoz.

Usted me puede decir que Catalufia, a pesar de todo, encabeza el ranking, y es verdad, lo encabeza. Lo
encabezaba en el 2007; lo encabezaba también en el 2003, cuando accedio a la Presidencia Pasqual Maragall;
lo encabezaba también en el afio 2000; lo encabezaba en el afio 1995; y seguramente por eso se explican
algunas de las cosas que estan pasando ahora en Cataluia. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Mirense ustedes en el espejo. Durante dos afios ustedes han estado dando apoyo al Gobierno actual
de Convergéncia i Uni6. Han aprobado sus presupuestos, sus recortes, se han corresponsabilizado de su
politica econémica, y hoy, sinceramente, sefiora portavoz, sefiores del Grupo Popular, en Catalufia lo que
hay es mas paro, bastante mas que hace dos afios; mas desigualdad, mas pobreza, mas deuda, mucha
mas deuda —no menos—, mas facturas pendientes de pago, muchas mas, lo que pasa es que
Convergéncia i Unio ya les ha agradecido a ustedes el apoyo que le han dado durante estos afos.
Supongo que han tomado buena nota estos dias, sefiores del Grupo Popular. (Aplausos.)

Me ahorro comentar nada mas, pero yendo al tema objeto de este debate, que es la modificacion de
la Ley de Estabilidad Presupuestaria, creo que la posicion de mi grupo ha quedado suficientemente clara
en la argumentacion que hemos efectuado en la presentacion del veto. El argumento fundamental utilizado
por el Gobierno para esta reforma es la necesidad de poner en marcha el Fondo de Liquidez Autonémico
y su actuacion plurianual. Y ya lo hemos dicho, eso denota improvisacion porque, ¢no era previsible la
apertura de los mercados de capitales en los proximos meses? Yo creo que no era previsible. Me imagino
que ustedes eran conscientes de que el Plan Proveedores era una solucion puntual que no resolvia el
problema de acceso al crédito de las administraciones territoriales, pero ahora ustedes quieren petrificar
esta improvisacidn en una ley organica recogiendo disposiciones innecesarias, como he dicho,
redundantes e intervencionistas que limitan la autonomia de todas las comunidades auténomas. Ademas,
algunas de estas disposiciones son propias de un decreto, incluso de una orden ministerial, no de una ley
organica tan importante como es la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera. Por eso estoy seguro de que, desgraciadamente, veremos mas modificaciones de esta ley. Y
ello sera asi porque también ustedes son conscientes de que el Fondo de Liquidez Autonémico es una
solucion, pero no es la mejor solucion. Si ustedes, nosotros y muchos otros defendemos los eurobonos en
el marco de la zona euro, en coherencia tendriamos que coincidir también defendiendo los hispanobonos.
Seria una opcién menos gravosa desde el punto de vista del coste financiero que el Fondo de Liquidez
Autondémico.

Lo que ocurre es que ustedes, que son conscientes de ello, seguramente no se atreven con sus
dudas y sus vacilaciones. |Si no saben todavia o no nos dicen, al menos hasta después de las elecciones
de noviembre, si solicitaran formalmente el rescate a la troika! Si ustedes no saben con exactitud —porque
no les entregan el estudio correspondiente hasta el dia 28— las necesidades de capital de nuestro sistema
financiero, menos por supuesto quieren ustedes comprometerse con un proyecto como el de los
hispanobonos. Y qué haran ustedes con la necesidad de financiacion de las comunidades auténomas en
el afio 2013, que esta aqui, a la vuelta de la esquina, faltan solo unos meses? Los recursos del Fondo de
Liquidez Autonémico son limitados, o lo seran ya que todavia no disponen de ellos, y ademas seran
insuficientes para atender las necesidades de financiacion de las comunidades auténomas en el ejercicio
que empieza dentro de unos meses. Por tanto, ¢qué tocara?, ¢improvisar otra vez?, ;0 creen ustedes
que ya podran acceder las comunidades autébnomas a los mercados exteriores de capital? Cuando
ustedes hablen de la deuda publica espafola, del diferencial de su coste con las instituciones comunitarias,
tendrian que incorporar también en su agenda la deuda de las administraciones territoriales. Las
administraciones territoriales, las comunidades auténomas no tienen esa capacidad de intervencién ni la
posibilidad de acudir ahora al mercado. Ustedes saben que la deuda de las comunidades auténomas
seguira creciendo durante unos afios, y asi lo contemplan ustedes incluso en los escenarios mas
optimistas, y es légico dada la situaciéon de la economia. Y ello es asi porque, a pesar de los recortes en
el gasto, los ingresos no se recuperaran de manera significativa, a pesar de las subidas de impuestos que
ustedes estan aplicando. Si, tenemos un problema de déficit, lo que incrementa cada afo la deuda y los
gastos financieros. Obviamente hay que reducirlo, y nosotros lo compartimos, pero el problema no es el
gasto publico, seforias. El gasto publico del conjunto de las administraciones publicas espafiolas todavia
es 5 puntos inferior al de la media de los paises de la Union Europea, esa es la verdad. El problema que
hemos tenido y tenemos es y ha sido la caida de ingresos en mas de 6 puntos del PIB, como al menos en
un par de ocasiones ha reconocido el sefior Montoro desde esta tribuna. Por eso las administraciones
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publicas han incrementado su deuda; algunas la han multiplicado en los ultimos cuatro afios, como usted
ha podido ver, incluso por tres, y no es precisamente una de ellas Catalufia.

El verdadero problema de la economia espafiola es también la deuda privada, de la que aqui no
hemos hablado, deuda que es cuatro veces superior a la suma de toda la deuda publica, 3 billones de
euros, sefiorias. Una parte del impacto de esta deuda privada se ha ido y se ira desplazando hacia la
deuda publica, entre otras cosas con el rescate bancario, a pesar de los esfuerzos que también esta
haciendo el Gobierno en este sentido, y no me duelen prendas reconocerlo. Insisto, a pesar de los
esfuerzos, una parte de esa deuda, evidentemente, se traslada a la deuda publica. Porque, ¢las
comunidades auténomas tendriamos los mercados cerrados si la deuda privada fuera la media de la
deuda comunitaria? Yo creo que no y que las facilidades de financiacion que tendria el Estado serian
infinitamente mejores que las que tiene en estos momentos.

La tan necesaria recuperacion econémica, la recuperacion del empleo, ha de ser nuestro objetivo,
porque supondra también la recuperacion de la recaudacion y la perspectiva de una estabilidad para las
cuentas publicas. Pero la recuperacién econdémica y el empleo no son su prioridad, sefiorias, si analizamos
los hechos, si analizamos sus politicas. En este afio 2012 crece el desempleo, cae el consumo, cae la
actividad econdémica y la recaudacion de algunos impuestos, a pesar del incremento que ustedes han
efectuado.

Por lo tanto —y con esto acabo—, austeridad si, pero ahogar la posibilidad de recuperacion de nuestra
economia, no. Todos los pasos que van dando ustedes son en una direccion, que es la de tratar de ser
alumnos aventajados de la sefiora Merkel, pero las recetas de esta para con nosotros, ellos no las aplican alli.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Solo hay que analizar —y con esto acabo, sefior presidente— el
acceso a los mercados de capitales de los landers alemanes y el papel solidario que desempenia el
Gobierno federal en este proceso.

Como ustedes comprenderan, después de todas estas consideraciones y muchas otras que hemos
escuchado hoy a lo largo del debate, no podemos dar apoyo a la modificaciéon de esta ley que se nos
propone.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Montilla.
Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, otra vez con caracter previo. La verdad es que coincido con el sefior Montilla en que esto no
es el Parlament de Catalufia y que podriamos ahorrarnos algun debate. Pero, en todo caso, para situarles
—vy es la tercera ocasién en que lo voy a hacer en esta tribuna, porque, vistas las intervenciones del sefior
Montoro y del sefior Montilla, alguno de ustedes puede estar confuso— les recuerdo que el president Mas
es president, y su gobierno lo es de la Generalitat de Catalufia no gracias a los votos del Partido Popular
—que votod en contra—, sino gracias a los votos del Partido Socialista que volvemos a agradecer. Digo
esto simplemente para situarles, porque si no al final uno puede estar un poco deslocalizado.

Dicho esto, turno de portavoces, posicion respecto a los vetos presentados. Después entraré en
algunas de las argumentaciones hechas por la portavoz del Grupo Popular. Mi grupo no coincide con
todos los argumentos que se han evacuado en esta tribuna en relacion con los diferentes vetos, pero no
por no coincidir con todos los argumentos vamos a votar en contra. Al contrario, ya les anuncio que vamos
a votar a favor de todos los vetos que han presentado los diferentes grupos, porque entendemos que en
este momento, mas alla de discrepancias en alguna argumentacion, lo que si es de recibo es no dar
tramite a la ley y, como podran entender, después defenderemos nuestras enmiendas.

Tengo la sensacidén de que no nos escuchan mucho porque yo he intentado explicar por qué
presentamos el veto; he intentado explicar que no nos gustan algunas de las cosas que se modifican; y
hemos explicado que algunas cosas que, a nuestro entender, deberian modificarse, no se modifican. Y lo
hemos argumentado. Pero viene la portavoz del Grupo Popular, no contraargumenta en ninguno de los
casos y simplemente nos dice que somos irresponsables, que no queremos que se ponga en marcha el
fondo de liquidez y no sé qué mas cosas.
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Les hemos explicado que ustedes no acufian un principio de responsabilidad de quien la hace la
paga. No. Se inventan un concepto juridico nuevo, la prerresponsabilidad. Aquel que el ministro de
Hacienda sospecha que no va a cumplir, la paga, y eso es peligroso. Es mas, si lo aplican en otros
ambitos, van a acabar encerrando en las carceles a aquellos que alguien sospeche que pueden
delinquir. Este es el principio que consagran con esta modificacion de la ley organica, y esto es lo que
no argumentan. Ustedes me tienen que decir por qué aplican el articulo 26 a aquellos de quienes el
ministro sospecha que no van a cumplir sus pagos. Expliquenlo, dénnos una razén, y lo podremos
discutir.

Insisten en apelar a los 5000 millones de Catalufia, si bien se olvidan de los otros miles de millones de
ciertas comunidades auténomas que estan al lado de Catalufia y que son gobernadas por otros partidos.
No me importa. Hablemos de los 5000 millones de Catalufia, aunque repito que en parte pueden aplicar
lo mismo a otras comunidades autdbnomas. ¢ Por qué tiene esta situacion Catalufia, mas alla de un sistema
de financiacion absolutamente insuficiente e ineficiente, mas alla del déficit fiscal? 16 000 millones. (Un
sefior senador del Grupo Parlamentario Popular: jHala!) Si, si, hala, hala, 16 000 millones al afio de déficit
fiscal. (Rumores.) Pero no tengo en cuenta esto, sefiora Angulo.

Ustedes, ¢ qué estan haciendo en este momento? Han hecho lo que tenian que hacer: renegociar con
la Unién Europea los objetivos de déficit. jChapd! Se lo estabamos pidiendo. Y han conseguido para el
afno 2013 pasar de un objetivo de déficit del 3% al 4,5%; un punto y medio mas, aproximadamente 15000
millones adicionales de déficit; 15000 millones adicionales de déficit para todo el Estado espafiol.  Cémo
reparten este déficit? Se quedan los 15000 millones; se los queda integramente el Gobierno central, no
da ni una décima a las comunidades autbnomas. Es mas, ya puestos, van y reducen 3500 millones, es
decir 0,4 puntos, a las comunidades autdbnomas. Europa les da mas margen de déficit y ustedes no solo
se lo quedan todo, sino que se apoderan de una parte del déficit de las comunidades auténomas, aquel
que ustedes habian asignado a las comunidades autdbnomas no hace ni tres meses. jClaro que van a
tener dificultades las comunidades auténomas! ;Cémo no van a tener dificultades las comunidades
auténomas? ;Como pueden subirse a esta tribuna y decir que los Gobiernos de las comunidades
auténomas son unos manirrotos? Claro que son manirrotos, porque ustedes hacen un uso abusivo y
exclusivo del déficit que les asigna la Union Europea, se apoderan de él. Y el afio que viene el Gobierno
central va a generar 18000 millones mas de déficit, pero va a exigir a las comunidades autbnomas que
generen 3500 millones de déficit menos. El Gobierno central generara 18000 mas y las comunidades
auténomas 3500 menos, de los cuales 800 corresponden a Catalufia. Dicen que nosotros acudimos al
fondo de liquidez. Claro que acudimos. El fondo de liquidez es a devolver, es una cuestion de tesoreria. El
déficit fiscal no es a devolver.

Por tanto, utilizan estos argumentos intentando culpabilizar a las comunidades auténomas —a
algunas, porque no culpabilizan a todas— y a sus Gobiernos, y a mi me gustaria que fueran mas serios
en sus planteamientos y en sus analisis. Sefiora Angulo, les hemos explicado por qué presentamos el
veto. El sefor ministro se habia comprometido —el secretario de Estado también lo hizo en una
comparecencia en el Congreso— a modificar, para las corporaciones locales que cumpliesen los objetivos
de endeudamiento, el articulo 32, pero no lo modifican. No he oido ni una explicacién del ministro ausente,
evidentemente, ni de la portavoz del Grupo Popular acerca de por qué no lo modifican. Aproveche ahora,
no para explicarmelo a mi, sino para explicarselo a los alcaldes y presidentes de diputacion del Partido
Popular; expliqueles por qué no lo modifican cuando se habian comprometido a ello.

Estos son argumentos, esto es debate, y no simplemente decir: ustedes no colaboran. Claro que
colaboramos. Si una formacion politica les apoy6 en la aprobacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria
y Sostenibilidad Financiera y ahora no les esta apoyando, yo me plantearia una reflexion interna. Es una
formacion politica de radicales y de gente que solo busca sus intereses, pero ;no habremos hecho algo
mal? ¢No habra hecho el Gobierno algo mal? No habra incumplido los compromisos que adquirieron
cuando se aprobo esa ley? Estas son las reflexiones que deberiamos poner encima de la mesa.

Den argumentos y digan: no vamos a modificar el articulo 32 de la ley porque creemos que no se debe
modificar y, entonces, la Federacion Espafola de Municipios, el conjunto de diputaciones y alcaldes del
Estado espafiol sabremos a qué nos tendremos que atener. Nos estan diciendo que si y cuando traen la
modificacién es que no.

Yo creo que son estos los argumentos que debemos utilizar desde esta tribuna.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Vazquez por tiempo de diez minutos.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, yo entiendo a la portavoz del Grupo Popular: es tan dificil defender al Gobierno que no le
queda otra que atacar al Gobierno anterior. No le queda otra que tirar del argumentario, del guién de
campafa y de las notas que le pasan los asesores del ministro; todas ellas, evidentemente, imparciales.

Sefiorias, hay algunas cosas que me gustaria dejar claras por aquello de que conste en las actas. Y
es que puedo demostrar que cuando la portavoz del Grupo Popular dice que ellos quieren acuerdos y que
es el Grupo Socialista el que no ha querido, esto no es asi. Nuevamente traigo aqui lo publicado en un
importante diario nacional el 20 de abril, donde se decia: el PP intentara pactar el lunes con el PSOE la
Ley de Estabilidad en el Senado. Sefiorias, nosotros no presentamos veto a la ley organica el 24 de abril
como gesto de buena voluntad para intentar continuar con el consenso, pero, a pesar de ese gesto de
buena voluntad, ustedes nos tuvieron esperando cuatro dias para llamarnos a ese intento de acuerdo y, al
final, no lo hicieron. Por lo tanto, que queden las cosas claras para la historia.

Ustedes quisieron cambiar el acuerdo constitucional. Ustedes, que tuvieron que retirar alguna de sus
propuestas en la negociacién, quisieron imponerlas luego con su mayoria, y eso rompio el acuerdo; que
quede también claro para aquellos que no conozcan por qué el Grupo Socialista no voté a favor de la ley
organica.

La verdad es que esto ya aburre. Yo pensé que, transcurridos los primeros meses, el recurso a la
herencia de ruina y despilfarro se agotaba, pero veo que algunas de sus seforias todavia no saben salir
de ahi y nos obligan —sobre todo a aquellos que no somos creyentes y no ponemos la otra mejilla— a
sacar datos —tal y como ha hecho algun portavoz—, para que quede constancia de ellos. A finales del
ano pasado, a 31 de diciembre de 2011 —finales del Gobierno socialista—, Espafa crecia al 0,7%, las
empresas del IBEX valian en la bolsa un 25% mas de lo que valen ahora, la prima de riesgo estaba 100
puntos por debajo de la de ltalia, la deuda publica 20 puntos por debajo de la media europea y 10 puntos
por debajo de lo que va a terminar este afio, las exportaciones estaban creciendo y el déficit del Gobierno
del sefior Zapatero se habia desviado en tres décimas, en tres décimas. (La sefiora vicepresidenta,
Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.) Las que habia desviado el déficit eran las comunidades
auténomas, fundamentalmente las comunidades auténomas gobernadas por el Partido Popular, como se
demostro posteriormente. (Aplausos.)

La inflacion estaba controlada; éramos lideres en energias renovables; nuestras empresas —muchas
empresas espafiolas— eran lideres en transportes publicos; teniamos y tenemos la mejor red de
transportes publicos; dejamos una Espana territorialmente cohesionada y con buenas infraestructuras.
(Protestas.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Dejamos una educacién, una sanidad, una dependencia y unos servicios
sociales dignos y envidiados por todo el mundo. (Protestas.) Si, seforias, esos son los datos. (Aplausos.)
Y dejamos un pais con paz social, con didlogo y donde los ciudadanos tenian seguridades, mas
seguridades que incertidumbres.

La realidad hoy, esa realidad con la que se encontré el sefior Rajoy hace poco, es que estamos en un
pais en recesion, sin perspectivas de mejora, con la demanda interna plana y la externa en caida, el
desempleo descontrolado, el crédito cerrado para las pymes y los autébnomos, los agricultores y ganaderos
en la ruina, los empleados publicos asustados o despedidos y los jovenes desesperados por su futuro.
Esa es la realidad: los ciudadanos cada vez confian menos en la politica, en los politicos, en las
comunidades y en los ayuntamientos, sin saber a estas alturas si seremos rescatados o no y cuanto
costara eso.

Sin embargo, si sabemos que lo que cueste Bankia no importa. 423000 millones de euros?
Pues 23000 millones, y si hubiesen sido mas, mas. Al Gobierno del Partido Popular eso no le importa.

Seforias, decia la portavoz del Grupo Popular defendiendo al ministro Montoro —como es su
obligacidn— que tiene una hoja de ruta clara, tan clara que modifican a los tres meses una ley organica,
tan clara como eso; que actua con transparencia, con tanta transparencia como que hoy nos hemos
enterado por los medios de comunicacion de que los datos del ministerio ocultan como va resultando la
recaudacién de la amnistia fiscal que aprobaron, esa injusta e ineficaz amnistia fiscal. Pues bien, lo
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ocultan para que no nos enteremos de que apenas se esta recaudando nada de esos 2500 millones de
euros que preveian. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Por lo que se refiere a la transparencia y a la participacion democratica en el Parlamento les diré que
se han aprobado veinticinco reales decretos leyes. Solamente se superé ese numero en el afio 1982,
cuando se desarrollaban los Pactos de la Moncloa. Insisto, a estas alturas, veinticinco reales decretos
leyes. jVaya transparencia y vaya creer en el Parlamento! No solamente no tenian un plan sino que no lo
tienen todavia. Su unico plan era alcanzar el poder, alcanzar el Gobierno a toda costa, y asi lo hicieron.

Nos vuelven a recordar lo de las facturas. Pero, ¢ dénde estaban las facturas? Seguimos demonizando
a las comunidades autbnomas o a los ayuntamientos —empezando por el de Madrid, evidentemente, que
engloba una gran parte de la deuda de todos los ayuntamientos de Espafia—; esa estructura territorial
que con tanto sacrificio, tantos afios y tantos acuerdos politicos se ha ido desarrollando en cuanto a
competencias, financiacion y érganos institucionales. Reformemos lo que haya que reformar, pero sin
cargar contra nuestras comunidades autbnomas, que tanto bienestar y progreso han procurado a los
ciudadanos y ciudadanas de nuestro pais. Su problema es que el tiempo pasa, los datos se empiezan a
conocer y se descubre la realidad.

Nosotros estamos convencidos, sefiorias, de que al final va a ser verdad que ustedes no tenian
ningun plan. Sabiendo desde muchos meses antes que iban a ganar las elecciones, no se habian
preocupado por establecer una ordenacion de acciones eficaces para luchar contra esa crisis que llevaba
dos afios y medio sufriendo toda Europa y que se preveia que iba a continuar. No tenian ninguna receta.
Empezaron a actuar pensando que lo que le gustara a la sefiora Merkel era lo que haria que recuperdsemos
la confianza y la senda de crecimiento. Pero no fue asi.

Y no voy a enumerar aqui las promesas incumplidas, porque creo que han incumplido todo lo que
prometieron para ganar las elecciones, todo, absolutamente todo. Tampoco les voy a decir cémo esté la
confianza de los ciudadanos en ustedes, pero si les voy a leer la reproduccion de unas declaraciones
antoldgicas en politica. El 7 de noviembre, en campania electoral, le preguntan al candidato a presidente
del Gobierno del Partido Popular, don Mariano Rajoy, qué creia necesario para generar confianza en
Espafia, y él respondié —y leo textualmente—: ;Que qué creo yo que es necesario para que haya
confianza en Espafa? Primero, un cambio politico —y se produjo—; en segundo lugar, un Gobierno
competente, es decir, con ministros que sepan de lo que hablan, que se conozcan bien los temas y se los
estudien —imagino que se lo habran estudiado, pero evidentemente con pocos resultados—; en tercer
lugar, decir la verdad y hacer un buen diagnéstico —ya, pues eso de la verdad esté claro—, y en cuarto
lugar, un plan, pues hay que acabar con las improvisaciones. Esto es antoldgico, sefiorias, pero si eso lo
unimos a: lo que no llevo en mi programa no lo hago, o a: yo no pienso dar uno solo euro publico a la
banca privada, pues se cierra el circulo de por qué estamos como estamos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Vazquez.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la senadora Angulo por un tiempo de diez minutos.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente ha habido un cambio politico con ministros que saben lo que hacen, y efectivamente
estamos diciendo la verdad y tenemos un plan que aparece todos los viernes en el «Boletin Oficial del
Estado» con los acuerdos del Consejo de Ministros. Si, sefiorias, efectivamente esa es la politica del
Partido Popular. (Aplausos.)

No sé como pueden ustedes, sefiorias del Grupo Parlamentario Socialista, salir aqui a presumir de lo
bien que lo hicieron. Mas de cinco millones de parados; la caja vacia; un billbn —con b— de euros de
deuda; el incumplimiento de todas las previsiones de déficit, con un 9% donde habian prometido un 6%, y
sin poner los medios para que no se incumpliera si eran otros los que lo hacian, hipotecando el futuro de
buena parte de las inversiones de este pais, como explica a diario la ministra de Fomento; unos intereses
por la deuda de mas de 30000 millones de euros que supone no poder atender otras necesidades; ni una
sola reforma estructural, sefiorias; una sanidad publica espafiola casi en coma con un agujero de 16000
millones, y recortando todo se gastaron 91000 millones que no tenian. No sé cémo haciéndolo todo tan
bien salieron tan mal las cosas. Ustedes sabran, sefiorias. (Aplausos.)

Ustedes hicieron toda una demostracion. Decia antes el senador Iglesias, de Izquierda Unida, que
tienen otra coherencia y otra légica al hacer las cosas, y efectivamente la légica que demostré el Partido
Socialista en el Gobierno, y que han demostrado alla donde han gobernado, es toda una demostracion del
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poco o ningun respeto que los responsables socialistas tienen por el dinero del contribuyente. El
despilfarro, el descontrol y el caos en las cuentas publicas es lo que nos lleva hoy a aprobar ese Fondo de
Liquidez Autondmica y la modificacion de la ley, y ademas van a tener la cara dura de votar en contra. Esa
es la realidad: ustedes dejan todo a deber y que sean otros los que paguen. Esa es su légica, esa es su
coherencia y esa es su politica. Alli donde ustedes gobiernan dejan al borde de la quiebra los servicios
basicos de los ciudadanos, dejan la credibilidad seriamente dafiada y dejan todas las reformas por hacer.
Eso es lo que nos hemos encontrado, y no renunciamos a denunciarlo porque conocer esa verdad es
también un derecho de los ciudadanos.

Se ha hablado mucho en este debate del Estado del bienestar y del Estado social, y no hay mayor
ataque al Estado social que arruinar las cuentas publicas, como no hay —y ya lo dije antes— mayor
injusticia que aplicar recortes con despilfarro; y no hay mayor azote al Estado social que los malos
gestores. La culpa no es de las comunidades autbnomas, es de los malos gestores, de las personas que
se responsabilizan de administrar y administran mal la confianza y, aun peor, el dinero de los
contribuyentes; y quienes dejan facturas escondidas y todo a deber son malos gestores, sefiorias. Y esa
asfixia que se produce en muchas administraciones viene del despilfarro, viene de los intereses que
dejaron sin pagar y viene de politicas equivocadas, pero esas son sus politicas, sefiorias, son las politicas
socialistas, que no sociales, las que han obligado al Gobierno a financiar el Estado del bienestar no ya en
contexto de crisis, sino en contexto de ruina, que es lo que nos dejaron.

Yo creo que les molesta que haya otra forma de hacer las cosas. Ahora se esta gobernando, se esta
haciendo lo necesario, se estdn tomando decisiones, aunque sean duras y en algunos casos impopulares,
se estan adoptando decisiones diciendo la verdad y con valentia, y se adoptan porque hay administraciones
que han llegado al limite y que necesitan de manera urgente pagar lo que deben y los servicios.

En mi opinién, es importante poner los medios necesarios y salir al encuentro de los problemas. Se
siguen quejando en este turno de portavoces de las condiciones para acceder a estos mecanismos de
financiacion. Mas informacién y mas transparencia, senador Bel. ; De qué tienen miedo? Mas transparencia
y mas responsabilidad, que va aparejada a la autonomia. ¢ De qué tienen miedo? El Gobierno debe saber
con claridad lo que hay, pero sobre todo los ciudadanos tienen derecho a saber lo que hay, porque en la
situacion en la que estamos es dificilmente soportable que se siga pidiendo esfuerzos a los ciudadanos y
no se siga dando la debida cuenta de como se estd administrando y de como se esté gestionando. Es que
no solo est4 en la ley, es que eso es una exigencia unanime de los ciudadanos de este pais, que han visto
a las administraciones incrementar los gastos, engordar la deuda, en muchos casos de manera totalmente
irresponsable, y es una exigencia que se sepa muy bien dénde va cada euro de dinero publico, y que se
sepa muy bien que va destinado a atender las principales prioridades de los ciudadanos y no a otras
cosas. Por eso no son condiciones, por eso son garantias. Reforzar la responsabilidad y la transparencia
al administrar el dinero publico es absolutamente esencial.

Han tratado de defender que no hablamos con rigor sobre la situacién que han dejado en Catalufia,
unos y otros; no se echen la culpa, ahora que han convocado elecciones, unos a otros y otros a unos.
Unos y otros, no el Partido Popular. Unos y otros.

Dicen: han multiplicado la deuda por tres. La multiplico por tres el tripartito. Ahora, con la ayuda de CiU
en los dos ultimos afos, la deuda que habia en 2003 esta multiplicada por cuatro; esa es la realidad. La
deuda, que era de 10000 millones segun los datos del Banco de Espafia, ahora roza los 44 000 millones.
Lo saben muy bien, senador Bel, senador Montilla, senador Saura; lo saben muy bien todos. Por eso cada
catalan estéd pagando en intereses de la deuda 1500 millones de euros, ocho veces mas que lo que paga
un ciudadano de Castilla y Leodn; esa es la realidad. O por eso solo a cada catalan le han dejado a pagar
entre unos y otros, solo por los préstamos de la comunidad auténoma, 6246 euros, mientras que, por
ejemplo, un vecino de Madrid tiene menos de la mitad. Esa es la realidad que ustedes dejan, unos y otros.
Y es verdad que Cataluia es la cuarta comunidad que mas gasta por habitante, pero una de las que
menos destina a educacion y sanidad —con las que se les llena la boca, pero es una de las comunidades
gue menos gasta en educacién y sanidad—, precisamente en lo que mas les importa a los ciudadanos. Es
verdad que cuando han dejado a pagar —cuando tendrian que dejar a deber— empiezan por hospitales
y escuelas. Esa es la realidad, y mala cosa es cuando las prioridades de los gobernantes dejan de ser las
prioridades de los ciudadanos, sefiorias, mala cosa cuando se aleja uno de tal manera.

La verdad es que hay responsables que han convertido a las administraciones en un pozo sin fondo,
y esa es su verdad: el desastre que han organizado en las cuentas publicas; esa es su verdad, la del
tripartito y la de Convergencia. Son cifras contundentes, son cifras claras y es una gestion absolutamente
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desastrosa que hoy intentan ocultar con una cortina de humo. Eso es un ejercicio de irresponsabilidad y
es un ejercicio de deslealtad, sobre todo con los ciudadanos catalanes. Diganles la verdad, pongan los
datos sobre la mesa, expliquen cudl ha sido su gestion, en qué han gastado todo ese dinero que ha
significado multiplicar por cuatro la deuda y asuman su responsabilidad. Asuman su responsabilidad,
repito, porque cualquier otra cosa, tomar cualquier otro camino, tomar el camino de en medio, puede ser
que sea mas facil, pero desde luego solo significa miedo: miedo a no ser capaces de resolver y miedo a
no ser capaces de afrontar la realidad. Yo he explicado todas las razones por las que votamos esta ley.

El reparto del déficit no es objeto de esta ley, senador Bel. El reparto del déficit se aprobo en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera, y ahi quien tiene que defender la postura de su comunidad o la
postura de su Administracion, el que la tiene que defender es el que esta convocado para hacerlo, y en el
caso al que usted se refiere probablemente no asistid, por eso le ha dejado a usted el papel de tener que
venir a hacerlo aqui, donde no corresponde.

Respecto a los ayuntamientos, esta tarde, con motivo de las proposiciones de ley, vamos a tener la
oportunidad de debatir el articulo 32 de la ley. En todo caso, hay un compromiso del Gobierno —lo saben
los ayuntamientos de toda Espafia— y se estan implementando las medidas necesarias, y no le quepa
duda de que el Gobierno encontrara el momento para afrontar su compromiso con los ayuntamientos que
cumplen el déficit.

Termino, seforias, como empecé: vamos a votar a favor de esta ley. Creemos en la estabilidad
presupuestaria. Hoy vamos a apoyar un instrumento que va a permitir sacar de un tremendo apuro a
muchas administraciones y, sobre todo, a muchos ciudadanos que tienen el derecho a ver como se
prestan los servicios publicos que se estdn dejando de atender o se estan dejando de pagar por
irresponsabilidad en muchos casos y, desde luego, por las deudas que han ido engordando. El Fondo de
Liquidez no es un capricho del Gobierno, ni mucho menos es una improvisacioén, ni es una urgencia
gratuita del Gobierno; es una necesidad urgente para los catalanes, para los valencianos, para los
andaluces o para cualquier otro ciudadano cuya comunidad autbnoma requiera esa ayuda urgente.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Termino, sefior presidente.

Ustedes que, como decia, son los responsables en gran medida de la ruina que acaba con esta
situacién en algunas comunidades auténomas, se estan oponiendo a esa ley. Es incoherencia, es
oportunismo y es irresponsabilidad. Desde luego, de eso tendran que dar cuenta. Por nuestra parte,
entendemos que la situacion actual de crisis y de dificultades exige de la responsabilidad de todos, pero
es también una oportunidad para todos, y en ese sentido y con esa conviccidén vamos a votar a favor de
la ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, antes de proceder a la votacion comunico a los miembros de la ponencia de trabajos para
la reforma de esta casa que nada mas terminar esta votacion se van a reunir en la Sala de Gobierno.

Bien, vamos a votar las propuestas de veto. Saben todas sus sefiorias que para su aprobacion se
exige la mayoria absoluta.

Comenzamos con la propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 238; a favor, 79; en contra, 153;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos a continuacién la propuesta de veto nimero 3, de los senadores Guillot y Saura.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 239; a favor, 79; en contra, 155;
abstenciones, 5.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Votamos a continuacion la propuesta de veto numero 4, de la senadora Almifana, el senador Boya, el
senador Bruguera, el senador Marti, el senador Montilla, la senadora Pineda, el senador Sabaté y la
senadora Sequera.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 240; a favor, 80; en contra, 155;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Votamos a continuacion la propuesta de veto nimero 5, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unié.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 240; a favor, 80; en contra, 155;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos a continuacion la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 240; a favor, 79; en contra, 155;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Sefiorias, al haber sido rechazadas las cinco propuestas de veto, pasamos al debate del dictamen de
la comisién.

Por tanto, comenzamos con el debate de las enmiendas.

Seforias, silencio, por favor.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias y Mariscal,
numeros 1 a 6. Para su defensa tiene la palabra el senador Iglesias por tiempo de seis minutos.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, no agotaré el tiempo, el debate ya esta practicamente realizado. Simplemente quiero
explicar a la Camara que hemos formulado seis enmiendas que obviamente guardan directa relacion con
la propuesta de veto.

La primera enmienda pretende que la informacion que desde comunidades auténomas y ayuntamientos
se ha de trasladar al Gobierno de la nacién se realice sin esa especie de bota en el cuello de las
comunidades auténomas que supone la intervencion general del Estado, sino que se realice por los
cauces ordinarios, a través de la intervencion general de las comunidades auténomas y de la intervencién
de los propios interventores en los ayuntamientos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, guarden silencio, por favor.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: También entendemos que resulta inadecuada, y por eso planteamos
que se suprima del texto de la ley, la intervencion de empresas privadas de auditoria en el caso de los
ayuntamientos. Pensamos que eso supone abrir riesgos innecesarios en cuanto a informacion delicada y
que, por contra, la intervencion municipal es suficiente para cumplir las exigencias de rigor; exigencias de
rigor que, llevadas a sus ultimos extremos pueden transformarse en rigor mortis, rigor mortis para el
empleo y para los servicios publicos.

Otra de las enmiendas pretende cambiar la orientacién del proyecto, situando como prioridad absoluta
del gasto no afrontar la amortizacion e intereses de la deuda, sino la financiacidon que garantice la
cobertura universal de los servicios publicos.

Otra de las enmiendas sale al paso de esa pretension de que el riesgo sea simplemente medido por
el Gobierno de la nacién en relacién con la posibilidad de que la Tesoreria de comunidades auténomas y
ayuntamientos no sean capaces de cumplir con los compromisos de pago de la deuda, para poner en
marcha las medidas de retorsién previstas en la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria.
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La cuarta enmienda aspira a que haya una participacién de las comunidades auténomas y de los
ayuntamientos en el debate y fijacion de los objetivos de estabilidad presupuestaria y de deuda publica.

En coherencia con lo manifestado anteriormente, se plantea también como enmienda el que se afronte
una reforma de la Constitucién, de su articulo 135, que coloque como prioridad absoluta afrontar las
necesidades de los servicios publicos esenciales frente al pago de los créditos.

Y finalmente recogemos la enmienda que la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias traslado
a los grupos parlamentarios.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.

También del Grupo Parlamentario Mixto son las enmiendas numeros 7 a 17, presentadas por los
senadores Zerolo y Quintero.

Para su defensa tiene la palabra el senador Quintero por tiempo de once minutos.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente. Muy buenos dias a todos.

Coalicion Canaria presenta unas enmiendas a esta reforma de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera. Al inicio de la reforma de la Constitucidon, que se desarroll6 mediante una ley
organica, al efecto de introducir la regla de estabilidad presupuestaria, nuestro partido se manifesté critico
por el procedimiento elegido por el Gobierno de entonces, presidido por el Partido Socialista, y también se
manifiesta critico con el de ahora, porque sin entrar en la idoneidad de limitar el gasto, que podemos
compartir, y de hecho compartimos, nosotros creiamos entonces y creemos ahora que las formas no son
las apropiadas, ni antes con el PSOE ni ahora con el PP. Se arguyé entonces la necesidad de alcanzar el
maximo consenso, pero no hicieron ningun esfuerzo por recabar el apoyo del resto de las fuerzas politicas
ni ofrecieron una explicacion légica sobre la hoja de ruta de implementacion de esta ley organica. Por ello,
los nacionalistas canarios nos abstuvimos en la toma en consideracion de la proposicién de la reforma
constitucional. Sin embargo, tanto entonces como ahora, optamos por presentar enmiendas que, a
nuestro juicio, se deberian introducir para la definiciéon de una iniciativa mas acertada y eficaz para los
intereses generales.

Esta reforma incide nuevamente en una merma de la autonomia financiera de las comunidades
auténomas, y de ahi que los nacionalistas canarios consideremos que el fin, cuyo contenido compartimos,
no justifica el menoscabo de las competencias territoriales.

En cuanto al contenido de nuestras enmiendas, comprobaran ustedes que nuestro objetivo es corregir
defectos del sistema dotado por la Ley Organica de Estabilidad sobre aspectos del régimen econdémico y
fiscal de Canarias que han quedado vulnerados en esta legislacidon y que supone una grave quiebra de las
finanzas autonémicas, clarisimamente infradotadas en relacién con las necesidades y objetivos financieros
de los servicios publicos ya transferidos a las comunidades auténomas.

Y, por otra parte, planteamos que se establezca una prérroga del plazo de devolucion de anticipos a
cuenta del sistema de financiacion, ya introducido en la Ley de Presupuestos de 2012, haciéndolo
extensivo un afio mas hasta la liquidacién de 2010, una medida que solo afectara en este caso a la
Comunidad Auténoma de Canarias, dado que fue la Unica comunidad que cerré con saldo negativo,
demostrando de esta manera su rigurosidad en la gestion de las cuentas publicas.

Recientemente fuimos testigos de una nueva vuelta de tuerca en la presentacion de los objetivos
individuales de déficit y de deuda para 2013 por parte del ministro de Hacienda. Como ya advertimos en
la tramitacion de la ley organica, el método para la financiacion de los objetivos individuales es demencial,
no es equitativo, proyecta para el futuro la asimetria de las economias regionales y dificulta la absorcién
de los endeudamientos excesivos; impide, ademas, a las comunidades mas saneadas, como Canarias,
luchar contra el ciclo y contra la lacra del paro —Canarias es la segunda comunidad con el paro mas
alto— y curiosamente supone un guifio a territorios gobernados por el mismo partido que esta disenando
la ley.

La norma actual presenta una total ausencia de criterios referenciados a cada una de las comunidades
autonomas para el establecimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, una apreciacion que
también ha quedado reflejada en el dictamen del Consejo de Estado, en el que se indica que, al no existir
criterio alguno para la asignacion del objetivo de estabilidad de las comunidades auténomas, se produce
una laguna que deberia colmarse, teniendo en cuenta el caracter no vinculante del informe del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera.
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Nuestra enmienda pretende crear esos criterios objetivos y que la Comision General de las
Comunidades Auténomas en el Senado, como expresion de una auténtica Camara de representacion
territorial, participe en un tramite tan importante.

En cuanto al contenido escrito del proyecto que hoy votamos, proponemos también las correcciones
concretas que reparan dos aspectos principales: la intromisién extrema en la autonomia financiera de las
comunidades autébnomas y la remision a la Comision Delegada del Gobierno de la toma de decisiones que
afectan a las finanzas autonémicas, sin participacion en las decisiones de dichas comunidades ni del
Congreso ni del Senado.

Por ultimo, se propone que se tenga en cuenta un mecanismo de auxilio financiero a aquellas
comunidades que por cumplir todos los ratios de salud financiera no necesitan de lo que podriamos llamar
—entre comillas— un rescate, como el del mecanismo ya creado por el decreto ley, pero tienen colapsado
el acceso al mercado del dinero por razones de coyuntura econémica y limitaciones en el mercado;
limitaciones causadas en parte por la Administracion General del Estado, o por la escala necesaria para
el acceso a los productos disponibles.

Se propone que se incluya la obligacion a la AGE de instrumentar, directamente o a través de alguna
entidad dependiente, la compra de deuda de las comunidades auténomas en el mercado secundario
cuando no exista demanda en el mercado normal, es decir, establecer en Espana lo mismo que nuestro
pais esta pidiendo para la Unién Europea.

Estas son las once enmiendas que presenta Coalicion Canaria a esta reforma de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, y esperemos que puedan ser aceptadas, creemos que para una mejora de esta ley y para
una atencion a cada comunidad auténoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado las enmiendas numeros 20
a 29. Para su defensa, tiene la palabra el senador Saura, por un tiempo de diez minutos.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nuestras enmiendas parten de dos o tres consideraciones. La primera, en la que he insistido
en mi intervencién inicial, es la equivocacion del diagndstico que el Partido Popular hace de la crisis;
equivocacion que, como he leido no solo comparte el Premio Nobel Stiglitz, sino que es uno de sus
precursores.

Desde ese punto de vista, quiero decir lo siguiente: el Partido Popular acostumbra a intentar defender
su politica atacando la politica de despilfarro de los anteriores Gobiernos, ya sea del Partido Socialista ya
sea del tripartito o, incluso ahora, de Convergéncia i Unié.

Hay tres razones que pueden llevar a decir esto: falsedad, ignorancia o dogmatismo. No creo que sea
ninguna de ellas. La portavoz del PP que ha hablado con anterioridad no creo que sea ignorante, no lo es;
no es dogmatica, no hace falsedad, pero debe haber otro elemento, que no sé cual es, para que diga lo
que dice. Cualquier lectura de cualquier liquidacion de presupuestos de cualquier comunidad demuestra
que los déficits de las comunidades y del Estado no son producto del despilfarro sino de la caida de
ingresos, y es muy grave que la portavoz del Grupo Popular o el propio ministro mantengan que el déficit
es producto del despilfarro.

Sefiorias, el otro dia les lei, y hoy les vuelvo a leer, el texto de la Comision Europea contestando al
Programa de Estabilidad, y dice lo siguiente: El desvio presupuestario se explica principalmente por unos
ingresos inferiores a los previstos debido a unas condiciones econdémicas menos favorables y a una
composicion del crecimiento menos generadora de ingresos —y acaba diciendo—, mientras que los
excesos en los gastos fueron limitados. Seguro que esto lo han leido los ministros de Economia y
Competitividad, el de Hacienda y Administraciones Publicas y la portavoz del Grupo Popular. Pero es que,
ademas, la evolucion de la deuda de las comunidades autonomas desde 1995 hasta el afio 2000 ha sido
la siguiente: Castilla y Leodn, en 2000, 1100 millones de deuda y en 2010, 4500; Comunidad Valenciana,
en 2000, 6000 millones y en 2010, 20000 millones. Podria seguir leyendo su evolucion, que situa la deuda
media en un crecimiento de un 10,8%, es decir, todas las comunidades auténomas y el Estado espaiiol
tuvieron un déficit importante por culpa de la crisis; es mas, el Estado, en 2007, tenia superavit.

¢ Por qué, entonces, si estos nimeros son asi, ustedes insisten en el despilfarro? En mi opinién, por
dos razones: una, por intentar atacar a los Gobiernos anteriores y, otra, para reducir el Estado de bienestar.
Pero fijense en lo siguiente: o cambian ustedes el diagndstico y, por tanto, cambian la politica, o no hay
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salida de la crisis. El diagnéstico de que ha habido un exceso de gasto es mentira. Y cuando digo que es
mentira no quiero decir que no haya habido en determinadas comunidades despilfarros e inversiones no
bien hechas —seguro que se han hecho cosas mal—, pero globalmente todas las comunidades
auténomas no han despilfarrado, han tenido una caida de ingresos producto de la burbuja inmobiliaria y
producto de la estructura fiscal.

Desde ese punto de vista, ademas, quiero decirle a la portavoz del Grupo Popular, que nos instaba a
que estuviéramos al lado de los ciudadanos, que nosotros lo estamos. En el 15-M estuvimos al lado de
muchos ciudadanos, y a ella no la vimos.

Para acabar, quiero defender las nueve enmiendas sobre la base de cuatro criterios: el primero, la
supresion del articulo 32. Lo hemos comentado ya anteriormente, pero, por sentido comun, deberian
aceptar la supresion o, en todo caso, la aceptacion de la enmienda de Convergéncia i Unié. ; Qué dice el
articulo 32? Pues dice que una Administracion que tenga superavit, incluso si cumple los objetivos de
estabilidad, debe dedicarlo a reducir deuda. Esto simplemente por sentido comun parece una barbaridad.
Se podria suprimir del todo, como es nuestra posicion, o se podria aprobar la enmienda de Convergéncia
i Unid, que es mas matizada, pero con la que también estariamos de acuerdo. Lo que no puede ser es
que exista un articulo en una ley que hace imposible la autonomia financiera de las comunidades
auténomas.

El segundo bloque de enmiendas hace referencia a las condiciones de control que el Gobierno central
se atribuye en relacién con los planes de ajuste de las comunidades autbnomas, y no solo por el tiempo.
¢ Creen ustedes que no es excesivo que una comunidad auténoma tenga que explicar como evoluciona
su plan de ajuste cada mes? ;No es excesivo?

En segundo lugar, si ustedes leen —voy a ahorrarles hacerlo yo— todas las condiciones que se
exigen para esta rendicién de cuentas, comprobaradn que son extremadamente largas, controladoras, y
que restan autonomia fiscal. Podemos estar de acuerdo en la necesidad de que aquellas comunidades
auténomas que se acojan a planes de ajuste den cuentas y sean transparentes, pero nos parece una
verdadera barbaridad y otra vez un sinsentido el articulo correspondiente.

Otra de nuestras enmiendas propone que se haga un estudio de cémo mutualizar la deuda y que se
contemple la opcidn de los hispanobonos que —como se ha dicho aqui por algun portavoz— en su
momento estuvo en boca de los miembros del Gobierno y de los medios de comunicacion, pero ha
desaparecido absolutamente.

Finalmente, hay enmiendas que modulan —algunas suprimen y otras modulan— el hecho de que la
primera prioridad sea el pago de la deuda. Pensamos que el interés general puede mover en determinados
momentos a otros gastos de justicia y de igualdad. Por tanto, sefioras y sefiores senadores, otra vez el
diagndstico de la ley es equivocado, el debate parece mas de otros parlamentos que de este. Yo no sé si
podriamos hacer una mocién para que hubiera una sesién extraordinaria en el Parlamento catalan de
interpelaciones a Catalufia, porque una parte importantisima de los debates aqui no consiste en que
ustedes expliquen su politica y la defiendan, sino que simplemente intentan defenderse acusando a las
comunidades auténomas y, muy especialmente, a Catalufia. Insisto, en Catalufia no se despilfarro, en
Catalufia hubo una caida de ingresos importantisima, igual que se produjo en el resto de comunidades e
igual que se produce ahora en el Gobierno central que no puede cumplir los objetivos de déficit que se ha
marcado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Saura.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié ha presentado las enmiendas
numeros 30 a 41.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Bel por tiempo de doce minutos.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiorias, efectivamente nuestro grupo ha presentado doce enmiendas que tienen por objeto corregir
lo que les explicaba en el posicionamiento del veto. En esta propuesta de proyecto de ley organica el
Gobierno y el partido mayoritario pretenden modificar algunos aspectos y no modifican otros que nosotros
tenemos interés en que puedan ser modificados. Por tanto, todas las enmiendas, cuya argumentacion doy
por reproducida, tienen este doble objetivo. Hay enmiendas que pretenden modificar lo que esta
modificando el Gobierno y hay enmiendas que pretenden modificar lo que no esta modificando el
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Gobierno. Me explicaré, y solo enumeraré algunas de ellas. Las enmiendas van de la 30 a la 41 y quisiera
empezar por la 34.

La enmienda 34 se refiere a la disposicion adicional cuarta, que se afiade nueva y que en su apartado
segundo establece que ante el riesgo —ya lo he dicho antes— de incumplimiento de los pagos de la
deuda financiera, riesgo que percibe exclusivamente el ministro de Hacienda y lo traslada al Gobierno, se
podran aplicar las medidas previstas en el articulo 26. Entendemos que este riesgo no es una situacién de
incumplimiento, es una percepcion absolutamente subjetiva. Por ello, la enmienda propone suprimir este
apartado segundo de la disposicién adicional cuarta que afiade este proyecto de ley.

La enmienda 35 tiene como objetivo suprimir la disposicién adicional unica, que establece que el
reparto del endeudamiento del Estado se traslade a comunidades auténomas y corporaciones locales por
el Fondo de liquidez y similares, porque no lo entendemos justo. Ustedes pueden decir que qué menos
que cada uno soporte su deuda y se le compute su deuda, pero en tanto en cuanto el Gobierno central se
reserva el mayor incremento de déficit obtenido de la Union Europea, no nos parece adecuada esta
imputacién. Por tanto, la enmienda 35 tiene por objetivo suprimir esta disposicién adicional unica.

Las enmiendas 37 y 38 corresponden al articulo 32, del que ya hemos hablado y del que todavia
vamos a hablar mas a lo largo de este Pleno. No insistiré, por no cansarles, en la argumentacion, pero si
me gusta establecer dos cuestiones en este articulo 32: si todo el superavit presupuestario se destina a
reducir deuda y no hay ningun incentivo, no habra un incentivo para generar ese superavit presupuestario.
Si esto incluye a todos los ayuntamientos, incluso a aquellos que han mantenido su endeudamiento por
debajo de lo establecido no solo por las recomendaciones, sino por los parametros fijados por ley, no
entendemos cdmo se premia la buena gestidén. Y segundo, esto limita el crecimiento. A aquellas
corporaciones locales y a aquellas comunidades autbnomas que generen superavit y que podrian
dedicarlo a inversion, que es nuestra propuesta —no que puedan tener libertad absoluta en qué asignarlo,
sino que lo tengan que asignar a inversion—, también se les limita. Hemos presentado dos enmiendas
para ver cual de las dos se acomoda mejor a su gusto, ya que podia haber algun tipo de interpretacion.
En el Congreso estuvimos a punto de transaccionar una de ellas y en una hemos planteado practicamente
el mismo texto que estuvimos a punto de transaccionar en el Congreso con la confianza de poder recibir
su apoyo. Lo que pretende esta enmienda es mejorar la situaciéon de las corporaciones locales, no las
catalanas, sino las catalanas y las de todo el Estado espafiol. Por consiguiente, tanto la 37 como la 38 son
enmiendas que entendemos razonable que se puedan apoyar. Las declaraciones de los diferentes
responsables del ministerio estan encaminadas a decir que se va a resolver el problema del articulo 32 y
pensamos que la mejor forma de resolverlo es modificando este articulo 32. Este es el motivo de las dos
enmiendas.

La enmienda 39 recoge una propuesta que ya presentamos. Las enmiendas numeros 37, 38 y ahora
la 39 ya las presentamos en la tramitacién de la Ley de Estabilidad Presupuestaria en el mes de abril en
esta Camara. Decia que esta enmienda 39 pretende modificar el apartado 5 del articulo 12 de la ley. Este
apartado 5 establece que los ingresos obtenidos por encima de los previstos deben destinarse
integramente a reducir endeudamiento. La enmienda tiene dos partes: en primer lugar, se clarifica que los
ingresos no son a titulo de capitulo ni a titulo de articulo, como ya esta interpretando algun interventor,
sino que seran en su computo global, el total de ingresos presupuestados.

En segundo lugar, establecemos que esta obligacién de destinar estos mayores ingresos a reducir
endeudamiento solo sera de aplicacién a aquellas corporaciones locales y comunidades autbnomas que
tengan su deuda excedida respecto a lo establecido por la ley. No tiene sentido que aquel que ha cumplido
vuelva a ser penalizado. En consecuencia, tanto las enmiendas 37 y 38 como la enmienda 39 tienen el
mismo objetivo, es decir, no penalizar a aquellas corporaciones locales y comunidades auténomas que
han cumplido.

Finalmente hemos introducido dos enmiendas, las numeros 40 y 41. Alguno de ustedes me puede
decir que no son estrictamente del &mbito competencial de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, y
podriamos coincidir, pero se esta modificando una ley organica que tiene consecuencia en los objetivos
de consolidacioén fiscal de las comunidades auténomas. Por ello, a través de estas dos enmiendas
pretendemos una modificacion de la LOFCA, de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas, a los efectos de que la mayor recaudacion que se produce por los incrementos de los tipos
impositivos del IVA y de los impuestos especiales repercuta en la financiacion de las comunidades
autébnomas en la misma proporcién que estaba establecido. Ya sé que me van a decir que cuando
liquidemos el ano 2012 en el afio 2013 o en el 2014 cuando liquidemos el 2013 se tendra en cuenta; si, se
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tendra en cuenta, pero si no se modifica la LOFCA esta recaudacion ira integramente a las arcas de la
Administracién central, porque tendra mas participacién en los ingresos de estos conceptos tributarios,
pero a la vez cada comunidad auténoma vera reducidos los ingresos por la aportacién del Fondo de
suficiencia. Y precisamente lo que pedimos es una modificacién de la LOFCA en estos términos.

Por ello les pido el voto favorable a cada una de las enmiendas. Pero si me permiten me gustaria
enfatizar que las correspondientes al articulo 32 y al articulo 12.5 estan recogiendo el espiritu de las
demandas de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, de todos los alcaldes y de todos los
presidentes de las diputaciones. A este respecto, hoy hemos obtenido la respuesta de la portavoz del
Grupo Popular en el sentido de que se esta trabajando en resolverlas. Entendemos que el mejor momento
es en esta modificacion legislativa. Si no se hace en este momento pero se hace en otro también sera
bien encontrado, pero en todo caso entendemos que el momento procesal es este.

No la he defendido explicitamente, pero hemos incorporado la enmienda nimero 32 —les hablo de
memoria—, que nos hace llegar la Federacion Espariola de Municipios y Provincias, en la que se pide que
de todos estos mecanismos especiales de financiacion solo se compute la deuda a las corporaciones
locales cuando estas lo hayan solicitado explicitamente. Me parece una enmienda muy suave que en
ningun momento puede entenderse que perjudica los objetivos de consolidacion, igual que no perjudican
a estos objetivos las enmiendas que hemos presentado, como he dicho, al articulo 32 y al articulo 12 de
la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas numeros 18 y 19. Para su defensa
tiene la palabra la senadora Marra por un tiempo de tres minutos.

La sefiora MARRA DOMINGUEZ: Gracias, presidente.

Hace cinco meses se debatia en esta Camara la Ley de Estabilidad Presupuestaria 2/2012, una ley
que recoge un principio basico y fundamental, el principio de estabilidad presupuestaria, un principio que
tiene como objetivo fortalecer la credibilidad y la confianza en la economia espafola, crear mayores
condiciones de crecimiento econdmico, de creacion de empleo y sostener el Estado del bienestar. Y es
que hace cinco meses, cuando se debatia esta ley en esta Camara, el Grupo Parlamentario Socialista
planted que la ley generaba profundas dudas; dudas sobre su cumplimiento de objetivo de déficit, dudas
sobre la solvencia de nuestro pais, porque no era creible ni generaba confianza en la economia y porque
no contribuia a sentar las bases para la recuperaciéon econémica y para la sostenibilidad del Estado de
bienestar. Por ello, este proyecto de ley que modifica esta Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria
que hoy trae el Gobierno del Partido Popular viene a confirmar y a poner de manifiesto que la politica
fiscal y la politica presupuestaria del Gobierno a lo largo de estos meses ha sido errénea en la consecucién
de esos objetivos de recuperacion econdémica, y digo errébnea porque no ha fortalecido la confianza y la
credibilidad de nuestra economia, no ha creado mayores condiciones objetivas de crecimiento futuro, de
creacion de empleo y de sostenibilidad del Estado del bienestar. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez,
ocupa la Presidencia.)

Por ello, el Grupo Parlamentario Socialista formula dos enmiendas de supresion del articulo Unico de
este proyecto de ley, apartados 1 y 2. Sefiorias, la motivacién viene dada porque a pesar de que en un
principio en este proyecto de ley se habia anunciado reiteradamente la posibilidad de creacion de los
hispanobonos u otro mecanismo que significara la mutualizacion de la deuda entre todas las
administraciones publicas, lo que permitiria un facil acceso al mercado en condiciones razonables para
las administraciones, para las comunidades auténomas y las entidades locales que no dificultase su
financiacion y proveerlas asi de liquidez, lo cierto es que este nuevo mecanismo de liquidez se aparta
significativamente de ese planteamiento creando una especie de mecanismo de estabilidad que supone
un mayor ajuste fiscal a dichas comunidades, limitando de forma clara su autonomia financiera y
presupuestaria. En definitiva, lo que se persigue es limitar el desarrollo de sus competencias.

Este proyecto de ley afecta a un principio basico, el principio de autonomia financiera de las
comunidades auténomas y de las corporaciones locales, sobre el que actia de forma inconcreta e
indeterminada, y ademas es un proyecto en el que se generan importantes lagunas. Por ejemplo, cuando
el proyecto dice que el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas puede solicitar informacién
que resulte relevante para el seguimiento de estos planes de ajuste...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, vaya finalizando.

La sefiora MARRA DOMINGUEZ: Si, sefior presidente.

... queda muy poco concreto qué se entiende por informacion relevante.

Termino, sefor presidente, reiterando nuestra maxima disposicion al dialogo y al acuerdo parlamentario.
Esta Ley de Estabilidad Presupuestaria tiene que ser, quiza en mayor medida, un ejercicio de responsabilidad
a través de consensos y acuerdos, en especial en estos momentos tan dificiles, para dotar de credibilidad y
confianza a la politica fiscal y presupuestaria de nuestro pais, de las que ahora carece.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
En turno en contra tiene la palabra el senador De las Heras por el Grupo Parlamentario Popular por
tiempo de quince minutos.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos.

Ya anticipo a sus seforias que el Grupo Parlamentario Popular en esta sesién plenaria va a votar en
contra, como ya hicimos en la comisién el lunes pasado, de estas cuarenta y una enmiendas. No me
extenderé demasiado.

Como sus seforias conoceran, este proyecto de ley, que modifica la Ley 2/2012, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, que aprobamos hace cinco meses, contiene una exposicion
de motivos, un articulo Unico que modifica la disposicion adicional primera sobre los planes de ajuste y la
informacion a remitir a la Administracién General del Estado; se afiade en él igualmente una disposicion
adicional cuarta sobre los planes de Tesoreria; se modifica la disposicién transitoria cuarta sobre la
exclusion del ambito del articulo 8.2 de esta Ley Organica de los mecanismos adicionales de financiacion;
se afade una disposicion adicional Unica sobre el reparto entre todas las administraciones publicas de las
cargas en el protocolo de déficit excesivo, y ademas contiene dos disposiciones, una de ellas final, sobre
habilitacién normativa y de entrada en vigor.

La valoracién que nuestro grupo parlamentario hace de estas cuarenta y una enmiendas al articulado
de la modificacion de la Ley 2/2012 es la siguiente. A la exposicién de motivos, las numeros 7 y 8 del
Grupo Parlamentario Mixto no aportan nada diferente de lo que todos sabemos y entendemos que es —y
que ha aprobado este Senado— la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. Desean
que se suprima toda referencia a la intensificaciéon de la disciplina fiscal y financiera en las administraciones
publicas o que el pago de las deudas no sea prioritario. Sefiorias del Grupo Parlamentario Mixto, el objeto
de esta disposicion es reforzar las garantias del compromiso fundamental de pago de las obligaciones
que tienen todas las administraciones publicas, permitiendo condiciones que aseguren su cumplimiento;
como establece, en cualquier caso, la normativa europea al respecto. Esta exigencia de disciplina fiscal y
financiera en ningun caso supone, seforias, una injerencia en el principio de autonomia y suficiencia
financiera de las comunidades auténomas o de las corporaciones locales, ni un menoscabo del mismo.
En cualquier caso, la prioridad en el pago de los vencimientos de la deuda obedece al interés general,
puesto que su incumplimiento pondria en peligro la sostenibilidad financiera de las administraciones
publicas en su conjunto.

De las referidas al articulo Unico, sobre los mecanismos adicionales de financiacion para las
comunidades auténomas y corporaciones locales, la primera de ellas, la numero 18, es del Grupo
Parlamentario Socialista, de supresién de aquel con la justificacion de que se trata, bien de una vuelta de
tuerca a la autonomia financiera de las corporaciones locales, o bien de una excusa para imponer nuevos
recortes en los servicios publicos. Nada mas lejos de la intencion de este proyecto de ley. Se trata de
prorrogar los plazos, mediante acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos,
para que comunidades autébnomas y ayuntamientos puedan acceder a estos mecanismos extraordinarios
de liquidez cuando lo soliciten expresamente, en el caso de las comunidades auténomas.

Las cinco siguientes son del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié. Las dos primeras, de
modificacion de los apartados 2 y 6. Por la numero 30 se propone suprimir el parrafo basico, a nuestro
entender, que fija también aquellas otras condiciones que determinen disposiciones o acuerdos de puesta
en marcha de dichos mecanismos de financiacion. La puesta en marcha de esos mecanismos de
financiacion y la gestidon de los mismos para el apoyo de la liquidez de las comunidades auténomas
supone una transferencia de recursos, sefior Bel, desde el Gobierno central a las comunidades auténomas,
siendo el primero acreedor de las segundas. Por lo que es necesario que se pueda solicitar toda aquella
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informacion que se considere relevante para la adecuada gestion de dichos mecanismos extraordinarios
de financiacion.

Por la enmienda numero 31 se pretende suprimir las letras c), d), e) y f), del apartado 6, que tratan
temas importantes, sefior Bel: valoracion de riesgos, liquidez, endeudamiento, analisis de desviaciones,
modificaciones del plan de ajuste y planes de tesoreria. ; Qué se pretende, laxitud total? ;No remitimos
nada desde las comunidades auténomas? Seforias, en cualquier caso, la reforma propuesta supone una
forma de describir mas detalladamente, si cabe, el impacto de las desviaciones que se puedan ir
produciendo respecto a lo programado. Y repito: dicha exigencia de informacion adicional en ningun caso
supone una injerencia en el principio de autonomia financiera y suficiencia de las comunidades auténomas,
ni menoscabo del mismo.

En las enmiendas 32, 33 y 34 se propone la supresion de las medidas sancionadoras. Sefior Bel, sin
régimen sancionador volveriamos al incumplimiento, a la inestabilidad y al derroche; que haberlo, lo ha
habido. En algunas comunidades mas que en otras. El incumplimiento de los planes de ajuste debe tener
consecuencias. La falta de consecuencias motivaria que dichos planes fueran prescindibles; vy, si fueran
prescindibles, su cumplimiento no ofreceria ninguna credibilidad. Las medidas coercitivas estan previstas
en los articulos 25 y 26 de la ley y, ademas, estédn de acuerdo con la normativa europea.

El Grupo Parlamentario Mixto presenta la niumero 1 al apartado 1 del articulo Unico de esta
modificacién, eliminando la obligatoriedad de remitir toda esa informacién complementaria de los planes
de ajuste; es decir, menos control. Sefiorias, si no hay plan, no hay ajuste. Presenta igualmente la
numero 9, por la que se modificaria el ultimo parrafo del apartado 1, para eliminar el acuerdo de la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos. Sefiorias, la decisiéon de prorrogar este
mecanismo ha de recaer sobre el Gobierno, que es el que otorga la financiacidon. No parece razonable
dejar a criterio de las comunidades auténomas deudoras la prérroga de su mecanismo.

Con la numero 10 el Grupo Mixto propone modificar el apartado 5, lo que vulneraria los articulos 25
y 26 de la ley organica. Repito: las medidas coercitivas aplicables en los casos de incumplimiento
reguladas en dichos articulos de la ley organica recogen las sanciones previstas en todos los paises de la
Unién Europea. No es incompatible con el mecanismo previsto en el articulo 155 de la Constitucion
Espariola.

Con la numero 11 propone modificar el parrafo tercero del apartado 6, en el sentido de que la remisién
de esta documentacion no la haga el interventor general o unidad equivalente. La informacion que tienen
que remitir las comunidades auténomas, que sea enviada a través de la Intervencion General o unidad
equivalente de esta, no supone que dicha informacién sea competencia exclusiva de esa unidad o que
sea elaborada por la propia intervencion. Se trata de una forma de articular el envio de dicha documentacion
a través de un érgano o una unidad competente. Incorpora, ademas, un importante elemento de
homogeneizacioén y de control de la calidad de la informacién que tienen que remitir todas las comunidades
auténomas a la Administracion General del Estado.

Finalmente, con la numero 12 propone anadir un nuevo parrafo al apartado 2, en el sentido de excluir
de los planes de ajuste otras medidas de politica econdémica y social. El objeto de esta disposicién es
reforzar las garantias sobre el compromiso fundamental de pago de las obligaciones que voluntariamente
se han asumido, por lo que se habilita al Estado a establecer qué condiciones son las que permiten
asegurar su cumplimiento, tal como establece —repito— la normativa europea. Por un lado, sefiorias, es
preciso tener en cuenta que los planes de ajuste forman parte de la condicionalidad fiscal que se exige a
las comunidades auténomas que se adhieran a estos mecanismos extraordinarios de liquidez; pero la
decision de adherirse a los mismos es voluntaria, por lo que no se estan imponiendo medidas obligatorias
a las comunidades auténomas, sino que estas aceptan esas condiciones. Por tanto, no se puede afirmar,
seforias, que se trate de medidas que no tienen relacién directa con la consecucién de los objetivos de
estabilidad presupuestaria —limites de deuda publica y obligaciones de pago—, en la medida en que las
reformas estructurales planteadas guardan relacion directa con la consecucion de dichos objetivos, al ser
el fomento del crecimiento econdémico y la productividad una condiciéon esencial y necesaria para poder
cumplir con la estabilidad presupuestaria y la sostenibilidad financiera.

El siguiente grupo de enmiendas pertenece al Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
La nimero 20, de modificaciéon del apartado 6, pretende reducir la informacién actualizada de los planes
de ajuste que tienen que remitir las comunidades auténomas y entidades locales; cuestion ya analizada y
que, por supuesto, rechazaremos.
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La numero 25, de supresion integra del articulo Unico apartado 1, que es parte sustancial de esta
modificacion de la Ley Organica 2/2012, también la rechazaremos, evidentemente.

De las referidas al articulo Unico apartado 2, sobre el cumplimiento del pago de los vencimientos de
deudas financieras, la primera de ellas y segunda del Grupo Parlamentario Socialista es la nimero 19,
que pretende directamente la supresion del apartado. Es decir, sefiorias del Grupo Parlamentario
Socialista, podremos pedir dinero a préstamo pero no garantizamos que haya una devolucion. Ni tan
siquiera los planes de tesoreria, documento técnico basico que nuestro grupo considera imprescindible.
Asi nos ha ido.

Las dos siguientes son del Grupo Parlamentario Mixto: nimero 2 y nimero 13. La niumero 2, también
de supresion integra del apartado. jQué obsesion, sefiorias! Es imprescindible tener unos buenos planes
de tesoreria para atender los pagos de las deudas financieras que voluntariamente hemos asumido. Lo
demas es ingenieria financiera ficticia. Y algunos en esta sala, sefiorias, pueden dar lecciones de muchas
cosas, pero de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera seguramente ni media.

Con la numero 13 se pretende modificar el apartado 2 en el sentido de que los incumplimientos de los
pagos de las deudas financieras no sean sancionables conforme al articulo 26 de la ley que aprobamos el
pasado mes de abril. La finalidad de esta ley, de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera, es lograr la estabilidad y la sostenibilidad financiera de las administraciones publicas en su
conjunto: del Estado, de las comunidades auténomas y de las corporaciones locales. En ese sentido, las
medidas sancionadoras resultan de aplicacion cuando se han producido desviaciones respecto de los
objetivos de estabilidad y de deuda publica; por lo que, con caracter general, se aplican medidas que se
contienen en la propia ley organica, y resulta de aplicacién, con total rotundidad, el articulo 26 de la misma
ley, amparado en el articulo 155 de la Constitucion.

El siguiente grupo de enmiendas, la 21 y la 26, corresponde al Grupo Entesa pel Progrés de Catalunya,
ambas igualmente de supresion; pretenden suprimir, sefiorias, la garantia del pago de los vencimientos
de la deuda financiera o presuponer que el Ministerio de Hacienda puede intervenir una comunidad
auténoma. Seforias, la modificacion de la ley organica que se presenta no prevé eso ni otorga
discrecionalidad alguna al Ministerio de Hacienda respecto a la posible intervencion de una comunidad
auténoma.

De las referidas al articulo Unico apartado 3, sobre la exclusién del ambito de aplicacién del apartado 2
del articulo 8 de la ley —principio de responsabilidad—, corresponde la primera de ellas, la numero 3, al
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la remisién de las propuestas de estabilidad y deuda de las comunidades
auténomas al Consejo de Politica Fiscal y Financiera, y a la Comision Nacional de Administracion Local.
Nada nuevo afiade al asunto, que ya esta previsto en el articulo 15.1 de la ley organica.

La numero 22 corresponde a la Entesa, va en la misma direccion, y sera rechazada.

La numero 4, sobre la garantia de los servicios publicos basicos, corresponde al Grupo Parlamentario
Mixto y pretende que estos tengan prioridad absoluta sobre cualquier otro gasto. Ya se lo dije en el debate
de la ley organica en el mes de abril: la mejor cobertura de los servicios publicos basicos es una Hacienda
publica saneada; del Estado, de cualquier comunidad auténoma o ayuntamiento.

La enmienda namero 5, del Grupo Parlamentario Mixto, pretende reformar el articulo 135 de la
Constitucion para eliminar su apartado 3. Y yo les pregunto, sefiorias: ¢quién nos financiaria sin esa
garantia: el cielo, el aire, la tierra? jPero en qué mundo vivimos! Solo hay un camino, sefiorias: intensificar
la disciplina fiscal y financiera, para sanear las cuentas publicas de las administraciones publicas en su
conjunto.

Las cuatro enmiendas siguientes, de Entesa pel Progrés de Catalunya, las numeros 23, 24, 27 y 28,
sobre la prioridad absoluta —otra vez— de los servicios publicos basicos, seran rechazadas. La
numero 24, porque lo es en los mismos términos que la nimero 5 del Mixto, de reforma del articulo 135
de la Constitucion. La numero 27, de los hispanobonos, porque es una cuestion, hoy por hoy, poco viable.
La numero 28, de supresion del articulo 32 de la ley organica, sobre la que ya tendremos tiempo mas que
suficiente para debatir en las siguientes tomas en consideracion, y que también fue debatida. En cualquier
caso, sefor Bel, se lo dije en el debate: deje que la ley se amplie, que se instale en el Estado espanol, y
habra tiempo para hablar absolutamente de todo.

En cuanto a las referidas a la disposiciéon adicional Unica —instrumentacién del principio de
sostenibilidad financiera para las comunidades auténomas que se adhieran a estos mecanismos—, se ha
presentado la enmienda numero 35 de CiU, para suprimir directamente esta disposicién adicional Unica
bajo la justificacion —errénea, a mi entender— del reparto injusto del porcentaje maximo del déficit
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previsto para 2013. Sefiorias, vuelvo a repetirles: no se trata de tener mas margen de déficit, se trata de
sanear las cuentas publicas espafolas en su conjunto.

Las tres enmiendas siguientes —la nimero 36 de CiU, la niumero 6 del Grupo Parlamentario Mixto y
la numero 29 de Entesa— son literalmente iguales, y por ellas se pretende adicionar una disposicion
adicional Unica para que solo compute la financiacién si previamente ha sido solicitada expresamente. Y
es precisamente el «expresamente» lo que dejaria la puerta abierta a situaciones de dificil justificacion e
incluso de trato inicuo entre los que se han visto beneficiados por el mecanismo de pago a proveedores y
no han aprobado un plan de ajuste y los que si lo han realizado y si les computaria la deuda.

Del siguiente grupo de enmiendas siete son a la disposicién adicional nueva, tres de ellas —la 37, 38
y 39— son de CiU, y pretenden modificar los superavit y poder destinarlos a nuevos gastos de inversion;
y también se modificaria el articulo 12...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, vaya finalizando.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Termino, sefior presidente. Le pido un minuto de prérroga, son
cuarenta y una enmiendas.

... en el sentido de que aquellas corporaciones locales que cumplan o no superen los limites de
endeudamiento puedan destinar sus mayores ingresos a otros gastos que no sean reducir deuda. Se lo
dije en el debate y se lo repito ahora, senador Bel: tienen su logica; tienen, incluso, una buena intencion,
una sana intencion. Se lo manifesté en el debate de la ley y se lo repito ahora: deje que la ley surta los
efectos para los que fue aprobada: reducir la abultada deuda publica y no gastar mas de lo que se
ingresa, y en el futuro se podra hablar de todo —se lo decia antes—, absolutamente de todo.

La enmienda numero 14, del Grupo Parlamentario Mixto —concretamente, del senador Quintero—,
esta motivada por la liquidacion negativa del ejercicio 2010, y propone que se actue como en las
liquidaciones negativas de los ejercicios 2008 y 2009, incrementandose ese plazo a 120 meses, como
ocurrio entonces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya terminando.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Si, sefior presidente.

Sefior Quintero, existe un acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, por lo que seria
necesario cambiar ese acuerdo, y usted sabe que eso no es posible. Por lo que se refiere al Fondo de
Competitividad, supondria modificar también el actual sistema de financiacién derivado del acuerdo del
Consejo de Politica Fiscal y Financiera 6/2009, y la compra directa de los titulos de las comunidades
autébnomas podria tener incluso efectos perniciosos.

Termino ya, seforias. El Grupo Parlamentario Popular, en apoyo al Gobierno, entiende que esta ley es
buena porque los dos principios basicos e irrenunciables de la politica econémica de este Gobierno son:
en primer lugar, la consolidacion fiscal y el desarrollo de la cultura de la estabilidad presupuestaria en el
seno de todas las administraciones publicas; y, en segundo lugar, promover las reformas estructurales
que hagan competitiva nuestra economia para impulsar el crecimiento y la tan ansiada recuperacioén
econdmica.

Sefior presidente, gracias por su generosidad. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior De las Heras.

Turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegacion.)

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegacién.)

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegacion.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, tiene la palabra el senador
Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Intervendré brevemente, sefior presidente.

Seforias, mas alla de nuestra posicion sobre cada una de las enmiendas, que explicitaremos en el
momento de la votacion, hay algunas que coinciden con nuestro planteamiento y que nos sera muy facil
apoyar.

Sin embargo, me gustaria hacer algunas matizaciones respecto a la intervencion del senador De las
Heras. Decia él: ustedes no estan de acuerdo en que la deuda financiera sea prioritaria, y sus enmiendas
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van en este sentido. No es verdad. La prioridad del pago de la deuda financiera viene establecida por el
articulo 14 de la ley, que no ha recibido ninguna enmienda; por tanto, nadie ha cuestionado esta situacion.
Lo que si cuestionamos es la disposicidon adicional cuarta; ustedes plantean que no es que se vaya a
aplicar el articulo 26 cuando se incumpla, sino que se aplique el articulo 26 cuando el ministro sospeche
qgue se va a incumplir. Claro, no es lo mismo sospechar que se va a incumplir que incumplir. Estamos en
desacuerdo; de ahi nuestra enmienda.

Dice: cuando quieren suprimir algunos de los documentos que se han de enviar mensualmente,
quieren laxitud. Pues bien, queremos la misma laxitud que queria el Partido Popular hasta hace un mes;
la misma, idéntica. Porque cuando redactaron la ley orgéanica en enero, no lo contemplaron. Nuestra
enmienda incluye toda aquella otra informacion que el Gobierno quiera solicitar, cuando la tenga que
solicitar; pero no que el interventor de cada Administracion esté obligado a trasladar esta informacion con
caracter mensual, cuando previamente estaba establecido hacerlo con caracter trimestral.

Muestra su comprension —que le agradezco— respecto a nuestra solicitud en relacién con el
articulo 32, y vuelve a decirme lo que ya me dijo: espere, deje que pase el tiempo, y ya cambiaremos.
Sin embargo, el tiempo va pasando y ¢sabe cual es la suerte de los ayuntamientos cumplidores? Que
la ley no se aplico a la liquidacion presupuestaria del afio pasado, porque acabd aprobandose en el mes
de abril; pero si se va a aplicar a la liquidacion presupuestaria de este afo. Por tanto, si no modifican la
ley antes de finales de afio, van a tener problemas aquellos ayuntamientos, aquellas diputaciones,
aquellas corporaciones locales que hayan hecho bien los deberes, que estaran obligadas a dedicar ese
superavit a reducir endeudamiento; y van a tener problemas aquellas corporaciones locales que,
teniendo un remanente negativo de tesoreria, tengan un superavit presupuestario. Alguien de aqui, al
final del afio, les tendra que decir a estos alcaldes, a estos presidentes de diputacion, como lo van a
resolver. Nosotros entendemos que el mejor momento para hacerlo era ahora. El 25 de abril ustedes
argumentaron que no habia tiempo para proceder a una enmienda de esas caracteristicas, que suponia
la vuelta de la ley al Congreso, porque habia un compromiso ante la Unién Europea —que entendiamos—
de que la ley estuviera en vigor antes del 1 de mayo. Ahora no tenemos este compromiso. Estamos
modificando la ley. Ustedes nos piden comprension, y nosotros tenemos toda la comprension del
mundo; pero en algun momento tendran que proceder a modificar este articulo 32 y el apartado 5 del
articulo 12.

Respecto de la enmienda —antes he dicho que era la numero 32, y era la nimero 35—, plantea usted
el problema de que sea solicitado expresamente. Le recuerdo que esta enmienda, que veo han reproducido
otros grupos parlamentarios, recoge textualmente lo que ha hecho llegar la Federacion Esparfiola de
Municipios y Provincias a los diferentes grupos parlamentarios; la hemos transcrito en su integridad.

Asi pues, finalizo este turno de portavoces insistiendo en pedir su apoyo para las enmiendas que
hemos presentado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Marra.

La sefiora MARRA DOMINGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Intervengo brevemente en este turno de portavoces, para sefialar nuevamente cual ha sido nuestro
criterio a la hora de enmendar el articulo 1 de esta Ley de reforma de la de Estabilidad Presupuestaria que
hoy presenta el Grupo Parlamentario Popular. Como ya sefialamos anteriormente, este nuevo mecanismo
de liquidez se aparta claramente del mecanismo que permita mutualizar la deuda entre las distintas
administraciones publicas y que facilite el acceso al mercado en condiciones razonables para las
comunidades auténomas y las entidades locales; por tanto, va a dificultar la financiacion y la provision de
liquidez a estas comunidades auténomas. Asimismo, supone un gran ajuste fiscal para estas comunidades
autéonomas y limita de forma clara su autonomia financiera y presupuestaria, persiguiendo en definitiva la
limitacion del desarrollo de sus competencias.

Este proyecto de ley afecta a un principio basico, que es el de autonomia financiera de las comunidades
autéonomas y de las corporaciones locales, sobre el que actia de una forma inconcreta e indeterminada,
como ya se ha sefalado. Y en la medida que se limita la autonomia financiera de las comunidades
autéonomas y de las entidades locales, se pretende seguir imponiendo nuevos recortes en servicios
fundamentales, garantes de la igualdad de oportunidades, como la educacion, la sanidad y la dependencia,
que suponen en torno al 75% del total del gasto de las comunidades auténomas. Por tanto, estamos a
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favor de la liquidez que necesitan las comunidades auténomas, a favor de propiciar el acceso a la
financiacion en condiciones de mercado favorables; pero en contra de una liquidez y una financiaciéon con
restricciones y con condiciones, con mas recortes, porque eso no es bueno para los ciudadanos espafoles
ni para Espana.

Finalizo diciendo que vamos a votar a favor de las dos enmiendas que presenta el Grupo Entesa y nos
abstendremos en las dos enmiendas nuevas que presenta CiU. En cuanto al sentido del voto sobre las
restantes enmiendas que también fueron planteadas en el Congreso de los Diputados, lo mantendremos
de acuerdo con el Grupo Socialista.

Por dltimo, solamente una breve resefia en relacidon con el articulo 32. Manifestamos nuestro
desacuerdo con este articulo, porque no consideramos correcto que las administraciones locales con
superavit presupuestario deban dedicarlo a amortizar su deuda, cuando lo que seria conveniente y
necesario es que se creara un fondo de reserva para futuros endeudamientos, en la linea de lo que ha
venido solicitando la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Marra.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora sefiora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Vamos terminando el debate y quiero comenzar dando las gracias a los grupos y a los senadores que
van a apoyar esta modificacion de la Ley de Estabilidad Presupuestaria, que ya la han apoyado de hecho
votando en contra de los vetos que se han presentado.

Tal como comencé mi intervencidn anterior, repito que es de la estabilidad, del rigor en las cuentas
publicas, de la consolidacion fiscal y de la sostenibilidad financiera, de lo que hemos estado hablando hoy.
Vamos terminando el debate, pero es un debate importante. Todos sabemos muy bien que el compromiso
con esas politicas —con la estabilidad, con el rigor, con la consolidacion fiscal y con la sostenibilidad
financiera— ha dado grandes resultados; ha dado grandes resultados fuera de Espafia y también en
Espafa. La estabilidad presupuestaria, la sostenibilidad financiera, fue la llave que abrié todas las puertas
de las politicas que puso en marcha el Partido Popular y que permitieron crear en este pais cinco millones
de puestos de trabajo. Por eso nuestra conviccidn, por eso nuestro voto a favor y por eso nuestra certeza
de que también en este caso traera resultados.

Y por eso también, sefiorias, la consolidacion fiscal no es una opcién en la situaciéon que atravesamos;
no es una opcion: es una forma de contribuir a la salida de Espafia de una situacion tremendamente dificil
y es la manera ademas de contribuir a sacar de una situacién critica a las administraciones que se
encuentran en ella. Con esa conviccién también apoyamos esta modificacion que permite instrumentar el
mecanismo del Fondo de Liquidez Autondmica.

Sabemos muy bien, sefiorias, el momento en que estamos viviendo. Un momento en que el Gobierno,
con la mayoria de los espafioles, con su apoyo y con su esfuerzo, se esta enfrentando a la peor crisis
econdmica y financiera que ha atravesado nuestro pais. Y eso nos exige a todos un triple esfuerzo. Un
esfuerzo de realismo y de rigor para aceptar como es la situacion y para pedir ayuda cuanto se necesita;
pero también, como esta haciendo el Gobierno, un esfuerzo de responsabilidad, para no desmarcarse y
para no introducir desconfianza, sino al contrario: para aportar los mecanismos; un esfuerzo, por fin, de
generosidad, de solidaridad y de confianza —lo decia también el ministro— para cumplir nuestros
compromisos.

Por eso es tan importante esta modificacién de la ley de hoy. Es importante transmitir, no solo a
nuestros socios europeos, no solo a los mercados, sino también a los ciudadanos espanioles, el
compromiso firme, con decisidén y con valentia, que tiene el Gobierno para salir de la crisis y que ese
compromiso debe ser de todos; de todos los responsables de todas las administraciones. Se trata de
repartir recursos, pero se trata también de repartir esfuerzos. Eso exige la responsabilidad de todos, pero
también es una oportunidad para todos.

Creo que tenemos todos muy claro lo que se nos exige, lo que los ciudadanos exigen y esperan de
nosotros: esperan unas cuentas saneadas de sus responsables publicos, esperan unas prioridades
definidas y un gasto ajustado a lo que se tiene. Esperan que hagamos una economia competitiva y que
prioricemos el bienestar de los ciudadanos, haciendo que los servicios esenciales, no solo se atiendan,
sino que también se paguen. Y en ese sentido va el Fondo de Liquidez Autondmica que apoyamos hoy.
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Desde luego, politicas responsables y sensatas, sentido comun y trabajo, eso es a lo que el Gobierno
de Partido Popular se comprometié y eso es lo que estd poniendo hoy al servicio de todas las
comunidades auténomas que tienen problemas para atender y pagar los servicios fundamentales. Al
final, el Gobierno del Partido Popular esta poniendo sentido comun, sensatez y haciendo en la politica lo
que es normal en la vida real: dar a cada problema una solucién, y no como decia Woody Allen que
algunos politicos se dedican a poner a cada solucidon un problema. Una soluciéon a cada problema,
seforias; eso es lo que esta haciendo el Ministerio de Hacienda y eso es lo que esta haciendo el
Gobierno de Mariano Rajoy.

Por eso nuestro voto sera favorable, porque estamos convencidos de que eso es gobernar, porque
estan cumpliendo sus compromisos: poner todos los medios, aportar las soluciones, instrumentar los
mecanismos, no escatimar esfuerzos y hacer todo lo posible para salir juntos de esta crisis. Eso es lo que
prometimos y eso es lo que nosotros, el Partido Popular, hoy apoyamos. Y eso es lo que ciertamente —no
con mucha esperanza, pero si con toda la conviccion— les pedimos al resto de grupos politicos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Senorias, antes de proceder a la votacion de las enmiendas, les comunico que, por parte de los
portavoces, se ha solicitado que no paremos durante el almuerzo; por lo tanto, el Pleno va a continuar.
Los debates van a continuar a lo largo del mediodia, tanto de la mocién consecuencia de interpelacion
que queda como de las tres mociones. Las votaciones se produciran agrupadamente a partir de las cuatro
de la tarde en la primera votaciéon que haya. (Rumores.)

Pasamos a la votacion de las enmiendas. Comenzamos con las enmiendas numeros 1 y 5 de los
senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 2; en contra, 212;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas numeros 2 y 6.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 78; en contra, 150;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos ahora la enmienda numero 3.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 15; en contra, 149;
abstenciones, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion la enmienda numero 4.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 2; en contra, 149;
abstenciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Votamos las enmiendas de los senadores Zerolo y Quintero, del Grupo Parlamentario Mixto. En primer
lugar las enmiendas numeros 7 a9y 14 a 17.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 14; en contra, 212;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 11 y 12.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 230; a favor, 14; en contra, 149;
abstenciones, 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos a continuacion la enmienda numero 10.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 2; en contra, 226;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda namero 13.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 1; en contra, 213;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Del Grupo Parlamentario de la Entesa comenzamos votando la enmienda ndmero 20.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 2; en contra, 204;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 21, 26 y 27.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 78; en contra, 150;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda niumero 22.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 23; en contra, 205;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 23.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 230; a favor, 2; en contra, 202;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 24.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 2; en contra, 212;
abstenciones, 18.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 32 26 de septiembre de 2012 Pag. 2159

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 25 y 28.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 65; en contra, 150;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 29.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 81; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, comenzamos votando la
enmienda ndamero 30.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 14; en contra, 150;
abstenciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas ndmero 31, 33 a 35y 37 a 39.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 14; en contra, 150;
abstenciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, la enmienda numero 32.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 23; en contra, 149;
abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda niumero 36.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 82; en contra; 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 40 y 41.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 228; a favor, 76; en contra, 148;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente, del Grupo Parlamentario Socialista votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 18.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 65; en contra, 149;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente votamos la enmienda namero 19.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 230; a favor, 78; en contra, 148;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacién, sefiorias, en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 230; a favor, 148; en contra, 78;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Sefiorias, queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el proyecto de ley organica por la
que se modifica la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

6. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

6.1. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS
PARA REEQUILIBRAR LOS PEAJES EN LAS VIAS DE GRAN CAPACIDAD DE TITULARIDAD DEL
ESTADO.

(NUm. exp. 671/000031)

AUTOR: GPCIU

El sefior presidente da lectura a los puntos 6. y 6.1.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocion consecuencia de interpelacidon se han presentado tres
enmiendas: una, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado; otra, del Grupo Parlamentario Socialista
y, otra, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para la defensa de la mocion tiene la palabra, por un tiempo de cinco minutos, la senadora Candini.
(Rumores.)

Seforias, abandonen el hemiciclo en silencio, por favor.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president. (Rumors.)
Gracias, sefior presidente. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Espere un momento, seforia, hasta que tengamos las condiciones
adecuadas. (Rumores.) Guarden silencio, por favor. (Pausa.)

Cuando quiera, sefioria.

La sefiora CANDINI | PUIG: Efectivament, presentem aquesta mocié consequéncia d’interpel-lacio
sobretot per dues questions que per al Grup Parlamentari Catala de Convergéncia i Unié sén molt
importants. La primera és donar compliment a la directiva comunitaria, el que s’anomena eurovinyeta; i
amb l'altra qlestié pretenem reequilibrar el mapa territorial d’autopistes de peatge... (Rumors.)

Efectivamente, presentamos esta mocién consecuencia de interpelacion, sobre todo por dos
cuestiones que para el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié son muy
importantes. (El sefor vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.) La primera, dar cumplimiento
a la directiva comunitaria, lo que se llama la eurovifieta, y la segunda que pretende reequilibrar el mapa
territorial de autopistas de peaje... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefiorias, silencio, por favor. Es imposible escuchar a
la oradora.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president. Algunes de les persones que parlen potser no
estan afectades pel tema dels peatges i potser d’aqui el poc interés.

El Senat insta al Govern a plantejar d’aquesta Cambra, i en el termini de tres mesos, una estratégia de
reforma i racionalitzacié de la politica de peatges aplicable a autopistes i autovies, la qual contemplara,
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entre d’altres, les seguents mesures. Primer, la redistribucié territorial de pagament dels peatges. Aixo
haura de comportar la implantacié de peatges a autovies de titularitat de I'Estat; la implantacié de
I'eurovinyeta, i la reduccié o eliminacié de peatges a autopistes que passin per territoris amb elevada
saturacié d’autopistes. Per homogeneitzar els criteris de la seva implantacié i gestio, cal establir els
mecanismes de coordinacié amb les comunitats autobnomes en aquells territoris on totes dues
administracions tinguin una xarxa viaria de titularitat propia.

El segon és la creacid d’'un fons per a homogeneitzar, rebaixar o suprimir els peatges de les autopistes
de titularitat de I'Estat i de les comunitats autonomes. Aquests fons es podran nodrir amb els impostos que
es recapten i que paguen les concessionaries, I'IlVA i 'impost de societats.

El tercer punt és I'aplicacié immediata de reduccions o eliminacions de peatges en aquells trams
d’autopista de gran capacitat, sense vies alternatives, que corresponguin a trams de carreteres nacionals
amb projectes constructius iniciats des de fa almenys cinc anys. Per exemple, el desdoblament de la
Nacional Il al seu pas per les comarques de Girona. Segons hem sabut avui, el Ministeri retira el seu
compromis d’executar aquest desdoblament, perqué segons el propi Ministeri, el cost és massa elevat. En
la segona intervencié parlaré amb més detall d’aquesta questio.

| el quart punt és arbitrar politiques de reduccié de peatges als vehicles que generen menor impacte
ambiental, els que viatgen amb un minim de tres ocupants i d’acord amb una recurréncia minima mensual.

Al Grup Parlamentari de Convergéncia i Unié creiem sincerament que aquesta mocié conseqiiéncia
d’interpel-lacié té diverses qliestions que la fan absolutament equitativa, justa i reequilibradora, per totes
aquestes raons que he explicat. Perd, a més a més, quan escoltem la intervencié de la ministra de Foment,
del passat 12 de setembre, en el qual diu: Yo defiendo un modelo, y ese modelo es aquel que no suponga
una desigualdad entre los ciudadanos de nuestro pais. Efectivament, el que no fa la ministra Pastor es
contarlo todo, perqué per comengar —ja ho vaig dir a la meva intervencié—, quan ella replicava a la
senadora Corali Cunyat respecte del desdoblament de la Nacional-2, la decisio ja era presa. | efectivament,
passats uns dies, ens n'adonem. Amb tot el déficit historic que té, tenint en compte que la Nacional-2 que
passa per Girona és I'autovia amb més sinistralitat de I'Estat espanyol —ho poden veure a 'hemeroteca—,
i tenint en compte a més a més que han tingut responsabilitats quan ja no era competéncia de la
Generalitat, sind del Govern del Partit Popular, el Govern del senyor Aznar, com també ho ha sigut del
Govern del senyor Gonzalez i del Govern del senyor Zapatero, la veritat és que de cap de les maneres
s’ha invertit.

| tot aix0 és un exemple que forma part del conjunt quan parlem de les autovies.Quan la ministra
Pastor diu: Hablelo todo y no hable por parcelas. Té rad: parlem-ho tot. | quan parlem tot allb que hem de
dir, en definitiva, de déficit historic n’hi ha molt i de fa molts anys. | quan ella parla que hi ha moltes
autovies, suposo que el senador del Partit Popular utilitzara la mateixa argumentacio, que molts dels
quildmetres son més a Catalunya perqué justament és la Generalitat de Catalunya. Aixd és perque la
Generalitat de Catalunya, en un moment determinat, ha de fer carreteres i ha de fer autovies perque,
malauradament, I'Estat espanyol no n’ha fet al llarg d’aquests darrers 25 anys.

Per tant, quan parlem, ho hem de parlar tot, i sobretot també perqué hem de dir que els usuaris de les
autopistes de peatge de Catalunya paguen el 38 % dels ingressos totals de les concessionaries al conjunt
de I'Estat. Saben qué es recapta anualment per peatges a Catalunya? La recaptacié anual és de 486.000
euros per quilbmetre de via d’alta capacitat, ja sigui lliure o de peatge; mentre que a la resta de I'Estat la
recaptacio és només de 84.000 euros.

Finalitzo, senyor president, en aquesta primera possibilitat de participar i de debatre. Per tant, és
gairebé sis cops inferior. Per tant, efectivament, ministra Pastor i partit parlamentari que déna suport al
Govern, quan parlem, parlem de tot i no fem politica de parcel-la territorial injusta i, a més a més,
insolidaria.

Gracies, senyor president.

Gracias, sefior presidente. Algunas de las personas que hablan puede que no estén afectadas por la
cuestion de los peajes, y, de ahi, quiza, su poco interés.

En ese sentido, el Senado insta al Gobierno a plantear ante esta Camara, y en el plazo de tres meses,
una estrategia de reforma y racionalizacién de la politica de peajes aplicable a autopistas y autovias, la
cual contemplara, entre otras, las siguientes medidas: primero, redistribucion territorial del pago de los
peajes. Ello debera comportar la implantacién de peajes en autovias de titularidad del Estado, la
implantacién de la eurovifieta y la reduccion o eliminacién de peajes en autopistas que pasen por territorios
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con elevada saturacion de autopistas. Para homogeneizar los criterios de implantacion y gestion se deben
establecer los mecanismos de coordinacion con las comunidades auténomas en aquellos territorios donde
las dos administraciones tengan una red viaria de titularidad propia.

El segundo es la creacion de un fondo para homogeneizar, rebajar o suprimir los peajes de las
autopistas de titularidad del Estado y de las comunidades auténomas. Dicho fondo podra nutrirse con los
impuestos que se recaudan/ pagan las concesionarias: IVA, impuesto sobre Sociedades....

El tercer punto es la aplicacién inmediata de reducciones o eliminaciones del peajes en aquellos
tramos de autopista sin vias alternativas, de alta capacidad, que correspondan a tramos de carreteras
nacionales con proyectos constructivos iniciados desde al menos hace cinco afios, por ejemplo, el
desdoblamiento de la N-Il a su paso por las comarcas de Girona que, segtin hemos sabido hoy por parte
del ministerio, retira directamente su compromiso de ejecutar ese desdoblamiento porque dice que el
coste es demasiado elevado; en mi segunda intervencion hablaré con mas detalle de esta cuestion.

Y el cuarto punto es arbitrar politicas de reducciéon de peajes a los vehiculos que generen menor
impacto ambiental a aquellos que viajen con un minimo de tres ocupantes y de acuerdo con una
recurrencia minima mensual.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergeéncia i Unié considera sinceramente que esta
mocién consecuencia de interpelacion pretende un reequilibrio de forma equitativa y justa, por los motivos
que he explicado. Ademas, la ministra de Fomento en su intervencién del pasado 12 de septiembre dijo: yo
defiendo un modelo, y ese modelo es aquel que no suponga una desigualdad entre los ciudadanos de
nuestro pais. Cuenten toda la verdad, no trozos, no parcelas, esto significa contarlo absolutamente todo.
Pues, efectivamente, lo que no hace la ministra Pastor es contarlo todo porque, como he dicho en mi
intervencién, cuando ella replicaba a la senadora Cunyat en lo que se refiere al desdoblamiento de la Nacional
Il la decision ya estaba tomada, y, en efecto, al cabo de unos dias, nos dimos cuenta de que con todo el déficit
histérico que tiene, teniendo en cuenta que la Nacional Il que pasa por Girona es la autovia que tiene mayor
siniestralidad de todo el Estado espafiol, y lo pueden ver en la hemeroteca, y teniendo en cuenta ademas que
han tenido responsabilidades cuando ya no era competencia de la Generalitat sino del Gobierno del Partido
Popular, del Gobierno del sefior Aznar, como ha sido también del Gobierno del sefior Gonzalez y del Gobierno
del sefior Zapatero, la verdad era que de ninguna de las maneras se habia invertido.

Y todo esto es un ejemplo del conjunto de las autovias. La ministra Pastor dice: Hablelo todo y no
hable por parcelas. En efecto, hablémoslo todo, y cuando lo hablemos todo, lo que debemos decir es que
existe déficit histérico desde hace muchos afios. Cuando ella dice que hay muchas autovias —supongo
que el senador del Partido Popular utilizara la misma argumentacion—, entiendo que se referira mas que
nada a Catalufa, porque es precisamente la Generalitat de Catalufia en un momento determinado la que
debe hacer carreteras y autovias porque, desgraciadamente, el Estado espariol no las ha hecho a lo largo
de estos ultimos 25 afios.

Por tanto, cuando hablamos debemos hablarlo todo, y sobre todo también porque los usuarios de las
autopistas de peaje de Catalufia pagan el 38% de los ingresos totales de las concesionarias del conjunto
del Estado. ¢ Saben qué se recauda anualmente por peajes en Catalufia? 486 000 euros por kilometro de
via de alta capacidad, ya sea libre o de peaje, mientras que en el resto del Estado la recaudacioén es de
solo 84 000 euros.

Finalizo, sefior presidente, esta primera intervencion. Como digo, es casi seis veces inferior. Por tanto,
ministra Pastor, grupo parlamentario que da apoyo al Gobierno, cuando hablemos, hablemos de todo y no
hagamos politica de parcela territorial injusta y ademas insolidaria.

Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Gracias, sefora Candini.

A esta mocion consecuencia de interpelacion se han presentado tres enmiendas: del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, del Grupo Parlamentario Socialista y del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para la defensa de la enmienda, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado,
tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente.
Seforias, mi grupo parlamentario presenta una enmienda de sustituciéon a la mocién original de
Convergéncia i Unid, en coherencia con la politica que esta aplicando el Gobierno del Partido Popular.
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Permitame, sefiora Candini, que ahora no argumente el fondo de la mocidn, lo haré en mi turno de
portavoces, pero si que haga algunas reflexiones de por qué presentamos esta enmienda de sustitucion.

Como conoce la senadora, las autopistas de peaje estan reguladas por una normativa especifica que
forma parte de los contratos de concesion suscritos por las respectivas sociedades concesionarias y la
Administracion cedente. Dicha normativa establece unos derechos y obligaciones, tanto para la
Administracion como para el concesionario.

Sabe también perfectamente que la supresién unilateral de dicho derecho no solo romperia el
equilibrio econdmico financiero de la concesion que la Administracion viene obligada a mantener, con el
consiguiente pago de indemnizaciones, si el desequilibrio se produce por decisién de la misma, sino que
desvirtuaria la propia naturaleza contractual de la concesion al revocar el derecho esencial de una de las
partes, esto es, el derecho del concesionario a recibir la prestacion econdémica pactada.

Cabe recordar que se han formulado propuestas de liberacion de peaje en gran numero de tramos y
de autopistas, lo que hace que el mantenimiento de un peaje no pueda considerarse de una forma aislada,
ya que conlleva una operacion politica de fondo sobre el sector de autopistas que acarrearia el pago de
indemnizaciones por el Estado, que podria alcanzar un valor inasumible en estos momentos.

El segundo argumento mas especifico de la enmienda se refiere a que esta pendiente la transposicion
de la Directiva Comunitaria 2011/76, relativa a la aplicacion de gravamenes a los vehiculos pesados de
transporte de mercancias por la utilizacion de determinadas infraestructuras. Podemos destacar de esta
directiva que el peaje se puede integrar de dos elementos: tasa por infraestructura destinada a la
recuperacion del coste de infraestructuras y tasa por costes externos; tasa percibida con el objeto de
recuperar los costes soportados como consecuencia de la contaminacién atmosférica y acustica
provocada por el trafico.

La directiva no obliga a imponer nuevas tasas de usuario o peaje en la red transeuropea, sino que
establece el marco por el que deben insertarse las tasas de usuario y peaje ya existentes y los que en el
futuro se quieran instaurar en la Red Transeuropea de Transporte.

La politica del Gobierno sobre infraestructuras y transportes se recoge en el plan estratégico que,
como plan, es parte de un enfoque global de las necesidades potenciales del sistema de transporte para
plantear un conjunto de actuaciones que contribuyan al impulso del desarrollo econémico y competitividad
de la economia espafiola.

Me consta, por tanto, que el Ministerio de Fomento esta finalizando su transposicion, que debe llevarse
a cabo —recalco esta fecha, senadora Candini-antes del 16 de octubre de 2013. En cualquier caso, debe
aplicarse por igual a todo el territorio espafiol, incluido, como es légico, Catalufia.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior Ortiz.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Becana.

El sefior BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como se ha explicado, la mocién que presenta el Grupo Catalan Convergencia i Unié tiene
dos partes bien diferenciadas. En primer lugar propone, en su punto numero 1, la implantacién de la
eurovifeta o, o que es lo mismo, el cobro por el uso de las autovias hasta ahora gratuitas. En los puntos
2, 3 y 4 propone la homogeneizacién, reduccion o supresion de peajes en las autopistas de titularidad del
Estado y de las comunidades autbnomas con cargo a los impuestos que pagan las concesionarias.

Para nuestro grupo estar conforme con la parte nuclear de la propuesta es un acto de coherencia.
Estamos de acuerdo con el planteamiento de tres de los cuatro puntos, pero estamos en profundo
desacuerdo con la propuesta de implantacion de la eurovifieta para que los transportistas y el resto de
usuarios paguen por el uso de las autovias que hasta ahora son gratuitas.

Por este motivo hemos presentado una enmienda de supresion al punto primero, enmienda que es
sustancial, es decir, que de no aceptarse condicionara nuestro voto, a pesar —insisto— de la coincidencia
con la filosofia de trabajar para suprimir peajes en algunos tramos de autopista. Tres son los motivos por
los que manifestamos nuestra oposicion a la implantacion de la eurovifieta. En primer lugar —lo acaba de
recordar el Grupo Parlamentario Popular en el Senado— se trata de una directiva del Parlamento y del
Consejo Europeo que debe transponerse a los Estados miembros, pero que, a nuestro juicio, adolece de
una falta grave de homogeneizacion. Y esta falta grave crea desigualdad en las condiciones de competencia
que se derivan del hecho de que unos paises apliquen el impuesto en sus autovias y otros no.
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En segundo lugar, nos oponemos a la implantacién de la eurovifieta porque el sector mas afectado por
la implantacion de este nuevo impuesto seria el del transporte, sector que estd gravemente castigado por
la actual situacion econdmica, por los elevados precios del combustible, por la reciente subida del IVA.
Cargar un nuevo impuesto sobre el transporte tendria un efecto demoledor sobre el sector y causaria
efectos negativos inmediatos en la competitividad del conjunto de la economia espafiola al encarecer el
precio de todos los productos de los que el 85% se transportan por carretera.

Pensamos que asi debia entenderlo también, sefor portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, la sefiora ministra, cuando literalmente respondi6 a la sefiora Candini hace 15 dias: «Si a ustedes
les gusta la eurovifieta pdnganla en aquello que es de su competencia. Como sabe, nosotros —se refiere
al Gobierno previsible del Partido Popular— creemos que este no es el momento de cargar sobre los
transportistas de nuestro pais una eurovifieta.» Y aplaude el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.
Esto fue hace 15 dias. Y como estamos ante un Gobierno previsible, en coherencia con las palabras de la
sefiora ministra de Fomento, contraria a la implantacion de la eurovifieta, hoy el Grupo Popular presenta
una enmienda solicitando la trasposicidon de la directiva que contempla la aplicacién de un nuevo impuesto
a los transportistas por el uso de las autovias. Paraddjicamente, y sin que sirva de precedente, hoy la
enmienda del Grupo Socialista esta mucho mas proxima a la posicion fijada por el Gobierno en el Pleno
pasado que a la enmienda que presenta el Partido Popular.

En tercer lugar, proponemos esta enmienda porque es una medida de muy dificil implantacion en
Espafia. Muchas de las autovias de primera generacion se construyeron como desdoblamiento de las
antiguas carreteras nacionales y en estos momentos, si se implantara la eurovifieta en dichas autovias,
no existiria ninguna via alternativa libre de peaje para hacer trayectos, por ejemplo, como el de Madrid a
Zaragoza.

Por lo demas, insisto: apoyamos los otros tres puntos que conforman la mocién de Convergéncia. Lo
hacemos en coherencia con lo que los socialistas hemos apoyado en otros parlamentos y, sobre todo, en
coherencia con la gestion realizada en materia de reduccion y supresion de peajes durante los afios de
Gobierno socialista.

Gracias, presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, para la defensa de la enmienda tiene la
palabra el senador sefior Marti.

El sefior MARTI JUFRESA: Moltes gracies, senyor president.

Senyories, senadora Candini, és obvi que els peatges realitzen una funcié important en el sistema
viari de qualsevol pais avancat. La funcié de compensar d’alguna manera els costos de construccié i els
costos de manteniment, que sén molts en les vies d’alta capacitat, i la funcié també d’ordenacié de la
mobilitat, en particular, d’empenya cap una reduccié o un Us raonable dels vehicles privats.

Al nostre pais, a Espanya, és obvi —i vosté ho ha dit i s’ha recordat abastament— hi ha un desequilibri,
hi ha hagut i hi ha encara desequilibris fonamentals en els peatges en les vies d’alta capacitat. Aixo te a
veure amb raons historiques, amb els moments en que es van construir, perd te també molt a veure amb
les prioritats dels Governs d’Espanya a I’hora de construir aquestes vies. Amb particular, Catalunya, ha
tingut un tracte desigual que al llarg del temps ha anat consolidant un sistema que en aquest moments
esta desequilibrat amb relacié amb el conjunt d’Espanya.

Els socialistes, quan hem governat a Espanya i quan hem governat a Catalunya, hem reconduit
aquesta situacié, ho hem fet per la via de les inversions, de les obres, perd també per la via de les
mesures, modificacions, subvencions de la Generalitat i de I'Estat, per compensar aquesta situacio.

Avui, i des de fa un temps, el context de crisi aguditza aquesta circumstancia, aguditza el pes que te
el pagament de peatges en la vida de les persones i en la economia de Catalunya i d’Espanya. L'increment
de I'IlVA hi afegeix dificultats i, evidentment, aquest es converteix en un tema especialment sensible per
usuaris particulars de mobilitat obligada i per transportistes o comercials.

Per aixd, no entenem, la veritat, com el Govern de Partit Popular i el Govern de Convergéencia i Unié a
la Generalitat de Catalunya ha tirat enrere tots aquests sistemes de subvencions i bonificacions;
incompleix, el Govern del Partit Popular, sistematicament la disposicié addicional tercera de I'Estatut en la
qual hi havia recollits fonts per compensar, per limitar el costos socials en temps de crisi dels pagaments
de peatges. | per aix0 trobem absolutament encertat reflexionar sobre el conjunt del sistema i estabilir,
d’acord amb el que una llei del Parlament de Catalunya va aprovar i s’ha traslladat a les Corts Espanyoles,
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un fons que, a nivell general, homogeneitzi, o rebaixi, o suprimeixi, pagaments de determinats trams o
tipologies de tarifes. Un acord global entre la Administracié General de I'Estat i les comunitats autobnomes
perque després es gestioni des de les comunitats autbnomes, em sembla una via magnifica.

Per tant, donem ple suport al plantejament de que es crei aquest fons i que es desenvolupi aquest
abordatge general i aquest reequilibri en el qual a ben segur Catalunya n’ha de sortir beneficiada perque
seria de justicia.

El que no entenem, llavors, senyora Candini, és que te a veure aixd amb posar nous peatges a les
autovies, a les noves autovies —no si es refereix també a les autovies de Catalunya— i, encara menys,
el tema de I'eurovinyeta, que és una taxa que te a veure amb el transport i no amb el tema dels peatges,
és un instrument per recaptar, en tot cas, per compensar a nivell internacional, com s’ha dit aqui, en
termes d’homogeneitzacié a nivell europeu. | per aixo li hem demanat al Grup de Convergéncia i Unié
que retirés la part del punt 1 que feia referéncia a aquesta implantacié de nous peatges. No entenem
com es pot voler 'homogeneitzacio, la supressié o la rebaixa de peatges, i alhora, demanar de crear-ne
de nous i la implantacié de I'eurovinyeta. Crec que és en plena coheréncia amb la posicié que hem
defensat nosaltres mateixos, perd crec també, amb plena coheréncia amb el sentit de la mocié. En
qualsevol cas, el nostre posicionament dependra de com el Grup de Convergéncia i Unié aculli aquesta
proposta de modificacié.

Moltissimes gracies. (Aplaudiments.)

Muchas gracias, sefior presidente.

Seniorias, senadora Candini, es obvio que los peajes realizan una funcién importante en el sistema
viario de cualquier pais avanzado: la funcién de compensar de algun modo los costes de construccion y
los costes de mantenimiento, que son muchos en las vias de alta capacidad, y también la funcién de
ordenacién de la movilidad y, en particular, de empujar hacia una reduccién o hacia un uso razonable de
los vehiculos privados, particulares.

En nuestro pais, en Espafia, es obvio —usted lo ha dicho y se ha recordado mucho—, ha habido, y
todavia los hay, desequilibrios fundamentales en los peajes, en las vias de alta capacidad. Esto tiene que
ver con razones histéricas del momento en que se construyeron, pero también, y mucho, con las
prioridades de los Gobiernos de Esparia a la hora de construir esas vias. Y, en particular, Catalufia ha
tenido un trato desigual, y a lo largo del tiempo ha ido consolidando un sistema que en estos momentos
esta desequilibrado con relacién al conjunto de Espana.

Los socialistas, cuando hemos gobernado en Espafia y cuando hemos gobernado en Catalufia,
hemos reconducido esta situacién, y lo hemos hecho por la via de las inversiones, de las obras, pero
también por la via de las medidas, modificaciones, subvenciones de la Generalitat y del Estado para
compensar esta situacion.

Hoy, y desde hace un tiempo, el contexto de crisis agudiza esta circunstancia, agudiza el peso que
tiene el pago de peajes en la vida de las personas y en la economia de Catalufia y de Espana. El
incremento del IVA afiade mas dificultades y, evidentemente, se convierte en un tema especialmente
sensible para usuarios particulares de movilidad obligada y para transportistas o comerciales.

Por eso, la verdad, no entendemos como el Gobierno del Partido Popular y el Gobierno de CiU en la
Generalitat de Catalufia han echado atras todos estos sistemas de subvenciones y bonificaciones.
Incumple el Gobierno del Partido Popular la disposicién adicional tercera del Estatuto, en la que, entre
otras cosas, se establecian fondos para compensar los costes sociales en tiempos de crisis de los pagos
de peajes. Por eso nos parece absolutamente acertado reflexionar sobre el sistema y establecer, de
acuerdo con lo que una ley del Parlamento de Catalufia aprob¢ y se traslado a las Cortes espariolas, un
fondo que a nivel general homogeneice o rebaje o suprima el pago en determinados tramos o tipologias
de tarifas. Un acuerdo global entre la Administracién del Estado y las comunidades autdbnomas para que
luego se gestione desde las comunidades autdbnomas nos parece una via magnifica.

Por lo tanto, damos todo nuestro apoyo al planteamiento de que se cree ese fondo y de que se
desarrolle este abordaje general y este reequilibrio, en el que seguramente Catalufia debe salir beneficiada
porque seria de justicia.

Lo que no entendemos entonces, sefiora Candini, es qué tiene que ver esto con poner peajes en las
nuevas autovias —no sé si se refiere también a las autovias de Catalufia— y atin menos el tema de la
eurovifieta, que es una tasa que tiene que ver con el transporte y no con los peajes, es un instrumento
para recaudar o, en todo caso, para compensar a nivel internacional, como se ha dicho aqui, en términos
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de homogeneizacion a escala europea. Por eso hemos pedido al Grupo de Convergéncia i Unié que
retirase la parte del punto 1 que hacia referencia a esa implantacién de nuevos peajes. No entendemos
como se puede querer la homogeneizacion, la supresion o la rebaja de peajes y al mismo tiempo pedir
crear otros nuevos y la implantacién de la eurovifieta. Creo que es totalmente coherente con la posicion
que hemos defendido nosotros mismos y también con el sentido de la mocién. En cualquier caso, nuestro
posicionamiento dependera de como el Grupo de Convergéncia i Unié acoja esta propuesta de
modificacion.
Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias por su intervencion.
Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio,
autor de la mocion originaria, para indicar si acepta o rechaza las enmiendas presentadas.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

Per part del Grup Parlamentari de Convergéncia i Unio, tot i que voldriem haver pogut arribar a un
acord, se’'ns fa molt dificil poder acceptar cap de les tres esmenes. Primer comencaré per la del Partit
Popular perqué és una esmena de substitucié que, literalment, es carrega tot I'esperit i tota 'esséncia de
la nostra propia mocié. Perd no Unicament aix0, siné que a més a meés vostés només parlen, en un
moment determinat, de vehicles pesats de transport de mercaderies, que dbviament estan afectats —ja
explicaré després en qué en una altra esmena—, pero nosaltres estem parlant de moltes més coses, i no
estrictament aixd. Per tant, no podem acceptar-la, perqué és una esmena de substitucié que es carrega,
literalment, tot I'esperit i 'esséncia de la nostra interpel-lacio, i per tant, de la nostra mocio, en el sentit
d’allé que creiem que és just, reequilibrador i equitatiu. Vostés diuen que és en coheréncia amb la politica
del Partit Popular. Efectivament, és tant en coheréncia que el seu posicionament segueix mantenint
aquesta manca d’igualtat i aquesta manca de reequilibri pel que fa al conjunt de la politica de peatges.

Crec, sincerament, que quan parlem d’Europa hem de parlar d’'Europa a tots els efectes, i no Unicament
per a alldo que ens interessa. | jo crec que Europa també vol dir donar compliment de les directives
comunitaries. Voste diu que el Senat insta el Govern a desenvolupar la formula més adequada per a la
transposicié preceptiva de la directiva comunitaria. La meva experiéncia és que quan es fan aquest tipus
d’esmenes ja sé que volen dir; que en realitat volen dir vaya, vaya, desde luego i qui dia passa any
empeny. Per tant, bona voluntat per part seva, pero la meva experieéncia m’ha demostrat que aquest tipus
de filosofia no acaba de comprometre’s, de cap de les maneres, a res.

Pel que fa a les esmenes presentades tant pel Partit Socialista Obrer Espanyol com per 'Entesa pel
Progrés de Catalunya, del senador Marti —pel que fa al senador Becana—, justament perqué sabem el
que ens representa a Catalunya que hi hagi els peatges que hi ha —i ja ho he explicat en altres moments,
i per tot el que representa des del punt de vista del déficit que des de fa tantissims anys hem patit al nostre
territori, d’alguna manera o altra, els nostres ciutadans, i no unicament ells siné també, com vosté diu, el
transport de mercaderies, s6n molt menys competitius que no pas els del territori de I'Estat espanyol— i
com que, a més a més, existeix aquesta eurovinyeta, aquesta directiva comunitaria que ve a dir que qui
usa paga, amb la mateixa filosofia ho diem. Per qué ho diem? Perqué, efectivament, el que fa el territori
catala ja és pagar; ja paga. La prova —i ara responc al senador Marti— €s que la xarxa arterial basica de
la regié metropolitana de Barcelona, i també de Catalunya, és en la seva gran majoria de peatge. En la
seva gran majoria és de peatge. | aquesta servitud i aquesta manca de competitivitat afecten greument la
competitivitat de les propies empreses. Perd, a més a més, senador Marti, a mi em sorprén moltissim
perque, d’alguna manera o altra, jo suposo que vosté és coneixedor del que representa des del punt de
vista de les empreses de transport de mercaderies a nivell de Catalunya.

El senador Becana parla del territori de I'Estat espanyol i, dbviament, com que ja parteixen d’una
posicid molt més favorable, doncs per les raons que siguin no els interessa. Perd vostes? Jo no puc
entendre com, des dels interessos dels senadors catalans, puguin dir que no estan d’acord amb aixo,
perqué el que estan fent amb aixd és no ajudar a la competitivitat de tot el que té a veure amb el transport
de mercaderies a Catalunya. Perque sap quantes empreses hi ha a Catalunya que estan patint aquesta
deslleialtat institucional i aquesta manca de competitivitat i, per tant, que estan patint molt? 20 500
empreses. Saps quants vehicles estan transitant per aquesta artéria de la regié metropolitana on el
percentatge més elevat és de peatge? 53 000. | sap qué representa Catalunya dins el conjunt de I'Estat
espanyol pel que fa al teixit del transport de mercaderies? El 20 %; una cinquena part. Per tant, de cap de
les maneres nosaltres podem acceptar aixo, perqué quan nosaltres parlem de mesures reequilibradores,
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quan nosaltres parlem de politiques equitatives, quan nosaltres parlem de competitivitat, estem dient que
tothom surti alhora i en la mateixa situacié en el moment concret del tret de sortida. | en aquest cas no és
aixi, perqué hi ha 53 000 vehicles a Catalunya amb una submissié que no tenen els del conjunt de I'Estat
espanyol. | hi ha 20 500 empreses de Catalunya que tenen una situacié de manca de competitivitat
respecte de la resta de I'Estat espanyol que no tenen la resta. Per tant, quan nosaltres fem aquestes
mocions, les fem justament en coheréncia amb alld que diem d’'una manera global.

Gracias, sefior presidente.

Al Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié, aunque nos habria gustado llegar a un acuerdo, se
nos hace muy dificil poder aceptar ninguna de las tres enmiendas. Empezaré por la del Partido Popular,
que es una enmienda de sustitucién, que literalmente se carga todo el espiritu y toda la esencia de
nuestra mocién. Y no unicamente eso, sino que ademas ustedes solo hablan en un momento determinado
de vehiculos pesados de transporte de mercancias, que obviamente estan afectados —ya explicaré luego
como, en otra enmienda—. En cambio nosotros hablamos de muchas mas cosas, no estrictamente de
eso. Por lo tanto, no podemos aceptar esta enmienda de sustitucion porque se carga literalmente lo que
es el espiritu y la esencia de nuestra mocién, que creemos que es justo, reequilibrador y equitativo.
Ustedes dicen que es en coherencia con la politica del Partido Popular, efectivamente, y esta en
coherencia con su posicionamiento, porque sigue manteniendo esta falta de igualdad y esta falta de
reequilibrio en lo que se refiere a la politica de peajes.

Creo sinceramente que cuando hablamos de Europa debemos hacerlo a todos los efectos, no solo
para aquello que nos interese. Por eso creo que Europa también quiere decir dar cumplimiento a las
directivas comunitarias. Usted dice que el Senado insta al Gobierno a desarrollar la formula mas adecuada
para la trasposicion preceptiva de la directiva comunitaria. Por mi experiencia, cuando se hacen este tipo
de enmiendas ya sé lo que quieren decir —que vaya, vaya, desde luego, e ir tirando hacia delante, buena
voluntad por su parte—, y la experiencia me ha demostrado que este tipo de filosofia no acaba de
comprometerse a nada de ninguna manera.

Por lo que respecta a las enmiendas presentadas tanto por el Partido Socialista Obrero Espafiol —por
el senador Becana— como por Entesa per Catalufia —por el senador Marti—, le diré al senador Becana
que precisamente porque sabemos lo que representa en Catalufia que haya los peajes que hay, y que
tantisimos afios hemos sufrido en nuestro territorio desde el punto de vista del déficit —ya lo he explicado
en ofros momentos, es decir, que de un modo u otro nuestros ciudadanos, y no solo ellos, sino también el
transporte de mercancias, del que usted también habla, realmente sean mucho menos competitivos de lo
que puedan ser en otros territorios del Estado espafiol— y puesto que ademas existe esta eurovifieta,
esta directiva comunitaria viene a decir la misma filosofia que decimos nosotros, que quien usa paga.
¢Por qué lo decimos? Porque lo que hace el territorio catalan es pagar ya. La prueba es que la red arterial
basica —y con esto respondo al senador Marti— del area metropolitana de Barcelona y de Catalufia es
en gran mayoria de peaje. Por tanto, esta servidumbre y esta falta de competitividad afectan gravemente
a la competitividad de las propias empresas. Pero, ademas, senador Marti, me sorprende mucho, porque
de una forma u otra supongo que usted es conocedor de lo que esto representa desde el punto de vista
de las empresas de transporte de mercancias en Catalufa.

El senador Becana habla del territorio del Estado espariol, y a ellos, obviamente, no les interesa
puesto que parten de que tienen una posicion mucho mas favorable por los motivos que sea, pero no
puedo entender como ustedes, desde los intereses de los senadores catalanes, pueden decir que no
estan de acuerdo con esto. Porque lo que hacen con eso es no ayudar a la competitividad de todo lo
que tiene que ver con los transportes de mercancias en Catalufia. Porque, efectivamente, ;sabe
cuantas empresas hay en Catalufia que estan sufriendo esta deslealtad institucional y esta falta de
competitividad, empresas que, por tanto, estan sufriendo mucho? Son 20 500. ;Sabe cuantos vehiculos
estan transitando por esta arteria de la regién metropolitana, y el porcentaje mas elevado es de peaje?
¢Sabe cuantos vehiculos? 53 000. ;Y sabe qué representa esto en el tejido de los transportes de
mercancias, lo que representa Catalufia en el Estado espariol? El 20%, una quinta parte. Por tanto, de
ningtin modo podemos nosotros aceptar esto. Porque cuando nosotros hablamos de medidas
reequilibradoras, cuando hablamos de politicas equitativas, cuando hablamos de competitividad
estamos diciendo que todo el mundo salga en un momento concreto con el disparo de salida en la
misma posicion, en las mismas circunstancias. Y en este caso no es asi porque hay 53 000 vehiculos
en Catalufa que tienen una sumisién que no tienen otros en el territorio espafiol, y hay 20 500 empresas
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en Catalufia que tienen una situacion de falta de competitividad que no tienen las del resto del Estado
esparniol. Por tanto, nosotros hacemos este tipo de mociones precisamente en coherencia con lo que
decimos de forma global.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Concluya, sefioria, por favor.

La sefiora CANDINI | PUIG: Ja acabo, president; un momentet, si us plau, i acabo.

El que li estic dient, senador Marti, es que repassi bé totes les dades. Les trobara, i si no jo encantada
de la vida que li pugui donar el Departament de Territori i Sostenibilitat, i veura aquestes dades que li estic
donant, que son certes perquée son les que estan publicades.

Les mocions son —al nostre parer— per trobar aquell punt de reequilibri, de justicia i, sobretot perque
sempre estem parlant d’economia productiva, de competitivitat. | no podem entendre de cap de les
maneres que els socialistes catalans treguin aquest punt, i ajudin a anar en contra dels interessos dels
transports de mercaderies de Catalunya.

Moltes gracies.

Ya acabo, sefior presidente. Un momentito, por favor.

Por tanto, lo que le digo, senador Marti, es que repase bien todos los datos, los encontrara, y si no, yo
estaré encantada de la vida de que se lo pueda dar el Departamento de Territorio y Sostenibilidad. Vera
que estos datos que le estoy dando son ciertos porque son los que estan publicados.

Las mociones son, a nuestro entender, para encontrar también ese punto —insisto, a nuestro
entender— de reequilibrio, de justicia y, sobre todo, porque siempre estan hablando de economia
productiva, de competitividad. No podemos entender de ninguna de las maneras que los socialistas
catalanes saquen este punto porque con él ayudan a ir en contra de los intereses de los transportes de
mercancias en Catalufia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Candini.

¢ Entiende la Presidencia que no son aceptadas ninguna de las tres enmiendas, senadora?
(Asentimiento.)

Gracias.

Turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? No hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Gracias, sefior presidente.

Eskerrik asko.

Labur izango da nire parte-hartzea. Arrazoiak baditugu ekitatea edo berdintasuna bermatu behar dela
esateko, hiritar askok ez baitute baldintza onik mugitu ahal izateko. Horregatik, beste alde batetik,
ekonomia arloetan ere zenbait eta zenbait kaltetu gertatzen dira, baldintza horiek ez direlako bermatzen
hiritar guztien artean. Ezberdintasun horiek pairatzeko edo ezabatzeko hartzen diren neurriak
gizalegezkoak iruditzen zaizkigu. Beraz, gure talde parlamentarioak izango duen jarrera Convergéncia i
Unié talde parlamentarioak aurkeztutako mozioaren aurrean aldeko botoa izango da.

Eskerrik asko.

Gracias. Voy a ser breve en mi intervencion.

Tenemos razones para decir que hay que garantizar la equidad ya que muchos ciudadanos no tienen
buenas condiciones de movilidad, y ello tiene sus consecuencias en la economia entre otros sectores, y
hay una serie de personas perjudicadas, porque esas condiciones no se les garantizan a todos los
ciudadanos. Hay desigualdades, se sufren, y se toman una serie de medidas que a nosotros nos parecen
positivas y justas. Por tanto, nuestro grupo parlamentario va a tener una actitud de cara a esta iniciativa
presentada por Convergencia i Unioé y que va a ser votar favorablemente a esta mocion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa, tiene la palabra el senador sefior Marti.
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El sefior MARTI JUFRESA: Gracies, president.

No sé que vol fer-me dir la senyora Candini. Jo he dit el que he dit. He dit que estem totalment a favor
—entre altres coses, perqué ja ho vam impulsar des del Parlament de Catalunya— d’un fons de rescat,
disminucié de peatges o supressié d’algunes tarifes, reequilibrant molts d’aquests peatges, especialment
a Catalunya; i estem en contra de I'eurovinyeta i de posar més peatges a autovies que ara no en tenen.
Aixo és el que he dit. Per tant, no veig per qué va en contra de Catalunya, aix0. Al contrari: el que
representara aquest acord a nivell del conjunt d’Espanya —entre tots els operadors, entre totes les
comunitats autobnomes i amb la coordinacié del Govern de I'Estat— és disposar d’uns recursos que ara no
es tenen, sobretot després que vostés els hagin tret a la Generalitat de Catalunya, per exemple suprimint
als usuaris habituals de Les Fonts o Mollet els descomptes i altres acords que hi havia des de feia molts
anys. Pot suposar limitar la factura social dels costos de mobilitat a milers i milers de ciutadans i ciutadanes
i a moltes empreses, comercials i persones que es guanyen la vida a la carretera. Aquesta és la posicio
del nostre grup, clara i diafana.

Vostés volen barrejar-hi a més nous peatges —diu que s’han de posar nous peatges a noves autovies,
perd no diu a quines; a Catalunya també, suposo—, i el tema de I'eurovinyeta no té res a veure amb els
peatges. Es un altre concepte i un altre plantejament.

Per tant, com que vostés no accepten I'esmena, nosaltres ens veiem obligats a abstenir-nos, perqué
repeteixo que el gruix del posicionament el compartim. La troncalitat d’'un fons nou a nivell d’Espanya per
a reequilibrar els peatges i els pagaments dels usuaris de les vies d’alta capacitat 'entenem clarament,
perd en canvi, els altres dos plantejaments no els podem compartir. Ens sembla que poden respondre
potser a altres interessos que vosté no especifica aqui, pero als dels usuaris i de les empreses i la gent
que utilitza les vies d’alta capacitat, no veiem de quina manera.

En qualsevol cas, senyora Candini, no sé on viu vosté. Jo visc a Barcelona i li ben asseguro que es
pot sortir per tots els cantons de I'area metropolitana de Barcelona —nord, sud i oest— sense pagar.
L'autopista Terrassa-Manresa no és de pagament fins a després de Les Fonts; el carrer Guipuscoa i
'autopista de Matard, tampoc; pel canté del sud, es pot sortir en direccié Martorell per 'A-2 desdoblada;
la gratuitat del tram de la B-30, etcétera. Per tant, aquest mite de la Barcelona encerclada de peatges no
se sosté.

Despreés de les intervencions i les inversions dels governs socialistes d’Espanya, aixd ja no se sosté.
Per tant, és veritat que hi ha una injusticia en termes en termes de pagaments i de carregues de peatges
al conjunt dels ciutadans de Catalunya, la majoria d’elles autopistes de la Generalitat de Catalunya, tot i
que també autopistes de I'Estat, que s’ha de reequilibrar. | el mecanisme en el qual nosaltres estem
d’acord és el del fons compartit a nivell de tota Espanya, amb el finangament dels impostos de les
concessionaries i algunes partides dels pressupostos de les comunitats autobnomes i de I'Estat. Aquesta
és la nostra posicid, la que defensem, i com que vosté no accepta la nostra esmena, el nostre vot sera
d’abstencio.

Moltes gracies. (Aplaudiments.)

Gracias, presidente.

No sé qué quiere hacerme decir la sefiora Candini. Yo he dicho lo que he dicho, que estamos
totalmente a favor —entre ofras cosas, porque lo hemos impulsado desde el Parlamento de Catalufia—
de un fondo de rescate, de la disminucion de peajes o de la supresion de algunas tarifas, reequilibrando
muchos de esos peajes, en especial, en Catalufia, y que estamos en contra de la eurovifieta, asi como de
poner mas peajes en autovias que ahora no los tienen. Eso es lo que he dicho y no veo que vaya en
contra de Catalufia. Por el contrario, lo que va a representar este acuerdo respecto a Espafia, entre todos
los operadores, entre todas las comunidades autébnomas, y con la coordinacion del Gobierno del Estado,
es disponer de unos recursos que ahora no se tienen, sobre todo, después de que ustedes los hayan
quitado en la Generlitat de Catalufia, suprimiendo, por ejemplo, para los usuarios habituales de Les Fonts
o de Mollet descuentos y determinados acuerdos que existian desde hace muchos afios. Esto puede
suponer que se limite la factura social de los costes de movilidad a miles y miles de ciudadanos y
ciudadanas, asi como a muchas empresas, comerciales y personas que se ganan la vida en la carretera.
Por lo tanto, esta es la posicion de nuestro grupo, clara y diafana.

Ustedes ademas mezclan ahi por un lado nuevos peajes —lo dice, hay que poner nuevos peajes en
nuevas autovias, pero no se dice en cuales; supongo que también en Catalufia— y, por otro lado, el tema
de la eurovifieta, que no tiene nada que ver con los peajes, es otro concepto y otro planteamiento.
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Por consiguiente, y puesto que no aceptan la enmienda, nosotros nos vemos obligados a abstenernos.
Compartimos el grueso del posicionamiento, la troncalidad de un fondo nuevo para Espafia con el fin de
reequilibrar los peajes y los pagos de los usuarios de las vias de alta capacidad, lo entendemos
clarisimamente, pero, en cambio, no podemos compartir los otros dos planteamientos, que nos parece
que en todo caso pueden responder a otros intereses que usted no especifica aqui y que no vemos de
qué modo pueden responder a los intereses de los usuarios, de las empresas y de la gente que utiliza las
vias de alta capacidad.

En cualquier caso, sefiora Candini, no sé dénde vive usted. Yo vivo en Barcelona y puedo asegurarle
que se puede salir del area metropolitana por todos los lados —norte, sur y oeste— sin pagar. La autopista
Terrassa-Manresa no es de pago hasta después de Les Fonts. La calle Guiptizcoa y la autopista de
Mataro, tampoco. Por el sur se puede salir en direcciéon Martorell por la A-2 desdoblada, por no hablar de
la gratuidad del tramo de la B-30, etcétera. Por lo tanto, este mito de la Barcelona rodeada de peajes no
es asi, no se sostiene.

El tema de las intervenciones y las inversiones del Gobierno socialista de Espafia ya no se sostiene.
Es cierto que hay una injusticia en términos de peajes, de pagos y cargas de peajes para los ciudadanos
de Cataluna, tratandose en la mayoria de los casos de autopistas de la Generalitat, aunque también en
autopistas del Estado, que hay que reequilibrar. Insisto en que el instrumento con el que nosotros estamos
de acuerdo es el del fondo compartido por toda Espafia con la financiaciéon de los impuestos de las
concesionarias y algunas partidas de los presupuestos de las comunidades auténomas y del Estado. Esa
es la posicion que defendemos y, puesto que usted no acepta nuestra enmienda, nuestro voto va a ser la
abstencion.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid, tiene la palabra la sefiora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

Primer vull agrair a la senadora del Partit Nacionalista Basc el seu suport en aquesta mocid, i vull dir-li
al senador Marti que segueixo dient que jo crec que confon Barcelona amb la regié metropolitana de
Barcelona. Moltes vegades els ha passat; és aquesta visid de pais que de vegades sembla que acabi
configurant estrictament el que és la capital del pais, i la regid metropolitana de Barcelona és molt més
que Barcelona. Per tant, segueixo dient que la xarxa arterial basica d’aquesta regié és en la seva gran
majoria de peatge. | és aquesta gran majoria de peatge la que fa que, d’alguna manera o altra, pateixi
aquesta competitivitat de les empreses de la qual jo parlava fa un moment.

Evidentment, tothom pot fer repas de la seva propia historia i cadascu pot veure el que vegi, i valorar-se
a si mateix com cadascu cregui. Pero venir a dir, per part dels socialistes, que quan han estat al Govern,
ja sigui el Govern de Catalunya o bé el Govern de I'Estat, han complert amb alld que té a veure amb les
infraestructures de Catalunya, si se’m permet, senador Marti, és tenir molt poca memoria.

Després, a més a més, voste ara ve aqui i diu que no esta d’acord amb el tema dels peatges, quan el
que estem dient és reequilibrar-lo des del punt de vista de I'Estat espanyol. Perque a Catalunya ja es paga
el que es paga; per una questié de competitivitat, com he explicat ara fa un moment. Perd a més a més,
vosté diu que cap mena de problema per al fons de rescat, i fins a 104 vegades —I’'hi torno a dir per si no
se’n recorda, 104 vegades— els diputats socialistes, juntament amb els diputats del Partit Socialista Obrer
Espanyol, més els diputats del Partit Popular, varen signar una ampliacié del termini per donar compliment
a la proposicié no de llei sobre el fons de rescat i 'homogeneitzacié dels peatges. Per tant, li demano, si
us plau, que quan miri enrere amb el retrovisor, intenti fer politica sobre el que han fet i el que no han fet.
Segur que han fet coses bones, és clar que si; segurissim. Nosaltres no som dels que diuen que blanc o
negre. D’altres potser si; nosaltres no. Perd el que no pot venir a dir aqui, en aquest hemicicle, senador
Marti, és que vostés tenen els deures fets pel que fa a infraestructures, i a més a més parlar sense cap
tipus de motxilla quan parla del fons de rescat i homogeneitzacié. Fins a 104 vegades; no quatre, ni cinc,
ni sis, ni set, ni vuit: 104 vegades. Per tant, jo li demano si us plau, en aquest sentit, una mica més
d’humilitat.

Insisteixo: el 20 % del conjunt de les empreses de I'Estat espanyol sén a Catalunya. El 20 %; 20 500
empreses i 53 000 vehicles que veuen com amb aquesta mesura —que no és reequilibradora i que no
déna compliment al principi de la directiva comunitaria que qui usa paga que en canvi si ho fem a
Catalunya, per raons evidents que s’han explicat al llarg de molts anys—, resulta que tot aquest teixit
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empresarial, tota aquesta economia productiva, és molt menys competitiva que no pas la resta. | aquesta
és la rad basica per la qual, quan fem aquesta mocié consequéncia d’interpel-lacié, a més a més de
recuperar alld que vostés, de manera sistematica, han intentat que no pugui ser, intentem que també
pugui ser aquesta mesura reequilibradora. A més a més —Ili recordo que en el seu moment vaig llegir un
tros, perd possiblement haurem de recuperar-ho, i li demano en tot cas que llegeixi la meva intervencio—
en aquesta interpel-lacio i una altra que vaig fer anteriorment a la ministra Pastor, que feia referéncia a la
carta que el president Mas va adrecar al president Rajoy amb data 7 de maig, explicant-li qué era
exactament tot aixd. Pel que fa als recursos que s’obtindrien d’aquests peatges servirien per a finangar la
construccio i el manteniment de les carreteres, i alhora fomentar un transport més sostenible. Alhora, els
recursos publics que no s’haguessin de dedicar al pagament d’infraestructures podrien anar a politiques
de benestar.

Per tant, no ens facin dir alld que nosaltres no hem dit, quan vosté diu que d’alguna manera o una altra
sempre han complert amb el tema de les infraestructures. Insisteixo, senador Marti, que n’hi ha prou de
repassar la historia d’aquests darrers anys per a veure que no és aixi.

Abans he comentat el tema de la Nacional-2; ara tot s’ho carregara el Partit Popular. El Partit Popular
ja ens ha dit el qué i ja li vaig dir a la ministra i ja li he dit al senador Ruiz que no és de rebut. L'altre dia li
vaig dir a la ministra, que contestava a la senadora Cunyat dient que la Nacional-2 ja era competéncia de
la Generalitat de Catalunya, quan en realitat, el que no estava explicant es que es devien els diners que li
corresponien des de I'any 2009, quan governava el president Zapatero. D’acord? | vostés no s’han posat
al dia ni el 2009, ni el 2010 ni el 2011.

Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a la senadora del Partido Nacionalista Vasco su apoyo a esta
mocién. Y al senador Marti le sigo diciendo, efectivamente, que creo que usted confunde Barcelona con
la regién metropolitana de Barcelona, les ha pasado muchas veces. Esa es una vision de pais que a
veces parece que acabe configurando estrictamente lo que es la capital de pais, y la regién metropolitana
de Barcelona es mucho mas que Barcelona. Por lo tanto, sigo diciendo que la red arterial basica de esta
regién es en su gran mayoria de peaje y es eso lo que hace que, de una forma u otra, se sufra la
competitividad de las empresas, que he comentado hace un momento.

Evidentemente, todo el mundo puede hacer el repaso de su propia historia y cada uno vera lo que
vera y se valorara cada uno como lo considere, pero venir a decir que los socialistas que han estado en el
Gobierno, sea en el de Catalufia o en el del Estado, han cumplido con lo que tiene que ver con las
infraestructuras de Catalufia, es tener —si me permite decirlo, senador Marti— muy poca memoria.

Después, usted viene aqui y dice que no esta de acuerdo con el tema de los peajes, cuando lo que
decimos es que hay que reequilibrarlo desde el punto de vista del Estado espafiol —porque en Catalufia
ya se paga lo que se paga— por una cuestion de competitividad, y lo he explicado hace un momento.
Ademas usted acaba de decir que no hay ningun problema para el fondo de rescate, etcétera, y hasta 104
veces —y lo repito, 104 veces, por si no lo recuerdan— los diputados del Partido Socialista Obrero
Esparniol, junto con los diputados del Partido Popular, firmaron una ampliacion de plazo para dar
cumplimiento a la proposicién no de ley sobre el fondo de rescate y homogeneizacion de los peajes. Por
lo tanto, le pido, por favor, que cuando usted mire hacia atras intente ademas hacer politica sobre lo que
han hecho y lo que no. Seguramente han hecho cosas buenas, claro que si. Nosotros no somos de los
que decimos blanco o negro —otros quiza si, nosofros no—, pero no puede venir a este hemiciclo,
senador Marti, a decirnos que ustedes tienen los deberes hechos en lo que se refiere a infraestructuras
sin llevar ningtn tipo de mochila cuando habla del fondo de rescate y homogeneizacion. Hasta 104 veces,
no 4, ni 5, ni 6, ni 7, ni 8; 104 veces. Por lo tanto, le pido, por favor, que en este sentido tenga un poco mas
de humildad.

Insisto en que el 20% de lo que representan las empresas del Estado espariol estan en Catalufia.
El 20%, 20 500 empresas, y 53 000 vehiculos ven como esta medida —que no es reequilibradora y
que no da cumplimiento al principio de la directiva comunitaria de que quien usa, paga, como hacemos
en Catalufia por motivos evidentes que se han explicado a lo largo de muchos afios— hace mucho
menos competitivo todo ese tejido empresarial y toda esa economia productiva. Por eso presentamos
esta mocién consecuencia de interpelacion, para recuperar aquello que ustedes, de forma sistematica,
han impedido, y ademas intentamos que esta medida también pueda ser reequilibradora. Asimismo, le
recuerdo mis palabras —en su momento lei un trozo pero quiza haya que recuperarlo; en todo caso, le
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pido que lo lea— con motivo de la interpelacién y de otra intervencién que hice ante la ministra Pastor
sobre la carta que el presidente Mas dirigi6 al presidente Rajoy, con fecha 7 de mayo, en la que le
explicaba clarisimamente qué era todo esto. Referia que los recursos de esos peajes servirian para
financiar la construccion y el mantenimiento de las carreteras y, al mismo tiempo, para fomentar un
transporte mas sostenible. Ademas, los recursos publicos que no se tuvieran que destinar al pago de
infraestructuras podrian servir para politicas de bienestar.

Por lo tanto, no nos hagan decir lo que nosotros no hemos dicho, y me refiero a lo que usted ha dicho
sobre que de una forma u otra siempre han cumplido con el tema de las infraestructuras. Insisto, senador
Marti: basta con repasar la historia de estos ultimos afnos para ver que esto no es asi.

Antes he comentado el tema de la N-II. Ahora todo se lo va a cargar el Partido Popular. El Partido
Popular ya nos ha dicho qué piensa. Yo ya se lo dije a la ministra, y se lo digo ahora al senador Ruiz: que
no es de recibo. El otro dia se lo comenté a la ministra, que contesté a la senadora Cunyat diciendo que
la competencia de la N-Il ya era de la Generalitat de Catalufia, pero lo que no explica es que se debe el
dinero que le corresponde desde el afio 2009, que era cuando gobernaba el presidente Zapatero. Y
ustedes no se han puesto al dia ni del 2009, ni del 2010, ni del 2011.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya finalizando.

La sefiora CANDINI | PUIG: Finalitzo de seguida, senyor president.

| a més a més, a la partida del 2012 desapareix. | ara tenen aquesta mena d’amnesia col-lectiva
politica —perque en moltes coses vostes s’assemblen moltissim—, i diuen que resulta que la Nacional-2,
que poso com a exemple per dir que de deures fets ni un—, que lidera la sinistralitat de I'Estat espanyol,
és tota responsabilitat de la Generalitat de Catalunya, quan no es paga des del 2009. | a més a més, de
deficit historic n’hi ha molt, i és molt llarg.

Per tant, lamento moltissim la posicié de I'Entesa pel Progrés de Catalunya, i senador Ruiz, comprenc
que voste, d’'una manera o altra, li toca fer el que li toca fer.

Moltes gracies.

Finalizo en seguida, sefior presidente.

Ademas, en la partida de 2012 desaparece. Y ahora tienen esta especie de amnesia colectiva politica
—opor cierto, en muchas cosas ustedes se parecen muchisimo— y dicen que la N-II, que pongo como
ejemplo para aclarar que de deberes hechos ni uno, tiene la mayor siniestralidad del Estado espafiol. Pero
ahora resulta que toda la responsabilidad es de la Generalitat de Catalufia, cuando no se paga desde el
2009, y ademas existe un déficit histérico considerable.

Por lo tanto, lamento muchisimo la postura del Grupo Parlamentario Socialista y la de los socialistas
catalanes. Evidentemente, senador Ruiz, comprendo que a usted, de un modo u otro, le toca hacer lo que
le toca hacer.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Candini.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador sefior Becana.

El sefior BECANA SANAHUJA: Gracias, senor presidente.

Senadora Candini, yo creo que hay una frase del senador Pujol que lo deja muy claro: hoy no toca
hablar de un peaje nuevo, de un impuesto nuevo a los usuarios de las autovias. No toca porque la
situacion econdmica es lo suficientemente complicada como para que seamos responsables a |la hora de
hacer propuestas como la que usted hace en el punto nimero 1, que si quisiéramos jugar a hacer una
lectura ligera de dicho punto, lo que se propone es que en el Estado espafnol se cobre peaje en las
autovias que ahora son gratuitas para que en otros territorios —voy a hablar del entorno de Madrid y de
otras comunidades— donde hay concentracion de autopistas de peaje no se pague.

No vamos a hacer de la confrontacion en este debate —y yo seria partidario de no hacerlo en
ninguno— argumentario para su campafa electoral. Ustedes han comenzado ya la campana electoral,
han elegido un discurso —el discurso del victimismo que ya conocemos—. Alla ustedes. No obstante,
usted planteaba temas sustanciales en su mocion como el asunto del fondo, el del reequilibrio de los
peajes o el de la reduccion. Le decia que esta manera de trabajar para nosotros no nos viene de nuevo,
es algo que ya hizo el Gobierno socialista. Yo no me imagino ahora a la Generalitat de Catalufa, por
ejemplo, poniendo una patrulla de Mossos d’Esquadra para cobrar un peaje en La Panadella. Usted no ha
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traido el dato de cuantos vehiculos pesados circulan al dia, pero yo diria que entre los 20 000 y los 25 000,
y lo hacen por una autovia catalana gratuita que les une con Espania.

¢ Qué es lo que hemos hecho? Hemos ido alli donde habia problemas, como el asunto de los peajes
elevados, o en las vias convencionales, que se podian solucionar con el uso alternativo de las autopistas
de peaje o subvencionando esos peajes; hemos ido a buscar esas soluciones. Por eso, el Gobierno
socialista opt6 por el didlogo y la cooperacion entre las comunidades auténomas, las concesionarias y el
propio Ministerio de Fomento como férmula para avanzar en la solucién de los problemas que usted nos
plantea en los puntos 2, 3y 4.

La reduccién o eliminacién de peajes siempre se llevé a cabo de acuerdo con las comunidades
auténomas respectivas. Le voy a poner ejemplos. El tramo de Jerez de la Frontera-Cadiz, de la autopista
Sevilla-Cadiz AP-7, es gratuito porque se acordo con la Junta de Andalucia y con la concesionaria Aumar.
Asimismo hay firmado un convenio con Abertis y la Generalitat de Catalufia para ampliar la capacidad de
la AP-2, a la vez que se levantaron los peajes troncales en varios puntos de la AP-2 y la AP-7. Por otra
parte, creo recordar que se libero el peaje para algunos movimientos internos en algun momento a cambio
de prorrogar la concesion de la autopista, que, por cierto, pagamos en otros territorios. Ademas, existen
también convenios firmados con la Comunidad Auténoma de Aragon para reducir peajes en la AP-2, entre
Fraga y Alfajarin, para quien utiliza ese itinerario en el dia, y en la AP-68, entre Figueruelas y Mallén, con
el mismo criterio. Hay convenios con la Comunidad Auténoma de La Rioja para liberar peajes en el
entorno de Logrofio para movimientos internos. Con la Comunidad Auténoma de Galicia también hay un
convenio firmado para los movimientos internos en el puente de Rande. Y se firmé asimismo un convenio
con la concesionaria de la autopista Ledn-Campomanes para reducir los peajes del transporte pesado.
Estos convenios son los mas destacados —puede que alguno se me haya quedado en el tintero—, pero,
en cualquier caso, es significativo el esfuerzo que se hizo para minimizar el impacto del peaje en
determinados puntos con problemas que existian en nuestra red de autopistas.

En consecuencia, para nosotros apoyar los puntos 2, 3 y 4 de su mocién no significa otra cosa que
continuar el camino recorrido en la misma direccién durante los afos de gestidén socialista, afios en los
que también se pusieron en marcha, tanto en Cataluiia como en el resto de Espafia, muchos kildmetros
de autovias libres de peaje, en contraste con las politicas del Partido Popular, que en su dia intentaron
resolver este problema con la prérroga de las concesiones de las autopistas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, por favor, finalice.

El sefior BECANA SANAHUJA: Acabo ya, sefior presidente.

Les decia que el Partido Popular intenté solucionar este problema con la prérroga de concesiones de
las autopistas, que ahora podrian ser también vias de alta capacidad libres de peaje, sin coste alguno
para el Estado.

Por tanto, sefiora Candini, entiendo que podia haber aceptado la enmienda a su punto nimero 1, y
haber conseguido en esta iniciativa un amplio apoyo parlamentario en defensa de lo que usted nos ha
explicado cuando ha presentado la mocion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Becana.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Ortiz, para cerrar el debate.

El sefior ORTIZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, sefior Becana, permitame que le aclare una cuestién: usted ha dicho que habiamos
presentado una enmienda de sustitucion que proponia la implantacién de la eurovifieta. Pues bien, yo hago
mias las palabras de la ministra aqui, en sede parlamentaria, en el sentido de que no es el momento —y
usted lo ha reconocido— de implantar ninguna tasa a los transportistas. Léala bien. Y le diré mas: la
directiva comunitaria no obliga a imponer nuevas tasas de usuarios o peajes en la red transeuropea —Io he
dicho en mi primera intervencioén y lo vuelvo a decir—; y hasta el 16 de octubre de 2013 tenemos tiempo
para transponer la directiva comunitaria sobre esta cuestion. Por lo tanto, no hagamos demagogia barata.

Usted ha venido aqui también a hacer una loa de todo lo que ha hecho el Partido Socialista, cuando
gobernaba, en materia de infraestructuras, pero todavia no conocemos el grado de cumplimiento del
célebre PEIT ni de los planes sectoriales; perdieron ustedes las elecciones antes de aclarar el PEIT, que
tanto vendia la ministra dofia Magdalena Alvarez. Se acuerda usted perfectamente, ¢ verdad?
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Por lo que respecta al fondo de la cuestién, sefiora Candini, la voy a decepcionar: no le voy a dar
datos, cifras, etcétera, sino que haré mios los que cit6 la ministra aqui, en el debate de la interpelacion, y
que, por lo tanto, ya estan reflejados en el Diario de Sesiones. Seria absurdo repetir lo mismo.

Pero quiero hacer dos aclaraciones sobre algo en lo que parece que estan casi todos de acuerdo y es
en la creacion del fondo de homogeneizacion y la rebaja o supresion de peajes. Entre otros recursos, se
pide la recaudacion del IVA y del impuesto sobre sociedades ingresados en la Hacienda Publica por
cualquiera de las sociedades andnimas constituidas, pero debo aclarar a los que estan apoyando esta
cuestion que el articulo 27 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, regula los
principios y reglas de gestion presupuestaria, entre los que contempla la unidad, la especialidad y la no
afectacion. Por lo tanto, hacer un tributo finalista para este tema no es posible, atendiendo a lo que dice la
ley. Con base en este ultimo principio, los recursos del Estado y, dentro de ellos, los impuestos, no tienen
caracter finalista sino que sirven para financiar con caracter general los gastos publicos, satisfaciendo las
necesidades generales del Estado.

Respecto de la aplicacion de reducciones o eliminaciones de peajes a tramos de autopista sin
alternativas, quiero manifestarle, sefiora Candini, que el Ministerio de Fomento esta replanteando la
ejecucion de vias de gran capacidad paralelas a autopistas de peaje, asi como aquellas actuaciones que
puedan suponer la ruptura del equilibrio econédmico-financiero de las concesiones vigentes. Y ya le he
dado las explicaciones pertinentes sobre las consecuencias que podria conllevar el levantamiento
unilateral del peaje.

Se estan estudiando aquellas actuaciones previstas en corredores paralelos a autopistas de peaje
con objeto de plantear soluciones alternativas que aseguren la comodidad y la seguridad vial de los
usuarios, sin que esto vaya en detrimento de la viabilidad de las concesiones. Y, por ultimo, y argumentando
su peticién del punto 4 de su mocion, por la que solicita arbitrar politicas de reduccién de peajes a
vehiculos que generen menor impacto ambiental, le diré que la eurovifieta es el marco legal que regula el
sistema de imposicién de tasas o de peajes a los vehiculos pesados de mas de 3,5 toneladas en vias
interurbanas, posibilitando también su aplicacion a vehiculos ligeros. Y lo vuelvo a repetir: no es de
obligado cumplimiento, eso lo deciden los Estados miembros cuando incorporan al ordenamiento juridico
la transposicién de la directiva comunitaria. Estas normas buscan incrementar la eficiencia del sistema
terrestre del transporte de mercancias y constituyen un paso importante hacia la aplicacion en toda
Europa de un sistema de pago por uso de infraestructuras.

En todo caso, senadora Candini, le agradezco —y a todos los portavoces— las aportaciones, pero en
este caso el Grupo Parlamentario Popular va a votar en contra de la mocién.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Ortiz.

7. MOCIONES

7.1. MOCION POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A LAADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS EN
FAVOR DEL SECTOR LACTEO DE NUESTRO PAIS.
(NUm. exp. 662/000036)
AUTOR: GPP

El sefior vicepresidente da lectura a los puntos 7. y 7.1.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): A esta mocién se han presentado cuatro enmiendas:
una del Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa del senador Martinez Oblanca; una del Grupo Parlamentario
Socialista; una del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid; y otra del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para la defensa de la mocién tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, su portavoz, el
sefior Barreiro.

El sefior BARREIRO FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, con esta mocion nos planteamos un doble objetivo. En primer lugar, el objetivo obvio que se
deriva de cualquier iniciativa de impulso, como es una mocidn. Y en segundo lugar, pretende ser la
expresion de un compromiso firme, decidido y claro por parte de este grupo parlamentario, y confiemos
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que también del conjunto de la Camara, con un sector basico para nuestro pais, tanto desde el punto de
vista econémico como desde el punto de vista social. Me refiero al sector lacteo.

Por tanto, al margen de diferencias, que luego tendremos ocasion de discutir, derivadas de las
distintas mociones que aqui se han presentado, seria muy importante y aportaria mucho desde el punto
de vista de la defensa de los intereses del sector lacteo espafiol que pudiese salir una postura comun por
parte de todos los grupos a lo largo del debate de esta iniciativa.

En segundo lugar, decia que planteamos trasladar al Gobierno la inquietud —que, por otra parte,
conoce— en relacion con la situacion del sector lacteo. Este es, como ya he dicho, un sector
fundamental, y no solo desde el punto de vista econdmico. Los datos asi lo avalan: alrededor de
200 000 personas viven en Espafia vinculadas directamente a él, y su aportacion en términos de
producto interior bruto y en términos de renta agraria es importante. Seguramente dentro del conjunto
de la produccion ganadera solamente el sector lacteo aporta en Espafia alrededor de un 20%, y si lo
medimos en términos de renta agraria nos moveremos en parametros por encima del 6%. Por tanto, y
sin extenderme mas en las cifras, queda suficientemente claro el peso que desde el punto de vista
econdmico tiene este sector en el conjunto de nuestra economia. Pero es que ademas este sector tiene
una incidencia medioambiental evidente. Es también una forma clara de preservar y cuidar nuestro
entorno medioambiental, no solo como un elemento de valor sino atendiendo también a criterios de
sostenibilidad que, como todos ustedes saben, son fundamentales a la hora de hablar de cuestiones
medioambientales.

Y en tercer lugar, la importancia de este sector tiene también mucho que ver con el peso social, no
solo —que también—, por lo que he dicho, en términos de empleo, sino por lo que supone de fijacion de
la poblacion en determinados entornos.

Pues bien, si tenemos esto presente en el marco nacional, van a permitirme —y seguramente lo
entenderan— que tenga que hacer un anélisis particularizado de mi comunidad auténoma, de la
comunidad auténoma gallega, porque si, como he intentado explicar, el sector lacteo tiene un peso
fundamental y es por lo tanto un sector estratégico para el conjunto del pais, esta circunstancia se ve
totalmente incrementada, notablemente incrementada en el caso de la comunidad auténoma gallega, por
una razoén: la mayoria de las explotaciones ganaderas productoras de leche estan en Galicia; entre un
55% y un 60% de las explotaciones productoras de leche en Espafa son explotaciones gallegas.

Somos la primera comunidad en recogida de leche, representamos aproximadamente en torno a un 40%
de la produccion total de leche en Espafia y, ademas, en la estructura econémica, en la estructura productiva
gallega el peso de la leche es el mas relevante. Tanto es asi, que si lo hacemos en términos de produccién
ganadera, practicamente la mitad habria que aplicarlo a la produccion de leche de ganado vacuno, y en
términos de produccion agraria estariamos seguramente en ratios de alrededor del 30%.

Vean, pues, senorias, que tanto en el contexto nacional como en el contexto de la comunidad
auténoma gallega, estamos hablando de un factor fundamental, de un factor fundamental desde el punto
de vista econémico y desde el punto de vista social. Porque el criterio que yo trataba de explicar cuando
hablaba de fijacion de la poblacion todavia se ve mucho mas acentuado en Galicia por la propia estructura
y por la distribucion territorial que tiene nuestra comunidad auténoma. Es obvio que hay otras comunidades
del resto del pais en donde la produccion de leche tiene también un peso fundamental —Castilla y Ledn,
Cantabria, etcétera—, pero van a permitirme que haga este analisis mas concreto en el ambito gallego por
las razones a las que me he referido.

Por lo tanto, una primera reflexion a la que debemos llegar es: si esto es asi, jcomo esta el sector
lacteo en Espafia y como esta en nuestra comunidad autonoma? Pues esta atravesando una crisis muy
fuerte, una crisis muy importante que tiene un componente fundamental y que podriamos definir como
una crisis de precios. Es decir, nosotros somos un pais y en particular Galicia es una comunidad auténoma
productora de leche, productora de leche de calidad, con unos avances tecnolégicos considerables
—seguramente hoy tengamos las mejores explotaciones que pueda haber en el &mbito comunitario—,
donde se hace un esfuerzo enorme por parte de nuestros productores. Por tanto, ¢por qué se da esa
situacion, si ademas vivimos en un pais que necesita importar grandes cantidades o al menos cantidades
importantes de leche?

En un andlisis obviamente muy rapido, como tiene que ser fruto de esta intervencion, creo que esta
situacion obedece fundamentalmente a varias circunstancias. La primera es de tipo politico, y no podemos
obviarla. Desgraciadamente, desde la crisis de 2009 en el sector lacteo se ha hecho muy poco en el
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ambito nacional para la defensa del sector. Repito que se ha hecho muy poco, e insisto en que tendremos
ocasion de discutirlo.

En segundo lugar, desde el punto de vista de la estructuracion del sector, apreciamos que hay algunas
anomalias —vamos a llamarlas asi— que debieron ser corregidas y que no lo han sido. Como decia,
tenemos un sector que desde el punto de vista de su estructura productiva tiene capacidad acreditada en
cualquiera de los sentidos, pero es un sector que no tiene la suficiente capacidad de negociacién —estoy
hablando del sector productor— tanto frente a la industria como, por supuesto, frente a la distribucion.

Y aqui, en el tema de la distribucién, hay un aspecto que a mi modo de ver es clave a la hora de
identificar este problema de crisis de precios. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la
Presidencia.) Estamos en lo que podriamos definir casi como una situacion de oligopolio desde el punto
de vista de la distribucién. Y es que practicamente el 60% de la distribucion de la leche en Espafia esta en
manos de cuatro cadenas, de cuatro firmas. Esto en si mismo puede generar problemas. Esto en si
mismo tiene un amparo legal —eso es obvio—, pero es evidente que puede generar —y de hecho los esta
generando— problemas importantes que no hemos atajado. Y si a esto le unimos el hecho de que, por
definicion, la leche es un producto reclamo —la leche es quiza el producto que en cualquier estrategia
comercial mas se utiliza como marca de distribuidor— y ademas le afiadimos el problema de la distribucién,
el problema de la escasa capacidad de negociacion del sector productivo y la volatilidad de los precios de
las materias primas, tenemos resuelta la ecuacion.

Hemos asistido en los ultimos afios a unos incrementos enormes en los principales inputs del proceso
productivo de la leche y con una volatilidad tremenda. Esto coloca al sector productor en una ecuacion
insostenible, porque esta en una estructura en la que el escandallo de costes de produccion esta por
encima del precio de venta, circunstancia que ademas en el caso gallego se ve agravada con un diferencial
en torno a 2,5 céntimos por encima de los margenes de los diferenciales negativos que se estan dando en
el resto del territorio.

Por tanto, la segunda reflexion importante es que tenemos que hacer algo, y tenemos que hacerlo con
tiempo, con agilidad y con rapidez; diria mas: tenemos que recuperar el tiempo de lo que no se ha hecho
en estos ultimos afios. Por eso nosotros planteamos en esta mocién un conjunto de medidas que
pretenden, primero, ser lo suficientemente abiertas para que reconozcan el problema y se pueda dar una
solucién tanto por parte de las administraciones autonémicas como de la Administracion central y en el
marco comunitario y, por lo tanto, que ustedes, los grupos que han enmendado la iniciativa, tengan
capacidad de incorporarse dada la flexibilidad que las medidas que proponemos incorporan. Basicamente,
¢qué es lo que planteamos? En primer lugar, algo que parece obvio pero que en la practica no lo ha sido:
el reconocimiento del sector como un sector estratégico en el conjunto de la economia nacional y todo lo
que lleva consigo ese reconocimiento, un reconocimiento, obviamente, en el &mbito de quien tiene la
capacidad para hacerlo, que no es otro que el Gobierno de la nacién.

En segundo lugar, tampoco podemos mirar para otro lado. Tenemos que reconocer que la leche se ve
influida de una forma clara por el marco comunitario no solamente desde el punto de vista de las entradas
de leche de otros paises, sino por la propia politica vinculada fundamentalmente a las OCM que tienen
que ver con el sector lacteo. Por lo tanto, yo me adelanto aqui para felicitar en nombre de nuestro grupo
al ministro de Agricultura espafol, porque en la reunion del Consejo de Ministros de Agricultura de ayer y
anteayer ha conseguido avances importantes, avances hasta ahora totalmente desconocidos en relacién
con este sector, que se materializan en compromisos por parte de la Unidon Europea y que van a posibilitar
la inmediatez que en alguno de los casos requiere el sector.

En tercer lugar, planteamos también en la mocidon que es necesario una mayor valoracion por el
conjunto de la sociedad de lo que significa el sector, es decir, nosotros tenemos la obligacion de trasladar
al conjunto de la sociedad espafiola el peso y la importancia que tiene este sector en todos los sentidos.
Por lo tanto, hay que llevar a cabo acciones encaminadas en esa direccion; y no me refiero exclusivamente
a acciones que puedan tener que ver —que también— con la politica de promocion, la politica de
comunicacion, la politica comercial en general, sino a un sentido mucho mas amplio. Por eso hacia
referencia —y esta apelacion me parece sustancial— al componente social que tiene este sector.

Y por ultimo, planteamos llevar a cabo iniciativas que tengan que ver con todo el proceso de la
creacién de cadena de valor, desde el productor hasta el circuito final, en relacion con el sector lacteo.

En resumen, a través de esta iniciativa planteamos, primero, que tenemos que ser conscientes y
solidarios —diria yo— con los problemas que esta atravesando el sector lacteo en Espafna y en el caso
concreto de Galicia, de una manera muy especial. Esa solidaridad no puede quedarse en el ambito de las
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buenas intenciones, no es suficiente —en el ambito de las buenas intenciones ya hemos tenido algun
ejemplo, pero eso no resuelve el problema—; tiene que llevarnos a tomar decisiones, algunas de ellas con
la inmediatez de las que comentaba el ministro Arias Cafiete, en el dia de hoy, en la sesion de control en
el Congreso de los Diputados, y algunas de las cuales son fruto, precisamente, de las reuniones —a las
que antes me he referido— en el seno del Consejo de Ministros de Agricultura europeo durante los
pasados dias. Y por eso yo apelo a ese compromiso, que estoy seguro que todos ustedes tienen, y apelo,
por lo tanto, a que seamos capaces de incorporar, en el marco amplio al que yo me referia, todas las
inquietudes, porque todas tienen cabida pero no podemos establecer cotos que a veces se materializan
en unos niveles de concrecién que no van a resolver el problema.

En consecuencia, sefiora presidenta, seforias, termino con esta ultima peticion, a la que incluso le
doy la forma, desde el punto de vista verbal, de ruego. Ruego en nombre del sector lacteo que entre todos
seamos capaces de presentar una posicién de conjunto que ayude a salir de una situacion de dramatismo
como la que se esta viviendo en estos momentos.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, senador Barreiro.
Para la defensa de las enmiendas, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra
el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Ante esta mocién, que aborda el sector lacteo y algunos de los problemas, de los grandes problemas
que tiene, asi como medidas para tratar de solucionarlos, cabe sefialar que este sector tiene en Esparia
un panorama de muy complicada supervivencia. Los costes de produccion son mucho mas altos que en
otros paises europeos. Ademas, la supresién de la cuota lactea en abril de 2015 pone en serio peligro la
continuidad de una actividad de la que, como recordaba el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, el
sefior Barreiro, dependen mas de 200 000 puestos de trabajo. La fuerte implantacién en nuestro pais de
cadenas de distribucion de otros paises con altas producciones es, asimismo, un gran obstaculo, al que
se afiaden las practicas desleales de importacion de leche a precios mucho mas bajos que los de nuestros
productores, porque estan subvencionados.

Los incrementos de los precios de produccién estan ahora mismo disparados y disparatados,
aproximadamente un 30%, sin contar las subidas, también elevadas, de los carburantes, que repercuten
asimismo en los costes de produccion, toda vez que este mes de septiembre se han alcanzado récords
histéricos en los precios de la gasolina y del gasoéleo. Por si esto fuera poco, a los agroganaderos también
les afecta el incremento del IVA que entré en vigor el 1 de septiembre. Y, como remate, los piensos de los
que se alimentan las vacas en la produccion intensiva, es decir, con animales estabulados que apenas
salen al pasto, estan subiendo de precio como consecuencia de la escasez de cereales, producto de la
sequia que esta sufriendo Espana.

Asi las cosas, y con la reforma de la politica agraria comun en ciernes, esta mocion tiene que ir mucho
mas alla de lo que insta al Gobierno en cuatro puntos manifiestamente genéricos. De ahi que hayamos
querido también participar con una enmienda de modificacidn, en la que respetamos integramente tres de
los cuatro apartados propuestos por el Grupo Parlamentario Popular, ampliamos el segundo de los puntos
de la mocidn, y afiadimos otros tres, con propuestas que atienden a las necesidades de los profesionales
del sector y que también abordan problemas especificos en relacién con la venta de la leche excedentaria
de otros paises y su utilizacion como producto reclamo.

Creemos que hay que reclamar una moratoria a la supresion de la cuota lactea prevista para abril
de 2015. Somos muy insistentes con esta reclamacion, porque el sector lacteo espafol se va a quedar
sin capacidad alguna para competir con grandes potencias, como Alemania y Francia. Y la liberalizacion
va a suponer el fin para muchas explotaciones que, por otra parte, ya estan sumidas en una
incertidumbre colosal, tal y como ponen de manifiesto los chequeos e informes previos a la supresion
de la cuota.

Estamos, sefiorias, ante una fatidica cuenta atras en la que el Gobierno debe actuar mas
decididamente y buscar alianzas en Europa que coincidan con la defensa de nuestros intereses, porque
de no lograr la moratoria a la supresion de la cuota lactea el sector agroganadero en Espafa se va a
quedar en algo testimonial.

Con nuestra enmienda afiadimos un punto especifico, en el que ponemos en valor las peculiaridades
productivas de los profesionales de comunidades como Galicia, Asturias, Cantabria y Pais Vasco, asi



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 32 26 de septiembre de 2012 Pag. 2178

como de aquellas regiones, zonas de montafa y explotaciones vinculadas al desarrollo. También para
estas comunidades y territorios con estas caracteristicas la reforma de la PAC 2014—2020 tiene que
significar el fin de la amenaza que actualmente pesa —y de qué manera— sobre su modelo productivo.

Se han citado los problemas del sector en Galicia, y yo no quisiera dejar de citar un problema
especifico de Asturias, como son los ataques del lobo a la cabafia ganadera y de los jabalies a las
cosechas de maiz, principal recurso propio de las ganaderias de leche que evita un mayor consumo de
piensos. Todo esto contribuye aun mas al deterioro de la rentabilidad econémica de los ganaderos
asturianos, junto con una orografia y climatologia complicadas, asi como una distribucién minifundista de
la propiedad que dificulta mas aun el contar con terrenos propios en los que sustentar las ganaderias, que
son parte importante de la denominada marca de leche cantabrica, de la que participan comunidades del
norte espafol.

Pedimos también en nuestra enmienda que el Gobierno combata la venta por debajo de los costes de
produccion de leche excedentaria de otros paises, lo que en términos técnicos se denomina dumping off,
que constituye una competencia desleal que perjudica seriamente a los ganaderos espafioles y que va
contra los principios elementales de la libre competencia en los mercados. El motivo de poder vender por
debajo del coste de produccién es que se trata de leches excedentarias, procedentes de paises en los
que la produccion esta subvencionada, por lo que compiten en condiciones de desigualdad con la leche
espanola.

Finalmente, nuestra enmienda concluye con un séptimo punto, en el que instamos al Gobierno a
adoptar medidas para impedir el uso de la leche como producto reclamo en las grandes superficies y en
las cadenas de distribucion. Los productos reclamo son utilizados como gancho para atraer a los
compradores en las grandes superficies, ofreciéndolos a precios muy bajos; la leche es uno de los que
mas habitualmente se utiliza, y eso tiene un efecto secundario negativo para este producto, lo cual
produce una devaluacion importante en términos de imagen y costes.

Sefiora presidenta, confiamos que el Grupo Parlamentario Popular haga un esfuerzo para incorporar
en su propuesta las enmiendas que se han propuesto y que tienen como objetivo que el sector lacteo
espafiol pueda sobrevivir ante las gravisimas amenazas y desafios que ya tiene y que se van
incrementando dia tras dia, como se ha sehalado, cada vez que el tema de la leche ha sido traido al
Senado.

Nada mas y muchas gracias.

La sefora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
Para la defensa de su enmienda, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i
Unio, tiene la palabra el senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracies presidenta.

Des del Grup de Convergéncia i Unié haguéssim agrait —ja que hi ha la voluntat de que surti d’aqui
una posicié conjunta per part de tot 'Hemicicle—, que hi hagués hagut un cert apropament per part del
Partit Popular, partit proposant d’aquesta mocio.

Nosaltres hem fet unes esmenes de modificacié perquée creiem que és tan genérica aquesta mocio
que, evidentment, no hi pots estar en contra, perd aixoé no implica que no hi puges estar a favor. Es deixi
de banda que hi hagi una actuacié conjunta entre les Comunitats Autonomes. Parlem de posar en valor
I'activitat transformadora de productes lactis, perqué és un element importantissim, la inversié en I+D i la
transformacio, i donar el valor afegit amb aquests productes lactis i transformats. | amb aixd, a col-lacid,
vull fer-li una reflexié relacionada amb el que va passar a I'anterior ple. Jo mateix vaig presentar una
mocié conseqliéncia d’interpel-lacié a favor de I'agricultura social i vaig posar un dels elements i una de
les empreses de punt de vista i de tenir com un element fonamental d’'observacié La Fageda. La Fageda
tenia un problema de quotes lacties, i el que va fer va ser transformar aquests excedents amb iogurts i
amb d’altres productes transformats lactis. No vaig rebre la votacié a favor. Veig que va rebre el premi
Integra per part de la Fundacié BBVA. La vicepresidenta del Govern va anar a lliurar-li el premi, no sé si
hagués sabut que per part del Partit Popular no es va donar recolzament a una mocié en la qual es deia
que era molt transversals, doncs que hagués passat.

Fent aquest incis, jo voldria comentar-li al senyor Barreiro que histdéricament li vull dir que I'any 2009
el 25 de marg es va fer una estratégia per al sector lacti espanyol Horitzé 2015, en el qual es demanava
que la llet produida a I'Estat Espanyol sigui la primera que s'utilitzi a la industria propia; entrada de llet de
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fora sigui de forma responsable; millora de la transparéncia de la comercialitzacié de la llet; reforgar la
cohesio intersectorial; i millora de les relacions entre integrants de la cadena.

Més del mateix. Al final qui esta en una situacié totalment complicada, doncs soén els ramaders de
Galicia, els ramaders de Catalunya —amb aixo si que vull fer un esment i una mencié a tot aquest esforg
que s’ha fet de modernitzacio i d’augmentar la competitivitat i la productivitat suposo que a Galicia. No tinc
coneixement de la situacié concreta de Galicia, pero si que ho puc dir de Catalunya.

Ara bé, hi ha un altre element importantissim que avui no s’ha parlat o no s’ha posat damunt de la
taula, és el preu de la matéria primera. El preu de la matéria primera que aixo impliqui un increment dels
costos d'un 24%. Aquest estiu, al juliol, es van reunir en el si de la Comissié Europea preguntant pels
preus que es podien fer a partir de les primeres matéries, en aquest cas de soja, i el Govern de I'Estat
Espanyol no va fer els deures. Per qué no es va fer cap pregunta ni es va fer una aportacié en positiu per
poder intentar millorar aquest increment de preus que, al cap i a la fi, és el que esta reduint la productivitat.
| aixd és un element que hauriem de tenir en compte.

Finalment, nosaltres el que fem és demanar que hi hagi un rigorés compliment de la disposicio
addicional primera sobre el que és la Llei de morositat, és a dir, no pot ser que els productes et diguin, un
cop lliurada la llet, que diguin a 30 dies quin preu et posaran i que després amb una situacié molt favorable,
en un escenari molt favorable, que et paguen a 45 dies. Aqui hi ha un problema de finangament del
circulant, i també al cap i a la fi, el que esta provocant és que hi hagi un element importantissim de
menyspreu i de no poder arribar a una activitat el més acurada possible i que sigui el més positiva en
aquest cas per al sector ramader i de la producci¢ lletera.

Dir-li aix0, m’hagués agradat moltissim que per la seva part hagués hagut una activitat propositiva. Sé
que si la volen aprovar, I'aprovaran degut a la composicié de I'Hemicicle, perd estaria molt bé que es
pogués socialitzar aquesta voluntat de beneficiar a tot el sector.

Moltes gracies.

Gracias, presidenta.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié habria agradecido, ya que existe
la voluntad de que salga de aqui una posicién conjunta por parte de todo el hemiciclo, que hubiese habido
un cierto acercamiento por parte del Grupo Popular, el grupo que propone esta mocion.

Nosotros hemos presentado una enmienda de modificacion porque creemos que esta mocion es tan
genérica que, evidentemente, no se puede estar en contra, pero eso no implica que no se pueda estar a
favor. Se deja de lado que exista una actuacién conjunta entre las comunidades autbnomas. Hablemos
de poner en valor la actividad transformadora de los productos lacteos, porque es un elemento
importantisimo que ha sido una inversién de 1+D, y la transformacion da un valor afiadido a estos
productos lacteos y transformados. Con esto viene a colacién una reflexién relacionada con lo que
ocurrié en el Pleno anterior. Yo mismo presenté una mocién consecuencia de interpelacion a favor de la
agricultura social y mencioné una de las empresas como un elemento de observacién, que era La
Fageda, que tenia un problema de cuotas lacteas y lo que hizo fue transformar esos excedentes en
yogures y en otros productos transformados lacteos. No tuve una votacion a favor. Recibié el premio
Integra por parte de la Fundacion BBVA, y la vicepresidenta del Gobierno fue a entregar este premio. No
sé, si hubiese sabido que por parte del Partido Popular no se dio apoyo a esta mocién, de la que se
decia que era muy transversal, no sé lo que hubiera pasado.

Tras este inciso, querria comentarle al sefior Barreiro que en el afio 2009, concretamente el 25 de
marzo, se hizo una estrategia para el sector lacteo espafiol llamada Horizonte 2015, en la que se hablaba
de que la leche producida en el Estado espariol fuera la primera que se utilizase en la industria propia, que
la entrada de leche de fuera fuese de forma responsable, de la mejora de la transparencia y
comercializacion de la leche, y de reforzar la cohesion intersectorial y la mejora de las relaciones entre
integrantes de la cadena. Mas de lo mismo. Al final, quienes estan en una situacion totalmente complicada
son los ganaderos, los de Galicia, los de Catalufia. Y quiero mencionar todo el esfuerzo de modernizacion
para aumentar la competitividad y la productividad. No tengo conocimiento de la situacién concreta de
Galicia pero si puedo hablar de Cataluna.

Ahora bien, existe otro elemento importantisimo que hoy no se ha puesto encima de la mesa, que es
el precio de la materia prima, y esto implica un incremento de coste de un 24%. Este verano, en julio, se
reunieron en el seno de la Comision Europea y preguntaron por los precios que se podian dar a partir de
las materias primas, en este caso de soja, y el Gobierno del Estado espafiol no hizo los deberes porque
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no se formulé ninguna pregunta ni ninguna aportacion positiva para intentar mejorar este incremento de
precios que, al fin y al cabo, es el que esta reduciendo la productividad, y este es un elemento que
deberiamos tener en cuenta.

Finalmente, nosotros pedimos un cumplimiento riguroso de la exposicion adicional primera sobre la
Ley de Morosidad. No es posible que, una vez entregada la leche, te digan a 30 dias qué precio te
pondran y que después en una situacion muy favorable te paguen a 45 dias. Aqui hay un problema de
financiacién del circulante que esta provocando que exista un elemento importantisimo de menosprecio,
de no poder llegar a una actividad lo méas cuidada posible en este caso para el sector ganadero y la
produccién lactea.

Me hubiera gustado mucho que por su parte hubiese habido una actividad propositiva. Sé que si la
quieren aprobar la aprobaréan, debido a la composicién del hemiciclo, pero estaria muy bien que se pudiera
socializar esta voluntad de beneficiar a todo el sector.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, seforia.
Para la defensa de su enmienda, tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el principal problema del sector lacteo son los bajos precios que reciben los productores de
leche, que oscilan entre el 0,26 y el 0,29 por litro, mientras que el coste de produccion es muy alto, pues
oscila entre el 0,35 y el 0,36 por litro. Esto es lo que origina un desequilibrio en las cuentas de las
explotaciones ganaderas y que hace que muchas estén al borde de la ruina.

Por tanto, comparto algunos de los enunciados genéricos que nos ha formulado el portavoz del Grupo
Popular, pero no comparto su propuesta de actuacion porque no es concreta. Concreto es aquello que se
puede medir, contar o presupuestar y, desde luego, no estamos aqui para explicar lo que se hizo en el
pasado ni lo que hacen otros, sino para contar lo que vamos a hacer nosotros, aqui y ahora.

En ese sentido, me parece que es una mocién angelical, que no tiene ningun contenido concreto,
porque, ¢, qué problema soluciona la propuesta de declarar al sector estratégico, o reclamar la defensa de
los intereses lacteos, o pedir las actuaciones adecuadas para conocer la calidad de la leche, o que se
pongan de acuerdo los sectores de produccion y distribucion? Por tanto, nosotros formulamos una
enmienda que contiene resoluciones terrenales, y en ese sentido afectan a dos partes: una, referida al
Gobierno vy, otra, referida a las instituciones europeas.

Referida al Gobierno, proponemos un completo plan de medidas para paliar esta crisis que hay que
acometer con suma urgencia porque si no muchas explotaciones van a cerrar de forma inminente. Un
plan que contiene paquetes de ayudas directas a la renta, medidas de caracter fiscal, medidas de
financiacion para refinanciar la deuda de las explotaciones, etcétera. Actuaciones de las autoridades de
competencia para evitar la competencia desleal, que se utilice la leche como producto reclamo, que no se
realicen ventas en pérdidas, etcétera. Un plan de inspecciones de la leche y de los productos lacteos que
se importen, controlando la legalidad de la normativa de calidad. Que se intervenga en el marcado de
materias primas para alimentacién animal a fin de evitar lo que esta pasando con los precios de estas
materias. Que se aplique lo que se ha llamado el paquete lacteo, de forma que se garantice la recogida
de toda la leche que esta sometida a cuota en lo referente a los contratos obligatorios. Y que el sistema
organizativo del sector permita una auténtica y real negociacion de precios y no una negociacién sometida
a la presion de las cuatro grandes cadenas. Crear la figura del mediador, de forma que, dada la situacién
de negociacién entre esos grandes grupos y una oferta dispersa de productores de leche, pueda haber un
mediador en caso de que haya desacuerdo entre el vendedor y el comprador. Un sistema de control e
inspeccidén que garantice que todas las operaciones de compra de leche se realizan sobre el contrato y
que en ese sistema haya referencias para que se tenga en cuenta el coste de produccion. Desde luego,
estamos de acuerdo en que se realicen campafias de promocion.

En cuanto a las instituciones europeas, proponemos que se incremente la cuota lactea, que se
negocie su incremento, de forma que se homologue la parte que le corresponde a Espaia con la media
europea en relacion cantidad producida con cantidad consumida. También proponemos que se trabaje en
las instituciones europeas referente al mercado de las materias primas, que asegure a precios adecuados
el abastecimiento de esas materias primas, y que en la nueva PAC que se esta negociando el sector
lacteo tenga un tratamiento especifico.
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Nosotros creemos que las enmiendas que propone el Grupo de Entesa son muy similares a las nuestras,
que se deberian incorporar las que introduce CiU, asi como las del senador Martinez Oblanca. Son
propuestas que pueden mejorar la mocién y, evidentemente, tendriamos esperanzas en que se recogieran
muchas de ellas. Si el Grupo Popular decide quedarse solo, demostrara que poco interés tiene por el sector.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, senador Fidalgo.
Para la defensa de su enmienda, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene
la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracies senyora presidenta.

Per posicionar el Grup de 'Entesa davant d’aquesta mocié del Partit Popular, crec que les intervencions
que s’han fet préviament han situat el marc en que es troba el sector i, per tant, les enormes dificultats que
en aquest moment travessa un sector tan important. S’han explicat les xifres, aquests 200 000 llocs de
treball i aquests 8000 milions de xifra de negoci. Potser hi ha una dada que no s’ha dit i que jo crec que és
també important, que és una dada que te a veure amb el nombre d’explotacions que hem perdut durant
aquests anys. Es a dir, aquesta és veritat que és una crisi que en aquest moment te unes circumstancies
qgue s’han aguditzat d’'una forma evident. Perd és veritat que a I'any 92 aquest pais tenia 142 000
explotacions i que en aquest moment tenim 23 000 explotacions que sén competitives, que s’han
modernitzat —com també s’ha dit— perd que en aquest moment estan sotmeses a una situacié de crisi
molt greu, que d’alguna manera pot acabar gairebé amb 10 000 d’aquestes explotacions i es podria perdre
el 50% del sector si no s’hi fa res.

Els problemes que planteja aquesta crisi son basicament dos. Un que esta relacionat, com també s’ha
dit, amb I'encariment dels preus de la matéria prima i dels pinsos. En el que va d’any, la crescuda d’un 30%
d’aquests costos juntament amb I'energia han fet que les explotacions lleteres tinguessin una situacié molt
complicada des del punt de vista de la rendibilitat. | per altra banda, perque el preu de la llet —també s’ha
explicat— ha esdevingut en aquest moment un auténtic oligopoli, esta en mans d’'unes poques empreses.
El mateix passa exactament amb la distribucid, i, per tant, el preu de la llet ha caigut al preu que tenia fa 10
anys. Jo crec que son algunes anotacions que situen perfectament el problema.

Per tant, senyor Barreiro, nosaltres en la nostra esmena el que pretenem —com també s’ha dit aqui—
és concretar una mocié del Partit Popular que és genérica, que és una mocié que no concreta i que
només apunta algunes linees amb les que estem d’acord, perd que ens sembla que algunes coses s’han
de concretar. Des d’aquesta perspectiva nosaltres fem una aportacié modesta. Es una aportacié que te
també similituds amb algunes de les coses que s’han plantejat. | ens sembla que seria perfectament
acceptable, sobretot perqué algunes de les coses que nosaltres plantegem aqui també es plantegen
dintre del que es denomina el paquet lactic, i que, per tant, hi ha una serie de mesures que s’han de posar
en vigor i que la propia Unié Europea ha recomanat. Per tant, des del fet de que en aquest moment s’han
d’establir formes contractuals que siguin raonables per evitar les posicions de domini, i evitar la volatibilitat
dels preus dels pinsos, doncs s’han de prendre mesures per garantir la seguretat alimentaria i que aixo
s’ha de fer en el marc europeu i en el marc de la OCDE. Després m’hi referiré en el temps de portaveus
perqué ara seria una mica llarg. Jo crec que aqui hi ha un problema que és un problema estructural, i que
s’ha abordar a fons, i molt especialment vostes s’ha referit als problemes que s’esdevenen de I'oligopoli,
d’'unes poques empreses respecte del sector lactic.

Jo crec que aqui estarem d’acord amb que s’ha de sortir al pas de totes aquestes qlestions, que s’ha
de parlar dels nous contractes —i aixo el paquet lactic ho diu—, de quina forma s’han de fer aquests
contractes perque el preu de cost del litre de llet no pugui ser el preu de compra per part del majorista no
pugui ser menor que el preu de produccio. | per d’altra banda, fer algunes gestions davant de I'autoritat de
la competéncia per tal que s’estigui al cas d’aquestes gliestions i no es puguin generar aquests desajustos
greus.

Nosaltres demanem també negociar amb la nova PAC una situacié que sigui més favorable que el que
coneixem fins aquest moment respecte al sector lactic. | per altra banda també creiem que s’ha de donar
valor afegit al producte lactic, aixd6 queda demostrat en les empreses que van bé i en les que no van bé,
és a dir les que tenen capacitat de transformacié estan millor. | des d’aquesta perspectiva s’han de fer
ajudes directes amb aquestes empreses perque puguin abordar problemes relacionats amb la crisi, pero
també aquest salt cap a la generacié de valor afegit per aquests productes.

Gracies senyor president.
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Gracias, sefiora presidenta.

Para fijar la posicion del Grupo de Entesa ante esta mocién del Grupo Popular, quiero manifestar que
las intervenciones previas han situado el marco en el que se encuentra el sector y, por tanto, las enormes
dificultades por las que atraviesa en este momento. Se han explicado las cifras, estos 200 000 puestos de
trabajo y estos 8000 millones de volumen de negocio, pero quiza hay un dato que no se ha dado, que
considero que es también importante y que tiene que ver con el numero de explotaciones que se han
perdido durante estos afios. Esta es una crisis que en estos momentos pasa por unas circunstancias que
se han agudizado de una forma evidente, pero es cierto que en el afio 1992 este pais tenia 142 000
explotaciones y, actualmente, tiene 23 000 explotaciones que son competitivas, que se han modernizado
—como también se ha dicho—, pero que en este momento se ven sometidas a una crisis muy grave que,
de algin modo, puede acabar con 10 000 de estas explotaciones y, por tanto, perderiamos el 50% del
sector si no se hace algo.

Los problemas que plantea esta crisis son basicamente dos. El primero esta relacionado con el
encarecimiento de los precios de la materia prima y de los piensos, por tanto, en lo que va de afio el
aumento del 30% de estos costes, junto con la energia, ha provocado que las explotaciones lacteas
tuvieran una situacién muy complicada desde el punto de vista de la rentabilidad. Y el segundo problema
es porque el precio de la leche se ha convertido en un auténtico oligopolio que esta en manos de unas
pocas empresas, y pasa lo mismo con la distribucién. Por consiguiente, el precio de la leche ha caido
hasta el nivel que tenia hace diez afios. Son anotaciones que sittan perfectamente el problema.

Senor Barreiro, con nuestra enmienda pretendemos —como también se ha dicho aqui— concretar
una mocién del Grupo Popular, una mocién genérica, que no concreta y que, por tanto, solo apunta
algunas lineas con las que estamos de acuerdo. No obstante, deben concretarse algunos aspectos.
Desde esta perspectiva nosotros hacemos una aportacion modesta, una aportacion que tiene similitudes
con algunas de las cosas que se han planteado y que serian perfectamente aceptables, sobre todo porque
algunas propuestas que nosotros hacemos aqui también se incluyen en lo que se denomina el paquete
lacteo. Por tanto, hay una serie de medidas que tienen que ponerse en vigor y que la propia Unién
Europea ha recomendado. En este momento tienen que establecerse formas contractuales razonables
para evitar las posiciones de dominio y la volatilidad del precio de los piensos, medidas para garantizar la
seguridad alimentaria. Esto tiene que hacerse en el marco europeo y en el marco de la OCDE. Hablaré de
ello en el turno de portavoces porque ahora me extenderia demasiado. Pero creo que hay un problema
estructural que hay que abordar a fondo y, muy especialmente —usted ha hablado de ello—, los problemas
que vienen del oligopolio de unas pocas empresas con respecto al sector lacteo.

Estaremos de acuerdo en que hay que salir al paso de todas estas cuestiones. Tenemos que hablar
de los nuevos contratos y de qué forma —esto lo dice el paquete lacteo— tienen que redactarse para que
el precio de coste del litro de leche, el precio de compra por parte del mayorista no pueda ser menor que
el de produccion. Asimismo, habria que hacer algunas gestiones ante la autoridad de la competencia para
ponerse al dia con estas cuestiones y que no se generen estos desajustes graves.

Pedimos también negociar con la nueva PAC una situacion mas favorable de la que conocemos hasta
ahora respecto del sector lacteo. Por otro lado, creemos que hay que dar un valor afiadido al producto
lacteo. Esto queda demostrado en las empresas que van bien y en las que no. Las que tienen capacidad
de transformacion estan mejor y, desde esta perspectiva, se han de dar ayudas directas a estas empresas
para que puedan abordar los problemas relacionados con la crisis, pero también este salto hacia la
generacion de un valor afiadido para estos productos.

Gracias, sefior presidente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Para manifestar si acepta o no las enmiendas de
los diferentes grupos, el senador Barreiro tiene la palabra.

El sefior BARREIRO FERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer a todos los grupos la voluntad que han manifestado en
sus enmiendas, el esfuerzo que supone la elaboracion de estas iniciativas y, en definitiva, lo que decia
anteriormente, la expresion de compromiso con el sector que supone también su presentacion.

Dicho esto, no podemos aceptar estas enmiendas y trataré de explicar por qué. Basicamente por tres
grupos de razones. En primer lugar —como les decia en mi intervencion anterior—, porque gran parte de
sus planteamientos tienen perfecta cabida en la iniciativa que nosotros presentamos. En segundo lugar,
porque hay algunas —tengo que decirlo asi— que no me ofrecen credibilidad, sefior Fidalgo. Lamento
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que esto sea asi. Que ustedes hablen ahora en su enmienda, por ejemplo, de una defensa de la cuota
lactea cuando en ningun momento plantearon, cuando gobernaban, no solo el aumento de la cuota lactea,
ni tan siquiera el mantenimiento de la cuota lactea a partir de 2015. Y no solo no lo han hecho, sino que
han hecho justo lo contrario. Ustedes apoyaron que finalizase la cuota lactea en 2015. Es un ejercicio de
una cierta hipocresia que usted diga aqui eso. jClaro que nosotros lo defendemos! Hombre, mire si lo
defendemos y si somos concretos, a pesar de ser creyentes la gran mayoria, que en la primera reunioén
del Consejo de Ministros en la que participa el Gobierno que preside Mariano Rajoy y a la que asiste don
Miguel Arias Cafiete, lo primero que se plantea es que es necesario reflexionar sobre el mantenimiento de
la cuota lactea a partir del 2015.

Pero le voy a decir mas. Usted presenta ahora una serie de medidas en su enmienda y yo le invito
—S€ que es una persona que se preocupa por leer lo que aqui se discute— a que lea una intervencion de
un compafiero suyo de la legislatura anterior, el sefior Lépez Carrasco, en octubre de 2009, en la Comisién
de Agricultura de esta Camara, lea el posicionamiento que él, en representacion de su grupo, el socialista,
hacia en relacion con una iniciativa de los que en aquel entonces ya defendiamos el sector lacteo y lo
seguimos defendiendo. Nosotros deciamos basicamente lo mismo en el 2009 que ahora. ;Por qué?
Porque en el 2009 ya habia un problema grave, que luego tuvo alguna correccién, en el sector lacteo.
¢, Sabe qué dijo su compafiero en ese momento? A todo que no, pero a todo que no por un argumento
—iba a decir dificil de explicar— que se entiende viniendo de ustedes, que era el mismo que el de la
situacién econdémica del pais, que no pasaba nada. De verdad, le invito a que relea —seguro que lo ha
hecho y si no, a que lo lea por primera vez— a su compariero.

Por lo tanto, ¢concrecién? Toda. Mire si hay concrecion que aqui se ha hablado del contrato
homologado, del paquete lacteo. Mire si hay concrecion que se aprueba en el Consejo de Ministros de
esta semana. Se ha hablado de reuniones con el sector y, en particular, con la participacién de la
distribucién. Mire si hay concrecion que se reunen esta semana a instancias del ministro de Agricultura.
Entenderan, por consiguiente, que desde el respeto total y absoluto a las iniciativas que ustedes nos
planteen, mal podemos apoyar que nos digan que pongamos en marcha algo que esta en marcha en este
momento, y le estoy dando plazos de esta semana. Mal podemos aceptarle la falta de concrecion cuando
habla de cuestiones vinculadas —por no ir a cada uno de los temas concretos— a la cadena de valor o, si
se quiere, a la cadena alimentaria cuando saben, y si no se lo adelanto yo, que en octubre se va a aprobar
la propuesta con rango de ley de la cadena alimentaria, en la que se va a contemplar todo esto que
ustedes acaban de decir. Cobmo podemos hablar de falta de concrecion cuando dicen lo de la mediacién,
si precisamente, si se molestan en leer el contenido que aprobara el real decreto en el Consejo de
Ministros de esta semana con relacién al contrato homologado, veran que contempla la posibilidad de un
mecanismo de mediacién dentro del marco legal de caracter voluntario y que puede ser recogido en el
propio contrato.

Sefiorias, insisto, desde el absoluto respeto y agradecimiento por sus iniciativas, no podemos
apoyarlas porque en muy buena medida estan recogidas en la propia mocion y en esta serie de medidas
y resoluciones concretas por parte del ministerio que yo acabo de citarles, y en algun otro caso —tengo
que decirlo con total sinceridad— porque me parece que hay una falta de credibilidad importante a la hora
de plantear la enmienda, y no me refiero al sefior Fidalgo, sino a lo que representa él en este momento
como portavoz del Grupo Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, senador Barreiro.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias.

Intervengo para expresar, senora presidenta, la decepcion que supone desperdiciar una oportunidad
para conseguir aqui, en el Senado, un acuerdo amplio sobre el sector lacteo, que esta atravesando
—como todos han reconocido y hemos insistido— problemas muy graves. Mas alla de las buenas palabras
y del ruego del portavoz del Grupo Popular, no se ha percibido en ningin momento voluntad alguna por
parte de la mayoria parlamentaria popular por incorporar a su mocion las aportaciones de los grupos de
Convergencia i Unio, Entesa, Socialista, Foro, porque, en definitiva, creemos que de ahi se podia haber
hecho una muy buena mocién al servicio de todo el sector. Ninguna voluntad, por tanto, de alcanzar
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acuerdos, lo que lleva al desperdicio de una mocion en favor de este sector agroganadero que nosotros
consideramos que era muy necesaria.

Aqui lo que sucede es que se trata de una mocién muy de cara a la galeria, pero no a la galeria de los
ganaderos, sino a la galeria del Ministerio de Agricultura en Atocha. Esta no es una iniciativa para alentar
a nuestros ganaderos, sino para alentar al Gobierno. Esto es un ja la bim— bom-bam! al Gobierno que
tiene una nula repercusion practica. Oiga, es que ustedes, en su punto nimero dos, dicen: Instamos a
reclamar y defender ante la Unién Europea la salvaguarda de los intereses lacteos del pais. ¢ Es que no
se esta haciendo? §No se esta haciendo? Hay cosas que se dan por supuesto y que se sobreentienden,
por lo que no es necesario pedirlas porque da la impresion de que el Gobierno necesita que se le recuerde
el cumplimiento de sus obligaciones, y no creo que sea el caso.

Sefiorias, el sector lacteo espafiol esta en peligro de muerte y su destrucciéon es ambicionada por
algunos paises que tendrian aqui un importante nicho de mercado que es muy codiciado. Esta mocion,
repito, sera muy del agrado del Gobierno, pero excesivamente genérica y por eso en modo alguno
consideramos que proporciona soluciones para el sector lacteo.

Asi las cosas, estaremos atentos a ese real decreto y a esas medidas que anuncié esta mafiana el
propio ministro de Agricultura en el Congreso y seguiremos el tema con atencion.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Bai, arratsalde on. Nik hemendik, eskainotik egingo dut berba.

Bueno, orain dela hile batzuk, Andaluziako hauteskundeak izan zirenean, eduki genuen honen antzeko
mozio bat, eta orduan izan zen Europar Batasuneko nekazaritza politikari buruz. Eta hizlariak andaluzak
izan ziren, eta eztabaida izan zen, bada Andaluziako gaiak gora, eta gaiak behera.

Kasu honetan ikusten dugunagatik, Galiziako hauteskundeak ia berton baten daude, eta ikusten dugu
eztabaida hortik bidetik doala berriro. Sinesgarritasuna eskatu dute, eta uste dut kasu honetan
sinesgarritasuna ez dela betetzen askorik, praktika honekin.

Barreiro jauna, guk ezin diogu ezetzik esan mozioari, zeren benetan, mozioari ezetz esateak ez dauka
zentzurik. Baina bai ikusten dugu, eta denek esan duten modura, ez dagoela zehaztapenik, eta zehaztapen
barik, mozioak ez dauka balio handirik. Nik uste dut Alderdi Popularrak onartu behar zituela beste taldeek
aurkeztu duten mozioak, edo barkatu, emendakinak, horrela, mozioa askoz ere aberatsagoa izango baitzen,
eta gure botoa izango baitzuen. Kasu honetan, guk abstenziora joko dugu, esan dugunagatik, eta ondoko
honetagik baita ere: lehen esan dudan bezala, PACari buruz eduki genuenean eztabaida, mozio hura
onartu eta gero, beste gauza askotako bideak itxi zitzaizkigun komisioetan, eta ezin izan ditugu beste gauza
batzuk eztabaidatu, hori, mozio orokor hori onartu genuelako. Horregatik guztiagatik, guk abstenzinora joko
dugu, eta espero dugu benetan, borondate guztiarekin, gauza hauek eztabaidatu ahal izatea Komisio
barruan, lasaiago, eta benetan, Alderdi Popularrak gauzak onartzeko intentzio gehiago izan dadila.

Eskerrik asko.

Buenas tardes. Voy a intervenir desde el escario.

Hace algunos meses, cuando se celebraron las elecciones en Andalucia, debatimos una mocién
parecida sobre la agricultura a nivel europeo. En el debate de la mocién se habl6 mucho sobre los temas
de Andalucia. Las elecciones de Andalucia ya pasaron y vemos que el debate sigue por la misma via.
Creo que en este caso tampoco se cumple la credibilidad. Sefior Barreiro, no podemos votar que no a la
mocién porque no tiene sentido ir en su contra, pero si creemos que no hay ninguna concrecion en ella, y
sin ninguna concrecién creemos que no tiene mucho valor. Si se hubieran admitido las enmiendas de los
otros grupos, la mocién hubiera sido mas rica y mas plural. Por tanto, nos abstendremos.

Cuando tuvo lugar el debate sobre la PAC, después de haber aprobado la mocién sobre esta cuestion,
se cerraron muchas vias en aquella comisién y no hemos podido debatir muchos otros temas porque
aceptamos aquella mocion general. Por ello nos vamos a abstener en esta mocioén. Creo que estos temas
tienen que ser debatidos con toda la voluntad y que el Partido Popular tendria que admitirlos.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias.
Senador Boya, tiene la palabra.
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El sefior BOYA ALOS: Gracies, senyora presidenta. També des de I'escé per fer economia de temps.

Nosaltres, senyor Barreiro, no estem sorpresos perque és veritat que —com deia el senyor Cazalis, en
temes d’agricultura hem viscuts alguns episodis molt similars a aquests. Es a dir, de la bona voluntat d’'uns
i d’altres per arribar a acords que ens sembla que sén sensats, pero a I'hora de la veritat vostés no fan ni
tan sols un sol gest per mirar ja no dic d’'incorporar —perqué de vegades és veritat que en el debat politic
es pot incorporar o no en funcio dels punts de vista que cada grup, que son legitims— pero és que vostés
ni tan sols tenen una actitud de voluntat de dialeg. Per tant, vostés ens demanen reiteradament en els
temes agraris —i jo crec també que en altres ambits, és a dir, sigui quan parlem de reforma de I'Estat,
sigui quan parlem de temes socials—, ens demanen unicament que fem de comparsa. | nosaltres estem
aqui no per fer de comparsa, sind per fer valdre uns punts de vista que sén modestos perd que en
qualsevol cas son tan legitims com els seus.

Es veritat que vostés poden aprovar igualment —i ho faran— aquesta iniciativa, perd el que no es pot
demanar és que en nom del sector lleter, nosaltres els hi donem suport quan vosté ni tan sols s’ha pres la
moléstia de tenir cap tipus de contacte per veure si alguna de les questions que nosaltres plantegem era
incorporable. Nosaltres creiem que si, perqué ajudaven a concretar aquesta mocié. No ho hem volgut
entendre d’aquesta manera, i per tant, el que ens resta en aquest moment més enlla de la atencié a que
dira el Reial decret —que diu que presentara el Consell de Ministres la propera setmana— és una profunda
preocupacio per un sector que realment te uns problemes molt greus, perd que hi ha una qlestié a més a
més paradigmatica, és a dir, els problemes que te el sector de la llet sén problemes que molts d’ells sén
estructurals i s6n extensibles al conjunt de la activitat agraria d’aquest pais. Per tant molts d’aquests
problemes hauriem d’abordar-los des de grans consensos per mirar els temes estructurals de la nostra
agricultura, perd també del conjunt de 'agricultura de la Unié Europea, de I'enfocament que ha de tenir
aquesta agricultura en el marc de la Uni6 Europea o en el conjunt de la OCDE. Perque el problema és que
hem abordat la questid del pinsos, perd en aquest moment hi ha 120 milions de tones de cereal que se’n
van cap a biocombustibles i aquest és un debat que en un moment o altre haurem d’abordar si es que
volem que en el futur aquestes qliestions no es repeteixen. O I'especulacié que hi ha en aquest moment
amb tot el cereal. S6n qliestions de fons, qliestions que s’han abordar i vorem amb els contractes
homologats si trobem una solucié al tema que hem plantejat abans i que esperarem el seu Reial decret.

Acabo senyora presidenta.

Ens sap greu la seva actitud, li dic amb tota la modeéstia, i li dic també amb tota la voluntat de poder
contribuir a un debat que ens sembla important i d’ un sector que per nosaltres és vital. Ara bé, jo els hi
demano —insisteixo amb tota modéstia— crec que hauriem de canviar d’actitud, perqué és veritat que
vostés tenen la majoria, tenen el corrd, pero finalment no poden viure parapetats només darrere del corrd
i només dient sempre no a tot alld que vingui d’altres mirades a les questions politiques i als problemes
dels pais. Per tant, jo els convido a que canvien la seva actitud, a que realment practiquen aquell dialeg
que diuen que tenen, que en realitat nosaltres fins avui, almenys en el sector agrari, no I'hem vist per cap
banda. Serveixi aquesta mocié per fer-los aquesta invitacio al dialeg en matéria agraria.

Gracies.

Gracias, sefiora presidenta. Intervendré desde el escafio para economizar tiempo.

Serior Barreiro, nosotros también estamos no sorprendidos, porque es cierto, como decia el senador
Cazalis, que en temas de agricultura hemos vivido algunos episodios muy similares a estos, es decir, de
buena voluntad de unos y otros para llegar a acuerdos que nos parecen sensatos, pero a la hora de la
verdad ustedes no hacen ni un solo gesto, no digo ya para incorporar, porque a veces es cierto que en el
debate politico se puede incorporar o no en funcién de los puntos de vista de cada grupo, que son
legitimos, sino que ni siquiera tienen una actitud de voluntad de dialogo. Ustedes nos piden reiteradamente
en los temas agrarios y también en otros ambitos, ya sea cuando hablamos de reforma del Estado o de
temas sociales, que unicamente hagamos de comparsas, y estamos aqui no para hacer de comparsas,
sino para hacer valer unos puntos de vista, que son modestos, pero que en todo caso son tan legitimos
como los suyos.

Es cierto que ustedes pueden aprobar igualmente —y lo haran— esta iniciativa, pero lo que no se
puede pedir es que en el sector lacteo les demos nuestro apoyo cuando ustedes ni tan solo se han
tomado la molestia de tener algun tipo de contacto para ver si algunas de las cuestiones que nosotros
planteamos se podian incorporar. Nosotros creemos que si, porque ayudaban a concretar esta mocioén.
No han querido entenderlo asi y, por tanto, lo que nos queda en este momento, mas alla de la atencién de
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lo que dira el real decreto que se presentara al Consejo de Ministros la proxima semana, es una profunda
preocupacion por un sector que realmente tiene unos problemas muy graves. Pero, ademas, hay una
cuestion paradigmatica. Muchos de los problemas que tiene el sector de la leche son estructurales y
extensibles al conjunto de la actividad agraria de este pais y, por tanto, deberian abordarse desde grandes
consensos para ver los temas estructurales de nuestra agricultura y también de la agricultura de la Unién
Europea, para ver el enfoque que hacen de ello en el marco de la Unién Europea o en la OCDE. Porque
el problema es que hemos abordado la cuestion de los piensos. En este momento hay 120 millones de
toneladas de cereales que se van hacia biocombustibles. Este es un debate que en uno u otro momento
deberiamos abordar si queremos que en el futuro estas cuestiones no se repitan o no exista la especulacion
que hay con todo tipo de cereales. Por tanto, son cuestiones de fondo, cuestiones que deben abordarse.
Veremos si con los contratos homologados encontramos una solucion al tema que ya hemos planteado
anteriormente. Por tanto, esperaremos su real decreto.

Acabo ya, sefiora presidenta.

Me sabe mal su actitud, se lo digo con toda la modestia y también con toda la voluntad de poder
contribuir a un debate sobre un sector que para nosotros es vital. Ahora bien, les pido con toda modestia
que cambien de actitud. Es cierto que ustedes tienen la mayoria, que tienen ustedes el porrén, pero no
pueden vivir parapetados detras de él y diciendo no a todo aquello que venga desde otros puntos de vista
en relacién con las cuestiones politicas y los problemas del pais. Les invito a que cambien su actitud, a
que practiquen realmente el dialogo que dicen tener y el cual hasta el dia de hoy, al menos en el sector
agrario, no hemos visto por ningun lado. Por tanto, sirva esta mocioén para hacerles esta invitacion al
dialogo en materia agraria.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): ElI Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié no hace uso de la palabra.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Sefiorias, sefior Barreiro, evidentemente su torno correcto nos obliga a
que nuestra respuesta sea también lo mas correcta posible, es usted muy habil. Pero su argumentacion
para no aceptar las enmiendas —debe reconocerlo, creo que lo reconocen todos los grupos, lo han dicho
todos ellos— es muy floja. Dice que no las puede admitir porque tienen cabida en su mocion. Pues si
tienen cabida lo que debe hacer es admitirlas para que entren en la mocidon porque si no lo otro no tiene
sentido, y lo que nosotros queremos es que el mandato del Senado sea lo mas concreto posible.

Creo que usted, como portavoz con mucha influencia en la Camara, debe solicitar que hagamos un
Pleno monografico sobre la legislatura pasada, otro sobre la anterior, y otro sobre la anterior..., y podriamos
pasarnos asi los cuatro afos. Creo que por respeto a la Camara lo que deberiamos acordar como modo
de razonar es que aqui las mociones se debatan sobre lo que aqui y ahora hay que hacer. Huir de la
materia de los debates sin entrar al fondo, huir hacia atras me parece una postura no razonable. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.)

Su mocidén es una mocién ni-ni, es decir, ni tiene compromisos ni tiene medidas, y a nosotros eso nos
preocupa, porque si el Senado da su mandato la mocién debe ser concreta; creo que es lo légico. Y no
hay soluciones para el problema principal que hemos enunciado todos los grupos. Lo hemos dicho todos,
pero ustedes prefieren quedarse con su razéon. Como usted decia en su diagndstico, el principal problema
es que la produccién de leche cuesta mas que el precio que se recibe. Eso esta en una situacion de
extrema urgencia que puede llevar a la desaparicion de mas de 10 000 explotaciones. Espana también
produce menos leche de la que consume, y nuestro mercado esta inundado de productos a precios por
debajo del coste de produccién. Es necesario hacer algo.

Los combustibles —y eso no es culpa del anterior Gobierno—, en concreto, el gasoleo, de enero a
septiembre ha subido un 11,5%. En cuanto a la alimentacion, el incremento de los piensos compuestos,
de enero a septiembre ha sido de un 20%. Por lo tanto, algo habra que hacer. Lo estan haciendo otros
paises. Alemania, Francia o Portugal protegen su produccion nacional, su leche nacional, a través de
diversas medidas.

Otros Gobiernos, como el francés de Hollande, ha tomado medidas para proteger el precio de las
materias primas, y usted viene con unas propuestas que creo que lo que buscan es barnizar las intenciones
de un Gobierno que tengo que decir que ha sido sumamente ineficaz. El pasado lunes vino de Europa con
un palmo de narices para Espafia. No ha conseguido ningun compromiso. En Europa le han dicho
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justamente lo contrario, sefior Arias Cafete, eminente diplomatico, haga usted actuaciones en su
Gobierno, en su Estado. Eso es lo que le han dicho. Lo hemos visto todos en los medios de comunicacion,
asi que no quiten pecho a ese respecto.

Creemos, por consiguiente, que hay que tomar medidas concretas. No se puede permitir que se siga
regalando leche, que se siga vendiendo leche a pérdidas y que se utilice la leche como un producto
reclamo. Deben introducirse garantias para los vendedores de la leche y para un sistema de negociacion
justo y mecanismos para que cuando se impongan las grandes cadenas los vendedores obtengan una
defensa de la Administracion.

Proponemos un plan en nuestras enmiendas, que ya he enunciado y relatado en el anterior turno y
que para ganar tiempo no voy a repetir. En ese sentido, lamentamos que no haya sido posible un acuerdo.
En todo caso, nos gustaria que esas medidas, que ahora serian muy oportunas y adecuadas, se
contemplaran en la redaccién de los Presupuestos para 2013, porque, evidentemente, no puede haber
medidas de ningun tipo, ni las que anuncia el Gobierno, ni las que proponemos nosotros, si no tienen una
cobertura presupuestaria.

Muchas gracias. Espero que en alguna préxima ocasion podamos coincidir.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el senador Barreiro.

El sefior BARREIRO FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefor Fidalgo, yo que soy catdlico, aunque pecador, creo en el arrepentimiento y, por lo
tanto, creo en el perddn. En consecuencia, entiendo lo que usted ha dicho acerca de los debates de lo
que pasaba en este pais hace muy pocos meses.

Saco la conclusién de sus palabras y valoro de forma muy positiva que usted, en nombre de su grupo,
exprese arrepentimiento por lo que no se ha hecho y que, por tanto, pida que no se le aplique la penitencia
de que no se hable de ello.

Disculpeme que no sea yo tan benevolente en ese sentido. Ustedes, que son firmes defensores de la
memoria, incluso en sus sentidos mas amplios, no tan vinculada a periodos cortos de tiempo, permitannos
que a la hora de analizar un problema hagamos también reflexiones sobre por qué se generé ese
problema y cuales eran las posiciones que cada uno defendia.

Decia el seior Martinez Oblanca que no se hacen bien las cosas ante la Uniéon Europea. No se han
hecho bien, a los hechos me remito. No se han hecho bien si no se ha defendido un instrumento de proteccion
del sector lacteo como es la cuota lactea. No se han hecho bien si no se ha defendido en los Consejos de
Ministros de Agricultura de la Unién Europea que era necesario arbitrar mecanismos de proteccion.

Afortunadamente esa situacion se ha corregido. s Cuando? En el primer Consejo de Ministros que se
celebra en enero de este afio y en el que participa el sefior Arias Cafiete. Y mire por donde, si se ha
corregido. De hecho, hoy toda la prensa, del tipo que sea, valora de forma muy positiva los acuerdos
alcanzados ayer y anteayer entre el comisario de Agricultura y el ministro de Agricultura espafol, que se
concretan en medidas que van a ir de forma inmediata mucho mas alla de los escasos 13 millones de euros
que en 2009 consiguieron ustedes, sefor Fidalgo, de los escasos 12,9 millones que consiguieron ustedes.

Por lo tanto, no me diga que no se ha actuado en el terreno de lo concreto. Se ha actuado en el
terreno de lo concreto, y por eso en los proximos dias, fruto de la negociacion de un gran diplomatico y de
un gran conocedor del sector y del marco de negociacién comunitario, como es el sefior Arias Cariete, de
forma inmediata va a haber ayudas concretas. Obviamente, yo entiendo, una vez mas, su acto de
contricion, pero en ello lleva la penitencia. No puede llevar la penitencia quien no ha cometido el pecado,
y precisamente no son los productores de leche. Insisto en que esas ayudas concretas se situan por
encima de los 12,9 millones que ustedes consiguieron en el afio 2009.

Lo que yo he planteado —y reitero nuestro agradecimiento por las iniciativas que han presentado, y
en ningun momento lo interpreten como una falta de reconocimiento hacia ellas— y lo que he intentado
explicar, por lo que veo con muy poca fortuna por mi parte, es que no podemos aprobar algo que se esta
haciendo; no podemos aprobar algo que ustedes nos instan a que se haga, si se va a acometer en el
Consejo de Ministros de esta semana; o no podemos aprobar algo que ustedes piden que se haga, si la
reunién a la que ustedes se refieren o el marco de negociacion al que ustedes se refieren va a tener lugar
el viernes de esta semana. Eso es lo que yo he intentado explicarles.

He intentado explicarles por qué no aceptabamos las enmiendas, después de su reconocimiento; en
base a tres razones. La primera es que la propia mocion tenia amplitud suficiente en lo que ustedes



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 32 26 de septiembre de 2012 Pag. 2188

censuran para poder, en el margen y en el marco del desarrollo de quien le corresponde, que es al
Gobierno, al Gobierno europeo y a los Gobiernos autonémicos, poner en practica precisamente esas
medidas. E insisto en que hay flexibilidad suficiente para ello. En segundo lugar, la gran mayoria de las
medidas que ustedes plantean se van a poner en practica esta misma semana. En tercer lugar, he hablado
—y tengo que reiterarlo una vez mas— de una falta de credibilidad ante determinadas iniciativas.  Cémo
lo definirian ustedes, si hace unos meses se le planted este mismo debate a quien en ese momento tenia
la responsabilidad de dirigir el pais y dijo que no? Pero se dice que no, no por decir que no, que también,
sino que se argumenta que no existe el problema. Eso ha ocurrido en esta Camara hace muy pocos
meses, cuando este pais lo dirigia el Gobierno socialista. Y eso —a lo mejor yo soy una persona de
campo y no tengo muchas entendederas— para la gran mayoria de la gente se define como una pérdida
de credibilidad, por ser benevolente utilizando el diccionario de la Real Academia Espafola. Por lo tanto,
yo no le otorgo credibilidad a esas iniciativas. No es creible que defienda la cuota lactea quien hace muy
pocos meses fue en contra de ella y contribuy6 a generar el problema que en este momento tiene el
sector lacteo en relacion con la cuota lactea. Yo no le doy credibilidad a quien tenia la legitimidad de
ostentar el Gobierno y la oportunidad de oponerse al limite del 2015 o de tratar de conseguir ampliar ese
limite y no lo hizo. Eso es lo que yo he dicho, miren si son cosas concretas.

Por lo tanto, resumiendo, en cuanto al primer objetivo de la mocién, que es un objetivo marcadamente
politico, nosotros apelamos una vez mas a algo que seria positivo para el sector: que el Senado de
Espafia esta con el sector lacteo, que el Senado de Espafia marca y plantea un marco lo suficientemente
flexible como para que todos podamos incorporar lo que consideramos debe llevarse a cabo en este
sector. En tercer lugar, y unido a eso, el Gobierno de Espafia ha adoptado y va a adoptar decisiones
concretas esta semana, dando con ello cumplimiento al impulso que se solicita en la mocién. Por ello, les
invito de nuevo a participar mas alla de algunas de las cuestiones a las que se ha hecho referencia aqui,
las cuales, obviamente, no puedo compartir.

Termino, sefior presidente, con una reflexidon que yo sé que compartimos y que ya hemos planteado
aqui. Efectivamente, todos estamos de acuerdo en la importancia que tiene el sector lacteo, tanto desde
el punto de vista econémico, socioecondémico, como de fijacién de poblacién, medioambiental, etcétera.
Los gallegos estamos especialmente sensibilizados, si me lo permiten el resto de los compafieros. ¢ Por
qué? Porque es uno de los pilares fundamentales de nuestra economia y también, por qué no decirlo,
porque el Gobierno gallego ha hecho y ha dado pasos importantes para defender y poner este sector en
la mejor posicidn posible, y esta participando en el marco de la negociacion a través del Ministerio de
Agricultura. Y porque creemos en eso nos vemos en la obligacién, derivada de nuestra condicion de
representantes de la sociedad, de llevar a cabo este tipo de iniciativas que podemos y debemos conseguir
entre todos; tenemos margen suficiente para poder hacerlo. Por lo tanto, quien decida no hacerlo tendra
que explicar el porqué y argumentar la falta de concrecion, pues durante la misma semana en la que se
debate esta iniciativa se estan aprobando por el Gobierno las medidas que se proponen en la mocion.
Esta es la realidad de la situacion.

Por eso, nosotros trasladamos desde aqui un mensaje de confianza e ilusién al sector lacteo. El
sector lacteo tiene futuro, es fundamental para Galicia y para Espafia y va a salir adelante porque este
grupo parlamentario, y espero que toda la Camara y el Gobierno al que apoya este grupo parlamentario,
expresa a través de esta iniciativa un compromiso total, absoluto y firme con todas aquellas personas que
dedican su actividad precisamente a vivir de la produccion de leche.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Barreiro.
7.2. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS
PARA MEJORAR LOS ESTUDIOS DE FORMACION PROFESIONAL.

(Num. Exp. 662/000037)
AUTOR: GPP

El sefior presidente da lectura al punto 7.2.

El sefior PRESIDENTE: EIl propio Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda de
modificacidon que se entiende incorporada al texto original de la mocion.
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Para la defensa de la mocién, con la enmienda incorporada, tiene la palabra la senadora De Haro por
tiempo de quince minutos.

La sefiora DE HARO BRITO: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias, en esta intempestiva hora en que continua la sesién plenaria.

Durante la sesion del Pleno del dia de ayer se plantearon dos preguntas al sefior ministro de
Educacién, Cultura y Deporte y una mocidn consecuencia de interpelacién en la que se daban datos que
yo considero escalofriantes. Algunos de ellos llaman sorprendentemente la atencién y determinan la
absoluta necesidad de proceder a una reforma en esta materia sobre la que el Grupo Parlamentario
Popular plantea esta mocion: los estudios en materia de formacion profesional.

Se mencionaban ayer datos como que el abandono escolar es en Espafa de un 26,5% en el afio 2011,
muy lejos del valor medio europeo del 13,5% y del objetivo sefialado para el 2020 de un 10%. Asimismo,
se hablaba de que el 48,7% de los menores de veinticinco afios de la poblaciéon espafiola se encuentran
actualmente desempleados, datos que ascienden en comunidades de la que provengo; en la comunidad
canaria, nada mas y nada menos que a un 54%. Se hablaba igualmente de que tenemos aproximadamente
un 23,7% de personas que ni estudian ni trabajan —los denominados ni-ni— en una edad entre quince y
veintinueve afos y de la absoluta necesidad de llevar a cabo una profunda reforma.

Decia Louis Pasteur que habia que dudar hasta que los datos no dejaran lugar a dudas y estos datos
ponen de manifiesto que en el afio 2011, por ejemplo, la formacion profesional de grado medio contaba
aproximadamente con 302 182 alumnos matriculados, lo que representaba un 32,19% frente al 58% que
siguen este tipo de ensefianzas en paises de la Union Europea. Estos datos reflejan que la edad habitual
de graduacion de titulados de FP de grado medio representa un 41%, mientras que la media de la Unién
Europea es del 52% y, en la OCDE, de un 45%. Igualmente, que no habia una oferta suficiente de titulos
o de cursos de formacion profesional y que aproximadamente 40 000 jovenes se quedaban cada afo sin
una plaza para cursar un ciclo medio de formacion profesional. Por tanto, las opciones para los alumnos
que quedan son: o desplazarse a un lugar distinto, o cambiar de opcién o abandonar definitivamente, y
€s0 supone un elemento claramente desmotivador.

La mocién que presenta el Grupo Parlamentario Popular tiene como finalidad fundamental mejorar el
nivel educativo de los ciudadanos, porque estaran de acuerdo, sefiorias, que ello supone abrir las puertas
a puestos de trabajo de alta cualificacion y representa una apuesta por el crecimiento econémico y por
conseguir ventajas competitivas en un mercado cada vez mas global. Sin embargo, espero que también
estén de acuerdo conmigo en que es necesario partir de estos datos y opiniones que he senalado y que
no solo provienen de organismos internacionales como pueda ser la OCDE o de informes como el PISA,
que afo tras afio determinan que Espafa es uno de los paises con menor nivel educativo. No solo eso,
también hay importantes sectores empresariales que han puesto de manifiesto las carencias de este
sistema y de la formacidon que mantenemos en materia de FP. Asi, por ejemplo, y por limitarme a un
informe reciente de la Camara de Comercio de la provincia de Santa Cruz de Tenerife, se sefalaba que
existia clarisimamente una sobreabundancia de mano de obra poco cualificada, una escasez de perfiles
profesionales con cualificaciones intermedias, unas carencias basicas en comunicacion oral, escrita y de
idiomas y, ademas, una desconexion absoluta —y cito literalmente— entre las demandas empresariales y
la formacion. Como les he dicho, esto lo decia un estudio reciente de la Cdmara de Comercio de la
provincia de Santa Cruz de Tenerife.

Pues bien, todos estos informes, todos estos estudios y estos datos absolutamente irrefutables —no
cabe duda— nos llevan a concluir que es necesario hacer frente a los principales problemas, detectados
en el sistema educativo espafiol a través de estos resultados objetivos.

¢, Cuales son los objetivos que perseguimos o0 que se persiguen con esta mocion? Los objetivos son
cuatro: en primer lugar, reducir la tasa de abandono escolar temprano en la educacion y la formacién; en
segundo lugar, mejorar los resultados internacionales; en tercer lugar, mejorar clarisimamente la tasa
comparativa de alumnos excelentes y de titulados en educacién secundaria obligatoria; y, por ultimo,
mejorar la empleabilidad de los estudiantes.

El reconocimiento de la diversidad entre alumnos y sus habilidades y expectativas es el primer paso
de cara al desarrollo de una estructura educativa que contemple diferentes trayectorias. La logica de la
reforma se basa en la evolucion hacia un sistema capaz de canalizar a los estudiantes hacia las
trayectorias mas adecuadas a su fortaleza, motivandolos, y que de esta forma puedan hacer realidad de
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modo directo sus aspiraciones, convirtiendo las rutas necesarias para facilitar su clara y necesaria
empleabilidad con los datos que he resefado anteriormente.

Los estudiantes con problemas de rendimiento deberan contar, ademas, con programas especificos
de apoyo que mejoren sus posibilidades de continuar en el sistema. Para ello, ademas es necesario
flexibilizar de manera adecuada las trayectorias y, de esta forma, cada estudiante podra desarrollar sus
propios potenciales mediante un programa de mejora de aprendizaje en el rendimiento en 2.° y 3.° de
educacion secundaria obligatoria, ampliando y anticipando los itinerarios hacia el bachillerato y hacia la
formacion profesional, objeto de esta mocion.

Igualmente, es necesaria la transformacion del actual 4.° curso de educacion secundaria obligatoria
en un curso de iniciacion, con dos trayectorias bien diferenciadas. ; Qué va a permitir esta diversificacion?
Permitira que el estudiante reciba una atencién clarisimamente personalizada para que, de esta manera,
se oriente hacia la via educativa que mejor se adapte a sus necesidades y sus aspiraciones, con lo que
se favorecera la progresion en el sistema educativo. Del mismo modo, creemos que es fundamental
eliminar las rigideces del sistema que pudieran tener efecto sobre el abandono escolar —que es una tasa
altisima—, por lo que es necesario modificar los disefios de los programas iniciales de cualificacion
profesional. En este sentido, uno de los puntos de esta mocion se dirige especificamente a lo que se
denominan PCPI, los programas iniciales de cualificacion profesional.

Igualmente es absolutamente fundamental impulsar la formacion profesional para modernizar su
oferta, adaptarla a los requerimientos de los diferentes sectores productivos, imbricar en el proceso
formativo a las empresas y buscar un acercamiento a los modelos de los paises de nuestro entorno con
niveles mucho menores de desempleo juvenil. Debemos partir, ademas, de un hecho que considero
evidente, y es que la educacion y la formacién deben ser un binomio indisoluble. Esto obligara a que el
disefio de los titulos que conforman la formacion profesional de nuestro sistema educativo combine de
una manera adecuada la adquisicion de conocimientos y destrezas que permitan al alumnado alcanzar
las competencias técnicas de cada perfil profesional con otro tipo personal y social intimamente unido al
desempefio de los puestos de trabajo que debe realizarse de forma responsable. Asimismo se fomentara
su comportamiento en la sociedad como personas activas y comprometidas.

También es absolutamente importante en cualquier fase del aprendizaje impulsar los valores e
incentivar las competencias personales y sociales, especialmente cuando trabajamos con jévenes, a los
que, ademas, formamos como personas y simultaneamente como profesionales en un determinado
campo. No debemos obviar que la imagen que la poblacion en general tiene de la formacion profesional
viene claramente condicionada por la legislacion de 1970 que abocaba a este tipo de estudios a aquellos
jévenes que no tenian el titulo de graduado escolar al término de la entonces educacién general béasica.

En lineas generales existe un descrédito de la formacidn profesional y se ha considerado hasta cierto
punto como un bachillerato de segunda, de tal forma que en muchas ocasiones se orienta a alumnos con
peores cualificaciones hacia ella. Evidentemente esto debe cambiar, y hacia ello debe ir dirigida la reforma.

Por otro lado, entendemos que un modelo dual beneficia tanto a los alumnos, como a los profesores,
a los centros docentes y a las propias empresas. A los primeros porque les pone en situacién real de
trabajo en el proceso de ensefianza y aprendizaje, y ello garantiza de una manera muy clara una mejor
adquisicion de cualificaciones y de resultados, asi como que el aprendizaje esté dirigido claramente hacia
la practica. Por su parte los profesores y los centros docentes se veran beneficiados, pues ello les permite
conocer de antemano a los que posiblemente seran sus futuros trabajadores; y también a las empresas,
al contribuir, ademas, a formarlos en competencias absolutamente adecuadas, practicas y factibles. Por
otro lado, beneficiara a ambos por la transferencia de conocimientos que suponen estos centros y
empresas.

En el dinamismo que hay que tener forzosamente en cualquier sistema educativo, y ain mas cuando
salen futuros profesionales de nuestro mercado de trabajo, es importantisimo que el Gobierno preste una
especial atencion a cualquier cambio en los procesos productivos o de prestacion de servicios que
requieran de un cambio paralelo en los contenidos de los programas formativos. Es también muy
importante el mantenimiento de una red suficiente de observatorios, a los que habra que afiadir la ventaja
absolutamente indudable que supone la deteccion de distorsiones entre formacion y perfiles profesionales
que tendran los proyectos de formacion profesional dual. Hay que tener en cuenta que se dispone de un
marco normativo indispensable para hacer agil la actualizacion de un titulo cuando asi se requiera.

Asi pues, y sobre la base de estas prioridades que entendemos debe tener la formacién profesional,
se presenta esta mocién; una mocion que establece tres puntos claros y evidentes: primero, instar al
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Gobierno a modificar la estructura de la formacion profesional para mejorar su formacion y hacerla mas
atractiva. A tal fin la oferta educativa de formacién profesional comenzara con un curso de orientacién en
el ultimo afio de ensefianza obligatoria. Segundo, incrementar la oportunidad de los alumnos mediante un
sistema de formacion profesional con un modelo dual que combine la formacién en el centro de trabajo de
la empresa mediante un contrato juvenil de formacion, y tercero, impulsar los programas de cualificacion
profesional inicial de maxima calidad de forma que se convierta en un primer acto de formacion profesional
reglada, una formacion profesional basica con un caracter preferentemente practico y con formacion de
empresas y centros de trabajo. La finalidad sera proporcionar una primera cualificacion profesional de
nivel 1 y obtener al tiempo el titulo académico que se considera adecuado conforme al anteproyecto de
ley o, en un futuro, a la ley organica de mejora de la calidad educativa.

Asimismo este grupo ha presentado una enmienda a la vista de las diferentes negociaciones y tramites
que se han llevado a cabo desde el primer informe, del 29 de junio, a raiz del cual se realizaron diferentes
consultas e incluso, como ustedes sabran, se posibilitd que se realizaran aportaciones a través de una
pagina web que ha recibido mas de 4000 consultas, y por ldgica, y sobre todo teniendo en cuenta el
proceso abierto de modificacion de la actual ley organica de educacion, y por respeto y solidaridad
institucional, es necesario atender las distintas modificaciones que de este proceso se puedan desprender.

Saben ustedes que a partir de ahora con este informe presentado el pasado viernes en el Consejo de
Ministros se abrira un debate antes de la tramitacion parlamentaria por parte del Gobierno que dara lugar
a que se hagan diferentes aportaciones por los agentes sociales. Precisamente por este respeto
institucional, por este respeto al didlogo que se esta llevando a cabo es por lo que se introdujo esta
enmienda por el propio Grupo Parlamentario Popular, sefialando que al final de la formacién profesional
basica se contara con la titulacion académica adecuada y, por tanto, —es obvio— con esa titulacién inicial
que venia en la mocién.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De Haro.

Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

No hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Eskerrik asko, presidente jauna.

Sefiora De Haro, debo felicitarla por su intervencion. Ha sido muy elocuente y tengo que decir que me
muestro totalmente de acuerdo con su exposicion.

Estamos de acuerdo en el diagndstico que hace de la situacion de la educacion en Espana, y muy
concretamente de la educacion orientada a la formacién profesional, asi como en muchos de los objetivos.
Evidentemente todos queremos conseguir una fuerza de trabajo cualificada y preparada para la sociedad
industrial y empresarial, que es lo que se esta demandando. Lo que echo de menos en su mocion es el
cémo. Sabemos el porqué, sabemos hacia déonde queremos ir, pero lo que no veo muy claro tampoco es
cuales son exactamente las medidas o como se va a desarrollar esa formacién profesional dual que
menciona en su mocion y que es uno de los puntos importantes de la reforma educativa que se nos viene
anunciando.

En Euskadi la formacion profesional es un ambito que nos ocupa y nos preocupa desde hace
muchisimo tiempo. Nosotros tenemos un sector industrial importante en continuo crecimiento, en continua
expansion y sujeto a un proceso constante de innovacién, lo que hace que la formaciéon profesional,
orientada a dotar de trabajadores cualificados a ese gran niumero de empresas, deba ser igualmente
flexible y deba mostrarse atenta a esos cambios y a esas nuevas demandas. Lo que se ha llamado
formacion a la carta.

Nosotros nos hemos dado cuenta hace mucho tiempo de que es imprescindible el partenariado
publico privado en este caso; es decir, que las estructuras educativas y las estructuras empresariales
trabajen en coordinacion. Creo que la formacion profesional dual que ustedes mencionan en el
anteproyecto de ley va orientada en ese sentido. Y, como le decia, no hay ningun problema en cuanto a
los objetivos. Pero, claro, j,cémo se plantea luego esa colaboracién? Ustedes no han hablado tampoco de
incentivos, y es evidente que hay que incentivar no solamente a las empresas para que participen en el
disefio de esos programas educativos, sino que también hay que incentivar a los alumnos.
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Ha mencionado —yo creo que muy acertadamente— la cuestion de la falta de crédito o de descrédito
que sufre la formacion profesional en Espafia. Es cierto, porque durante mucho tiempo la formacion
profesional se estuvo planteando —como usted misma ha sefialado— como esa alternativa a aquellos
que realmente no tenian un curriculum o unos resultados brillantes. Lo que me preocupa es que todavia
hay determinados aspectos en el anteproyecto de ley —y me voy a referir al documento que consta en
mis manos, que es el unico que de momento conozco, que es del mes de julio—, en cuyo punto 2.3, de
Medidas para Reducir el Abandono Escolar, mencionaba lo siguiente, y leo textualmente: «se permitira el
paso a los programas de cualificacion profesional —es decir, lo que ahora se va a llamar la formacién
profesional inicial o la formacién profesional basica— tras cursar 3.° de ESO o excepcionalmente tras 2.°
de ESO para alumnos con dificultades de adaptacién o en situacién econémica desfavorable». Cita literal
del texto del anteproyecto de ley; es decir, el criterio para permitir el acceso o para garantizar el acceso a
la formacion basica va a ser las dificultades de adaptacion o las situaciones socioeconémicas
desfavorables, con lo que volvemos otra vez a criterios que estan precisamente incidiendo en el descrédito
y en la falta de atractivo que supone la formacién profesional. Esto hay que cambiarlo rotundamente. La
formacion profesional debe ser una formacion de calidad, equiparable a cualquier otra formacion,
equiparable al bachillerato. Una formacion, ademas, que forme profesionales capaces de atender las
demandas de una empresa que lo esta pidiendo a gritos. No solamente la Camara de Comercio de
Canarias se pronuncia en este sentido, casi todos los sectores industriales, fundamentalmente, asi como
otros sectores de la Administracion Publica y otros sectores econémicos también estan demandando
gente formada especificamente.Hacia ahi tenemos que ir. Y es evidente que para ello tenemos que
incentivar tanto a los alumnos como a las empresas. Y, como le decia, echo de menos, tanto en el
anteproyecto como en su intervencién, concrecién en este aspecto. Los incentivos tienen que ser,
evidentemente, de carecer econémico, porque —esta claro— las empresas privadas van a tener que
hacer un gran esfuerzo por participar en la creacion de itinerarios pedagodgicos, pero también de
contenidos técnicos orientados a la formacion.

Por ese motivo, y atendiendo a las buenas intenciones y a lo elocuente que ha sido usted en su
exposicidén, mi grupo parlamentario se va abstener en la votaciéon de esta mocién.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra la senadora Sequera.

La sefiora SEQUERA GARCIA: President, la mocié que presenta al ple el Partit Popular amb el titol
Instar al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas para mejorar los estudios de Formacién
Profesional pretén que el Govern adopti unes mesures que ja ha adoptat. Concretament, divendres
passat, al Consell de Ministres, es va donar llum verda a I'avantprojecte de llei organica per la millora de
la qualitat educativa.

En aquest projecte de llei hi ha un apartat bastant extens que parla sobre la Formacié Professional i
les modificacions que es faran un cop que hagi passat el tramit parlamentari.

La setmana passada, en la compareixencga de la secretaria d’estat, vaig demanar-li que m’informés
com podia tenir accés al text articulat i la memoria econdmica, ja que al web del Ministeri simplement hi
havia un document que parlava de les linies que portaria el text d’aquest avantprojecte. No vaig tenir
resposta, i a dia d’avui encara no tinc ni I'articulat ni la memoria economica.

Suposo que el text aprovat en Consell de Ministres pretén que s’aprecii que s’han pres unes mesures,
en teoria, per millorar aquesta FP. Entenc que va per aquest sentit. També li he de dir que aquest text, pel
que he pogut llegir a la premsa, no té res a veure amb el que hi havia penjat al web del Ministeri.

D’aquesta moci6 presentada es despren que el Govern no només no té dialeg amb la comunitat
educativa siné que tampoc no el t¢ amb els parlamentaris del seu propi grup. També podem arribar a la
conclusié que no els han deixat participat en el contingut d’aquesta llei, per fer-hi aportacions, perqué si
fos aixi, avui vostés no haguessin presentat aquesta mocié. Per tant, estem davant d’'una mocié que esta
presentada fora de temps i que no té cap sentit. El que és més coherent és que es retiri la mocié de I'ordre
del dia i, en tot cas, en presentin una altra que, per exemple, sigui més compromesa i proposi mesures
concretes per a millorar aquesta FP.

Res més.
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Presidente, la mocién que presenta en el Pleno el Grupo Popular con el titulo de instar al Gobierno a
la adopcién de determinadas medidas para mejorar los estudios de formacién profesional pretende que el
Gobierno adopte unas medidas que ya ha adoptado. Concretamente, el viernes pasado en el Consejo de
Ministros se dio luz verde al anteproyecto de ley organica para la mejora de la calidad educativa.

En este anteproyecto hay un apartado bastante extenso que habla sobre la formacion profesional y
las modificaciones que se van a hacer una vez haya pasado el tramite parlamentario.

La semana pasada, en la comparecencia de la secretaria de Estado, le pedi que me informase de
coémo podia tener acceso al texto articulado y a la memoria econémica, ya que en la web del ministerio
simplemente habia un documento que hablaba de las lineas que llevaria el texto de este anteproyecto. No
obtuve respuesta y a dia de hoy atin no tengo ni el articulado ni la memoria econémica.

Supongo que el texto aprobado en Consejo de Ministros pretende que se aprecie que se han tomado
unas medidas, en teoria, para mejorar esta FP. Entiendo que va en ese sentido. También debo decirle que
este texto —por lo que he podido leer en la prensa— no tiene nada que ver con lo que habia colgado en
la web del ministerio.

De esta mocién se desprende que el Gobierno no solo no tiene dialogo con la comunidad educativa
sino que, ademas, tampoco lo tiene con los parlamentarios de su propio grupo. También podemos llegar
a la conclusion de que no les han dejado patrticipar en el contenido de esta ley para hacer aportaciones,
porque si fuera asi hoy ustedes no habrian presentado esta mocion. Por lo tanto, estamos ante una
mocioén que esta presentada fuera de tiempo y que no tiene ningtn sentido. Lo mas coherente es que se
retire la mocién del orden del dia y, en todo caso, presenten otra que, por ejemplo, sea mas comprometida
y que proponga medidas concretas para mejorar esta FP.

Nada mas.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Sequera.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, tiene la palabra el senador
Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Moltes gracies, senyor president.

Senyories, molt bona tarda. Ahir teniem un debat en torn de I'educacio, prioritariament en torn
d’aquesta nova llei que esta preparant el Govern i, evidentment, tots constatem en aquest moment la
importancia de I'educacié com a motor de progrés. Pero, en aquest moment, si hi ha una formacié que té
més importancia i adquireix una rellevancia encara superior, és sens dubte la Formacié Professional. |
més en aquest context actual de crisi, d’atur i, sobretot, d’'un atur juvenil, en torn del 50 %, un atur
impresentable.

En parlem molt sovint, de la Formacié Professional, perd no té ni I'impuls, ni el reconeixement social
ni la connexid amb el teixit empresarial que serien desitjables. La recuperacié economica depén del paper
que juguin els ensenyaments professionalitzadors i, per tant, cal dotar-los d’'un major prestigi social, una
major flexibilitat, més centres amb una oferta integral i una relacié molt més intensa amb el teixit productiu
del nostre pais, alhora que cal donar un gran impuls al foment de I'esperit emprenedor, sobretot entre la
poblacié juvenil.

Pero anem per parts. En primer lloc, voldria parlar del Cataleg Nacional de les Qualificacions
Professionals. Es evident que ha de ser un cataleg que s’adapti a les necessitats de 'economia i, per tant,
un cataleg flexible; i que estigui molt atent a les noves professions emergents, a les situacions de
desocupaciod, a les persones sense qualificacié professional acreditada i als sectors en qué existeixi
alguna regulacié que obligui els treballadors que vulguin accedir a 'ocupacié o mantenir-la a tenir una
acreditacio formal.

D’altra banda, cal facilitar I'acreditacio de les competencies professionals i que aquestes competéncies
professionals puguin ser acreditades no solament per I'ambit dels ensenyaments reglats de la Formacio
Professional, siné també per I'experiéncia laboral o professional. Per a mi, aquest és un aspecte de gran
rellevancia i transcendencia: el reconeixement, a través d'un procés d’acreditacio, de I'experiéncia que un
treballador pugui tenir en un camp determinat.

Permeti’'m que li posi algun exemple. A un soldador, per exemple, li pot ser reconeguda i acreditada la
seva experiencia laboral, i adquirir aixi una competéncia professional. La suma de diferents competéncies
professionals déna lloc a una qualificacié professional, i la suma de diferents qualificacions professionals
déna lloc a un titol. Conclusié: per a arribar a I'obtencié d’un titol professional podem seguir la via
academica, podem seguir la via professional o bé un sistema mixt. Aixd que, a Catalunya, ja fa anys que
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funciona i que va bé, cal fomentar-ho, cal donar facilitats als treballadors i al mén de 'empresa i dotar-lo
d’'una major flexibilitat. Cada vegada hi ha més treballadors que desitgen acreditar competéncies
professionals, per la seva experiéncia en el mén laboral, i obtenir aixi qualificacions professionals que
alhora els permeten una major facilitat d’adaptacio als nous escenaris professionals.

Tot aix0 requereix que els centres puguin oferir globalment tots els tipus d’ensenyaments
professionalitzadors, i afavorir una major interrelacié amb les empreses. En aquest camp, encara ens
gueda molt per a fer, i tenim molt cami a recoérrer, i més en aquestes condicions i en aquestes
circumstancies actuals.

A l'inici de la meva intervencié hi feia referéncia, i cal dedicar-hi una atencié especial, atesa la seva
importancia. Parlo de I'esperit emprenedor, de fomentar I'esperit emprenedor. Es una de les claus de la
recuperacio econodmica, i cal comencar des de la base per arribar a aconseguir el gust i la mentalitat de
crear projectes empresarials personals. En aquest sentit, vull dir que, a Catalunya, els alumnes de tercer
de 'Ensenyament Secundari Obligatori cursaran aquest curs una matéria de Foment de I'esperit
emprenedor. Entenem que és clau per a incentivar I'autoocupacio i, per tant, per a generar ocupacié, —en
la linia del que deia abans— de reduir aquest atur juvenil que tenim, tan seriés.

Es evident que per tal d’afavorir aquests projectes de joves emprenedors i que vagin endavant, cal
actuar sobre la base productiva existent, i les administracions han de generar les condicions favorables,
tant des del punt de vista econdmic, amb ajuts, com per a facilitar recursos inicials, i sobretot, no generar
traves de cap mena. Es molta la feina que cal fer en aquest ambit i, en definitiva, crec que no es pot perdre
el temps.

Una altra de les palanques essencials per a la reactivacio i la creacio d’ocupacio de qualitat ha de
passar per una nova reorientacié de la Formacié Professional. Es la implantacié de la Formacié
Professional dual, com la que fan a Alemanya, a la qual vosté s’ha referit, i en forma part un punt d’aquesta
mocid. Es el model de formacié en qué el centre docent i I'empresa comparteixen la responsabilitat
formativa de la qualificacié dels alumnes. Aixi, una part dels aprenentatges es porta a terme en I'activitat
ordinaria de 'empresa i, a canvi, els alumnes reben una beca-salari o bé una retribucié vinculada a un
contracte d’aprenentatge. Aquest curs, a Catalunya, la formacio dual ja s’ha aplicat a 26 cicles formatius,
amb més de 100 empreses implicades, i creiem que és la linia en la qual cal anar.

Tot i que la llei organica complementaria de la Llei d’Economia Sostenible, per la qual es modificaren
les lleis organiques 5/2002 de les Qualificacions Professionals i de la Formacio Professional, ja introdueix
un nou capitol de I'FP a distancia, i que des del nostre grup parlamentari ja ho veniem demanant des de
feia molt de temps, no té ni I'impuls ni les condicions necessaries per a aconseguir una major flexibilitzacié
de la Formacié Professional. Per tant, entenem que aquesta és una altra de les linies a treballar i que, en
definitiva, cal potenciar.

Amb relacié a la nova organitzacié que s’esta plantejant per al quart curs de 'Ensenyament Secundari
Obligatori, de la qual ahir varem parlar, i que vol introduir la nova Llei de la Qualitat Educativa, coincideix
amb el fet que, des del nostre grup parlamentari, ja veniem defensant uns processos orientadors; que
sigui un curs orientador. La llei a la qual he fet referéncia anteriorment ja ho contempla. Per tant, aquesta
part ens sembla també positiva, perd és evident que caldra veure, en tot el seu tramit parlamentari, com
es planteja i, en definitiva, com es fara tot aquest tema del quart curs de 'Ensenyament Secundari
Obligatori.

Una altra questio important és dotar els centres de major autonomia, i no podem fer un discurs que,
d’'una banda, digui que els centres, i per tant, els equips directius, han de tenir més autonomia de gestid,
i de I'altra, nosaltres els donem totes les matéries molt organitzades i molt preparades. Per tant, hem de
ser coherents en el discurs que fem en aquesta linia.

Finalment, crec que un altre punt en el qual cal avangar sén les passarel-les entre els cicles formatius
de grau superior i la universitat. Especialment, en tot alld que fa referéncia a la convalidacié de crédits a
aquells alumnes que, havent cursat cicles formatius de grau superior, desitgen continuar en estudis
universitaris. Per tant, facilitats, passarel-les i flexibilitat per tal que el major nombre d’alumnes pugui
romandre en processos formatius tant de temps com sigui possible.

Com veu, senadora portaveu de la mocié del Partit Popular, sdn molts els ambits i els temes que cal
parlar quan parlem de la Formacio Professional. | no tan sols han de ser paraules, siné que han de ser
fets. Per tant, nosaltres entenem que aquesta mocié que avui ens planteja té bones intencions pero és
una mocié que es queda curta. Totes les expectatives que nosaltres voldriem tenir en compte no s’hi
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contemplen, i per tant, nosaltres ens abstindrem, tot esperant que, en el tramit de la llei que tenim al
davant, realment tot aixd es concreti i puguem parlar d’'una altra manera.
Res més, moltes gracies.

Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, muy buenas tardes. Ayer teniamos un debate en torno a la educacién y en torno,
prioritariamente, a esta nueva ley que esta preparando el Gobierno y, evidentemente, todos constatamos
en este momento la importancia de la educaciéon como motor de progreso. Pero, en estos momentos, si
alguna de las formaciones tiene mas importancia y adquiere una relevancia ain mayor es, sin duda, la
formacién profesional y mas en este contexto actual de crisis, de paro y, sobre todo, de un paro juvenil en
torno al 50%, un paro impresentable.

Hablamos muy a menudo de la formacién profesional, pero no tiene ni el impulso, ni el reconocimiento
social, ni la conexién con el tejido empresarial que seria deseable. La recuperacién econémica depende
del papel que desempefien las ensefianzas profesionales y, por tanto, hay que dotarlas de un mayor
prestigio social, una mayor flexibilidad, mas centros, con una oferta integral y una relacion mucho mas
intensa con el tejido productivo de nuestro pais al tiempo que hay que dar un gran impulso al fomento del
espiritu emprendedor, sobre todo entre la poblacion juvenil.

Pero vayamos por partes. En primer lugar, querria hablar del Catalogo Nacional de Cualificaciones
Profesionales. Es evidente que debe ser un catalogo que se adapte a las necesidades de la economia,
por lo tanto, un catalogo flexible y que esté muy atento a las nueva profesiones emergentes, a las
situaciones de desocupacion, de desempleo, a las personas sin cualificacién profesional acreditada y a
los sectores en los que exista alguna regulacién que obligue a los trabajadores que quieran acceder o
mantener su empleo a tener una acreditacion formal.

Por otra parte, hay que facilitar la acreditacion de las competencias profesionales y que estas puedan
ser acreditadas no solo por el ambito de las ensefianzas regladas de la formacion profesional sino también
por la experiencia laboral o profesional. Este es un a aspecto para mi de gran relevancia y trascendencia:
el reconocimiento a través de un proceso de acreditacion de la experiencia que un trabajador pueda tener
en un campo determinado.

Permitanme que les ponga algin ejemplo. A un soldador se le puede reconocer y acreditar su
experiencia laboral y adquirir asi una competencia profesional. La suma de distintas competencias
profesionales da lugar a una cualificacion profesional, y la suma de distintas cualificaciones profesionales
da lugar a un titulo. Conclusion: Para llegar a la obtencién de un titulo profesional podemos sequir la via
académica, podemos seguir la via profesional o bien un sistema mixto. Esto en Catalufa lleva afios
funcionando, va bien y hay que fomentarlo, hay que dar facilidades a los trabajadores y al mundo de la
empresa y hay que dotarla de una mayor flexibilidad. Cada vez hay mas trabajadores que desean acreditar
competencias profesionales por su experiencia en el mundo laboral, obteniendo asi cualificaciones
profesionales que, al mismo tiempo, les permita una mayor facilidad de adaptacion a los nuevos escenarios
profesionales.

Todo esto requiere que los centros puedan ofrecer globalmente todos los tipos de ensefianzas
profesionales y favorecer una mayor interrelacion con las empresas. En este campo nos queda atn
mucho por hacer, y tenemos mucho camino por recorrer, y mas aun en las condiciones y en estas
circunstancias actuales.

Al inicio de mi intervencién hacia referencia a que, dada su importancia, hay que dedicar una atencién
especial al fomento del espiritu emprendedor. Es una de las claves de la recuperaciéon econémica, y hay
que empezar desde la base para llegar a conseguir la satisfaccioén y la mentalidad de crear proyectos
empresariales personales. En este sentido, en Catalufia, los alumnos de 3.° de la ensefianza secundaria
obligatoria van a cursar este afio una materia de fomento del espiritu emprendedor. Entendemos que es
clave para incentivar el autoempleo y, por lo tanto, para generar empleo, en la linea—como he sefialado—
de reducir este paro juvenil tan serio que tenemos.

Es evidente que para favorecer estos proyectos de jovenes emprendedores y para que salgan
adelante hay que actuar sobre la base productiva existente, y las administraciones deben generar aquellas
condiciones favorables, tanto desde el punto de vista econémico, con ayudas, como para facilitar recursos
iniciales y, sobre todo, no generar trabas de ningun tipo. Es mucha la labor que hay que hacer dentro de
este ambito y no podemos perder el tiempo.
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Otra de las palancas esenciales para la reactivacion y la creacion de empleo de calidad debe pasar
por una nueva reorientacion de la formacion profesional, y es la implantacion de la formacién profesional
dual, como la que hacen en Alemania —a la que ha hecho referencia y forma parte de un punto de esta
mocién—, consistente en ese modelo de formacién en el que el centro docente y la empresa comparten
la responsabilidad formativa de la cualificacion de los alumnos. Asi, una parte de los aprendizajes se lleva
a cabo en la actividad ordinaria de la empresa y, a cambio, los alumnos reciben bien un salario o bien una
retribucién vinculada a un contrato de aprendizaje. En este curso, en Catalufia la formacién dual se ha
aplicado ya a 26 ciclos formativos, con mas de 100 empresas implicadas, y, por lo tanto, creemos que es
la linea en la que hay que ir.

A pesar de que la Ley Organica complementaria de la Ley de Economia Sostenible, por la que se
modificaba la Ley Organica 5/2002, de las Cualificaciones y de la Formacién Profesional, ya introduce un
nuevo capitulo de la FP a distancia, que desde nuestro grupo parlamentario ya veniamos pidiendo desde
hace mucho tiempo, no tiene ni el impulso ni las condiciones necesarias para conseguir una mayor
flexibilizacion de la formacién profesional. Por lo tanto, entendemos que esta es otra de las lineas en las
que hay que trabajar y que, en definitiva, hay que potenciar.

En relacion a la nueva organizacion que se esta planteando del 4.° curso de la ensefianza secundaria
obligatoria y de lo que ayer ya hablamos y quiere introducir la nueva ley de la calidad educativa, coincide
que desde nuestro grupo parlamentario ya veniamos defendiendo unos procesos orientadores, es decir,
que sea un curso orientativo, que, en definitiva, la ley a la que me he referido ya contempla. Por lo tanto,
esta parte también nos parece positiva pero es evidente que habra que ver como se plantea en su tramite
parlamentario y como se va a desarrollar todo lo relativo al 4.° curso de la ESO.

Otra cuestion importante es que hay que dotar a los centros de mayor autonomia. Y no podemos
hacer un discurso diciendo, por una parte, que los centros necesitan mayor autonomia de gestién y, por
tanto, sus equipos directivos, y, por otra parte, que nosotros les demos todas las materias muy organizadas
y muy preparadas. En definitiva, debemos ser coherentes con el discurso que hagamos en esa linea.

Finalmente, otro punto en el que creo que hay que avanzar es respecto a las pasarelas entre los ciclos
formativos de grado superior y la universidad, especialmente en todo lo que se refiere a la convalidacion
de créditos a aquellos alumnos que habiendo cursado ciclos formativos de grado superior desean
continuar en estudios universitarios. Por lo tanto, facilidades, pasarelas, flexibilidad para que el mayor
numero de alumnos pueda permanecer en procesos formativos tanto tiempo como sea posible.

Como ve, senadora portavoz del Grupo Popular, son muchos los ambitos y los temas de los que hay
que hablar cuando tratamos de la formacién profesional, y no solo deben ser palabras sino también
hechos. Por eso, nosotros entendemos que esta mocién que hoy nos plantea tiene buenas intenciones
pero se queda corta. Vemos que todas las expectativas que nosotros querriamos tener en cuenta no se
contemplan y, por lo tanto, nos vamos a abstener, a la espera de que en el tramite de la ley que tenemos
por delante se concrete realmente todo esto y, por tanto, podamos hablar de otra forma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alturo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Alvarez Villazan.

El sefior ALVAREZ VILLAZAN: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, tengo que reconocer que cuando lei la exposicidon de motivos de esta mocidn que presenta
el Grupo Popular, con sorpresa, tuve la grata sensacién de que, por fin, el Partido Popular hacia un
analisis serio, riguroso y objetivo de la situacion educativa en nuestro pais, al menos en lo que se referia
a la formacion profesional. Lei un exposicion de motivos que les digo, de verdad, que podriamos suscribir
en mi grupo en su totalidad. Pero la sensacién no fue mas que momentanea, porque, al comenzar a leer
la parte dispositiva, me di cuenta, como es ya costumbre, que no tenia nada que ver la parte dispositiva,
que es la efectiva, con la parte anterior. Una vez mas nos encontramos con la tactica ya muy utilizada por
el Partido Popular de declarar pomposamente que van a mejorar la educacién y después adoptar una
serie de medidas que nada tienen que ver con la mejora, sino todo lo contario, incluso lo pueden empeorar.

Sefiorias, con todo mi respeto al Grupo Popular, déjenme que les diga que esta mocidon me parece
que es una tomadura de pelo. Y les explico por qué. Primero, porque pretenden instar al Gobierno a que
haga algo que ya ha hecho. Nos piden que hoy, 26 de septiembre, instemos al Gobierno a modificar la
estructura de la formacién profesional cuando el Consejo de Ministros ya lo ha hecho el dia 21, tal y como
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ustedes solicitan hoy. Y como Unica medida de mejora para la formacion profesional proponen que se
adelante un afio la implantacion de la misma.

En segundo lugar, es una tomadura de pelo, como todo el anteproyecto que ha aprobado el Consejo
de Ministros, porque, sin incrementar los recursos, malamente se podra mejorar la educacién, y mientras
ustedes en lo que van de Gobierno, ocho meses, han quitado 5000 millones para la educacién, pretenden
que con una declaracion de principios se va a mejorar la formacion profesional.

Como es también una tomadura de pelo y un despropésito —perdénenme pero lo veo asi— que,
después de haberse negado a firmar el pacto social y politico por la educacién, ahora pretendan
convencernos de que con un anteproyecto, que dicen que se ha consensuado porque ha habido 4000
consultas o entradas en una pagina web, pero que, curiosamente, cuenta con el rechazo de todos,
absolutamente todos los sindicatos de la ensefianza, con las asociaciones de padres tanto de la privada
concertada como de la publica, el rechazo de alumnos, todo el sector educativo esta en contra por primera
vez, y ustedes dicen que han consultado con muchisima gente a través de una pagina web.

En fin, no quiero hablarles ya de las dos autoenmiendas que han presentado. En el punto 3 nos
proponen impulsar los Programas de Cualificacion Profesional Inicial cuando, curiosamente, en el
anteproyecto lo que se dice es que estos programas van a desaparecer porque se van a integrar en la
formacion profesional basica que se implantara en lo que es actualmente el 4.° de la educacion secundaria.

Presentan ustedes una autoenmienda porque alguien les ha llamado la atencion y les ha dicho que
este titulo, que ustedes dicen que les va a valer como el de educacion secundaria obligatoria, no es asi en
el anteproyecto. Y vuelven a presentar una segunda autoenmienda porque tampoco con la primera, en el
ministerio, deberian estar de acuerdo.

Al final, nos convencemos de que lo que realmente hay es el titulo que se ha aprobado y que se crea
nuevo en el anteproyecto, que no va a valer absolutamente para nada. No es el titulo de educacion
secundaria obligatoria y los alumnos que hagan esta educacion profesional basica, esta formacion y que
quieran pasar a otro ciclo van a tener que hacer un examen.

Por todas estas razones, sefiorias, hay motivos mas que suficientes para rechazar la mocion y pedirles
que, por coherencia y respeto a esta Camara, puesto que esta fuera de plazo, la retirasen. Pero como no
lo van a hacer, evidentemente, no lo han hecho, me van a dejar que les haga unas breves reflexiones por
si tienen a bien tenerlas en cuenta, cosa que dudo realmente.

Seforias, adelantar la oferta educativa de formacion profesional al ultimo afio de la ensefianza
obligatoria supone separar al alumnado a los 14 afios en dos redes, una académica y otra profesional, a
la que van a mandar a los malos —entre comillas— alumnos, sin ninguna posibilidad de rectificacion,
porgue no hay ninguna interconexién entre ellas. Esperemos que en el debate se pueda, quizas, introducir.
Justifican esta medida continuamente diciendo que hay paises de éxito escolar, como a ustedes les gusta
llamarlos, que separan a los alumnos a los 14 afios. Si, pero ocultan que hay otros, como Finlandia, que
es el que siempre ponen como ejemplo porque es el que mejor resultado obtiene en los informes PISA,
que mantiene el tronco comun hasta los 16 afios. U ocultan también que los paises que segregan a
edades tempranas, como en Alemania —otro pais que les gusta poner como ejemplo—, tienen resultados
menos igualitarios. La propia OCDE, cuyos informes también tanto les gusta a ustedes citar, aunque
solamente los datos que les interesa, dice que la equidad y los buenos resultados académicos van de la
mano, por lo que adelantar la edad de segregacion del alumnado es un enorme error que, como alguien
ha dicho no hace mucho, solamente se entiende si parte de un sectarismo ideolégico en favor de la
divisién social. Ademas, sefiorias, no hay ni un solo indicio, ni una sola prueba de que adelantando la
educacion basica a 4.° de la ESO se vaya a producir una mejora en la formacion profesional.

En el segundo punto apuestan ustedes por un modelo de formacion profesional dual. Justifican la
necesidad de reformar la formacion profesional ante la elevada tasa de paro juvenil; es alta —es verdad—,
muy alta, y a todos nos preocupa, pero la tasa de desempleo juvenil nada tiene que ver con nuestro
sistema educativo sino, mas bien, con la estructura de nuestro sistema productivo, del que ustedes,
senorias del Partido Popular, creo que tienen bastante responsabilidad. Da la impresidon de que se han
olvidado de que existe una formacion profesional en nuestro pais que actualmente es el tramo educativo
mas estable y mejor valorado por toda la sociedad desde que se aprobo la LOGSE, tanto por el sector
empresarial como por el sector del alumnado, y que tiene una gran demanda, sobre todo en los ciclos de
formacion superior. Pero es verdad que en nuestro pais hay un escaso numero de alumnos matriculados
en formacion profesional de grado medio, y también es verdad que hay numerosos estudios que relacionan
las tasas de fracaso escolar y abandono temprano con el déficit de la oferta de formacion profesional. Y
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por eso precisamente el Gobierno socialista adopté una serie de medidas para hacer mas atractiva la FP
de grado medio y en 2011 presentd un informe en el que indicaba que habia que crear 200 000 nuevas
plazas de formacion profesional.

¢ De verdad creen que la solucion esta en aplicar el modelo dual aleman? Es verdad que en Alemania
ha dado muy buenos resultados, pero incluso alli, un pais donde el 35% del producto interior bruto
proviene del sector industrial, solo se aplica al 50% del alumnado, y en grandes empresas y en el sector
industrial, en grandes empresas dispuestas a asumir una parte importantisima de su coste.

¢ Creen ustedes que estamos ante la misma situacion, de verdad? ¢ Han hablado ustedes con la CEOE,
con los empresarios de nuestro pais y les han dicho que el 75% del coste de la formacién dual lo tendrian
que asumir ellos? ; Saben los alumnos que ellos tienen que buscarse en este sistema la empresa en la que
hacer las practicas y su formacion y que, si no la encuentran, se quedan en la calle? ;Saben que en
Alemania la formacién profesional produce perfiles muy cerrados que preparan unicamente para la empresa
en la que estan trabajando los alumnos?

Les recuerdo que en los afios ochenta el Gobierno espafiol ya intento aplicar una formacion profesional
dual en nuestro pais y, al final, tuvo que inclinarse por periodos de practicas en las empresas tras dos
cursos de formacion profesional en los institutos. Y les recuerdo que no partimos de cero, que hay
experiencias en nuestro pais de formacién en alternancia con excelentes resultados. Ademas, los
resultados de la implantacion en Espafia de un sistema como el aleman tendrian sus efectos a muy largo
plazo, mientras que los principales problemas de nuestro modelo educativo, abandono prematuro, fracaso
escolar y bajo rendimiento, requieren medidas inmediatas y practicas como las que se contemplaban en
la Ley Organica complementaria, que aqui se ha citado, de la Ley de Economia Sostenible, con el
Catalogo Nacional de Cualificaciones, con los médulos de los titulos de formacion profesional, con el plan
de acreditaciones profesionales, que ustedes incomprensiblemente han paralizado. En fin, ya se estaban
haciendo muchas cosas en Espafia para mejorar la formacién profesional.

Nuestro modelo esta razonablemente disefiado para garantizar una formacion practica a través de la
formacion en centros de trabajo. Por tanto, lo que hay que hacer es seguir incrementando la oferta de
plazas de formacion profesional, seguir incrementando la relacion con las empresas y seguir desarrollando
programas formativos en alternancia entre centros de formacién y empresas.

Hay que incrementar la inversion en formacion, tanto la de las administraciones publicas como la de
la empresa privada...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

El sefior ALVAREZ VILLAZAN: Termino ya, sefior presidente.

... Y no limitarlo todo a copiar modelos de otros paises que puede que no respondan a las caracteristicas
de nuestros sectores productivos ni a las necesidades cambiantes de formaciéon que requieren nuestros
jovenes.

Aunque del modelo de la FP dual podemos extraer aspectos positivos, lo mas practico es reforzar la
oferta formativa y promover programas en los que se alterne el aprendizaje en los centros y la practica en
las empresas, y no solo para responder a las demandas del sistema productivo sino también pensando en
qué actividades quieren promoverse para salir de la actual situacién de crisis productiva.

Sefiorias, en la situacion de crisis econémica actual, si realmente queremos avanzar en un modelo de
formacion profesional que repercuta en la creacion de empleo y dotado de flexibilidad para proporcionar
cualificaciones, lo que hay que hacer, sobre todo, es incrementar los recursos tanto humanos como
econdémicos y técnicos en la educacion y, especialmente, en la formacién profesional...

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

El sefior ALVAREZ VILLAZAN: Termino, sefior presidente.

Incrementando los recursos, seforias, es como podemos mejorar la educacioén y la formacién
profesional.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alvarez Villazan.
Para el cierre del debate, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la
senadora De Haro.
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La sefiora DE HARO BRITO: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, en cuanto a las intervenciones de los diferentes portavoces de los grupos, tengo que
expresar mi agradecimiento, en general, por su buena disposicién para tratar esta mocién, y no solo en
conversaciones previas.

Tengo que sefalar que tanto yo como el Grupo Parlamentario Popular coincidimos con muchisimos
de ustedes en el andlisis de la situacién, como no puede ser de otra manera, y no solo con los estudios
de la OCDE, que conociamos en el mes de agosto de 2012, donde se establecen clarisimamente los
datos, sino también con reiterados estudios realizados por diferentes entidades profesionales y
empresariales de diferentes comunidades autbnomas y de ambito nacional. Si ponemos en duda el
diagnéstico, evidentemente, también pondremos en duda cuéles son las soluciones. En general, segun
he podido analizar, cada una de las intervenciones denota el caracter indubitado, salvo alguna excepcion
que, incluso, duda de los datos.

Tengo que agradecerle a la representante del Grupo Vasco la absoluta afinidad con los datos que he
manifestado. Como no puede ser de otra manera, manifiesta su preocupacion por la orientacion y porque
esta reforma educativa, que ahora promovemos a través de la mocién que estudiamos, tienda a segregar.
En este aspecto tengo que sefialar que la finalidad fundamental, como ya expuse en mi primera
intervencion, es precisamente orientar, y no solo eso, sino encauzar y motivar a esos alumnos con una
alta tasa de abandono escolar que no solo no se dirigen a estudiar la formacion profesional sino que,
incluso, aun dirigiéndose en algunas ocasiones hacia la actual formacion profesional, sea ciclo medio o
sea ciclo superior o a través de los PCPI —los antiguos programas de garantia social—, a mitad de curso
o transcurridos unos meses abandonan por una clara desmotivacion esta formacion.

La finalidad es encauzar y orientar. En este aspecto, el anteproyecto de ley, cuyo informe se llevo el
pasado viernes al Consejo de Ministros, y que inicialmente se traté el 29 de junio, antes de que se iniciara
el dialogo y se colgara, incluso, en la pagina web para que estuviera a disposicion de todos, ya manifesto
su animo de dialogo desde el principio.

Tengo que sefalar que, incluso, este anteproyecto de ley en numerosos articulos, no solo en su
exposicion de motivos, establece cual es la finalidad respecto a la formacién profesional. Por ejemplo, el
articulo 25 sefiala que solo se podra limitar la eleccion de los alumnos cuando haya un numero insuficiente
para algunas de las materias u opciones. Para nada habla ni de criterios econémicos, temor que manifiesta
la representante, la senadora del Grupo Vasco, ni de ninguna otra materia, sino Unicamente de aquellos
casos en que exista un numero insuficiente para algunas de las materias u opciones.

Por otro lado, refiriéndose exclusivamente a la formacion profesional, articulos, como el 30, hablan de
las propuestas de acceso; articulos, como el 17, que modifica el articulo 31 de la Ley Organica de
Educacion, habla del caracter orientador de los profesores, y asi hasta articulos, como, por ejemplo, el 40,
que habla de los objetivos de la formacion profesional. De manera clara y evidente establece, no que el
animo sea segregador sino todo lo contrario, orientador hacia el alumnado que de verdad quiere
cualificarse en el desempefio de alguna profesion.

Teniendo en cuenta también la absoluta carencia, los ultimos estudios sefialan que aproximadamente
el 20% de ofertas de las empresas del tejido empresarial espafiol va dirigido a personas que deben estar
cualificadas en el ambito de la formacion profesional y, por otro lado, denotan una irremediable carencia
en este tipo de mano de obra; por tanto, ese encauzamiento es el que se pretende.

Yo fui profesora durante un tiempo de ciclos formativos, tanto de grado medio como de grado superior,
y formé parte de equipos de orientacion; por ello, me di cuenta clarisimamente de la necesidad, no solo
de la orientacién inicial y no solo de los alumnos jovenes sino también de la necesidad de encauzarlos,
porque muchisimos de ellos se desmotivaban a mitad de la formacién, como he dicho anteriormente. Por
tanto, es necesario un encauzamiento inicial, pero también hay que seguir motivando a estos alumnos en
pro de su empleabilidad. Son muchas mas las coincidencias que las disidencias que tenemos con la
representante del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado.

Sefalaba la representante de Entesa, a quien también agradezco su intervencion, que quizas fuese
un tanto extemporaneo. A este respecto tenemos que sefialar, en primer lugar, que —como sabra
perfectamente—, se ha presentado un informe, un anteproyecto en el Consejo de Ministros que, a
continuacion, entrara en fase de discusion con los diferentes agentes sociales y después pasara el tramite
parlamentario. Es importante sefialar que el didlogo se ha mantenido dentro del propio grupo y habia
manifestaciones respecto a que el Grupo Parlamentario Popular no ha tenido relaciones ni contactos.
Tengo que desmentirlo porque parte de supuestas suposiciones. Los tres puntos en los que se basa la
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mocién son absolutamente necesarios, sobre todo para instar al Gobierno. Es importante tener en cuenta
que el didlogo dentro y fuera del Grupo Parlamentario Popular es absolutamente fundamental en una
materia tan importante como la educacion.

Al representante de Convergéncia i Uni6 tengo que agradecerle, por supuesto, su colaboracion.
Estamos practicamente de acuerdo en el diagnéstico, a diferencia de otros intervinientes. Es verdad que es
necesario dotar de prestigio —asi lo he dicho en mi primera intervenciéon— a la formacion profesional.
También es importantisimo que sea flexible para que el tejido empresarial tenga un papel fundamental en
la formacion profesional dual. Por eso, esta mocién pretende instar al Gobierno a que instaure la formacion
profesional dual que tan importante es y tan buenos resultados tiene. Hablaba del tejido empresarial catalan
y también del Pais Vasco. Asimismo, tenemos que sefalar los importantes resultados obtenidos ya en ese
proyecto piloto que desarrolla la Comunidad de Madrid y del que se beneficiaran mas de 750 alumnos en
este mismo curso. La importancia de la FP dual es absolutamente fundamental de cara al empleo.

Por otro lado, se ha hablado de pasarelas y yo tengo que sefialar que, efectivamente, esta ley, el
anteproyecto de ley organica de la mejora de la calidad educativa tendra que ser desarrollada
posteriormente en muchisimos aspectos. Se ha optado por que sea una modificacion de la Ley Organica
del ano 2006. Por tanto, va a ser un compendio. El desarrollo posterior de la FP, a través de la normativa
adecuada, tiene que hacerse de una manera mas centrada y sectorial, sobre todo han de establecerse de
manera clara las caracteristicas adaptadas al tejido empresarial espafiol y a cada uno de los lugares
porque, evidentemente, tienen que adaptarse. Una de las dificultades que el Grupo Parlamentario Popular
ha sefalado ha sido esta, la adaptacion al tejido empresarial. Me remito a la practica y a los resultados
estupendos que han tenido ciertas comunidades como la de Madrid.

El representante del Grupo Parlamentario Socialista, ademas de hacer una serie de aseveraciones,
insinuaba ciertas voluntades que el Partido Popular desde luego no tiene.

Si tengo que sefialarle, en primer lugar, que tenemos que partir de la realidad. Al inicio de la legislatura,
desgraciadamente, nos encontramos con un panorama desolador. En una comunidad como la Canaria el
paro ascendia a un 54% de paro. Hay, por tanto, que adaptarse a estos datos; una realidad heredada del
Partido Socialista, del gobierno anterior. El gobierno socialista no respondioé a todas las expectativas que
habia creado, incurrié en claros incumplimientos y, en materia de formacion profesional, dejoé un panorama
que es —como saben— el que es.

El gobierno de Zapatero no cumpli6 —tenemos que decirlo asi— con el objetivo de alcanzar 200 000
alumnos mas de FP de grado medio desde el curso 2008-2009 hasta el curso 2011-2012, ya que tan solo
ha habido 63 403 alumnos mas. No cumplié con la promesa de ampliar la oferta. No cumplié con el
objetivo de excelencia en la formacién ni con el de ayudas y becas especificas. No consiguié una
formacion profesional integrada y efectiva entre empleo y educacion en cuanto a titulos, recursos y uso de
los centros.

Por ultimo, no podemos olvidar que el representante del Partido Socialista ha hablado de que no se ha
desarrollado la ley de formacién profesional. Pues bien, es evidente y claro, y asi recibe un tiron de orejas
de la propia Union Europea, el retraso del desarrollo de la ley de formacion profesional y de las
cualificaciones de 2002, no completando el mapa de cualificaciones ni el de titulos ni el certificado de
profesionalidad, por no seguir. Por tanto, con este punto de partida, no es valido que el representante del
Partido Socialista nos hable de involucién o de que no tenemos en cuenta los datos.

Sefialaba también el representante del Partido Socialista el informe de la OCDE —que, por cierto,
también nombré el senador Alvarez Areces en su intervencién ayer a una mocidén consecuencia de
interpelacién—, que dice que es necesario continuar y avanzar en la mejora de la FP...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

La sefiora DE HARO BRITO: Por tanto, es absolutamente necesario.

Por todo ello, solicito el apoyo a esta mocion como punto de partida y como necesaria para la
sostenibilidad del sistema educativo y sobre todo para convertir la FP en una realidad de cara al empleo
en la situacién econémica que tenemos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De Haro.
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6. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION (Continuacién.)

6.1. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS
PARA REEQUILIBRAR LOS PEAJES EN LAS VIAS DE GRAN CAPACIDAD DE TITULARIDAD DEL
ESTADO. (Votacion.)

(NUm. exp. 671/000031)
AUTOR: GPCIU

El sefior PRESIDENTE: Llamen a votacion.

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a comenzar votando la mociéon consecuencia de interpelacién del Grupo
parlamentario de Convergéncia i Unid, que era la ultima, y que estaba en el orden del dia de hoy.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 224; a favor, 18; en contra, 197;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

7. MOCIONES (Continuacion.)

7.1. MOCION POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS EN
FAVOR DEL SECTOR LACTEO DE NUESTRO PAIS. (Votacion.)
(NUm. exp. 662/000036)
AUTOR: GPP

El sefior PRESIDENTE: Votamos la primera mocion, del Grupo Parlamentario Popular.

El sefior presidente da lectura al punto 7.1.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 147; en contra, 58;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

7.2. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS
PARA MEJORAR LOS ESTUDIOS DE FORMACION PROFESIONAL. (Votacién.)
(NUm. exp. 662/000037)
AUTOR: GPP

El sefior PRESIDENTE: Votamos finalmente la mocién que acabamos de debatir, también del Grupo
Parlamentario Popular, sobre estudios de formacion profesional.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 223; a favor, 145; en contra, 56;
abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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7. MOCIONES. (Continuacion.)

7.3. MOCION POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A MODIFICAR EL ARTICULO 23 DEL REAL DECRETO
LEY 20/2012, DE 13 DE JULIO, DE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA
Y DE FOMENTO DE LA COMPETITIVIDAD, PROCEDIENDO A RECLASIFICAR EL TIPO IMPOSITIVO
DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO (IVA) CORRESPONDIENTE AL MATERIAL ESCOLAR Y
ALOS BIENES Y SERVICIOS DE CARACTER CULTURAL.
(NUm. exp. 662/000035)
AUTOR: GPEPC

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, sefiorias, a continuacién a la Gltima mocion.
El sefior presidente da lectura al punto 7.3.

A esta mocidn no se han presentado enmiendas.
Para la defensa de la mocion tiene la palabra el senador Marti Jufresa por tiempo de quince minutos.

El sefior MARTI JUFRESA: Moltes gracies senyor president. Bona tarda un cop més senadors i
senadores.

Com saben perfectament, fa poques setmanes, el mes de juliol, contravenint el seu propi programa
electoral i contradient el que el propi ministre d’Hisenda va dir en aquesta mateixa tribuna, el Govern va
pujar d’'una manera molt substancial I'impost sobre el Valor Afegit. Apujar I'IlVA, en general, és una
equivocaci6. Sobre aquesta questié coincideixen la immensa majoria dels experts, representa una
carrega injusta per a les classes més desfavorides i sobretot és absolutament inutil perqué 'efecte que
te és disminuir la recaptacio. En front d’aquesta proposta, no m’hi estendre, el Partit Socialista, els
socialistes hem proposat una reforma fiscal general que serveixi per reequilibrar les rendes del treball i
les rendes del capital, gravant altres conceptes molt més proporcionals i, alhora, molt més capacgos de
donar nous fons amb els qué emprendre politiques de reactivacié econdmica, politiques de foment del
creixement.

Pero entre aquest conjunt de puges de I'lVA, n’hi ha dues que sén especialment injustes i especialment
inutils: em refereixo evidentment, a les dues que tracte la mocié que avui el Grup de I'Entesa presenta
davant d’aquesta Cambra. El material escolar i la cultura, més concretament la musica en viu, les arts
escéniques i I'assisténcia a les sales de cinema. Dit sigui de pas, que aixd estava no en l'anunci del
senyor ministre a la roda de premsa, sin6 en aquella lletra petita que cada dia convé més llegir-se del
Reial Decret 20/2012. Per tant, entre les reclassificacions que el ministre Montoro va dir que no hi serien.
¢ Per qué?;Per qué son especialment injustes i especialment inatils aquestes dues pujades tant
substantives en aquestes dues questions? (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la
Presidencia.)

En primer lloc pel que fa al material escolar, que passa del 4% al 21%, representara, esta representant,
ha representat de fet a aquestes algades ja del curs escolar, una mitjana de 500 euros per familia, un 20%
del pressupost del curs escolar per cada una de les families dels nens i nenes, nois i noies d’Espanya. Es
una pujada lineal, independentment de la renda, és una pujada que significa una nova discriminacio
afegida a un sistema educatiu ja per si molt castigat des de molts ambits, que es suma a la pujada de les
taxes universitaries i a moltes altres puges i plantejaments que afebleixen el nostre sistema educatiu
general, i que també hauran de pagar els centres escolars, i per tant, augmentaran les despeses, no sols
de les families, sin6 de les institucions educatives. Perd en el cas de la cultura, senyories, la questié
encara és més sagnant. L'IVA de la cultura, en els casos que he esmentat abans, passa del 8% al 21%,
col-locant al nostre pais a la taxa més alta de tota la Unié Europea, contribuint a fer en aquest cas del
nostre pais, Espanya, una excepcio europea negativa, absolutament negativa. El doble, estem en el doble
de la mitjana de la Unié Europea. Portugal ha pujat I'lva el 13% i Franca encara el te en un 5% en aquest
camp. Per tant, el primer efecte negatiu que te en el camp de la cultura aquesta pujada tant important de
I'IVA és en el camp de I'harmonitzacié europea. Els nostres productes culturals s’encareixen, perden
competitivitat, i per tant, redueixen la seva capacitat de competir en els mercat internacionals, i sobretot
dificulten els acords per una questié importantissima en aquests sectors, que sén les coproduccions
hispano-europees.

En segon lloc, aquesta pujada de la cultura te efectes també negativissims per I'accés a la cultura. Un
pais mesura la qualitat de vida dels seus ciutadans i mesura la seva civilitat també per la seva capacitat
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de facilitar 'accés a la cultura. | en aquest cas estem parlant de la cultura de masses: la musica en viu,
I'assisténcia a les sales de cinema, les arts escéniques, és la cultura que consumeix 'immensa majoria
dels nostres conciutadans i conciutadanes, i ho estem penalitzant, estem, una vegada més sota aquest
Govern, posant impediments a I'accés de la ciutadania a la cultura. | finalment, i encara més greu son els
efectes negatius sobre la cultura com a sector economic. Sobre el sector economic cultural, que representa
un 3,2% del PIB d’Espanya (pensin que el sector de I'energia, representa un 2,7%, per tant, estem parlant
d’un sector econdmic importantissim que ocupa a gairebé, o al voltant de 500.000 treballadors. Un analisi
sectorial d’'aquest impacte ens produeix esgarrifances. La Unié d’Associacions Empresarials de la industria
cultural espanyola ha donat a conéixer unes dades que jo crec que no poden deixar indiferent a ningd. Un
sector cultural que evidentment ja patia el desgast de la situacié delicada d’'una industria econdmica fruit
de la crisi econdmica en general, per exemple en que la musica en viu, que havia crescut fins I'any 2008,
va comengar a caure de I'ordre del 12,2% en nombre de concerts, del 23,2% en nombre d’espectadors,
del 11,3% en facturacio, veient com els concerts promoguts com la iniciativa privada, creixien fins el 2010,
perd que es va frenar amb una caiguda del 12,6% el 2011, per tant, abans de la introduccio de la pujada
de I'lVA. En el cas de les arts escéniques, que havien aconseguit mantenir-se fins 'any 2011, ja a la
temporada 2011-1012, que acabem de cloure, la recaptacié a les grans ciutats de les arts escéniques
Barcelona i Madrid, va caure d’un 10% i a la resta d’Espanya, d’un 60%, amb la reduccié notabilissima
d’aportacions publiques en paral-lel.

D’altre banda, I'assisténcia a les sales de cinema, que ja portava molts anys en caiguda lliure, entre
el 2004 i el 2011 va disminuir d’'un 32%, ha vist com no sols es perdien espectadors, sind que tancaven
moltes sales de cinema. Malgrat tot, el sector de les sales de cinema, de I'exhibicié cinematografica ha
intentat combatre la crisi fent unes inversions importantissimes per digitalitzar les pantalles i adaptar-les
a les noves tecnologies, el que va representar gairebé 63 milions d’euros a I'any 2011, i que encara tenia
previst, aquest sector, 176 milions més d’inversié en I'any 2012. Doncs bé, aquesta circumstancia
s’agreuja amb la pujada de I'lVA d’aquest mes de juliol.

El sector estima, en tremes d’impacte, un impacte, per tant, insisteixo, afegit, que toca la linia de
flotacié en un sector amb un equilibri ja molt precari, de la manera segiient: en termes de demanda, la
musica en viu, una reduccioé de 12,4 milions d’espectadors (40%) les arts escéniques entre 2,3 i 2,9
milions d’espectadors (entre un 18% i un 22% de reduccid) i el cinema, menys 28 milions d’espectadors
(un 28% de caiguda).

Tancament d’empreses en el sector de musica en viu, calculant entre el 18% i el 25% de les empreses
que hauran de tancar. En el de les arts escéniques, un 205. Les pantalles de cinema que es clausuraran,
que es quedaran negres, seran de I'ordre del 21%.

En termes d’ingressos, una reducci6 en el sector de la musica en viu de més de 260 milions d’euros.
El de les arts esceniques, d’entre 40 i 50 milions d’euros. En el del cinema, afegint no sols la venda de les
entrades, sin6 altres baixades d’ingressos derivades de ingressos de publicitat i atipics, fins els 221
milions d’euros. Per tant, senyories, com veuen, una situacié critica, extremadament critica en el cas
d’aquests tres ambits culturals.

| el qué un es pregunta és ¢quan milions suplementaris es recaptaran amb aquesta pujada de I'lva en
el material escolar i la cultura? ¢ | quans se’'n perdran en termes de Seguretat Social, en termes de caiguda
de I'IRPF o de I'impost de societats? ;A canvi de qué, senyories? A canvi d’'una injusticia tremenda per
moltes families que ja tenen la seva vida molt complicada, i a canvi de posar un sector importantissim de
la nostra economia en un nivell d’'incertesa i de dificultats gravissim. | a canvi també, de tenir la sensacio
de que una cosa tant important com la cultura per les nostres vides, no te cap mena de valor ni cap mena
d’'importancia per aquells que dirigeixen el nostre Govern.

Jo els demano, senyors del Partit Popular, que simplement pensin, més enlla de qualsevol altre
consideracio, en aquesta llei, simple llei, del cost benefici. El cost que suposa pujar I'lva en aquests dos
sectors, i especialment en el de la cultura, i el nul benefici, el gran perjudici que se’n treu.

El Govern portugues acaba de rectificar una pujada d’'impostos també importantissima. Rectificar és
de savis. Nosaltres amb aquesta mocio, el grup de I'Entesa, els hi demanen que ho facin, que de veritat
no compensa la pujada, I'esforg, el sacrifici que es demana a moltes families i a mols sector economics
per el benefici migrat que se’n traura de les arques i del tresor public.
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Per tant, al Senat, el grup de I'Entesa, vol que el Senat insti al Govern a modificar 'article 23 del Reial
Decret 20/2012 de 13 de juliol, de mesures per garantir I'estabilitat pressupostaria i de foment de la
competitivitat, procedint a reclassificar el material escolar a tipus reduit del 4% de I'lVA, aquell que fruit de
la requalificacio ultima efectuada, ha passat d’aquest tipus reduit del 4% al tipus general del 21%.

| en segon lloc, modificar aquest mateix article de mesures per garantir I'estabilitat pressupostaria i de
foment de la competitivitat, procedint a rectificar, a reclassificar els bens i serveis de caracter cultural que
ara tributen el tipus general del 21%, com a bens i serveis, restituint el tipus reduit del 8% que tenien
abans de I'esmentat reial decret.

Senyories, senadors i senadores del Partit Popular, creguin-me, els hi asseguro que val la pena fer
aquesta rectificacio.

Moltes gracies.

Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes una vez mas, senadores y senadoras.

Como saben perfectamente, hace pocas semanas, en el mes de julio, contradiciendo su programa
electoral y contradiciendo lo que el propio ministro de Hacienda dijo en esta misma tribuna, el Gobierno
subié de una manera sustancial el Impuesto sobre el Valor Afiadido. Subir el IVA en general es una
equivocacion. Sobre esta cuestion coinciden la inmensa mayoria de los expertos. Representa una carga
injusta para las clases mas desfavorecidas y, sobre todo, es absolutamente indtil porque el efecto que
tiene es disminuir la recaudacion. Frente a esta propuesta —no me extenderé—, los socialistas hemos
propuesto una reforma fiscal general que sirva para reequilibrar las rentas del trabajo y las del capital
gravando ofros conceptos mucho mas proporcionales y a la vez mucho mas capaces de dar nuevos
fondos con los que emprender politicas de reactivaciéon econémica, politicas de fomento del crecimiento.

Entre este conjunto de subidas del IVA hay dos que son especialmente injustas e indtiles. Me refiero,
evidentemente, a las dos de las que trata la mocién que hoy presenta el Grupo Entesa ante esta Camara,
el material escolar y la cultura, mas concretamente la musica en vivo, las artes escénicas y la asistencia
a las salas de cine. Dicho de paso, esto no estaba en el anuncio del sefior ministro en la rueda de prensa,
sino en aquella letra pequefia, que cada vez es mas necesario leer, del Real Decreto 20/2012, por tanto,
entre las clasificaciones que el ministro Montoro dijo que no existirian porque son especialmente injustos
e inutiles estos dos aumentos tan sustantivos en estas dos cuestiones. (La sefiora vicepresidenta, Vicente
Gonzalez, ocupa la Presidencia.)

En primer lugar, por lo que se refiere al material escolar, que pasa del 4% al 21%. Esto ha representado
ya a estas alturas del curso escolar una media de 500 euros por familia, un 20% mas del presupuesto del
curso escolar para cada una de las familias de los nifios y nifias y jéovenes de Espania. Es una subida lineal
independientemente de la renta, es una subida que significa una nueva discriminacion afiadida a un
sistema educativo ya de por si muy castigado desde muchos ambitos, que se suma al aumento de las
tasas universitarias y a muchos otros aumentos y planteamientos que debilitan nuestro sistema educativo
general y que también tendran que pagar los centros escolares. Por tanto, aumentaran los gastos no solo
de las familias, sino de las instituciones educativas. Pero en el caso del IVA de la cultura, sefiorias, la
cuestion es todavia mas sangrienta. En los casos que he mencionado antes pasa del 8% al 21%,
colocando a nuestro pais en la tasa mas alta de toda la Unién Europea, contribuyendo a hacer de nuestro
pais, de Espafia, una excepcion europea absolutamente negativa. Estamos en el doble de la media de la
Unién Europea: Portugal ha subido el IVA un 13% y Francia todavia lo tiene en un 5% en este ambito. Por
tanto, el primer efecto negativo que tiene en el campo de la cultura esta subida tan importante del IVA es
en el ambito de la armonizacién europea. Nuestros productos culturales se encarecen, pierden
competitividad y, por tanto, reducen su capacidad de competir en los mercados internacionales, y sobre
todo dificultan los acuerdos por una cuestion importantisima en este sector como son las coproducciones
hispano-europeas.

En segundo lugar, esta subida del IVA en la cultura tiene también efectos muy negativos para el
acceso a la propia cultura. Un pais mide su modernidad, mide la calidad de vida de sus ciudadanos y
mide su civilizacién por su capacidad de facilitar el acceso a la cultura. En este caso estamos hablando
de la cultura de masas, de la musica en vivo, de la asistencia a las salas de cine, de las artes escénicas,
de la cultura que consume la inmensa mayoria de nuestros conciudadanos y conciudadanas, pero lo
estamos penalizando. Una vez mas, bajo este Gobierno, estamos poniendo impedimentos al acceso de
la ciudadania a la cultura. Y finalmente, y todavia mas grave en este campo son los efectos negativos
sobre la cultura como sector econémico, sobre el sector econémico cultural, que representa un 3,2% del
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producto interior bruto de Espafia. Piensen que el sector de la energia representa un 2,7%; por tanto,
estamos hablando de un sector econémico importantisimo que emplea alrededor de 500 000 trabajadores.
Un analisis sectorial de este impacto nos produce escalofrios. La Unién de Asociaciones Empresariales
de la Industria Cultural Espafola ha dado a conocer unos datos que creo no pueden dejar indiferente a
nadie. El sector cultural, evidentemente, ya sufria un desgaste y una situacion delicada fruto de la crisis
econoémica general. Por ejemplo, la musica en vivo que habia crecido hasta el afio 2008, empezd a caer
del orden de un 12,2% en numero de conciertos, en un 23,2% en numero de espectadores y en un 11,3%
en facturacioén, viendo cémo los conciertos previstos por la iniciativa privada crecian hasta el afio 2010,
lo que se frené con una caida de un 12,6% en el 2011. Por tanto, antes de la introduccién de la subida
del IVA, en el caso de las artes escénicas, que habian conseguido mantenerse hasta el 2011, ya en la
temporada 2011-2012, que acabamos de cerrar, la recaudacion en las grandes ciudades de las artes
escénicas, Barcelona y Madrid, cayé en un 10%, y en el resto de Esparia un 60% con la reduccion
notabilisima de aportaciones publicas en paralelo.

Por otro lado, la asistencia a las salas de cine, que llevaba ya muchos afios en caida libre, entre el 2004
y el 2011 disminuyd en un 32%, ha visto como no solo se perdian espectadores sino que muchas salas de
cine tenian que cerrar. A pesar de todo, el sector de la exhibicion cinematografica ha intentado combatir la
crisis haciendo unas inversiones importantisimas para digitalizar las pantallas y adaptarlas a las nuevas
tecnologias, lo que representd unos 63 millones de euros al afio en 2011, teniendo todavia previsto este
sector 176 millones mas de inversién en 2012. Pues bien, esta circunstancia se agrava con la subida del IVA
de este mes de julio.

El sector estima, en términos de impacto afiadido, que toca la linea de flotacién en un sector con un
equilibrio ya muy precario, lo siguiente: En términos de demanda, la musica en vivo experimenta una
reduccion de 12,4 millones de espectadores, un 40%. Las artes escénicas, entre 2,3 y 2,9 millones de
espectadores, entre un 18 y un 22% de reduccion. Y en el cine, menos 28 millones de espectadores, lo
que supone un 28% de caida.

Respecto al cierre de empresas en el sector de musica en vivo, se calcula que entre el 18 y el 25% de
las empresas deberan cerrar. En las artes escénicas, un 20%. Las pantallas de cine que se cerraran, que
se quedaran negras, seran aproximadamente el 21%.

En términos de ingresos, la reduccion en el sector de la musica en vivo, sera de mas de 260 millones
de euros. En las artes escénicas, entre 40 y 50 millones de euros. En el sector del cine, afiadiendo no
solo la venta de entradas sino otras bajadas de ingresos derivadas de temas de publicidad ya tipicos,
hasta los 221 millones de euros. Por tanto, sefiorias, como ven, es una situacion critica, extremadamente
critica en el caso de estos tres ambitos culturales.

Y lo que uno se pregunta es: ;Cuantos millones suplementarios se recaudaran con esta subida
del IVA en el material escolar y en la cultura? ;Cuantos se perderan en términos de Seguridad Social,
de caida del IRPF o del impuesto sobre sociedades? ;A cambio de qué, sefiorias? A cambio de una
injusticia tremenda para muchas familias que ya tienen su vida muy complicada. A cambio de poner
un sector importantisimo de nuestra economia en un nivel de incertidumbre y de dificultad gravisimo.
Y, a cambio de tener la sensacion de que una cosa tan importante como la cultura para nuestras
vidas no tiene ningun tipo de valor ni de importancia para aquellos que dirigen nuestro Gobierno.

Yo les pido, sefiores del Partido Popular, que piensen, mas alla de cualquier otra consideracion, en
esta ley, simple ley del coste-beneficio. El coste que supone la subida del IVA en estos dos sectores, en
especial, en el de la cultura, y el nulo beneficio, el gran perjuicio que se saca de ello.

El Gobierno portugués acaba de rectificar una subida de impuestos también importantisima. Rectificar
es de sabios. Nuestro grupo les pide que lo hagan, porque, de verdad, no compensa la subida, el esfuerzo,
el sacrificio que se pide a muchas familias y a muchos sectores econémicos por el pequefio beneficio que
Se sacara para las arcas y el Tesoro Publico.

Por tanto, el Grupo Entesa quiere que el Senado inste al Gobierno a modificar el articulo 23 del Real
Decreto Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad, procediendo a reclasificar para el material escolar el tipo reducido del 4%
del IVA a aquel que fruto de la reclasificacion ultima efectuada ha pasado de este tipo reducido del 4% al
tipo general del 21%.

Y, en segundo lugar, modificar este mismo articulo de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de en la competitividad, procediendo a reclasificar los bienes y servicios de
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caracter cultural que ahora tributan al tipo general del 21%, como bienes y servicios, restituyendo el tipo
reducido del 8% que tenian antes del mencionado real decreto.

Sefiorias, senadoras y senadores del Partido Popular, créanme, les aseguro que vale la pena hacer
esta rectificacion.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): ¢ Turno en contra? ;Senador Gutiérrez?
(Denegacioén.)

Pasamos, por tanto, al tuno de portavoces. ¢ Grupo Parlamentario Mixto? (Denegacién.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, la senadora Martinez tiene la palabra.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Eskerrik asko, presidente anderea.

Estamos totalmente de acuerdo con la mocién presentada por el Grupo Parlamentario Entesa.

Respecto a la educacion, aparte de la subida del IVA, los padres de los nifios escolarizados han
tenido que sufrir este afio una reduccion del 77% en la partida de financiacion del material escolar
dedicado a la ESO. También en Euskadi se ha incrementado el periodo de vida util de los libros del
sistema de préstamo de libros escolares de 3 a 5 afios, y a ello hay que afiadir el incremento del IVA. Por
lo tanto, me parece légico y aceptable sumarnos a la propuesta que hace Entesa en este sentido. Y lo
mismo sucede en el ambito de la cultura.

Ademas, esta subida del IVA, especificamente en este tipo de productos, nos parece un auténtico
despropdsito. Ni mejora la financiacidon, porque numerosos estudios avalan que en otros paises de Europa
subidas similares en el IVA no han repercutido favorablemente sobre la recaudacion, y desde luego
tampoco va a favorecer el acceso a la educacion y a la cultura.

Por lo tanto, este grupo parlamentario se sumara gustosamente a la enmienda presentada por Entesa.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador Marti.

El sefior MARTI JUFRESA: Gracies presidenta.

Molt breument. Fa molts pocs dies, el secretari d’Estat de Cultura va presentar aquest Plan estratégico
general 2012-2015 del seu departament. L'objectiu general 1 diu: Articular una politica de estado que
garantice el derecho de acceso a la cultura y contribuya a vertebrar la ciudadania y favorecer la cohesién
social.

L'objectiu general 4 diu: Incentivar la participacion y el protagonismo de la sociedad civil en el apoyo y
el fomento de la cultura.

| ens promet i ens proposa una llei de mecenatge. D’acord, estem d’acord amb parlar-ne, si el senyor
Montoro ens deixa, és clar.

Perd hi ha una cosa molt més facil que fer una llei de mecenatge per complir amb I'objectiu
general 1, que és tornar a I'lVA de la musica en viu, de I'assisténcia a les sales de cinema, de les arts
esceniques al 8%. Molt més facil, molt menys costos, molta menys dificultat i molt més immediat,
contribuira segur a aquest objectiu.

Simplement, senyories, la cultura és I'anima d’una societat, és material sensible, i els ciutadans i
ciutadanes jutgen també la nostra tasca per la capacitat que tinguem d’estar realment atents a aquestes
glestions.

Vull agrair d’entrada, encara que no he pogut escoltar al conjunt de grups, a tots aquells que hi donen
suport, com per exemple el grup basc que si que hem sentit, i tots els que ho faran, que espero que hi hagi
d’altres en el futur. | espero de totes, totes, que entre els que donaran suport a aquesta mocio hi siguin
presents els senadors del Partit Popular d’Extremadura amb coheréncia amb el que el senyor Monago va
expressar. Conto i també espero el seu vot en aquesta mocio.

Moltes gracies.

Gracias, presidenta.

Seré breve. Hace muy pocos dias el secretario de Estado de Cultura presenté este texto, el Plan
estratégico general 2012-2015 de su departamento. El objetivo general 1 dice: Articular una politica de
Estado que garantice el derecho de acceso a la cultura y contribuya a vertebrar la ciudadania y favorecer
la cohesion social.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 32 26 de septiembre de 2012 Pag. 2207

El objetivo general 4 dice: Incentivar la participacion y el protagonismo de la sociedad civil en el apoyo
y el fomento de la cultura.

Y nos propone una ley de mecenazgo, y estamos de acuerdo en hablar de ello, si el sefior Montoro
nos deja, claro.

Pero hay una cosa mucho mas facil que hacer una ley de mecenazgo para cumplir con el objetivo
general 1, que es devolver a la musica en vivo, a la asistencia a las salas de cine y de las artes escénicas
un IVA del 8%. Es mucho mas facil, conlleva muchos menos costes, supone mucha menos dificultad y de
forma mucho mas inmediata contribuira a este objetivo.

Simplemente, sefiorias, la cultura es el alma de una sociedad, es material sensible. Y los ciudadanos
y ciudadanas juzgan también nuestra labor por la capacidad que tengamos de estar realmente atentos a
estas cuestiones.

De entrada, aunque no haya podido escuchar las intervenciones del conjunto de grupos, quiero
manifestar mi agradecimiento a todos aquellos que apoyan esta enmienda, como el Grupo Parlamentario
Vasco. Espero que se afiadan ofros y que entre los que den su apoyo a esta mocién estén presentes los
senadores del Partido Popular de Extremadura, en coherencia con lo que el sefior Monago expreso.
Cuento con ello, por eso también espero su voto favorable a esta mocion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Moltes gracies, senyora presidenta.

Senador Marti, efectivament, nosaltres li recolzarem la proposta, te el nostre vot favorable, peré com
pot entendre simplement amb el nostre vot favorable no en tindrem prou.

Més enlla d’alguna discrepancia que poguéssim tindre més de caire tecnic en tant en quant pensem
que en aquestes altures processals el que s’hauria de modificar no esta en I'Article 29 del Reial Decret,
sind que s’hauria de produir una modificacié del propi Article 91 de la Llei de I'lVA, perd les consequiéncies,
Obviament, son les mateixes, les que vol el proposant i les que vol el nostre grup.

El nostre grup va fer una proposta en termes molt semblants al Congrés de Diputats i no va ser
aprovada pel grup maijoritari. Per tant, no tingui moltes esperances perquée no crec que hagin canviat molt
les coses en poques setmanes. De fet, és raonable, i és més, senyor Marti, tard o d’hora s’haura de
produir la reclassificacié del tipus impositiu aplicat a les activitats culturals.

El senador Bagué, la compareixencga del secretari d’Estat ara fa dues setmanes a la Comissié de
Cultura li reclamava el mateix. | no sols li reclamava el mateix, sin6 li explicava al secretari d’Estat que fa
tres anys aquesta reclassificacio sols s’havia atrevit a fer-la Holanda, i a I'any seglent va tindre que rectificar
donades les consequiéncies tan catastrofiques per al sector de la cultura. | en aquell moment I'instaven a no
esperar un any per constatar aquestes conseqiiéncies. Es veritat —i vosté ho ha esmentat— que hi ha
hagut algun president de comunitat autobnoma del Partit Popular que ha tingut més visié —i suposem que
més recursos— perque ha dit que a la seva comunitat autbnoma aix6 no s’aplicara, i en aquest concepte
unitari de I'Estat Espanyol no entenc perqué no s’ha aplicar aquest increment d’IVA a la Comunitat
autdnoma extremenya —o s’ha de compensar— i no s’ha de fer a la resta de comunitats autdbnomes.

Més enlla d’aquesta observacié —que com poden entendre no te més que simplement posar en evidencia
una contradiccido— si que recolzarem la seva proposta. | la recolzarem en els dos punts. Hem emfatitzat molt
el tema de la cultura, pero ens preocupa, si cap encara més, la reclassificacié que ha patit el material escolar.
L'altre dia en un to un tant sarcastic rebia jo a la meua ciutat, a Tortosa, la visita d'un comerciant andorra, i
m’explicava que estava molt content, que la campanya els havia anat molt bé a l'estiu, i sobretot, esperava
que encara els anés molt bé. | un dels motius que al-legava era que aquest IVA del 21% sobre el material
escolar esta tenint una repercussio positiva als comercgos del seu pais. | jo li vaig dir que si, que efectivament,
perd que aquesta repercussid positiva devia ser tan proporcional a la repercussié negativa que tenia als
comercos del nostre pais. Més enlla dels comercos el que també ens preocupa —com s’ha dit en aquesta
tribuna— les families. Es per aixo, senyor Marti, que rebra al vot favorable del nostre grup en aquesta Cambra.

Moltes gracies.

Muchas gracias, presidenta.
Senador Marti, efectivamente, nosotros apoyaremos la propuesta. Tiene nuestro voto favorable pero,
como puede entender, simplemente con ello no sera suficiente. Mas alla de alguna discrepancia que
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podamos tener, mas bien de caracter técnico, coincidimos en el fondo en tanto que pensamos que a estas
alturas lo que se deberia modificar, no es tanto el articulo 29 del real decreto, sino el propio articulo 91 de
la Ley del IVA. Pero las consecuencias: las que quiere el proponente y nuestro grupo, obviamente, son las
mismas.

Nuestro grupo planteé una propuesta en términos muy parecidos en el Congreso de los Diputados,
pero no fue aprobada por el grupo mayoritario. Por tanto, no tenga muchas esperanzas porque no creo
que las cosas hayan cambiado mucho en pocas semanas; de hecho, es razonable. Es mas, sefior Marti,
yo creo que tarde o temprano se tendra que producir la reclasificacion del tipo impositivo aplicado a las
actividades culturales. El senador Bagué, durante la comparecencia del secretario de Estado hace dos
semanas en la Comision de Cultura, le reclamaba lo mismo; y no solo le reclamaba lo mismo, sino que le
explicaba al secretario de Estado que hace tres afios esta reclasificacion solo se habia atrevido a hacerla
Holanda, que al afo siguiente tuvo que rectificar dadas las consecuencias tan catastroficas que tuvo para
el sector de la cultura. En aquel momento le instaba a no esperar un afio para constatar estas
consecuencias. Es cierto —usted lo mencionaba— que ha habido algun presidente de alguna comunidad
auténoma del Partido Popular con mas visiobn —y suponemos que mas recursos—, que ha dicho que en
su comunidad autébnoma esto no se iba a aplicar. Sin embargo, con el concepto unitario del Estado
espafriol, no entiendo por qué no se ha de aplicar este incremento del IVA a la comunidad autbnoma
extremefia —o se ha de compensar— y se de hacer en el resto de comunidades autébnomas.

Tras esta observacion —que, como pueden entender, sirve solo para poner en evidencia una
contradiccion—, daremos nuestro apoyo a su propuesta, y lo haremos en los dos puntos. Hemos
enfatizado mucho el asunto de la cultura, pero nos preocupa si cabe todavia mas la reclasificaciéon que ha
sufrido el material escolar. El otro dia recibia en mi ciudad, Tortosa, la visita de un comerciante andorrano
que, en un tono un poco sarcastico, me explicaba que estaba muy contento, que la campafia les habia ido
muy bien en verano y que esperaba que les siguiera yendo muy bien. Uno de los motivos que alegaba era
que el IVA del 21% sobre el material escolar estaba teniendo una repercusion positiva en los comercios
de su pais. Yo le dije que si, pero que esta repercusion positiva era proporcional a la repercusion negativa
que tenia en los comercios de nuestro pais. Aparte de los comercios, lo que también nos preocupa
—como también se ha sefialado en esta tribuna— son las familias. Por eso, sefior Marti, recibira el voto
favorable de nuestro grupo en esta Camara.

Muchas gracias.

La sefora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Montes.

El sefior MONTES JORT: Gracias, presidenta.

Seforias, buenas tardes.

Comienzo anunciandoles que el Grupo Parlamentario Socialista va a apoyar las propuestas que se
recogen en esta mocion presentada por la Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. Nos
encontramos ante una iniciativa que coincide en lo fundamental con la que presento la semana pasada en
el Congreso el Grupo Parlamentario Socialista y también con la que presenté Convergéncia i Unid; por
cierto, como bien decia el portavoz de esta ultima formacién, ambas rechazadas por la mayoria politica,
que no social, del Partido Popular. (Rumores.) Hay que resaltar, en este caso mas que en otros, que las
propuestas de estas mociones coinciden y se unen en simbiosis perfecta con lo que la mayoria del sector
cultural y educativo —y yo diria que la mayoria de la sociedad— viene planteando y reclamando.

Sefiorias, vamos a votar favorablemente esta mocion, porque lo consideramos de justicia. La Ley
20/2012, de 13 de julio, y en concreto la aplicaciéon de lo que recoge su articulo 23, tendra graves y muy
negativas repercusiones en el presente y en futuro de las ciudadanas y ciudadanos de nuestro pais, tal y
como ha expresado, también con cifras, el senador Marti Jufresa. Pero, ademas, sefiorias, lo hacemos
ante la inconsistencia y la falsedad de los argumentos econémico-recaudatorios que lo justifican y por el
claro tinte antisocial que tienen estas medidas decretadas por el Gobierno. Argumentos, justificaciones,
que son, por un lado, una muestra de la incoherencia en la que se ha instalado el Partido Popular; y por
otro, muestra de la utilizacion que se hace de una grave situacion para desmantelar la educacién publica
y la cultura para todos, para demoler los modelos de educacion y de cultura como derechos, tal como
refleja nuestra Constitucion, y como recurso. Es nuestro deber defender los derechos de las personas, de
las familias, de las empresas, del sector y de los trabajadores, y luchar ante estos auténticos ataques
cuya base —ya no enganan ustedes a nadie— es pura y simplemente ideolégica. Ya lo decia



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 32 26 de septiembre de 2012 Pag. 2209

maquiavélicamente el sefior Wert en esos escritos que le debieron servir como mérito afiadido para
ocupar un lugar en el Consejo de Ministros; decia: las medidas politico-ideoldgicas con diligencia y
rapidez, y todas de una vez. Y en ello estan, en ese auténtico despropdsito que resulta ser cada viernes
el Consejo de Ministros, gobernando a golpe de decreto, adoptando medidas regresivas que solo estan
sirviendo para que todo esté ahora, también en educacion y cultura, mucho peor que cuando ustedes
llegaron al Gobierno.

Sefiorias, es un verdadero dislate —uno mas—, es un atentado contra derechos recogidos en nuestra
Constitucion, lo que hace el Partido Popular con estas subidas del IVA desproporcionadas e inutiles desde
el punto de vista recaudatorio; pasa del 4% al 21% en el material escolar y del 8% al 21% en los bienes y
servicios culturales. Ese incremento brutal del IVA del material escolar nos devuelve, en el marco —no lo
olvidemos— de una depredadora contrarreforma educativa, a los escenarios mas discriminatorios y
desiguales de la escuela del pasado. Y a todo esto se suman las lindezas del sefior Wert en las reuniones
del Consejo de Ministros. Les pongo un ejemplo: dice el ministro que reutilicemos el material, que
reutilicemos los libros, mientras da un hachazo y recorta en un 76% la ayuda a los libros de texto. Suben el
precio de las herramientas de trabajo de nuestros escolares, recortan las becas y otras ayudas al estudio,
como la de los libros de texto, y suben las tasas académicas. Los padres de familia van a pagar por los
cuadernos escolares, por los materiales que necesitan sus hijos para un correcto aprendizaje, un IVA
idéntico al que se paga por un yate de lujo. (Rumores.) Esas son sus politicas, esas son las politicas del
Gobierno del Partido Popular.

La segunda propuesta de la mocién insta al Gobierno a revertir la subida de 13 puntos del IVA cultural.
Una subida que incidira, como ha dicho el proponente, en el precio de la entrada del cine, del teatro, del
circo o de un concierto musical, y que no servira para nada desde un punto de vista recaudatorio. Ya el
secretario de Estado, el sefior Lassalle, fue incapaz de explicar o defender esa subida. EI mismo
reconocid, y asi lo apuntan también los estudios aportados por empresas del sector, que con la subida
habra menos personas que vayan al cine o al teatro y que obviamente bajara la recaudacién. Por tanto, al
aplicar el IVA sobre una cantidad menor no conseguird ese objetivo recaudatorio que dicen ustedes
perseguir. Tienen ustedes también un suspenso en cuentas.

Si econdmicamente es indefendible la subida del IVA en cultura, socialmente es impresentable, pero,
ademas, es incoherente con el discurso de sus denominados, creo que de forma incorrecta, planes
estratégicos, como el que nos presentd el otro dia el secretario de Estado. Unos planes que utilizan
ustedes como auténtico trampantojo, como cortina de humo para distraer y confundir.

Pero hay otras consecuencias de esta medida. Debido a sus decisiones, seran menos los espectadores
que puedan acudir a estos espectaculos culturales cada vez mas caros, y por tanto, el Gobierno y ustedes
estaran discriminando socialmente a aquellas familias con menor poder adquisitivo, que no podran
permitirselo. Al mismo tiempo, y ha sido denunciado por el sector y también se ha dicho aqui, este
incremento del IVA tendra también una grave y lamentable repercusién en las industrias culturales y
creativas, destruyendo empleos y ahogando a un sector tan importante para nuestra economia y para
nuestra imagen, que es seguramente mucho mas importante que otras mas represivas a las que
desgraciadamente nos estamos acostumbrando.

Apoyamos, por tanto, la mocion de Entesa, porque no hay justificacion econdémica ni social para las
medidas del Gobierno. Estamos, sin duda y Unicamente, ante decisiones ideoldgicas. El Partido Popular,
irresponsablemente, utilizé y utiliza la situacion financiera para imponer, sin tener en cuenta los derechos
y necesidades de los espafioles, su ideario, llevado por fines y objetivos electoralista y cortoplacistas, que
oculté interesadamente en el periodo electoral. En definitiva, sefiorias, estamos ante medidas que
suponen un ataque contra la igualdad de oportunidades. Unas medidas que van a provocar mayor
diferencia entre las distintas capas sociales, que provocan desigualdad y que ahondan diferencias entre
la gente. Son un reflejo de como el PP dificulta —no voy a decir hurta— a los hijos de los trabajadores, a
las clases medias, el acceso a la educacion y a la cultura. Son la demostracion de como el Partido Popular
pretende un adoctrinamiento ideoldgico que nos trae a la memoria las épocas mas oscuras de nuestra
historia. (Protestas.— Aplausos.) Y no lo digo yo, lo dijo el sefior Wert. Dijo: gobernar es elegir, es optar.
Efectivamente, eso es lo que han hecho. Por ideologia, han optado por desmantelar aquello en lo que
seguramente nunca creyeron. Han optado por demoler los modelos de cultura y educacion basados en
los principios de igualdad y equidad; modelos que entienden la educacion y la cultura como derecho de
los ciudadanos y como deber de las administraciones publicas. Y lo hacen, ademas, sin pudor alguno,
menospreciando la inteligencia de todo el mundo, haciendo gala a veces de un populismo insultante y
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barato, como el del sefior Monago en Extremadura, y otras de una mojigateria conventual, como la de la
consejera de Cultura de mi comunidad auténoma. (Rumores.) El sefior Monago, el sefor Lassalle; si, el
secretario de Estado Cultura que se esconde diciendo que desconoce los nimeros que manejé Haciendo
para la subida del IVA cultural, que no parece conocer y enterarse de lo que deciden en su Consejo de
Ministros, donde se sientan el ministro, sefior Wert, instalado en su papel maquiavélico y desmantelando
la educacion y la cultura publica, y a su lado el sefior Montoro, el auténtico cerebro, la mano que mece la
cuna. (Protestas.— Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El sefior MONTES JORT: Ese profeta que dijo que nos sacaria de lo que denominé el apocalipsis
patrio, srecuerdan? Hay que dejar caer mas al pais que asi ganaremos las elecciones y lo salvaremos.
Como dijo alguien que presidié esta Camara: jqué tropa!

Termino, sefiorias, agradeciendo la presentacion de esta mocién al Grupo de Entesa y reiterando el
voto favorable del Grupo Socialista en esta Camara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La senora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, senador Montes.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el senador Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ ALBERCA: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, me gustaria aportar en mi intervencién un grado de sensatez. Creo que la sociedad
espafiola necesita moderacion; la sociedad espanola necesita en este momento que se arrime el hombre;
la sociedad espafiola necesita en este momento dialogo, no enfrentamiento, no tirarnos los trastos a la
cabeza. También en este asunto que, como se ha dicho, es un asunto sensible, porque es el asunto de la
cultura, de la escuela. Creo que podriamos abordarlo con racionalidad, con sensatez, con ese espiritu de
la transicién, de la que recordabamos recientemente a algunos importantes actores, como Santiago
Carrilo o como Adolfo Suarez, que cumplia 80 afios anteayer, como Manuel Fraga. Por cierto, ya que
cuando se habla de la transicion y de los que estaban arrimando el hombro siempre se habla de estos tres
grandes ilustres hombres, me gustaria que también el Partido Socialista se sumara a arrimar el hombro
en esta situacion que actualmente tenemos en la sociedad espafiola. Me gustaria mucho que se sumaran
a arrimar el hombro, que no hicieran demagogia, como estan haciendo desde este pulpito; porque
mojigateria, la justa.

Este es un asunto que hay que abordar en un concepto general, que ustedes conocen perfectamente:
en el concepto general del déficit publico, en el concepto general de la caida de los ingresos. Y ustedes
no se pueden llamar andana; ustedes han gobernado, ustedes saben cual es la situacién de los ingresos,
conocen la caida de 70 000 millones de euros en los ingresos, y ustedes saben que tenemos que
compensar esa situacion. A pesar de los datos que ayer nos daban de la situacion del déficit publico,
precisamente, con estas medidas, que suponen incorporarnos a una armonizacion fiscal, porque estan
generando cierta confusion respecto a cual es la situacion del IVA en algunos productos culturales en
Europa, nos estamos incorporando a lo que realmente esta sucediendo en Europa. Y espero que no sea
necesario que lo hagamos cuando nos lo imponga una troika; por eso estamos haciendo la reformas que
son absolutamente necesarias para tener el 20% que tiene, por ejemplo, Gran Bretafia, en cuanto al IVA
de productos culturales, para tener cada vez menos reducciones o superreducciones en cuanto al impacto
del IVA, para armonizar. Ustedes juegan demagdgicamente con lo que llaman material escolar y saben
perfectamente que hay recomendaciones europeas para que aquellas cuestiones que son escolares,
pero, a la vez, también material de oficina se puedan incorporar a un IVA general. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Por eso, me sorprende que el portavoz socialista utilice, incluso, algunos
argumentos que Esquerra de Catalunya utilizaba el otro dia en el Congreso de los Diputados, comparando
algunos articulos de lujo con lo que se pagara por entradas culturales o de acceso a determinados
espectaculos que también pueden ser definidos como de ocio. La verdad es que me sorprende. Se podia
haber fijado usted en otros elementos mas esenciales, como la luz, los pafiales —que también tienen un
tipo general—. Por lo tanto, tenemos que caminar por esa senda de la armonizacion fiscal. Ustedes lo
saben, porque ustedes han gobernado; por eso sorprende aun mas que nos intenten dibujar esta especie
de Apocalipsis now —aqui todo va a cerrar, todo se va a ir al garete—. A la sociedad, en este momento,
debemos transmitirle cierto optimismo: vamos a salir adelante. El otro dia lo decia una persona importante
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del mundo de la cultura, Alejandro Sanz: yo confio en pais, vamos a salir adelante. Y yo lo creo también
con él; creo que, a pesar de las dificultades, vamos a conseguir salir adelante.

Pero, claro, ustedes, que hace este propuesta en Entesa, dicen: la cultura no tiene importancia para
aquellos que nos gobiernan. La cultura es un material sensible. Y yo digo: ¢ lo pensaron ustedes también
para un elemento cultural tan importante para nuestra tradicion como eran los toros en Cataluia?
(Aplausos.) Ahi no anduvieron ustedes con impuestos, ustedes fueron mas alla: lo prohibieron; se acabé.
¢Les habia hecho algo, ideoldgicamente, José Tomas? Han conseguido ustedes que la gente vaya a
Francia, como iba a Perpifian. (Risas.) Fijense lo que han conseguido ustedes. (Aplausos.) Han
conseguido ustedes eso: que la gente tenga que peregrinar en la busqueda de libertad, a Francia, a
Nimes, para poder ver un espectaculo taurino. Y también es cultura; cultura espafiola, la cual me siento
muy orgulloso de defender aqui.

Ustedes saben perfectamente que es el momento de tender la mano, de intentar transmitir que
estamos unidos en la superacion de la crisis; que vamos a luchar contra el déficit publico, que es nuestro
primer objetivo. Y ustedes lo estan haciendo en aquellos lugares donde gobiernan. Ustedes,
conjuntamente con el Ministerio de Hacienda, estan apoyando la reduccion del déficit publico. Por lo
tanto, sorprende que traigan en este momento esta mocion, les tengo que decir, ciertamente, un poco
demagodgica, insolidaria. Por qué el sector cultural va a arrimar menos el hombro que otro sector? Es
mas, ustedes han ido mas alla: presentan una mocion en la que piden que vuelva el tipo del 8%. Oigan,
es que el sector cultural esta pidiendo ya el 10%. Esta diciendo: yo arrimo el hombro, quiero el 10%. jY
ustedes traen una mocién aqui en la que piden el 8%! Son ustedes muy valientes, la verdad; muy
valientes, en la situacion actual.

En definitiva, vamos a dar tiempo al tiempo, vamos a pensar que se deben compensar —en eso
estamos de acuerdo— estas actuaciones fiscales con reformas del sector, que esta muy afectado. Me
estan ustedes dando cifras de espectadores o cifras de venta de discos; pero es que las cosas han
cambiado, es que el mundo se mueve, y el numero de espectadores ha bajado, es verdad, aunque no
todos los afios; hubo una subida con el 3D. ; Por qué con el 3D? Porque es necesario apoyar al sector de
la innovacion, las nuevas tecnologias, la cultura digital. Saben ustedes que hay informes que dicen que
practicamente 1/3 del negocio esta ahora mismo en digital y gratuito respecto a lo que eran los ingresos.
Por lo tanto, es en ese campo en el que tenemos que trabajar para paliar ese descenso acusado —que es
cierto— de asistencia a las salas. Por cierto, también se dio con el Gobierno Socialista, que también les
subié el IVA. Parece que los socialistas no les subieron el IVA, y también subieron el IVA en ese momento
a un sector cultural que era la nifa bonita. Es mas, el cine se cargd hasta un puesto de ministro de
Cultura. Ustedes trataron también a este sector con un incremento del IVA.

Por lo tanto, nosotros vamos a decir si a la correccién del déficit publico, vamos a decir si a la
consolidacion fiscal, vamos a decir si a la estabilidad financiera, vamos a decir si a una aportacion justa y
solidaria del sector cultural espafiol, y vamos a decir no a su propuesta de excluir a la cultura de este
esfuerzo colectivo. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Gutiérrez.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Seforias, votamos la mocion del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 216; a favor, 68; en contra, 143;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

8. PROYECTOSY PROPOSICIONES DE LEY
8.1. TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY

8.1.1.PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE SUPRESION DEL ARTICULO 32 DE LA LEY ORGANICA
2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA'YY SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.
(Num. exp. 622/000003)
AUTOR: GPEPC
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PROPOSICION DE LEY ORGANICA ALTERNATIVA DE MODIFICACION DEL ARTICULO 32 DE LA LEY
ORGANICA 2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA.

(Nam. exp. 622/000003)

AUTOR: GPCIU

El sefior presidente da lectura a los puntos 8, 8.1 y 8.1.1.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, la Junta de Portavoces, en su reunién del dia 25, acord6 que el
debate consista en un turno de defensa de cada una de las proposiciones de ley, seguido de un Unico
turno de portavoces de los grupos parlamentarios.

Por lo tanto, para la defensa de la toma en consideracion de la proposicion de ley presentada por el
Grupo Parlamentario de Entesa, tiene la palabra el senador Saura, por tiempo de diez minutos.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefor presidente.

Paso a defender la proposicién de ley de supresién del articulo 32 de la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria.

Voy a ser, breve no, brevisimo; por dos razones. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencia, por favor.

El sefior SAURA LAPORTA: En primer lugar, porque esta manana hemos debatido mucho ya sobre el
contenido y la necesidad o no de este articulo 32 y, en segundo lugar, porque creo que también es de
sentido comun y muy razonable la supresion de este articulo.

Como deciamos esta manana, este articulo dice que el Estado, las comunidades autonomas, los
ayuntamientos o la Seguridad Social, en caso de tener superavit presupuestario, lo deben dedicar a
reducir la deuda que tengan. No dice en absoluto la ley que, en el caso de que las administraciones
correspondientes cumplan los objetivos de estabilidad, puedan dedicar el superavit presupuestario a
otros fines: politica educativa, de sanidad, de cultura. Y, evidentemente, esto tiene dos aspectos
contradictorios.

En primer lugar, es inconstitucional. En Catalufia, el Consejo de Garantias Estatutarias, que, en
definitiva, emite dictdamenes sobre la constitucionalidad de las leyes, ha dictaminado por unanimidad que
este articulo es anticonstitucional, porque lesiona la autonomia financiera de las comunidades auténomas.
Es decir, no puede ser, de ninguna de las maneras, que los parlamentos autonémicos o los plenos de los
ayuntamientos no puedan destinar el superavit presupuestario a aquellos fines que consideren necesarios,
siempre y cuando cumplan las condiciones de estabilidad presupuestaria. Por lo tanto, una
inconstitucionalidad —a mi entender y al entender, mucho mas docto que el mio, del Consejo de Garantias
Estatutarias— del articulo 32.

Y, en segundo lugar, porque, como también se ha dicho esta manana, este articulo castiga a las
administraciones, a las comunidades auténomas, eficientes y premia a las que no lo son. Dicho de otra
manera: una comunidad auténoma o un ayuntamiento que haga buena gestién, que recaude mas
impuestos, que, por lo tanto, tenga un superavit presupuestario, va a tener que dedicar ese superavit a la
reduccion del déficit, mientras que a otra que no haga eso se la a beneficiar.

Por lo tanto, sefioras y sefiores senadores, dije también esta manana que la reforma de la Constitucion
en su articulo 135 tenia dos elementos graves: uno, que suponia una recentralizacion de la politica, y
hemos visto cémo el articulo 32 de esta ley va mas alla incluso de lo que habilita el articulo 135 de la
Constitucion y plantea una serie de medidas que van en contra de la autonomia financiera. Dicho de otra
manera, con el articulo 32, la autonomia financiera de las comunidades auténomas se queda en papel
mojado.

Y quiero acabar diciendo que posiblemente en otro marco politico, el grupo parlamentario de la
mayoria, ante argumentos razonables de sentido comun y que evidentemente ademas fundamentan su
razon en la anticonstitucionalidad, estaria dispuesto a transaccionar o a dejar tramitar estas iniciativas
parlamentarias. No va a ser asi. Yo estoy seguro de que tarde o temprano van a tener que rectificar
porque, en definitiva, insisto, es un articulo que va en contra de la autonomia financiera y simplemente del
sentido comun y de la buena gestién de las administraciones publicas.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.

Para la defensa de la toma en consideracion de la proposicion de ley alternativa, presentada por el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, tiene la palabra el senador Bel por
tiempo de diez minutos.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, sefor presidente.

La verdad es que va a ser dificil no repetir algunos argumentos que hemos intentado transmitirles esta
mafnana. La casualidad ha querido que al final una proposicion de ley organica, que entré en el mes de
julio, referente al articulo 32, se acaba discutiendo casualmente el mismo dia que estamos discutiendo la
modificacion de la Ley Organica 2/2012, y también su articulo 32, a instancias del Gobierno. Por tanto, es
posible que repitamos algunos argumentos. Yo no voy a hacerlo. Voy a intentar no consumir los diez
minutos, pero si quiero situarles.

La Entesa presenta una proposicion de ley de supresidn total y absoluta del articulo 32. Nosotros
entendiamos que podria ser dificil para la mayoria de esta Camara la supresion total del articulo 32, y en
coherencia con las enmiendas que ya presentamos en su dia a la ley organica en el mes de abril, en
coherencia con las enmiendas que presentamos a los Presupuestos Generales del Estado para el 2012y
en coherencia con las enmiendas que hemos presentado a la Ley Organica de Modificacion de la Ley
Organica 2/2012, que hemos discutido esta manana, habiamos presentado una propuesta alternativa,
propuesta alternativa que no pretende suprimir integramente el articulo 32, pero si atenuar las
consecuencias. De hecho, el Consell de Garantias Estatutarias de Cataluia ha dictaminado que este
articulo 32 atenta a la autonomia financiera, recogida por la propia Constitucién espafiola en su articulo 156,
y al principio de autonomia financiera que recoge el Estatut de Catalufia, en sus articulos 201 y 202. Por
tanto, esto ya seria razén suficiente para eliminar completamente este articulo.

No obstante, hemos presentado una propuesta que lo que pretende es matizar para que este articulo,
tal como esta redactado inicialmente en la ley, solo afecte a aquellas administraciones que hayan incumplido
en estos momentos, y no quiero reiterarme, el destinar el superavit a reducir deuda. El que sea también
para aquellas comunidades auténomas y corporaciones locales que hasta ahora han mantenido su
endeudamiento dentro de los limites, dentro de los parametros que ha establecido la ley, nos parece
tremendamente injusto, nos parece que no se puede sostener, y mas alla de las buenas palabras que
reiteradamente nos dirigen de que en algin momento se debera resolver, entendemos que estos momentos
van pasando: el momento de los Presupuestos Generales del Estado no era; el momento de modificacién
de la ley organica no es; me temo que el momento de una propuesta de modificacion, una propuesta de
nueva ley organica ni la de la Entesa ni la que efectia nuestro grupo tampoco va a ser. Entiendo que en los
proximos Presupuestos Generales del Estado tampoco va a ser, porque no es una ley organica. Por tanto,
no voy a repetir los argumentos. Entendemos que se tiene que flexibilizar este articulo 32.

Entendemos que no se puede tratar por igual a todas las administraciones sin discriminar entre las
que han cumplido con respecto a las que no lo han hecho, y, a su vez, el argumento que esta mafiana les
indicaba: si solo se pretende reducir endeudamiento no se va a generar inversion, no se va a generar mas
gasto publico en aquellas administraciones que se lo pueden permitir, incomprensiblemente.

En todo caso, presentamos nuestra propuesta, y, aunque temo que no va a ser aceptada, ya les
advierto que no vamos a cejar en el empenio y, por tanto, seguramente presentaremos mas iniciativas
para conseguir modificar este articulo 32 de la Ley Orgénica 2/2012.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.

Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegacion.)

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegacion.)

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegacioén.)

¢, Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié? Senador Bel,;, desea volver a
intervenir? (Pausa.)

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, senor presidente.
Voy a intervenir muy brevemente para fijar la posicion con relacion a la iniciativa de Entesa porque
entendia que debia hacerlo en el turno de portavoces.
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Mi grupo considera que mas alla de que quisiéramos otro redactado de este articulo 32 es mucho
mejor suprimirlo que mantenerlo como esta. Por tanto, ya les avanzo que mi grupo también apoyara la
iniciativa de Entesa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Vazquez, por un tiempo de diez
minutos.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, seré breve. Esto no da mucho de si ya. Se vio cuando se debatio la ley organica, se ha visto
a lo largo de esta mafana, y parece que no hay ningun propdsito de enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Cuando vi la alternativa a la toma en consideracion de la proposicion de ley presentada por CiU pensé
que lo habian incluso negociado, porque entraba dentro de la mas absoluta l6gica que se hiciese algo con
ese articulo 32, maxime cuando la propia Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, por unanimidad,
asi lo solicité en una enmienda presentada en el debate de la ley, y, ademas, dando argumentaciones
técnicas, de cierto calado, por ejemplo, a qué superavit se refiere esta ley porque, como todos sabemos,
puede existir superavit en términos SEC 95, superavit en términos de resultados presupuestarios, o
superavit en términos remanentes de Tesoreria que ademas pueden ser totales o para gastos generales; o
incluso, como reflejaba la Federaciéon Espafiola de Municipios y Provincias, una cierta contradiccion entre
lo establecido por el articulo 12 de la misma ley y este articulo 32, porque una cosa son los ingresos que
se obtengan por encima de lo previsto y otra el superavit. También se anadia que no explica cdmo se mide
el superavit, si en términos individuales de una comunidad auténoma, un ayuntamiento, una diputacién o
los entes asimilados u organismos auténomos dependientes de ellos, porque puede darse la circunstancia
de que se tenga superavit por un ayuntamiento y no por los entes de ellos dependientes.

Todo esto hacia absolutamente prescindible este articulo porque ya habia mas que suficientes
garantias en la propia ley para controlar el uso del dinero que sobrase en un ejercicio correspondiente
como superavit.

Por tanto, es absurdo, perjudica, castiga a los buenos gestores, no suma nada, y es puro mantenerla y
no enmendarla. No le encuentro otra explicacion, lo cual dice mucho sobre ese espiritu de dialogo, de
acuerdo, del que tanto presumen en la tribuna, y es dificil entender desde la racionalidad que no hayan
enmendado este error de bulto. Ademas de suponer una limitacion al principio de autonomia de
comunidades autdbnomas y corporaciones locales incluso puede empujar a los gestores, a los Gobiernos de
estos entes a no tener superavit, si al final lo tienen que dedicar a algo que no creen sea lo mas conveniente.

Por eso les digo que esto no da mas de si. Hay una cerrazén absoluta del Gobierno y del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado para no aceptar algo de pura légica, como absolutamente todos
estamos proponiendo, y vamos a apoyar la toma en consideracién de Entesa para suprimir este articulo y
nos abstendremos en la alternativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Vazquez.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Angulo, por un tiempo
de diez minutos.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Voy a tratar de explicar, también con brevedad, la posicién del Grupo Popular, dado que hemos tratado
este asunto esta mafiana con motivo del debate de la ley.

Seforias, empiezo por la proposicion de ley que defiende el senador Saura, y me refiero a la autonomia
financiera que usted destacaba como motivo. Como decia esta mafiana, la Ley de Estabilidad Presupuestaria
no solo respeta plenamente el ambito de la autonomia financiera —lo explicaba también mi compafero
ponente, el senador de las Heras—, es que la Ley Organica de Estabilidad Presupuestaria viene a desarrollar
el mandato constitucional del articulo 135, y es precisamente esa reforma del articulo 135 la que habilita a la
Ley de estabilidad para regular los mecanismos necesarios para cumplir los limites de endeudamiento
impuestos por los tratados de la Unién y recogidos en esa reforma constitucional. Es un asunto que ya
hemos debatido, que ya hemos explicado, y esa es la realidad.
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Bien es verdad que tienen un planteamiento politico mucho mas alla de la autonomia financiera. Es
verdad, sefiorias de Entesa, que su primera objecién la plantearon ya a la reforma del articulo 135.
Estuvieron en contra de esa reforma constitucional, estuvieron en contra también de la ley, y han estado
en contra esta mafiana de la modificacion de la ley que permite instrumentar el Fondo de Liquidez
Autonémico. Por tanto, reconozco su coherencia al haber estado siempre en contra de todo lo que
signifique la estabilidad presupuestaria y la consolidacion fiscal, y votan en contra, uno tras otro, de los
pasos que se van dando. Esa es la realidad. Siempre dijeron que era innecesario; es mas, su
planteamiento, senador Saura, fue siempre que era necesario romper la espina dorsal de la politica
econdmica del Partido Popular, la estabilidad presupuestaria, y le reconozco la perseverancia y la
insistencia en ese sentido. Pero lo cierto también es que hoy las comunidades auténomas y las entidades
locales saben muy bien cual es el compromiso del Gobierno con ellas, con las corporaciones locales y con
las comunidades auténomas, algo de lo que también hemos hablado esta mafiana.

Senador Saura, senador Bel, los ayuntamientos de toda Espafia conocen muy bien la voluntad y el
compromiso del Gobierno con la situacién municipal; yo creo que ustedes también. Se acabaron los
tiempos, senador Vazquez, en que aqui aprobabamos mociones, en que aqui se comprometian los
miembros del Gobierno a una nueva financiacion para las entidades locales; se acabaron los tiempos en
que se prometia también el aplazamiento de las devoluciones y no se cumplia ni uno solo de los
compromisos. Ahora, el Gobierno, uno a uno, esta dando los pasos comprometidos con las necesidades
de esas entidades locales. Como decia esta mafiana, va dando respuesta a cada uno de los problemas
que le plantean las administraciones territoriales, tanto las autonémicas como las locales. Se esta
gobernando adoptando medidas, se esta gobernando poniendo los recursos, se esta gobernando sin
escatimar esfuerzos y se esta gobernando haciendo lo necesario: la devolucion de las liquidaciones, el
pago a proveedores, y las lineas ICO, que son buena muestra de ello.

Y se esta cumpliendo también otro compromiso que asumié el Grupo Parlamentario Popular, que era
hacer del Consejo de Politica Fiscal y Financiera y también de la Comision Nacional de Administracion
Local el verdadero punto de encuentro donde se produzca el debate, donde se produzcan las reflexiones
y donde se busquen soluciones a los problemas que plantean las administraciones territoriales, y es algo
que también ha hecho desde el primer momento el Gobierno: fortalecer, impulsar, el papel del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y, en el ambito local, también del Consejo Nacional de la Administracion Local,
asi como de la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias, a la que se escucha, a la que se atiende,
y donde se centra también el debate de todas estas cuestiones.

El articulo 32 al que se refieren estas proposiciones de ley determina que comunidades auténomas y
corporaciones locales destinen el superavit que resulte de la liquidacion a reducir el endeudamiento neto.

Ustedes mismos, tanto en una como en otra proposicidén de ley, reconocen que para hacer una politica
fiscal prudente reducir el endeudamiento neto es recomendable. El Consejo de Garantias también dice
que es recomendable. Sefiorias, tan importante es lo que se hace como cuando se hace, tan importante
es adoptar las medidas necesarias como cuando se adoptan. Cuando los niveles de endeudamiento son
los que son, cuando tenemos que instrumentar mecanismos extraordinarios de apoyo a la liquidez y a la
financiacion, como hemos visto esta misma mafana, al aprobar el fondo de liquidez, y cuando miramos
de cerca la capacidad, la disposicion y la voluntad de todas nuestras administraciones para cumplir sus
compromisos, para cumplir con la estabilidad y para cumplir con esa sostenibilidad financiera que es esa
estabilidad entendida como regla y no como excepcidn, esa estabilidad con caracter permanente en todas
las administraciones publicas, también autonémicas y locales, nos planteamos que puede no ser el
momento. Nos planteamos que la garantia de la estabilidad presupuestaria es mas que nunca una de las
claves de la politica econdémica que va a contribuir a reforzar, a consolidar la confianza en la economia
espafola, que va a facilitar la captacion de financiacion en mejores condiciones, con la importancia que
eso tiene también en estos momentos y con ello recuperar la senda del crecimiento econémico y la
creacion de empleo. Desde luego, ustedes también saben muy bien que para conseguir este objetivo
prioritario la reduccién del endeudamiento, ese reducir deudas y reducir los intereses que pagamos todos
por las deudas, debe ser la primera finalidad de todas las administraciones.

En relacién con la proposicion alternativa que presenta el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio, en concreto con la pretension de que las entidades que tienen un remanente positivo
puedan destinarlo a financiar inversiones, me gustaria sefalar algunas cuestiones. En primer lugar, el
riesgo de flexibilizar cualquiera de los criterios generales de consolidacion fiscal en este momento cuando
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se hace —como decia— una estrecha supervision de la actividad econémico financiera y del cumplimiento
de los compromisos por todas las administraciones publicas y vuelvo a insistir en el momento.

En segundo lugar, la proposicion, en concreto el segundo parrafo, recoge esta flexibilizacion
Uunicamente para las entidades locales y no para el Estado ni para las comunidades auténomas. Esto
vulneraria el espiritu general de la ley de garantizar —como decia— la sostenibilidad y la estabilidad a
medio y largo plazo de todas las administraciones.

En tercer lugar, la nueva redaccion, la que dan ustedes, introduce un concepto indeterminado. Hablan
de forma indefinida de financiar inversiones, por lo que quizas necesitaria una mayor concrecion que
habria que plasmar en una normativa posterior. Quizas habria que trabajar mas porque se podrian
plantear problemas a la hora de concretar criterios objetivos de definicion del tipo de inversiones.

Termino, seforias, sefior presidente, sefialando —lo decia el senador Bel— que hay un compromiso
inequivoco con las administraciones locales de dar una respuesta y una solucién a cada problema. Es
algo que el Gobierno ha venido haciendo en estos nueve meses. De hecho se han resuelto los problemas
de morosidad, los problemas de adelanto en las liquidaciones, los problemas de devoluciones aplazandolas
de 2008 y 2009, se han resuelto los graves problemas de liquidez que tienen también en algunas
corporaciones locales y en algunas comunidades auténomas y no les quepa duda de que hay muchos
motivos para la confianza porque el Gobierno ha cumplido con todo lo que ha prometido. No les quepa
duda de que el Gobierno va a encontrar la formula y el momento para dar una respuesta a estos
ayuntamientos sin introducir ninguna incertidumbre acerca del compromiso firme con la estabilidad y con
la sostenibilidad financiera. Sabemos que es una demanda sensata, de sentido comun, que es una
demanda justa y puede estar seguro, senador Bel, como lo estan los responsables de todos los
ayuntamientos de Espafia, de que el Gobierno del Partido Popular va a encontrar la oportunidad de dar
una respuesta positiva a esta situacion.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.

Llamen a votacion.

Cierren las puertas.

Sefiorias, antes de proceder a las votaciones, les voy hacer los siguientes recordatorios. Al acabar el
Pleno estan convocadas la Comisién Constitucional, en la sala Clara Campoamor; la Comisién Especial
para el desarrollo de la internacionalizacion y ecosistema de la innovacion al servicio de la industria
espafiola y del mundo del desarrollo, en la sala Enrique Casas, y la Mesa y Portavoces de la Comision de
Justicia, en la sala 20.001-B.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 213; a favor, 61; en contra, 143;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario
de Entesa.

Votamos, a continuacién, la proposicion de ley alternativa, presentada por el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unio.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 213; a favor, 21; en contra, 144;
abstenciones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Queda también rechazada la toma en consideracién de la proposicion de ley
de modificacion presentada por el Grupo Catalan Convergéncia i Unid.
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9. CONVENIOS Y ACUERDOS DE COOPERACION ENTRE COMUNIDADES AUTONOMAS
9.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

9.1.1.CONVENIO DE COLABORACION CON LAS COMUNIDADES AUTONOMAS DE LA ZONA NORTE
PARA LA GESTION DE INCIDENTES CON MULTIPLES VICTIMAS EN ZONAS GEOGRAFICAS
LIMITROFES.
(NUm. exp. 592/000006)
AUTORES: GOBIERNO DE ARAGON, JUNTA GENERAL DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, GOBIERNO
DE CANTABRIA, JUNTA DE CASTILLA Y LEON, XUNTA DE GALICIA, GOBIERNO DE LA RIOJA,
GOBIERNO DE NAVARRA y GOBIERNO VASCO

El sefior presidente da lectura a los puntos 9., 9.1. y 9.1.1.

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado propuestas de que la celebracion de este convenio
necesite la autorizacion de las Cortes Generales.

¢ Algun grupo desea intervenir? (Pausa.)

En consecuencia, la Camara toma conocimiento de la celebraciéon de dicho convenio.

Seforias, se levanta la sesion.

Eran las diecisiete horas y cincuenta y cinco minutos.
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