CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES
SENADO

X LEGISLATURA

Nuam. 324 18 de junio de 2014 Pag. 1

COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y CAMBIO
CLIMATICO

PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. D.? MARIA JESUS RUIZ RUIZ

Sesion celebrada el miércoles, 18 de junio de 2014

ORDEN DEL DIiA

Dictaminar

— Proyecto de Ley por la que se modifica la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental.

(Num. exp. 621/000071)

Autor: GOBIERNO.




DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comision de Medio Ambiente y Cambio Climatico

Num. 324 18 de junio de 2014 Pag. 2

Se abre la sesién a las diez horas y cincuenta y cinco minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Buenos dias, sefiorias. Se abre la sesion.

Damos comienzo a la sesion de la Comision de Medio Ambiente y Cambio Climatico.

En primer lugar, sometemos a votacion el acta de la sesién anterior. ; Puede entenderse aprobada por
asentimiento? (Asentimiento).

Queda aprobada.

El siguiente punto es el dictamen del Proyecto de Ley por la que se modifica la Ley 26/2007, de 23 de
octubre, de responsabilidad medioambiental.

A este proyecto de ley se han presentado 4 vetos y 50 enmiendas.

Los vetos han sido presentados de la siguiente manera. El veto numero 1, de los senadores Jesus
Enrique Iglesias Fernandez y José Manuel Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto. El veto
numero 2, de los senadores Jordi Guillot Miravet y Joan Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya. El veto numero 3, de la senadora Ménica Almifana Riqué, de los senadores
Francisco Boya, Rafel Bruguera, Carlos Marti, José Montilla, Joan Sabaté y la senadora Maria Jesus
Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. Y el veto numero 4, del
Grupo Parlamentario Socialista.

También han sido presentadas 50 enmiendas, que se distribuyen de la siguiente forma. La enmienda
numero 1, del senador José Maria Fuster Muniesa y las senadoras Maria Belén |Ibarz y Rosario Isabel
Santos Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado. Enmiendas 2 a 11, de los senadores
Jesus Enrique Iglesias Fernandez y José Manuel Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.
Enmiendas 12 a 18, de la senadora Sandra Dominguez Hormiga, del Grupo Parlamentario Mixto.
Enmienda numero 40, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado. Enmiendas 23 a 39, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. Enmiendas 19 a 22, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado Convergéncia i Unid. Y enmiendas 41 a 50, del Grupo Parlamentario Socialista.

Procede, en primer lugar, entrar en el debate de los vetos.

Tiene la palabra la senadora Dominguez, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora DOMINGUEZ HORMIGA: Muchas gracias, sefiora presidenta.
Doy por defendido el veto presentado por el Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Senador Saura, ¢ quiere intervenir?

El sefior SAURA LAPORTA: Intervendré de forma muy breve, sefiora presidenta. Gracias.

Nuestras principales objeciones son, en primer lugar, que cuando aun no se ha aplicado ni se ha
desarrollado la Ley 26/2007 se propone su modificacion, con lo cual no se ha hecho ninguna evaluacion
sobre lo que significo la aprobacién de la ley anterior. En segundo lugar, mas que una modificacién de
responsabilidad parece una modificacion de irresponsabilidad, en el sentido de que se aflojan, de que se
flexibilizan algunas de las disposiciones contenidas en la Ley de 2007. Y, en tercer lugar, porque, excepto
para aquellos operadores o empresas contemplados en el anexo lll, se deja a instancias del operador
tanto la garantia financiera como la comunicacion a la autoridad.

Por todas estas razones, pensamos que esta ley no da respuesta a un tema fundamental que propone
el Consejo de Estado, que dice que, mientras que los paises de la Unién Europea durante los afios
setenta tenian asumido eso de que quien contamina paga, en el Estado espafiol no es asi ni siquiera
ahora, y que es necesario internalizar los costes medioambientales para un desarrollo mas sostenible.

Gracias, sefora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias. Entiendo, sefior Saura, que ha dado por defendidos los vetos 2
y 3. (Asentimiento).

Parar la defensa del veto niumero 4, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Gracias, sefiora presidenta.

Nuestro grupo no quiere que esta ley prosiga su tramitacién, porque supone una nueva contrarreforma
en materia ambiental, en el paquete de medidas de contrarreforma ambiental que promueve el Gobierno.
Coincide con otras propuestas legislativas que ha traido el Gobierno en que se aleja de las politicas
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europeas, e incluso no tiene en cuenta recomendaciones importantes de diferentes instituciones del
Estado, como el Consejo de Estado, que llama la atencion sobre las dificultades que se ponen a personas
y organizaciones ambientales para denunciar y exigir el cumplimiento de la responsabilidad ambiental,
que esta ley viene a dificultar. También la ley implanta algo increible, como es que los analisis de riesgos
se hagan de forma voluntaria, es decir, se instaura la voluntariedad en la asuncién de los riesgos de
responsabilidad ambiental. En ese sentido, pensamos que lo que se busca es rebajar los costes que
tienen que afrontar las empresas para su actividad a costa del medioambiente. Desde nuestro punto de
vista esos contenidos no son asumibles, y por ello pedimos la devolucién de este proyecto de ley.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Para el turno en contra, tiene la palabra la senadora Navarro.

La sefiora NAVARRO PEREZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, quiero anunciar nuestro voto en contra de las 4
propuestas de veto presentadas por los senadores Iglesias y Mariscal, de Izquierda Unida, en el Grupo
Mixto, por los senadores Guillot y Saura, de la Entesa, por el resto de senadores de la Entesa, asi como
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Es un voto desfavorable, sefiorias, basado en dos cuestiones fundamentalmente: por un lado, nuestro
rotundo rechazo, una vez mas en esta comision, a los discursos apocalipticos y catastrofistas a los que
recurren permanentemente los mismos grupos de esta Camara cada vez que el Gobierno pretende
cambiar o poner en marcha una normativa medioambiental; y, por otro lado, nuestro profundo interés en
que de una vez por todas se aplique y se cumpla la Ley de responsabilidad medioambiental, Y es que,
sefiorias, después de siete afos desde la aprobacion de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de
responsabilidad medioambiental, y de seis desde la aprobacion del reglamento que la desarrolla
parcialmente, ya era hora de que alguien cogiera este toro por los cuernos.

Decia el senador Saura que uno de los motivos que justifica su propuesta de veto es precisamente
que esta ley no se ha desarrollado. Pues bien, sabemos —he hecho referencia a ello— que en 2008 se
aprueba el reglamento de desarrollo parcial de la ley, que tampoco se ha evaluado. También estaba
previsto que en torno a 2010 hubiera una evaluacion de impacto de esta ley. No se hizo —no estaba
entonces gobernando el Partido Popular—, y por ello el Gobierno, respondiendo también a algunas
nuevas directivas y recomendaciones europeas, plantea esta reforma con el Unico objetivo de impulsar
esta normativa, reforzar sus aspectos preventivos y simplificarla, para asi mejorar su aplicacion.

Este refuerzo en los aspectos preventivos se detrae del nuevo articulo 17 bis, con el que se pretende
que las autoridades competentes promuevan la realizacién voluntaria del analisis de riesgo. Ya sé que a
algunos de ustedes, seforias, les chirria eso de voluntario, pero, créanme, la libertad puede ser la mejor
aliada en la consecucion de objetivos como estos.

Con esta reforma también se amplia el ambito de cobertura de la ley, porque se incluye la proteccion
de las aguas marinas en el articulo 2.1.b). Sobre esto nadie se ha pronunciado y creo que es un avance.

También persigue esta modificacion simplificar y agilizar el procedimiento de constitucién de la
garantia financiera obligatoria con la nueva redaccion del articulo 24, asi como con la del 28.
Concretamente, los cambios en este Ultimo nos los agradeceran miles de pequefias y medianas empresas
de este pais, a las que hay que ayudar y facilitarles la vida dia a dia, pues son las que mas empleo y
riqueza han generado y siguen generando en Espafa, lo que creo que no nos pasa desapercibido a
ninguno de nosotros, ¢ verdad?. Y a esto cabe afiadir e insistir en que nadie, absolutamente nadie, esta
exento de responsabilidad objetiva ilimitada, y todos, absolutamente todos los operadores tienen la
obligacion de prevenir, evitar y reparar los dafios medioambientales que puedan ocasionar, tal y como
establecia la anterior Ley 26/2007.

Sefiorias, estos son algunos de los aspectos mas positivos que queria resaltar de este proyecto de
ley, aunque hay mas que ustedes mismos conocen. No he querido entrar en el detalle de cuestiones con
las que han justificado sus propuestas de veto, porque son las mismas que han utilizado en sus enmiendas
al articulado, por lo que mi compafero, el senador Elena, respondera ahora a ellas.

Seforias, los principios que inspiran la Ley 26/2007 no solo siguen estando presentes en este
proyecto, sino que toman aun mas fuerza, como el de que quien contamina, paga. Porque, efectivamente,
quien produce un dafio o cuenta con un riesgo importante de producirlo tiene que responder de ello, pero
lo que no podemos hacer es meter a todos en un mismo saco, como hasta ahora hacia esta ley.
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Por ultimo, no quiero dejar de recalcar que esta normativa era y sigue siendo una de las mas
avanzadas y garantistas de Europa en esta materia, y por ello, sefiorias, creo que debemos estar
tranquilos y, mas alla, sentirnos orgullosos por ello.

Muchas gracias, sefiorias. Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Abrimos el turno de portavoces.

¢ Hay algun portavoz que quiera intervenir en este punto? (Pausa).
Tiene la palabra, senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Sefora presidenta, solo quiero hacer un matiz. Nuestro grupo no ha
realizado ni va a realizar hoy ningun discurso apocaliptico, y creo que el apocalipsis esta mas cerca por
las politicas del Partido Popular que por nuestros discursos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Procedemos a la comprobacién de asistencias para votar los vetos.

La sefiora letrada procede a la comprobacion de los sefiores senadores presentes.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Vamos a proceder a la votacion del veto numero 1, de los senadores Jesus Enrique Iglesias Fernandez
y José Manuel Mariscal Cifuentes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 16; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Votamos el veto nimero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Votamos el veto niumero 3, de los senadores del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Finalmente, votamos el veto numero 4, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 7; en contra, 16; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.
Procede que entremos en el debate de las enmiendas.
Empezando de menor a mayor, ¢ quiere intervenir el senador Fuster para defender su enmienda?

El sefior FUSTER MUNIESA: Muchas gracias, presidenta.

Voy a defender la enmienda numero 1 a esta ley, que modifica la Ley 10/2001, del Plan Hidrologico
Nacional. En el anexo Il proponemos la adicién de nuevas actuaciones de interés general para ampliar,
en la demarcacion hidrografica del Ebro, la declaracion de interés general a los embalses de Comellares
y las balsas laterales de Pefaroya, Tastavins y Monroyo, en la cuenca del rio Tastavins.

La justificacion de la enmienda es, evidentemente, la misma de la presentacion y tiene que ver con los
acuerdos de la Comision Bilateral Aragén-Estado. Ademas, la ley recoge ya —de lo que nos felicitamos—
la declaracion de interés general del abastecimiento de la zona central de las cuencas mineras desde el
embalse de Las Parras, un abastecimiento importante puesto que dicho embalse se acaba de poner en
explotacion.

El rio Tastavins es un afluente del rio Matarrafia que necesita, no solamente regularse, sino también
embalsar agua, dos conceptos sustancialmente diferentes, para una comarca y un territorio que desde
hace décadas necesita asegurar los abastecimientos y almacenar agua para uso contra incendios
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—recordemos algunas de las situaciones complicadas que se produjeron en esta comarca—, garantizar
algunos regadios y facilitar el desarrollo ganadero, favoreciendo de esta manera el empleo y la pervivencia
de las personas en la cuenca.

No me extenderé demasiado en los argumentos, pero quisiera reflejar algunas cuestiones que me
parecen interesantes para que se apruebe esta enmienda, una enmienda que parte del Pacto del Agua
de 1992 de la Comunidad Auténoma de Aragon y que figurd en el Plan hidrolégico de cuenca de 1996,
donde se recogian —Ilo recordaran sus sefiorias— el embalse de Torre del Compte, que, por cierto, tuvo
una declaracién de impacto ambiental negativa, asi como otras actuaciones, como el Tormasal, el Tossal
Gros y el puente del rio Erbes. En definitiva, era una planificacion hidraulica que no se pudo cumplir, y por
ello la Comision del Agua de Aragon inicié un profundo debate cuyos acuerdos fueron ratificados
posteriormente por la Comisiéon Mixta de seguimiento del pacto del agua, concretados precisamente en
estas 3 actuaciones en afios posteriores. Ademas, el plan de demarcacion recientemente aprobado
también contempla poner en marcha estas 3 actuaciones. Por tanto, si esto se acordé en la Comision
Bilateral de Aragon-Estado de los afios 2009 y 2013, hemos de darle forma.

En Aragén se han producido suficientes procesos desde el Instituto Aragonés Ambiental para poner
en marcha este tipo de actuaciones. Y no hay que olvidar tampoco que ya se ha formalizado el contrato
para los estudios ambientales desde el Instituto Aragonés del Agua. Por tanto, ampliaremos estos
argumentos en el Pleno, y espero que desde ahora hasta el dia de su celebracion el Grupo Parlamentario
Popular y el Gobierno acepten esta enmienda, lo que en mi opiniéon es razonable, entre otras cosas,
porque el Gobierno y la Comunidad Auténoma de Aragon asi lo han reflejado en sus acuerdos.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Dominguez.

La sefiora DOMINGUEZ HORMIGA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, doy por defendidas las enmiendas presentadas por el conjunto del Grupo Parlamentario
Mixto, si bien voy a hacer mencion a las enmiendas que yo misma he presentado en representacién de
Asambleas Municipales de Fuerteventura, enmiendas numeros 12 a 18, ambas inclusive.

Estas enmiendas —luego pasaré a desglosar el contenido de cada una de ellas— pretenden conjugar
las normativas autondmicas en materia de gestion medioambiental con esta normativa estatal de
responsabilidad medioambiental, que no parece que deje del todo claro las precitadas competencias
autondmicas cuando los intereses autonémicos, valga la redundancia, se puedan ver afectados. Por ello,
las enmiendas son de inclusion o de modificacion en este sentido. Y paso, como digo, a hacer referencia
al contenido de cada una de ellas.

La enmienda numero 12, de modificacion, propone la inclusiéon de un apartado 7 en el articulo 7 de la
Ley de responsabilidad medioambiental, que con el articulo unico pretende la incorporacion de aquellos
casos en los que el posible dafio o la amenaza medioambiental se produzca a partir de la ejecucién de las
obras de la Administracién General del Estado declaradas de interés general.

Efectivamente, estamos de acuerdo en que en esas obras el érgano actuante sea la Administracion
estatal. Pero queremos sefalar, como se especifica, que en el caso de que se puedan producir dafios
sobre bienes o recursos naturales cuya tutela pueda recaer en comunidades auténomas, los informes que
se deben requerir a estas no solo tengan que ser preceptivos, sino también vinculantes. Es decir, lo que
ha sido objeto de enmienda es afadir la palabra vinculante. Entendemos que las competencias también
son autondmicas, porque los dafios pueden afectar a bienes autonémicos y, por lo tanto, nos parece que
ese informe no solo tiene que ser de mero tramite, sino un informe en el que las comunidades autbnomas
se puedan expresar, se puedan manifestar, y que tenga caracter obligatorio segun las manifestaciones
que se puedan deducir de él.

En cuanto a la enmienda numero 13, también de modificacion, se refiere a la inclusion de un articulo 17
bis. Efectivamente, podria ser acertado en cuanto se refiere a que las autoridades competentes adoptaran
las medidas correspondientes para impulsar la realizacion de los analisis de riesgos medioambientales.
Nuestra enmienda propone eliminar la palabra voluntaria, dado que, si bien podemos creer que habra
empresas que por iniciativa propia o por meras recomendaciones de la Administracion puedan ejercer ese
tipo de acciones, para darle sensatez al articulo esas actuaciones deberian tener caracter obligatorio, y
asi las actuaciones de los operadores serian unanimes.
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En relacion con la enmienda numero 14, asimismo de modificacion, se refiere al articulo 24 de la Ley
de responsabilidad medioambiental, y concretamente al apartado 2, es decir, que los apartados 1y 3 se
mantendrian igual. El apartado 2 prevé la constitucion de la garantia financiera obligatoria. En este caso,
lo que pretende el proyecto de ley es que la constitucion de la garantia esté determinada por la entidad
que va a realizar la actividad que pueda causar el daino medioambiental. Pues bien, esto es —permitanme
el simil— como poner al lobo a cuidar a las ovejas, es decir, la entidad que va a llevar a cabo la actividad
no puede ser la que valore el dafio que pueda causar. Obviamente, deberia ser el 6rgano administrativo
o el érgano actuante competente el que, con los medios técnicos correspondientes, valorara los posibles
dafios o perjuicios medioambientales. Entendemos, pues, que no es coherente que se deje que la
empresa determine los posibles dafnos que se puedan causar.

La enmienda nimero 15 propone la supresién del articulo en lo que se refiere a los limites cuantitativos
para el depdsito de la garantia, que es de 20 millones de euros. Si bien el articulo 1 de la Ley de
responsabilidad medioambiental estipula de forma muy clara y entrecomillada que el objetivo de la ley es
que quien contamine, pague, no se puede acotar la cuantia de la garantia. Si los dafios superan estas
cuantias, se tienen que prever en ese sentido. Cualquier tipo de expediente administrativo que sea
garante se va a hacer en funcién de los posibles dafios o perjuicios que se puedan valorar,
independientemente de que esa cantidad supere o no los 20 millones de euros. Entiendo, pues, que se
tiene que suprimir el contenido completo del articulado, porque poner limites a las garantias va en contra
de los propios objetivos previstos en el articulo 1 de la ley.

Con respecto a la enmienda numero 16, de modificacién, voy a hacer referencia al articulo 41, porque
creo que el mismo cuerpo legal se contradice. El articulo 41 prevé en su apartado segundo la incoacion
de los procedimientos de responsabilidad medioambiental en los casos en los que se haya solicitado a
instancias de un tercero. Y si bien el apartado segundo dice que al inicio de estos procedimientos se
aportara una serie de documentacion cuando ello fuera posible, el aparatado tercero da pie a entender
que la documentacion precisada en el parrafo anterior tiene caracter obligatorio y que el requerimiento de
toda la documentacién serd potestativo por parte de la Administracion o el 6rgano competente.
Entendemos que para facilitar la solicitud de incoacién de expedientes por un tercero, que en la mayoria
de los casos no podra recopilar toda la documentacion que se le exige, debe ser el érgano actuante, a
través de las instrucciones correspondientes —lo que estipula de forma subsidiaria la Ley 30/92—, el que
haga los estudios pertinentes a partir de las solicitudes previas de un tercero, y no que se deje en manos
de terceros la aportacién de toda la documentacion necesaria para la incoacion de un expediente. Asi,
quedaria en agua de borrajas la intencidon de que sea un tercero el solicitante, y al final esas incoaciones
no se podrian llevar a la practica.

Con la enmienda numero 17 proponemos un afiadido al articulo 7. Ya se hacia mencion a que el
organo actuante puede ser la Administracién o un 6rgano con esas competencias, y ahora explicaré por
qué me remito a un érgano que no sea la Administraciéon sino un 6rgano conjunto.

La enmienda se refiere a aquellos casos en los que los bienes medioambientales que se puedan ver
afectados deriven de bienes de las administraciones generales y bienes de una o varias comunidades
auténomas, como puede ocurrir. Es decir, una entidad operadora puede ejercer una actividad en la que
los dafios medioambientales puedan afectar no solo a las administraciones generales en materia de agua,
como si preve la ley, sino también a una o varias comunidades auténomas.

Entiendo que la competencia de la tramitacion de ese expediente de responsabilidad medioambiental
deberia corresponder a ambas administraciones; es decir, sobre la base del principio de colaboracion
interadministrativa, previsto en la Ley 30/1992, se pretende crear un érgano conjunto entre la
Administracion del Estado y las administraciones autondmicas que regule estos expedientes de
responsabilidad medioambiental, porque de otra forma seria un acto de intromisiéon en las competencias
de gestion medioambiental de las comunidades auténomas. Creo que el principio de colaboracion existe
y se debe utilizar, y este seria uno de los casos en que estaria fundamentado.

Para finalizar, la enmienda nimero 18 propone la supresion de la disposicion final primera por la que
se preveé incorporar un nuevo parrafo al apartado 1 de la disposicion derogatoria de la Ley de calidad del
aire y proteccion de la atmésfera, cuyo primer apartado preveé la derogacion del reglamento de actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. Mediante esta disposicion se persigue que ciertas actividades,
que no dejan de ser molestas, insalubres y peligrosas, como son las de tratamiento de aguas residuales
o depuracién de aguas, puedan estar exentas de la obligatoriedad de una distancia minima respecto de
los nucleos de poblacion. Entiendo que si una actividad es molesta, sea depuraciéon de aguas, sea una
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industria que cause perjuicios a los ciudadanos, etcétera, se han de respetar las distancias minimas por
ley porque, por ejemplo, una estacién depuradora de aguas residuales indudablemente no es solo
molesta, también es insalubre, nociva y hasta peligrosa. Esta disposicion, vistos los antecedentes del
Congreso, se afiadié en ultima instancia, por lo que no ha sido objeto de mas enmiendas, pero de la
lectura detallada se desprende que, efectivamente, no tiene mucha coherencia legislativa porque no se
puede anular el concepto de actividad molesta a una que lo es y no se puede dejar de obligar a que
cumpla los requisitos técnicos medioambientales y urbanisticos que son preceptivos.
Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, senadora.

Entiendo que las enmiendas numeros 2 a 11, del Grupo Parlamentario Mixto, se dan por defendidas.
(Asentimiento).

¢ El senador del Grupo Parlamentario Vasco desea intervenir?

El sefior CAZALIS EIGUREN: Gracias, sefiora presidenta.

Intervengo simplemente para manifestar que mantenemos viva la Unica enmienda que hemos
presentado y mantendremos el voto particular para su debate en el Pleno.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo de la Entesa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora presidenta.
Doy por defendidas las enmiendas que hemos presentado.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié, tiene la palabra el senador Maluquer.

El sefior MALUQUER FERRER: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias.

Intervengo simplemente para decir que mantenemos vivas las 4 enmiendas que hemos presentado, 2
de supresién y 2 de modificacién, y que mantendremos el voto particular en el Pleno.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Gracias, sefiora presidenta.

Voy a hacer un breve relato de las enmiendas presentadas por mi grupo parlamentario. En la primera
consideramos que el apartado dos supone un retroceso al exigir la demostracién de culpa en la determinacion
de dafios ambientales. La siguiente pretende la supresion del apartado cuatro porque incorpora la realizacion
de los analisis de riesgo de forma voluntaria, no supone una obligacion, y consideramos que deberia
imponerse por ley. La enmienda numero 43 se refiere a la supresion del apartado cinco, porque creemos
inadecuado que sea el promotor quien fije la fianza y su cuantia. La siguiente se refiere a los plazos de la
actividad. En la siguiente enmienda, la nimero 45, sobre el procedimiento de exigencia y responsabilidad
ambiental, nosotros proponemos incluir al ministerio fiscal y eliminar el parrafo 3, por cuanto pensamos que
es un elemento disuasorio —es el famoso articulo 41— dificultar la instancia por persona interesada u
organizacion ambiental. La enmienda numero 46, al apartado doce, se refiere a la ampliacion de los plazos
de resolucion de los expedientes. También incorporamos 3 enmiendas nuevas para mejorar la ley: la
primera, la numero 47, tiene que ver con que mientras no se realicen informes cientificos, se suspendan las
actividades y las autorizaciones de fracturacion hidraulica, el famoso fracking. La segunda, relativa a las
recomendaciones de la Organizacién Mundial de la Salud sobre la prevencién de riesgos ambientales que
perjudican a la salud. Y, la tercera, tiene que ver también con la proteccién de la salud de diversas sustancias
que alteran el sistema hormonal, en concreto, el Bisfenol A.

Esas son nuestras enmiendas, y en cuanto a las del resto de los grupos, en el momento que sea
oportuno nos posicionaremos sobre ellas.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Para el turno en contra, tiene la palabra el senador Elena.

El sefior ELENA NUNEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Seforia, en nombre del Grupo Parlamentario Popular me corresponde fijar nuestra posicién en
relaciéon con las enmiendas presentadas por los distintos grupos parlamentarios al Proyecto de Ley por la
que se modifica la Ley 26/2007 de responsabilidad medioambiental. En total, se han presentado 50
enmiendas. Trataré de dar respuesta de forma general a las cuestiones que se plantean en dichas
enmiendas.

En primer lugar, quiero dejar muy claro que este proyecto de ley de responsabilidad medioambiental
sigue manteniendo los principios de prevencién y de que quien contamina, paga. Esta norma responde a
la obligacion de implantar un régimen de responsabilidad medioambiental eficaz y de facil aplicacion. Este
proyecto amplia su ambito de aplicacion para cubrir posibles dafios a las aguas marinas; hay que resaltar
que esta ley lo introduce porque es bastante importante. Con esta norma se pretende que las garantias
financieras se apliquen a industrias que presentan mayores riesgos ambientales.

Voy a entrar a valorar las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto. Con respecto a
la oportunidad de llevar a cabo modificaciones de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de responsabilidad
medioambiental, porque la Unidn Europea esta estudiando la reforma de la Directiva 2004/35, sobre
responsabilidad ambiental, he de decirles que no se prevé a corto plazo una modificacion en profundidad
de la Directiva 2004, de responsabilidad medioambiental.

En lo que respecta a las enmiendas que aluden al escaso numero de actividades a las que se exige
la garantia y les concede el principio de voluntariedad y no de obligacion, debo recordarles que se
mantiene la obligacién de constituir garantias obligatorias para los operadores con mayor potencial de
causar dafos ambientales. La modificacion del articulo 24.1 tiene por objeto precisar el caracter voluntario
de las garantias para el resto de los operadores, con lo que pretende fomentar la autorizacion de los
analisis de riesgos medioambientales como herramienta de gestidon de riesgo medioambiental. Las
modificaciones del articulo 24 van encaminadas a una simplificacion y reducciéon de las cargas
administrativas.

Con respecto a las enmiendas presentadas por el PNV y CiU, quiero resaltar el rigor de sus
planteamientos, alejandose del alarmismo totalmente injustificado. En este sentido, hay que destacar su
buen trabajo en el Congreso de los Diputados, en el que han sido aceptadas dos y una, respectivamente,
que han contribuido a mejorar notablemente este proyecto de ley.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa, se las contestaré de
forma conjunta, ya que la mayoria son idénticas a las presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.

En lo que refiere a las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, no sé si
calificarlas de sorprendentes, poco coherentes y atendiendo a criterios que nada tienen que ver con los
objetivos que pretende este proyecto de ley. Parece molestarle la posibilidad de exclusion de algunas
actividades de la obligaciéon de constituir garantia obligatoria. En este sentido, debo recordar al portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista lo dispuesto en el articulo 32 del Real Decreto Ley 8/2011, de 1 de
julio. Que yo sepa, en esa fecha estaba gobernando el Partido Socialista. Paso a leerle el apartado d), del
articulo 32, aprobado, como he dicho anteriormente, por el Partido Socialista, que dice lo siguiente: «Los
operadores de las actividades que cumplan con los criterios y condiciones de exclusion que se establezcan
reglamentariamente, de acuerdo con la disposicion final tercera, quedaran exentos de constituir garantia
financiera obligatoria —repito, quedaran exentos de constituir garantia financiera obligatoria— y, por
tanto, de elevar una propuesta a la autoridad competente para la aplicacion del procedimiento previsto en
el articulo 24.3». ¢ Entienden ahora por qué hacia referencia a que sus enmiendas son poco coherentes?
¢,Coémo pueden hablar ustedes de coherencia cuando estan renunciando a una norma que hace escasos
tres afios fue aprobada por ustedes?

Me llama también la atencion su alarmismo a la hora de plantear cdmo este proyecto de ley reducira
drasticamente los operadores obligados a contar con garantias financieras para una eventual
responsabilidad ambiental. Nos dicen que, una vez aprobada la reforma, de las 320 000 actividades
obligadas, segun el texto vigente, pasaran aproximadamente a unas 6800 instalaciones. En este sentido,
también deberia saber que en el anteproyecto de ley no se modifica el régimen de responsabilidad
objetiva e ilimitada —y esto es muy importante— para los operadores del anexo Ill de la ley, quienes
tienen que seguir manteniendo la obligacion de prevenir, evitar y reparar los dafios medioambientales que
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pudieran provocar, con independencia —y esto también es importante resaltarlo— del coste de esta
medida, por lo que no se reducen las garantias de proteccidn, como ustedes sostienen.

Veo que el tema de la obligacién de constituir garantia financiera les apasiona —y digo que les
apasiona porque lo que es trabajar para constituirla ha sido mas bien poco—, pero ¢saben cuantas
garantias se han constituido hasta la fecha? Cero. ¢ Saben cuantas se constituiran a corto plazo? Yo se lo
digo: pocas o ninguna. ¢ Saben qué plazo les dieron para exigir la constitucion de las garantias financieras?
Hasta 2019. Y si no me creen, léanse la Orden Ministerial 1783/2011, de 22 de junio y veran que en su
articulo 2 pueden comprobar el orden de prioridad y calendario para sustituir las garantias financieras vy,
sobre todo, deténganse en el nivel 3.

En este nivel podran comprobar cémo en él estan incluidos la mayoria de los sectores y subsectores
profesionales que desarrollan actividades profesionales enumeradas en el anexo Ill de la Ley 26/2007. Si
lo leen con detenimiento observaran que son actividades que conllevan mas riesgos en lo referente al
medioambiente y que ustedes decidieron, con esa preocupacion que les caracteriza en la defensa del
medioambiente, que el plazo fuese hasta 2019 para constituir las garantias financieras obligatorias. Pero
les diré algo mas y que usted sabe perfectamente. No todos los paises de la Unién Europea han fijado las
garantias financieras ante el riesgo de responsabilidad ambiental, tan solo 8, y se los cito: Bulgaria,
Portugal, Espafa, Grecia, Hungria, Eslovenia, Chequia y Rumania. El resto de los 20 siguientes ninguno,
entre ellos les voy a citar a Alemania, Austria, Dinamarca, Francia y Finlandia. ¢ Ustedes creen que estos
paises, por no haber constituido garantias financieras, son menos respetuosos con la ley? ;Son menos
respetuosos con el medioambiente? ;Les acerca, como dicen ustedes, a Africa? ¢ Ustedes creen
realmente eso? Ademas, sefioria, las garantias de todos los operadores no garantizan un menor riesgo y
suponen en la mayoria de los casos un obstaculo para el desarrollo de las actividades econémicas de las
pymes y de los autbnomos.

Seforias, concluyo diciendo que, en consecuencia, el Grupo Parlamentario Popular votara en contra
de todas las enmiendas presentadas, sin descartar que en el tramite de aprobacion en el Pleno podamos
llegar a un acuerdo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
¢ Algun portavoz quiere hacer uso de la palabra en este momento?
Senador Fidalgo, tiene la palabra.

El sefior FIDALGO AREDA: Gracias, sefiora presidenta.

Yo sigo lamentando que el Grupo Parlamentario Popular venga aqui a leer el discurso del sefior
secretario de Estado que él no se atreve a decir en publico. Lamento que venga a contestarnos a
afirmaciones que nosotros no hacemos ni hemos hecho. Por lo tanto, si quieren calentar el debate que lo
calienten en el Pleno porque aqui no vamos a entrar al trapo. En todo caso, nos parece sumamente grave
que se venga a leer un discurso de otro sobre cuestiones que nosotros no hemos planteado. El debate
parlamentario consiste en exponer unos argumentos y contestarlos, pero no contestar a argumentos que
ningun grupo ha esgrimido y, desde luego, no lo ha hecho el nuestro.

En todo caso, le quiero recordar también al Grupo Parlamentario Popular que la ley que se debate es
la que ha presentado el sefior Cafiete como despedida de su mandato ante las Cortes Generales. Esa es
la ley que se esta tramitando y no otra.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Tiene la palabra el senador Elena.

El sefior ELENA NUNEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Fidalgo, el discurso que he traido es mi discurso y en él lo que hago y pretendo es contestar a
las enmiendas que ustedes han presentado. Me he leido una por una las enmiendas, todas las enmiendas,
y lo que hago es contestar simplemente a sus argumentaciones. No traigo ningun discurso aprendido y
puedo argumentar tan perfectamente como usted sobre estas cuestiones. ¢ Ustedes creen sinceramente
que el medioambiente es un tema que patrimonializan? El medioambiente lo podemos defender tan bien
nosotros como ustedes. No le acepto que diga usted que yo vengo aqui a leer un discurso. Es decir, esa
superioridad, no sé si intelectual que usted pretende, de verdad que yo nunca la voy a plantear ante el
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resto de los portavoces. Puedo argumentar tan perfectamente como usted sobre cualquier tema, también
sobre medioambiente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Pasamos a votar el informe de la ponencia. Quiero sefialar a sus sefiorias que no habiéndose admitido
ninguna enmienda, el texto de la ponencia es literal respecto al proyecto de ley remitido por el Congreso
de los Diputados.

Por tanto, sometemos a votacién el informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 15; en contra, 8; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Se aprueba el informe de la ponencia.

Simplemente queda por designar al miembro de la comisién que presentara el dictamen ante el Pleno.
Me imagino que sus sefiorias delegan en esta Presidencia. (Asentimiento). Lo haré encantada.

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

Eran las once horas y treinta y ocho minutos.
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