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l. INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

Proyecto de Ley de modificacién parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
(621/000148)

(Cong. Diputados, Serie A, num. 146
Num. exp. 121/000146)

ENMIENDAS

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula 22 enmiendas al Proyecto de Ley de modificaciéon parcial de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Palacio del Senado, 27 de julio de 2015.—Jesus Enrique Iglesias Fernandez.

ENMIENDA NUM. 1
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado cinco del articulo unico queda redactado como sigue:

«Cinco. Se modifican las letras e) y f) del apartado 1 del articulo 43, que quedan redactados de la
siguiente forma:

“e) Los representantes aduaneros cuando actiuen en nombre y por cuenta de sus comitentes.
No obstante, esta responsabilidad subsidiaria no alcanzara a la deuda aduanera.

f) Las personas o entidades que contraten o subcontraten la ejecucion de obras o la prestacion de
servicios correspondientes a su actividad econdmica principal, por las obligaciones tributarias relativas a
tributos que deban repercutirse o cantidades que deban retenerse a trabajadores, profesionales u otros
empresarios, en la parte que corresponda a las obras o servicios objeto de la contratacion o subcontratacion.
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La responsabilidad prevista en el parrafo anterior no sera exigible cuando el contratista o subcontratista
haya aportado al pagador un certificado especifico de encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias
emitido a estos efectos por la Administracion tributaria durante los seis meses anteriores al pago de cada
factura correspondiente a la contratacién o subcontratacion.

La responsabilidad también se extendera a los tributos que deban repercutirse o cantidades que deban
retenerse a trabajadores por parte de las personas o entidades que hayan subcontratado la ejecucion de
obras o prestaciones de servicios al primer subcontratista cuando se aprecie que la doble subcontratacion
tiene como finalidad eludir la responsabilidad del contratista principal. Se considera que concurre esta
circunstancia cuando las personas o entidades situadas en posicidén intermedia carezcan de actividad
economica, o ésta sea minima, distinta a la realizada con las otras personas o entidades intervinientes.
Reglamentariamente se podran establecer las circunstancias para apreciar que la finalidad de la doble
subcontratacion es eludir la responsabilidad del contratista principal.

La responsabilidad quedara limitada al importe de los pagos que se realicen sin haber aportado
el contratista o subcontratista al pagador el certificado de encontrarse al corriente de sus obligaciones
tributarias, o habiendo transcurrido el periodo de seis meses desde el anterior certificado sin haber sido
renovado.

La Administracion tributaria emitira el certificado a que se refiere este parrafo f, o lo denegara, en el
plazo de tres dias desde su solicitud por el contratista 0 subcontratista, debiendo facilitar las copias del
certificado que le sean solicitadas.

La solicitud del certificado podra realizarse por el contratista o subcontratista con ocasién de la
presentacion de la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre
Sociedades a que esté obligado. En este caso, la Administracion tributaria emitira el certificado o lo denegara
con arreglo al procedimiento y en los plazos que se determinen reglamentariamente.”»

MOTIVACION

Mejora técnica para mejorar el ratio de deudas cobradas, incluyendo a la doble subcontratacion.

ENMIENDA NUM. 2
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Catorce.

ENMIENDA
De modificacion.

El primer parrafo del apartado 6 del articulo 81 de la Ley 58/2003, modificado en el apartado catorce
del articulo unico, queda redactado como sigue:

«6. Los efectos de las medidas cautelares cesaran en el plazo de seis meses desde el dia siguiente
en que se notifica al obligado tributario la medida cautelar adoptada, salvo en los siguientes supuestos:»
MOTIVACION

Mejora técnica para la seguridad juridica y la eficacia de la medida cautelar, posponiendo el computo
del plazo desde la fecha del acuerdo a la fecha de su notificacion al interesado.

ENMIENDA NUM. 3
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Dieciocho.
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ENMIENDA
De modificacion.
El apartado dieciocho del articulo unico queda redactado como sigue:
«Dieciocho. Se introduce un nuevo articulo 95 bis con la siguiente redaccion:
“Articulo 95 bis. Publicidad de situaciones de incumplimiento relevante de las obligaciones tributarias.

1. LaAdministracion tributaria acordara la publicacion periédica de listados comprensivos de deudores
a la Hacienda Publica por deudas o sanciones tributarias cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que el importe total de las deudas y sanciones tributarias pendientes de ingreso supere el importe
de 1.000.000 de euros.

b) Que dichas deudas o sanciones tributarias no hubiesen sido pagadas transcurrido el plazo de
ingreso en periodo voluntario.

A efectos de lo dispuesto en este articulo no se incluiran aquellas deudas y sanciones tributarias que
se encuentren aplazadas o suspendidas.
2. Endichos listados se incluira la siguiente informacion:

a) Laidentificacion de los deudores conforme al siguiente detalle:

— Personas Fisicas: nombre apellidos, NIF y provincia de residencia en el momento de contraer las
deudas que se publiquen.

— Personas Juridicas y entidades del articulo 35.4 de esta ley: razon o denominacién social
completa, NIF y provincia de residencia en el momento de contraer las deudas que se publiquen.

b) El importe conjunto de las deudas y sanciones pendientes de pago tenidas en cuenta a efectos
de la publicacion.

3. En el ambito del Estado, la publicidad regulada en este articulo se referira exclusivamente
a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion de los tributos, el ejercicio de la potestad
sancionadora y las facultades de revision estén atribuidas en exclusiva a los érganos de la Administracion
Tributaria del Estado no habiendo existido delegacion alguna de competencias en estos ambitos a favor de
las Comunidades Auténomas o Entes Locales.

La publicidad regulada en este articulo resultara de aplicacidn respecto a los tributos que integran la
deuda aduanera.

4. Ladeterminacion de la concurrencia de los requisitos exigidos para la inclusién en el listado tomara
como fecha de referencia el 31 de diciembre del afio anterior al del acuerdo de publicacion, cualquiera que
sea la cantidad pendiente de ingreso a la fecha de dicho acuerdo.

La propuesta de inclusion en el listado sera notificada al deudor afectado, que podra formular
alegaciones en el plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al de recepcion de la comunicacion

Las alegaciones habran de referirse exclusivamente a la existencia de errores materiales, de hecho o
aritméticos en relacion con los requisitos sefialados en el apartado 1.

Como consecuencia del tramite de alegaciones, la Administracion podra acordar la rectificacion del
listado cuando se acredite fehacientemente que no concurren los requisitos legales determinados en el
apartado 1.

Dicha rectificacién también podra ser acordada de oficio.

Practicadas las rectificaciones oportunas, se dictara el acuerdo de publicacion.

La notificacion del acuerdo se entendera producida con su publicacion y la del listado.

Mediante Orden Ministerial se estableceran la fecha de publicacion, que debera producirse en todo
caso durante el primer semestre de cada afo, y los correspondientes ficheros y registros.

La publicacion se efectuara en todo caso por medios electrénicos, debiendo adoptarse las medidas
necesarias para impedir la indexacion de su contenido a través de motores de busqueda en Internet y los
listados dejaran de ser accesibles una vez transcurridos seis meses desde la fecha de publicacion.
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El tratamiento de datos necesarios para la publicacion se sujetara a lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter general, y en su Reglamento
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

5. Enelambito de competencias del Estado, sera competente para dictar los acuerdos de publicacion
regulados en este articulo el Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

6. En la publicacion del listado se especificara que la situacion en el mismo reflejada es la existente
a la fecha de referencia sefialada en el apartado 4, sin que la publicacion del listado resulte afectada por
las actuaciones realizadas por el deudor con posterioridad a dicha fecha de referencia, en orden al pago de
las deudas y sanciones incluidas en el mismo.

Lo dispuesto en este articulo no afectara en modo alguno al régimen de impugnacion establecido en
esta ley en relacion con las actuaciones y procedimientos de los que se deriven las deudas y sanciones
tributarias ni tampoco a las actuaciones y procedimientos de aplicacién de los tributos iniciados o que se
pudieran iniciar con posterioridad en relacion con las mismas.

Las actuaciones desarrolladas en el procedimiento establecido en este articulo en orden a la publicacion
de la informacién en el mismo regulada no constituyen causa de interrupcioén a los efectos previstos en el
articulo 68 de esta ley.

7. El acuerdo de publicacion del listado pondra fin a la via administrativa.”»

MOTIVACION

Para mejorar la publicacion identificando la provincia del domicilio de esos deudores, mejorar las
garantias de la notificacion, y para ampliar el acceso al listado de tres hasta los seis meses.

ENMIENDA NUM. 4
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veinticinco.

ENMIENDA
De modificacion.
El apartado veinticinco del articulo Unico queda redactado como sigue:
«Veinticinco. Se modifica el apartado 1 del articulo 135, que queda redactado de la siguiente forma:
«Articulo 135. Tasacion pericial contradictoria.

1. Los interesados podran promover la tasacion pericial contradictoria, en correccién de los medios
de comprobacién fiscal de valores sefalados en el articulo 57 de esta Ley, dentro del plazo del primer
recurso o reclamacién que proceda contra la liquidacion efectuada de acuerdo con los valores comprobados
administrativamente o, cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacién de
valores debidamente notificado.

En los casos en que la normativa propia del tributo asi lo prevea, el interesado podra reservarse
el derecho a promover la tasacién pericial contradictoria cuando estime que la notificacién no contiene
expresion suficiente de los datos y motivos tenidos en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie
dicha omision en un recurso de reposicion o en una reclamacion interpuesta.

La presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla
a que se refiere el parrafo anterior, determinara la suspension de la ejecucion de la liquidacion y del plazo
para interponer recurso o reclamacion contra la misma. Asimismo, la presentacién de la solicitud de tasacion
pericial contradictoria suspendera el plazo para iniciar el procedimiento sancionador que, en su caso, derive
de la liquidacion o, si este se hubiera iniciado, el plazo maximo para la terminacion del procedimiento
sancionador. Tras la terminacion del procedimiento de tasacién pericial contradictoria la notificacion de la
liquidacién que proceda determinara que el plazo previsto en el apartado 2 del articulo 209 de esta ley se
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compute de nuevo desde dicha notificacion o, si el procedimiento se hubiera iniciado, que se reanude el
computo del plazo restante para la terminacion.

En el caso de que en el momento de solicitar la tasacién pericial contradictoria contra la liquidacién
ya se hubiera impuesto la correspondiente sancion y como consecuencia de aquella se dictara una nueva
liquidacioén, se procedera a anular la sancién y a imponer otra teniendo en cuenta la cuantificaciéon de la
nueva liquidacion.

Los responsables de las deudas tributarias en el procedimiento recaudatorio podran promover la
tasacion pericial contradictoria en la primera impugnacion que se realice de la declaracion de responsabilidad
adoptada, no pudiendo reservarse para un momento posterior el derecho de promover dicha tasacion
pericial contradictoria.”»

MOTIVACION

Mejora técnica para evitar la dilacion en el procedimiento recaudatorio alargando artificiosamente y
duplicando los recursos. No se trata de una restriccion en los recursos del procedimiento liquidatorio, sino
del recaudatorio.

ENMIENDA NUM. 5
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico, que queda redactado en los siguientes términos:
Uno bis (nuevo). Se afiade un nuevo apartado 6 en el articulo 5 con la siguiente redaccion:

«6. Las actuaciones en materia de recaudacion ejecutiva que lleven a cabo las respectivas
Administraciones Publicas en el ejercicio de sus competencias y en relacion con tributos e ingresos de
derecho publico propios de estas, surtiran efectos en todo el territorio nacional, pudiéndose practicar el
embargo de bienes y derechos de los deudores de conformidad con el orden de prelacion establecido y en
cuantia suficiente para cubrir las deudas en via ejecutiva, independientemente del territorio donde dichos
bienes o derechos se hallen situados.”»

MOTIVACION

En otra enmienda se propone suprimir el apartado 3 del articulo 8 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
que establece que las actuaciones en materia de inspeccion o recaudacion ejecutiva que hayan de efectuarse
fuera del territorio de una entidad local en relaciéon con los ingresos de derecho publico propios de ésta,
seran practicadas por los érganos competentes de la correspondiente comunidad autbnoma cuando deban
realizarse en el ambito territorial de ésta, y por los érganos competentes del Estado en otro caso, previa
solicitud del presidente de la corporacion.

ENMIENDA NUM. 6
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 17

ENMIENDA
De adicién.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo unico con la siguiente redaccion:

«Cuatro bis (nuevo). Se modifica el apartado 4 del articulo 41, que queda redactado de la siguiente
forma:

“4. La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra Ley
se establezcan.

En los supuestos en que la responsabilidad alcance a las sanciones, cuando el deudor principal
hubiera tenido derecho a la reduccion prevista en el articulo 188.1.b) de esta ley, la deuda derivada sera
el importe que proceda sin aplicar la reduccion correspondiente, en su caso, al deudor principal y se dara
tramite de conformidad al responsable en la propuesta de declaracion de responsabilidad.

La reduccién por conformidad sera la prevista en el articulo 188.1.b) de esta ley. La reduccién obtenida
por el responsable se le exigira sin mas tramite en el caso de que presente cualquier recurso o reclamacion
frente al acuerdo de declaracién de responsabilidad, fundado en la procedencia de la derivacion o en las
liquidaciones derivadas.

Alos responsables de la deuda tributaria les sera de aplicacion la reduccién prevista en el articulo 188.3
de esta Ley.

Las reducciones previstas en este apartado no seran aplicables a los supuestos de responsabilidad
por el pago de deudas del articulo 42.2 de esta Ley.

En los supuestos en que la responsabilidad alcance a las sanciones, la responsabilidad alcanzara
ademas a las costas definitivas del procedimiento administrativo que figurasen como importe a embargar
en las diligencias de embargo frustradas.”»

MOTIVACION

Mejora técnica para mejorar el ratio de deudas cobradas.

ENMIENDA NUM. 7
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico con la siguiente redaccion:

«Cuatro ter (nuevo). Se modifica la letra a) del apartado 1 del articulo 42, que queda redactada de
la siguiente forma:

«Articulo 42. Responsables solidarios.
1. Seran responsables solidarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizacion de una infraccion tributaria. Su
responsabilidad también se extendera a la sancion.

Se presumird, salvo prueba en contrario, que la persona que figura como administrador de una persona
juridica, o como representante de las entidades reguladas en el articulo 35. 4 de la Ley General Tributaria,
tiene la condicion de causante o colaborador activo en la realizacion de la infraccion tributaria.
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Igualmente, se presumira, salvo prueba en contrario, que la persona que ha intervenido en la
formalizacién de un negocio juridico como representante de una persona juridica o de una entidad de las
reguladas en el articulo 35.4, es causante o colaborador activo de las infracciones tributarias que puedan
derivarse del citado acto juridico.”»

MOTIVACION

Mejora técnica para mejorar el ratio de deudas cobradas, aumentando las obligaciones de los
administradores y apoderados mediante la inversion la carga de la prueba en dos concretos supuestos
en los que habitualmente se produce dicha causa o colaboracién, aunque la plantilla de la AEAT consume
mucho tiempo y esfuerzos para probar dicha responsabilidad.

ENMIENDA NUM. 8
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico con la siguiente redaccion:
«Siete bis (nuevo). Se modifica el articulo 66, que queda redactado de la siguiente forma:
«Articulo 66. Plazos de prescripcion.
Uno. Prescribiran a los cinco afos los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas.

c) Elderecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones
de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) Elderecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones
de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

Dos. No obstante, el plazo de prescripcion de los derechos anteriores sera de diez anos en cualquiera
de las siguientes circunstancias:

*  Que la cuantia de la cuota defraudada exceda de seiscientos mil euros.

*  Que la defraudacion se haya cometido en el seno de una organizacién o de un grupo criminal.

*  Que la utilizacion de personas fisicas o juridicas o entes sin personalidad juridica interpuestos,
negocios o instrumentos fiduciarios o paraisos fiscales o territorios de nula tributacion oculte o dificulte la
determinacién de la identidad del obligado tributario o del responsable del delito, la determinacion de la
cuantia defraudada o del patrimonio del obligado tributario o del responsable del delito.”»

MOTIVACION

Igualar el plazo de prescripcién administrativa y penal a los 5 anos con caracter general, ampliando
dicho plazo a los 10 afos, en los supuestos contemplados para el delito y el delito agravado contra la
Hacienda Publica en la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
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Por otra parte, el plazo general de prescripcion del art. 66 propuesto es concordante con el proyecto
que incluye en su nimero Ocho un nuevo articulo 66 bis, en la que se eleva el plazo de prescripcion del
Derecho a comprobar e investigar hasta los 10 afios.

ENMIENDA NUM. 9
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico con la siguiente redaccion:

«Dieciséis bis (nuevo). Se afiade una nueva letra n) en el apartado 1 del articulo 95, con la siguiente
redaccion:

«n) (nueva) La identidad de las personas fisicas o juridicas que se acojan a procedimientos de
regularizacion tributaria de caracter extraordinario o cualquier otro tipo de amnistia fiscal, asi como la
cuantia de sus bases imponibles y cuotas declaradas.»

MOTIVACION

El articulo 95 de la Ley General Tributaria establece el caracter reservado de los datos con
trascendencia tributaria, si bien establece que dichos datos podran ser cedidos o comunicados a terceros
en algunos supuestos. Se propone incluir como un supuesto mas la identificaciéon publica de quienes se
acojan a amnistias fiscales, para afadir transparencia a la acciéon de los poderes publicos y mejorar la
eficacia en la lucha contra el fraude fiscal.

ENMIENDA NUM. 10
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Se afiade un nuevo apartado en el articulo unico con la siguiente redaccion:

«Dieciocho bis (nuevo). Se introduce un nuevo articulo 95 ter, con la siguiente redaccion:

«Articulo 95 ter. Publicidad de deudas tributarias relevantes descubiertas a contribuyentes.

1. LaAdministracion tributaria acordara la publicacion periddica de listados comprensivos de deudas
tributarias descubiertas a contribuyentes que superen el importe de 1.000.000 de euros o por el conjunto de
los impuestos sobre los que tenga la competencia de su investigacion o comprobacion.

2. Endichos listados se incluira la siguiente informacion:

a) Laidentificacion de los contribuyentes conforme al siguiente detalle:

— Personas Fisicas: nombre apellidos, NIF, provincia de residencia en el momento de referencia del
listado.
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— Personas Juridicas y entidades del articulo 35.4 de esta ley: razén o denominacion social
completa, NIF y provincia de residencia en el momento de referencia del listado.

b) Elimporte conjunto de las cuotas liquidadas y de las sanciones impuestas descubiertas que sean
firmes en via administrativa, econdmico administrativa o contenciosa.

3. En el ambito del Estado, la publicidad regulada en este articulo se referira exclusivamente
a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicaciéon de los tributos, el ejercicio de la potestad
sancionadora y las facultades de revision estén atribuidas en exclusiva a los érganos de la Administracion
Tributaria del Estado no habiendo existido delegacion alguna de competencias en estos ambitos a favor de
las Comunidades Autdnomas o Entes Locales.

La publicidad regulada en este articulo resultara de aplicacién respecto a los tributos que integran la
deuda aduanera.

4. La determinacién de la concurrencia de los requisitos exigidos para la inclusiéon en el listado
tomara como fecha de referencia el 31 de diciembre del afio anterior al del acuerdo de publicacion.

La propuesta de inclusién en el listado sera notificada al contribuyente afectado, que podra formular
alegaciones en el plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al de recepcién de la comunicacion.

Las alegaciones habran de referirse exclusivamente a la existencia de errores materiales, de hecho o
aritméticos en relacion con los requisitos sefialados en el apartado 1.

Como consecuencia del tramite de alegaciones, la Administracion podra acordar la rectificacion del
listado cuando se acredite fehacientemente que no concurren los requisitos legales determinados en el
apartado 1.

Dicha rectificacion también podra ser acordada de oficio.

Practicadas las rectificaciones oportunas, se dictara el acuerdo de publicacion.

La notificacion del acuerdo se entendera producida con su publicacion y la del listado.

Mediante Orden Ministerial se estableceran la fecha de publicacion, que debera producirse en todo
caso durante el primer semestre de cada afo, y los correspondientes ficheros y registros.

La publicacion se efectuara en todo caso por medios electrénicos, debiendo adoptarse las medidas
necesarias para impedir la indexacién de su contenido a través de motores de busqueda en Internet y los
listados dejaran de ser accesibles una vez transcurridos seis meses desde la fecha de publicacion.

El tratamiento de datos necesarios para la publicacion se sujetara a lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter general, y en su Reglamento
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

5. Enelambito de competencias del Estado, sera competente para dictar los acuerdos de publicacion
regulados en este articulo el Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

6. Enla publicacion del listado se especificara que la situacion en el mismo reflejada es la existente
a la fecha de referencia senalada en el apartado 4, sin que la publicacién del listado resulte afectada por
las actuaciones realizadas al contribuyente con posterioridad a dicha fecha de referencia.

Lo dispuesto en este articulo no afectara en modo alguno al régimen de impugnacion establecido en
esta ley en relacién con las actuaciones y procedimientos de los que se deriven las deudas y sanciones
tributarias ni tampoco a las actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos iniciados o que se
pudieran iniciar con posterioridad en relacion con las mismas.

Las actuaciones desarrolladas en el procedimiento establecido en este articulo en orden a la publicacion
de la informacion en el mismo regulada no constituyen causa de interrupcion a los efectos previstos en el
articulo 68 de esta ley.

7. Elacuerdo de publicacion del listado pondra fin a la via administrativa.”»

MOTIVACION

Para mejorar el cumplimiento tributario, o al menos para que los ciudadanos conozcan cémo las
multinacionales, grandes corporaciones empresariales y élites econémicas no contribuyen al Tesoro
Publico, se hace conveniente que los ciudadanos conozcan la cuantia de las cuotas tributarias descubiertas,
que no aparecerian en los futuros listados de delitos fiscales aun siendo superiores a los 120.000 euros
defraudados porque normalmente no se aprecian indicios de comisién de delitos fiscales.
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ENMIENDA NUM. 11
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico con la siguiente redaccion:
«Dieciocho ter (nuevo). Se introduce un nuevo articulo 95 quater, con la siguiente redaccion:
“Articulo 95 quater. Publicidad de contribuyentes relevantes por su contribucion tributaria.

1. La Administracién tributaria acordara la publicacion periddica de listados comprensivos de
contribuyentes a la Hacienda Publica por el Impuesto sobre la Renta cuando el importe total del volumen
de sus rentas netas, antes de las reducciones fiscales, supere el importe de 1.000.000 de euros o por
el Impuesto sobre Sociedades cuando el importe total del volumen de ingresos por el conjunto de sus
actividades supere el importe de 45.000.000 de euros, siempre que el tipo medio de la contribucion por
estos impuestos sea inferior al tipo medio de la contribucién media de los contribuyentes de una dimension
similar.

A los exclusivos efectos de este articulo, se entiende por tipo medio de la contribucién, el cociente
del importe conjunto de las cuotas liquidadas por cada uno de estos impuestos entre el volumen de rentas
netas, antes de las reducciones fiscales, de las personas fisicas o el resultado contable de las personas
juridicas.

A estos efectos, el Ministerio de Hacienda y Administraciones publicas dictara las instrucciones
necesarias para compartimentar a estos contribuyentes por una dimensién similar.

2. Endichos listados se incluira la siguiente informacion:

a) Laidentificacion de los contribuyentes conforme al siguiente detalle:

— Personas Fisicas: nombre apellidos, NIF, provincia de residencia en el momento de referencia
del listado.

— Personas Juridicas y entidades del articulo 35.4 de esta ley: razon o denominacién social
completa, NIF y provincia de residencia en el momento de referencia del listado.

b) El importe conjunto de las cuotas liquidadas, el volumen de rentas netas de las personas fisicas,
el resultado contable de las personas juridicas, y el tipo medio como cociente de las cifras anteriores.

3. En el ambito del Estado, la publicidad regulada en este articulo se referira exclusivamente
a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion de los tributos, el ejercicio de la potestad
sancionadora y las facultades de revision estén atribuidas en exclusiva a los érganos de la Administracion
Tributaria del Estado no habiendo existido delegacion alguna de competencias en estos ambitos a favor de
las Comunidades Auténomas o Entes Locales.

La publicidad regulada en este articulo resultara de aplicacidn respecto a los tributos que integran la
deuda aduanera.

4. La determinaciéon de la concurrencia de los requisitos exigidos para la inclusiéon en el listado
tomara como fecha de referencia el 31 de diciembre del afio anterior al del acuerdo de publicacion.

La propuesta de inclusion en el listado sera notificada al contribuyente afectado, que podra formular
alegaciones en el plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al de recepcién de la comunicacion.

Las alegaciones habran de referirse exclusivamente a la existencia de errores materiales, de hecho o
aritméticos en relacion con los requisitos sefialados en el apartado 1.

Como consecuencia del tramite de alegaciones, la Administracion podra acordar la rectificacion del
listado cuando se acredite fehacientemente que no concurren los requisitos legales determinados en el
apartado 1.
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Dicha rectificacién también podra ser acordada de oficio.

Practicadas las rectificaciones oportunas, se dictara el acuerdo de publicacion.

La notificacion del acuerdo se entendera producida con su publicacion y la del listado.

Mediante Orden Ministerial se estableceran la fecha de publicacién, que debera producirse en todo
caso durante el primer semestre de cada afo, y los correspondientes ficheros y registros.

La publicacion se efectuara en todo caso por medios electrénicos, debiendo adoptarse las medidas
necesarias para impedir la indexacion de su contenido a través de motores de busqueda en Internet y los
listados dejaran de ser accesibles una vez transcurridos seis meses desde la fecha de publicacion.

El tratamiento de datos necesarios para la publicacion se sujetara a lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter general, y en su Reglamento
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

5. Enelambito de competencias del Estado, sera competente para dictar los acuerdos de publicacion
regulados en este articulo el Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

6. En la publicacion del listado se especificara que la situacion en el mismo reflejada es la existente
a la fecha de referencia sefialada en el apartado 4, sin que la publicacion del listado resulte afectada por
las actuaciones realizadas al contribuyente con posterioridad a dicha fecha de referencia.

Lo dispuesto en este articulo no afectara en modo alguno al régimen de impugnacion establecido en
esta ley en relacion con las actuaciones y procedimientos de los que se deriven las deudas y sanciones
tributarias ni tampoco a las actuaciones y procedimientos de aplicacién de los tributos iniciados o que se
pudieran iniciar con posterioridad en relacion con las mismas.

Las actuaciones desarrolladas en el procedimiento establecido en este articulo en orden a la publicacion
de la informacion en el mismo regulada no constituyen causa de interrupcioén a los efectos previstos en el
articulo 68 de esta ley.

7. El acuerdo de publicacion del listado pondra fin a la via administrativa.”»

MOTIVACION

Para mejorar el cumplimiento tributario, o al menos para que los ciudadanos conozcan cémo las
multinacionales, grandes corporaciones empresariales y élites econémicas contribuyen al Tesoro Publico,
se hace conveniente que los ciudadanos conozcan su pago tributario poniéndolo en relacién con el volumen
de ingresos.

Para que no sea un listado exhaustivo de grandes contribuyentes, sino que se diferencie entre los que
mas y menos contribuyen, se propone limitar la publicacién a aquellos que declaren por debajo de la media
del tipo medio efectivo.

ENMIENDA NUM. 12
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico con la siguiente redaccion:

«Veintinueve bis (nuevo). Se modifica el apartado 6 del articulo 170, que queda redactado de la
siguiente forma:

“6. La Administracion tributaria podra acordar la prohibicion de disponer sobre los bienes muebles
e inmuebles de una sociedad, sin necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirija contra ella,
cuando se hubieran embargado al obligado tributario acciones o participaciones de aquella y este ejerza el
control efectivo, total o parcial, directo o indirecto sobre la sociedad titular de los muebles e inmuebles en
cuestion en los términos previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio y aunque no estuviere obligado
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a formular cuentas consolidadas. Podra tomarse anotacion preventiva de la prohibicion de disponer en
los registros correspondientes y en la hoja abierta a las fincas en el Registro de la propiedad competente
en virtud del correspondiente mandamiento en que se justificara la validez de la medida cautelar contra
persona distinta del titular registral por referencia a la existencia de la correspondiente relacién de control
cuyo presupuesto de hecho se detallara en el propio mandamiento.

El recurso contra la medida de prohibicion de disponer solo podra fundarse en la falta de alguno de los
presupuestos de hecho que permiten su adopcion.

La medida se alzara cuando por cualquier causa se extinga el embargo de las participaciones o
acciones pertenecientes al obligado tributario. Asimismo, la Administracion tributaria podra acordar el
levantamiento de la prohibicion de disponer cuando su mantenimiento pudiera producir perjuicios de dificil
o imposible reparacién, debidamente acreditados por la sociedad.”»

MOTIVACION

Mejora técnica para incluir los bienes muebles en las nuevas acciones recaudatorias sobre inmuebles.

ENMIENDA NUM. 13
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico, que queda redactado en los siguientes términos:

«Sesenta y cinco bis (nuevo). Se introduce una nueva disposicion adicional vigésimo tercera, con la
siguiente redaccion:

“Disposicion adicional vigésimo tercera (nueva). Devolucion de ingresos derivados de procedimientos
tributarios u otros ingresos de derecho publico.

La devolucién de ingresos derivados de procedimientos tributarios u otros ingresos de derecho
publico se regira por esta Ley y su normativa de desarrollo, sin que resulte de aplicacion lo previsto en los
articulos 33 y 34 de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago.”»

MOTIVACION

Desde la entrada en vigor de la Ley de servicios de pago, las entidades financieras estan aplicando
los articulos 33 y 34 de dicha ley al procedimiento de devolucién de ingresos realizados en ejecucion de
6rdenes de domiciliacion de deudas de naturaleza tributaria. Esto supone la admision a tramite, por parte
de las entidades financieras, de devoluciones de ingresos de naturaleza tributaria durante un plazo de 8
semanas desde la fecha de adeudo.

Sin embargo, tal y como recoge una consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, una
vez cargado el importe de una deuda tributaria en la cuenta bancaria donde esta domiciliada, se entiende
pagada la misma, surtiendo efectos liberatorios para el deudor tributario independientemente de que los
fondos hayan sido o no transferidos por la entidad colaboradora del Tesoro. Y Unicamente procedera la
devolucién de lo pagado cuando se de alguna de las causas previstas en el ordenamiento tributario, que
no reconoce el derecho a solicitar la devolucion durante un plazo de ocho semanas. Asi, las entidades
financieras no podrian retener los fondos durante ocho semanas porque no seria de aplicacién en este
caso lo dispuesto en la Ley de servicios de pago.
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Por tanto, dado que la devolucion de ingresos derivados de procedimientos tributarios u otros ingresos
de derecho publico se rige por la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo, se propone clarificar
que no son de aplicacién los articulos 33 y 34 de la Ley de servicios de pago.

ENMIENDA NUM. 14
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicién.
Se afiade una nueva disposicion adicional con la siguiente redaccion:
«Disposicién adicional (nueva). Evaluacion de la economia sumergida y del fraude fiscal y laboral.

Uno. EI Gobierno promovera la elaboracion periddica por expertos independientes de un analisis
y evaluacion oficial de la economia sumergida en Espana y del fraude fiscal y laboral, desagregado por
territorios, sectores econdmicos e impuestos.

Dos. Este informe sera presentado y debatido por las Cortes Generales y Parlamentos autonémicos,
que promoveran las medidas correctoras oportunas. Dicha estrategia debe comprender las modificaciones
organizativas, los medios humanos y materiales, las formulas de coordinacion y colaboraciéon entre
administraciones tributarias, necesarios para conseguirlo, y los objetivos anuales y plurianuales de
reduccion del fraude y la economia sumergida. Los resultados de las medidas adoptadas seran fiscalizados
bianualmente por las Cortes Generales, a través de un modelo estandar que debera contener informacion
homogénea de los resultados para observar su evolucion con el siguiente estudio oficial.»

MOTIVACION

Parece esencial que para fijar objetivos de reducir el fraude existente, primero se debe cuantificar el
nivel de fraude con una metodologia cientifica, asi como asegurar la independencia de sus autores.

Para evitar la dificultad o imposibilidad de comparacion de los sucesivos informes de los resultados
de la AEAT, estos deberan cefiirse a un modelo estandar de informaciéon comparable a lo largo de los
diferentes anos.

ENMIENDA NUM. 15
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva disposicion adicional con la siguiente redaccion:
«Disposicién adicional (nueva). Coordinacion y colaboracion entre administraciones tributarias.
El Gobierno establecera férmulas de coordinacion y colaboracion efectiva entre la Agencia Tributaria

y las Administraciones Tributarias de las Comunidades Auténomas, y Corporaciones Locales, potenciando
la participacion de las administraciones tributarias autondmicas y locales, favoreciendo incluso la creacion
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de una Base de Datos Fiscales Unica, compartida por las administraciones tributarias central, autonémica
y local, con la informacion procedente de los respectivos ambitos.»

MOTIVACION

Parece esencial que para reducir el fraude existente, en segundo lugar exista una fluida y verdadera
colaboracion entre las AAPP, cuya prueba seria compartir la informacion de las respectivas Bases de Datos.

ENMIENDA NUM. 16
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva disposicion adicional con la siguiente redaccion:
«Disposicién adicional (nueva). Creacién del Cuerpo Superior Técnico de Hacienda.

El Gobierno, en el plazo de tres meses desde la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» de esta
Ley, presentara a las Cortes Generales un proyecto de ley con el siguiente contenido:

1. Integraciéon del Cuerpo Técnico de Hacienda, Cuerpo de Auditoria y Contabilidad y Cuerpo de
Gestion Catastral en un unico Cuerpo de Técnicos del Ministerio de Hacienda de nueva creacion.

2. Desarrollo de la Disposicion Adicional 4.° de la Ley 36/2006 de prevencién del fraude fiscal, con
la revision de las condiciones de trabajo, funciones, cometidos y responsabilidades asumidas por los
funcionarios de los Cuerpos Técnicos del Ministerio de Hacienda dentro del ambito de funciones que les
atribuye el marco normativo vigente.

3. Creacién del Cuerpo Superior Técnico de Hacienda, al que se promocionara desde el Cuerpo
de Técnicos del Ministerio de Hacienda, para hacer efectivo el aumento de las responsabilidades de los
técnicos.»

MOTIVACION

Existe un consenso generalizado que para la eficacia de cualquier Plan es condicion imprescindible
potenciar la organizacion de recursos humanos para alcanzar al mayor nimero de contribuyentes y sectores
econdémicos, definir y clarificar las funciones para incrementar la capacidad y autonomia de actuacion,
motivar a los trabajadores mediante el desarrollo previsible de la carrera administrativa y la promocion
interna, e incentivar el trabajo y las habilidades individuales.

Creemos que la alta litigiosidad de la AEAT en materia de personal es un reflejo de la percepcion de
injusticia y desmerecimiento profesional, especialmente entre los Técnicos de Hacienda, que aumenta
la desmotivacion y la falta de adhesion a los objetivos de la organizacion, lo que también se refleja en la
calidad del trabajo encomendado.

Tanto en el MINHAP como en la AEAT se evidencian actualmente esquemas organizativos
disfuncionales. La escasez numérica de Interventores e Inspectores del subgrupo A1 para ocupar los
puestos que una RPT formalmente adscribe en exclusiva a funcionarios de dichos Cuerpos, ha provocado
que con demasiada frecuencia muchos Técnicos del subgrupo A2 deban completar este vacio y asumir
aquellas competencias reales sin reconocimiento formal, como ha destacado el Tribunal de Cuentas en un
informe del afio 2007. Obviamente esta situacion puede generar indefinicion funcional, promover choques
competenciales, e incluso detonar un marco de actuacion ilegal en la asuncién de tareas no asignadas a
funcionarios de los cuerpos Técnicos del Ministerio de Hacienda.
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En este sentido, la creacién en 2016 de un Cuerpo Superior Técnico supondria la habilitaciéon de
los 8.500 Técnicos del Ministerio de Hacienda para realizar funciones superiores a las actualmente
encomendadas, lo cual supondra duplicar las actuaciones de control tributario y aduanero y el control de
las subvenciones y ayudas publicas previstas para 2015, intensificar y mejorar el control del gasto publico,
incrementando asi la eficacia en la prevencion y reduccion del fraude y el déficit publico.

El acceso a ese Cuerpo Superior Técnico de Hacienda se realizara conforme a los principios
constitucionales y legales de igualdad, mérito y capacidad, en términos similares a como se han realizado
otros procesos similares en numerosos cuerpos funcionariales. Asi mismo, dada la situaciéon econémica y
presupuestaria de este pais, demora el reducido incremento de gasto publico que suponga la integracion
en este Cuerpo Superior Técnico de Hacienda a las exigencias de los compromisos de cumplimiento del
déficit contraidos por el Gobierno de Espafia.

ENMIENDA NUM. 17
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicién.
Se afiade una nueva disposicion adicional con la siguiente redaccion:

«Disposicién adicional (nueva). Informacion sobre actividades en paises o territorios calificados
como paraisos fiscales.

Uno. EI Gobierno procurara el acuerdo en la OCDE para la obtencion automatica de informacion de
caracter mercantil o tributario de las personas y empresas que operan o son titulares de bienes o derechos
en los paises o territorios calificados como Paraisos fiscales, asi como proseguir con los acuerdos para la
limitacion de practicas abusivas para reducir la factura fiscal internacional de las grandes corporaciones
trasnacionales.

Dos. Entre tanto se alcanzan los acuerdos a que se refiere el apartado anterior, el Gobierno alcanzara
acuerdos con las entidades financieras y entidades emisoras de tarjetas de crédito o débito que operan en
Espafia y mantienen filiales en territorios de baja o nula tributacién.»

MOTIVACION

Respecto al primer punto es decepcionante la lentitud que han demostrado los dirigentes de los paises
que componen el G-20, en las sucesivas Cumbres desde abril de 2009 en las que simplemente instan a
los paraisos fiscales a proseguir con las evaluaciones y adoptar las medidas recomendadas para hacer
efectivo el intercambio de informacioén que se iniciara cuando dichas medidas estén implantadas.

Respecto al segundo punto, los acuerdos «internos» con las entidades financieras, y especialmente
de Banca Privada con sedes en paraisos fiscales, son posibles y muy rentables como ya hicieron Alemania
o Estados Unidos exigiendo la lista de los titulares nacionales de cuentas opacas bajo la amenaza de retirar
la ficha bancaria que concede el banco central para operar en sus mercados.

Finalmente, conviene negociar acuerdos con las entidades emisoras de tarjetas con el objetivo de
identificar a las personas que utilizan «habitualmente» las tarjetas de crédito o débito en Espafia a nombre
de sociedades, fundaciones o entidades cuyos pagos se cargan contra cuentas bancarias situadas en el
extranjero, consiguiendo asi el rastro de sus titulares, autorizados, cuantia y naturaleza de los movimientos
efectuados con tarjeta.
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ENMIENDA NUM. 18
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva disposicion transitoria con la siguiente redaccion:

«Disposicién transitoria (nueva). Publicidad de los contribuyentes que presentaron la declaracion
tributaria especial dispuesta en el Real Decreto-ley 12/2012.

En el plazo de un mes desde la publicacion de esta Ley en el “Boletin Oficial del Estado”, el Gobierno
tomara las medidas necesarias para hacer publica la identidad de las personas fisicas o juridicas que
presentaron la declaracion tributaria especial con el objeto de regularizar su situacién tributaria, prevista
en la disposicion adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen
diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del déficit publico, asi como la cuantia
de sus bases imponibles y cuotas declaradas.»

MOTIVACION

Se propone la identificacion publica de quienes se acogieron a la amnistia fiscal, para afiadir
transparencia a la accion de los poderes publicos y mejorar la eficacia en la lucha contra el fraude fiscal.

ENMIENDA NUM. 19
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final quinta.

ENMIENDA
De modificacion.
La disposicion final quinta queda redactada como sigue:

«Disposicion final quinta. Modificacion de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificaciéon de
las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude.

Se introducen las siguientes modificaciones en la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de
las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude:

Uno. Se modifica el apartado uno.1y 5 del articulo 7, que queda redactado de la siguiente forma:

«1. No podran pagarse en efectivo las operaciones, en las que alguna de las partes intervinientes
actue en calidad de empresario o profesional, con un importe igual o superior a 1.000 euros o su contravalor
en moneda extranjera.

No obstante, el citado importe sera de 2.500 euros o su contravalor en moneda extranjera cuando
el pagador sea una persona fisica que justifique que no tiene su domicilio fiscal en Espafa y no actue en
calidad de empresario o profesional.»

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 28

«5. Esta limitacion no resultara aplicable a los pagos e ingresos realizados en entidades de crédito
ni, cuando estén sujetos a la supervision del Banco de Espafia y a la normativa de blanqueo de capitales,
a las operaciones de cambio de moneda en efectivo realizadas por los establecimientos de cambio de
moneda a los que se refiere el Real Decreto 2660/1998, de 14 de diciembre, sobre el cambio de moneda
extranjera en establecimientos abiertos al publico distintos de las entidades de crédito y a las operaciones
a que se refiere éste articulo realizadas a través de las entidades de pago reguladas en la Ley 16/2009,
de 13 de noviembre, de servicios de pago.»

Dos. Se modifica el apartado dos.4, 5y 8 del articulo 7, que queda redactado de la siguiente forma:

«4. La base de la sancién sera la cuantia pagada en efectivo en las operaciones de importe igual o
superior a 1.000 euros 0 2.500 euros, o su contravalor en moneda extranjera, segun se trate de cada uno
de los supuestos a que se refiere el numero 1 del apartado uno, respectivamente.»

«5. La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 50 por ciento de la base de la sancion
prevista en el nimero anterior.»

«8. Lainfraccién prevista en este apartado prescribira a los cinco afos, que comenzaran a contarse
desde el dia en que la infraccién se hubiera cometido. No obstante, en el caso de concurrir cualquiera de
las circunstancias descritas en el articulo 66 de la ley general tributaria, la infraccion prescribira a los diez
afnos.»

Tres. Se modifica el apartado tres.1 del articulo 7, que queda redactado de la siguiente forma:

«1. El procedimiento sancionador se regira por lo dispuesto en el Titulo IX de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por
el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

No obstante lo anterior, el régimen de las notificaciones en dichos procedimientos sera el previsto en
la seccion 3.2 del Capitulo 1l del Titulo 11l de la Ley 58/2003, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.”»

MOTIVACION

Las cifras de economia sumergida espafola se acercan mas a las de ltalia que a las de Francia, por
lo que esta medida debe ajustarse mas a los limites que se aplica en ltalia. Por otra parte, en Francia se
debate la conveniencia de reducir la cifra de su limitacion del pago en efectivo.

Por otro lado, no se puede entender que en la norma vigente las personas no residentes gocen de
un generoso limite de 15.000 euros para realizar pagos, mucho mayor que el fijado para los ciudadanos
residentes, puesto que un limite tan amplio favorece el blanqueo de capitales de quien compra y la evasion
de quien vende. Normalmente, seran turistas de alto poder adquisitivo que realizaran compras de bienes
singulares o articulos de lujo, por lo que el riesgo de fraude del vendedor residente sera mayor que si el
comprador fuera un residente.

Finalmente, se propone aumentar las sanciones al 50 % de lo pagado en efectivo porque de esta
manera se evita que esta forma de «justificar» los pagos siga siendo rentable para las tramas de fraude
carrusel o las tramas de facturas falsas o falseadas.

ENMIENDA NUM. 20
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicidn final sexta. Apartado nuevo.

ENMIENDA

De adicion.
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Se afiade un nuevo apartado en la disposicion final sexta con la siguiente redaccion:

«Seis bis (nuevo). Se modifica el apartado 6 del articulo 121, que queda redactado de la siguiente
forma:

«6. En todo caso, se entendera que han sido adquiridos con cargo a renta no declarada que se
imputara al periodo impositivo mas antiguo de entre los no prescritos susceptible de regularizacion, los bienes
y derechos respecto de los que el sujeto pasivo no hubiera cumplido antes de que por la Administracion
Tributaria se le haya notificado el inicio de actuaciones de comprobacion o investigaciéon tendentes a la
determinacion de las deudas tributarias objeto de la regularizacién o, en el caso de que tales actuaciones
no se hubieran producido, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el representante
procesal de la Administracion autondémica, foral o local de que se trate, interponga querella o denuncia
contra aquél dirigida, o antes de que el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion realicen actuaciones que
le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de diligencias, con la obligacion de informacion a que
se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

No obstante, no resultara de aplicacién lo previsto en este apartado cuando el sujeto pasivo acredite
que los bienes y derechos cuya titularidad le corresponde han sido adquiridos con cargo a rentas declaradas
0 bien con cargo a rentas obtenidas en periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicion
de sujeto pasivo de este Impuesto.”»

MOTIVACION

Parece excesiva la prerrogativa incluida en el nimero 6 del art. 121 de la LIS porque se separa de
forma exorbitada de los principios de la prueba y de la seguridad juridica constitucionalmente protegida a
través de instrumentos como el de la prescripcion.

En la norma vigente desde el 1/1/2013, la consecuencia de una irregularidad formal («no comunicar»
saldos o bienes situados fuera de Espafia, aunque no se traten de paraisos fiscales en plazo establecido,
aunque se presente voluntariamente con posterioridad) puede llevar aparejada una liquidacion por una
irregularidad fiscal (incluso aunque los bienes procedieran de una evasion cometida hace 20 afos),
equiparando laimprescriptibilidad administrativa con laimprescriptibilidad de los delitos contra la Humanidad.

A esta consecuencia se une la imposicion de una sancién del 150 % prevista para estos casos.

Ambas consecuencias estan siendo investigadas en la actualidad por la Comisiéon europea porque
ese tratamiento excesivo podria ser contrario a los tratados constitutivos de la UE.

ENMIENDA NUM. 21
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva disposicion final con la siguiente redaccion:

«Disposicion final (nueva). Modificacion del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Se suprime el apartado 3 del articulo 8 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.»
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MOTIVACION

El apartado 3 del articulo 8 del Real Decreto Legislativo 2/2004 establece que las actuaciones en
materia de inspeccion o recaudacion ejecutiva que hayan de efectuarse fuera del territorio de una entidad
local en relacién con los ingresos de derecho publico propios de ésta, seran practicadas por los 6rganos
competentes de la correspondiente comunidad auténoma cuando deban realizarse en el ambito territorial
de ésta, y por los érganos competentes del Estado en otro caso, previa solicitud del presidente de la
corporacion.

Los d6rganos de recaudacion locales tienen serios problemas para conseguir optimizar el maximo
posible de recaudacién en la via ejecutiva, pues todos los embargos que se realizan, y en especial los
de cuentas bancarias y los de sueldos, salarios y pensiones, estan siendo limitados por dicha normativa.
Tiene dificil justificacion limitar las posibilidades de embargo bancario a una administracién segun esté
fisicamente situada la oficina bancaria donde el contribuyente haya decidido abrir la misma.

Cualquier corporacion local que, en el intento de maximizar sus ingresos tributarios, disponga de una
gestion tributaria y de recaudacioén propias, no tiene ninguna posibilidad para practicar embargos fuera de
su estricto dmbito geografico. Y se dan de baja cantidades importantes de deuda por motivos tales como
prescripcion o créditos incobrables, cuando realmente existen bienes y derechos sobre los que realizar
actuaciones en la via ejecutiva, considerando ademas que muchos de los deudores mantienen cuentas
bancarias, ndminas o pensiones fuera de su estricta demarcacion geografica y, en ocasiones, a pocos
kilbmetros de su término.

ENMIENDA NUM. 22
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva disposicion final con la siguiente redaccion:

«Disposicién final (nueva). Modificacion de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.

Con efectos para los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2015, se modifica el
apartado 2 del articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio, que queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 39. Ganancias patrimoniales no justificadas.

2. Entodo caso tendran la consideraciéon de ganancias de patrimonio no justificadas y se integraran
en la base liquidable general del periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos, la tenencia,
declaracion o adquisicion de bienes o derechos respecto de los que no se hubiera cumplido antes de que por
la Administracion Tributaria se le haya notificado el inicio de actuaciones de comprobacion o investigacion
tendentes a la determinacién de las deudas tributarias objeto de la regularizacién o, en el caso de que
tales actuaciones no se hubieran producido, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el
representante procesal de la Administracion autondmica, foral o local de que se trate, interponga querella
o denuncia contra aquél dirigida, o antes de que el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion realicen
actuaciones que le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de diligencias, con la obligacion de
informacion a que se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.
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No obstante, no resultara de aplicacion lo previsto en este apartado cuando el contribuyente acredite
que la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas declaradas, o bien con rentas obtenidas
en periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicién de contribuyente por este Impuesto.”»

MOTIVACION

Parece excesiva la prerrogativa incluida en el numero 2 del art. 39 de la LIRPF vigente porque se
separa de forma exorbitada de los principios de la prueba y de la seguridad juridica constitucionalmente
protegida a través de instrumentos como el de la prescripcion.

En la norma vigente desde el 1/1/2013, la consecuencia de una irregularidad formal («no comunicar»
saldos o bienes situados en paraisos fiscales en plazo establecido, aunque se presente voluntariamente con
posterioridad) puede llevar aparejada una liquidacién por una irregularidad fiscal (incluso aunque los bienes
procedieran de una evasion cometida hace 20 afos), equiparando la imprescriptibilidad administrativa con
la imprescriptibilidad de los delitos contra la Humanidad.

A esta consecuencia se une la imposicion de una sancion del 150 % prevista para estos casos.

Ambas consecuencias estan siendo investigadas en la actualidad por la Comision europea porque
ese tratamiento excesivo podria ser contrario a los tratados constitutivos de la UE.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 22 enmiendas al Proyecto de Ley de modificacién parcial
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Palacio del Senado, 5 de agosto de 2015.—EI Portavoz Adjunto, Jordi Guillot Miravet.

ENMIENDA NUM. 23
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del articulo Unico, apartado cinco

«Cinco. Se modifican las letras e) y f) del apartado 1 del articulo 43, que quedan redactados de la
siguiente forma:

“e) Los representantes aduaneros cuando actien en nombre y por cuenta de sus comitentes. No
obstante, esta responsabilidad subsidiaria no alcanzara a la deuda aduanera.

f) Las personas o entidades que contraten o subcontraten la ejecucion de obras o la prestacion de
servicios correspondientes a su actividad econdmica principal, por las obligaciones tributarias relativas a
tributos que deban repercutirse o cantidades que deban retenerse a trabajadores, profesionales u otros
empresarios, en la parte que corresponda a las obras o servicios objeto de la contratacion o subcontratacion.

Laresponsabilidad prevista en el parrafo anterior no sera exigible cuando el contratista o subcontratista
haya aportado al pagador un certificado especifico de encontrarse al corriente de sus obligaciones tributarias
emitido a estos efectos por la Administracion tributaria durante los seis meses anteriores al pago de cada
factura correspondiente a la contratacién o subcontratacion.

La responsabilidad también se extendera a los tributos que deban repercutirse o cantidades que deban
retenerse a trabajadores por parte de las personas o entidades que hayan subcontratado la ejecucion de
obras o prestaciones de servicios al primer subcontratista cuando se aprecie que la doble subcontratacion
tiene como finalidad eludir la responsabilidad del contratista principal. Se considera que concurre esta
circunstancia cuando las personas o entidades situadas en posicién intermedia carezcan de actividad
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economica, o ésta sea minima, distinta a la realizada con las otras personas o entidades intervinientes.
Reglamentariamente se podran establecer las circunstancias para apreciar que la finalidad de la doble
subcontratacion es eludir la responsabilidad del contratista principal.

La responsabilidad quedara limitada al importe de los pagos que se realicen sin haber aportado
el contratista o subcontratista al pagador el certificado de encontrarse al corriente de sus obligaciones
tributarias, o habiendo transcurrido el periodo de seis meses desde el anterior certificado sin haber sido
renovado.

La Administracion tributaria emitira el certificado a que se refiere este parrafo f, o lo denegara, en el
plazo de tres dias desde su solicitud por el contratista 0 subcontratista, debiendo facilitar las copias del
certificado que le sean solicitadas.

La solicitud del certificado podra realizarse por el contratista o subcontratista con ocasién de la
presentacion de la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre
Sociedades a que esté obligado. En este caso, la Administracion tributaria emitira el certificado o lo denegara
con arreglo al procedimiento y en los plazos que se determinen reglamentariamente.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica para mejorar el ratio de deudas cobradas, incluyendo a la doble subcontratacion.

ENMIENDA NUM. 24
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Catorce.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del articulo Unico, apartado catorce.

El primer parrafo del apartado 6 del articulo 81 de la Ley 58/2003, modificado en el apartado catorce
del articulo Unico, queda redactado como sigue:

«6. Los efectos de las medidas cautelares cesaran en el plazo de seis meses desde el dia siguiente
en que se notifica al obligado tributario la medida cautelar adoptada, salvo en los siguientes supuestos:»
JUSTIFICACION

Mejora técnica para la seguridad juridica y la eficacia de la medida cautelar, posponiendo el computo
del plazo desde la fecha del acuerdo a la fecha de su notificacion al interesado.

ENMIENDA NUM. 25
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacion del articulo Unico, apartado dieciocho.
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«Dieciocho. Se introduce un nuevo articulo 95 bis con la siguiente redaccion:
“Articulo 95 bis. Publicidad de situaciones de incumplimiento relevante de las obligaciones tributarias.

1. LaAdministracion tributaria acordara la publicacion periddica de listados comprensivos de deudores
a la Hacienda Publica por deudas o sanciones tributarias cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que el importe total de las deudas y sanciones tributarias pendientes de ingreso supere el importe
de 1.000.000 de euros.

b) Que dichas deudas o sanciones tributarias no hubiesen sido pagadas transcurrido el plazo de
ingreso en periodo voluntario.

A efectos de lo dispuesto en este articulo no se incluiran aquellas deudas y sanciones tributarias que
se encuentren aplazadas o suspendidas.

2. Endichos listados se incluira la siguiente informacion:
a) Laidentificacion de los deudores conforme al siguiente detalle:

— Personas Fisicas: nombre apellidos, NIF y provincia de residencia en el momento de contraer las
deudas que se publiquen.

— Personas Juridicas y entidades del articulo 35.4 de esta ley: razon o denominacién social
completa, NIF y provincia de residencia en el momento de contraer las deudas que se publiquen.

b) El importe conjunto de las deudas y sanciones pendientes de pago tenidas en cuenta a efectos
de la publicacion.

3. En el ambito del Estado, la publicidad regulada en este articulo se referira exclusivamente
a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion de los tributos, el ejercicio de la potestad
sancionadora y las facultades de revision estén atribuidas en exclusiva a los érganos de la Administracion
Tributaria del Estado no habiendo existido delegacion alguna de competencias en estos ambitos a favor de
las Comunidades Auténomas o Entes Locales.

La publicidad regulada en este articulo resultara de aplicacién respecto a los tributos que integran la
deuda aduanera.

4. Ladeterminacion de la concurrencia de los requisitos exigidos para la inclusién en el listado tomara
como fecha de referencia el 31 de diciembre del afio anterior al del acuerdo de publicacion, cualquiera que
sea la cantidad pendiente de ingreso a la fecha de dicho acuerdo.

La propuesta de inclusion en el listado sera notificada al deudor afectado, que podra formular
alegaciones en el plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al de recepcion de la comunicacion

Las alegaciones habran de referirse exclusivamente a la existencia de errores materiales, de hecho o
aritméticos en relacion con los requisitos sefialados en el apartado 1.

Como consecuencia del tramite de alegaciones, la Administracion podra acordar la rectificacion del
listado cuando se acredite fehacientemente que no concurren los requisitos legales determinados en el
apartado 1.

Dicha rectificacién también podra ser acordada de oficio.

Practicadas las rectificaciones oportunas, se dictara el acuerdo de publicacién.

La notificacion del acuerdo se entendera producida con su publicacion y la del listado.

Mediante Orden Ministerial se estableceran la fecha de publicacion, que debera producirse en todo
caso durante el primer semestre de cada afio, y los correspondientes ficheros y registros.

La publicacion se efectuara en todo caso por medios electrénicos, debiendo adoptarse las medidas
necesarias para impedir la indexacién de su contenido a través de motores de busqueda en Internet y los
listados dejaran de ser accesibles una vez transcurridos seis meses desde la fecha de publicacion.

El tratamiento de datos necesarios para la publicacion se sujetara a lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter general, y en su Reglamento
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

5. Enelambito de competencias del Estado, sera competente para dictar los acuerdos de publicacion
regulados en este articulo el Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.
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6. En la publicacion del listado se especificara que la situacion en el mismo reflejada es la existente
a la fecha de referencia sefialada en el apartado 4, sin que la publicacion del listado resulte afectada por
las actuaciones realizadas por el deudor con posterioridad a dicha fecha de referencia, en orden al pago de
las deudas y sanciones incluidas en el mismo.

Lo dispuesto en este articulo no afectara en modo alguno al régimen de impugnacion establecido en
esta ley en relacion con las actuaciones y procedimientos de los que se deriven las deudas y sanciones
tributarias ni tampoco a las actuaciones y procedimientos de aplicacién de los tributos iniciados o que se
pudieran iniciar con posterioridad en relacion con las mismas.

Las actuaciones desarrolladas en el procedimiento establecido en este articulo en orden a la publicacion
de la informacion en el mismo regulada no constituyen causa de interrupcioén a los efectos previstos en el
articulo 68 de esta ley.

7. El acuerdo de publicacion del listado pondra fin a la via administrativa.”»

JUSTIFICACION

Para mejorar la publicacion identificando la provincia del domicilio de esos deudores, mejorar las
garantias de la notificacion, y para ampliar el acceso al listado de tres hasta los seis meses.

ENMIENDA NUM. 26
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veinticinco.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del articulo Unico, apartado veinticinco
«Veinticinco. Se modifica el apartado 1 del articulo 135, que queda redactado de la siguiente forma:
“Articulo 135. Tasacion pericial contradictoria.

1. Los interesados podran promover la tasacion pericial contradictoria, en correccién de los medios
de comprobacién fiscal de valores sefalados en el articulo 57 de esta Ley, dentro del plazo del primer
recurso o reclamacién que proceda contra la liquidacion efectuada de acuerdo con los valores comprobados
administrativamente o, cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacién de
valores debidamente notificado.

En los casos en que la normativa propia del tributo asi lo prevea, el interesado podra reservarse
el derecho a promover la tasacién pericial contradictoria cuando estime que la notificacién no contiene
expresion suficiente de los datos y motivos tenidos en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie
dicha omision en un recurso de reposicion o en una reclamacion interpuesta.

La presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla
a que se refiere el parrafo anterior, determinara la suspension de la ejecucion de la liquidacion y del plazo
para interponer recurso o reclamacion contra la misma. Asimismo, la presentacion de la solicitud de tasacion
pericial contradictoria suspendera el plazo para iniciar el procedimiento sancionador que, en su caso, derive
de la liquidacion o, si este se hubiera iniciado, el plazo maximo para la terminacion del procedimiento
sancionador. Tras la terminacion del procedimiento de tasacién pericial contradictoria la notificacion de la
liquidacién que proceda determinara que el plazo previsto en el apartado 2 del articulo 209 de esta ley se
compute de nuevo desde dicha notificacion o, si el procedimiento se hubiera iniciado, que se reanude el
computo del plazo restante para la terminacion.

En el caso de que en el momento de solicitar la tasacién pericial contradictoria contra la liquidaciéon
ya se hubiera impuesto la correspondiente sancion y como consecuencia de aquella se dictara una nueva
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liquidacién, se procedera a anular la sancién y a imponer otra teniendo en cuenta la cuantificaciéon de la
nueva liquidacion.

Los responsables de las deudas tributarias en el procedimiento recaudatorio podran promover la
tasacion pericial contradictoria en la primera impugnacion que se realice de la declaracion de responsabilidad
adoptada, no pudiendo reservarse para un momento posterior el derecho de promover dicha tasacion
pericial contradictoria.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica para evitar la dilacion en el procedimiento recaudatorio alargando artificiosamente y
duplicando los recursos. No se trata de una restriccion en los recursos del procedimiento liquidatorio, sino
del recaudatorio.

ENMIENDA NUM. 27
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo apartado al articulo unico.
Uno bis (nuevo). Se afiade un nuevo apartado 6 en el articulo 5 con la siguiente redaccion:

«6. Las actuaciones en materia de recaudacion ejecutiva que lleven a cabo las respectivas
Administraciones Publicas en el ejercicio de sus competencias y en relacion con tributos e ingresos de
derecho publico propios de estas, surtiran efectos en todo el territorio nacional, pudiéndose practicar el
embargo de bienes y derechos de los deudores de conformidad con el orden de prelacion establecido y en
cuantia suficiente para cubrir las deudas en via ejecutiva, independientemente del territorio donde dichos
bienes o derechos se hallen situados.»

JUSTIFICACION

En otra enmienda se propone suprimir el apartado 3 del articulo 8 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
que establece que las actuaciones en materia de inspeccion o recaudacion ejecutiva que hayan de efectuarse
fuera del territorio de una entidad local en relaciéon con los ingresos de derecho publico propios de ésta,
seran practicadas por los érganos competentes de la correspondiente comunidad autbnoma cuando deban
realizarse en el ambito territorial de ésta, y por los érganos competentes del Estado en otro caso, previa
solicitud del presidente de la corporacion.

ENMIENDA NUM. 28
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA

De adicion.
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De adicion de un nuevo apartado al articulo unico.

«Cuatro bis (nuevo). Se modifica el apartado 4 del articulo 41, que queda redactado de la siguiente
forma:

“4. La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra Ley
se establezcan.

En los supuestos en que la responsabilidad alcance a las sanciones, cuando el deudor principal
hubiera tenido derecho a la reduccion prevista en el articulo 188.1.b) de esta ley, la deuda derivada sera
el importe que proceda sin aplicar la reduccién correspondiente, en su caso, al deudor principal y se dara
tramite de conformidad al responsable en la propuesta de declaracion de responsabilidad.

La reduccién por conformidad sera la prevista en el articulo 188.1.b) de esta ley. La reduccién obtenida
por el responsable se le exigira sin mas tramite en el caso de que presente cualquier recurso o reclamacion
frente al acuerdo de declaracion de responsabilidad, fundado en la procedencia de la derivacién o en las
liquidaciones derivadas.

Alos responsables de la deuda tributaria les sera de aplicacion la reduccion prevista en el articulo 188.3
de esta Ley.

Las reducciones previstas en este apartado no seran aplicables a los supuestos de responsabilidad
por el pago de deudas del articulo 42.2 de esta Ley.

En los supuestos en que la responsabilidad alcance a las sanciones, la responsabilidad alcanzara
ademas a las costas definitivas del procedimiento administrativo que figurasen como importe a embargar
en las diligencias de embargo frustradas”».

JUSTIFICACION

Mejora técnica para mejorar el ratio de deudas cobradas.

ENMIENDA NUM. 29
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo apartado al articulo unico.

«Cuatro ter (nuevo). Se modifica la letra a) del apartado 1 del articulo 42, que queda redactada de
la siguiente forma:

“Articulo 42. Responsables solidarios.
1. Seréan responsables solidarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizaciéon de una infraccion tributaria. Su
responsabilidad también se extendera a la sancion.

Se presumira, salvo prueba en contrario, que la persona que figura como administrador de una persona
juridica, o como representante de las entidades reguladas en el articulo 35. 4 de la Ley General Tributaria,
tiene la condicion de causante o colaborador activo en la realizacién de la infraccion tributaria.

Igualmente, se presumira, salvo prueba en contrario, que la persona que ha intervenido en la
formalizacién de un negocio juridico como representante de una persona juridica o de una entidad de las
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reguladas en el articulo 35.4, es causante o colaborador activo de las infracciones tributarias que puedan
derivarse del citado acto juridico.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica para mejorar el ratio de deudas cobradas, aumentando las obligaciones de los
administradores y apoderados mediante la inversion la carga de la prueba en dos concretos supuestos
en los que habitualmente se produce dicha causa o colaboracion, aunque la plantilla de la AEAT consume
mucho tiempo y esfuerzos para probar dicha responsabilidad.

ENMIENDA NUM. 30
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo apartado al articulo unico.
«Siete bis (nuevo). Se modifica el articulo 66, que queda redactado de la siguiente forma:
«Articulo 66. Plazos de prescripcion.
Uno. Prescribiran a los cinco afos los siguientes derechos:

a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidacién.

b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y
autoliquidadas.

c) Elderecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones
de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) Elderecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones
de ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

Dos. No obstante, el plazo de prescripcion de los derechos anteriores sera de diez anos en cualquiera
de las siguientes circunstancias:

*  Que la cuantia de la cuota defraudada exceda de seiscientos mil euros.

*  Que la defraudacion se haya cometido en el seno de una organizacién o de un grupo criminal.

*  Que la utilizacion de personas fisicas o juridicas o entes sin personalidad juridica interpuestos,
negocios o instrumentos fiduciarios o paraisos fiscales o territorios de nula tributacion oculte o dificulte la
determinacién de la identidad del obligado tributario o del responsable del delito, la determinacion de la
cuantia defraudada o del patrimonio del obligado tributario o del responsable del delito.”»

JUSTIFICACION

Igualar el plazo de prescripcién administrativa y penal a los 5 anos con caracter general, ampliando
dicho plazo a los 10 afos, en los supuestos contemplados para el delito y el delito agravado contra la
Hacienda Publica en la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.
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Por otra parte, el plazo general de prescripcion del art. 66 propuesto es concordante con el proyecto
que incluye en su nimero Ocho un nuevo articulo 66 bis, en la que se eleva el plazo de prescripcion del
Derecho a comprobar e investigar hasta los 10 afios.

ENMIENDA NUM. 31
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo apartado al articulo unico.

«Dieciséis bis (nuevo). Se afiade una nueva letra n) en el apartado 1 del articulo 95, con la siguiente
redaccion:

“n) (nueva) La identidad de las personas fisicas o juridicas que se acojan a procedimientos de
regularizacién tributaria de caracter extraordinario o cualquier otro tipo de amnistia fiscal, asi como la
cuantia de sus bases imponibles y cuotas declaradas.”»

JUSTIFICACION

El articulo 95 de la Ley General Tributaria establece el caracter reservado de los datos con
trascendencia tributaria, si bien establece que dichos datos podran ser cedidos o comunicados a terceros
en algunos supuestos. Se propone incluir como un supuesto mas la identificacién publica de quienes se
acojan a amnistias fiscales, para afadir transparencia a la accién de los poderes publicos y mejorar la
eficacia en la lucha contra el fraude fiscal.

ENMIENDA NUM. 32
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

De adicién de un nuevo apartado al articulo unico.

«Dieciocho bis (nuevo). Se introduce un nuevo articulo 95 ter, con la siguiente redaccion:

«Articulo 95 ter. Publicidad de deudas tributarias relevantes descubiertas a contribuyentes.

1. LaAdministracion tributaria acordara la publicacion periddica de listados comprensivos de deudas
tributarias descubiertas a contribuyentes que superen el importe de 1.000.000 de euros o por el conjunto de

los impuestos sobre los que tenga la competencia de su investigacidon o comprobacion.
2. Endichos listados se incluira la siguiente informacion:
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a) Laidentificacion de los contribuyentes conforme al siguiente detalle:

— Personas Fisicas: nombre apellidos, NIF, provincia de residencia en el momento de referencia
del listado.

— Personas Juridicas y entidades del articulo 35.4 de esta ley: razon o denominacién social
completa, NIF y provincia de residencia en el momento de referencia del listado.

b) Elimporte conjunto de las cuotas liquidadas y de las sanciones impuestas descubiertas que sean
firmes en via administrativa, econdmico administrativa o contenciosa.

3. En el ambito del Estado, la publicidad regulada en este articulo se referira exclusivamente
a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion de los tributos, el ejercicio de la potestad
sancionadora y las facultades de revisidon estén atribuidas en exclusiva a los 6rganos de la Administracion
Tributaria del Estado no habiendo existido delegacion alguna de competencias en estos ambitos a favor de
las Comunidades Auténomas o Entes Locales.

La publicidad regulada en este articulo resultara de aplicacidn respecto a los tributos que integran la
deuda aduanera.

4. La determinaciéon de la concurrencia de los requisitos exigidos para la inclusiéon en el listado
tomara como fecha de referencia el 31 de diciembre del afio anterior al del acuerdo de publicacion.

La propuesta de inclusidn en el listado sera notificada al contribuyente afectado, que podra formular
alegaciones en el plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al de recepcién de la comunicacion.

Las alegaciones habran de referirse exclusivamente a la existencia de errores materiales, de hecho o
aritméticos en relacion con los requisitos sefialados en el apartado 1.

Como consecuencia del tramite de alegaciones, la Administracion podra acordar la rectificacion del
listado cuando se acredite fehacientemente que no concurren los requisitos legales determinados en el
apartado 1.

Dicha rectificacién también podra ser acordada de oficio.

Practicadas las rectificaciones oportunas, se dictara el acuerdo de publicacion.

La notificacion del acuerdo se entendera producida con su publicacion y la del listado.

Mediante Orden Ministerial se estableceran la fecha de publicacién, que debera producirse en todo
caso durante el primer semestre de cada afo, y los correspondientes ficheros y registros.

La publicacion se efectuara en todo caso por medios electrénicos, debiendo adoptarse las medidas
necesarias para impedir la indexacién de su contenido a través de motores de busqueda en Internet y los
listados dejaran de ser accesibles una vez transcurridos seis meses desde la fecha de publicacion.

El tratamiento de datos necesarios para la publicacion se sujetara a lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter general, y en su Reglamento
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

5. Enelambito de competencias del Estado, sera competente para dictar los acuerdos de publicacion
regulados en este articulo el Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

6. Enla publicacién del listado se especificara que la situacion en el mismo reflejada es la existente
a la fecha de referencia sefialada en el apartado 4, sin que la publicacion del listado resulte afectada por
las actuaciones realizadas al contribuyente con posterioridad a dicha fecha de referencia.

Lo dispuesto en este articulo no afectara en modo alguno al régimen de impugnacion establecido en
esta ley en relacion con las actuaciones y procedimientos de los que se deriven las deudas y sanciones
tributarias ni tampoco a las actuaciones y procedimientos de aplicaciéon de los tributos iniciados o que se
pudieran iniciar con posterioridad en relacion con las mismas.

Las actuaciones desarrolladas en el procedimiento establecido en este articulo en orden a la publicacion
de la informacion en el mismo regulada no constituyen causa de interrupcion a los efectos previstos en el
articulo 68 de esta ley.

7. El acuerdo de publicacion del listado pondra fin a la via administrativa.”»

JUSTIFICACION

Para mejorar el cumplimiento tributario, o al menos para que los ciudadanos conozcan cémo las
multinacionales, grandes corporaciones empresariales y élites econémicas no contribuyen al Tesoro
Publico, se hace conveniente que los ciudadanos conozcan la cuantia de las cuotas tributarias descubiertas,
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que no aparecerian en los futuros listados de delitos fiscales aun siendo superiores a los 120.000 euros
defraudados porque normalmente no se aprecian indicios de comisién de delitos fiscales.

ENMIENDA NUM. 33
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
De adicién de un nuevo apartado al articulo unico.
«Dieciocho ter (nuevo). Se introduce un nuevo articulo 95 quater, con la siguiente redaccion:
“Articulo 95 quater. Publicidad de contribuyentes relevantes por su contribucion tributaria.

1. La Administracién tributaria acordara la publicacion periddica de listados comprensivos de
contribuyentes a la Hacienda Publica por el Impuesto sobre la Renta cuando el importe total del volumen
de sus rentas netas, antes de las reducciones fiscales, supere el importe de 1.000.000 de euros o por
el Impuesto sobre Sociedades cuando el importe total del volumen de ingresos por el conjunto de sus
actividades supere el importe de 45.000.000 de euros, siempre que el tipo medio de la contribucion por
estos impuestos sea inferior al tipo medio de la contribucion media de los contribuyentes de una dimension
similar.

A los exclusivos efectos de este articulo, se entiende por tipo medio de la contribucion, el cociente
del importe conjunto de las cuotas liquidadas por cada uno de estos impuestos entre el volumen de rentas
netas, antes de las reducciones fiscales, de las personas fisicas o el resultado contable de las personas
juridicas.

A estos efectos, el Ministerio de Hacienda y Administraciones publicas dictara las instrucciones
necesarias para compartimentar a estos contribuyentes por una dimensién similar.

2. Endichos listados se incluira la siguiente informacion:

a) Laidentificacion de los contribuyentes conforme al siguiente detalle:

— Personas Fisicas: nombre apellidos, NIF, provincia de residencia en el momento de referencia
del listado.

— Personas Juridicas y entidades del articulo 35.4 de esta ley: razon o denominacién social
completa, NIF y provincia de residencia en el momento de referencia del listado.

b) El importe conjunto de las cuotas liquidadas, el volumen de rentas netas de las personas fisicas,
el resultado contable de las personas juridicas, y el tipo medio como cociente de las cifras anteriores.

3. En el ambito del Estado, la publicidad regulada en este articulo se referira exclusivamente
a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion de los tributos, el ejercicio de la potestad
sancionadora y las facultades de revision estén atribuidas en exclusiva a los érganos de la Administracion
Tributaria del Estado no habiendo existido delegacion alguna de competencias en estos ambitos a favor de
las Comunidades Auténomas o Entes Locales.

La publicidad regulada en este articulo resultara de aplicacién respecto a los tributos que integran la
deuda aduanera.

4. La determinacién de la concurrencia de los requisitos exigidos para la inclusion en el listado
tomara como fecha de referencia el 31 de diciembre del afio anterior al del acuerdo de publicacion.

La propuesta de inclusion en el listado sera notificada al contribuyente afectado, que podra formular
alegaciones en el plazo de 10 dias contados a partir del siguiente al de recepcién de la comunicacion.
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Las alegaciones habran de referirse exclusivamente a la existencia de errores materiales, de hecho o
aritméticos en relacion con los requisitos sefialados en el apartado 1.

Como consecuencia del tramite de alegaciones, la Administracion podra acordar la rectificacion del
listado cuando se acredite fehacientemente que no concurren los requisitos legales determinados en el
apartado 1.

Dicha rectificacién también podra ser acordada de oficio.

Practicadas las rectificaciones oportunas, se dictara el acuerdo de publicacion.

La notificacion del acuerdo se entendera producida con su publicacion y la del listado.

Mediante Orden Ministerial se estableceran la fecha de publicacién, que debera producirse en todo
caso durante el primer semestre de cada afo, y los correspondientes ficheros y registros.

La publicacion se efectuara en todo caso por medios electrénicos, debiendo adoptarse las medidas
necesarias para impedir la indexacion de su contenido a través de motores de busqueda en Internet y los
listados dejaran de ser accesibles una vez transcurridos seis meses desde la fecha de publicacion.

El tratamiento de datos necesarios para la publicacion se sujetara a lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter general, y en su Reglamento
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

5. Enelambito de competencias del Estado, sera competente para dictar los acuerdos de publicacion
regulados en este articulo el Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

6. En la publicacion del listado se especificara que la situacion en el mismo reflejada es la existente
a la fecha de referencia sefialada en el apartado 4, sin que la publicacion del listado resulte afectada por
las actuaciones realizadas al contribuyente con posterioridad a dicha fecha de referencia.

Lo dispuesto en este articulo no afectara en modo alguno al régimen de impugnacion establecido en
esta ley en relacion con las actuaciones y procedimientos de los que se deriven las deudas y sanciones
tributarias ni tampoco a las actuaciones y procedimientos de aplicacién de los tributos iniciados o que se
pudieran iniciar con posterioridad en relacion con las mismas.

Las actuaciones desarrolladas en el procedimiento establecido en este articulo en orden a la publicacion
de la informacién en el mismo regulada no constituyen causa de interrupcioén a los efectos previstos en el
articulo 68 de esta ley.

7. El acuerdo de publicacion del listado pondra fin a la via administrativa.”»

JUSTIFICACION

Para mejorar el cumplimiento tributario, 0 al menos para que los ciudadanos conozcan cémo las
multinacionales, grandes corporaciones empresariales y élites econémicas contribuyen al Tesoro Publico,
se hace conveniente que los ciudadanos conozcan su pago tributario poniéndolo en relacién con el volumen
de ingresos.

Para que no sea un listado exhaustivo de grandes contribuyentes, sino que se diferencie entre los que
mas y menos contribuyen, se propone limitar la publicacién a aquellos que declaren por debajo de la media
del tipo medio efectivo.

ENMIENDA NUM. 34
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

De adicién de un nuevo apartado al articulo unico.

«Veintinueve bis (nuevo). Se modifica el apartado 6 del articulo 170, que queda redactado de la
siguiente forma:
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“6. La Administracion tributaria podra acordar la prohibicién de disponer sobre los bienes muebles
e inmuebles de una sociedad, sin necesidad de que el procedimiento recaudatorio se dirija contra ella,
cuando se hubieran embargado al obligado tributario acciones o participaciones de aquella y este ejerza el
control efectivo, total o parcial, directo o indirecto sobre la sociedad titular de los muebles e inmuebles en
cuestion en los términos previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio y aunque no estuviere obligado
a formular cuentas consolidadas. Podra tomarse anotacion preventiva de la prohibicion de disponer en
los registros correspondientes y en la hoja abierta a las fincas en el Registro de la propiedad competente
en virtud del correspondiente mandamiento en que se justificara la validez de la medida cautelar contra
persona distinta del titular registral por referencia a la existencia de la correspondiente relacién de control
cuyo presupuesto de hecho se detallara en el propio mandamiento.

El recurso contra la medida de prohibicion de disponer solo podra fundarse en la falta de alguno de los
presupuestos de hecho que permiten su adopcion.

La medida se alzara cuando por cualquier causa se extinga el embargo de las participaciones o
acciones pertenecientes al obligado tributario. Asimismo, la Administracion tributaria podra acordar el
levantamiento de la prohibicion de disponer cuando su mantenimiento pudiera producir perjuicios de dificil
o imposible reparacién, debidamente acreditados por la sociedad.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica para incluir los bienes muebles en las nuevas acciones recaudatorias sobre inmuebles.

ENMIENDA NUM. 35
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo apartado al articulo unico.

«Sesenta y cinco bis (nuevo). Se introduce una nueva disposicion adicional vigésimo tercera, con la
siguiente redaccion:

“Disposicion adicional vigésimo tercera (nueva). Devolucion de ingresos derivados de procedimientos
tributarios u otros ingresos de derecho publico.

La devolucién de ingresos derivados de procedimientos tributarios u otros ingresos de derecho
publico se regira por esta Ley y su normativa de desarrollo, sin que resulte de aplicacion lo previsto en los
articulos 33 y 34 de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago.”»

JUSTIFICACION

Desde la entrada en vigor de la Ley de servicios de pago, las entidades financieras estan aplicando
los articulos 33 y 34 de dicha ley al procedimiento de devolucion de ingresos realizados en ejecucion de
6rdenes de domiciliacion de deudas de naturaleza tributaria. Esto supone la admision a tramite, por parte
de las entidades financieras, de devoluciones de ingresos de naturaleza tributaria durante un plazo de 8
semanas desde la fecha de adeudo.

Sin embargo, tal y como recoge una consulta vinculante de la Direccion General de Tributos, una
vez cargado el importe de una deuda tributaria en la cuenta bancaria donde esté domiciliada, se entiende
pagada la misma, surtiendo efectos liberatorios para el deudor tributario independientemente de que los
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fondos hayan sido o no transferidos por la entidad colaboradora del Tesoro. Y Unicamente procedera la
devolucion de lo pagado cuando se de alguna de las causas previstas en el ordenamiento tributario, que
no reconoce el derecho a solicitar la devolucion durante un plazo de ocho semanas. Asi, las entidades
financieras no podrian retener los fondos durante ocho semanas porque no seria de aplicacién en este
caso lo dispuesto en la Ley de servicios de pago.

Por tanto, dado que la devolucion de ingresos derivados de procedimientos tributarios u otros ingresos
de derecho publico se rige por la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo, se propone clarificar
que no son de aplicacién los articulos 33 y 34 de la Ley de servicios de pago.

ENMIENDA NUM. 36
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional nueva.

ENMIENDA
De adicién.
De adicién de una nueva disposicién adicional.
«Disposicién adicional (nueva). Evaluacion de la economia sumergida y del fraude fiscal y laboral.

Uno. EI Gobierno promovera la elaboracion periddica por expertos independientes de un analisis
y evaluacion oficial de la economia sumergida en Espana y del fraude fiscal y laboral, desagregado por
territorios, sectores econdmicos e impuestos.

Dos. Este informe sera presentado y debatido por las Cortes Generales y Parlamentos autondmicos,
que promoveran las medidas correctoras oportunas. Dicha estrategia debe comprender las modificaciones
organizativas, los medios humanos y materiales, las formulas de coordinacion y colaboraciéon entre
administraciones tributarias, necesarios para conseguirlo, y los objetivos anuales y plurianuales de
reduccion del fraude y la economia sumergida. Los resultados de las medidas adoptadas seran fiscalizados
bianualmente por las Cortes Generales, a través de un modelo estandar que debera contener informacion
homogénea de los resultados para observar su evolucion con el siguiente estudio oficial.»

JUSTIFICACION

Parece esencial que para fijar objetivos de reducir el fraude existente, primero se debe cuantificar el
nivel de fraude con una metodologia cientifica, asi como asegurar la independencia de sus autores.

Para evitar la dificultad o imposibilidad de comparacion de los sucesivos informes de los resultados
de la AEAT, estos deberan cefiirse a un modelo estandar de informaciéon comparable a lo largo de los
diferentes anos.

ENMIENDA NUM. 37
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.

De adicién de una nueva disposicion adicional.
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«Disposicién adicional (nueva). Coordinacién y colaboracién entre administraciones tributarias.

El Gobierno establecera formulas de coordinacion y colaboracion efectiva entre la Agencia Tributaria
y las Administraciones Tributarias de las Comunidades Auténomas, y Corporaciones Locales, potenciando
la participacion de las administraciones tributarias autonémicas y locales, favoreciendo incluso la creacion
de una Base de Datos Fiscales Unica, compartida por las administraciones tributarias central, autonémica
y local, con la informacion procedente de los respectivos ambitos.»

JUSTIFICACION

Parece esencial que para reducir el fraude existente, en segundo lugar exista una fluida y verdadera
colaboracion entre las AAPP, cuya prueba seria compartir la informacion de las respectivas Bases de Datos.

ENMIENDA NUM. 38
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional nueva.

ENMIENDA
De adicién.
De adicién de una nueva disposicion adicional.
«Disposicién adicional (nueva). Creacién del Cuerpo Superior Técnico de Hacienda.

El Gobierno, en el plazo de tres meses desde la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» de esta
Ley, presentara a las Cortes Generales un proyecto de ley con el siguiente contenido:

1. Integracion del Cuerpo Técnico de Hacienda, Cuerpo de Auditoria y Contabilidad y Cuerpo de
Gestion Catastral en un unico Cuerpo de Técnicos del Ministerio de Hacienda de nueva creacion.

2. Desarrollo de la Disposicion Adicional 4.° de la Ley 36/2006 de prevencion del fraude fiscal, con
la revisiéon de las condiciones de trabajo, funciones, cometidos y responsabilidades asumidas por los
funcionarios de los Cuerpos Técnicos del Ministerio de Hacienda dentro del ambito de funciones que les
atribuye el marco normativo vigente.

3. Creacién del Cuerpo Superior Técnico de Hacienda, al que se promocionara desde el Cuerpo
de Técnicos del Ministerio de Hacienda, para hacer efectivo el aumento de las responsabilidades de los
técnicos.»

JUSTIFICACION

Existe un consenso generalizado que para la eficacia de cualquier Plan es condicion imprescindible
potenciar la organizacion de recursos humanos para alcanzar al mayor nimero de contribuyentes y sectores
econdémicos, definir y clarificar las funciones para incrementar la capacidad y autonomia de actuacion,
motivar a los trabajadores mediante el desarrollo previsible de la carrera administrativa y la promocion
interna, e incentivar el trabajo y las habilidades individuales.

Creemos que la alta litigiosidad de la AEAT en materia de personal es un reflejo de la percepcion de
injusticia y desmerecimiento profesional, especialmente entre los Técnicos de Hacienda, que aumenta la
desJUSTIFICACION vy la falta de adhesién a los objetivos de la organizacion, lo que también se refleja en
la calidad del trabajo encomendado.

Tanto en el MINHAP como en la AEAT se evidencian actualmente esquemas organizativos
disfuncionales. La escasez numérica de Interventores e Inspectores del subgrupo A1 para ocupar los
puestos que una RPT formalmente adscribe en exclusiva a funcionarios de dichos Cuerpos, ha provocado
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que con demasiada frecuencia muchos Técnicos del subgrupo A2 deban completar este vacio y asumir
aquellas competencias reales sin reconocimiento formal, como ha destacado el Tribunal de Cuentas en un
informe del afio 2007. Obviamente esta situacion puede generar indefinicion funcional, promover choques
competenciales, e incluso detonar un marco de actuacion ilegal en la asuncién de tareas no asignadas a
funcionarios de los cuerpos Técnicos del Ministerio de Hacienda.

En este sentido, la creacién en 2016 de un Cuerpo Superior Técnico supondria la habilitacion de
los 8.500 Técnicos del Ministerio de Hacienda para realizar funciones superiores a las actualmente
encomendadas, lo cual supondra duplicar las actuaciones de control tributario y aduanero y el control de
las subvenciones y ayudas publicas previstas para 2015, intensificar y mejorar el control del gasto publico,
incrementando asi la eficacia en la prevencion y reduccion del fraude y el déficit publico.

El acceso a ese Cuerpo Superior Técnico de Hacienda se realizara conforme a los principios
constitucionales y legales de igualdad, mérito y capacidad, en términos similares a como se han realizado
otros procesos similares en numerosos cuerpos funcionariales. Asi mismo, dada la situaciéon econémica y
presupuestaria de este pais, demora el reducido incremento de gasto publico que suponga la integracion
en este Cuerpo Superior Técnico de Hacienda a las exigencias de los compromisos de cumplimiento del
déficit contraidos por el Gobierno de Espafia.

ENMIENDA NUM. 39
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de una nueva disposicion adicional.

«Disposicién adicional (nueva). Informacion sobre actividades en paises o territorios calificados
como paraisos fiscales.

Uno. EI Gobierno procurara el acuerdo en la OCDE para la obtencion automatica de informacion de
caracter mercantil o tributario de las personas y empresas que operan o son titulares de bienes o derechos
en los paises o territorios calificados como Paraisos fiscales, asi como proseguir con los acuerdos para la
limitacion de practicas abusivas para reducir la factura fiscal internacional de las grandes corporaciones
trasnacionales.

Dos. Entre tanto se alcanzan los acuerdos a que se refiere el apartado anterior, el Gobierno alcanzara
acuerdos con las entidades financieras y entidades emisoras de tarjetas de crédito o débito que operan en
Espafia y mantienen filiales en territorios de baja o nula tributacién.»

JUSTIFICACION

Respecto al primer punto es decepcionante la lentitud que han demostrado los dirigentes de los paises
que componen el G-20, en las sucesivas Cumbres desde abril de 2009 en las que simplemente instan a
los paraisos fiscales a proseguir con las evaluaciones y adoptar las medidas recomendadas para hacer
efectivo el intercambio de informacién que se iniciara cuando dichas medidas estén implantadas.

Respecto al segundo punto, los acuerdos «internos» con las entidades financieras, y especialmente
de Banca Privada con sedes en paraisos fiscales, son posibles y muy rentables como ya hicieron Alemania
o Estados Unidos exigiendo la lista de los titulares nacionales de cuentas opacas bajo la amenaza de retirar
la ficha bancaria que concede el banco central para operar en sus mercados.

Finalmente, conviene negociar acuerdos con las entidades emisoras de tarjetas con el objetivo de
identificar a las personas que utilizan «habitualmente» las tarjetas de crédito o débito en Espafia a nombre
de sociedades, fundaciones o entidades cuyos pagos se cargan contra cuentas bancarias situadas en el
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extranjero, consiguiendo asi el rastro de sus titulares, autorizados, cuantia y naturaleza de los movimientos
efectuados con tarjeta.

ENMIENDA NUM. 40
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién transitoria
nueva.

ENMIENDA
De adicién.
De adicién de una nueva disposicion transitoria.

«Disposicién transitoria (nueva). Publicidad de los contribuyentes que presentaron la declaracion
tributaria especial dispuesta en el Real Decreto-ley 12/2012.

En el plazo de un mes desde la publicacion de esta Ley en el «Boletin Oficial del Estado», el Gobierno
tomara las medidas necesarias para hacer publica la identidad de las personas fisicas o juridicas que
presentaron la declaracion tributaria especial con el objeto de regularizar su situacién tributaria, prevista
en la disposicién adicional primera del Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen
diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico, asi como la cuantia
de sus bases imponibles y cuotas declaradas.»

JUSTIFICACION

Se propone la identificacion publica de quienes se acogieron a la amnistia fiscal, para afadir
transparencia a la accion de los poderes publicos y mejorar la eficacia en la lucha contra el fraude fiscal.

ENMIENDA NUM. 41
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final quinta.

ENMIENDA

De modificacion.

De modificacion de la disposicion final quinta.

«Disposicion final quinta. Modificacién de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de
las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude.

Se introducen las siguientes modificaciones en la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la
normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de
las actuaciones en la prevencién y lucha contra el fraude:

Uno. Se modifica el apartado uno.1y 5 del articulo 7, que queda redactado de la siguiente forma:

“1. No podran pagarse en efectivo las operaciones, en las que alguna de las partes intervinientes

actue en calidad de empresario o profesional, con un importe igual o superior a 1.000 euros o su contravalor
en moneda extranjera.
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No obstante, el citado importe sera de 2.500 euros o su contravalor en moneda extranjera cuando
el pagador sea una persona fisica que justifique que no tiene su domicilio fiscal en Espafa y no actue en
calidad de empresario o profesional.”

“5. Estalimitacidon no resultara aplicable a los pagos e ingresos realizados en entidades de crédito ni,
cuando estén sujetos a la supervision del Banco de Espana y a la normativa de blanqueo de capitales, a las
operaciones de cambio de moneda en efectivo realizadas por los establecimientos de cambio de moneda
a los que se refiere el Real Decreto 2660/1998, de 14 de diciembre, sobre el cambio de moneda extranjera
en establecimientos abiertos al publico distintos de las entidades de crédito y a las operaciones a que se
refiere éste articulo realizadas a través de las entidades de pago reguladas en la Ley 16/2009, de 13 de
noviembre, de servicios de pago.»

Dos. Se modifica el apartado dos.4, 5y 8 del articulo 7, que queda redactado de la siguiente forma:

“4. La base de la sancion sera la cuantia pagada en efectivo en las operaciones de importe igual o
superior a 1.000 euros 0 2.500 euros, o su contravalor en moneda extranjera, segun se trate de cada uno
de los supuestos a que se refiere el numero 1 del apartado uno, respectivamente.”

“5. La sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del 50 por ciento de la base de la sancion
prevista en el nimero anterior.”

“8. Lainfraccién prevista en este apartado prescribira a los cinco afios, que comenzaran a contarse
desde el dia en que la infraccién se hubiera cometido. No obstante, en el caso de concurrir cualquiera de
las circunstancias descritas en el articulo 66 de la ley general tributaria, la infraccion prescribira a los diez
afos.”

Tres. Se modifica el apartado tres.1 del articulo 7, que queda redactado de la siguiente forma:

“1. El procedimiento sancionador se regira por lo dispuesto en el Titulo IX de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, aprobado por
el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto.

No obstante lo anterior, el régimen de las notificaciones en dichos procedimientos sera el previsto en
la seccion 3.2 del Capitulo 1l del Titulo 11l de la Ley 58/2003, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.”»

JUSTIFICACION

Las cifras de economia sumergida espafola se acercan mas a las de ltalia que a las de Francia, por
lo que esta medida debe ajustarse mas a los limites que se aplica en ltalia. Por otra parte, en Francia se
debate la conveniencia de reducir la cifra de su limitacion del pago en efectivo.

Por otro lado, no se puede entender que en la norma vigente las personas no residentes gocen de
un generoso limite de 15.000 euros para realizar pagos, mucho mayor que el fijado para los ciudadanos
residentes, puesto que un limite tan amplio favorece el blanqueo de capitales de quien compra y la evasion
de quien vende. Normalmente, seran turistas de alto poder adquisitivo que realizaran compras de bienes
singulares o articulos de lujo, por lo que el riesgo de fraude del vendedor residente sera mayor que si el
comprador fuera un residente.

Finalmente, se propone aumentar las sanciones al 50 % de lo pagado en efectivo porque de esta
manera se evita que esta forma de «justificar» los pagos siga siendo rentable para las tramas de fraude
carrusel o las tramas de facturas falsas o falseadas.

ENMIENDA NUM. 42
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final sexta.
Apartado nuevo.
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ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo apartado a la disposicién final sexta.

«Seis bis (nuevo). Se modifica el apartado 6 del articulo 121, que queda redactado de la siguiente
forma:

“6. En todo caso, se entendera que han sido adquiridos con cargo a renta no declarada que se
imputara al periodo impositivo mas antiguo de entre los no prescritos susceptible de regularizacion, los bienes
y derechos respecto de los que el sujeto pasivo no hubiera cumplido antes de que por la Administracion
Tributaria se le haya notificado el inicio de actuaciones de comprobacion o investigacion tendentes a la
determinacién de las deudas tributarias objeto de la regularizacion o, en el caso de que tales actuaciones
no se hubieran producido, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el representante
procesal de la Administracion autonémica, foral o local de que se trate, interponga querella o denuncia
contra aquél dirigida, o antes de que el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion realicen actuaciones que
le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de diligencias, con la obligacion de informacion a que
se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

No obstante, no resultara de aplicacion lo previsto en este apartado cuando el sujeto pasivo acredite
que los bienes y derechos cuya titularidad le corresponde han sido adquiridos con cargo a rentas declaradas
0 bien con cargo a rentas obtenidas en periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicion
de sujeto pasivo de este Impuesto.”»

JUSTIFICACION

Parece excesiva la prerrogativa incluida en el numero 6 del art. 121 de la LIS porque se separa de
forma exorbitada de los principios de la prueba y de la seguridad juridica constitucionalmente protegida a
través de instrumentos como el de la prescripcion.

En la norma vigente desde el 1/1/2013, la consecuencia de una irregularidad formal («<no comunicar»
saldos o bienes situados fuera de Espafia, aunque no se traten de paraisos fiscales en plazo establecido,
aunque se presente voluntariamente con posterioridad) puede llevar aparejada una liquidacién por una
irregularidad fiscal (incluso aunque los bienes procedieran de una evasion cometida hace 20 anos),
equiparando laimprescriptibilidad administrativa con laimprescriptibilidad de los delitos contrala Humanidad.

A esta consecuencia se une la imposicion de una sancion del 150 % prevista para estos casos.

Ambas consecuencias estan siendo investigadas en la actualidad por la Comisiéon europea porque
ese tratamiento excesivo podria ser contrario a los tratados constitutivos de la UE.

ENMIENDA NUM. 43
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de una nueva disposicion final.

«Disposicion final (nueva). Modificacién del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Se suprime el apartado 3 del articulo 8 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.»
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JUSTIFICACION

El apartado 3 del articulo 8 del Real Decreto Legislativo 2/2004 establece que las actuaciones en
materia de inspeccion o recaudacion ejecutiva que hayan de efectuarse fuera del territorio de una entidad
local en relacién con los ingresos de derecho publico propios de ésta, seran practicadas por los 6rganos
competentes de la correspondiente comunidad auténoma cuando deban realizarse en el ambito territorial
de ésta, y por los érganos competentes del Estado en otro caso, previa solicitud del presidente de la
corporacion.

Los d6rganos de recaudacion locales tienen serios problemas para conseguir optimizar el maximo
posible de recaudacién en la via ejecutiva, pues todos los embargos que se realizan, y en especial los
de cuentas bancarias y los de sueldos, salarios y pensiones, estan siendo limitados por dicha normativa.
Tiene dificil justificacion limitar las posibilidades de embargo bancario a una administracién segun esté
fisicamente situada la oficina bancaria donde el contribuyente haya decidido abrir la misma.

Cualquier corporacion local que, en el intento de maximizar sus ingresos tributarios, disponga de una
gestion tributaria y de recaudacioén propias, no tiene ninguna posibilidad para practicar embargos fuera de
su estricto dmbito geografico. Y se dan de baja cantidades importantes de deuda por motivos tales como
prescripcion o créditos incobrables, cuando realmente existen bienes y derechos sobre los que realizar
actuaciones en la via ejecutiva, considerando ademas que muchos de los deudores mantienen cuentas
bancarias, ndminas o pensiones fuera de su estricta demarcacion geografica y, en ocasiones, a pocos
kilbmetros de su término.

ENMIENDA NUM. 44
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final nueva.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de una nueva disposicion final.

«Disposicién final (nueva). Modificacion de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio.

Con efectos para los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2015, se modifica el
apartado 2 del articulo 39 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio, que queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 39. Ganancias patrimoniales no justificadas.

2. Entodo caso tendran la consideraciéon de ganancias de patrimonio no justificadas y se integraran
en la base liquidable general del periodo impositivo mas antiguo entre los no prescritos, la tenencia,
declaracion o adquisicion de bienes o derechos respecto de los que no se hubiera cumplido antes de que por
la Administracion Tributaria se le haya notificado el inicio de actuaciones de comprobacion o investigacion
tendentes a la determinacién de las deudas tributarias objeto de la regularizacién o, en el caso de que
tales actuaciones no se hubieran producido, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el
representante procesal de la Administracion autondmica, foral o local de que se trate, interponga querella
o denuncia contra aquél dirigida, o antes de que el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion realicen
actuaciones que le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de diligencias, con la obligacion de
informacion a que se refiere la disposicion adicional decimoctava de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.
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No obstante, no resultara de aplicacion lo previsto en este apartado cuando el contribuyente acredite
que la titularidad de los bienes o derechos corresponde con rentas declaradas, o bien con rentas obtenidas
en periodos impositivos respecto de los cuales no tuviese la condicién de contribuyente por este Impuesto.”»

JUSTIFICACION

Parece excesiva la prerrogativa incluida en el numero 2 del art. 39 de la LIRPF vigente porque se
separa de forma exorbitada de los principios de la prueba y de la seguridad juridica constitucionalmente
protegida a través de instrumentos como el de la prescripcion.

En la norma vigente desde el 1/1/2013, la consecuencia de una irregularidad formal («no comunicar»
saldos o bienes situados en paraisos fiscales en plazo establecido, aunque se presente voluntariamente con
posterioridad) puede llevar aparejada una liquidacién por una irregularidad fiscal (incluso aunque los bienes
procedieran de una evasion cometida hace 20 afos), equiparando la imprescriptibilidad administrativa con
la imprescriptibilidad de los delitos contra la Humanidad.

A esta consecuencia se une la imposicion de una sancion del 150 % prevista para estos casos.

Ambas consecuencias estan siendo investigadas en la actualidad por la Comision europea porque
ese tratamiento excesivo podria ser contrario a los tratados constitutivos de la UE.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 16 enmiendas al Proyecto de Ley de modificacion parcial
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Palacio del Senado, 5 de agosto de 2015.—EI| Portavoz, José Montilla Aguilera.

ENMIENDA NUM. 45
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacién del Articulo unico Cinco.
Se propone la siguiente redaccion del parrafo e) del apartado 1 del articulo 43:
«e) Los representantes aduaneros cuando actien en nombre y por cuenta de sus comitentes en el
grado, tipo y cuantia conforme a lo que en cada caso establezca la normativa aduanera. No obstante, esta
responsabilidad subsidiaria no alcanzara a la deuda aduanera.»

JUSTIFICACION

Remision a la normativa aduanera al ser ésta la reguladora de la actividad mercantil de los
representantes aduaneros.

ENMIENDA NUM. 46
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Dieciocho.
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ENMIENDA
De adicion.
De adicion al Articulo Unico Dieciocho.

Se propone la adiciéon de un nuevo parrafo al final del apartado 1 del articulo 95 bis, con la siguiente
redaccion:

«En todo caso, y sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos anteriores, seran objeto de publicacion
las sanciones tributarias cuyo importe supere la cuantia de 30.000 euros.»

JUSTIFICACION

El proyecto otorga un tratamiento conjunto a las deudas y sanciones tributarias a efectos de su
publicacion, previendo igualmente que no se producira la misma cuando sus importes hayan sido abonados
en el periodo voluntario de pago. Resulta claro que tales previsiones impediran, en muchos supuestos,
la identificacion de los infractores tributarios, por el simple mecanismo del abono en plazo de la sancion
correspondiente. Por ello debe contemplarse que, en todo caso, se publicara la identidad de todas aquellas
personas fisicas o juridicas sancionadas por la comisién de infracciones tributarias, cuando su importe sea
superior a 30.000 euros.

ENMIENDA NUM. 47
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Dieciocho.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién al Articulo unico Dieciocho.
Se propone la adiciéon de un nuevo apartado 8 en el articulo 95 bis, con la siguiente redaccion:

«8. lgualmente, sera objeto de publicacion la identidad de las personas, sociedades y demas
entidades con personalidad juridica que se acojan a procedimientos extraordinarios de regularizacion
tributaria, cualquiera que sea la forma en que se articule o se denomine dicha regularizacion, incluyendo,
en el caso de sociedades mercantiles y demas entidades con personalidad juridica, la titularidad real,
directa o indirecta, de los accionistas o participes de las mismas; asi como el importe individualizado de las
bases imponibles y cuotas declaradas.

JUSTIFICACION

El actual articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, regula los supuestos
en los que los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracién Tributaria pueden ser cedidos
o0 comunicados a terceros. Entre dichos supuestos no figura la identificacion de caracter publico de las
personas y entidades acogidas a procedimientos extraordinarios de regularizacion tributaria, con excepcion
de la salvedad prevista en el mismo articulo cuando la cesion o comunicacién de datos tiene por objeto la
colaboracion con las comisiones parlamentarias de investigacion.

El Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias
y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico, aprobd un procedimiento extraordinario de
regularizacién tributaria o «amnistia fiscal». Es claro que un procedimiento de esta naturaleza tiene graves
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consecuencias economicas Yy éticas tanto para la sociedad en su conjunto como para la Hacienda Publica.
La injusticia de esta medida y el secretismo en relacién a sus beneficiarios, provocaron desde el principio
un rechazo generalizado en la ciudadania espafiola.

En 2013 comenzaron a aparecer en los medios de comunicacion informaciones sobre la utilizacion de
este mecanismo por parte de personas imputadas en procesos judiciales, poniéndose de manifiesto que
la amnistia habria podido servir para regularizar fondos hasta entonces ocultos a la Hacienda Publica que
podian tener su origen en actuaciones delictivas.

La alarma social provocada por estos acontecimientos y la légica indignacién de la ciudadania hacen
imprescindible que se den a conocer los nombres de los beneficiados por la amnistia fiscal, peticion a la
que se ha venido oponiendo el Gobierno, alegando el principio de reserva de los datos con trascendencia
tributaria contemplado en la Ley General Tributaria.

La publicacion de estos datos es ademas indispensable para asegurar la transparencia de los poderes
publicos y la eficacia en la lucha contra el fraude fiscal y el blanqueo de capitales.

ENMIENDA NUM. 48
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veintisiete.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del Articulo unico Veintisiete.
Se propone la siguiente redaccion del apartado 6 del articulo 150:

«6. Lainterrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacién alguna durante
mas de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de
duracién del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del
procedimiento, que continuara hasta su terminacién, pero producira los siguientes efectos respecto a las
obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefalado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcidon por la reanudacién de actuaciones
con conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacion de actuaciones con
posterioridad a la finalizacién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos,
el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las
actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la reanudacion de las actuaciones
que hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras
tendran el caracter de espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta ley.

Tendran, asimismo, el caracter de espontdneos los ingresos realizados desde el inicio del
procedimiento hasta la primera actuacion practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de
duracion del procedimiento previsto en el apartado 1 de este articulo y que hayan sido imputados por el
obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras.

c) Elincumplimiento del plazo de duracién al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara
gue no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacién del
procedimiento.»

JUSTIFICACION

En materia de plazos de las actuaciones inspectoras, compartiéndose la necesidad de su ampliacién
(por cierto, en contradiccion con la anterior postura de los gobiernos del Partido Popular, que los redujo
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sensiblemente), lo que no puede admitirse es la desnaturalizacion del instituto de la prescripcién mediante
la posibilidad de alargamiento de los plazos en exclusivo beneficio de la Administracién, pues «Unicamente
las actuaciones inspectoras que persigan eficazmente la exaccion de un tributo y finalicen en plazo con
una liquidacion pueden producir el efecto interruptor de la prescripcion, y no las restantes». (Consejo de
Estado, pag. 85).

Por ello, debe mantenerse en el articulo 150.6 de la ley, la actual regla prevista en el articulo 150.2
de la LGT, relativa a la anulacién del efecto interruptor de la prescripcién en los casos de interrupcion
injustificada del procedimiento durante mas de seis meses por causa no imputable al obligado tributario.

ENMIENDA NUM. 49
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y
nueve.

ENMIENDA
De supresion.
De supresion del Articulo unico Cincuenta y nueve.

Se propone la supresion del articulo 252.

JUSTIFICACION

El proyecto viene a consagrar, en materia de delito fiscal, la garantia de impunidad que se instauré
con la reforma del Cédigo Penal, que convirtié la excusa absolutoria que desde 1995 permitia la exencion
de pena a quien regularizara su situacion tributaria, en un elemento negativo del tipo delictivo. Con ello, la
«desaparicion» del delito por regularizacion arrastra la de todos los delitos conexos y relacionados con él,
incluso el de blanqueo. La excusa absolutoria no impedia considerar el delito fiscal como actividad delictiva
precedente, pero la «desaparicion» de la naturaleza penal del hecho evidentemente si.

Por lo anterior, la memoria del proyecto insiste en que la regularizacion se configura «como el verdadero
reverso del delito», concepcion del delito fiscal reiteradamente rechazada por nuestro Grupo.

ENMIENDA NUM. 50
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en
el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Gnico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA

De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo apartado Tres bis en el articulo Unico.

«Tres bis. Se introduce un nuevo apartado 4 en el articulo 15, con la siguiente redaccion:

Cuando el efecto fiscal relevante de los actos o negocios declarados en conflicto en aplicacion de
la norma tributaria consista en la detraccion de rentas al gravamen de la Hacienda Publica espafiola y

sea realizado con o por personas o entidades residentes en otra jurisdiccién fiscal o a través de dicha
jurisdiccion fiscal constituira el hecho imponible del Impuesto sobre la Detraccidén de rentas en abuso de
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derecho al que se refiere el Articulo 2 de la Ley xxx/2015, de XXX, de modificacion parcial de la ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda de adiciéon de un nuevo articulo 2, de creacion del Impuesto sobre la
detraccion de rentas en abuso de derecho.

ENMIENDA NUM. 51
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Nuevo a continuacién
del Articulo unico.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién de un nuevo Articulo 2, después del articulo unico.

Se propone la adicion de un nuevo articulo 2 (el actual articulo Unico pasaria a ser articulo 1), con la
siguiente redaccion:

«Articulo 2. Impuesto sobre la detraccion de rentas en abuso de derecho.
Uno. Naturaleza.

El Impuesto sobre la detraccién de rentas en abuso de derecho es un tributo de caracter directo y
naturaleza personal que grava la realizacion de actos o negocios declarados en conflicto en la aplicacion
de la norma tributaria a que se refiere el apartado 4 del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, al suponer una detraccion de rentas al ejercicio de la jurisdiccion fiscal espafiola.

Dos. Ambito territorial.

1. Elimpuesto se aplicara en todo el territorio espariol.

2. Lodispuesto en el apartado anterior se entendera sin perjuicio de los regimenes tributarios forales
de concierto y convenio econdmico en vigor, respectivamente, en los Territorios del Pais Vasco y en la
Comunidad Foral de Navarra.

Tres. Tratados y convenios.

1. Lo establecido en esta ley se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios
internacionales que hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno, de conformidad con el articulo 96
de la Constitucion Espafiola.

2. Los actos o negocios constitutivos del hecho imponible de este impuesto no se consideraran ni
renta ni patrimonio a los efectos de los convenios de doble imposicién suscritos por Espafia.

Cuatro. Hecho imponible.

1. Constituye el hecho imponible la realizacion de operaciones o negocios que generen la detraccion
de rentas al gravamen de la jurisdiccion fiscal espafola.

2. La realizacion del hecho imponible exige la previa declaracién del negocio u operacion
correspondiente en conflicto en la aplicacion de la norma tributaria a que se refiere el apartado 4 del
articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.
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Cinco. Supuestos de no sujecion.
1. No estaran sujetos al impuesto los siguientes negocios y operaciones:

a) Larenta correspondiente a los negocios u operaciones declaradas en conflicto en aplicacién de la
norma tributaria a que se refiere el articulo 15.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
si se prueba por cualquier medio de prueba admisible en derecho su tributacion de forma efectiva por
cualquiera de los siguientes tributos:

— Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
— Impuesto sobre Sociedades.
— Impuesto sobre la Renta de los No Residentes.

b) Larentadetraida al gravamen de la jurisdiccion fiscal espafiola en aquellos negocios u operaciones
que hayan tributado de forma efectiva en una o varias jurisdicciones fiscales a un tipo efectivo no inferior
al 25 %.

No obstante lo anterior, en ningun caso se aplicara este supuesto de no sujecién cuando la jurisdiccion
fiscal a la que ha sido detraida la renta sea calificada legalmente como paraiso fiscal o no tenga un
intercambio efectivo de informacién con Espafia.

2. Alos efectos sefialados en este articulo corresponde al sujeto pasivo aportar la prueba de la
efectiva tributacion a que se refiere el parrafo a) o el sometimiento de la renta detraida a un tipo efectivo
no inferior al 25 % al que se refiere el apartado b) de este articulo.

Seis. Sujetos pasivos.

1. Son contribuyentes del impuesto las personas fisicas o juridicas y las entidades a que se refiere
el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria que realicen los negocios u
operaciones a que se refiere el articulo 4 de esta Ley que originan la detraccion del gravamen de Espafa
a otra jurisdiccion.

2. Son responsables solidarios del pago del tributo las personas fisicas o juridicas y las entidades
a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que tengan la
consideracion de vinculadas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.2 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Siete. Base imponible.

1. La base imponible del impuesto estara constituida por la renta detraida a gravamen en la
jurisdiccion espafola.

2. La renta detraida a gravamen de la jurisdiccion espafiola se determinara de acuerdo con las
siguientes reglas:

a) Cuando el negocio o la operacion declarada en conflicto al que se refiere el apartado 4 del
articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, evite total o parcialmente la sujecion
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o al Impuesto sobre Sociedades o al Impuesto sobre
la Renta de los No Residentes, se considerara renta detraida el importe de la renta correspondiente al
hecho imponible total o parcialmente evitado determinada de acuerdo con las normas reguladoras del
correspondiente impuesto legalmente aplicable entre los anteriormente citados.

b) Cuando el negocio o la operacion declarada en conflicto al que se refiere el apartado 4 del
articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, minore la base imponible del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de
los No Residentes, se considerara renta detraida el importe de la renta correspondiente a la base imponible
minorada de acuerdo con las normas reguladoras del correspondiente impuesto legalmente aplicable entre
los anteriormente citados.

c) Cuando el negocio o la operacion declarada en conflicto al que se refiere el apartado 4 del
articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, minore la deuda ftributaria del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre
la Renta de los No Residentes, se considerara renta detraida el importe de la renta correspondiente a
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dicha deuda tributaria determinada de acuerdo a las normas reguladoras del correspondiente impuesto
legalmente aplicable entre los anteriormente citados.

Ocho. Devengo.

El impuesto se devengara cuando sea notificado al obligado tributario el informe en el que se declare
la procedencia de la declaracion del conflicto en la aplicacion de la norma tributaria a que se refiere el
apartado 4 del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Nueve. Tipo de gravamen.
El Impuesto se exigira a los siguientes tipos impositivos:

a) Si el sujeto pasivo tuviera la consideracion de persona juridica o entidad al tipo del 35 por ciento.
b) Si el sujeto pasivo tuviera la consideracion de persona fisica al tipo marginal maximo determinado
por la normativa reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Diez. Cuota integra.
La cuota integra es la cantidad resultante de aplicar a la base imponible el tipo de gravamen.
Once. Liquidacion y pago.

1. Unavezdeclarado el conflicto en la aplicacion de la norma con caracter definitivo, la Administracion
tributaria practicara y notificara al contribuyente una liquidacion que contendra la cuota integra a ingresar.

2. Los contribuyentes estaran obligados a ingresar la cuota conforme a las reglas generales
sefialadas en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Doce. Intereses de demora.

Se exigiran intereses de demora por el periodo de tiempo transcurrido desde el dia siguiente a la
finalizacién del periodo voluntario de presentacion de la autoliquidacion correspondiente al impuesto que
originariamente hubiera gravado la renta si no se hubiera detraido al gravamen de la Hacienda Publica
espafola hasta que se produzca el ingreso del impuesto regulado en la presente Ley.

Trece. Infracciones y sanciones.

Las infracciones ftributarias relativas al presente impuesto seran calificadas y sancionadas de
conformidad con lo previsto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Catorce. Jurisdiccion competente.

La jurisdiccidon contencioso-administrativa, previo agotamiento de la via econémico-administrativa,
sera la Unica competente para dirimir las controversias de hecho y derecho que se susciten entre la
Administracion tributaria y los obligados tributarios en relacién con cualquiera de las cuestiones a que se
refiere esta Ley.»

JUSTIFICACION

El mundo econdmico actual, al igual que otros 6rdenes de la vida, esta siendo sometido a una sucesiva
implosion de los viejos paradigmas y su sustitucion por otros. En este sentido, la fiscalidad internacional no
es ajena a dicha circunstancia. Asi, diversos fendmenos han evidenciado que los criterios de ejercicio de la
soberania tributaria que tradicionalmente han inspirado la gobernanza fiscal desde que se instituyeron por
la Sociedad de Naciones han quedado desfasados en su aplicacion en la economia del siglo XXI.

Asi, no deja de sorprender que algunas grandes empresas multinacionales, especialmente dentro
del sector de la economia digital, ingresen cantidades muy pequefias en concepto de impuesto sobre
sociedades, no acordes con la actividad econdmica real generada en Espafa ni con el nivel de negocio
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a nivel mundial. De modo que dichos grupos multinacionales ingresan, en términos relativos, menos
impuestos que el contribuyente medio, el trabajador, el pequefio empresario e, incluso, el grande.

Dicha situaciéon se explica por la utilizacion de mecanismos de planificacion fiscal agresiva. Dicho
fendmeno no es aislado, sino que practicamente se reproduce en similares términos en los paises de
nuestro entorno. De ahi que organizaciones internacionales como la OCDE hayan impulsado acciones
como la denominada BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) en orden a adoptar decisiones para luchar
contra la planificacion fiscal agresiva transfronteriza.

En este sentido, se debe recordar que dichas féormulas de elusion fiscal sofisticadas, al margen de
las obvias consecuencias que sobre las finanzas publicas tienen en forma de menores ingresos, generan
consecuencias negativas respecto la competitividad del tejido empresarial espafiol, especialmente la
industria digital y tecnolégica, que se ven abocadas a competir en un mundo global en desigualdad de
condiciones, al incurrir en mayores costes fiscales simplemente por cumplir la Ley. Esto esta produciendo
efectos perniciosos para la economia espafiola.

Efectos que también, con caracter equivalente, se reproducen los paises europeos de nuestro entorno.
En particular, dicho fenémeno de competencia desleal concurre en aquellos sectores mas dinamicos de la
misma centrados en la economia del conocimiento. Al margen de ello, dichas patologias tributarias dafian
la conciencia colectiva de nuestra ciudadania que asiste impavida a dichos fenédmenos de desimposicion
que atacan directamente los cimientos de nuestro contrato social.

Eneste contexto, desde la perspectiva espafiola, se aboga por combatir esta planificacion fiscal agresiva
con medidas armonizadas que deben ser adoptadas en el seno de organizaciones internacionales como la
OCDE vy la Unién Europea. Asi, Espafia esta firmemente comprometida con el desarrollo de instrumentos
como la mencionada acciéon BEPS o el proceso de armonizacion fiscal del impuesto sobre sociedades en
la UE como herramientas de lucha eficaces contra la planificacion fiscal internacional agresiva.

No obstante lo anterior, el Gobierno espafiol no puede perder la iniciativa en este ambito, capital para
la economia de nuestro pais, de modo que, en tanto en cuanto, no se adoptan medidas eficaces en los
foros multilaterales, Espafia puede y debe acometer la implantacion de dichas medidas de forma unilateral,
en el mismo sentido que el apuntado por otros paises de nuestro orden.

En este contexto, para luchar contra los mecanismos de planificacion fiscal internacional abusiva se
aborda la implantacion del denominado «Impuesto sobre la detraccion de las rentas en abuso de derecho»
que pretende gravar los beneficios desviados a través de operaciones de ingenieria fiscal transfronteriza.

La implantacion de dicho impuesto se edifica sobre dos elementos: la modificacion del régimen legal
del conflicto en la aplicacion de la norma tributaria del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, como norma general anti abuso dentro del Derecho tributario espafol y la propia
regulacion sustantiva del tributo mediante un articulo de la Ley de modificacion de la Ley 58/2003, de
diciembre, General Tributaria.

En cuanto a la modificacién de la Ley General Tributaria, este cambio supone el anclaje legal para la
propia implantacién del impuesto, en la medida en que solo los supuestos de hecho que sean calificados
como conflicto en la aplicaciéon de la norma del apartado 4 del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, podran dar lugar, en su caso, al hecho imponible del impuesto.

En este sentido, se conceptua un tipo especifico de conflicto en la aplicacion de la norma tributaria
cuando el negocio u operacion internacional calificado como tal se realice con el fin de detraer determinadas
rentas a la sujecion de la Hacienda Publica espafola. La calificacion de dichos negocios u operaciones
como conflicto en la aplicacion de la norma constituira el hecho imponible del Impuesto sobre la detraccion
de las rentas en abuso de derecho.

Dicha exigencia de calificacion de conflicto en la aplicacion de la norma tributaria supone un
reforzamiento de los instrumentos de lucha contra el gran fraude fiscal generado por la planificacién fiscal
agresiva sin detrimento de los derechos y garantias de los obligados tributarios afectados por la norma,
puesto que la calificacion exige el informe favorable preceptivo por parte de la Comisién consultiva regulada
en el articulo 159 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Comisién que no solo esta
integrada por los 6rganos de la Administracion tributaria actuante, Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, sino también por érganos encargados de la contestacion a las consultas tributarias, Direccion
General de Tributos, a nivel paritario. Lo cual atribuye un plus de objetividad a la eventual accion
administrativa que se pudiera realizar.

El otro elemento sobre el que se edifica el gravamen, es la regulacién del propio impuesto, denominado
«Ilmpuesto sobre la detraccidn de las rentas en abuso de derechoy», en adelante «el Impuesto».
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Este tributo se configura como un tributo diferente al impuesto sobre sociedades o al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) o al Impuesto sobre la Renta de los No Residentes (IRNR), de
caracter especifico, con un tipo de gravamen del 35 % que grava todos aquellos beneficios, no sujetos por
los impuestos citados, derivados de operaciones de ingenieria fiscal transfronteriza realizadas en abuso de
derecho que se realicen por motivos de evasion tributaria.

Lo cual exige que la operacion o negocio juridico realizado sea calificado como conflicto en la aplicacion
de la norma del articulo 15.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Constituyéndose
dicho requisito, como una condicion sine qua non para que pueda devengarse el tributo.

Un elemento esencial del sistema es que al ser un tributo especifico no identificable ni con el Impuesto
sobre Sociedades ni con el IRPF ni con el IRNR no se incluiria dentro del ambito material de las redes
de convenios para evitar la doble imposicion subscritos por Espafia. De modo que el tributo se podria
implantar de forma unilateral. Adicionalmente, dicha caracteristica evitaria la utilizacion torticera de las
redes de convenios con fines de elusion tributaria, evitando el, denominado en terminologia OCDE, «treaty
shopping».

El hecho imponible del impuesto es la detraccion de rentas al ejercicio de la soberania por parte de la
Hacienda Publica espafola mediante la realizacion de negocios u operaciones en abuso de derecho que
sean calificados como conflicto en la aplicacién de la norma del articulo 15.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

A efectos de evitar la doble imposiciéon y cumplir sus objetivos anti abuso quedaran no sujetos al
impuesto todos aquellos negocios u operaciones en las que los contribuyentes afectados prueben que las
rentas han sido sometidas al gravamen de la Hacienda espafiola o bien al gravamen de otra jurisdicciéon
fiscal homologable.

Se considera sujeto pasivo a titulo de contribuyente la persona o entidad que realice las operaciones
0 negocios que provoquen la detraccion de rentas. Adicionalmente, para evitar fraudes recaudatorios,
se declaran responsables las personas o entidades vinculadas con el mismo nivel de vinculacién que el
establecido por la normativa del Impuesto sobre Sociedades.

El impuesto se devenga cuando la declaracién del conflicto del articulo 15.4 de la Ley 55/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, sea notificada al obligado tributario, en coherencia con la consideracion
de dicho conflicto como el constitutivo del hecho imponible.

En cuanto a los elementos cuantitativos del tributo, la base imponible se define como la renta detraida
de sujecion a la Hacienda Publica espafiola definida en los términos de la propia Ley del impuesto, lo
cual favorece la seguridad juridica del tributo, al ser el derecho positivo el definitorio del mismo. El tipo se
establece en un 35 %. La cuota integra resulta de la aplicacion del tipo anterior sobre la base definida en
los términos de la Ley.

En cuanto a la liquidacion e ingreso de la deuda tributaria, una vez liquidado el tributo se notificara
la cuantia a ingresar al obligado tributario para que ingrese la misma en el plazo voluntario de ingreso del
articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

ENMIENDA NUM. 52
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional nueva.

ENMIENDA
De adicién.
Se propone la adicién de una nueva Disposicion adicional.
«Disposicién adicional XXX.
El Gobierno, en el plazo de quince dias desde la aprobacién de la presente ley, adoptara las medidas
necesarias para dar a conocer la identidad de las personas, sociedades y demas entidades con personalidad

juridica que se han acogido al proceso de regularizacién de bienes o derechos derivados de rentas no
declaradas o declaracién tributaria especial y gravamen especial sobre dividendos y rentas de fuente
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extranjera previstos en el Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo; asi como el importe individualizado
de las bases imponibles y cuotas declaradas.»

JUSTIFICACION

De conformidad con la enmienda que propone la adiciéon de un nuevo apartado 8 en el articulo 95
bis de la Ley General Tributaria, posibilitar el conocimiento de las personas fisicas y juridicas que se han
acogido a la amnistia fiscal aprobada por el Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo.

ENMIENDA NUM. 53
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adiciéon de una nueva disposicion adicional.

«Disposicién adicional XXX. Lucha contra el fraude y la elusion fiscal e incremento del numero de
efectivos de los cuerpos adscritos a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

Uno. El Gobierno elaborara anualmente una Ley de Lucha contra el Fraude y la Elusiéon Fiscal que
incorporara las modificaciones necesarias para corregir los vacios legales y aquellas interpretaciones
normativas que posibilitan la elusion fiscal. Igualmente, remitira al Parlamento un informe anual con la
evaluacion de los resultados de la lucha contra el fraude y su comparacion internacional.

Dos. El personal de los cuerpos adscritos a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria para
el control y lucha contra el fraude fiscal se incrementara en 5.000 nuevos efectivos en los proximos cuatro
afos.

A estos efectos, no sera de aplicacion a los cuerpos adscritos a la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria las limitaciones que se establezcan en materia de oferta de empleo publico u otro instrumento
similar de gestidn de la provision de necesidades de personal.»

JUSTIFICACION

Resulta imprescindible prever la elaboracion de una Ley anual de Lucha contra el Fraude y la Elusién
Fiscal que corrija los vacios legales y aquellas interpretaciones normativas que posibilitan la elusién fiscal.

Por otro lado, nuestro pais tiene el nivel de recursos humanos mas bajo de la UE de los 27 en la
Administracion Tributaria —1 inspector por cada 1.958 habitantes, comparados con los 942 de Francia
0 740 de Alemania, por ejemplo—, s6lo superado por ltalia; y actualmente, ademas, por cada 10 vacantes
en la Administracion Tributaria sélo se cubrird como maximo una. Por ello, es necesario abordar una reforma
integral de la Administracion Tributaria que incremente de forma efectiva y gradualmente los recursos
humanos y materiales de la misma.

ENMIENDA NUM. 54
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional nueva.
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ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién una nueva disposicion adicional.

«Disposicién adicional XXX. Independencia y autonomia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT).

Uno. EI Gobierno, en el plazo de dos meses desde la aprobacién de la presente ley, adoptara las
medidas necesarias para garantizar la autonomia e independencia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, incluyéndose, como minimo, las siguientes medidas:

a) El nombramiento del Director/a de la AEAT se efectuara por el Congreso de los Diputados por
mayoria de 2/3 y por un plazo de seis afios, no renovables.

b) Establecimiento de un sistema de nombramiento de los cargos de responsabilidad en la AEAT
que asegure la concurrencia de los principios de mérito, capacidad y competencia profesional.

c) El personal directivo de la AEAT tendra dedicacion exclusiva, se les aplicara el régimen de
incompatibilidades de los altos cargos del Gobierno y su cese debera ser necesaria y adecuadamente
motivado.

d) Aprobacién urgente del Estatuto Organico de la AEAT que contemplara las medidas necesarias y
eficaces para garantizar la independencia y autonomia de la administracion tributaria.

Dos. Igualmente, y en el indicado plazo, se revisara el procedimiento de auxilio judicial de la AEAT
con el objeto de mejorar la colaboracidn con los 6rganos jurisdiccionales, asegurando que dicho auxilio se
presta en condiciones de objetividad y atendiendo estrictamente a criterios técnicos, evitando cualquier tipo
de injerencia en el ejercicio de dicha funcién.»

JUSTIFICACION

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) tiene encomendada la aplicacion efectiva del
sistema tributario estatal, debiendo garantizar la equidad y la generalidad en la contribucién a las cargas
publicas, en cumplimiento del principio constitucional por el cual todos han de contribuir al sostenimiento
de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad, y luchando contra los incumplimientos tributarios y el
fraude fiscal mediante actuaciones de inspeccion, prevencion y control tributario.

En la presente legislatura se han conocido graves hechos y datos que ponen de manifiesto un
profundo y progresivo deterioro de la administracion tributaria, lo que incide muy negativamente en el
correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes.

En este sentido, debe destacarse, en primer lugar, los incesantes ceses producidos en la Agencia
Tributaria desde enero de 2012, segun denuncié en su dia la Organizacion Profesional de Inspectores de
Hacienda, y entre los que se cuentan cambios de gran relevancia como los que han afectado a la cupula
de la Oficina Técnica de Control de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes que, en un breve
plazo, ha visto cdmo hasta dos de sus responsables se han visto obligados a presentar su dimision. En
su momento, el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia Tributaria
dimitié por discrepancias con la direccion «en materias relacionadas con el personal de inspeccién y en la
designacion de puestos de este personal y con criterios sobre la designaciony».

Conocido es también como en las actuaciones inspectoras relativas a una gran multinacional se
produjeron incidencias de tal entidad que provocaron la destitucion de la cupula de la Oficina Nacional de
Investigacion del Fraude.

Por si esto fuera poco, y ultimamente, hemos asistido a la arbitraria, reprobable y escandalosa
negativa de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a prestar ese debido auxilio al Juzgado Central
de Instruccion numero 5 de la Audiencia Nacional, con ocasién de la instruccién de la pieza separada de la
trama Gurtel conocida como «papeles de Barcenas/Caja B».

En consecuencia, no soélo resulta indispensable, sino que es ademas urgente, adoptar con caracter
inmediato las medidas que restablezcan la independencia y objetividad de la AEAT, aportando seguridad y
tranquilidad a la labor de sus funcionarios, cuya independencia y objetividad debe asegurarse, posibilitando
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la sostenibilidad del estado del bienestar y, en definitiva, garantizando el normal funcionamiento del Estado
de Derecho.

ENMIENDA NUM. 55
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién una nueva disposicion adicional.

«Disposiciéon adicional xxx. Coordinacion internacional para luchar contra la evasion fiscal de
empresas multinacionales.

En tanto que miembro de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE) e
invitado permanente en el G-20, el Gobierno impulsara de manera inmediata las actuaciones oportunas
para la implementacién efectiva del Plan de accion contra la erosion de la base imponible y el traslado de
beneficios (BEPS en sus siglas en inglés) de la OCDE.

En particular, con el objetivo de eliminar la erosion de las bases imponibles y el traslado artificial de
beneficios a jurisdicciones para evitar el pago de impuestos de empresas multinacionales, el Gobierno
impulsara a nivel internacional las siguientes actuaciones:

*  Abordar los retos de la economia digital para la imposicion (accién 1).

* Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos a través del disefio de nuevas normas
internacionales para garantizar la coherencia de las impuesto sobre sociedades a nivel internacional
(accion 2).

» Refuerzo de la normativa sobre compafiias foraneas controladas (CFC) (accioén 3).

» Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en el interés y otros pagos
financieros (accion 4).

»  Combatir las practicas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia y la sustancia
(accion 5).

*  Impedir la utilizacion abusiva de los convenios bilaterales (accion 6).

* Impedir la elusion artificiosa del estatuto de establecimiento permanente (accién 7).

»  Asegurar que los resultados de los precios de transferencia estan en linea con la creacion de valor
(acciones 8,9, 10).

+ Establecer metodologias para la recopilacion y el analisis de datos sobre la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios y sobre las acciones para enfrentarse a ella (accion 11).

* Aumentar la transparencia exigiendo a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva (accion 12) y reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia
(accion 13).

*  Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de controversias (accion 14).

»  Desarrollar un instrumento multilateral (accion 15).

JUSTIFICACION

La lucha contra la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios esta siendo un grave
problema para la estabilidad de la recaudacion del impuesto sobre sociedades en la mayoria de los paises
avanzados. Para combatir la evasion fiscal es necesario alcanzar consensos amplios de forma coordinada
a nivel internacional y de manera inmediata. En concreto, el desarrollo de la economia digital (Internet)
ha traido el debate sobre la fiscalidad de los servicios que se prestan a través de la red. Las empresas
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multinacionales estan seleccionando los paises con una tributacion mas baja para trasladar a alli los
beneficios de los servicios que se producen en paises con mayor carga fiscal.

Por ello, el Plan de Accion «Base Erosion and Profit Shifting» (BEPS en sus siglas en inglés) de la
OCDE marca un «punto de inflexién en la historia de la cooperacion internacional en materia de tributacion».
La Unién Europea también se ha marcado como objetivo evitar que las relaciones matriz filial supongan una
reduccion considerable de los ingresos tributarios de los Estados miembros.

Consideramos que el Gobierno de Espafia, en lugar de aprobar amnistia fiscales injustas e ineficaces,
debe liderar, como pais miembro de la OCDE e invitado permanente en el G-20, la implementacion efectiva
de dicho el Plan de Accién contra la Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios.

ENMIENDA NUM. 56
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién una nueva disposicion adicional.

«Disposicién adicional xxx. Evaluacion y mejora de la transparencia de los beneficios fiscales y de
los ajustes en el Impuesto sobre Sociedades.

El Gobierno, con periodicidad anual, presentara ante las Cortes Generales una evaluacién
pormenorizada de los efectos de los beneficios fiscales y de los principales ajustes aplicables para la
determinacioén de la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades.

El Gobierno publicara en la web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, entre otras,
la siguiente informacion estadistica del Impuesto sobre Sociedades:

» el presupuesto de beneficios fiscales de cada ejercicio, que incluird el importe de los ajustes
aplicables para la determinacion de la base imponible.

» el cierre de resultados de los presupuestos de beneficios fiscales, en el que se incluiran las
desviaciones respecto de las previsiones iniciales.

El Gobierno adoptara las medidas necesarias para obtener la informacion territorializada (Espafia, pais
a pais, Union Europea y resto del mundo) de las declaraciones de grandes empresas y grupos, asi como
de la base imponible o del resultado contable mundial antes de impuestos y su distribucion territorializada
(Espana, pais a pais, Unién Europea y resto del mundo).

Con el objetivo de aumentar la trasparencia de los recursos publicos, el Gobierno, en el plazo de
tres meses desde la entrada en vigor de la presente Ley, adoptara las medidas necesarias para incluir
en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
el derecho a conocer la identidad de las entidades con un volumen de negocio superior a 10 millones de
euros que se benefician de los incentivos fiscales y ajustes del Impuesto sobre Sociedades, con expresion
individualizada de los importes.

Igualmente, en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de la presente Ley, el Gobierno
aprobara un Proyecto de Ley para fijar un limite anual de beneficios fiscales del Estado. La aprobacion de
nuevos incentivos fiscales o el incremento de los vigentes en el ejercicio, debera acompafiarse de medidas
especificas para reducir gastos o, alternativamente, incrementar ingresos.

Asimismo, las memorias econémicas que acompanan a los proyectos de ley y reales decretos leyes
que incorporen beneficios fiscales deberan incluir tanto su efecto recaudatorio como su impacto en la
actividad econdmica y la politica social. Igualmente, deberan contemplar el efecto recaudatorio de todas
y cada una de las medidas propuestas de forma individualizada, sin que sea suficiente a estos efectos la
determinacion del coste total o agregado del correspondiente proyecto o real decreto-ley.»
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JUSTIFICACION

El Presupuesto de Beneficios Fiscales del Impuesto sobre Sociedades supone una cifra de recursos
publicos nada desdefiable a la que habria que anadir importantes incentivos fiscales, como determinados
ajustes de los que se benefician fundamentalmente las grandes empresas a la hora de calcular la base
imponible y la cuota del tributo. Es por ello que los beneficios fiscales deberian tener un tratamiento
diferenciado y sistematico para poder evaluar tanto su impacto recaudatorio como su efecto real sobre la
actividad econdémica y la politica redistributiva. No tiene sentido que podamos conocer la identidad de los
contratistas con las administracién publicas o los perceptores de subvenciones y ayudas publicas y que no
podamos conocer quienes disfrutan de dichos beneficios fiscales. Es necesario mejorar la transparencia y
su evaluacion para eliminar los incentivos fiscales ineficientes que erosionan las bases imponibles.

Por ello, el Gobierno con caracter anual debe presentar una evaluacion de los efectos de los beneficios
fiscales y de los principales ajustes aplicables para la determinacion de la base imponible en las politicas
econdémicas y sociales y publicar el cierre de resultados de los presupuestos de beneficios fiscales en el
que se incluiran las desviaciones respecto de las previsiones iniciales. Ademas, es importante ofrecer
informacion territorializada (Espafia, pais a pais, Union Europea y resto del mundo) de las declaraciones
de grandes empresas y grupos del Impuesto sobre Sociedades, asi como la base imponible o el resultado
contable mundial antes de impuestos y su distribucion territorializada (Espafia, pais a pais, Union Europea
y resto del mundo). Conocer la identidad de las empresas con un determinado volumen de negocio que se
benefician de los incentivos fiscales del Impuesto sobre Sociedades. Igualmente, es prioritario fijar un techo
anual de beneficios fiscales del Estado para que si se aprueban nuevos incentivos fiscales o se mejoran los
vigentes en el ejercicio, se tengan obligatoriamente que adoptar medidas especificas para reducir gastos
0, alternativamente, incrementar ingresos. Asimismo, en las memorias econdmicas que acompanan a los
proyectos normativos si se aprueban beneficios fiscales deberan incluir tanto su efecto recaudatorio como
su impacto en la actividad econdémica y la politica social.

ENMIENDA NUM. 57
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién una nueva disposicién adicional.

«Disposicién adicional XXX. Tipificacion del ofrecimiento de esquemas de fraude fiscal por parte de
personas, entidades financieras y empresas consultoras o asesoras

El Gobierno, en el plazo de un mes desde la aprobacion de la presente ley, adoptara con caracter
urgente las modificaciones normativas necesarias para que la legislacion tributaria contemple como
infraccion las practicas de fraude y elusion fiscal, no solo de los clientes, sino también de las personas,
entidades financieras y empresas consultoras o asesoras que colaboran en su comisién, asi como la
inclusion del correspondiente tipo delictivo en el Codigo Penal. En el caso de infracciones cometidas
por entidades de crédito, la citada regulacion debera contemplar, en supuestos de especial gravedad, la
revocacion de la autorizacion de la entidad.»

JUSTIFICACION

La movilidad internacional de los grandes capitales y la ingenieria fiscal y financiera erosionan la
capacidad fiscal de los Estados. La reduccion sustancial de los ingresos publicos amenaza la sostenibilidad
de los modelos sociales mas avanzados del mundo, dificultando la salida de la crisis e incrementando,
hasta niveles insoportables, la desigualdad social.
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En este escenario, es conocido el papel fundamental de determinadas entidades financieras en el
fraude y la evasion fiscal, entidades que han participado o colaborado en maniobras de ocultacion de
fondos de titulares de grandes patrimonios.

En consecuencia, se considera indispensable actuar de forma urgente, con todos los medios del
Estado de Derecho, contra aquellas personas y entidades que colaboran de forma decisiva en la comision
de los citados ilicitos.

ENMIENDA NUM. 58
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final segunda.
Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicién a la Disposicion final segunda.

Se propone la adiciéon de un nuevo apartado Uno (los actuales apartados Uno a Cinco pasarian a ser
apartados Dos a Seis), con la siguiente redaccion:

«Uno. Se modifica el articulo 2, apartado 3, letra b), que queda redactado de la siguiente manera:

3. Cometen, asimismo, delito de contrabando quienes realicen alguno de los hechos descritos en los
apartados 1y 2 de este articulo, si concurre alguna de las circunstancias siguientes:

b) Cuando se trate de labores de tabaco cuyo valor sea igual o superior a 10.000 euros.»

JUSTIFICACION

El actual limite econémico para que una cantidad de tabaco se considere delito de contrabando lo
establecié la Ley Organica 6/2011, de 30 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 12/1995, de 12
de diciembre, de represién del contrabando, en la cifra de 15.000 euros.

Cualquier cantidad que se incaute por debajo de 15.000 €, tiene la consideracion de falta administrativa.
Por ello, se entiende imprescindible reducir el umbral del ilicito penal hasta los 10.000 euros, aumentando
a su vez las sanciones a imponer al respecto, no solo en lo relativo a las infracciones administrativas tal y
como contempla el Proyecto de Ley, sino también en lo referente al delito de contrabando, para asi poder
desincentivar y disuadir al contrabandista sobre la rentabilidad de un negocio irregular, que se encuentra
por desgracia en este momento en un grado alarmante de crecimiento.

La presenta enmienda se complementa con la adicion de una nueva Disposicion final que otorga
caracter organico a la presente prevision.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final décima.

ENMIENDA

De supresion.
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Se propone la supresion de la Disposicion final décima.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda al articulo 252 de la Ley General Tributaria.

ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adiciéon de una nueva Disposicion final.
«Disposicion final XXX. Caracter de la Ley
La nueva redaccion del articulo 2, apartado 3, letrab), de la Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre,
de Represion del Contrabando, dada por el apartado Uno de la Disposicion final segunda de la presente ley,
tiene el caracter de Ley Organica.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda a la Disposicién final segunda.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 2 enmiendas al Proyecto de Ley de modificacion parcial de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

Palacio del Senado, 5 de agosto de 2015.—EI Portavoz Adjunto, Antolin Sanz Pérez.

ENMIENDA NUM. 61

Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Treinta y tres.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado treinta y tres del articulo Unico, que pasa a tener la siguiente redaccion:

«Treintay tres. Se modifican los apartados 1, 2, 4, 5y 7 del articulo 199, que quedan redactados de
la siguiente forma:

“1. Constituye infraccién tributaria presentar de forma incompleta, inexacta o con datos falsos
autoliquidaciones o declaraciones, asi como los documentos relacionados con las obligaciones aduaneras,
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siempre que no se haya producido o no se pueda producir perjuicio econémico a la Hacienda Publica, o
contestaciones a requerimientos individualizados de informacion.

También constituira infraccidon tributaria presentar las autoliquidaciones, las declaraciones, los
documentos relacionados con las obligaciones aduaneras u otros documentos con trascendencia tributaria
por medios distintos a los electrénicos, informaticos y telematicos en aquellos supuestos en que hubiera
obligacion de hacerlo por dichos medios.

Las infracciones previstas en este articulo seran graves y se sancionaran de acuerdo con lo dispuesto
en los apartados siguientes.”

“2. Sisepresentandeformaincompleta, inexacta o con datos falsos autoliquidaciones o declaraciones,
la sancién consistira en multa pecuniaria fija de 150 euros.

Si se presentan autoliquidaciones, declaraciones u otros documentos con trascendencia tributaria
por medios distintos a los electrénicos, informaticos y telematicos cuando exista obligacion de hacerlo por
dichos medios, la sancién consistira en multa pecuniaria fija de 250 euros.”

“4, Tratandose de requerimientos individualizados o de declaraciones exigidas con caracter general
en cumplimiento de la obligacién de suministro de informacion recogida en los articulos 93 y 94 de esta
Ley, que no tengan por objeto datos expresados en magnitudes monetarias y hayan sido contestados o
presentadas de forma incompleta, inexacta, o con datos falsos, la sancién consistira en multa pecuniaria fija
de 200 euros por cada dato o conjunto de datos referidos a una misma persona o entidad omitido, inexacto
o falso.

La sancién sera de 100 euros por cada dato o conjunto de datos referidos a una misma persona o
entidad cuando la declaracion haya sido presentada por medios distintos a los electrénicos, informaticos y
telematicos y exista obligacion de hacerlo por dichos medios, con un minimo de 250 euros.»

“5. Tratandose de requerimientos individualizados o de declaraciones exigidas con caracter general
en cumplimiento de la obligacién de suministro de informacién recogida en los articulos 93 y 94 de esta Ley,
que tengan por objeto datos expresados en magnitudes monetarias y hayan sido contestados o presentadas
de forma incompleta, inexacta, o con datos falsos, la sancién consistira en multa pecuniaria proporcional
de hasta el 2 por ciento del importe de las operaciones no declaradas o declaradas incorrectamente, con
un minimo de 500 euros.”

Si el importe de las operaciones no declaradas o declaradas incorrectamente representa un porcentaje
superior al 10, 25, 50 6 75 por ciento del importe de las operaciones que debieron declararse, la sancion
consistira en multa pecuniaria proporcional del 0,5, 1, 1,5 6 2 por ciento del importe de las operaciones no
declaradas o declaradas incorrectamente, respectivamente. En caso de que el porcentaje sea inferior al 10
por ciento, se impondra multa pecuniaria fija de 500 euros.

La sancién sera del 1 por ciento del importe de las operaciones declaradas por medios distintos a los
electrénicos, informaticos y telematicos cuando exista obligacién de hacerlo por dichos medios, con un
minimo de 250 euros.”

“7. Tratandose de declaraciones y documentos relacionados con las formalidades aduaneras
presentados de forma incompleta, inexacta o con datos falsos, cuando no determinen el nacimiento de
una deuda aduanera, la sancion consistira en multa pecuniaria proporcional del uno por 1.000 del valor de
las mercancias a las que las declaraciones y documentos se refieran, con un minimo de 100 euros y un
maximo de 6.000 euros.

Si se presentan por medios distintos a los electréonicos, informaticos y telematicos cuando exista
obligacién de hacerlo por dichos medios, la sancion consistira en multa pecuniaria fija de 250 euros.»

JUSTIFICACION

Las modificaciones de los apartados 1y 2 traen causa de la extension de la presentacion electronica
obligatoria de, ademas de las declaraciones y autoliquidaciones, otros documentos con trascendencia
tributaria, derivada de las propuestas acordadas en el marco de la Comision para la Reforma de las
Administraciones Publicas.

Dicha obligacién determina la necesidad de regular las consecuencias derivadas de su incumplimiento,
por lo que se incorpora el ambito de la infracciodn tributaria correspondiente.

Se considera que la reduccion de la sancidén que se establece en los apartados 2 y 7 del articulo 199
LGT debe producirse también respecto de las reguladas en los apartados 4 y 5, habida cuenta de la
ampliacién del colectivo de contribuyentes afectados por la obligacién de presentar autoliquidaciones de

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 67

forma telematica. Con la modificacion se pretende garantizar el principio proporcionalidad en atencién a la
distinta tipologia de declaraciones que se ven afectadas por dicha sancion.

ENMIENDA NUM. 62
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Sesenta.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado Sesenta del articulo Unico, afadiéndose un nuevo apartado 3 al articulo 260,
con la siguiente redaccion:

«3. Ademas de en los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de este articulo, lo
dispuesto en este Titulo resultara de aplicacidon en cualquier supuesto en que, en cumplimiento del Derecho
de la Unién Europea, resulte procedente exigir el reintegro de cantidades percibidas en concepto de ayudas
de Estado que afecten al ambito tributario.»

JUSTIFICACION

En prevision de la existencia de supuestos en los que la recuperacion de una ayuda de Estado no
tenga origen en una Decisién de la Comision Europea, como ocurre en el ambito de las denominadas
ayudas regionales, en las que corresponde el Estado Miembro realizar el control del ajuste a la legalidad
del disfrute de aquellas por parte de los obligados tributarios, se introduce una especificacion para que el
Titulo VIl resulte de aplicacion también en estos supuestos.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de
lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 49 enmiendas al Proyecto de Ley de
modificacion parcial de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Palacio del Senado, 5 de agosto de 2015.—EI| Portavoz, Josep Lluis Cleries i Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 63
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Dos.

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:

Dos. Se modifica el apartado 3 del articulo 12, que queda redactado de la siguiente forma:

«3. En el ambito de las competencias del Estado, la facultad de dictar disposiciones interpretativas
0 aclaratorias de las Leyes y demas normas en materia tributaria corresponde al Ministro de Hacienda y
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Administraciones Publicas y a los 6rganos de la Administracion tributaria a los que se refiere el articulo 88.5
de esta ley.

Las disposiciones interpretativas o aclaratorias dictadas por el Ministro seran de obligado cumplimiento
para todos los 6rganos de la Administracion tributaria.

Las disposiciones interpretativas o aclaratorias dictadas por los 6rganos de la Administracion tributaria
a los que se refiere el articulo 88.5 de esta ley tendran efectos vinculantes para los 6rganos y entidades de
la Administracion tributaria encargados de la aplicacion de los tributos.

Las disposiciones interpretativas o aclaratorias previstas en este apartado se publicaran en el boletin
oficial que corresponda.

Con caracter previo al dictado de las resoluciones a las que se refiere este apartado, y una vez
elaborado su texto, cuando la naturaleza de las mismas lo aconseje, podran ser sometidas a informacion
publica.

En la aplicacién de las disposiciones interpretativas o aclaratorias anteriores, los 6rganos de la
Administracién Tributaria deberan respetar en su actuacion los principios de buena fe, de seguridad juridica
y de confianza legitima, especialmente en los supuestos de cambio de criterio.»

JUSTIFICACION

Se considera necesario incluir una mencién expresa en la norma sobre el sometimiento de la actuacion
de la Administracién al principio de confianza legitima, como manifestacion del principio de seguridad
juridica e intimamente relacionado con el principio de buena fe. Maxime, cuando se trata de un precepto
que regula la facultad de la Administracion de dictar disposiciones de caracter interpretativo o aclaratorio
de la norma.

El principio de proteccion de la confianza legitima implica que la Administracion en uso de su facultad
interpretativa, puede variar el criterio, pero dicha interpretacion no deberia afectar a las actuaciones previas
de los particulares, que se hubieran ajustado a un criterio administrativo preexistente, ni pueden afectar
a situaciones consolidadas con anterioridad al conocimiento de dichos criterios, pues ello supondria el
menoscabo del principio de seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 64
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Tres.

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:

Tres. Se modifica el apartado 3 del articulo 15, que queda redactado de la siguiente forma:

«3. Enlas liquidaciones que se realicen como resultado de lo dispuesto en este articulo se exigira el
tributo aplicando la norma que hubiera correspondido a los actos 0 negocios usuales o propios o eliminando
las ventajas fiscales obtenidas, y se liquidaran intereses de demora, sin que proceda la imposicion de
sanciones.»

JUSTIFICACION
Debe suprimirse la punibilidad de los supuestos de conflicto en la aplicacion de la norma, dado que no

estamos en el mundo de la contravencion de la ley, sino de la interpretacion —de la ley o del negocio—, que,
segun la jurisprudencia constitucional, no son susceptibles de sancién. Como establece el TC refiriéndose
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al Fraude de Ley, aunque aplicable igualmente al conflicto en la aplicaciéon de la norma, en los supuestos
de conflicto en la aplicacién de la norma, no existe una actuacién que suponga una violacién directa del
ordenamiento juridico, por lo que la consecuencia debe ser simplemente, «la aplicacion a los mismos de
la norma indebidamente relegada por medio de la creacion artificiosa de una situacién que encaja en la
llamada «norma de cobertura»; o, dicho de otra manera, la vuelta a la normalidad juridica, sin las ulteriores
consecuencias sancionadoras que generalmente habrian de derivarse de una actuacion ilegal.

Esto no perjudicaria la posibilidad de sancionar supuestos en que concurriese junto con el conflicto,
algun grado de simulacién contractual. Dado que el TS ha declarado que simulacion y conflicto son circulos
secantes pero no tangentes.

En este sentido, creemos que la solucion ofrecida de incorporar un nuevo articulo 206 bis no es
satisfactoria y no cumple con la exigencia de delimitar el tipo infractor, ni se cumple tampoco con las
recomendaciones realizadas tanto por CGPJ como por el Consejo de Estado. Unicamente tipificando
con concrecion la conducta merecedora de reproche podria llegarse a una solucién sancionadora, lo que
obviamente no se cumple cuando el reproche, o no, a una determinada conducta, se apoya exclusivamente
en un informe de un 6rgano administrativo como es la Comisién Consultiva.

ENMIENDA NUM. 65
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cinco.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Se propone la supresion de la modificacion introducida por el Proyecto del articulo 43.1 letra e) por
el que se considera como responsables subsidiarios a los representantes aduaneros cuando actien en
nombre y por cuenta de sus comitentes sin que esta responsabilidad pueda alcanzar la deuda aduanera.

En este sentido, resulta necesario manifestar la improcedencia de permitir a los Representantes
Aduaneros, que hayan actuado en nombre y por cuenta de sus clientes, desarrollar su actividad mercantil de
representacion de terceros ante las Aduanas, en calidad de asesores de comercio exterior y colaboradores
directos de la AEAT al facilitar la gestion administrativa de los procedimientos aduaneros, sin el importante
e injustificado riesgo econdmico que supone responder ante la Administracion Tributaria de la solvencia de
sus clientes, quedando al mismo nivel de responsabilidad que otros profesionales que actian mediante
representacion voluntaria de sus comitentes ante la Agencia Tributaria, sefialando entre otros los Asesores
Fiscales, Gestores Administrativos y Abogados.

Por otro lado, destacar también que a los Representantes Aduaneros no se les debe equiparar y exigir
el mismo nivel de responsabilidad subsidiaria que se establece en el referido articulo 43, entre otros, a los
administradores de hecho o de derecho de las personas juridicas que hayan cesado en sus actividades y
mantengan obligaciones tributarias pendientes de pago, o a los integrantes de la administracion concursal y
liquidadores de sociedades y entidades en general que no hubiesen realizado las gestiones necesarias para
el integro cumplimiento de las obligaciones tributarias devengadas con anterioridad a dichas situaciones e
imputables a los respectivos obligados tributarios.

Por todo ello, los Representantes Aduaneros no deben ser responsables subsidiarios de la deuda
tributaria de sus comitentes, los importadores-exportadores, por corresponder a estos, Unicamente, la
obligacion de pago como sujetos pasivos de la deuda fiscal.
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ENMIENDA NUM. 66
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Siete.

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:

Siete. Se modifica el apartado 2 del articulo 65, que queda redactado de la siguiente forma:

«2. No podran ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento las siguientes deudas tributarias:

a) Aquellas cuya exaccion se realice por medio de efectos timbrados.
b) Las correspondientes a obligaciones tributarias que deban cumplir el retenedor o el obligado a

c) ¢h-Las resultantes de la ejecucion de decisiones de recuperacion de ayudas de Estado reguladas
en el titulo VIl de esta ley.

Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento a que se refieren los distintos parrafos de este
apartado seran objeto de inadmision.»

JUSTIFICACION

La medida propuesta por el Proyecto de impedir el aplazamiento o fraccionamiento de deudas
tributarias de las empresas en concurso, contribuira a empeorar su situacion y a incrementar la liquidacion
de las mismas, y en consecuencia a contribuir a su desaparicion.

En la actual coyuntura, estimamos que es fundamental que las empresas puedan aplazar o fraccionar
este tipo de deudas, de forma que puedan subsistir y evitar su liquidacion, que supone mas del 95 % de las
empresas en situacion de insolvencia. Las sucesivas reformas concursales de los afios 2014 y 2015 han
introducido elementos de flexibilidad en los diversos operadores del mercado, que se han visto obligados
a realizar sacrificios, incluidos los bancarios. Sin embargo, seria deseable una mayor implicacion de las
Administraciones Publicas en los esfuerzos por favorecer el salvamento y recuperacion de las empresas,
particularmente pymes, teniendo en cuenta asimismo la introducciéon y mejor desarrollo de la segunda
oportunidad, de forma que pueda ser aplicada de forma eficaz y realista en nuestro pais, bajo los estandares
internacionales.

ENMIENDA NUM. 67
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Ocho.

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:
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Ocho. Se introduce un nuevo articulo 66 bis, con la siguiente redaccion:

«Articulo 66 bis. Derecho a comprobar e investigar.

1. (...)

2. El derecho de la Administracion para iniciar el procedimiento de comprobacién de hechos, actos,
elementos, actividades, explotaciones, negocios, valores y demas circunstancias determinantes de la
obligacién tributaria, asi como de que las bases o cuotas compensadas o pendientes de compensacion
o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacién resultan procedentes y de su cuantia, prescribira
a los diez afios a contar desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario establecido
para presentar la declaracion o autoliquidacion correspondiente al ejercicio o periodo impositivo en que se
realizé el hecho acto o negocio se generé el derecho a compensar dichas bases o cuotas o a aplicar dichas
deducciones.»

JUSTIFICACION

Se propone modificar el texto propuesto en el Proyecto del articulo 66.bis.2 de la LGT al objeto de
aclarar que el nuevo plazo de prescripcion extendido de 10 afios afecta a cualquier ejercicio de la facultad
de comprobacion, investigacion y calificacion de la Administracion con respecto a hechos, actos, negocios,
valores y demas circunstancias determinantes de la obligacion tributaria realizados en ejercicios prescritos
y no solo a las bases y cuotas tributarias objeto de compensacion.

De acuerdo con el Proyecto de modificacion de la LGT:

i) El articulo 115.1 reconoce expresamente la posibilidad de comprobar hechos, actos o negocios
incluso si se realizaron en periodos prescritos;

i) El articulo 115.2 afirma que en el ejercicio de las funciones de comprobacion e investigacion la
administracion podra calificar los hechos, actos, actividades, explotaciones o negocios realizados por el
obligado tributario con independencia de la calificacion que le hubiera dado el obligado tributario y del
ejercicio o periodo en el que la realiz6. Se establece expresamente la imprescriptibilidad de la facultad de
la Administracién de calificar a través de los mecanismos previstos en los articulos 13 (principio general de
calificacién), 15 (conflicto en la aplicacion de la norma tributaria) y 16 (simulacién).

Esta posicidn viene confirmada por el propuesto nuevo articulo 66.bis, en la medida que establece que
la facultad de la Administracién de comprobar e investigar no se vera afectada por el plazo de prescripcion
que afecta a los derechos de la Administracion a liquidar y sancionar, introduciendo en su apartado segundo
un plazo de prescripcién extendido de diez afios para tal facultad de comprobacion e investigacion.

Sin embargo, la redaccion propuesta del referido apartado segundo podria dar lugar a entender que tal
plazo extendido de diez afios soélo afecta a la comprobacion de bases o cuotas compensadas o pendientes
de compensacion o de deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion, y no a otras circunstancias que,
acaecidas en un afio prescrito a efectos de la posibilidad de practicar liquidacion puedan afectar a ejercicios
en que aun esté abierta tal posibilidad.

Ello supondria una clara incongruencia al diferenciarse entre facultad de comprobacién e investigacién
y de calificacién en el seno de tal comprobacion, hasta el punto de someter a prescripcion la primera (para
el caso de bases, cuotas o deducciones), y dejar ilimitada la segunda. Dicha distinciéon no se encuentra
justificada en la Exposicién de Motivos del Proyecto, sin que la justificacion que se aporta en la Memoria
de Analisis de Impacto Normativo ofrezca por otro lado mayor aclaraciéon de las razones que impulsan
semejante asimetria.

Entendemos que el razonamiento empleado para justificar la sujecion a prescripcion de la facultad
de comprobacion de bases, cuotas o deducciones, que no es otro que la necesidad de dotar de seguridad
juridica al sistema, seria igualmente trasladable al resto de hechos, actos o negocios que, realizados
largo tiempo atras en periodos decididamente prescritos, trasladen efectos a periodos aun no prescritos
susceptibles de liquidacion.

De otro modo y pese a los afios que puedan trascurrir, el obligado tributario nunca adquirira certeza
respecto de los hechos, actos o negocios en cuestidn, que siempre podran ser revisados y «recalificados»
por la Administracion tributaria. Semejante planteamiento implica asimismo una grave limitacion del
derecho de defensa del obligado tributario generadora de indefension, dado que ante una eventual disputa
suscitada por la Administraciéon Tributaria décadas mas tarde, el administrado puede ver enormemente
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dificultada (o incluso imposibilitada) la prueba y justificacion de los hechos y circunstancias que basaron la
posicion en su momento adoptada.

ENMIENDA NUM. 68
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Diez.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Diez. Se introduce un nuevo apartado 9 en el articulo 68, con la siguiente redaccion:

«9. Lainterrupcioén del plazo de prescripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66
de estaley relativo a una obligacion tributaria determinara, asimismo, la interrupcion del plazo de prescripcion
de los derechos a que se refieren los parrafos a) y ¢) del citado articulo relativos a las obligaciones tributarias
conexas del propio obligado tributario cuando en éstas se produzca o haya de producirse una tributacion
distinta como consecuenma de la aplicaciéon, ya sea por la Administracion tributaria o por los obligados
tributarios, i6f la fundamentacion de
la regularizacion de la obllgac:|on con la que estén relacionadas las obligaciones tributarias conexas.

La suspension, a instancias del obligado tributario, de la regularizacion administrativa no impedira la
interrupcién de los plazos de prescripcion antes indicados relativos a las obligaciones tributarias conexas,
pero no determinara la prevalencia para éstas de la fundamentacién de aquella en detrimento de la
mantenida en la autoliquidacién en su dia presentada.

En cualquier caso, la Administracidn esta obligada a realizar una regularizacion integra a fin de adecuar
conforme a derecho la completa situacién impositiva del obligado tributario.

A efectos de lo dispuesto en este apartado, se entendera por obligaciones tributarias conexas aquellas
afectadas por otra obligacién o periodo distinto.

En las regularizaciones practicadas por la Administracion debera incluirse el detalle de los criterios o
elementos que afecten o puedan afectar a todas las obligaciones tributarias conexas con la regularizacion
practicada.»

JUSTIFICACION

La regulacion de las obligaciones tributarias conexas que el Proyecto de Ley brinda no es la
adecuada, situandoles muchas veces en genuinos para paliar las complejas situaciones facticas a las que
los contribuyentes se ven abocados laberintos procedimentales donde la legitima defensa de su status
juridico deja mucho que desear.

La propuesta de enmienda aqui planteada pretende, asi, salir al paso de varias «patologias» puestas
de manifiesto en la practica y que, muy sintetizadamente, son las siguientes:

— Evitar que mediando la suspension de la regularizacion administrativa de la obligacion primitiva,
se interprete que el contribuyente necesariamente ha de liquidar las obligaciones conexas conforme a la
actuacion administrativa impugnada (y suspendida).

— Introducir de un modo expreso el principio de regularizacion integra mediante el que la
Administraciéon se vea obligada a liquidar conforme a derecho —y de un modo coherente y sistematico—
la completa situacién tributaria del contribuyente. Este principio ya esta consagrado tanto por la
doctrina administrativa como por la jurisprudencia; vgr.: TEAC (Resoluciéon 03545/2011/00/01 de 19 de
febrero 2015), TS (STS 314/2014 — N.° Recurso 5699/2011) y Audiencia Nacional (SAN 2892/2014 N.°
Recurso 433/2012), entre otros pronunciamientos.

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 73

Adicionalmente, la redaccion ahora planteada intenta minimizar la existencia de conceptos juridicos
indeterminados tales como los «elementos» (y su tipologia abierta ex articulo 8 LGT), la sutil diferencia
entre «resulten afectados o se determinen en funcién», o la ingente casuistica a la que darian lugar «los
criterios o elementos en los que se fundamente»; expresiones todas ellas de muy dificil aprehensién.

Ademas se desea llamar la atencion sobre el hecho de que la interrupcién de la prescripcion, tal como
se contempla en el Proyecto de Ley, puede encadenar diversos eslabones, lo que debilitaria la seguridad
juridica de las dos partes de la relacion juridico-tributaria. A modo de ejemplo, pensemos en que el mero
cuestionamiento, via de regularizacion, de un ajuste temporal negativo pudiera provocar que en el ejercicio
de su reversion se generara (0 no) una base imponible negativa que, al no tener ya limite temporal para su
compensacion, pudiera «contagiar» todos los ejercicios venideros «sine die». No parece, pues, que este
escenario sea compatible con el principio de seguridad juridica al responde la prescripcion.

Con la exigencia de inclusion por parte de la Administracion de los criterios o elementos que afecten o
puedan afectar a las obligaciones conexas se trata de salvaguardar la seguridad juridica del contribuyente
de forma que no pueda verse sorprendido o perjudicado como consecuencia de los recursos interpuestos.

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Doce.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Doce. Se modifica el apartado 3 del articulo 70, que queda redactado de la siguiente forma:

«3. La obligacion de justificar la procedencia de los datos que tengan su origen en operaciones
realizadas en periodos impositivos prescritos se mantendra durante el plazo de prescripcidon del derecho
para determinar las deudas tributarias afectadas por la operacién correspondiente, con el limite de los 10
afos de prescripcion establecido en el art. 66 bis.2 de esta Ley. Transcurrido dicho plazo, unicamente
existira la obligacion de aportar las liquidaciones o autoliquidaciones en que se incluyeron las bases,
cuotas o deducciones y la contabilidad con ocasién de procedimientos de comprobacion e investigacion
de ejercicios no prescritos en los que se produjeron las compensaciones o aplicaciones de las mismas.»

JUSTIFICACION

Al igual que se debe limitar temporalmente a 10 afios la facultad de la Administracidon para comprobar
e investigar ejercicios prescritos, también debe limitarse la obligacién del contribuyente de probar la
procedencia de los datos con origen en ejercicios prescritos pero que producen efectos en ejercicios
no prescritos. Si transcurridos 10 afios la Administracion ya no puede comprobar un ejercicio prescrito,
consideramos que supondria imponer una carga excesiva al contribuyente la obligacion de conservar,
mas alla de dicho plazo, todos los documentos que justifiquen o prueben las operaciones realizadas en
ejercicios prescritos y que pudieran producir efectos en ejercicios no prescritos que estan siendo objeto
de comprobacion e investigacion. Por tanto, en estos casos y unicamente para créditos fiscales (bases
negativas, cuotas o deducciones) se limita la justificacion de dicha procedencia — entendiendo el término
procedencia como el origen— y cuantia a la aportacion de las liquidaciones o autoliquidaciones y la
contabilidad en la que se incluyeron.
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ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Catorce.

ENMIENDA
De adicion.

Un nuevo apartado 6 d) (modificando la siguiente correlacion de letras), al apartado Catorce del
Articulo unico.
Redaccion que se propone:

Catorce. Se modifican los apartados 6 y 8 del articulo 81, que quedan redactados de la siguiente
forma:

«6. Los efectos de las medidas cautelares cesaran en el plazo de seis meses desde su adopcion,
salvo en los siguientes supuestos:

I

d) (nuevo) Que, a solicitud del interesado, se apliquen a la suspension de la ejecucién de los actos
impugnados a los efectos previstos en el articulo 233 de la presente Ley.

(se renumeran las letras siguientes)

JUSTIFICACION

Se propone, introducir en la norma la posibilidad de aplicar las medidas cautelares a la suspension
de la ejecucion del acto administrativo. En este sentido, se afiade un nuevo apartado d) al numero 6 del
articulo 81, reordenandose las letras siguientes.

«8. Cuando con motivo de un procedimiento de comprobacion e investigacion inspectora se haya
formalizado denuncia o querella por delito contra la Hacienda Publica o se haya dirigido proceso judicial
por dicho delito sin que se haya dictado la liquidacion a que se refiere el articulo 250.2 de esta ley, podran
adoptarse, por el 6rgano competente de la Administracion tributaria, las medidas cautelares reguladas en
este articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicion adicional decimonovena. Si la investigacion
del presunto delito no tuviese origen en un procedimiento de comprobacion e investigacion inspectora,
las medidas cautelares podran adoptarse por el érgano competente de la Administracién tributaria con
posterioridad a la incoaciéon de las correspondientes diligencias de investigacion desarrolladas por el
Ministerio Fiscal o, en su caso, con posterioridad a la incoacion de las correspondientes diligencias penales.
En los supuestos a que se refieren los parrafos anteriores, las medidas cautelares podran dirigirse contra
cualquiera de los sujetos identificados en la denuncia o querella como posibles responsables, directos
o subsidiarios, del pago de las cuantias a las que se refiere el articulo 126 del Cédigo Penal. Adoptada,
en su caso, la medida cautelar por el érgano competente de la Administracién tributaria, se notificara al
interesado, al Ministerio Fiscal y al 6rgano judicial competente y se mantendra hasta que este ultimo adopte
la decisién procedente sobre su conversion en medida jurisdiccional o levantamiento.

Los acuerdos de adopcién de medidas cautelares podran ser objeto de recurso de reposicion y de
reclamacioén econdmico-administrativa, que debera tramitarse de modo preferente y sumario, pudiendo
solicitar el recurrente la celebracion de vista oral en los términos que reglamentariamente se determinen, y
cuya resolucién debera ser notificada en el plazo maximo de tres meses.»

JUSTIFICACION

Se propone, introducir en la norma la posibilidad de aplicar las medidas cautelares a la suspension
de la ejecucion del acto administrativo. En este sentido, se afiade un nuevo apartado d) al nimero 6 del
articulo 81, reordenandose las letras siguientes.
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Finalmente, se deberia regular en la Ley un procedimiento especial de caracter abreviado, preferente
y sumario que permita la impugnacion de la medida cautelar.

ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Catorce.

ENMIENDA
De adicién.
Un parrafo al punto 6 y al punto 8 del apartado Catorce del Articulo Unico.
Redaccion que se propone:

Catorce. Se modifican los apartados 6 y 8 del articulo 81, que quedan redactados de la siguiente
forma:

«6. Los efectos de las medidas cautelares cesaran en el plazo de seis meses desde su adopcion,
salvo en los siguientes supuestos:

o

(ultimo parrafo)

Previa audiencia de las partes por un plazo comun de 10 dias, la decision sobre la conversién de la
medida jurisdiccional o levantamiento debera ser adoptada en un plazo de dos meses desde la fecha de
su adopcion.»

«8. Cuando con motivo de un procedimiento de comprobacion e investigacion inspectora .../... (resto
igual)

(ultimo parrafo)

Previa audiencia de las partes por un plazo comun de 10 dias, la decisidn sobre la conversion de la
medida jurisdiccional o levantamiento deberas ser adoptada en un plazo de dos meses desde la fecha de
su adopcion.»

JUSTIFICACION

La seguridad juridica aconseja establecer de forma expresa un tramite de audiencia ante el Juez penal
para que el obligado tributario pueda alegar en relacién a la procedencia de la adopcion de las medidas
cautelares, asi como fijar un plazo concreto dentro del cual el Juez de lo penal deba pronunciarse sobre el
mantenimiento o levantamiento de las medidas cautelares.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Dieciocho.

ENMIENDA

De modificacion.
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Redaccion que se propone:
Dieciocho. Se introduce un nuevo articulo 95 bis, con la siguiente redaccion:
«Articulo 95bis. Publicidad de situaciones de incumplimiento relevante de las obligaciones tributarias.

1. LaAdministracion tributaria acordara la publicacion periddica de listados comprensivos de deudores
a la Hacienda Publica por deudas o sanciones tributarias cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que elimporte total de las deudas y sanciones tributarias pendientes de ingreso supere el importe
de 1.000.000 de euros.

b) Que dichas deudas o sanciones tributarias no hubiesen sido pagadas transcurrido el plazo de
ingreso en periodo voluntario.

A efectos de lo dispuesto en este articulo no se incluirdn ni aquellas deudas y sanciones tributarias
que se encuentren aplazadas, fraccionadas o suspendidas ni las que no hubieran ganado firmeza en via
administrativa. Tampoco se incluiran aquellas deudas y sanciones cuya suspension se encuentre pendiente
de decision ante un Tribunal Judicial o Econémico Administrativo.

2. Endichos listados se incluira la siguiente informacion:

a) Laidentificacion de los deudores conforme al siguiente detalle:

— Personas Fisicas: nombre apellidos y NIF.
— Personas Juridicas y entidades del articulo 35.4 de esta ley: razén o denominacion social completa
y NIF.

b) El importe conjunto de las deudas y sanciones pendientes de pago tenidas en cuenta a efectos
de la publicacion.

3. En el ambito del Estado, la publicidad regulada en este articulo se referira exclusivamente
a los tributos de titularidad estatal para los que la aplicacion de los tributos, el ejercicio de la potestad
sancionadora y las facultades de revision estén atribuidas en exclusiva a los érganos de la Administracion
Tributaria del Estado no habiendo existido delegacion alguna de competencias en estos ambitos a favor de
las Comunidades Auténomas o Entes Locales.

La publicidad regulada en este articulo resultara de aplicacién respecto a los tributos que integran la
deuda aduanera.

4. Ladeterminacion de la concurrencia de los requisitos exigidos para la inclusién en el listado tomara
como fecha de referencia el 31 de diciembre del afo anterior al del acuerdo de publicacion, cualquiera que
sea la cantidad pendiente de ingreso a la fecha de dicho acuerdo.

La propuesta de inclusién en el listado sera comunicada al deudor afectado, que podra formular
alegaciones en el plazo de 20 dias contados a partir del siguiente al de recepcion de la comunicacion. A
estos efectos sera considerara realizada dicha comunicacion la acreditacion por parte de la Administracion
tributaria de haber realizado dos intentos de notificacion de la misma que contenga el texto integro de su
contenido en el domicilio fiscal del interesado de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo 59
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Las alegaciones habran de referirse exclusivamente a cuestiones relacionadas con la concurrencia de
los requisitos senalados en el apartado 1.

Como consecuencia del tramite de alegaciones, la Administracion podra acordar la rectificacion del
listado cuando se acredite fehacientemente que no concurren los requisitos legales determinados en el
apartado 1.

Dicha rectificacién también podra ser acordada de oficio.

Practicadas las rectificaciones oportunas, se dictara el acuerdo de publicacién.

La notificacion del acuerdo se entendera producida con su publicacion y la del listado.

Mediante Orden Ministerial se estableceran la fecha de publicacién, que debera producirse en todo
caso durante el primer semestre de cada afio, y los correspondientes ficheros y registros.
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La publicacion se efectuara en todo caso por medios electrénicos, debiendo adoptarse las medidas
necesarias para impedir la indexacion de su contenido a través de motores de busqueda en Internet y los
listados dejaran de ser accesibles una vez transcurridos tres meses desde la fecha de publicacion.

El tratamiento de datos necesarios para la publicacion se sujetara a lo dispuesto en la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter general, y en su Reglamento
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre.

5. Enelambito de competencias del Estado, sera competente para dictar los acuerdos de publicacion
regulados en este articulo el Director General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

6. En la publicacion del listado se especificara que la situacion en el mismo reflejada es la existente
a la fecha de referencia sefialada en el apartado 4, sin que la publicacion del listado resulte afectada por
las actuaciones realizadas por el deudor con posterioridad a dicha fecha de referencia, en orden al pago de
las deudas y sanciones incluidas en el mismo.

Lo dispuesto en este articulo no afectara en modo alguno al régimen de impugnacion establecido en
esta ley en relacion con las actuaciones y procedimientos de los que se deriven las deudas y sanciones
tributarias ni tampoco a las actuaciones y procedimientos de aplicacién de los tributos iniciados o que se
pudieran iniciar con posterioridad en relacion con las mismas.

Las actuaciones desarrolladas en el procedimiento establecido en este articulo en orden a la publicacion
de la informacion en el mismo regulada no constituyen causa de interrupcioén a los efectos previstos en el
articulo 68 de esta ley.

7. El acuerdo de publicacion del listado pondra fin a la via administrativa.»

JUSTIFICACION

La publicacién de listas de deudores pretende dar publicidad a las conductas tributarias socialmente
reprobables desde una optica cuantitativa relevante (deudas y sanciones pendientes de ingreso cuya
cuantia exceda de 1.000.000 euros). A efectos del calculo de dicho limite, el Proyecto prevé la exclusion
de las deudas que se encuentren suspendidas o aplazadas. A estos supuestos de exclusion habria que
afadir las que se encuentren fraccionadas, por los mismos motivos que se han excluido las suspendidas o
aplazadas, dado que en la decision de aplazar, fraccionar o suspender el pago de la deuda tributaria no se
aprecia en el contribuyente una conducta socialmente reprochable, ya que al fraccionar la deuda tributaria
el contribuyente esta cumpliendo con los requisitos exigidos para garantizar el pago de su deuda.

En segundo lugar, también deberian contemplarse entre los supuestos de exclusion a efectos del
computo del limite de 1.000.000 euros las deudas y sanciones que no hubieran adquirido firmeza en via
administrativa, pues se trata de deudas que estan siendo objeto de litigio y la publicacién de las mismas
puede generar conflictos posteriores si las mismas fueran anuladas, ademas de ocasionar graves perjuicios
al contribuyente, que veria dafiada su imagen al haber sido incluido en la lista de deudores cuando su
conducta no ha sido, en absoluto, merecedora de reproche social alguno.

En tercer lugar, en relacion a la practica de la notificacion al deudor de su inclusién en el citado listado
se propone la ampliacién del plazo de alegaciones de 10 a 20 dias con el propdsito de otorgar mas tiempo
al deudor para su posible defensa. Asimismo, la notificacion en el domicilio debera practicarse en mas
ocasiones que una sola prevista en el Proyecto y de acuerdo con lo que establece la normativa comun de
procedimientos administrativos (art. 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre).

Por ultimo, por lo que se refiere al tramite de alegaciones, resulta excesivamente restrictivo que los
motivos se limiten a errores materiales, de hecho o aritmético y esta restriccion excesiva puede llevar a la
desnaturalizar dicho tramite y hacerlo inefectivo. Por ello, se considera mas apropiado que los motivos se
refieran a las cuestiones relacionadas con los requisitos establecidos en el apartado 1 para la inclusion en
los listados.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Veintitrés.
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ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

Veintitrés. Se modifican los apartados 1y 2 del articulo 115, que quedan redactados de la siguiente
forma:

1. LaAdministracion tributaria podra comprobar e investigar los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones, negocios, valores y demas circunstancias determinantes de la obligacién tributaria para
verificar el correcto cumplimiento de las normas aplicables.

Dichas comprobacion e investigacion se podran realizar aun en el caso de que las mismas afecten
a ejercicios o periodos y conceptos tributarios respecto de los que se hubiese producido la prescripcion
regulada en el articulo 66.a) de esta ley, en los términos previstos en el articulo 66.bis también de esta ley.

En particular, dichas comprobaciones e investigaciones podran extenderse a hechos, actos,
actividades, explotaciones y negocios que, acontecidos, realizados, desarrollados o formalizados en
ejercicios o periodos tributarios respecto de los que se hubiese producido la prescripcidon regulada en el
articulo 66.a) citado en el parrafo anterior, hubieran de surtir efectos fiscales en ejercicios o periodos en los
que dicha prescripcion no se hubiese producido con excepcion de los ejercicios o periodos respecto de los
cuales la Administracién haya practicado liquidacion definitiva.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda sobre limitar la prescripcion presentada en el articulo 66.bis.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda alternativa al Articulo
unico. Veintitrés.

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:

Veintitrés. Se modifican los apartados 1y 2 del articulo 115, que quedan redactados de la siguiente
forma:

«Articulo 115. Potestades y funciones de comprobacion e investigacion.

1. LaAdministracion tributaria podra comprobar e investigar los hechos, actos, elementos, actividades,
explotaciones, negocios, valores y demas circunstancias determinantes de la obligacién tributaria para
verificar el correcto cumplimiento de las normas aplicables.

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 79

2. Eneldesarrollo de las funciones de comprobacion e investigacion a que se refiere este articulo, la
Administracion tributaria podra calificar los hechos, actos, actividades, explotaciones y negocios realizados
por el obligado tributario con independencia de la previa calificacion que éste ultimo hubiera dado a los
mismos y del ejercicio o periodo en el que la realizé, resultando de aplicacion, en su caso, lo dispuesto en
los articulos 13, 15y 16 de esta ley.

La calificacidn realizada por la Administracion tributaria en los procedimientos de comprobacion e
investigacion en aplicacion de lo dispuesto en este apartado extendera sus efectos respecto de la obligacion
tributaria objeto de aquellos y, en su caso, respecto de aquellas otras respecto de las que no se hubiese
producido la prescripcion regulada en el articulo 66.a) de esta ley.»

JUSTIFICACION

Se hace una diferenciacion artificial entre prescripcion de la comprobacion y prescripcion de la
deduccion. Y ello redunda en inseguridad juridica por cuantos los 6rganos de comprobacion pueden realizar
interpretaciones interesadas para favorecer la recaudacién en perjuicio de derechos de los contribuyentes.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Veinticuatro.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Se propone la supresion del apartado 4 del precepto, puesto que es contrario al principio de
«regularizacion integra» respaldado por el propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el Alto Tribunal, la
Audiencia Nacional y el TEAC, principio por el que se reconoce el deber de la Administracién a incluir, en los
procedimientos de comprobacion, todos los aspectos «favorables y desfavorables» para el contribuyente,
maxime, cuando se otorga a la Administracion tributaria la facultad de comprobar e investigar sin limite
alguno de prescripcion o, para los supuestos relativos a los créditos fiscales, con un limite temporal de 10
afos.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Veintisiete.

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:
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Veintisiete. Se modifican el articulo 150, que queda redactado de la siguiente forma:
«Articulo 150. Plazo de las actuaciones inspectoras.
1. Las actuaciones del procedimiento de inspecciéon deberan concluir en el plazo de:

a) 18 meses, con caracter general.
b) 27 meses, cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias en cualquiera de las
obligaciones tributarias o periodos objeto de comprobacién:

1.° Que la Cifra Anual de Negocios del obligado tributario sea igual o superior a 100 millones de
euros.

2.° Que el obligado tributario esté integrado en un grupo sometido al régimen de consolidacion fiscal
o al régimen especial de grupo de entidades que esté siendo objeto de comprobacion inspectora.

Cuando se realicen actuaciones inspectoras con diversas personas o entidades vinculadas de acuerdo
con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades,
la concurrencia de las circunstancias previstas en esta letra en cualquiera de ellos determinara la aplicacion
de este plazo a los procedimientos de inspeccién seguidos con todos ellos.

El plazo de duracion del procedimiento al que se refiere este apartado podra extenderse en los
términos sefialados en los apartados 4 y 5.

2. Elplazo del procedimiento inspector se contara desde la fecha de notificacion al obligado tributario
de su inicio hasta que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante del mismo. A
efectos de entender cumplida la obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucion sera suficiente
acreditar de forma fehaciente que se ha realizado un intento valido de notificacion que contenga el texto
integro de la resolucion.

En la comunicacion de inicio del procedimiento inspector se informara al obligado tributario del plazo
que le resulte aplicable.

En el caso de que las circunstancias a las que se refiere la letra b) del apartado anterior se aprecien
durante el desarrollo de las actuaciones inspectoras el plazo sera de 27 meses, contados desde la
notificaciéon de la comunicacioén de inicio, lo que se pondra en conocimiento del obligado tributario.

El plazo sera unico para todas las obligaciones tributarias y periodos que constituyan el objeto del
procedimiento inspector, aunque las circunstancias para la determinacion del plazo solo afecten a algunas
de las obligaciones o periodos incluidos en el mismo, salvo el supuesto de desagregacion previsto en el
apartado 3.

A efectos del computo del plazo del procedimiento inspector no sera de aplicacién lo dispuesto en
el apartado 2 del articulo 104 de esta ley respecto de los periodos de interrupcion justificada ni de las
dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion.

3. El cémputo del plazo del procedimiento inspector se suspendera desde el momento en que
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) La remisidon del expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccion competente sin practicar la
liquidacién de acuerdo con lo sefialado en el articulo 251 de esta ley.

b) La recepcion de una comunicacion de un érgano jurisdiccional en la que se ordene la suspension
0 paralizacion respecto de determinadas obligaciones tributarias o elementos de las mismas de un
procedimiento inspector en curso.

c) El planteamiento por la Administracion tributaria que esté desarrollando el procedimiento de
inspeccion de un conflicto ante las Juntas Arbitrales previstas en la normativa relativa a las Comunidades
Auténomas, enlaLey 28/1990, de 26 de diciembre, del Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarray enlaLey 12/2002, de 23 de mayo, del Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco o la recepcion de la comunicacion del mismo.

d) Lanotificacion al interesado de la remision del expediente de conflicto en la aplicaciéon de la norma

f)  La concurrencia de una causa de fuerza mayor que obligue a suspender las actuaciones.
Salvo que concurra la circunstancia prevista en la letra e) de este apartado, la inspeccién no podra
realizar ninguna actuacion en relacion con el procedimiento suspendido por las causas anteriores, sin
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perjuicio de que las solicitudes previamente efectuadas al obligado tributario o a terceros deban ser
contestadas. No obstante, si la Administracion tributaria aprecia que algun periodo, obligacién tributaria o
elemento de esta no se encuentran afectados por la causas de suspension, continuara el procedimiento
inspector respecto de los mismos, pudiendo, en su caso, practicarse por ellos la correspondiente liquidacion.
A los solos efectos del cédmputo del periodo maximo de duracién, en estos casos, desde el momento en el
que concurre la circunstancia de la suspension, se desagregaran los plazos distinguiendo entre la parte del
procedimiento que continla y la que queda suspendida. A partir de dicha desagregacion, cada parte del
procedimiento se regira por sus propios motivos de suspension y extension del plazo.

La suspension del computo del plazo tendra efectos desde que concurran las circunstancias
anteriormente sefaladas, lo que se comunicara al obligado tributario a efectos informativos, salvo que
con esta comunicacion pudiera perjudicarse la realizacion de investigaciones judiciales, circunstancia
que debera quedar suficientemente motivada en el expediente. En esta comunicacion, se detallaran los
periodos, obligaciones tributarias o elementos de estas que se encuentran suspendidos y aquellos otros
respecto de los que se continta el procedimiento por no verse afectados por dichas causas de suspension.

La suspension finalizard cuando tenga entrada en el registro de la correspondiente Administracion
tributaria el documento del que se derive que ha cesado la causa de suspension, se consiga efectuar
la notificacién o se constate la desaparicion de las circunstancias determinantes de la fuerza mayor. No
obstante, en el caso contemplado en la letra d), el plazo de suspension no podra exceder del plazo maximo
para la emisién del informe.

Una vez finalizada la suspension, el procedimiento continuara por el plazo que reste.

4. El obligado tributario podra solicitar antes de la apertura del tramite de audiencia, en los términos
que reglamentariamente se establezcan, uno o varios periodos en los que la inspeccién no podra efectuar
actuaciones con el obligado tributario y quedara suspendido el plazo para atender los requerimientos
efectuados al mismo. Dichos periodos no podran exceder en su conjunto de 60 dias naturales para todo el
procedimiento y supondran una extensién del plazo maximo de duracion del mismo.

El érgano actuante podra denegar la solicitud si no se encuentra suficientemente justificada o si se
aprecia que puede perjudicar el desarrollo de las actuaciones. La denegacion no podra ser objeto de
recurso o reclamacioén econémico-administrativa.

5. Cuando durante el desarrollo del procedimiento inspector el obligado tributario manifieste que no
tiene o no va a aportar la informacién o documentacion solicitada o no la aporta integramente en el plazo
concedido en el tercer requerimiento, su aportacion posterior determinara la extension del plazo maximo
de duracion del procedimiento inspector por un periodo de tres meses, siempre que dicha aportacion se
produzca una vez transcurrido al menos nueve meses desde su inicio. No obstante, la extension sera de 6
meses cuando la aportacion se efectle tras la formalizacién del acta y determine que el érgano competente
para liquidar acuerde la practica de actuaciones complementarias.

Asimismo, el plazo maximo de duracion del procedimiento inspector se extendera por un periodo
de seis meses cuando tras dejar constancia de la apreciacion de las circunstancias determinantes de la
aplicacion del método de estimacion indirecta, se aporten datos, documentos o pruebas relacionados con
dichas circunstancias.

6. Lainterrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacién alguna durante
mas de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de
duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del
procedimiento, que continuara hasta su terminacioén, pero producira los siguientes efectos respecto a las
obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcién como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas durante el plazo sefialado en el apartado 1.

La prescripcion se entendera interrumpida por la realizacion de actuaciones con posterioridad a la
finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1. El obligado tributario tendra derecho a ser informado
sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la primera actuacion practicada
con posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento previsto en el apartado 1y que
hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras
tendran el caracter de espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta ley.
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c) No se exigiran intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la
finalizacién del procedimiento.

7. Cuando una resolucion judicial o econémico-administrativa aprecie defectos formales y ordene
la retroaccion de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el
momento al que se retrotraigan las actuamones hasta la conclusion del plazo prewsto en eI apartado 1 oen
seis meses, si este ultimo fuera superlor

JUSTIFICACION

1. Aplicar mas de 18 meses a una inspeccion de una PYME significa que la burocracia tributaria es
improductiva y genera improductividad en la empresa inspeccionada. La cifra de negocios que obliga a
una entidad a auditar es la de 8 millones de euros. En el afio 2015, con los medios técnicos informaticos
existentes, no es admisible aceptar que las actuaciones inspectoras a una entidad de estas dimensiones
requieran mas de 18 meses para concluir una inspeccion, mas aun cuando el propio articulo 101 de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades considera como entidad de reducida dimensién a las que tienen una
cifra de negocios inferior a 10 millones de euros. Por ello, proponemos que la ampliacion de la duracion
del procedimiento inspector solo sea aplicable las grandes entidades, por ejemplo, a aquellas que estan
adscritas a la Delegaciéon Central de Grandes Contribuyentes portener una cifra de negocios superior a
los 100 millones de euros.

2. Se propone suprimir la letra e) del apartado 3 del articulo 150, ya que la suspensién del
procedimiento inspector por el intento de notificacion al obligado tributario de la propuesta de resolucion
o de liquidacion no impide a la Administracién seguir actuando, otorgando, por tanto, a la misma libertad
de accidn sin limitaciéon temporal, pudiendo determinar libremente el fin de la presente suspension con la
notificacién efectiva al obligado tributario. En consecuencia, la presente suspensién supone un detrimento
de los derechos y garantias del contribuyente en aras de la libertad de actuacion de la Administracion
tributaria.

3. Se propone incluir nuevamente, en el apartado 6 del articulo 150, la interrupcién injustificada de
las actuaciones inspectoras, puesto que su eliminacion supone nuevamente un menoscabo de los derechos
y garantias del contribuyente y un respaldo a la actuacion negligente de la Administracion, maxime, cuando
se mantiene, de forma indirecta, la «dilacién por causa no imputable a la Administraciéon» para los supuestos
en los que el contribuyente aporte tardiamente la documentacion requerida. Creemos que es contrario a
los principios de impulso y celeridad (Ley 30/1992) que deben presidir todo procedimiento administrativo el
hecho de que la Inspeccion pudiera estar, por ejemplo, 20 meses sin realizar actuacién alguna, y ultimar las
actuaciones en los ultimos meses dentro del periodo maximo de duracién del procedimiento.

4. En relacién con el articulo 150.7 primer parrafo, debe eliminarse la alusion a «la recepcion del
expediente», por ser esta una fecha desconocida para el contribuyente. Deberia prevalecer en todo caso,
por aplicacion del principio de igualdad de las partes, la fecha de notificaciéon (por ejemplo, a la Abogacia
del Estado, en caso de retroacciones ordenadas por 6érgano judicial).

5. Especialmente sorprendente ha sido la inclusién del ultimo parrafo del articulo 150.7, relativo a la
forma de calculo de los intereses de demora, parrafo que no figuraba en el Anteproyecto. Esta cuestién, a
dia de hoy, era pacifica tras una reiterada y constante jurisprudencia, en el sentido de que no se pueden
liquidar intereses de demora en aquellos casos en que, tras una anulacion inicial, existe la posibilidad de
una segunda liquidacion por parte de la Administracion. La justificacion es obvia: si los intereses de demora
se calculan hasta la fecha en que se dicte la segunda liquidacién, la mora, exclusivamente imputable a la
Administracién, acaba operando en perjuicio del contribuyente, de forma que el vencedor en la reclamacién
acaba viendo frustrada su victoria. Por ello, se propone la supresion de dicho parrafo.

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 83

ENMIENDA NUM. 77
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Treinta.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

El nuevo parrafo de la letra d) del articulo 179.2 de la Ley General Tributaria incluido en el proyecto
de Ley vulnera el principio de responsabilidad recogido en el articulo 183 de esta ley. La presuncion que
pretende introducirse en este articulo supone una inversién de la carga de la prueba de la culpabilidad que
recae sobre la Administracion. Esta nueva regulacion es contraria, por tanto, a los principios constitucionales
que han de inspirar el derecho administrativo sancionador, expresamente reconocidos en el ambito tributario
en el primer articulo del Titulo IV de la Ley General Tributaria en el que se regula la potestad sancionadora.

ENMIENDA NUM. 78
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Treinta y dos.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:
Treinta y dos bis. Se modifica el articulo 196, que queda redactado de la siguiente forma:

«Articulo 196. Infraccién tributaria por imputar incorrectamente o no imputar bases imponibles,
rentas o resultados por las entidades sometidas a un régimen de imputacién de rentas.

1. Constituye infraccion tributaria imputar incorrectamente o no imputar bases imponibles o resultados
a los socios o miembros por las entidades sometidas a un régimen de imputacion de rentas, siempre que
se haya producido un perjuicio econémico a la Administracion Tributaria, concretandose dicho perjuicio en
haber dejado de ingresar la deuda tributaria o en solicitar o haber obtenido indebidamente devoluciones
tributarias.

Esta accion u omisién no constituira infraccion por la parte de las bases o resultados que hubiese
dado lugar a la imposicion de una sancion a la entidad sometida al régimen de imputacién de rentas por la
comisioén de las infracciones de los articulos 191, 192 6 193 de esta ley.

La infraccién prevista en este articulo sera grave.

La base de la sancion sera el importe de las cantidades no imputadas. En el supuesto de cantidades
imputadas incorrectamente, la base de la sancion sera el importe que resulte de sumar las diferencias
con signo positivo, sin compensaciéon con las diferencias negativas, entre las cantidades que debieron
imputarse a cada socio o miembro y las que se imputaron a cada uno de ellos.

2. Lasancién consistira en multa pecuniaria proporcional del 40 por ciento.»
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JUSTIFICACION

La redaccion actual del articulo 196 esta dando lugar a Acuerdos de Imposicion de Sancion totalmente
desproporcionados e injustificables, cuando no se ha producido perjuicio econémico alguno para la
Administracién tributaria.

Por la propia idiosincrasia de las UTES en el sector de construccion puede llegar a producirse el que
la UTE haya omitido un ajuste extracontable positivo en la base imponible del impuesto sobre sociedades,
pero que ha sido corregido en sede del socio, imputandose éste en su propia declaracién individual el
citado ajuste positivo.

La Administracion Tributaria no sufre perjuicio econdmico alguno en estos supuestos y, sin embargo,
la cuantificacion de la sancioén es idéntica al supuesto de que el socio no hubiera corregido tal situacion en
su impuesto sobre sociedades y se hubiera producido perjuicio econémico.

A través de la modificacion propuesta, se pretende lograr y una mayor seguridad juridica y evitar la
litigiosidad en este tipo de supuestos.

ENMIENDA NUM. 79
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico.
Treinta y cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Treinta y cuatro. Se modifica el articulo 200, que queda redactado de la siguiente forma:
«Articulo 200. Infraccion tributaria por incumplir obligaciones contables y registrales.

1. Constituye infraccion tributaria el incumplimiento de obligaciones contables y registrales, entre
otras:

a) Lainexactitud u omision de operaciones en la contabilidad o en los libros y registros exigidos por
las normas tributarias.

b) La utilizacion de cuentas con significado distinto del que les corresponda, segun su naturaleza,
que dificulte la comprobacion de la situacion tributaria del obligado.

c) El incumplimiento de la obligacion de llevar o conservar la contabilidad, los libros y registros
establecidos por las normas tributarias, los programas y archivos informaticos que les sirvan de soporte y
los sistemas de codificacion utilizados.

d) Lallevanza de contabilidades distintas referidas a una misma actividad y ejercicio econémico que
dificulten el conocimiento de la verdadera situacion del obligado tributario.

e) El retraso en mas de cuatro meses en la llevanza de la contabilidad o de los libros y registros
establecidos por las normas tributarias.

f) Laautorizacion de libros y registros sin haber sido diligenciados o habilitados por la Administracion

2. Lainfraccion prevista en este articulo sera grave.
3. La sancidon consistira en multa pecuniaria fija de 150 euros, salvo que sea de aplicacién lo
dispuesto en los parrafos siguientes.
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La inexactitud u omision de operaciones o la utilizaciéon de cuentas con significado distinto del que
les corresponda se sancionara con multa pecuniaria proporcional del uno por ciento de los cargos, abonos
o anotaciones omitidos, inexactos, falseados o recogidos en cuentas con significado distinto del que les
corresponda, con un minimo de 150 y un maximo de 6.000 euros.

La no llevanza o conservacion de la contabilidad, los libros y los registros exigidos por las normas
tributarias, los programas y archivos informaticos que les sirvan de soporte y los sistemas de codificacion
utilizados se sancionara con multa pecuniaria proporcional del uno por ciento de la cifra de negocios del
sujeto infractor en el ejercicio al que se refiere la infraccién, con un minimo de 600 euros.

La llevanza de contabilidades distintas referidas a una misma actividad y ejercicio econémico que
dificulten el conocimiento de la verdadera situaciéon del obligado tributario se sancionara con multa
pecuniaria fija de 600 euros por cada uno de los ejercicios econémicos a los que alcance dicha llevanza.

El retraso en mas de cuatro meses en la llevanza de la contabilidad o libros y registros exigidos por
las normas tributarias se sancionara con multa pecuniaria fija de 300 euros.

El retraso en la obligacion de llevar los Libros Registro a través de la Sede electrénica de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria mediante el suministro de los registros de facturacién en los términos
establecidos reglamentariamente, se sancionara con multa pecuniaria fija de 600 euros.

La utilizacidon de libros y registros sin haber sido diligenciados o habilitados por la Administracion
cuando la normativa tributaria o aduanera lo exija se sancionara con multa pecuniaria fija de 300 euros.»

JUSTIFICACION

La sancion prevista en el Proyecto de Ley por el retraso en la obligacion de llevar los Libros Registro
a través de la Sede electronica de la AEAT es totalmente desproporcionada y vulnera los principios de
aplicacion en materia sancionadora: proporcionalidad, culpabilidad y seguridad juridica.

Por ello, se propone establecer una sancion por el retraso en la obligacion de llevar los Libros Registro
a través de la Sede electronica de la AEAT equiparable a la sancién establecida para los supuestos de
demora en mas de cuatro meses en la llevanza de la contabilidad o libros y registros exigidos por las
normas tributarias.

ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda alternativa al Articulo
unico. Treinta y cinco.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Treinta y cinco. Se introduce un nuevo articulo 206 Bis, con la siguiente redaccion:

«Articulo 206 Bis. Infracciéon en supuestos de conflicto en la aplicacion de la norma tributaria.

(...)
2. Elincumplimiento aque se refiere elapartado anterior constituirainfraccion tributaria exclusivamente
cuando se acredite la existencia de igualdad sustancial entre el caso objeto de regularizacion y aquel o
aquellos otros supuestos en los que se hubiera establecido criterio administrativo y éste hubiese sido hecho
publico para general conocimiento antes de la realizacion de los hechos u operaciones que se califican
como realizadas en conflicto en la aplicacion de la norma.

A estos efectos se entendera por criterio administrativo el establecido por aplicaciéon de lo dispuesto
en el apartado 2 del articulo 15 de esta ley, siempre que el acto administrativo en el que se regularizaron
los hechos u operaciones declarados en conflicto en la aplicacion de la norma sea firme.
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Correspondera a la Comisién consultiva a que se refiere el articulo 159 de esa Ley declarar la
existencia de igualdad sustancial entre el caso objeto de regularizacion y aquel o aquellos otros supuestos
en los que se hubiera establecido criterio administrativo.

Reglamentariamente se regulara la publicidad del criterio administrativo derivado de los informes
establecidos en el apartado 2 del articulo 15 de esta ley y las circunstancias en las que se entendera que
existe igualdad sustancial.»

JUSTIFICACION

El Proyecto publicado permite sancionar los incumplimientos tributarios derivados de la calificacion
de determinados hechos u operaciones como realizados en conflicto en la aplicacion de la norma
incluso con posterioridad a la realizacion de dichos hechos, al permitir que Administracién haga publicos
los criterios que determinan dicha sancionabilidad en cualquier momento anterior a la presentaciéon de
la autoliquidacion. Esta referencia al momento de la presentacion de la autoliquidacion en lugar de al
momento de la realizacion de las operaciones puede provocar una grave situacion de inseguridad juridica
para los obligados tributarios que deciden intervenir en operaciones o realizar inversiones que, so6lo meses
después de su realizacion, son incluidas en la publicacion en la que la Administracion dara a conocer las
operaciones que considera realizadas en conflicto en aplicacién de la norma. La configuracion de esta
sancion en los términos descritos afectaria con toda probabilidad a las decisiones de inversion a realizar
en Espafa pues impediria dar a los inversores la necesaria seguridad juridica sobre la calificacion de su
conducta a efectos de una posible sancion.

La existencia de un acto administrativo en el que se haya declarado una operaciéon como realizada
en conflicto en aplicacién de la norma no debe ser tomada en consideracién para sancionar conductas
posteriores si dicho acto se encuentra pendiente de reclamacion o recurso. Por ello, deberia exigirse que
la liquidacion en la que se haya apreciado por primera vez la existencia de un conflicto en la aplicacion de
la norma sea firme.

La apreciacion de las circunstancias que permiten considerar que una operacion es sustancialmente
igual a otra previamente declarada en conflicto en aplicacion de la norma debe ser competencia exclusiva
del érgano regulado en el articulo 159 de la Ley General Tributaria. Si esta norma contempla unas garantias
especificas para poder concluir que en una operacién concurren las circunstancias que permiten calificarla
como realizada en conflicto en aplicacion de la norma, las mismas garantias han de reconocerse con mayor
motivo cuando se esta decidiendo la posible sancionabilidad de dicha operacion.

El término «igualdad sustancial» es un concepto juridico indeterminado inadmisible en el ambito
sancionador. Por ello, debe existir una norma reglamentaria que defina qué debe entenderse por tal igualdad
sustancial, eliminando cualquier posible discrecionalidad administrativa en su aplicacion.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Treinta y cinco.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La nueva infraccion cuya tipificacion se propone en este articulo 206.bis adolece de las mismas
deficiencias puestas de manifiesto en el Informe del Consejo de Estado en relacion con el apartado 4 del
articulo 15 sometido a su examen.

El nuevo articulo 206.bis tipifica como infraccién tributaria «el incumplimiento de las obligaciones
tributarias». Esta indefinicion de la conducta infractora, junto con la remisiéon en blanco contenida en
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su apartado segundo, «cuyo destino es integrarse no ya por otra disposicidon con rango de ley o aun
reglamentaria sino por la decision de un érgano de la Administracién, en base a una suerte de identidad
factica» supone una vulneracion clara del principio de taxatividad o lex certa y del principio de tipicidad que
rige el derecho administrativo sancionador, tal como han sefialado el Consejo General del Poder Judicial
como el Consejo de Estado en sus respectivos informes (pagina 39 informe del Consejo de Estado).

El Proyecto de Ley unicamente ha atendido formalmente las exigencias del Consejo de Estado,
trasladando la sancionabilidad del conflicto en la aplicacion de la norma del Titulo | al Titulo IV de la Ley,
pero el contenido del nuevo articulo 206.bis incurre en las mismas infracciones sefialadas por el maximo
6rgano consultivo que determinan su probable inconstitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 82
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Treinta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

«Treinta y nueve. Se introduce un nuevo apartado 3 al articulo 225, renumerandose los actuales
apartados 3,4y 5 como 4,5y 6, con la siguiente redaccion:

Articulo 225. Resolucion del recurso de reposicion.

«3. En ejecucion de una resolucion que estime total o parcialmente el recurso contra la liquidacion
de una obligacion tributaria conexa a otra del mismo obligado tributario de acuerdo con el articulo 68.9 de
esta ley, se regularizara la obligacion conexa distinta de la recurrida en la que la Administracion hubiese
aplicado los criterios o elementos en que se fundamento la liquidacion de la obligacion tributaria objeto
de la reclamacion, en los términos que hubieran sido concretados en la liquidacién inicial anulada de
conformidad con lo previsto en el apartado 9 del articulo 68 de la presente Ley.

Si de dicha regularizacion resultase la anulacion de la liquidacion de la obligacion conexa distinta de la
recurrida y la practica de una nueva liquidacién que se ajuste a lo resuelto en el recurso, sera de aplicacion
lo dispuesto en el articulo 26.5 de esta ley.»

JUSTIFICACION

La conexidad en ejecucion de resoluciones o sentencias, a las que no se alude, deberia establecerse
en la regularizacién inicial anulada o revisada por las resoluciones ejecutadas. Porque la definicion de
la conexidad entre las obligaciones no puede ser una facultad graciable de la Administraciéon tras un
procedimiento o proceso en que tal conexidad no ha sido calificada ni examinada, ni puede someterse al
contribuyente a este grado de inseguridad en la prevision de las consecuencias de sus recursos contra
actos administrativos declarados ilegales.

Si esta calificacion la realiza la Administracion unilateralmente y de forma discrecional al final de los
procesos o procedimientos, se puede convertir en una carga o sancion al recurrente incompatible con la
seguridad juridica y el derecho a la defensa.

Debe tenerse en cuenta, ademas, el principio que prohibe la reformatio in peius, dado que la existencia
de una resolucion o sentencia estimatoria es indicativa de un mal funcionamiento de la Administracion, que
no debe comportar carga adicional para el contribuyente.
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ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cuarenta y cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

El apartado cinco del apartado Cuarenta y cuatro del Articulo Unico.
Redaccion que se propone:

«Cuarenta y cuatro. Se modifica el articulo 235, que queda redactado de la siguiente forma:

Articulo 235. Iniciacion.

5. La interposicion de la reclamacion se—+eatizara-obligatoriamente podra realizarse a través de la
sede electronica del érgano que haya dictado el acto reclamable cuando los reclamantes estén obligados
a recibir por medios electronicos las comunicaciones y notificaciones.»

JUSTIFICACION

No parece razonable que se supedite a la obligacién de interposicion via electrénica de las
reclamaciones el derecho fundamental a la defensa, inadmitiendo reclamaciones e impidiendo el ulterior
acceso a los Tribunales. Ademas no se prevén las consecuencias derivadas del incumplimiento de la
obligacién de tramitar los escritos en forma electrénica por ciudadanos obligados a ello.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cuarenta y cinco.

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:

«Cuarenta y cinco. Se modifica el apartado 1 del articulo 236, que queda redactado de la siguiente
forma:

Articulo 236. Tramitacion.

«1. El Tribunal, una vez recibido y, en su caso, completado el expediente, lo pondra de manifiesto a
los interesados que hubieran comparecido en la reclamacion y no hubieran presentado alegaciones en la
interposicion o las hubiesen formulado pero con la solicitud expresa de este tramite, por plazo comun de
un mes en el que deberan presentar escrito de alegaciones con aportacion de las pruebas oportunas. La
puesta de manifiesto del expediente electronico podra tener lugar por medios electronicos, informaticos o
telematlcos pudlendo presentarse por estos medlos Ias aIegamones y pruebas i:es—ebhgaa‘es—a—rn%efpeﬁer
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por-esta-misma-via: En caso de deficiencia técnica imputable a la Administracion tributaria que imposibilite
la realizacion del tramite por esta via, el Tribunal adoptara las medidas oportunas para evitar perjuicios
al interesado, pudiendo, entre otras, conceder un nuevo plazo, prorrogar el anteriormente concedido o
autorizar que se realice por otros medios.»

JUSTIFICACION

No parece razonable que se supedite a la obligacién de interposicion via electrénica de las
reclamaciones el derecho fundamental a la defensa, inadmitiendo reclamaciones e impidiendo el ulterior
acceso a los Tribunales. Ademas no se prevén las consecuencias derivadas del incumplimiento de la
obligacién de tramitar los escritos en forma electronica por ciudadanos obligados a ello.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cuarenta y ocho.

ENMIENDA
De modificacion.

El Articulo 239.7 del apartado Cuarenta y ocho del Articulo Unico.
Redaccion que se propone:

«Cuarenta y ocho. Se modifican los apartados 3,5 y 6 del articulo 239 y se introduce un nuevo 7,
renumerandose el actual apartado 7 como 8, con las siguientes redacciones:

Articulo 239. Resolucion.

7. Enejecucion de una resolucion que estime total o parcialmente la reclamacion contra la liquidacion
de una obligacion tributaria conexa a otra del mismo obligado tributario de acuerdo con el articulo 68.9 de
esta ley, se regularizara la obligacion conexa distinta de la recurrida en la que la Administracion hubiese
aplicado los criterios o elementos en que se fundamenté la liquidaciéon de la obligacion tributaria objeto
de la reclamacion, en los términos que hubieran sido concretados en la liquidacién inicial anulada de
conformidad con lo previsto en el apartado 9 del articulo 68 de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

La conexidad de las obligaciones anuladas con otras a liquidar en el acto de ejecucion debe ser
establecida en la regularizacién anulada o revisada en la resolucion a ejecutar y no ser calificada al margen
de la misma, dando ocasién a un eventual litigio redundante, o provocando una inseguridad al recurrente
al que se ha dado la razén, que es incompatible con el derecho a la defensa contra actos administrativos
declarados ilegales.

ENMIENDA NUM. 86
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta.
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ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
«Cincuenta. Se modifica el apartado 3 del articulo 241, que queda redactado de la siguiente forma:

Articulo 241. Recurso de alzada ordinario.

«3. Estaran legitimados para interponer este recurso los interesados, los Directores Generales del
Ministerio de Economiay Hacienday los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria en las materias de su competencia, asi como los 6rganos equivalentes o asimilados de las

JUSTIFICACION

No es razonable que, destruida en una primera instancia la presuncion de legalidad de los actos
administrativos recurridos por una resolucién administrativa que goza de la presuncion de legalidad, se
establezca la suspension de la ejecucion de la resolucion estimatoria recurrida, prorrogando la presuncion
de legalidad de un acto que carece de ella y prescindiendo de la misma presuncién de legalidad del acto
de revision estimatorio recurrido.

Mucho menos razonable es que ello se haga sin posibilidad de que el sujeto afectado pueda alegar
sobre los perjuicios que tal suspension le puede provocar.

Es contradictorio suspender sin garantia en caso de recurso de alzada promovido por la Administraciéon
contra una resolucion estimatoria de un recurso, y, sin embargo, exigir nueva garantia al contribuyente que
promueve un recurso contra la liquidaciéon dictada en ejecucion de una resolucion estimatoria contra una
liquidacién anulada.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y dos.
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ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
«Cincuentay dos. Se introduce un nuevo articulo 241 Ter, con la siguiente redaccion:
Articulo 241 Ter. Recurso contra la ejecucion.

«1. Los actos de ejecucion de las resoluciones econdmico-administrativas se ajustaran exactamente
a los pronunciamientos de aquéllas.

2. Si el interesado esta disconforme con los actos dictados como consecuencia de la ejecucion de
una resolucion econémico-administrativa, podra presentar este recurso.

3. Sera competente para conocer de este recurso el 6rgano del Tribunal que hubiera dictado la
resolucion que se ejecuta. La resolucion dictada podra establecer los términos concretos en que haya de
procederse para dar debido cumplimiento al fallo.

4. El plazo de interposicion de este recurso sera de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacién del acto impugnado.

5. La tramitacion de este recurso se efectuara a través del procedimiento abreviado, salvo en el
supuesto especifico en que la resolucién econdmico-administrativa hubiera ordenado la retroaccion de
actuaciones, en cuyo caso se seguira por el procedimiento abreviado o general que proceda segun la
cuantia de la reclamacién inicial. El procedimiento aplicable determinara el plazo en el que haya de ser
resuelto el recurso.

6. En ningun caso se admitira la suspension del acto recurrido cuando no se planteen cuestiones
nuevas respecto a la resolucién econdmico-administrativa que se ejecuta. Sin embargo, si el objeto de la
controversia es la inadecuacién del acto recurrido con el tenor de la resolucion ejecutada, la suspension
del acto recurrido se mantendra hasta tanto no sean devueltas las garantias prestadas para suspender la
ejecucioén del acto anulado por la resolucion ejecutada, o devueltos los ingresos realizados en atencion a
dicho acto anulado.

7. No cabra la interposicion de recurso de reposicion con caracter previo al recurso contra la
ejecucion.

8. EIl Tribunal declarara la inadmisibilidad del recurso contra la ejecucion respecto de aquellas
cuestiones que se planteen sobre temas ya decididos por la resolucidon que se ejecuta, sobre temas que
hubieran podido ser planteados en la reclamacion cuya resolucion se ejecuta o cuando concurra alguno de
los supuestos a que se refiere el articulo 239.4 de esta ley.»

JUSTIFICACION

Sino se devuelven las garantias prestadas en garantia de la suspension del acto anulado, y se exigen
nuevas garantias para suspender el acto que es objeto del recurso contra la ejecucion, se esta exigiendo
prestar garantias duplicadas. Lo mismo debe decirse respecto de los ingresos realizados para pagar total
o parcialmente el acto anulado. Si tales ingresos no se devuelven y se exige en pago de la liquidacion
dictada en sustitucion de la inicial anulada, se obliga al recurrente a pagar dos veces la misma deuda. Esta
sobrecarga es incompatible con el derecho a la defensa y carece de justificacion razonable.

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y siete.

ENMIENDA

De modificacion.
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Redaccion que se propone:

«Cincuenta y siete. Se modifica el articulo 246, que queda redactado de la siguiente forma:
Articulo 246. Iniciacion.

«1. Lareclamacion se iniciara mediante escrito que debera incluir el siguiente contenido:

a) Identificacion del reclamante y del acto o actuacién contra el que se reclama, el domicilio para
notificaciones y el tribunal ante el que se interpone. En los casos de reclamaciones relativas a retenciones,
ingresos a cuenta, repercusiones, obligacion de expedir y entregar factura o relaciones entre el sustituto y
el contribuyente, el escrito debera identificar también a la persona recurrida y su domicilio. b) Alegaciones
que, en su caso, se formulen. Si el reclamante precisase del expediente para formular sus alegaciones,
debera comparecer ante el 6érgano que dictd el acto impugnado durante el plazo de interposicion de la
reclamacion, para que se le ponga de manifiesto, lo que se hara constar en el expediente.

Al escrito de interposicion se adjuntara copia del acto que se impugna, asi como las pruebas que se
estimen pertinentes.

2. La reclamacioén se dirigira al 6rgano al que se refierentos el apartados 3 de esta ley.»y-5—det

JUSTIFICACION

No parece razonable que se supedite a la obligacién de interposicion via electronica de las
reclamaciones el derecho fundamental a la defensa, inadmitiendo reclamaciones e impidiendo el ulterior
acceso a los Tribunales. Ademas no se prevén las consecuencias derivadas del incumplimiento de la
obligacién de tramitar los escritos en forma electrénica por ciudadanos obligados a ello.

ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo

previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificar el Titulo del apartado Cincuenta y nueve del Articulo unico.
Redaccion que se propone:

«Cincuenta y nueve. Se introduce un nuevo capitulo dentro del Titulo Il relativo a la revisién de
actos, con la siguiente redaccion:

Capitulo VI. Actuaciones y procedimientos de aplicacion de los tributos en los supuestos de delito
contra la Hacienda publica»

JUSTIFICACION
La nueva regulacién de un Titulo VI en la LGT presenta una primera objecion, que es la que se refiere

a su sistematica. Se trata de disposiciones que prevén un cauce especifico para adoptar una liquidacion,
para el caso concreto en que los hechos relevantes se encuentren afectados por un proceso penal por
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Delito contra la Hacienda Publica. No tiene sentido habilitar un Titulo VI, posterior al Titulo V, relativo a la
revision de actos, sino que estas disposiciones deberian incluirse dentro de un nuevo Capitulo, en el Titulo
11, relativo a la aplicacién de los tributos.

Se trata de una expresién mas de la nociva practica de intentar aunar realidades aparentemente
contradictorias para obtener un hibrido que beneficia a la Administracion y cuestiona los derechos y la
seguridad juridica del contribuyente. En este caso, se pretende, por un lado, defender la preferencia judicial
en las cuestiones que se someten a los tribunales penales. Por otro lado, se permite que las actuaciones
de liquidacion y recaudacion sigan su camino, a efectos de que se pueda cobrar una deuda afectada por
un delito contra la Hacienda Publica.

Estaintencion dellegisladorarrancé conlareformadel Cédigo Penal aprobada por Ley Organica 7/2012,
de 27 de diciembre, que incluia un nuevo articulo 305.5 del Cédigo Penal, segun el cual «cuando la
Administracion Tributaria apreciare indicios de haberse cometido un delito contra la Hacienda Publica,
podra liquidar de forma separada, por una parte los conceptos y cuantias que no se encuentren vinculados
con el posible delito contra la Hacienda Publica, y por otra, los que se encuentren vinculados con el posible
delito contra la Hacienda Publica». Ahora se desarrolla la normativa tributaria para la regulacion de esa
extrafia y nueva modalidad de liquidacién: la que «derive de los conceptos y cuantias que se encuentren
vinculados a la posible comisién de un delito», lo que comporta distorsiones y disfuncionalidades.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.
El Articulo 250 del apartado Cincuenta y nueve del Articulo Unico.

Redaccion que se propone:

Articulo 250. Practica de liquidaciones en caso de existencia de indicios de delitos contra la Hacienda
Publica.

1. Cuando la Administracion tributaria aprecie indicios de delito contra la Hacienda Publica, se
continuara la tramitacién del procedimiento con arreglo a Ias normas generales que resulten de aplicacion,
sin perjuicio de qu i se remita el expediente al
Ministerio Fiscal, y con sujecién a las reglas que se establecen en el presente titulo. Satvo-entos—casos=a

que—se—reﬂere—el—afheu’re—ﬁgtneﬂ{e— Procedera dlctar I|qU|daC|on de los elementos de la obl|gaC|on tributaria

2. La liquidacion que en su caso se dicte, referida a aquellos elementos de la obligacion tributaria
que se encuentren vinculados con el posible delito contra la Hacienda Publica se ajustara a lo establecido
en este Fitdlo Cap|tulo

La sentenma condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de sancién administrativa por
los mismos hechos. De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion tributaria iniciara,
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cuando proceda, el procedimiento sancionador administrativo de acuerdo con los hechos que los tribunales
hubieran considerado probados.

JUSTIFICACION

Nuestra primera consideracion parte de cuestionar la nueva modalidad de division de la cuota en dos
sub-cuotas. Desde el punto de vista penal genera una artificiosa distincion del injusto y un inconcebible
fraccionamiento del dolo. Desde el punto de vista tributario supone la creacion de una nueva modalidad
de liquidacién, en cuyo procedimiento de adopcion se excepcionan, como veremos, muchos principios y
garantias. Y supone adoptar una liquidacion sobre la base de una inasumible paradoja: la Agencia Tributaria
podra liquidar la cuota derivada de la existencia de delito sin perjuicio de que se sustancie un proceso penal
que determinara si tal cuota que se va a liquidar existe o no.

Ello hace que la primera valoracion tenga que ser la que cuestiona el nuevo sistema implantado.
Postulamos, como sistema alternativo, la vuelta a la prejudicialidad administrativa, exigiendo que se
determine, antes de la remision del expediente a los tribunales, la existencia de cuota defraudada por el
Unico érgano que puede hacerlo con propiedad, que es la Administracion tributaria.

Por su propia tipologia, el delito contra la Hacienda Publica, como delito en blanco que es, no deberia
consumarse hasta la existencia de una cuantificacion de la deuda defraudada por la Administracién, aunque
no sea necesario que se trate de una cuantificacion definitiva, como se exigia antes de la reforma del
Caddigo Penal por Ley Organica 2/1985.

El actual sistema, ademas, faculta una permeabilidad en el uso de las pruebas que entierra
definitivamente cualquier pretension de hacer efectivo el derecho a no autoinculparse, en especial teniendo
en cuenta la agravacion de la infraccion por excusa, resistencia o negativa operada por la Ley 7/2012.

Se propone volver al sistema de prejudicialidad administrativa y que sea la Administracion Tributaria
la que determine la cuota defraudada.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 252 del apartado Cincuenta y nueve del Articulo Unico.
Redaccion que se propone:
«Articulo 252. Regularizacion voluntaria.

La Administracion tributaria no pasara el tanto de culpa a la jurisdiccion competente ni remitira el
expediente al Ministerio Fiscal salvo que conste que el obligado tributario no ha regularizado su situacion
tributaria mediante el eemptete-reconocimiento y pago de la deuda tributaria antes de que se le hubiera
notificado el inicio de actuaciones de comprobacion o investigacion o, en el caso de que tales actuaciones
no se hubieran producido, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el representante
procesal de la Administracion autonémica, foral o local de que se trate, interponga querella o denuncia
contra aquél dirigida, o antes de que el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion realicen actuaciones que
le permitan tener conocimiento formal de la iniciacion de diligencias.

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 95

El reconocimiento de la deuda tributaria versara exclusivamente sobre los supuestos de hecho
determinantes de la regularizacién, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 120.3 de esta ley.

A los solos efectos de la regularizacion, se entendera por deuda tributaria a la que se refiere el
articulo 305.4 del Codlgo Penal

ngreso—No-obstante, cuando los tributos regularlzados voluntariamente no se exijan por el proced|m|ento
de autoliquidacion, el obligado tributario debera presentar la declaracién correspondiente, procediendo
al ingreso de la totalidad de la deuda tributaria liquidada por la Administracién en el plazo para el pago
establecido en la normativa tributaria.

Asimismo, se entendera que el obligado tributario ha realizado el pago de la deuda tributaria cuando
éste ingrese la misma de conformidad con el acuerdo de concesion del aplazamiento o fraccionamiento del
pago de la deuda por parte de la Administracion.

Lo dispuesto en este articulo resultara también de aplicacion cuando la regularizacion se hubiese
producido una vez prescnto el derecho dela Admlnlstramon para determinar la deuda trlbutana

JUSTIFICACION

Cuando se habla de «completo reconocimiento y pago de la deuda tributaria», parece que el pleno
reconocimiento no debiera de excluir la posibilidad de acogerse al articulo 120.3 de la LGT, sino que
deberia limitarse a la aceptacion de los hechos sin extenderse a su calificacion juridica a efectos tributarios.
Asimismo, la exigencia de pago no debiera de excluir la posibilidad de aplazamiento y fraccionamiento, y la
deuda tributaria a regularizar deberia de incluir sélo la cuota tributaria, no los recargos ni los intereses que no
se autoliquidan por el obligado tributario sino que se someten a liquidacién administrativa. Adicionalmente,
se deberia admitir la posible regularizacion voluntaria en caso de extralimitacion temporal del procedimiento
inspector o de interrupcion injustificada de las actuaciones inspectoras, posibilidad admitida en la legislacion
tributaria y que viene reconociendo también la jurisprudencia penal.

Por otro lado, a fin de evitar el alargamiento «de facto» del plazo de prescripcién de la accion
penal, toda vez que el inicio del computo de la prescripcion no tendria lugar con la materializacion de la
defraudacion, sino cuando finalizara la posibilidad de regularizar la situacion tributaria, es decir, cuando se
hubiera notificado al sujeto pasivo el inicio de actuaciones de comprobacion o investigacién o, en su caso,
cuando el Ministerio Fiscal o representante procesal de la Administracién interpongan querella o denuncia,
o bien en el momento en que aquél haya tenido conocimiento formal de la iniciacion de diligencias penales
por parte del Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion, se propone adoptar la misma solucién que en el
Derecho Tributario Sancionador, y entender que el dies a quo para el computo de la prescripcion penal
coincide con la prescripcion administrativa, y hay que situarlo en la finalizacién del periodo voluntario de
presentacion de la autoliquidacion.

Finalmente cabe sefalar que, sea cual sea la naturaleza de la regularizacion tributaria voluntaria, al
tocar colateralmente lo dispuesto en el articulo 305 del Cédigo Penal, lo establecido en este articulo 252
deberia tener en todo caso caracter organico por su intima conexion con el principio de legalidad penal.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Uni6 (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.
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ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 253 del apartado Cincuenta y nueve del Articulo unico.
Redaccion que se propone:

Articulo 253. Tramitacion del procedimiento de inspeccién en caso de que proceda practicar
liquidacion.

1. Cuando la AdmlnlstraC|on trlbutarla apreme II"IdICIOS de delito contra la HaC|enda Publica y—ﬂe

procedera formahzar una propuesta de liquidacién vinculada a dellto en la que se expresaran los hechos y
fundamentos de derecho en los que se basa la misma. Dicha propuesta se notificara al obligado tributario
concediéndole el tramite de audiencia para que alegue lo que convenga a su derecho en el plazo de 15 dias
naturales, contados a partir del siguiente al de notificacion de la propuesta. En ninguin caso los defectos
procedimentales en que se hubiese podido incurrir durante la tramitacion administrativa, produciran los
efectos de extinguir total o parcialmente la obligacion tributaria vinculada a delito ni los previstos en las letras
a) y b) del articulo 150.6 de esta ley en relacion con las actuaciones desarrolladas por la Administracion
tributaria tendentes a la liquidacion de la deuda tributaria, sin perjuicio de los que de aquellos pudiesen
derivarse en caso de devolucion del expediente por el Ministerio Fiscal o en caso de resolucion judicial firme
que obligue a practicar el ajuste previsto por el articulo 257.2 c) de esta ley por no apreciar la existencia de
delito contra la Hacienda Publica. Transcurrido el plazo previsto para el trdmite de audiencia y examinadas
las alegaciones presentadas en su caso, el érgano competente dictara una liquidacion administrativa, con
la autorizacién previa o simultanea del 6rgano de la Administracion tributaria competente para interponer la
denuncia o querella, cuando considere que la regularizacion procedente pone de manifiesto la existencia
de un posible delito contra la Hacienda Publica.

Una vez dictada la liquidacion administrativa, la Administracion tributaria pasaraettanto-de—cutpasa
tejurisdiceitncompetente-o remitird el expediente al Ministerio Fiscal y el procedimiento de comprobacion
finalizara, respecto de los elementos de la obligacion tributaria regularlzados mediante dlcha I|qU|daC|on
con la not|f|caC|on al obllgado tributario de la misma, en

El—pase—dei—tan{o—de—eiﬂpa—e La remision deI expedlente |nterrump|ra Ios plazos de prescripcion
del derecho a determinar la deuda tributaria y a imponer la sancion, de acuerdo con lo previsto en los

articulos 68.1 y 189.3 de esta ley.

2. Lainadmision de la denuncia o querella determinara la retroaccion de las actuaciones inspectoras
al momento anterior a aquel en que se dictd la propuesta de liquidacién vinculada a delito, procediendo
en ese caso la formalizacion del acta que corresponda, que se tramitara de acuerdo con lo establecido en
esta ley y su normativa de desarrollo. La terminacién de las actuaciones inspectoras seguira lo dispuesto
en la Subseccion 3.2 de la Seccion 2.2 del Capitulo 1V del Titulo 1. El procedimiento debera finalizar en el
periodo que reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo
al que se refiere el apartado 1 del articulo 150 de esta ley o en seis meses, si éste Ultimo fuera superior.
El citado plazo se computara desde la recepcion de la resolucion judicial o del expediente devuelto por el
Ministerio Fiscal por el 6rgano competente que deba continuar el procedimiento. Se exigiran intereses de
demora por la nueva liquidaciéon que ponga fin al procedimiento. La fecha de inicio del computo del interés
de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo 26, hubiera
correspondido a la liquidacién anulada y el interés se devengara hasta el momento en que se haya dictado
la nueva liquidacién. En estos casos se iniciara el computo de los plazos de prescripcion del derecho a
determinar la deuda y a imponer la sancién de acuerdo con lo indicado en el articulo 68.7 de esta ley. 3.
En los casos en los que, por un mismo concepto impositivo y periodo, quepa distinguir elementos en los
que se aprecia una conducta dolosa que pueda ser determinante de un delito contra la Hacienda Publica,
junto con otros elementos y cuantias a regularizar respecto de los que no se aprecia esa conducta dolosa,
se efectuaran dos liquidaciones de forma separada. A efectos de la cuantificacion de ambas liquidaciones,
se formalizara una propuesta de liquidacion vinculada al delito y un acta de inspeccion, de acuerdo con las
siguientes reglas:
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a) La propuesta de liquidacion vinculada a delito comprendera los elementos que hayan sido objeto
de declaracion, en su caso, a los que se sumaran todos aquellos elementos en los que se aprecie dolo,
y se restaran los ajustes a favor del obligado tributario a los que éste pudiera tener derecho, asi como
las partidas a compensar o deducir en la base o en la cuota que le correspondan adicionalmente. Si la
declaracion presentada hubiera determinado una cuota a ingresar, ésta se descontara para el calculo de
esta propuesta de liquidacion. b) La propuesta de liquidacion contenida en el acta comprendera la totalidad
de los elementos comprobados, con independencia de que estén o no vinculados con el posible delito, y se
deducira la cantidad resultante de la propuesta de liquidacion a que se refiere el parrafo anterior.

No obstante, el obligado tributario podra optar por la aplicacién de un sistema de calculo de ambas
cuotas basado en la aplicacion proporcional de las partidas a compensar o deducir en la base o en la cuota,
enlos términos que se determinen reglamentariamente. Esta opcion debera comunicarse a la Administracion
en el plazo de alegaciones posterior a la notificacion de la propuesta de liquidacién vinculada al delito.»

JUSTIFICACION

Como una obligada consecuencia de la reforma de la regulacion del delito contra la Hacienda Publica
llevada a cabo por la Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, el proyecto establece la practica de una
liquidacién administrativa, a cuyo efecto se regula un procedimiento especifico que, segun la exposicion
de motivos, mantiene la estructura del procedimiento de inspeccion actualmente regulado en la LGT, en
cuanto a su inicio y tramitacion, pero incorpora significativas modificaciones en la fase de terminacion
del mismo respecto de la liquidacion vinculada al delito, imponiéndose, para dictar dicha liquidacion, la
necesaria autorizacion previa del 6rgano competente para interponer la denuncia o querella.

A renglén seguido, se prevé la posibilidad del retorno del expediente a sede administrativa en el caso
de inadmision de la denuncia o querella citadas mas arriba, retomando la Administracion de forma plena
sus actuaciones; a tal efecto, se establecen los correspondientes plazos. Lo que no se contempla es la
solucioén para los perjuicios ya producidos en el interregno.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergeéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 254 del apartado Cincuenta y nueve del Articulo Unico.
Redaccion que se propone:
Articulo 254. Impugnacion de las liquidaciones.

«1. Frente a la liquidacidn administrativa dictada como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 250.2 de esta ley, no procedera recurso o reclamacion en via administrativa tal y como se prevén
en el Titulo V de esta ley, sin perjuicio del ajuste que proceda con arreglo a lo que se determine en el
proceso penal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 305 del Codigo Penal y en el 257 de esta ley,
correspondiendo al Juez penal determinar en sentencia la cuota defraudada vinculada a los delitos contra
la Hacienda Publica que hubiese sido liquidada al amparo de lo previsto en el apartado 5 del articulo 305
del Caodigo Penal y en el Titulo VI de esta ley.

En ningun caso los defectos procedimentales en que se hubiese podido incurrir durante la tramitacién
administrativa, produciran los efectos de extinguir total o parcialmente la obligacion tributaria vinculada a
delito ni los previstos en las letras a) y b) del articulo 150.6 de esta ley en relacion con las actuaciones
desarrolladas por la Administracién tributaria tendentes a la liquidacién de la deuda tributaria.
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2. Frente a la liquidacion que resulte de la regularizacién de los elementos y cuantias que no se
encuentren vinculados con el posible delito también cabra interponer los recursos y reclamaciones previstos
en el Titulo V de esta ley.»

JUSTIFICACION

La liquidacién no es recurrible. Este es quizas uno de los puntos mas criticables de la nueva regulacion.
No hay ningun fundamento riguroso para excluir a la liquidacion del recurso, lo que podria vulnerar las
exigencias de tutela judicial efectiva, en su expresion de derecho al acceso a los recursos (STC 37/1995,
de 7 de febrero, y 64/1995, de 3 de abril).

Por otro lado, si se previese una via de recurso, deberian entenderse aplicables la reglas sobre la
suspension, que tendrian todo el sentido en tanto se prevé la apertura de un plazo de ingreso voluntario a
partir de la denuncia y querella siempre que exista esta liquidacion. Se estaria pensando en la firmeza de
la liquidacion, lo que, en sentido contrario, supondria entender que la liquidacion puede no ser firme y que,
por tanto, deberia ser recurrible. Es de imaginar, ademas, que si se prevé un plazo voluntario de ingreso
es porque el mismo debe ser susceptible de poder ser suspendido a solicitud del sujeto, por lo que deben
existir los recursos pertinentes contra la liquidacion.

La referencia legal sugiere también la cuestion de si la no recurribilidad equivale, en términos
procesales, a la firmeza, por lo que cabria la revocacion o la revisién de oficio de la liquidacion.

Por tanto, la referencia a la no recurribilidad impediria plantear la suspensién del periodo voluntario
que también se prevé, puesto que la suspension del periodo voluntario suele ser consecuencia de la
suspension de la ejecucion instada en via de recurso.

En el marco de este régimen tan paraddjico, en que la Administracion se reserva el protagonismo o,
mejor, la iniciativa, aunque actuie bajo la autoridad del juez, la suspension de la liquidacion ligada al delito
corresponde al juez. De esta manera se consuma la irracionalidad de este nuevo procedimiento, si lo
valoramos desde los esquemas del tradicional procedimiento de gestion tributaria. Se prevé una liquidacion
no recurrible y un periodo voluntario, pues la finalidad ultima de todo este procedimiento es que la misma
se pueda cobrar. Y, habiendo periodo voluntario, se dispone que la suspensién de la ejecutividad de dicha
liquidacién corra a cargo del juez, pero previa presentacion de una garantia que viene a ser una especie de
medida cautelar forzada o al revés. Se acufia asi una nueva modalidad de suspension ajena a las garantias
que el ordenamiento y la jurisprudencia han venido acufiando respecto a la suspensién ordinaria.

Como vemos, la critica afecta a la propia estructura y al disefio del procedimiento. Si se pretende
que exista una liquidacidon que se ejecute, la misma debe ser fruto de un pronunciamiento prejudicial de
la Administraciéon y no de unas facultades liquidadoras permanentemente condicionadas por lo que se
considere probado en el proceso penal.

Se propone se habilite para las liquidaciones administrativas dictadas como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 250.2 de esta ley, una via de recurso similar al aplicable al resto de actos dictados
por la Administracion tributaria, pudiéndose solicitar la suspension de la liquidacion recurrida de acuerdo a
lo establecido en la norma actualmente en vigor.

Ya hemos dicho que lo fundamental, dado el caracter novedoso y «andémalo» de la liquidacion
vinculada a delito, es mantener, en la medida de lo posible, la «normalidad» de la misma, aplicandole el
régimen general. Pues bien, si hay algo en que la liquidacion derivada de delito no debe apartarse del
régimen general es en lo concerniente a su recurribilidad.

No hay ninguna razén que justifique la no recurribilidad; se trata de un acto administrativo que no es de
tramite, que decide sobre el fondo del asunto y que va ligado a una deuda tributaria exigible tras la apertura
de un periodo voluntario de ingreso. No permitir recurrir no sélo potencialmente vulneraria el derecho a la
tutela judicial efectiva en su expresién de derecho al acceso a los recursos (SsTC 37/1995, de 7 de febrero,
y 64/1995, de 3 de abril), sino que impediria articular un régimen de suspension cautelar que soélo podria
llevarse a cabo en el seno del pertinente recurso.

En conclusion, este precepto deberia suprimirse.
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ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 255 del apartado Cincuenta y nueve del Articulo unico.
Redaccion que se propone:

«Articulo 255. Recaudacién de la deuda liquidada en caso de existencia de indicios de delito contra
la Hacienda Publica.

En los supuestos a que se refiere el articulo 250.2 de esta ley, la existencia del procedimiento penal
por delito contra la Hacienda Publica no paralizara las actuaciones administrativas dirigidas al cobro de
la deuda tributaria liquidada, salvo que el Juez hubiere acordado la suspension de las actuaciones de
ejecucion.

Las actuaciones administrativas dirigidas al cobro a las que se refiere el parrafo anterior se regiran
por las normas generales establecidas en el Capitulo V del Titulo Il de esta ley, salvo las especialidades
establecidas en el presente Titulo.

Una vez que conste admitida la denuncia o querella por delito contra la Hacienda Publica, la
Administracion tributaria procederd, en el plazo maximo de dos meses desde la admision, a notificar al
obligado tributario el inicio del periodo voluntario de pago requiriéndole para que realice el ingreso de
la deuda tributaria liquidada en los plazos a que se refiere el articulo 62.2 de esta ley. Asimismo, seran
de aplicacion sobre estas deudas lo establecido por el articulo 65 de esta Ley respecto a aplazamientos
y fraccionamientos de pago y la posibilidad de compensacion de conformidad con lo establecido en la
Seccion 4.2 del Capitulo IV del Titulo 1l.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con este nuevo articulo, hay que notificar el inicio del periodo voluntario de ingreso «una
vez que conste admitida la denuncia o querella por delitos contra la Hacienda Publica». Aunque la norma
no concreta nada mas, deberia completarse la redaccion de este precepto.

El precepto se refiere a la habilitacion de un periodo voluntario de ingreso, tomando en consideracion,
aparentemente y de modo exclusivo, el presupuesto de la existencia de denuncia o querella y de la
existencia de una deuda liquidada. Por razones de seguridad juridica, deberia fijarse un plazo maximo (por
ejemplo, de dos meses) para efectuar el requerimiento de pago en voluntaria. Ademas, deberia hacerse
referencia a la aplicaciéon de las causas ordinarias que evitan que, transcurrido el periodo voluntario sin
pago, se inicie en periodo ejecutivo. Convendria sefalar que cabe la posibilidad de solicitar aplazamientos
o fraccionamientos de esta deuda liquidada durante el periodo voluntario que se conceda y de la posibilidad
de compensar con créditos reconocidos.

A efectos de garantizar la seguridad juridica de los contribuyentes, es necesario completar la redaccién
del parrafo segundo de este articulo haciendo constar el plazo maximo para realizar el requerimiento de pago
en voluntaria, las causas que evitan se inicie el periodo ejecutivo una vez transcurrido el periodo voluntario
sin haber realizado el pago, y por ultimo, la posibilidad de solicitar aplazamientos y fraccionamientos de la
deuda liquidada, o incluso, la compensacion de la misma con créditos reconocidos.

En conclusién, reiteramos, como ya dijimos en su momento, que debe fijarse un plazo maximo que,
insistimos, debe ser de, al menos, dos meses para efectuar el requerimiento de pago en voluntaria. Deberia
aclararse la aplicacion del articulo 65 de la Ley General Tributaria sefialando la posibilidad de solicitar
aplazamientos o fraccionamientos, con aplicacion del régimen general.
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ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 256 del apartado Cincuenta y nueve del Articulo unico.
Redaccion que se propone:
«Articulo 256. Causas de oposicion frente a las actuaciones de recaudacion.

Frente a los actos del procedimiento de recaudacion desarrollados para el cobro de la deuda tributaria
liquidada conforme a lo dispuesto en el articulo 250.2 de esta ley, solo seran oponibles los motivos previstos
en los articulos 167.3, 170.3 y 172.1 segundo parrafo de esta ley asi como la inexistencia declarada de
hecho imponible o la falta de correspondencia subjetiva entre éste y el sujeto pasivo del tributo, la declaracion
de inconstitucionalidad de la norma tributaria, la existencia de errores patentes o vicios determinantes de la
nulidad de pleno derecho, tal y como se recoge en el Articulo 217 de esta Ley, la nulidad de pleno derecho
de la liquidacion y cualquier otro medio alternativo de oposicién debidamente acreditado y con fundamento
idéntico al de las causas previstas en los articulos mencionados y su revision se realizara conforme a lo
dispuesto en el Titulo V de esta ley.»

JUSTIFICACION

En relacién con las causas de oposicion a la via de apremio, dice la norma proyectada que sélo son
oponibles los motivos del articulo 167.3 170.3 y 172.1. Seria una excelente oportunidad para incorporar
algunas otras causas de oposicion que haido legitimando la jurisprudencia, sobre la base de un «fundamento
idéntico» al que tienen las causas previstas en estos preceptos (STS de 7 de marzo de 1997) o de la
existencia, como ha dicho la doctrina, de una misma unidad de razén. Y es que, atendiendo a las reglas
de la ldgica, parece que debe haber otras causas de oposicién aunque la norma no las haya recogido
expresamente. Asi, si se verifica la inexistencia de hecho imponible o de sujeto pasivo, no hay deuda
alguna que pueda ejecutarse. Si tenemos presente que la providencia de apremio es un titulo ejecutivo, con
una fuerza ejecutiva equiparable a la sentencia judicial, la admision de medios alternativos de oposicion
a la misma fuera del elenco de supuestos incluidos en el articulo 167.3 de la LGT, aunque relacionados
con éstos, es una consecuencia légica que atiende a garantizar la tutela judicial efectiva consagrada en el
articulo 24.1 de nuestra Constitucion.

Asi, podrian preverse, por ejemplo, nuevas causas como la declaracion de inconstitucionalidad de la
norma tributaria de cobertura. Asi, se refieren a los supuestos en que la anulacién haya sido provocada por
una declaracion de inconstitucionalidad, sentencias del Tribunal Supremo de 9 de junio de 1986, o del TSJ
Cataluna de 11 de octubre de 1995.

También deberia preverse como causa de oposicion la hipotesis de que en las liquidaciones apremiadas
concurran errores patentes o vicios groseros determinantes de la nulidad de pleno derecho (STS de 20
de junio de 1995) o «la existencia de errores patentes, esto es, de motivos que pongan de manifiesto la
invalidez del crédito dinerario a favor de la Administracion» puede ser causa de oposicion a la providencia
de apremio (cfr. STSJ Navarra, de 12 de enero de 1998).

Y, ademas, deberia habilitarse como causa de oposicién la nulidad de pleno derecho de la liquidacion,
inexistencia de hecho imponible o la falta de correspondencia subjetiva entre éste y el sujeto pasivo del
tributo (TSJ de Galicia, en sentencia de 27 de julio de 1996). Asi se ha pronunciado el TS, en sentencia de 22
de julio de 2005 (RJ 2005/8839), recurso 136/2000, segun el cual puede oponerse a una providencia de
apremio la nulidad declarada en sentencia de la liquidacion apremiada, cuando no se ha tenido posibilidad
de alegar esas causas de nulidad con anterioridad al procedimiento ejecutivo.
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Se considera oportuno introducir nuevas causas de oposiciéon a la via de apremio que han sido
reconocidas previamente por nuestra jurisprudencia. Asi, deberian incluirse como causa de oposicion, i) la
verificacion de inexistencia de hecho imponible o sujeto pasivo o bien la falta de correspondencia subjetiva
entre éste y el sujeto pasivo; ii) la declaracion de inconstitucionalidad de la norma tributaria de cobertura;
y iii) la existencia de errores patentes o vicios groseros en la liquidaciéon apremiada determinantes de la
nulidad de pleno derecho de la misma.

No obstante lo anterior, siguiendo en la linea de reconducir las actuaciones de gestion tributaria cuando
existan indicios de «delito» a la normalidad del régimen comun del procedimiento tributario previsto en la
Ley General Tributaria, deberia rechazarse de plano la habilitacién de medios alternativos de oposicién a
la providencia de apremio, diferentes a los previstos en el articulo 167.3 de la Ley General Tributaria. Este
precepto deberia ser el aplicable. De no ser asi, deben depurarse los previstos en este articulo.

ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De modificacion.
El articulo 257 del apartado Cincuenta y nueve del Articulo unico.
Redaccion que se propone:
«Articulo 257. Efectos de la resolucion judicial sobre la liquidacion tributaria.

1. La liquidacién dictada por la Administracion tributaria en los supuestos a los que se refiere el
articulo 250.2 de esta ley, se ajustara a lo que se determine finalmente en el proceso penal en relacién con
la existencia y la cuantia de la defraudacion.

2. El ajuste se realizara de la siguiente forma:

a) Si en el proceso penal se dictara sentencia condenatoria por delito contra la Hacienda Publica
y en dicho proceso se determinara una cuota defraudada idéntica a la liquidada en via administrativa, no
sera necesario modificar la liquidacion realizada, sin perjuicio de la liquidacion de los intereses de demora y
recargos que correspondan. El periodo sobre el que se determinen los intereses de demora y recargos no
podra exceder de 12 meses desde la remision del expediente al érgano judicial. Si la cuantia defraudada
que se determinara en el proceso penal difiriera, en mas o en menos, de la fijada en via administrativa, la
liquidacién dictada al amparo del articulo 250.2 de esta ley debera modificarse. En este caso, subsistira
el acto inicial, que sera rectificado de acuerdo con el contenido de la sentencia para ajustarse a la cuantia
fijada en el proceso penal como cuota defraudada.

Dicha modificacion, practicada por la Administracion tributaria al amparo de lo dispuesto en el parrafo
anterior, no afectara a la validez de las actuaciones recaudatorias realizadas, respecto de la cuantia
confirmada en el proceso penal. El acuerdo de modificacion se trasladara al Tribunal competente para la
ejecucion, al obligado al pago y a las demas partes personadas en el procedimiento penal. Si la cuantia
defraudada que se determinara en el proceso penal fuese inferior a la fijada en via administrativa, seran
de aplicacion las normas generales establecidas al efecto en la normativa tributaria en relaciéon con las
devoluciones de ingresos y el reembolso del coste de las garantias.

b) Si en el proceso penal no se apreciara finalmente la existencia de delito por inexistencia de la

obllgaC|on tnbutana Ia I|qU|daC|on admlnlstratlva sera anulada ﬁeﬁde—de—meheaeieﬁ—tas—ﬁeﬁnas—geﬁeﬂes

dei—ees%e—de—&as—garan{-ras establemendose a taI efecto via reglamentarla un procedlmlento espeC|aI de
devolucién de ingresos indebidos de oficio en el que se aplicaran los correspondientes intereses de demora
y sera también de aplicacion las normas generales en lo relativo al reembolso del coste de garantia.
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c) Sien el proceso penal se dictara resolucion firme, no apreciandose delito por motivo diferente a la
inexistencia de la obligacion tributaria, procedera la retroacciéon de las actuaciones inspectoras al momento
anterior en el que se dictd la propuesta de liquidacion vinculada a delito prevista en el articulo 253.1 de
esta ley, teniendo en cuenta los hechos que el 6rgano judicial hubiese considerado probados, procediendo
la formalizacion del acta, que se tramitara de acuerdo con lo establecido en esta ley y su normativa de
desarrollo.

La terminacidon de las actuaciones inspectoras seguira lo dispuesto en la Subseccion 3.2 de la
Secciodn 2.2 del Capitulo IV del Titulo Il de esta ley. El procedimiento debera finalizar en el periodo que
reste desde el momento al que se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo al que se
refiere el apartado 1 del articulo 150 de esta ley o en seis meses, si éste ultimo fuera superior. El citado
plazo se computara desde la recepcién del expediente por el érgano competente para la reanudacion de
las actuaciones.

Se exigiran intereses de demora por la nueva liquidacion que ponga fin al procedimiento.

La fecha de inicio del cémputo del interés de demora sera la misma que, de acuerdo con lo establecido
en el apartado 2 del articulo 26, hubiera correspondido a la liquidacion anulada y el interés se devengara
hasta el momento en que se haya dictado la nueva liquidacion.

Esta liquidacién se sujetara al régimen de revisién y recursos propios de toda liquidacion tributaria
regulado en el Titulo V de esta ley, pero no podran impugnarse los hechos considerados probados en la
sentencia judicial a salvo de que en el ambito tributario esos hechos tengan una calificacion distinta.

En estos casos se iniciara el computo del plazo de prescripcion del derecho a determinar la deuda 'y a
imponer la sancion de acuerdo con lo indicado en el primer parrafo del articulo 68.7 de esta ley.»

JUSTIFICACION

En este articulo 257, de nueva incorporacion a la LGT, se regulan los «efectos de la resolucion judicial
sobre la liquidacién tributaria». Este precepto exige algunas modificaciones.

De un lado, deberia aclararse el periodo de computo de los intereses de demora y fijarse un plazo
maximo de dicho computo, para que el contribuyente no tenga que soportar el coste financiero de la
duracién del proceso judicial.

De otro, habria que aclarar la referencia a que «si en el proceso penal no se apreciara finalmente la
existencia de delito por inexistencia de la obligacion tributaria, la liquidacion administrativa sera anulada
siendo de aplicacion las normas generales establecidas al efecto en la normativa tributaria en relacion con
las devoluciones y reembolso del coste de las garantias». En tal sentido, debera fijarse una via inmediata
de devolucion de oficio, aclarandose que se trataria de un supuesto especial de devolucién de ingresos
indebidos, por lo que la restitucion debera efectuarse con el correspondiente interés de demora.

La Administracién debe adaptar los hechos a los que se refiere la liquidacion a los elementos de
hecho que el juez considere probados (apartado 2). La introduccién de un nuevo supuesto de retroaccion
de actuaciones, supone extender las incertidumbres que actualmente se producen con la aplicacién del
articulo 150.5 de la LGT (articulo 150.7 del Anteproyecto). En este caso concreto, no debe haber problema
en entender que estas actuaciones son actuaciones genuinamente inspectoras vy, por tanto, frente a las
mismas cabe actuar acudiendo al sistema ordinario de recursos.

Asi se recoge en el articulo 257.2, al decir que «esta liquidacion se sujetara al régimen de revision y
recursos propios de toda liquidacion tributaria regulado en el Titulo V de esta ley, pero no podran impugnarse
los hechos considerados probados en la sentencia judicial». Esta ultima referencia podria completarse con
la aclaracién de que si podran cuestionarse las calificaciones de esos hechos en via tributaria: que se
pruebe en via judicial la existencia de una relacion juridica no debe prejuzgar la calificacién en via tributaria
del ingreso o gasto derivado de esa relacion.

A efectos de la retroaccion de actuaciones, se afiade en el articulo 257 que «en estos casos se
iniciara el computo del plazo de prescripcion del derecho a determinar la deuda y a imponer la sancién
de acuerdo con lo indicado en el articulo 68.7 de esta ley». Deberia aclararse que la norma aplicable
es el primer parrafo de este articulo 68.7 y tener cuidado con la renumeracién de los apartados de este
precepto, que tuvo lugar como consecuencia de la reforma por la disposicion final primera del Real Decreto
ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera
para la correccion del déficit publico.

En la medida en que estamos ante una reanudacién de actuaciones que no derivan de una interrupcién
injustificada, no deberia aplicarse el articulo 150.2, segun el cual «... se entendera interrumpida la
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prescripcidn por la reanudacién de actuaciones con conocimiento formal del interesado tras la interrupcion
injustificada o la realizacion de actuaciones con posterioridad a la finalizacién del plazo al que se refiere el
apartado 1 de este articulo». Es decir, las nuevas actuaciones se llevaran a cabo en el periodo que reste,
pero deberia aclararse que no se produce el efecto de que la primera comunicacién formal pone a cero el
contador de la prescripcion.

Se solicita aclarar el periodo de cémputo de los intereses de demora y establecer un plazo maximo,
con el fin de evitar un agravio mayor al contribuyente debido a un proceso judicial extenso en el tiempo.

Respecto a la referencia realizada a las normas generales relativas a las devoluciones y reembolso,
se considera pertinente, para el supuesto analizado, el establecimiento de una via inmediata de devolucion
de oficio, como supuesto especial de devoluciéon de ingresos indebidos, con su correspondiente interés de
demora.

Sobre la imposibilidad de impugnar los hechos considerados probados en la sentencia judicial dentro
del procedimiento de revision administrativo, seria interesante, como aclaracién, indicar que si podra
cuestionarse las calificaciones de dichos hechos en via tributaria.

En los supuestos de retroaccion de actuaciones, alabariamos que se indicara a modo de aclaracién
que la primera actuacion formal derivada de la retroaccion no tendra efecto interruptivo de la prescripcion.

La liquidacion derivada de la «adaptacion» fruto de la resolucién judicial es recurrible y por ello se
ha de excluir cualquier limite a la recurribilidad. En este sentido, debe quedar claro que una cosa son los
hechos que en via judicial se declaren probados, y otra, muy diferente, que la calificacion que efectue la
Administracion Tributaria de esos hechos no deba adecuarse escrupulosamente a la normativa tributaria. En
tal sentido, debe aclararse que la recurribilidad incluye la calificacién tributaria que la Administracion haya
efectuado a partir de los hechos declarados probados en via judicial. Por ello, debe quedar claro que, en el
presente caso, no se aplica la prevision del articulo 150.2, segun el cual «...se entendera interrumpida la
prescripcion por la reanudacién de actuaciones con conocimiento formal del interesado tras la interrupcion
injustificada o la realizacion de actuaciones con posterioridad a la finalizacién del plazo al que se refiere el
apartado 1 de este articulo».

Se trata de uno de los preceptos mas criticados., que recoge la filosofia de alguna resolucién del TEAC,
como la de 20 de diciembre de 2007, que ha sentado la rechazable doctrina de que debe reconocerse
capacidad para interrumpir la prescripcion a la primera actuacion con virtualidad interruptiva que realice
la Inspeccion una vez sobrepasado el plazo maximo y con conocimiento formal del sujeto pasivo. De
manera que la Inspeccion puede, inmediatamente después de incumplir el plazo maximo, «poner a cero» el
contador de nuevo y disfrutar de un nuevo plazo de cuatro afios para liquidar, lo que resulta a todas luces,
excesivo, y contrario a las exigencias de seguridad juridica. Entre otras cosas porque supone desconocer
la duracién de las actuaciones pendientes hasta la fecha de notificaciéon de la liquidacion resultante, ya
que las mismas podran posponerse indefinidamente ya que cualquier nueva actuacion, superado el plazo
maximo de duracion del procedimiento provoca, también de nuevo, ese efecto de puesta a cero. Pero el
Reglamento de Actuaciones y Procedimientos de Gestion e Inspeccion Tributaria, (RD 1065/2007) en su
articulo 184, 7 dispone que «la reanudacién de actuaciones con conocimiento formal del obligado tributario
tras la interrupcion injustificada o la realizaciéon de actuaciones después de transcurrido el plazo maximo de
duracién del procedimiento, tendran efectos interruptivos de la prescripcion respecto de la totalidad de las
obligaciones tributarias y periodos a que se refiera el procedimiento», ampliando incluso la prevision legal.

Asimismo, tratandose de un precepto tan discutible deberia ser de interpretacion restrictiva y aplicarse
sélo a casos de interrupcion injustificada, debiendo interpretarse, ademas, teniendo en cuenta las nuevas
reglas de duracién del procedimiento inspector que introduce también la reforma de la Ley General Tributaria.

En suma, es preciso suprimir la referencia al efecto de interrupcién de la prescripciéon de la primera
comunicacion formal llevada a cabo para adaptar los hechos a los que se refiere la liquidacion a los
elementos que el juez considere probados.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Cincuenta y nueve.

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 104

ENMIENDA
De supresion.

El articulo 258 del apartado Cincuenta y nueve del Articulo unico.

JUSTIFICACION

Resulta criticable la introduccién del supuesto de responsabilidad previsto en el articulo 258, segun
el cual «seran responsables solidarios de la deuda tributaria liquidada conforme a lo preceptuado en el
articulo 250.2 de esta ley quienes hubieran sido causantes o hubiesen colaborado activamente en la
realizacion de los actos que den lugar a dicha liquidacion y se encuentren imputados en el proceso penal
iniciado por el delito denunciado o hubieran sido condenados como consecuencia del citado proceso».
El precepto probablemente esté pensando en sujetos que actuan a través de personas juridicas o en
asesores fiscales o incluso, cabria imaginar que habran influido algunos casos recientes muy mediaticos.

La preferencia penal que preside la regulacion de estas cuestiones no puede alcanzar a los sujetos
tributarios ni suponer que laimputacion penal tenga, por si misma, capacidad para definir una responsabilidad
tributaria.

La medida resulta excesiva e injustificada, teniendo en cuenta que la norma parece ignorar que la
finalidad ultima de la imputacién es configurar un sujeto pasivo de la accion penal. Téngase en cuenta que el
imputado que sea condenado como responsable penal sera también responsable civil. Tal responsabilidad
civil comprendera la totalidad de la deuda no ingresada y los intereses de demora y se podra exigir dicha
responsabilidad por la via de apremio. Ademas, desde la imputacion, y dada la condicién del imputado
como sujeto de la accion penal, se podra adoptar ante él cualquier medida de aseguramiento, incluidas las
de caracter patrimonial.

Todo ello hace innecesario alterar la mecanica legal de determinacion de los obligados tributarios.
Es necesario recordar que los responsables tributarios sélo pueden ser los fijados expresamente en la
ley y deben adquirir tal condicién a partir de un hecho fijado en la norma tributaria. Hecho generador de la
responsabilidad que deberia tener una relacién de conexién o dependencia con el hecho imponible. En la
medida en que el hecho imponible debe responder a exigencias de capacidad econdémica, de esta manera
se aseguraria, hasta cierto punto, que el presupuesto de hecho de la responsabilidad tenga también una
cierta cobertura en el principio de capacidad contributiva.

Al margen de los problemas practicos que determinaria el momento en que se podria derivar
responsabilidad y el contenido de la misma, lo cierto es que se trata de una medida legislativa excesiva e
injustificada. Esta pretendida modificacion legal ignora que la finalidad ultima de la imputacion es configurar
un sujeto pasivo de la accion penal y que soslaya la evidencia de que el imputado que sea condenado
como responsable penal sera también responsable civil. Tal responsabilidad civil comprendera la totalidad
de la deuda no ingresada y los intereses de demora y se podra exigir dicha responsabilidad por la via
de apremio. Ello hace innecesario romper la configuracion clasica de los responsables tributarios como
garantias personales a favor de la Hacienda Publica.

ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico.
Nuevo apartado

ENMIENDA

De adicion.

Redaccion que se propone:

cve: BOCG_D_10_578_3949



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 578 10 de agosto de 2015 Pag. 105

«Treinta y seis bis. Se modifica el apartado 1 del articulo 219, que queda redactado de la siguiente
forma:

Articulo 219. Revocacion de los actos de aplicacion de los tributos y de imposicion de sanciones.

1. La Administracion tributaria podra revocar sus actos en beneficio de los interesados siempre que
tal revocacion no constituya, en ningun caso, dispensa o exencidn no permitida por las normas tributarias,
ni sea contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico.»

JUSTIFICACION

No parece que sea razonable exigir requisitos mas estrictos y de mas dificil cumplimiento cuando se
trata de revocar un acto administrativo tributario, que cuando se trata de revocar un acto administrativo
que pueda tener que ver con cualquier otra rama de este derecho. Si es posible reconocer que el acto
de gravamen es erréneo por no ser ajustado al ordenamiento juridico, en un Estado de Derecho no tiene
sentido dificultar su revocacion, siempre que esta sea amparada por las normas tributarias

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico.
Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:

«Treinta y siete bis. Se modifica el apartado 2 del articulo 224, que queda redactado de la siguiente
forma:

Articulo 224. Suspension de la ejecucion del acto recurrido en reposicion.

2. Las garantias necesarias para obtener la suspension automatica a la que se refiere el apartado
anterior seran exclusivamente las siguientes:

a) Deposito de dinero o valores publicos.

b) Aval o fianza de caracter solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o
certificado de seguro de caucion.

c) Fianza personal y solidaria de otros contribuyentes de reconocida solvencia para los supuestos
que se establezcan en la normativa tributaria.

d) Créditos reconocidos con Administraciones Publicas.»

JUSTIFICACION

En la actualidad, es posible pignorar los créditos frente a las Administraciones Publicas como garantia
para obtener la suspension de la ejecucion del acto recurrido en reposicion. No obstante, el precepto
actual tiene dos inconvenientes: (i) No es una modalidad de garantia que suspenda de manera automatica
la ejecucion de la deuda, y (ii) en estos casos, para poder ofrecer otros bienes en garantia, se exige
al contribuyente que demuestre que no puede aportar aval, con los potenciales perjuicios que pueden
derivarse de dicho reconocimiento.
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Los créditos frente a las Administraciones Publicas gozan de la maxima calidad crediticia frente al
propio Estado, superior a la que ofrecen las entidades de crédito o sociedades de garantia reciproca o
aseguradoras de crédito y caucién, pues aquél cuenta con mecanismos que le permiten obtener su cobro.
Tanto el texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (disposicion adicional 4.2), como la Disposicion
adicional 26.2 de la Ley 50/1998, contemplan el derecho de retencion del Estado en las transferencias a los
demas entes territoriales por las deudas que dichos entes tienen frente al Estado. Si hubiera un fallido y se
ejecutara la garantia, el Estado podria cobrarse de manera directa (en el caso de una entidad de crédito
tendria que iniciar un procedimiento de ejecucion frente a la misma).

Conforme a la redaccioén propuesta ya no se deja al arbitrio del 6érgano de recaudacién competente
que decida sobre la aceptacion de esta garantia, en general, y sobre su suficiencia, en particular, juridica
y econémica.

ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:

«Cuarenta y uno bis. Se modifica el apartado 2 del articulo 233, que queda redactado de la siguiente
forma:

Articulo 233. Suspension de la ejecucion del acto impugnado en via econémico-administrativa.

2. Las garantias necesarias para obtener la suspension automatica a la que se refiere el apartado
anterior seran exclusivamente las siguientes:

a) Depdsito de dinero o valores publicos.

b) Aval o fianza de caracter solidario de entidad de crédito o sociedad de garantia reciproca o
certificado de seguro de caucion.

c) Fianza personal y solidaria de otros contribuyentes de reconocida solvencia para los supuestos
que se establezcan en la normativa tributaria.

d) Créditos reconocidos con Administraciones Publicas.»

JUSTIFICACION

En la actualidad, es posible pignorar los créditos frente a las Administraciones Publicas como garantia
para obtener la suspension de la ejecucion del acto recurrido en reposicion. No obstante, el precepto
actual tiene dos inconvenientes: (i) No es una modalidad de garantia que suspenda de manera automatica
la ejecucion de la deuda, y (ii) en estos casos, para poder ofrecer otros bienes en garantia, se exige
al contribuyente que demuestre que no puede aportar aval, con los potenciales perjuicios que pueden
derivarse de dicho reconocimiento.

Los créditos frente a las Administraciones Publicas gozan de la maxima calidad crediticia frente al
propio Estado, superior a la que ofrecen las entidades de crédito o sociedades de garantia reciproca o
aseguradoras de crédito y caucion, pues aquél cuenta con mecanismos que le permiten obtener su cobro.
Tanto el texto refundido de la Ley de Haciendas Locales (disposicion adicional 4.2), como la Disposicion
adicional 26.2 de la Ley 50/1998, contemplan el derecho de retencién del Estado en las transferencias a los
demas entes territoriales por las deudas que dichos entes tienen frente al Estado. Si hubiera un fallido y se
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ejecutara la garantia, el Estado podria cobrarse de manera directa (en el caso de una entidad de crédito
tendria que iniciar un procedimiento de ejecucion frente a la misma).

Conforme a la redaccioén propuesta ya no se deja al arbitrio del 6érgano de recaudacién competente
que decida sobre la aceptacion de esta garantia, en general, y sobre su suficiencia, en particular, juridica
y econémica.

ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico.
Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:

«Nuevo apartado. Se introduce una nueva disposicion adicional vigésima segunda, con la siguiente
redaccion:

Disposicién adicional vigésimo X. Devolucién de ingresos derivados de procedimientos tributarios u
otros ingresos de derecho publico.

La devolucion de ingresos derivados de procedimientos tributarios u otros ingresos de derecho
publico se regiran por esta Ley y su normativa de desarrollo, sin que resulte de aplicacién lo previsto en los
articulos 33 y 34 de la Ley de Servicios de Pago.»

JUSTIFICACION

Con la entrada en vigor de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago, las Entidades
bancarias, Cajas de Ahorros y Cooperativas de Crédito estan aplicando los arts. 33 y 34 al procedimiento
de devolucion de ingresos realizados en ejecucion de ordenes de domiciliacion de deudas de naturaleza
tributaria. Ello implica la admision a tramite, por parte de las entidades financieras, de devoluciones de
ingresos de naturaleza tributaria durante un plazo de 8 semanas desde la fecha de adeudo.

La consulta vinculante de la Direccion General de Tributos (n.° V935/2010 de 07 de mayo de 2014),
recoge el criterio de que «las devoluciones tributarias se rigen por la normativa especifica, esto es, la
normativa tributaria, que establece las causas, condiciones y procedimientos para llevar a cabo las mismas».

Ello determina que, de conformidad con el art. 34.4 del RGR, «cuando el pago se realice a través de
entidades de crédito u otras personas autorizadas, la entrega al deudor del justificante de ingreso liberara a
éste desde la fecha que se consigne en el justificante y por el importe que figure en él, quedando obligada
la entidad de crédito o persona autorizada frente a la Hacienda publica desde ese momento y por dicho
importe, salvo que pudiera probarse fehacientemente la inexactitud de la fecha o del importe que conste en
la validacion del justificante».

Por tanto, tal y como recoge la propia consulta de la DGT, «una vez cargado el importe de una deuda
tributaria en la cuenta bancaria donde esta domiciliada, se entiende pagada la misma, surtiendo efectos
liberatorios para el deudor tributario independientemente de que los fondos hayan sido o no transferidos
por la entidad colaboradora al Tesoro. Procedera la devolucién de lo pagado solo cuando se de alguna de
las causas previstas en el ordenamiento tributario para la misman.

Dicha consulta concluye lo siguiente:

«La normativa tributaria contempla la domiciliacion como una de las formas de pago de las deudas
tributarias, pero no establece ninguna especialidad para la devolucién de las deudas tributarias domiciliadas,
por lo que es aplicable la normativa general sobre devoluciones tributarias. Dicha normativa no reconoce
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el derecho a solicitar la devolucién durante el plazo de ocho semanas al que se refiere el articulo 34 de
la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago, al que alude el consultante, por lo que no es
aplicable el mismo.»

«El articulo 29 del RGR regula los ingresos en la cuenta del Tesoro de las cantidades recaudadas por
las entidades colaboradoras, estableciendo que dichas entidades ingresaran en el Tesoro lo recaudado
durante cada quincena «dentro de los siete dias habiles siguientes al fin de cada una». Por tanto, no
pueden retener los fondos durante las ocho semanas a las que se refiere el consultante.»

En idéntico sentido se pronuncian las siguientes sentencias:

Sentencias del Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 1 de Cartagena de fechas 6 de junio, 8 de
noviembre y 4 de diciembre de 2012.

Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 7 de Murcia, de fecha 3 de enero de 2014.

Conforme a este criterio de la Direccion General de Tributos, compartido por la doctrina y por esta
Federacion, la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago y el Reglamento UE 260/2012,
de 14 de marzo, serian supletorios a la normativa tributaria, y deméas normas de derecho publico, tanto
respecto al pago por domiciliacién de deudas de derecho publico, como al procedimiento de devolucion de
ingresos indebidos.

Dado que la devolucion de ingresos derivados de procedimientos tributarios u otros ingresos de
derecho publico se rige por la Ley General Tributaria y su normativa de desarrollo, resulta necesaria la
inclusion de la disposicion adicional propuesta con el objeto de clarificar la no aplicacion de los articulos 33
y 34 de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion
adicional primera.

ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:

Disposicién adicional primera. Controversias de organismos publicos en materia tributaria.

«EIl Gobierno, en el primer semestre de 2016, debera remitir a las Cortes un informe en el que se
propongan medidas que permitan incrementar el cumplimiento cooperativo y reducir la litigiosidad en
materia tributaria, asi como la posible introducciéon de mecanismos alternativos a la resolucion de conflictos
en la aplicacion del sistema tributario o aduanero y en los demas procedimientos cuya gestion estuviese
encomendada a la Administracion tributaria.»

JUSTIFICACION

La Administracion tributaria espafiola debe seguir la tendencia marcada por la mayoria de los paises
de nuestro entorno, los cuales tiene como objetivo fomentar el cumplimiento cooperativo de los obligados
tributarios asi como reducir la elevada litigiosidad que existe en materia tributaria.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién
transitoria unica. 2.
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ENMIENDA
De supresion.

Apartado 2 de la Disposicion Transitoria Unica.

JUSTIFICACION

En atencion al principio de seguridad juridica y de confianza legitima de los administrados, la entrada
en vigor de los apartados 1 y 2 del articulo 115, y del apartado 3 del articulo 70, deberian aplicarse, a
lo sumo, a procedimientos iniciados a partir de la entrada en vigor de las modificaciones, evitando que
procedimientos ya iniciados bajo las premisas de la anterior legislacion se vean afectados durante su
sustanciacion por nuevas condiciones que podrian conllevar una regularizacion diferente y totalmente
imprevista debido a las nuevas condiciones.

Asimismo, esta disposicion transitoria podria dar lugar a la sancionabilidad de situaciones ya
consolidadas con anterioridad a la entrada en vigor de la ley, lo cual resultaria dificilmente conciliable con el
principio de irretroactividad del Derecho administrativo sancionador contemplado por nuestra Constitucion.

ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda alternativa a la
Disposicidn transitoria unica. 4.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Disposicion transitoria unica. Régimen transitorio.

«4. La determinacion de la concurrencia de los requisitos necesarios para la inclusion en el listado
que se elabore en aplicacion del articulo 95 bis de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
se realizara en 2015 con fecha de referencia el 31 de julio de este afio. Este primer listado no sera objeto
de publicacion pero se comunicara a los obligados tributarios afectados su inclusion en el mismo durante
el ultimo trimestre del afio 2015.»

JUSTIFICACION

La publicacion prevista en el nuevo articulo 95.bis puede tener importantes consecuencias de caracter
reputacional tanto para grandes empresas como para personas fisicas ejerzan o no actividad empresarial
o profesional. Por ello, se considera necesario que en el primer ejercicio en que se produzca la entrada en
vigor de la norma se sustituya dicha publicacién por la comunicacion personal al obligado tributario.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién
transitoria unica. 4.
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ENMIENDA
De supresion.

Apartado 4 de la Disposicion Transitoria Unica.

JUSTIFICACION

La entrada en vigor en tan corto periodo de tiempo de una modificacion de una importancia tan
relevante, conlleva un alto grado de probabilidad de que se produzcan errores, asi como la imposibilidad
de adaptacion de los contribuyentes a la nueva regulacion, por lo que se deben evitar los graves perjuicios
que supone su inclusion en el primer listado.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion
transitoria unica. 6.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Disposicion transitoria unica. Régimen transitorio

«6. Lanuevaredaccion de los apartados 1 a 7 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, sera aplicable a todos los procedimientos de inspeccidén que se inicien a partir de la
fecha de entrada en vigor de esta ley.

No obstante, la nueva redaccion del apartado 7 del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, sera aplicable a todas las actuaciones inspectoras en las que la recepcion del expediente
por el 6rgano competente para la ejecucién de la resolucion como consecuencia de la retroaccion que se
haya ordenado se produzca a partir de la entrada en vigor de esta ley.»

JUSTIFICACION

La regla general establecida en el apartado 6 es aplicar las novedades en materia de plazos de
duracion de las actuaciones inspectoras a procedimientos de inspeccion que se inicien a partir de la entrada
en vigor de la nueva Ley. Los supuestos de retroaccion de las actuaciones inspectoras contemplados
en el apartado 7, no son supuestos de inicio de nuevas actuaciones inspectoras sino que se trata de
supuestos de continuacion de procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de la reforma. Por ello,
no deberian ser tratados de diferente forma.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién
transitoria unica. 8.
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ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

En aplicacién del principio de seguridad juridica cabe entender que iniciado un procedimiento con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la Ley, debe finalizar el mismo de acuerdo a la normativa vigente
en el momento de su inicio, sin que le afecten cambios normativos que puedan resultarle perjudiciales, mas
aun cuando se trata de cambios que afectan a la determinacion de responsabilidades en el ambito penal,
en donde no cabe retroactividad alguna de acuerdo con nuestra Carta Magna.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion
derogatoria nueva.

ENMIENDA
De adicién.
Redaccion que se propone:

«Nueva disposicion derogatoria. Derogacion expresa del art 8.3 del TRLRHL, con la siguiente
redaccion:

‘A la entrada en vigor de esta Ley, queda derogado el apartado tercero del art. 8 del RD
Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales.»

JUSTIFICACION

Mejorar la eficiencia de la administracion tributaria local otorgandole los instrumentos necesarios para
hacerlo posible. No tiene sentido que el Gobierno se refiera al mal llamado «mercado Unico» en cada una
de las normativas que modifica y, en cambio no permita que un ayuntamiento, para cobrar sus deudas
municipales a un contribuyente, no pueda embargarle una cuenta corriente en una oficina bancaria del
municipio vecino.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién
final sexta.

ENMIENDA

De supresion.
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JUSTIFICACION

En coherencia con enmiendas anteriores, se propone la supresion de la disposicién final sexta que
modifica la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion
final séptima.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

Las fuerzas de seguridad del estado desarrollan sus funciones de vigilancia y proteccion de los
ciudadanos en todo el territorio por cualquier tipo de riesgo sin que se imponga una tasa por el ejercicio
de las mismas. La prestacion de servicios de seguridad por parte de las fuerzas de seguridad del estado
no puede ser considerado en si mismo un hecho imponible para garantizar la seguridad de determinadas
areas territoriales. Por todo ello se solicita la supresion de la tasas estatal prevista por este concepto en la
Disposicién Final Séptima.

ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i d’Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i d’'Unié (GPCIU), al amparo de lo
previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion
final nueva.

ENMIENDA
De adicién.
Redaccion que se propone:

Nueva disposicion final. Modificacion del articulo 5 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en el sentido de ainadir un nuevo apartado, 6, redactado de la siguiente forma:

«6. Las actuaciones en materia de recaudacion ejecutiva, que lleven a cabo las respectivas
Administraciones Publicas en el ejercicio de sus competencias y en relacion con tributos e ingresos de
derecho publico propios de éstas, surtiran plenos efectos en todo el territorio del estado, pudiéndose practicar
el embargo de bienes y derechos de los deudores, de conformidad con el orden de prelacion establecido,
y en cuantia suficiente para cubrir las deudas en via ejecutiva, independientemente del territorio donde
dichos bienes o derechos se hallen situados.»

JUSTIFICACION

Mejorar la eficiencia de la administracion tributaria local otorgandole los instrumentos necesarios para
hacerlo posible. No tiene sentido que el Gobierno se refiera al mal llamado «mercado Unico» en cada una
de las normativas que modifica y, en cambio no permita que un ayuntamiento, para cobrar sus deudas
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municipales a un contribuyente, no pueda embargarle una cuenta corriente en una oficina bancaria del
municipio vecino.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 16 enmiendas al Proyecto de Ley de modificacién parcial de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

Palacio del Senado, 5 de agosto de 2015.—EI Portavoz, Oscar Lépez Agueda.
ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Tres.

ENMIENDA

De adicién.

Se propone la adicién de un nuevo apartado Tres bis en el articulo Unico, con la siguiente redaccién:

«Tres bis. Se introduce un nuevo apartado 4 en el articulo 15, con la siguiente redaccion:

Cuando el efecto fiscal relevante de los actos o negocios declarados en conflicto en aplicacién de
la norma tributaria consista en la detraccién de rentas al gravamen de la Hacienda Publica espafiola y
sea realizado con o por personas o entidades residentes en ofra jurisdiccion fiscal o a través de dicha
jurisdiccion fiscal constituira el hecho imponible del Impuesto sobre la Detraccion de rentas en abuso de
derecho al que se refiere el Articulo 2 de la Ley xxx/2015, de XXX, de modificacién parcial de la ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda de adiciéon de un nuevo articulo 2, de creacion del Impuesto sobre la
detraccion de rentas en abuso de derecho.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion del parrafo e) del apartado 1 del articulo 43:
«e) Los representantes aduaneros cuando actien en nombre y por cuenta de sus comitentes en el

grado, tipo y cuantia conforme a lo que en cada caso establezca la normativa aduanera. No obstante, esta
responsabilidad subsidiaria no alcanzara a la deuda aduanera.»
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MOTIVACION

Remision a la normativa aduanera al ser ésta la reguladora de la actividad mercantil de los
representantes aduaneros.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo tnico. Dieciocho.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adiciéon de un nuevo parrafo al final del apartado 1 del articulo 95 bis, con la siguiente
redaccion:

«En todo caso, y sin perjuicio de lo dispuesto en los parrafos anteriores, seran objeto de publicacion
las sanciones tributarias cuyo importe supere la cuantia de 30.000 euros.»

MOTIVACION

El proyecto otorga un tratamiento conjunto a las deudas y sanciones tributarias a efectos de su
publicacion, previendo igualmente que no se producira la misma cuando sus importes hayan sido abonados
en el periodo voluntario de pago. Resulta claro que tales previsiones impediran, en muchos supuestos,
la identificacion de los infractores tributarios, por el simple mecanismo del abono en plazo de la sancion
correspondiente. Por ello debe contemplarse que, en todo caso, se publicara la identidad de todas aquellas
personas fisicas o juridicas sancionadas por la comision de infracciones tributarias, cuando su importe sea
superior a 30.000 euros.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo unico. Dieciocho.

ENMIENDA

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado 8 en el articulo 95 bis, con la siguiente redaccion:

«8. lgualmente, sera objeto de publicacion la identidad de las personas, sociedades y demas
entidades con personalidad juridica que se acojan a procedimientos extraordinarios de regularizacion
tributaria, cualquiera que sea la forma en que se articule o se denomine dicha regularizacion, incluyendo,
en el caso de sociedades mercantiles y demas entidades con personalidad juridica, la titularidad real,

directa o indirecta, de los accionistas o participes de las mismas; asi como el importe individualizado de las
bases imponibles y cuotas declaradas.»

MOTIVACION

El actual articulo 95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, regula los supuestos
en los que los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion Tributaria pueden ser cedidos
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o comunicados a terceros. Entre dichos supuestos no figura la identificacion de caracter publico de las
personas y entidades acogidas a procedimientos extraordinarios de regularizacion tributaria, con excepcion
de la salvedad prevista en el mismo articulo cuando la cesidon o comunicacion de datos tiene por objeto la
colaboracion con las comisiones parlamentarias de investigacion.

El Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias
y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico, aprobd un procedimiento extraordinario de
regularizacion tributaria o «amnistia fiscal». Es claro que un procedimiento de esta naturaleza tiene graves
consecuencias economicas Yy éticas tanto para la sociedad en su conjunto como para la Hacienda Publica.
La injusticia de esta medida y el secretismo en relacion a sus beneficiarios, provocaron desde el principio
un rechazo generalizado en la ciudadania espafiola.

En 2013 comenzaron a aparecer en los medios de comunicacion informaciones sobre la utilizacion de
este mecanismo por parte de personas imputadas en procesos judiciales, poniéndose de manifiesto que
la amnistia habria podido servir para regularizar fondos hasta entonces ocultos a la Hacienda Publica que
podian tener su origen en actuaciones delictivas.

La alarma social provocada por estos acontecimientos y la légica indignacién de la ciudadania hacen
imprescindible que se den a conocer los nombres de los beneficiados por la amnistia fiscal, peticion a la
que se ha venido oponiendo el Gobierno, alegando el principio de reserva de los datos con trascendencia
tributaria contemplado en la Ley General Tributaria.

La publicacion de estos datos es ademas indispensable para asegurar la transparencia de los poderes
publicos y la eficacia en la lucha contra el fraude fiscal y el blanqueo de capitales.

ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Veintisiete.

ENMIENDA
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion del apartado 6 del articulo 150:

«6. Lainterrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacién alguna durante
mas de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de
duracién del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del
procedimiento, que continuara hasta su terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto a las
obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripciéon como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacién de actuaciones
con conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacion de actuaciones con
posterioridad a la finalizacién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos,
el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las
actuaciones que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la reanudacion de las actuaciones
que hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras
tendran el caracter de espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta ley.

Tendran, asimismo, el caracter de espontaneos los ingresos realizados desde el inicio del
procedimiento hasta la primera actuacion practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de
duracion del procedimiento previsto en el apartado 1 de este articulo y que hayan sido imputados por el
obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras.

c) Elincumplimiento del plazo de duracién al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara
que no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacién del
procedimiento.»
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MOTIVACION

En materia de plazos de las actuaciones inspectoras, compartiéndose la necesidad de su ampliacién
(por cierto, en contradicciéon con la anterior postura de los gobiernos del Partido Popular, que los redujo
sensiblemente), lo que no puede admitirse es la desnaturalizacién del instituto de la prescripcion mediante
la posibilidad de alargamiento de los plazos en exclusivo beneficio de la Administracion, pues «Unicamente
las actuaciones inspectoras que persigan eficazmente la exaccion de un tributo y finalicen en plazo con
una liquidacion pueden producir el efecto interruptor de la prescripcién, y no las restantes». (Consejo de
Estado, pag. 85).

Por ello, debe mantenerse en el articulo 150.6 de la ley, la actual regla prevista en el articulo 150.2
de la LGT, relativa a la anulacién del efecto interruptor de la prescripcién en los casos de interrupcion
injustificada del procedimiento durante mas de seis meses por causa no imputable al obligado tributario.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Cincuenta y nueve.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 252.

MOTIVACION

El proyecto viene a consagrar, en materia de delito fiscal, la garantia de impunidad que se instaurd
con la reforma del Cédigo Penal, que convirtié la excusa absolutoria que desde 1995 permitia la exencion
de pena a quien regularizara su situacion tributaria, en un elemento negativo del tipo delictivo. Con ello, la
«desaparicién» del delito por regularizacion arrastra la de todos los delitos conexos y relacionados con él,
incluso el de blanqueo. La excusa absolutoria no impedia considerar el delito fiscal como actividad delictiva
precedente, pero la «desaparicion» de la naturaleza penal del hecho evidentemente si.

Por lo anterior, la memoria del proyecto insiste en que la regularizacion se configura «como el verdadero
reverso del delito», concepciéon del delito fiscal reiteradamente rechazada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico.

ENMIENDA
De adicion.
Al Articulo 2 (nuevo).

Se propone la adicion de un nuevo articulo 2 (el actual articulo Unico pasaria a ser articulo 1), con la
siguiente redaccion:
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«Articulo 2. Impuesto sobre la detraccion de rentas en abuso de derecho.
Uno. Naturaleza.

El Impuesto sobre la detraccion de rentas en abuso de derecho es un tributo de caracter directo y
naturaleza personal que grava la realizacion de actos o negocios declarados en conflicto en la aplicacion
de la norma tributaria a que se refiere el apartado 4 del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, al suponer una detraccion de rentas al ejercicio de la jurisdiccion fiscal espaiola.

Dos. Ambito territorial.

1. Elimpuesto se aplicara en todo el territorio espariol.

2. Lodispuesto en el apartado anterior se entendera sin perjuicio de los regimenes tributarios forales
de concierto y convenio econémico en vigor, respectivamente, en los Territorios del Pais Vasco y en la
Comunidad Foral de Navarra.

Tres. Tratadosy convenios.

1. Lo establecido en esta ley se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios
internacionales que hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno, de conformidad con el articulo 96
de la Constitucion Espafiola.

2. Los actos o negocios constitutivos del hecho imponible de este impuesto no se consideraran ni
renta ni patrimonio a los efectos de los convenios de doble imposicidn suscritos por Espana.

Cuatro. Hecho imponible.

1. Constituye el hecho imponible la realizacion de operaciones o negocios que generen la detraccion
de rentas al gravamen de la jurisdiccion fiscal espafola.

2. La realizacion del hecho imponible exige la previa declaracion del negocio u operacion
correspondiente en conflicto en la aplicacion de la norma tributaria a que se refiere el apartado 4 del
articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Cinco. Supuestos de no sujecion.
1. No estaran sujetos al impuesto los siguientes negocios y operaciones:

a) Larenta correspondiente a los negocios u operaciones declaradas en conflicto en aplicacién de la
norma tributaria a que se refiere el articulo 15.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
si se prueba por cualquier medio de prueba admisible en derecho su tributacion de forma efectiva por
cualquiera de los siguientes tributos:

— Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
— Impuesto sobre Sociedades.
— Impuesto sobre la Renta de los No Residentes.

b) Larentadetraida al gravamen de la jurisdiccion fiscal espafiola en aquellos negocios u operaciones
que hayan tributado de forma efectiva en una o varias jurisdicciones fiscales a un tipo efectivo no inferior
al 25 %.

No obstante lo anterior, en ninguin caso se aplicara este supuesto de no sujecién cuando la jurisdiccion
fiscal a la que ha sido detraida la renta sea calificada legalmente como paraiso fiscal o no tenga un
intercambio efectivo de informacion con Espana.

2. Alos efectos sefalados en este articulo corresponde al sujeto pasivo aportar la prueba de la
efectiva tributacion a que se refiere el parrafo a) o el sometimiento de la renta detraida a un tipo efectivo no
inferior al 25 % al que se refiere el apartado b) de este articulo.
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Seis. Sujetos pasivos.

1. Son contribuyentes del impuesto las personas fisicas o juridicas y las entidades a que se refiere
el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria que realicen los negocios u
operaciones a que se refiere el articulo 4 de esta Ley que originan la detraccion del gravamen de Espafia
a otra jurisdiccion.

2. Son responsables solidarios del pago del tributo las personas fisicas o juridicas y las entidades
a que se refiere el articulo 35.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que tengan la
consideracion de vinculadas de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.2 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Siete. Base imponible.

1. La base imponible del impuesto estara constituida por la renta detraida a gravamen en la
jurisdiccion espafiola.

2. La renta detraida a gravamen de la jurisdiccion espafiola se determinara de acuerdo con las
siguientes reglas:

a) Cuando el negocio o la operacion declarada en conflicto al que se refiere el apartado 4 del
articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, evite total o parcialmente la sujecion
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o al Impuesto sobre Sociedades o al Impuesto sobre
la Renta de los No Residentes, se considerara renta detraida el importe de la renta correspondiente al
hecho imponible total o parcialmente evitado determinada de acuerdo con las normas reguladoras del
correspondiente impuesto legalmente aplicable entre los anteriormente citados.

b) Cuando el negocio o la operacion declarada en conflicto al que se refiere el apartado 4 del
articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, minore la base imponible del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre la Renta de
los No Residentes, se considerara renta detraida el importe de la renta correspondiente a la base imponible
minorada de acuerdo con las normas reguladoras del correspondiente impuesto legalmente aplicable entre
los anteriormente citados.

c) Cuando el negocio o la operaciéon declarada en conflicto al que se refiere el apartado 4 del
articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, minore la deuda tributaria del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades o del Impuesto sobre
la Renta de los No Residentes, se considerara renta detraida el importe de la renta correspondiente a
dicha deuda tributaria determinada de acuerdo a las normas reguladoras del correspondiente impuesto
legalmente aplicable entre los anteriormente citados.

Ocho. Devengo.

El impuesto se devengara cuando sea notificado al obligado tributario el informe en el que se declare
la procedencia de la declaracion del conflicto en la aplicacion de la norma tributaria a que se refiere el
apartado 4 del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Nueve. Tipo de gravamen.

El Impuesto se exigira a los siguientes tipos impositivos:

a) Si el sujeto pasivo tuviera la consideracion de persona juridica o entidad al tipo del 35 por ciento.

b) Si el sujeto pasivo tuviera la consideracion de persona fisica al tipo marginal maximo determinado
por la normativa reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Diez. Cuota integra.

La cuota integra es la cantidad resultante de aplicar a la base imponible el tipo de gravamen.
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Once. Liquidacion y pago.

1. Unavezdeclarado el conflicto en la aplicacion de la norma con caracter definitivo, la Administracion
tributaria practicara y notificara al contribuyente una liquidacion que contendra la cuota integra a ingresar.

2. Los contribuyentes estaran obligados a ingresar la cuota conforme a las reglas generales
sefialadas en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Doce. Intereses de demora.

Se exigiran intereses de demora por el periodo de tiempo transcurrido desde el dia siguiente a la
finalizacién del periodo voluntario de presentacion de la autoliquidacion correspondiente al impuesto que
originariamente hubiera gravado la renta si no se hubiera detraido al gravamen de la Hacienda Publica
espafiola hasta que se produzca el ingreso del impuesto regulado en la presente Ley.

Trece. Infracciones y sanciones.

Las infracciones ftributarias relativas al presente impuesto seran calificadas y sancionadas de
conformidad con lo previsto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Catorce. Jurisdiccion competente.

La jurisdiccidon contencioso-administrativa, previo agotamiento de la via econémico-administrativa,
sera la Unica competente para dirimir las controversias de hecho y derecho que se susciten entre la
Administracion tributaria y los obligados tributarios en relacién con cualquiera de las cuestiones a que se
refiere esta Ley.»

MOTIVACION

El mundo econdmico actual, al igual que otros 6rdenes de la vida, esta siendo sometido a una sucesiva
implosion de los viejos paradigmas y su sustitucion por otros. En este sentido, la fiscalidad internacional no
es ajena a dicha circunstancia. Asi, diversos fendmenos han evidenciado que los criterios de ejercicio de la
soberania tributaria que tradicionalmente han inspirado la gobernanza fiscal desde que se instituyeron por
la Sociedad de Naciones han quedado desfasados en su aplicacion en la economia del siglo XXI.

Asi, no deja de sorprender que algunas grandes empresas multinacionales, especialmente dentro
del sector de la economia digital, ingresen cantidades muy pequefias en concepto de impuesto sobre
sociedades, no acordes con la actividad econdmica real generada en Espafa ni con el nivel de negocio
a nivel mundial. De modo que dichos grupos multinacionales ingresan, en términos relativos, menos
impuestos que el contribuyente medio, el trabajador, el pequefio empresario e, incluso, el grande.

Dicha situacion se explica por la utilizacion de mecanismos de planificacion fiscal agresiva. Dicho
fendbmeno no es aislado, sino que practicamente se reproduce en similares términos en los paises de
nuestro entorno. De ahi que organizaciones internacionales como la OCDE hayan impulsado acciones
como la denominada BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) en orden a adoptar decisiones para luchar
contra la planificacion fiscal agresiva transfronteriza.

En este sentido, se debe recordar que dichas férmulas de elusion fiscal sofisticadas, al margen de
las obvias consecuencias que sobre las finanzas publicas tienen en forma de menores ingresos, generan
consecuencias negativas respecto la competitividad del tejido empresarial espanol, especialmente la
industria digital y tecnolégica, que se ven abocadas a competir en un mundo global en desigualdad de
condiciones, al incurrir en mayores costes fiscales simplemente por cumplir la Ley. Esto esta produciendo
efectos perniciosos para la economia espafola. Efectos que también, con caracter equivalente, se
reproducen los paises europeos de nuestro entorno. En particular, dicho fenédmeno de competencia desleal
concurre en aquellos sectores mas dinamicos de la misma centrados en la economia del conocimiento.
Al margen de ello, dichas patologias tributarias dafan la conciencia colectiva de nuestra ciudadania que
asiste impavida a dichos fendmenos de desimposicién que atacan directamente los cimientos de nuestro
contrato social.

En este contexto, desde la perspectiva espafiola, se aboga por combatir esta planificacion fiscal agresiva
con medidas armonizadas que deben ser adoptadas en el seno de organizaciones internacionales como la
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OCDE vy la Unién Europea. Asi, Espafia esta firmemente comprometida con el desarrollo de instrumentos
como la mencionada acciéon BEPS o el proceso de armonizacion fiscal del impuesto sobre sociedades en
la UE como herramientas de lucha eficaces contra la planificacion fiscal internacional agresiva.

No obstante lo anterior, el Gobierno espafiol no puede perder la iniciativa en este ambito, capital para
la economia de nuestro pais, de modo que, en tanto en cuanto, no se adoptan medidas eficaces en los
foros multilaterales, Espafia puede y debe acometer la implantacion de dichas medidas de forma unilateral,
en el mismo sentido que el apuntado por otros paises de nuestro orden.

En este contexto, para luchar contra los mecanismos de planificacion fiscal internacional abusiva se
aborda la implantacion del denominado «Impuesto sobre la detraccion de las rentas en abuso de derecho»
que pretende gravar los beneficios desviados a través de operaciones de ingenieria fiscal transfronteriza.

La implantacion de dicho impuesto se edifica sobre dos elementos: la modificacion del régimen legal
del conflicto en la aplicacion de la norma tributaria del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, como norma general anti abuso dentro del Derecho tributario espafol y la propia
regulacion sustantiva del tributo mediante un articulo de la Ley de modificacion de la Ley 58/2003, de
diciembre, General Tributaria.

En cuanto a la modificacién de la Ley General Tributaria, este cambio supone el anclaje legal para la
propia implantacién del impuesto, en la medida en que solo los supuestos de hecho que sean calificados
como conflicto en la aplicaciéon de la norma del apartado 4 del articulo 15 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, podran dar lugar, en su caso, al hecho imponible del impuesto.

En este sentido, se conceptua un tipo especifico de conflicto en la aplicacion de la norma tributaria
cuando el negocio u operacion internacional calificado como tal se realice con el fin de detraer determinadas
rentas a la sujecion de la Hacienda Publica espafola. La calificacion de dichos negocios u operaciones
como conflicto en la aplicaciéon de la norma constituira el hecho imponible del Impuesto sobre la detraccion
de las rentas en abuso de derecho.

Dicha exigencia de calificacion de conflicto en la aplicacion de la norma tributaria supone un
reforzamiento de los instrumentos de lucha contra el gran fraude fiscal generado por la planificacién fiscal
agresiva sin detrimento de los derechos y garantias de los obligados tributarios afectados por la norma,
puesto que la calificacion exige el informe favorable preceptivo por parte de la Comisién consultiva regulada
en el articulo 159 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Comisién que no solo esta
integrada por los 6rganos de la Administracion tributaria actuante, Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, sino también por érganos encargados de la contestacion a las consultas tributarias, Direccion
General de Tributos, a nivel paritario. Lo cual atribuye un plus de objetividad a la eventual accion
administrativa que se pudiera realizar.

El otro elemento sobre el que se edifica el gravamen, es la regulacién del propio impuesto, denominado
«Ilmpuesto sobre la detraccidn de las rentas en abuso de derechoy», en adelante «el Impuesto».

Este tributo se configura como un tributo diferente al impuesto sobre sociedades o al Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) o al Impuesto sobre la Renta de los No Residentes (IRNR), de
caracter especifico, con un tipo de gravamen del 35 % que grava todos aquellos beneficios, no sujetos por
los impuestos citados, derivados de operaciones de ingenieria fiscal transfronteriza realizadas en abuso de
derecho que se realicen por motivos de evasion tributaria. Lo cual exige que la operacion o negocio juridico
realizado sea calificado como conflicto en la aplicacién de la norma del articulo 15.4 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria. Constituyéndose dicho requisito, como una condicién sine qua non
para que pueda devengarse el tributo.

Un elemento esencial del sistema es que al ser un tributo especifico no identificable ni con el Impuesto
sobre Sociedades ni con el IRPF ni con el IRNR no se incluiria dentro del ambito material de las redes
de convenios para evitar la doble imposicion subscritos por Espafia. De modo que el tributo se podria
implantar de forma unilateral. Adicionalmente, dicha caracteristica evitaria la utilizacion torticera de las
redes de convenios con fines de elusion tributaria, evitando el, denominado en terminologia OCDE, «treaty
shopping».

El hecho imponible del impuesto es la detraccion de rentas al ejercicio de la soberania por parte de la
Hacienda Publica espafola mediante la realizacion de negocios u operaciones en abuso de derecho que
sean calificados como conflicto en la aplicacién de la norma del articulo 15.4 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria.

A efectos de evitar la doble imposiciéon y cumplir sus objetivos anti abuso quedaran no sujetos al
impuesto todos aquellos negocios u operaciones en las que los contribuyentes afectados prueben que las
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rentas han sido sometidas al gravamen de la Hacienda espafiola o bien al gravamen de otra jurisdicciéon
fiscal homologable.

Se considera sujeto pasivo a titulo de contribuyente la persona o entidad que realice las operaciones
0 negocios que provoquen la detraccion de rentas. Adicionalmente, para evitar fraudes recaudatorios,
se declaran responsables las personas o entidades vinculadas con el mismo nivel de vinculacién que el
establecido por la normativa del Impuesto sobre Sociedades.

El impuesto se devenga cuando la declaracién del conflicto del articulo 15.4 de la Ley 55/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, sea notificada al obligado tributario, en coherencia con la consideracion
de dicho conflicto como el constitutivo del hecho imponible.

En cuanto a los elementos cuantitativos del tributo, la base imponible se define como la renta detraida
de sujecion a la Hacienda Publica espafiola definida en los términos de la propia Ley del impuesto, lo
cual favorece la seguridad juridica del tributo, al ser el derecho positivo el definitorio del mismo. El tipo se
establece en un 35 %. La cuota integra resulta de la aplicacion del tipo anterior sobre la base definida en
los términos de la Ley.

En cuanto a la liquidacion e ingreso de la deuda tributaria, una vez liquidado el tributo se notificara
la cuantia a ingresar al obligado tributario para que ingrese la misma en el plazo voluntario de ingreso del
articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional nueva.

ENMIENDA
De adicién.
Se propone la adiciéon de una nueva Disposicion adicional, con la siguiente redaccion:
«Disposicién adicional XXX.

El Gobierno, en el plazo de quince dias desde la aprobacién de la presente ley, adoptara las medidas
necesarias para dar a conocer la identidad de las personas, sociedades y demas entidades con personalidad
juridica que se han acogido al proceso de regularizacién de bienes o derechos derivados de rentas no
declaradas o declaracioén tributaria especial y gravamen especial sobre dividendos y rentas de fuente
extranjera previstos en el Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo; asi como el importe individualizado
de las bases imponibles y cuotas declaradas.»

MOTIVACION

De conformidad con la enmienda que propone la adiciéon de un nuevo apartado 8 en el articulo 95
bis de la Ley General Tributaria, posibilitar el conocimiento de las personas fisicas y juridicas que se han
acogido a la amnistia fiscal aprobada por el Real Decreto-ley 12/2012, de 30 de marzo.

ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA

De adicion.
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Se propone la adicién de una nueva disposicion adicional, con la siguiente redaccion:

«Disposicién adicional XXX. Lucha contra el fraude y la elusion fiscal e incremento del numero de
efectivos de los cuerpos adscritos a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Uno. EI Gobierno elaborara anualmente una Ley de Lucha contra el Fraude y la Elusion Fiscal
que incorporara las modificaciones necesarias para corregir los vacios legales y aquellas interpretaciones
normativas que posibilitan la elusion fiscal. Igualmente, remitira al Parlamento un informe anual con la
evaluacion de los resultados de la lucha contra el fraude y su comparacion internacional.

Dos. El personal de los cuerpos adscritos a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria para
el control y lucha contra el fraude fiscal se incrementara en 5.000 nuevos efectivos en los préximos cuatro
anos.

A estos efectos, no sera de aplicacién a los cuerpos adscritos a la Agencia Estatal de Administraciéon
Tributaria las limitaciones que se establezcan en materia de oferta de empleo publico u otro instrumento
similar de gestidn de la provision de necesidades de personal.»

MOTIVACION

Resulta imprescindible prever la elaboracién de una Ley anual de Lucha contra el Fraude y la Elusién
Fiscal que corrija los vacios legales y aquellas interpretaciones normativas que posibilitan la elusion fiscal.

Por otro lado, nuestro pais tiene el nivel de recursos humanos mas bajo de la UE de los 27 en la
Administracion Tributaria —1 inspector por cada 1.958 habitantes, comparados con los 942 de Francia
0 740 de Alemania, por ejemplo—, sélo superado por ltalia; y actualmente, ademas, por cada 10 vacantes
en la Administracion Tributaria s6lo se cubrira como maximo una. Por ello, es necesario abordar una reforma
integral de la Administracion Tributaria que incremente de forma efectiva y gradualmente los recursos
humanos y materiales de la misma.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién una nueva disposicidn adicional, con la siguiente redaccion:

«Disposicién adicional XXX. Independencia y autonomia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria (AEAT).

Uno. EI Gobierno, en el plazo de dos meses desde la aprobacion de la presente ley, adoptara las
medidas necesarias para garantizar la autonomia e independencia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, incluyéndose, como minimo, las siguientes medidas:

a) El nombramiento del Director/a de la AEAT se efectuara por el Congreso de los Diputados por
mayoria de 2/3 y por un plazo de seis afios, no renovables.

b) Establecimiento de un sistema de nombramiento de los cargos de responsabilidad en la AEAT
que asegure la concurrencia de los principios de mérito, capacidad y competencia profesional.

c) El personal directivo de la AEAT tendra dedicacion exclusiva, se les aplicara el régimen de
incompatibilidades de los altos cargos del Gobierno y su cese debera ser necesaria y adecuadamente
motivado.

d) Aprobacion urgente del Estatuto Organico de la AEAT que contemplara las medidas necesarias y
eficaces para garantizar la independencia y autonomia de la administracion tributaria.
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Dos. Igualmente, y en el indicado plazo, se revisara el procedimiento de auxilio judicial de la AEAT
con el objeto de mejorar la colaboracion con los 6rganos jurisdiccionales, asegurando que dicho auxilio se
presta en condiciones de objetividad y atendiendo estrictamente a criterios técnicos, evitando cualquier tipo
de injerencia en el ejercicio de dicha funcién.»

MOTIVACION

La Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) tiene encomendada la aplicacién efectiva del
sistema tributario estatal, debiendo garantizar la equidad y la generalidad en la contribucién a las cargas
publicas, en cumplimiento del principio constitucional por el cual todos han de contribuir al sostenimiento
de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad, y luchando contra los incumplimientos tributarios y el
fraude fiscal mediante actuaciones de inspeccion, prevencion y control tributario.

En la presente legislatura se han conocido graves hechos y datos que ponen de manifiesto un
profundo y progresivo deterioro de la administracién tributaria, lo que incide muy negativamente en el
correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes.

En este sentido, debe destacarse, en primer lugar, los incesantes ceses producidos en la Agencia
Tributaria desde enero de 2012, segun denuncié en su dia la Organizacion Profesional de Inspectores de
Hacienda, y entre los que se cuentan cambios de gran relevancia como los que han afectado a la cupula
de la Oficina Técnica de Control de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes que, en un breve
plazo, ha visto como hasta dos de sus responsables se han visto obligados a presentar su dimision. En
su momento, el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia Tributaria
dimitié por discrepancias con la direccion «en materias relacionadas con el personal de inspeccién y en la
designacioén de puestos de este personal y con criterios sobre la designaciony».

Conocido es también como en las actuaciones inspectoras relativas a una gran multinacional se
produjeron incidencias de tal entidad que provocaron la destitucion de la cupula de la Oficina Nacional de
Investigacion del Fraude.

Por si esto fuera poco, y ultimamente, hemos asistido a la arbitraria, reprobable y escandalosa
negativa de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a prestar ese debido auxilio al Juzgado Central
de Instruccién numero 5 de la Audiencia Nacional, con ocasion de la instruccién de la pieza separada de la
trama Gurtel conocida como «papeles de Barcenas/Caja B».

En consecuencia, no soélo resulta indispensable, sino que es ademas urgente, adoptar con caracter
inmediato las medidas que restablezcan la independencia y objetividad de la AEAT, aportando seguridad y
tranquilidad a la labor de sus funcionarios, cuya independencia y objetividad debe asegurarse, posibilitando
la sostenibilidad del estado del bienestar y, en definitiva, garantizando el normal funcionamiento del Estado
de Derecho.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adicién una nueva disposicion adicional, con la siguiente redaccion:

«Disposicién adicional xxx. Coordinacion internacional para luchar contra la evasion fiscal de
empresas multinacionales.

En tanto que miembro de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) e
invitado permanente en el G-20, el Gobierno impulsara de manera inmediata las actuaciones oportunas
para la implementacién efectiva del Plan de accion contra la erosion de la base imponible y el traslado de
beneficios (BEPS en sus siglas en inglés) de la OCDE.
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En particular, con el objetivo de eliminar la erosion de las bases imponibles y el traslado artificial de
beneficios a jurisdicciones para evitar el pago de impuestos de empresas multinacionales, el Gobierno
impulsara a nivel internacional las siguientes actuaciones:

*  Abordar los retos de la economia digital para la imposicion (accién 1).

* Neutralizar los efectos de los mecanismos hibridos a través del disefio de nuevas normas
internacionales para garantizar la coherencia de las impuesto sobre sociedades a nivel internacional
(accion 2).

» Refuerzo de la normativa sobre compafiias foraneas controladas (CFC) (accién 3).

+ Limitar la erosion de la base imponible por via de deducciones en el interés y otros pagos
financieros (accion 4).

»  Combatir las practicas tributarias perniciosas, teniendo en cuenta la transparencia y la sustancia
(accion 5).

*  Impedir la utilizacion abusiva de los convenios bilaterales (accion 6).

* Impedir la elusion artificiosa del estatuto de establecimiento permanente (accién 7).

»  Asegurar que los resultados de los precios de transferencia estan en linea con la creacion de valor
(acciones 8,9, 10).

» Establecer metodologias para la recopilacion y el analisis de datos sobre la erosion de la base
imponible y el traslado de beneficios y sobre las acciones para enfrentarse a ella (accion 11).

* Aumentar la transparencia exigiendo a los contribuyentes que revelen sus mecanismos de
planificacion fiscal agresiva (accion 12) y reexaminar la documentacion sobre precios de transferencia
(accion 13).

*  Hacer mas efectivos los mecanismos de resolucion de controversias (accion 14).

»  Desarrollar un instrumento multilateral (accion 15).»

MOTIVACION

La lucha contra la erosion de la base imponible y el traslado de beneficios esta siendo un grave
problema para la estabilidad de la recaudacion del impuesto sobre sociedades en la mayoria de los paises
avanzados. Para combatir la evasion fiscal es necesario alcanzar consensos amplios de forma coordinada
a nivel internacional y de manera inmediata. En concreto, el desarrollo de la economia digital (Internet)
ha traido el debate sobre la fiscalidad de los servicios que se prestan a través de la red. Las empresas
multinacionales estan seleccionando los paises con una tributacion mas baja para trasladar a alli los
beneficios de los servicios que se producen en paises con mayor carga fiscal.

Por ello, el Plan de Accion «Base Erosion and Profit Shifting» (BEPS en sus siglas en inglés) de la
OCDE marca un «punto de inflexién en la historia de la cooperacion internacional en materia de tributacion».
La Unién Europea también se ha marcado como objetivo evitar que las relaciones matriz filial supongan una
reduccion considerable de los ingresos tributarios de los Estados miembros.

Consideramos que el Gobierno de Espafia, en lugar de aprobar amnistia fiscales injustas e ineficaces,
debe liderar, como pais miembro de la OCDE e invitado permanente en el G-20, la implementacion efectiva
de dicho el Plan de Accién contra la Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adiciéon una nueva disposicién adicional, con la siguiente redaccion:
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«Disposicién adicional xxx. Evaluacion y mejora de la transparencia de los beneficios fiscales y de
los ajustes en el Impuesto sobre Sociedades.

El Gobierno, con periodicidad anual, presentara ante las Cortes Generales una evaluacién
pormenorizada de los efectos de los beneficios fiscales y de los principales ajustes aplicables para la
determinacion de la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades.

El Gobierno publicara en la web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, entre otras,
la siguiente informacion estadistica del Impuesto sobre Sociedades:

» El presupuesto de beneficios fiscales de cada ejercicio, que incluira el importe de los ajustes
aplicables para la determinacion de la base imponible.

» El cierre de resultados de los presupuestos de beneficios fiscales, en el que se incluiran las
desviaciones respecto de las previsiones iniciales.

El Gobierno adoptara las medidas necesarias para obtener la informacion territorializada (Espana, pais
a pais, Union Europea y resto del mundo) de las declaraciones de grandes empresas y grupos, asi como
de la base imponible o del resultado contable mundial antes de impuestos y su distribucion territorializada
(Espana, pais a pais, Unién Europea y resto del mundo).

Con el objetivo de aumentar la trasparencia de los recursos publicos, el Gobierno, en el plazo de
tres meses desde la entrada en vigor de la presente Ley, adoptara las medidas necesarias para incluir
en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno,
el derecho a conocer la identidad de las entidades con un volumen de negocio superior a 10 millones de
euros que se benefician de los incentivos fiscales y ajustes del Impuesto sobre Sociedades, con expresion
individualizada de los importes.

Igualmente, en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de la presente Ley, el Gobierno
aprobara un Proyecto de Ley para fijar un limite anual de beneficios fiscales del Estado. La aprobacién de
nuevos incentivos fiscales o el incremento de los vigentes en el ejercicio, debera acompanarse de medidas
especificas para reducir gastos o, alternativamente, incrementar ingresos.

Asimismo, las memorias econémicas que acompanan a los proyectos de ley y reales decretos leyes
que incorporen beneficios fiscales deberan incluir tanto su efecto recaudatorio como su impacto en la
actividad econdmica y la politica social. Igualmente, deberan contemplar el efecto recaudatorio de todas
y cada una de las medidas propuestas de forma individualizada, sin que sea suficiente a estos efectos la
determinacion del coste total o agregado del correspondiente proyecto o real decreto-ley.»

MOTIVACION

El Presupuesto de Beneficios Fiscales del Impuesto sobre Sociedades supone una cifra de recursos
publicos nada desdefable a la que habria que afadir importantes incentivos fiscales, como determinados
ajustes de los que se benefician fundamentalmente las grandes empresas a la hora de calcular la base
imponible y la cuota del tributo. Es por ello que los beneficios fiscales deberian tener un tratamiento
diferenciado y sistematico para poder evaluar tanto su impacto recaudatorio como su efecto real sobre la
actividad econdmica y la politica redistributiva. No tiene sentido que podamos conocer la identidad de los
contratistas con las administracion publicas o los perceptores de subvenciones y ayudas publicas y que no
podamos conocer quienes disfrutan de dichos beneficios fiscales. Es necesario mejorar la transparencia y
su evaluacion para eliminar los incentivos fiscales ineficientes que erosionan las bases imponibles.

Por ello, el Gobierno con caracter anual debe presentar una evaluacion de los efectos de los beneficios
fiscales y de los principales ajustes aplicables para la determinacion de la base imponible en las politicas
econdmicas y sociales y publicar el cierre de resultados de los presupuestos de beneficios fiscales en el
que se incluiran las desviaciones respecto de las previsiones iniciales. Ademas, es importante ofrecer
informacion territorializada (Espafia, pais a pais, Uniéon Europea y resto del mundo) de las declaraciones
de grandes empresas y grupos del Impuesto sobre Sociedades, asi como la base imponible o el resultado
contable mundial antes de impuestos y su distribucion territorializada (Espaia, pais a pais, Union Europea
y resto del mundo). Conocer la identidad de las empresas con un determinado volumen de negocio que se
benefician de los incentivos fiscales del Impuesto sobre Sociedades. Igualmente, es prioritario fijar un techo
anual de beneficios fiscales del Estado para que si se aprueban nuevos incentivos fiscales o se mejoran los
vigentes en el ejercicio, se tengan obligatoriamente que adoptar medidas especificas para reducir gastos
0, alternativamente, incrementar ingresos. Asimismo, en las memorias econémicas que acompanan a los
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proyectos normativos si se aprueban beneficios fiscales deberan incluir tanto su efecto recaudatorio como
su impacto en la actividad econdmica y la politica social.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adiciéon una nueva disposicién adicional, con la siguiente redaccion:

«Disposicién adicional XXX. Tipificacion del ofrecimiento de esquemas de fraude fiscal por parte de
personas, entidades financieras y empresas consultoras o asesoras.

El Gobierno, en el plazo de un mes desde la aprobacion de la presente ley, adoptara con caracter
urgente las modificaciones normativas necesarias para que la legislacion tributaria contemple como
infraccion las practicas de fraude y elusion fiscal, no solo de los clientes, sino también de las personas,
entidades financieras y empresas consultoras o asesoras que colaboran en su comisién, asi como la
inclusidon del correspondiente tipo delictivo en el Cadigo Penal. En el caso de infracciones cometidas
por entidades de crédito, la citada regulacién debera contemplar, en supuestos de especial gravedad, la
revocacion de la autorizacion de la entidad.»

MOTIVACION

La movilidad internacional de los grandes capitales y la ingenieria fiscal y financiera erosionan la
capacidad fiscal de los Estados. La reduccion sustancial de los ingresos publicos amenaza la sostenibilidad
de los modelos sociales mas avanzados del mundo, dificultando la salida de la crisis e incrementando,
hasta niveles insoportables, la desigualdad social.

En este escenario, es conocido el papel fundamental de determinadas entidades financieras en el
fraude y la evasion fiscal, entidades que han participado o colaborado en maniobras de ocultacion de
fondos de titulares de grandes patrimonios.

En consecuencia, se considera indispensable actuar de forma urgente, con todos los medios del
Estado de Derecho, contra aquellas personas y entidades que colaboran de forma decisiva en la comision
de los citados ilicitos.

ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final segunda.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado Uno (los actuales apartados Uno a Cinco pasarian a ser
apartados Dos a Seis), con la siguiente redaccion:

«Uno. Se modifica el articulo 2, apartado 3, letra b), que queda redactado de la siguiente manera:
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3. Cometen, asimismo, delito de contrabando quienes realicen alguno de los hechos descritos en los
apartados 1y 2 de este articulo, si concurre alguna de las circunstancias siguientes:

b) Cuando se trate de labores de tabaco cuyo valor sea igual o superior a 10.000 euros.»

MOTIVACION

El actual limite econémico para que una cantidad de tabaco se considere delito de contrabando lo
establecié la Ley Organica 6/2011, de 30 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 12/1995, de 12
de diciembre, de represion del contrabando, en la cifra de 15.000 euros. Cualquier cantidad que se incaute
por debajo de 15.000 €, tiene la consideracion de falta administrativa. Por ello, se entiende imprescindible
reducir el umbral del ilicito penal hasta los 10.000 euros, aumentando a su vez las sanciones a imponer
al respecto, no solo en lo relativo a las infracciones administrativas tal y como contempla el Proyecto
de Ley, sino también en lo referente al delito de contrabando, para asi poder desincentivar y disuadir
al contrabandista sobre la rentabilidad de un negocio irregular, que se encuentra por desgracia en este
momento en un grado alarmante de crecimiento.

La presenta enmienda se complementa con la adicién de una nueva Disposicion final que otorga
caracter organico a la presente prevision.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final décima.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion de la Disposicion final décima.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo 252 de la Ley General Tributaria.

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone la adiciéon de una nueva Disposicion final, con la siguiente redaccion:
«Disposicion final XXX. Caracter de la Ley.
La nueva redaccion del articulo 2, apartado 3, letrab), de la Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre,

de Represion del Contrabando, dada por el apartado Uno de la Disposicion final segunda de la presente ley,
tiene el caracter de Ley Organica.»
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MOTIVACION

En coherencia con la enmienda a la Disposicion final segunda.

La Senadora Maria del Mar del Pino Julios Reyes, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 5 enmiendas al Proyecto de Ley de modificacion parcial
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Palacio del Senado, 5 de agosto de 2015.—Maria del Mar del Pino Julios Reyes.

ENMIENDA NUM. 128
De doia Maria del Mar del Pino Julios Reyes (GPMX)

La Senadora Maria del Mar del Pino Julios Reyes, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA

De adicion.

Se afiade un nuevo apartado al articulo Unico, apartado uno, con la siguiente redaccion.

Anadir un nuevo apartado 6 en el articulo 5 con el siguiente texto:

Las actuaciones en materia de recaudacion ejecutiva llevadas a cabo por las respectivas
Administraciones Publicas en el ejercicio de sus competencias y en relacion con tributos e ingresos de
derecho publico propios de estas, surtiran efectos en todo el territorio nacional, pudiéndose practicar el
embargo de bienes y derechos de los deudores de conformidad con el orden de prelacion establecido y en
cuantia suficiente para cubrir las deudas en via ejecutiva, independientemente del territorio donde dichos
bienes o derechos se hallen situados.

JUSTIFICACION

Mejora técnica en coherencia con la enmienda numero cinco presentada por Coalicion Canaria,
ambas persiguen el objetivo de mejorar la gestidn tributaria y la recaudacion de las administraciones locales.

ENMIENDA NUM. 129
De dofa Maria del Mar del Pino Julios Reyes (GPMX)

La Senadora Maria del Mar del Pino Julios Reyes, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Se afade un nuevo apartado en el articulo unico, después del punto tres, con la siguiente redaccion:

Nuevo. Se modifica la letra a) del apartado 1 del articulo 42, que queda redactada de la siguiente
forma:
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Articulo 42. Responsables solidarios.
1. Seran responsables solidarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades:

a) Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizacién de una infraccion tributaria. Su
responsabilidad también se extendera a la sancion.

Se presumira, salvo prueba en contrario, que la persona que figura como administrador de una persona
juridica, o como representante de las entidades reguladas en el articulo 35.4 de la Ley General Tributaria,
tiene la condicion de causante o colaborador activo en la realizacién de la infraccion tributaria.

Igualmente, se presumira, salvo prueba en contrario, que la persona que ha intervenido en la
formalizacion de un negocio juridico como representante de una persona juridica o de una entidad de las
reguladas en el articulo 35.4, es causante o colaborador activo de las infracciones tributarias que puedan
derivarse del citado acto juridico.

JUSTIFICACION

Mejora técnica para mejorar para facilitar la comprobacion de responsabilidades.

ENMIENDA NUM. 130
De dofa Maria del Mar del Pino Julios Reyes (GPMX)

La Senadora Maria del Mar del Pino Julios Reyes, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el

articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Unico. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Al articulo unico. Nuevo apartado a continuacion del sesenta y cuatro.
Se afiade un nuevo apartado en el articulo Unico, con la siguiente redaccion:

Nuevo. Se introduce una nueva disposicion adicional vigésima segunda, con la siguiente redaccion:

Disposicion adicional vigésimo segunda (nueva). Devolucién deingresos derivados de procedimientos
tributarios u otros ingresos de derecho publico.

La devolucion de ingresos derivados de procedimientos tributarios u otros ingresos de derecho
publico se regira por esta Ley y su normativa de desarrollo, sin que resulte de aplicacioén lo previsto en los
articulos 33 y 34 de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago.

JUSTIFICACION

Para evitar los problemas suscitados tras la entrada en vigor de la Ley de servicios de pago, ya que
las entidades financieras estan aplicando los articulos 33 y 34 de dicha ley al procedimiento de devolucion
de ingresos realizados en ejecucion de érdenes de domiciliacion de deudas de naturaleza tributaria. Lo que
se pretende es que las entidades financieras no puedan retener los fondos durante ocho semanas.

ENMIENDA NUM. 131
De dofia Maria del Mar del Pino Julios Reyes (GPMX)

La Senadora Maria del Mar del Pino Julios Reyes, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicidon adicional nueva.
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ENMIENDA
De adicién.
Se afiade una nueva disposicion adicional con la siguiente redaccion:
«Disposicién adicional (nueva). Evaluacion de la economia sumergida y del fraude fiscal y laboral.

Uno. EIl Gobierno realizara periddicamente por expertos u organismos independientes, un analisis y
evaluacion de la economia sumergida en Espana y del fraude fiscal y laboral, desagregado segun territorios,
sectores econdmicos e impuestos.

Dos. Dicho informe se realizara en colaboracion con las Comunidades Auténomas y las
Administraciones Locales, fijando modelos estandares de seguimiento y evaluacion, tanto en lo relacionado
con la economia sumergida como con el fraude fiscal y laboral.

Tres. El informe debera ser presentado y debatido por las Cortes Generales y los Parlamentos
Autondmicos, los cuales instaran a los Gobiernos respectivos la puesta en marcha de aquellas medidas
correctoras que consideren oportunas.

JUSTIFICACION

Mejora técnica en coherencia con la estrategia de reduccion del fraude existente, es necesario
que las administraciones y los responsables publicos y politicos cuenten con un soporte técnico,
validado cientificamente que permita evaluar la situacién, asi como el impacto de las medidas adoptadas.
Dicho sistema de informaciéon debe ser continuo y basarse en un modelo estandarizado que permita la
comparabilidad a lo largo del tiempo para conocer tendencias y permitir la toma de decisiones.

ENMIENDA NUM. 132
De doia Maria del Mar del Pino Julios Reyes (GPMX)

La Senadora Maria del Mar del Pino Julios Reyes, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se afiade una nueva disposicion final con la siguiente redaccion:

Disposicion final (nueva). Modificacion del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Se suprime el apartado 3 del articulo 8 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

JUSTIFICACION

Mejora técnica en coherencia con la enmienda nimero uno presentada por Coalicién Canaria, ambas
persiguen el objetivo de mejorar la gestion tributaria y la recaudacion de las administraciones locales,
las cuales tienen es estos momentos muchas dificultades para hacer efectiva la recaudacion en la via
ejecutiva como consecuencia de esta normativa.

Es necesario superar las actuales limitaciones de los posibles embargos bancarios de una
administracion segun esté fisicamente situada la oficina bancaria del contribuyente. En estos momentos las
administraciones locales no tienen capacidad para realizar embargos fuera de su ambito territorial, aunque
sus deudores posean bienes y derechos en otros territorios.
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