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l. INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

(621/000086)

(Cong. Diputados, Serie A, num. 81
Num. exp. 121/000081)

ENMIENDAS

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 16 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 16 de septiembre de 2014.—Narvay Quintero Castaieda.

ENMIENDA NUM. 1

De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del

Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.
ENMIENDA

De modificacion.
Articulo 157.1.b
Texto propuesto:

«1. Las entidades de gestion estan obligadas:

.2

b) A establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracién exigida por la
utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que carezcan
de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables, atendiendo al
valor econdmico de la utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del
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usuario, y buscando el junto equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran en cuenta el menos los
siguientes criterios:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario. En particular, en
caso de que una determinada tarifa se calcule con base a la audiencia u ocupacién a la que se destina un
acto de explotacion, el calculo de dicha tarifa debera realizarse teniendo en cuenta la audiencia u ocupacion
efectiva y no la audiencia u ocupacion potencial de dicho acto.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario. En este
sentido, las tarifas que se determinen deberan tener en cuenta si el usuario realiza una explotacion que
se conecta directamente con la actividad realizada o si, por el contrario, dicha explotacion es secundaria
0 accesoria de la misma.

3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos econdmicos directamente obtenidos por el usuario por la explotacién comercial del
repertorio.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestion con otros usuarios para la misma o similar
modalidad de utilizacion.

7.° La naturaleza del derecho de propiedad intelectual cuya explotaciéon se fija en la tarifa y, en
particular, si aquél es un derecho de autor o un derecho conexo y si se trata de un derecho exclusivo o de
mera remuneracion. En particular, en el establecimiento de tarifas para la explotacion de derechos conexos
debera tenerse en cuenta la tarifa establecida para la explotacion de derechos de autor para el mismo acto
de explotacion de derechos de autor para el mismo acto de explotacion, sin que en ningun caso la primera
pueda ser superior a la segunda.

La aplicacion de los criterios anteriores no podra dar lugar en ningun caso a situaciones de doble
pago, es decir, aquellas en las que el usuario abone dos cantidades distintas al mismo titular por un mismo
acto de explotacion de la obra o prestacion protegida.

La metodologia para la determinacién de las tarifas generales se aprobara mediante Orden del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, previo informe de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia y previo acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos.»

JUSTIFICACION

La redaccion que actualmente recoge el articulo 157.1.b) del Proyecto establece la necesidad, hasta
ahora exigida por la jurisprudencia y las autoridades de competencia, de que las tarifas fijadas por las
entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual sean calculadas teniendo en cuenta el uso
efectivo que del repertorio de dichas entidades realizan los usuarios.

ENMIENDA NUM. 2
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafeda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De adicion.
Articulo 157.1.a)
Texto propuesto:
«1. Las entidades de gestién estan obligadas:

a) A negociar y contratar, bajo remuneracion, en condiciones equitativas y no discriminatorias con
quien lo solicite, salvo motivo justificado, la concesién de autorizaciones no exclusivas de los derechos
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gestionados, actuando bajo los principios de buena fe y transparencia. La negativa a negociar y contratar
debera detallar el motivo que la justifique y sera revisable, a peticion del usuario, por la Seccién Primera
de la Comision de Propiedad Intelectual, que actuara en su funcion de arbitraje, siendo de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 158.bis.2.»

JUSTIFICACION

El articulo 157.1.a. del Proyecto deberia modificarse en linea con la enmienda propuesta, esto es,
para exigir a las entidades de gestion la justificacion del motivo que les ampare para no contratar con un
usuario determinado, motivo cuya adecuacion deberia poder ser examinada por la Seccion Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual a solicitud del propio usuario «rechazado». En este sentido, la obligacion
que se impone a las entidades de dicho precepto para negociar y contratar «en condiciones equitativas y
no discriminatorias con quien lo solicite» sera ambigua e ineficaz si no se articula, como se hace en la
enmienda propuesta, un sistema de fiscalizacion a través de la Seccion Primera de la Comision de
Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 3
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo 158 bis
Texto propuesto:

«1. La Seccién Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de mediacion en
los siguientes términos:

a) Colaborando en las negociaciones, previo sometimiento voluntario de las partes por falta de
acuerdo, respecto de aquellas materias directamente relacionadas con la gestién colectiva de derechos
de propiedad intelectual y para la autorizacion de la distribucidn por cable de una emision de radiodifusion
entre los titulares de los derechos de propiedad intelectual y las empresas de distribucién por cable.

b) Presentando, en su caso, propuestas a las partes.

Se considerara que todas las partes aceptan la propuesta a que se refiere el parrafo anterior, si
ninguna de ellas expresa su oposicién en un plazo de tres meses. En este supuesto, la resolucion de la
Comision surtira los efectos previstos en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y-serarevisabte
ante-etordenjurisdiecionat-eivit: La propuesta y cualquier oposicién a la misma se notificaran a las partes,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

2. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual actuara en su funcion de arbitraje:

a) Dando solucidn, previo-sometimiento-voluntario-detaspartes-previa solicitud de una de las partes,
a los conflictos sobre materias directamente relacionadas con la gestion colectiva de derechos de
propiedad intelectual.

b) Fijando, a solicitud de la propia entidad de gestién afectada, de una asociaciéon de usuarios, de
una entidad de radiodifusion o de un usuario afectado especialmente significativo, a juicio de la Comision,
y—previa—aceptacion—de—ta—otra—parte;—cantidades sustitutorias de las tarifas generales, a los efectos
sefalados en el apartado 2 del articulo 157, para lo que debera tener en cuenta al menos los criterios
minimos de determinacion de éstas, previstos en el articulo 157.1.b).
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Lo determinado en este apartado se entendera sin perjuicio de las acciones que puedan ejercitarse
ante la jurisdiccién competente. No obstante, el planteamiento de la controversia sometida a decision
arbitral ante la Seccion Primera impedira a los Jueces y Tribunales conocer de la misma, hasta que haya
sido dictada la resolucion y siempre que la parte interesada lo invoque mediante excepcion.

3. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de determinacion
de las tarifas para la explotacion de los derechos de gestion colectiva obligatoria, y para los derechos de
gestion colectiva voluntaria que, respecto-detamisma-categoria—de-titutares; concurran con un derecho
de remuneracion sobre la misma obra o prestacion.

La Seccion Primera establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizacion de obras y
demas prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas condiciones
necesarias para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud de la propia
entidad de gestion afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de radiodifusién o de un
usuario especialmente significativo, a juicio de la Seccidn, cuando no haya acuerdo entre ambas, en el
plazo de seis meses desde el inicio formal de la negociacion. En el ejercicio de esta funcion, la Seccién
Primera velara para que el valor de cada uno de los derechos conexos no supere un tercio del valor
atribuido al derecho de autor de cada modalidad de explotacion ni el conjunto de los derechos conexos el
cincuenta por ciento del valor atribuido a los derechos de autor de cada modalidad de explotacion.»

...(resto igual)...

JUSTIFICACION

Uno de los vacios regulatorios mas importantes e la vigente Ley de Propiedad Intelectual recae en la
total ausencia de control por parte de la Administracion Publica de las tarifas aplicables en la explotacion
de obras y prestaciones protegidas, y que son fijadas unilateralmente por las propias entidades de gestion,
lo cual general conocidos y evidentes abusos por parte de éstas y un alto grado de litigiosidad en esta
materia (en relaciéon con esto ultimo, es de ver la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
num. 55/2009, de 18 de febrero de 2009, FD.° 7, o la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
num 228/2009, de 7 de abril de 2009).

ENMIENDA NUM. 4
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Veintidos.

ENMIENDA
De modificacion.
Articulo 162 ter
Texto propuesto:

«1. Las infracciones cometidas por las entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad se
clasificaran en muy graves, graves y leves.
2. Constituyen infracciones muy graves los siguientes actos:

a) La ineficacia manifiesta y notoria en la administracion de los derechos que la entidad de gestion
tenga encomendados, circunstancia que habra de apreciarse respecto del conjunto de los usuarios y de
los titulares de dichos derechos y no de forma aislada o individual.

b) El incumplimiento grave y reiterado del articulo 151.2, cuando se realicen, de manera directa o
indirecta, actividades que no sean de proteccién o gestidon de los derechos de propiedad intelectual que
tengan encomendados, sin perjuicio de la funcion social y del desarrollo de |a oferta digital legal que deben
cumplir y de las actividades vinculadas al ambito cultural de la entidad y sin animo de lucro referidas en
dicho articulo, siempre que estén previstas en sus estatutos.
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c) Elincumplimiento grave y reiterado de la obligacion establecida en el articulo 152 de administrar
los derechos de propiedad intelectual que tenga conferidos la entidad de gestion.

d) La puesta de manifiesto de algun hecho que suponga el incumplimiento muy grave de las
obligaciones del Titulo IV.

e) Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 157.1 a excepcién de la letra
k), y 157.4.

3. Constituyen infracciones graves los siguientes actos:

a) El incumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 153 respecto del contrato de
gestion.

b) La aplicacién de sistemas, normas y procedimientos de reparto de las cantidades recaudadas de
manera arbitraria y no equitativa.

c) Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 154 a 156;-15F+1a-execepeidn

d) Laresistencia, excusa o negativa, por las entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad
intelectual, a la actuacion inspectora de las administraciones competentes segun lo previsto en esta ley.

e) La inobservancia significativa del procedimiento previsto estatutariamente en relacion con las
quejas planteadas por los socios de conformidad con lo previsto en el articulo 151.14.

4. Constituyen infracciones leves los siguientes actos:

a) La falta de atencidn a los requerimientos de las Administraciones Publicas realizados al amparo
de lo dispuesto en el articulo 157 bis. Se entiende que se produce falta de atencion del requerimiento
cuando la entidad de gestidn no responda en el plazo de un mes desde que aquél le fue notificado, salvo
que medie causa justificada. Las Administraciones Publicas podran reducir el plazo de un mes por razones
debidamente motivadas.

b) Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 157.1.k).

c) Cualesquiera otros incumplimientos que afecten a obligaciones meramente formales o
documentales, salvo que deban ser considerados como infracciéon grave o muy grave conforme a lo
dispuesto en los apartados anteriores.»

JUSTIFICACION

Con el objetivo de articular un sistema de incentivos suficiente para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de las entidades de gestién deberia considerarse la agravacion de la calificacién de las
infracciones en linea con la enmienda propuesta, en particular considerando infraccion muy grave el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 157 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 5
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Apartado Nuevo. Se maodifica el Articulo 20, apartado 2, letra f) del Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.
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De modificacion.

Texto propuesto:

«Articulo 20. Comunicacion publica.

2 Especialmente son actos de comunicacién publica:

f) La retransmision, por cualquiera de los medios citados en los apartados anteriores y por entidad
organismo de radio o de televisidn distinto del de origen, de la obra radiodifundida.»

JUSTIFICACION

Se pretende aclarar en la norma que un hotel, si lleva a cabo un acto de comunicacién publica de
obras, es claramente diferente a los actos propios de los organismos de radiodifusion.

ENMIENDA NUM. 6
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado Nuevo. Se modifica el Articulo 126.1 de la Ley de Propiedad Intelectual.
De modificacion:
Texto propuesto:
«Articulo 126. Derechos exclusivos.

1. Las entidades de radiodifusién gozan del derecho exclusivo de autorizar:

(.

e) La comunicacién publica de sus emisiones o transmisiones de radiodifusion, cuando tal
comunicacién se efectue en lugares a los que el publico pueda acceder mediante el pago de una cantidad
en concepto de derecho de admision o de entrada especifico para utilizar las obras mediante ese acto de
comunicacion publica distinto del precio para utilizar otras instalaciones del establecimiento.»

JUSTIFICACION

Espafa se ha convertido en el paraiso de los titulares de derechos de propiedad intelectual en sus
relaciones con los hoteles. Tanto es asi, que ademas de los pagos que reclaman siete entidades de
gestion, recientemente se han sumado los organismos de radio y television alemanes que han visto la
oportunidad de incrementar sus ingresos a costa de los hoteles espainoles. Para ello, se aprovechan de la
ambigliedad del articulo 126, apartado 1, letras d) y €) en las que se permite a esos organismos cobrar
una tarifa si la comunicacion publica se realiza «mediante el pago de una cantidad en concepto de derecho
de admision o de entrada.»

Es imprescindible despejar la ambigliedad de la norma y, a estos efectos, se hace necesario de todo
punto aclarar que el pago de un precio de entrada al que se refiere el citado articulo es un pago especifico
por ver la sefal de television, distinto del pago por la contratacion temporal del uso de la habitacion.
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ENMIENDA NUM. 7
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado Nuevo. Se modifica el Articulo 126.1.d y e de la Ley de Propiedad Intelectual.
De modificacion.
Texto propuesto:
«1. Las entidades de radiodifusion gozan del derecho exclusivo de autorizar:

[...]

d) La retransmision por cualquier procedimiento técnico de sus emisiones o transmisiones realizada
por una entidad de radiodifusion distinta a la de origen.

e) La comunicacion publica de sus emisiones o transmisiones de radiodifusion, cuando tal
comunicacion se efectle en lugares a los que el publico pueda acceder mediante el pago de una cantidad
en concepto de derecho de admisién o de entrada realizado especificamente para dicho acto de
comunicacion publica.

Cuando la comunicacion al publico se realice via satélite o por cable y en los términos previstos en los
apartados 3 y 4 del articulo 20 de esta Ley, sera de aplicacion lo dispuesto en tales preceptos.»

JUSTIFICACION

La indefinicion de los contornos de los derechos exclusivos que la Ley de Propiedad Intelectual otorga
a determinados titulares constituye una fuente permanente de inseguridad juridica en el trafico comercial
y, correlativamente, provoca una incesante litiogisidad en este punto.

A ello se suma el hecho de que cada vez con mas frecuencia proliferan un mayor niumero de titulares
que se presentan en el mercado invocando los derechos de propiedad intelectual que la Ley de Propiedad
Intelectual les confiere en supuestos en los que existe un vacio normativo o0 ambigliedades en el tenor
literal de la Ley.

Todo ello se agrava porque, frecuentemente en el contexto actual, tales titulares son sociedades o
grupos empresariales provenientes de terceros paises en los que no se reconocen dichas facultades a los
titulares de derechos espanoles, con el consiguiente perjuicio a nivel de competitividad para el tejido
empresarial espanol que ello genera.

En particular, para lo que aqui interesa y a pesar de que el Proyecto guarda silencio en este punto, se
hace necesario modificar y clarificar el tenor literal de los actuales articulos 126.1 d y e de la LPI, esto es,
de los derechos exclusivos de retransmision y comunicacion publica que dicha Ley otorga a las llamadas
entidades de radiodifusion de forma mucho mas limitada que con respecto a los autores y a otros titulares
de derechos.

En este sentido, el actual texto de la LPI reconoce en su articulo 126.1, entre otros, los dos derechos
exclusivos citados a las entidades de radiodifusion, a saber:

— Por un lado, el derecho de autorizar «la retransmision por cualquier procedimiento técnico de sus
emisiones o transmisiones» (art. 126.1.d);

— Por el otro, el derecho de autorizar «la comunicacion publica de sus emisiones o transmisiones de
radiodifusion, cuando tal comunicacion se efectie en lugares a los que el publico pueda acceder mediante
el pago de una cantidad en concepto de derecho de admision o de entrada» (art. 126.1.e).

El reconocimiento de los dos derechos anteriores en favor de las entidades de radiodifusion fue
realizado por primera vez por el articulo 13 de la Convencién de Roma sobre la proteccion de los artistas
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intérpretes o ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusion de 26 de
octubre de 1961 (en adelante, CR), en los términos siguientes:

«Los organismos de radiodifusion gozaran del derecho de autorizar o prohibir:

(a) la retransmision de sus emisiones;

[...]

(d) la comunicacién al publico de sus emisiones de televisidon cuando éstas se efectien en lugares
accesibles al publico mediante el pago de un derecho de entrada. Correspondera a la legislacion nacional
del pais donde se solicite la proteccion de este derecho determinar las condiciones del ejercicio del
mismo.»

— El derecho de retransmision (articulo 126.1.d de la LPI).

En lo referente al derecho de retransmision, conviene tener presente que el articulo 3.g) de la propia
CR define el concepto de «retransmisiéon» como «la emision simultanea por un organismo de radiodifusion
de una emision de otro organismo de radiodifusiéon». Aunque en la misma CR, por su parte, no se define
el concepto «organismo de radiodifusidén», en la Octava Sesion del Comité Permanente de Derechos de
Autor y Derechos Conexos de la OMPI (Documento SSCR/8/INF/1) se establecié que en el sentido de la
CR tales organismos son aquellos «que prestan servicios de radiodifusion al publico en general por las
ondas hercianas (inalambricas)» y que «asumen la responsabilidad financiera y editorial de la seleccion y
disposicion del contenido transmitido, asi como de la inversion realizada a tal efecto.»

Una definicion similar a ésta se contiene en el Proyecto de Tratado OMPI para la proteccion de los
organismos de radiodifusion, y en la que se define éstos como «entidad juridica que tome la iniciativa y
asuma la responsabilidad de la transmisién al publico de sonidos o de imagenes, o de imagenes y sonidos,
o de las representaciones de éstos, y del montaje y la programacion del contenido de la transmision.»

La actual definicion del derecho exclusivo de retransmisiéon de las entidades de radiodifusiéon que
aparece en la LPI es excesivamente ambigua, pues contrariamente a lo dispuesto en la CR y en los
trabajos de desarrollo de ésta no se especifica que las entidades de radiodifusion, a diferencia de otros
titulares, solo tienen derecho a prohibir la retransmision de sus emisiones realizada por otras entidades de
radiodifusidn, esto es, por otro organismo que intervenga en la seleccién y disposicidon del contenido
transmitido.

La ambigliedad de la LPI en su articulo 126.1.d de la LPI esta permitiendo que entidades de
radiodifusidon extranjeras se dirijan contra establecimientos hoteleros espafioles asegurando que éstos
estan realizando una retransmision inconsentida de sus emisiones y tratando de aplicar, en una analogia
que no es valida dado el limitado caracter de los derechos de las entidades de radiodifusion, la doctrina
contenida en la célebre Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 7 de diciembre de 2006
en el caso SGAE c. Rafael Hoteles, asi como en todas las resoluciones que, insistimos siempre en materia
de derechos de autor o de otros titulares, han seguido a aquélla.

Asi, de conformidad con el texto de la CR y sus trabajos de desarrollo, en tanto que los establecimientos
hoteleros no intervienen en ningun caso en la seleccién y disposicion del contenido de la emisién o
transmision, aquéllos no pueden subsumirse en la definicidn del articulo 3.g) de la CR y, por ende, realizar
actos de retransmision que afecten a este derecho exclusivo de las entidades de radiodifusion —cuestion
distinta es, como veremos, el derecho de comunicacién publica—.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que si proliferan mas reclamaciones de este tipo, ello entrafiaria
un peligro evidente de que se empiecen a sustanciar ante nuestros tribunales una cantidad ingente de
procedimientos judiciales entablados por entidades de radiodifusidon contra establecimientos hoteleros,
dado el cuasi infinito nUmero de organismos de este tipo que existen no sélo en Espafia, sino en toda
Europa.

En sintesis, deberia aprovecharse el Proyecto para clarificar el redactado del articulo 126.1.d de la LPI
en el sentido establecido por la CR y segun consta en la enmienda propuesta, con el objetivo de evitar
interpretaciones expansivas y erroneas como la comentada. De este modo y como puede verse, en la
enmienda al articulo 126.1.d se propone completar el redactado de dicho precepto estableciéndose en el
mismo que la retransmision relevante a efectos del derecho exclusivo de las entidades de radiodifusion es
so6lo la que lleva a cabo otra entidad de radiodifusién, entendida ésta como el organismo que asume la
responsabilidad financiera y editorial de la seleccion y disposicién del contenido transmitido.
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— El derecho de comunicacion publica (articulo 126.1.e de la LPI)

Por otro lado, en relacién con el derecho de comunicacién publica de las entidades de radiodifusién
(art. 126.1.e de la LPI), en su redaccién actual la Ley de Propiedad Intelectual tampoco deja claro su
posible aplicacion en sede de reclamaciones de entidades de radiodifusion como las comentadas
anteriormente.

A diferencia de lo que ocurre con el derecho exclusivo de comunicacién publica que tienen los autores
u otros titulares de derechos de propiedad intelectual, en el caso de las entidades de radiodifusion este
derecho exclusivo sélo opera cuando el acto de comunicacion publica de la emision o transmision de que
se trate se realiza mediante el pago de una cantidad en concepto de derecho de admisién o de entrada.

Dada la oscuridad de la LPI en este punto es discutible si el pago que realiza un cliente para alquilar
una habitacién de hotel engloba o no el pago de una cantidad en concepto de derecho de admision o de
entrada, o si por el contrario el precepto analizado solo se refiere a los casos en que dicho pago se
conecta directamente con el acto de comunicacién publica en cuestién —por ejemplo, mediante el pago
de una entrada que permite al usuario acceder a un recinto donde se transmite una emisién de una
entidad de radiodifusion—. Muestra de ello es que la doctrina que ha tratado esta materia se ha mostrado
dividida en esta cuestion.

Ante estas dudas interpretativas, resulta oportuno llevar a cabo un modificacion del articulo 126.1.e
con el objetivo de dejar claro que las entidades de radiodifusion s6lo gozan del derecho de comunicacion
publica cuando el pago de entrada o el derecho de admision se conectan de forma especifica con el acto
de comunicacion publica en cuestion, tal y como se hace en la enmienda propuesta para dicho precepto.

Ello evitaria de nuevo interpretaciones amplias e incorrectas como las que son posibles con el actual
redactado de la LPI y excluiria por tanto el ejercicio de ese derecho por parte de entidades de radiodifusion
—no, evidentemente, por parte de autores y titulares, dado que éstos cuentan con derechos mas amplios—,
respecto a la actividad de los hoteles en relacion con los aparatos de television ubicados en sus
habitaciones. Ademas, dicha modificacién legislativa no contravendria el CR, por cuanto su articulo 13, en
sede del derecho de comunicacién publica de las entidades de radiodifusion, establece que «correspondera
a la legislacion nacional del pais donde se solicite la proteccion de este derecho determinar las condiciones
del ejercicio del mismo».

ENMIENDA NUM. 8
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado Nuevo. Se modifica el Articulo 148 de la Ley de Propiedad Intelectual.
De modificacion.
Texto propuesto:

«1. La autorizacion prevista en el articulo anterior sélo se concedera si, formulada la oportuna
solicitud, ésta se acompafa de la documentacion, que permita verificar la concurrencia de las siguientes
condiciones, que deberan ser examinadas e informadas por la Seccidén Primera de la Comisién de la
Propiedad Intelectual con caracter previo a la concesion de la correspondiente autorizacion:

a) Que los estatutos de la entidad solicitante cumplan los requisitos establecidos en este Titulo.

b) Que de los datos aportados y de la informacion practicada se desprenda que la entidad solicitante
reune las condiciones necesarias para asegurar la eficaz administracion de los derechos, cuya gestion le
va a ser encomendada, en todo el territorio espafiol.

c) Que la autorizacién favorezca los intereses generales de la proteccién de la propiedad intelectual.
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e) Que acrediten que las tarifas aplicables a la explotacion de derechos que gestionan y su método
de calculo son conformes a lo establecido en este Titulo y, en particular, en el articulo 157.1.b.

2. Para valorar la concurrencia de las condiciones establecidas en los parrafos b) y ¢) del apartado
anterior, se tendran particularmente en cuenta como criterios de valoracion, la capacidad de una gestion
viable de los derechos encomendados, la idoneidad de sus estatutos y sus medios materiales para el
cumplimiento de sus fines, y la posible efectividad de su gestién en el extranjero, atendiéndose,
especialmente, a las razones imperiosas de interés general que constituyen la proteccién de la propiedad
intelectual.

3. La autorizacion se entendera eoncedida denegada, si no se notifica resolucion en contrario, en el
plazo de tres meses desde la presentacion de la solicitud.

4. En caso de que la autorizacion sea concedida, las entidades de gestién de derechos de propiedad
intelectual deberan remitir un conjunto de documentacion, con periodicidad anual y a requerimiento del
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte:

a) Que acredite el repertorio de obras y prestaciones protegidas espafolas y extranjeras de gestion
colectiva que representan.

b) Que detalle y acredite que las tarifas aplicables a la explotacién de derechos que gestionan y su
método de calculo son conformes a lo establecido en este Titulo y, en particular, en el articulo 157.1.b.»

JUSTIFICACION

El Proyecto, en su redaccién actual, incluye un conjunto de medidas para fomentar el control y
transparencia de las entidades de gestion. La intencidn que inspira las modificaciones que ya se hallan en
el texto del prelegislador parece adecuada, por cuanto los recientes acontecimientos han puesto en
evidencia la necesidad de abordar una profunda reforma de la LPI en esta materia.

Conviene resaltar que la transparencia y control en el desempefio de las funciones realizadas por las
entidades de gestion en la LPI constituye uno de los fines primordiales a los que responde y debe responder
el Proyecto.

Si bien la intencién perseguida por el Proyecto en este punto parece adecuada, las modificaciones
introducidas por el texto resultan insuficientes para garantizar el efectivo control y la transparencia de las
entidades de gestion, aspectos éstos que convendria que fuesen objeto de mas desarrollo en el Proyecto
y en los cuales se deberia hacer participe en mayor medida a la Secciéon Primera de la Comision de
Propiedad Intelectual.

En particular, en linea con esos objetivos y para asegurar la consecucion del interés general que se
presume a las entidades de gestion, deberia adoptarse la enmienda propuesta en el referido articulo de
la Ley de Propiedad Intelectual. En este sentido, en el texto del Anteproyecto, especialmente en sus
primeras versiones, se incluia una modificacion de este precepto, que ha sido eliminada del actual texto
del Proyecto. Por ello, deberia operarse en el articulo comentado la modificaciéon propuesta, que incide en
los siguientes puntos, todos ellos capitales para lograr los objetivos a los que se hacia referencia:

— Elcumplimiento de las condiciones necesarias para la concesion de la autorizacion para administrar
derechos de gestion colectiva deberia ser examinado con caracter previo a la concesion de la autorizaciéon
por la Seccién Primera de la Comision de la Propiedad Intelectual, que deberia emitir un informe vinculante
a tal efecto, el cual garantizaria el estudio de aquéllas por un organismo independiente y cualificado en la
materia.

— Entre las condiciones exigidas a las entidades de gestion para obtener la autorizacion pertinente
deberian anadirse el depdsito y publicidad del repertorio que representan, asi como la acreditacion de que
las tarifas aplicables a la explotacion de derechos que gestionan y su método de calculo son conformes a
lo establecido en el Proyecto y, en particular, en su articulo 157.1.b.

— Dada la relevancia del papel que desempefian las entidades de gestidon y la importancia que tanto
para los titulares de los derechos que representan como para el conjunto de los usuarios tiene el
cumplimiento por dichos organismos de los criterios establecidos para su autorizacion, ésta deberia
entenderse denegada por silencio negativo, no considerandose concedida por silencio positivo tal y como
consta en la redaccion actual de la Ley de Propiedad Intelectual.
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— Para garantizar durante toda la vida de la entidad de gestién el cumplimiento de las condiciones
necesarias para gozar de la autorizacién para administrar derechos de gestion colectiva deberia afadirse
un nuevo apartado apartado 4 en el precepto comentado, en virtud del cual dichos organismos estuvieran
obligados a remitir anualmente al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte la acreditacion del repertorio
de obras y prestaciones que administran, asi como el detalle y método de calculo de las tarifas que sean
de aplicacion.

ENMIENDA NUM. 9
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicién.
Apartado Nuevo. Se modifica el Articulo 150 de la Ley de Propiedad Intelectual.
De modificacion.
Texto propuesto:

«Las entidades de gestidon, una vez autorizadas, estaran legitimadas en los términos que resulten de
sus propios estatutos, para ejercer los derechos confiados a su gestion y hacerlos valer en toda clase de
procedimientos administrativos o judiciales.

Para acreditar dicha legitimacion en el ejercicio de la gestion colectiva obligatoria, la entidad de gestién
unicamente debera aportar al inicio del proceso copia de sus estatutos y certificacion acreditativa de su
autorizacion administrativa. El demandado solo podra fundar su oposicion en la falta de representacion de
la actora, la autorizacion del titular del derecho exclusivo, la ausencia de explotacion de las obras o
prestaciones en conflicto o el pago de la remuneracion correspondiente.»

JUSTIFICACION

En lo relativo a las entidades de gestion, el actual texto del Ley de Propiedad Intelectual permite a las
entidades de gestion probar su legitimacion activa en los procedimientos judiciales o administrativos en
los que intervengan aportando Unicamente copia de sus estatutos y certificacion acreditativa de su
autorizacion administrativa.

El redactado actual de la Ley de Propiedad Intelectual en este punto carece de cualquier justificacion:
las entidades de gestidn so6lo deberian de gozar de privilegios procesales para acreditar su legitimacion
activa cuando representan derechos de gestion colectiva obligatoria, pues sélo en estos casos (y no en
los de gestion colectiva voluntaria) existe un mandato legal que impone a los titulares la representacion de
sus derechos mediante dichas entidades. Si bien las primeras versiones del Anteproyecto incluian una
reforma del articulo 150 de la Ley de Propiedad Intelectual en el sentido contemplado en la enmienda
propuesta, dicha reforma ha sido eliminada del actual Proyecto, siendo del todo imprescindible que la
misma vuelva a abordarse durante la tramitacién parlamentaria del Proyecto por los motivos comentados.

Al margen de lo anterior, también siguiendo la enmienda propuesta y con el propdsito de mejorar la
técnica legislativa del articulo, convendria incluir en el apartado primero del precepto analizado la ausencia
de explotacion de las obras o prestaciones en conflicto como posible motivo de oposicion del demandado
en todos los casos en que se invocan derechos por parte de una entidad de gestidon. Estos supuestos, no
contemplados en la redaccion actual del articulo 150 de la Ley de Propiedad Intelectual, pueden darse
cuando el usuario utiliza obras o prestaciones que han sido licenciadas por sus titulares mediante las
denominadas «licencias libres» o cuando el uso alegado por la entidad de gestién no se ha producido.
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ENMIENDA NUM. 10
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado Nuevo. Se modifica el apartado 4 del Articulo 157.
Modificacion.
Texto propuesto:

«Art. 157. Otras obligaciones.
(...)

4. Las entidades de gestion estan obligadas a hacer efectivos los derechos de gestion colectiva
obligatoria de todos aquellos titulares que le hayan confiado mediante contrato la gestion de los derechos
que, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, tengan esa forma de ejercicio y a ejercitar el derecho
de autorizar la distribucién por cable.»

JUSTIFICACION

En la actual redaccion de la norma, las entidades de gestidon pueden representar a titulares de derechos
nacionales y extranjeros sin necesidad de mandato expreso (en los derechos de gestion colectiva
obligatoria), lo que atenta contra el principio general de no representacion sin mandato. Las entidades
suman este extraordinario beneficio a su situacion de monopolio y a la ausencia de control de precios,
alcanzando un poder de negociacién absoluto. Entre otros efectos, esta situacion impide licencias tipo
creative commons.

El Proyecto de Ley pretende dinamizar, flexibilizar y modernizar el sistema de gestion colectiva. Sin
embargo, esos son unos principios contra los que pugna y se opone frontalmente un mecanismo de
filiacion obligatoria y ex lege a favor del monopolista lo que les blinda frente a la competencia que pueda
surgir a partir de cualquier tipo de iniciativa privada.

Se propone aclarar en la norma que las entidades de gestidon siempre necesitan un contrato de
mandato con los titulares, aunque el derecho sea de gestion colectiva obligatoria.

ENMIENDA NUM. 11
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado Nuevo. Se modifica el punto 3 del articulo 163.
Articulo 163.3.

«3. Entodo caso, los autores nacionales de terceros paises gozaran de la proteccion que corresponda
en virtud de los Convenios y Tratados internacionales en los que Espafia sea parte y, en su defecto,
estaran equiparados a los autores espanoles cuando éstos, a su vez, lo estén a los nacionales del pais
respectivo. En ausencia de Convenio o Tratado internacional, los nacionales de terceros paises no

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 235

comunitarios que no garanticen un derecho equivalente a los autores espafioles, no gozaran de la
proteccion prevista en esta ley para ese concreto derecho.»

JUSTIFICACION

Los empresarios establecidos en Espafia pagan ciertos derechos por el uso de prestaciones de
nacionales de terceros estados no comunitarios cuando los empresarios instalados en esos terceros
estados no pagan por los mismos conceptos ni a los nacionales espafioles ni a sus propios nacionales
que, de esta extrafia manera, estan mas protegidos en Espafia que, por ejemplo, en paises que son
primera potencia de la industria audiovisual.

El desequilibrio en la balanza de pagos, la pérdida de incentivos para invertir en Espana y la pérdida
de competitividad de nuestras empresas son razones mas que justificadas para corregir una situacion tan
anodmala como perjudicial para los empresarios de hoteles.

Los hoteles espafoles pagan a titulares de derechos de terceros estados no comunitarios cuando los
hoteles de esos estados no pagan a titulares de derechos espafoles. El efecto es un empobrecimiento de
las empresas y los creadores espafoles y un enriquecimiento correlativo de las empresas y los creadores
de esos terceros estados no comunitarios.

Se propone establecer con claridad que, en ausencia de un tratado internacional, es aplicable el
principio de reciprocidad material.

ENMIENDA NUM. 12
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado Nuevo. Se modifican los puntos 2 y 3 del articulo 164.
«Articulo 164.

2. Los artistas intérpretes o ejecutantes nacionales de terceros paises gozaran de los mismos
derechos reconocidos en esta Ley, con la excepcion prevista en el siguiente apartado 3, en cualquiera de
los siguientes casos:

Cuando tengan su residencia habitual en Espana.
Cuando la interpretacion o ejecucion se efectue en territorio espafiol.

3. En todo caso, los artistas intérpretes o ejecutantes nacionales de terceros paises gozaran de la
proteccion que corresponda en virtud de los Convenios y Tratados internacionales en los que Esparia sea parte
y, en su defecto, estaran equiparados a los artistas intérpretes o ejecutantes espafioles cuando éstos, a su vez,
lo estén a los nacionales del pais respectivo. En ausencia de Convenio o Tratado internacional, los nacionales
de terceros paises no comunitarios que no garanticen un derecho equivalente a los artistas intérpretes o
ejecutantes esparioles, no gozaran de la proteccion prevista en esta ley para ese concreto derecho.»

JUSTIFICACION

Los empresarios establecidos en Espafia pagan ciertos derechos por el uso de prestaciones de
nacionales de terceros estados no comunitarios cuando los empresarios instalados en esos terceros
estados no pagan por los mismos conceptos ni a los nacionales espafioles ni a sus propios nacionales
que, de esta extrafia manera, estan mas protegidos en Espafia que, por ejemplo, en paises que son
primera potencia de la industria audiovisual.
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El desequilibrio en la balanza de pagos, la pérdida de incentivos para invertir en Espana y la pérdida
de competitividad de nuestras empresas son razones mas que justificadas para corregir una situacion tan
anomala como perjudicial para los empresarios de hoteles.

Los hoteles espafioles pagan a titulares de derechos de terceros estados no comunitarios cuando los
hoteles de esos estados no pagan a titulares de derechos espafioles. El efecto es un empobrecimiento de
las empresas y los creadores espafioles y un enriquecimiento correlativo de las empresas y los creadores
de esos terceros estados no comunitarios.

Se propone establecer con claridad que, en ausencia de un tratado internacional, es aplicable el
principio de reciprocidad material.

ENMIENDA NUM. 13
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castafieda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Apartado Nuevo. Se modifica el punto 2 del articulo 165.
«Articulo 165.2.

2. En todo caso, los titulares a los que se refiere el parrafo b) del apartado anterior gozaran de la
proteccién que les corresponde en virtud de los Convenios y Tratados internacionales en los que Espana
sea parte y, en su defecto, estaran equiparados a los productores de fonogramas y a los de obras o
grabaciones audiovisuales, a los realizadores de meras fotografias y a los editores de las obras
mencionadas en el articulo 129 espafioles, cuando éstos, a su vez, lo estén a los nacionales del pais
respectivo. En ausencia de Convenio o Tratado internacional, los nacionales de terceros paises no
comunitarios que no garanticen un derecho equivalente a los citados titulares espafioles, no gozaran de
la protecciodn prevista en esta ley para ese concreto derecho.»

JUSTIFICACION

Los empresarios establecidos en Espafia pagan ciertos derechos por el uso de prestaciones de
nacionales de terceros estados no comunitarios cuando los empresarios instalados en esos terceros
estados no pagan por los mismos conceptos ni a los nacionales espafoles ni a sus propios nacionales
que, de esta extrafia manera, estan mas protegidos en Espafia que, por ejemplo, en paises que son
primera potencia de la industria audiovisual.

El desequilibrio en la balanza de pagos, la pérdida de incentivos para invertir en Espana y la pérdida
de competitividad de nuestras empresas son razones mas que justificadas para corregir una situacion tan
anomala como perjudicial para los empresarios de hoteles.

Los hoteles espafoles pagan a titulares de derechos de terceros estados no comunitarios cuando los
hoteles de esos estados no pagan a titulares de derechos esparoles. El efecto es un empobrecimiento de
las empresas y los creadores espafoles y un enriquecimiento correlativo de las empresas y los creadores
de esos terceros estados no comunitarios.

Se propone establecer con claridad que, en ausencia de un tratado internacional, es aplicable el
principio de reciprocidad material.
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ENMIENDA NUM. 14
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Apartado Nuevo. Se modifica el Articulo 17.1.a) y Apartado Uno de la Disposicion Final Segunda de
la Ley de Garantia de Unidad de Mercado.

De modificacion.
Texto propuesto:

«Articulo 17. Instrumentacion del principio de necesidad y proporcionalidad.

1. Se podréa establecer la exigencia de una autorizacion siempre que concurran los principios de
necesidad y proporcionalidad, que habran de motivarse suficientemente en la Ley que establezca dicho
régimen. Cuando el régimen de autorizacion se exija por norma comunitaria o tratado internacional las
autorizaciones podran estar previstas en una norma de rango inferior a la Ley. Se considerara que
concurren los principios de necesidad y proporcionalidad para la exigencia de una autorizacién:

a) Respecto a los operadores econdmicos, cuando esté justificado por razones de orden publico,
seguridad publica, el riesgo para los intereses generales de la proteccion de la propiedad intelectual, salud
publica o proteccién del medio ambiente en el lugar concreto donde se realiza la actividad, y estas razones
no puedan salvaguardarse mediante la presentacion de una declaracion responsable o de una
comunicacion.»

«Disposicién final segunda. Modificacion de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

La Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio,
queda modificada en los siguientes términos:

Uno. La letra b) del articulo 5 queda redactada en los siguientes términos:

“b) Necesidad: que el régimen de autorizacion esté justificado por razones de orden publico,
seguridad publica, salud publica, proteccidn del medio ambiente, el riesgo para los intereses generales de
la proteccién de la propiedad intelectual, o cuando la escasez de recursos naturales o la existencia de
inequivocos impedimentos técnicos limiten el numero de operadores econémicos del mercado.”»

JUSTIFICACION

La propiedad intelectual sigue presente como razén imperiosa de interés general en el articulo 3.11 de
la Ley 17/2009, pues asi sigue recogida por la misma Directiva de Servicios. Pero en el momento de
instrumentar el principio de necesidad por el que se rige la posibilidad de imponer requisitos y restricciones
a los operadores econdmicos para el desarrollo de una actividad, el articulo 17 de la nueva Ley de Garantia
de Unidad del Mercado excluye a la propiedad intelectual como razén que justifique una autorizacion
previa, pudiendo ser objeto, en cambio, de declaracion responsable o incluso de una mera comunicacion;
al tiempo que se hace caer del articulo 5 de la Ley 17/2009, sobre la posibilidad de exigir autorizaciones,
a la propiedad intelectual.

Esto puede generar una importante contradiccién con el régimen de autorizaciéon previa que, con
acierto, establece el Proyecto de Ley de Reforma de la Ley de Propiedad Intelectual, que si que exige esa
autorizacion a las entidades de gestién obligatoria de los derechos de autor y deméas de propiedad
intelectual.
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ENMIENDA NUM. 15
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional primera.

ENMIENDA
De modificacion.
Disposicién Adicional Primera.
Texto propuesto:

«2. Cuando en una misma actividad se utilicen obras y prestaciones protegidas de varias categorias
de titulares de derechos de propiedad intelectual, el colectivo de usuarios que desempefe esa actividad
sea numeroso y se encuentre disperso por todo el territorio del Estado, las entidades de gestion deberan
actuar conjuntamente o mediante una sola representacion frente a dicho colectivo de usuarios en todo lo
relativo a la negociacién, contratacion, facturacion, pago y reclamacion.

3. Para los supuestos contemplados en el apartado anterior, las entidades de gestién colectiva de
derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas deberan crear una ventanilla Unica a través de
la cual se centralizaran las operaciones de facturacion y pago de los importes que los usuarios adeuden
a las mismas, segun la obligacién establecida en el articulo 157.1.e) del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual. Las entidades de gestién dispondran del plazo de cinco meses desde la entrada en
vigor de la Ley para acordar los términos de creacion, financiacion y mantenimiento de esta ventanilla
Unica. A falta de acuerdo entre las entidades de gestién y dentro del término improrrogable de tres meses
desde la finalizacion del plazo anterior, la Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual podra
dictar una resoluciéon estableciendo dichos términos, pudiendo resolver cuantas controversias puedan
surgir, y establecer cuantas instrucciones sean precisas para el correcto funcionamiento de esta ventanilla
Unica, todo ello sin perjuicio del correspondiente expediente sancionador en base al incumplimiento de la
referida obligacion legal.

(- )»

JUSTIFICACION

En la actualidad un hotel que instale televisiones en las habitaciones (condicién necesaria para adquirir
determinadas categorias turisticas segun la normativa sectorial) tiene que pagar a siete entidades de
gestion diferentes, tarifas diferentes por conceptos y periodicidad diferentes.

La situacion es cadtica, sin parangén en la Unidén Europea, genera unos elevados costes, enorme
inseguridad en las empresas y es fuente permanente de numerosos conflictos.

El Proyecto de Ley sdlo atiende este problema parcial e insuficientemente.

ENMIENDA NUM. 16
De don Narvay Quintero Castafieda (GPMX)

El Senador Narvay Quintero Castaneda, CC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicidn transitoria segunda.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto propuesto:

«1. Las entidades de gestion deberan aprobar nuevas tarifas generales adecuadas a los criterios
establecidos en esta ley en el plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor de la Orden del Ministro
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de Educacion, Cultura y Deporte que apruebe la metodologia para la determinacion de dichas tarifas
prevista en el articulo 157.1.b) del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

2. Las tarifas de las entidades de gestion colectiva acordadas con usuarios seguiran produciendo
plenos efectos durante la vigencia de los acuerdos, y durante un plazo maximo de un afo tresafies a partir
de la entrada en vigor de esta Ley, cuando se refieran a derechos exclusivos y la entidad de gestion pueda
acreditar que tiene acuerdos con asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente
o con los principales organismos de radiodifusion, asi como en los supuestos de utilizaciones singulares.

3. Aexcepcién de los casos mencionados en el apartado anterior, las entidades de gestion colectiva
de derechos de propiedad intelectual deberan negociar con las asociaciones representativas a nivel
nacional del sector correspondiente y con los organismos de radiodifusion nuevas tarifas adaptadas a los
criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de Propiedad Intelectual en el plazo maximo
de un afio a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta de acuerdo entre las partes se estara a lo
dispuesto en el apartado 3 del articulo 158 bis de esta ley.

Para Ios supuestos contemplados en el parrafo anter|or—y—sa1ve—que—eaﬂs%an—aetrera‘es~ef+v©ﬁﬁsebre

que se aprueben y |fundan publicamente las nuevas tarifas generales, Ias cantidades que los usuarios
deberan pagar, en relacion con la remuneracion exigida por las entidades de gestion por la explotacion de
derechos exclusivos y de remuneracion y a los efectos de entender concedida la autorizacién respecto a
los derechos exclusivos concurrentes con éstos, no podran superar el 70 por 100 de las tarifas generales
aprobadas por cada entidad de gestion. Cuando un acto de explotaciéon de una obra o prestacion protegida
esté sujeto a un derecho de remuneracién y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o
prestacion de la misma categoria de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa
de ambos derechos se sometera al régimen establecido en este apartado.»

JUSTIFICACION

Los precios o tarifas hasta ahora vigentes de las entidades de gestion han sido fijados en situacion de
monopolio, sin control de equidad y con un poder de negociacion absoluto sobre los usuarios (asi lo han
reconocido las autoridades de la competencia y la Audiencia Nacional en varias sentencias). En
consecuencia, esos precios aprobados bajo el régimen de monopolio no sujeto a control requiere adaptarse
urgentemente a la nueva situacion.

Es por eso que se propone establecer la obligacién de que se revisen todas las tarifas generales de
las entidades de gestion para adaptarlas a los criterios establecidos en la Ley.

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula 10 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 16 de septiembre de 2014.—Ester Capella i Farré.

ENMIENDA NUM. 17
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA

De supresion.
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Se suprime la referencia a los Presupuestos Generales del Estado del apartado 1 del articulo 25 del
texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abiril, quedando redactado en los siguientes términos:

«La reproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos se
asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales
0 audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no tipograficos, exclusivamente
para uso privado, no profesional ni empresarial, sin fines directa ni indirectamente comerciales, de
conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 31, originara una compensacion equitativa y Unica para
cada una de las tres modalidades de reproduccion mencionadas.

Dicha compensacion;¢ estara dirigida a compensar
los derechos de propiedad intelectual que se dejaran de percibir por razén del limite legal de copia
privada.»

JUSTIFICACION

El sistema de compensacion equitativa con cargo a los Presupuestos Generales del Estado no tiene
paralelo en ningun otro Estado miembro de la Unién Europea. Dicho sistema no respeta el principio de
equidad entre el perjuicio sufrido por los autores de obras protegidas y su posterior compensacion.
Ademas, supone trasladar el coste de dicha compensacion al conjunto de la ciudadania, cuando el propio
concepto de compensacion debe implicar que se haga atendiendo al uso o no que se haga de la copia
privada. No es de recibo que ciudadanos que no realizan copias privadas se vean obligados a soportar el
coste.

ENMIENDA NUM. 18
De doina Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes
términos:

«La puesta a disposicién del publico por parte de prestadores de servicios electronicos de agregacion
de contenidos de fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en publicaciones periédicas o en
sitios Web de actualizacion periddica y que tengan una finalidad informativa, de creacién de opinion

publlca o] de entretenlmlento no requerlra autorlzaC|on s+n—peﬂu+ete—de1—defeehe—del—edﬁe1=e—en—w—ease—

caso, la puesta a d|Sp0$|C|on del publico por terceros con animo de lucro directo y en perjUICIO del titular
del derecho de cualquier imagen, obra fotografica o mera fotografia divulgada en publicaciones periddicas
o en sitios Web de actualizacion periddica estara sujeta a autorizacion.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicién del publico por parte de
prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice
estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta a disposicién del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 19
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado 3 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes
términos:

«El profesorado de la educacion regtada impartida en centros integrados en el sistema educativo
espafiol y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacién en sus funciones de
investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o titular editer para realizar actos de
reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequeios fragmentos de obras y de obras aisladas
de caracter plastico o fotografico figurative, cuando, no concurriendo una finalidad comercial, se cumplan
simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de sts actividades educativas, tanto en
la ensefianza presencial como en la ensefanza a distancia, o con fines de investigacion cientifica, y en la
medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c) Quelasobras notengan la condicidn de libro de texto, manual universitario o publicacion asimilada,
salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de comunicacion
publica, que no supongan la puesta a disposicion ni permitan el acceso de los destinatarios a la obra o
fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion desde la que los alumnos
puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador de
cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto. A estos efectos,
se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacidon asimilada, cualquier publicacion,
impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como recurso o material del profesorado
o el alumnado de la educacion reglada para facilitar el proceso de la ensefianza o aprendizaje.

d) Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcion
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.
Los autores y editores no tendran derecho a remuneracion alguna por la realizacion de estos actos.»

JUSTIFICACION

Se propone la eliminacion del término «reglada» por entender que el limite regulado en este apartado
no deberia cubrir unicamente la educacién reglada y la investigacién en universidades y organismos
publicos, sino cualquier tipo de educacion (reglada o no reglada), y tanto la educacion/investigacion que
se desarrolla en las instituciones privadas como en las publicas.

De esta manera se aproximaria mas al alcance del articulo 5.3 a) de la Directiva sobre Derechos de
Autor y Derechos Afines en la Sociedad de la Informacién y del articulo 10.2 del Convenio de Berna, asi
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como a las soluciones nacionales adoptadas en la mayoria de paises de la UE, especialmente, teniendo
en cuenta que, por un lado, su alcance queda suficientemente limitado al tratarse de pequefios fragmentos
y, por otro, quedara complementado con el limite sujeto a remuneracion del apartado 4.

Se propone la eliminacién de la mencion «figurativo» referida a las obras de caracter fotografico ya
que impide que las fotografias abstractas o que, en general, no tengan caracter figurativo estén incluidas
en el limite regulado por este precepto y es que éstas pueden ser utilizadas de igual forma con finalidades
docentes o ilustrativas.

Se propone la substitucion del término «editor» por «titular», siendo mas preciso éste, debido a que el
editor no es el Unico sujeto que puede llegar a ostentar los derechos de explotaciéon de una obra.

ENMIENDA NUM. 20
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado 4 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes
términos:

«Tampoco necesitaran la autorizacion del autor o titular editer los actos de reproduccion parciales, de
distribucién y de comunicacioén publica, incluida la puesta a disposicién, de obras o publicaciones, impresas
o susceptibles de serlo, cuando concurran simultdneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo unicamente para la ilustracién con fines educativos y de
investigacion cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o extension equivalente
respecto de una publicacién asimilada, resultando indiferente a estos efectos que la copia se lleve a cabo
a través de uno o varios actos de reproduccion.

c) Que los actos se realicen en las universidades o centros publicos de investigacion, por su personal
y con sus medios e instrumentos propios.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Queladistribucion de las copias parciales se efectue exclusivamente entre los alumnos y personal
docente o investigador del mismo centro en el que se efectua la reproduccion.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectue la
reproduccion parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de comunicacion
publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicion a través de las
redes internas y cerradas a las que unicamente puedan acceder esos beneficiarios o en el marco de un
programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad intelectual
y el centro universitario u organismo de investigacion, y salvo que se trate de obras que expresamente
autoricen su uso para fines educativos o de investigacién, o que se trate de obras de uso libre y gratuito o
salvo que dicho centro u organismo sea titular o licenciatario de los correspondientes derechos de
propiedad intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente de forma
parcial segun la letra b), los autores y titulares editeres de éstas tendran un derecho irrenunciable a
percibir de los centros usuarios una remuneracién equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades
de gestion.»
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JUSTIFICACION

Del mismo modo que en la anterior enmienda, se propone la sustitucion del término «editor» por
«titulary, siendo mas preciso éste, debido a que el editor no es el Unico sujeto que puede llegar a ostentar
los derechos de explotacion de una obra.

Se propone anadir el concepto de «licenciatario» junto con el de titular en el ultimo parrafo del precepto
para abarcar aquél supuesto en que el titular haya licenciado la obra a favor de un tercero. Es un matiz
semantico que evitara futuros problemas interpretativos.

Se propone afadir como excepciones al derecho irrenunciable a una remuneracion equitativa dos
supuestos adicionales:

— Obras que hayan sido puestas a disposicion del publico en general de forma libre y gratuita.
— Obras que se hayan publicado con expresa autorizacion para su uso con finalidades docentes o de
investigacion.

Estos nuevos supuestos tienen como fundamento evitar que se genere dicha compensacién ya que
no se produce dafio alguno o riesgo de que pueda generarse éste, por el que proceda solicitar una
remuneracion equitativa.

De no incluirse el primer supuesto, la actividad de las entidades gestoras de derechos, encargadas de
la recaudacion y gestion de dicha remuneracion, conculcaria de manera grave los derechos de aquellos
que ostentan los derechos de explotacién y publicacién en acceso abierto de los materiales contratados
por aquellos y publicados bajo las condiciones de licencias como Creative Commons, con un grave
perjuicio econémico y moral. lgualmente, de no incluirse el segundo supuesto, se conculcarian de manera
grave los derechos que puedan tener terceros que hayan decidido permitir el uso de sus obras con
finalidades docentes o de investigacion.

ENMIENDA NUM. 21
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado 5 del articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes
términos:

«5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales y las obras de

un solo uso rHas-ecempilaciones-o-aarapaciones—de

¥ : oo £ o

JUSTIFICACION

Se propone eliminar el fragmento «ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o de
obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo», con la finalidad de ampliar la aplicacion de los
limites regulados en los apartados tercero y cuarto del articulo 32 a las obras referidas en dicho fragmento,
entendiéndose que las compilaciones a la que se refiere el fragmento que se propone eliminar ya estan
debidamente protegidas al limitarse el uso de las mismas a un pequefio fragmento, en el caso del
apartado 3, o a un capitulo, articulo o extension equivalente a cambio de una remuneracioén equitativa, en
el caso del apartado 4.
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ENMIENDA NUM. 22
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el articulo 158 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes términos:

«Articulo 158. Comision de Propiedad Intelectual: composicion y funciones.

1. Se crea adscrita al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte la Comision de Propiedad
Intelectual, como drgano colegiado de ambito nacional, para el ejercicio de las funciones de mediacion,
arbitraje, determinacién de tarifas y control en los supuestos previstos en el presente titulo, y de salvaguarda
de los derechos de propiedad intelectual que le atribuye la presente Ley. Asimismo ejercera funciones de
asesoramiento sobre cuantos asuntos de su competencia le sean consultados por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte.

2. La Comision actuara-pormedio-de-dos-Seeciones:

a—taSecciénPrimera ejercera las funciones de mediacion, arbitraje determinacion de tarifas y
control en los términos previstos en el presente titulo.

3. La SeceiénPrimera Comisidn estara compuesta por cuatro vocales titulares, que podran delegar
sus funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de reconocida competencia
en materia de propiedad intelectual y de defensa de la competencia, entre los que el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte designara al presidente de la Seeeién Comision, que ejercera el voto de
calidad. Los vocales de Seeeivn Comision seran nombrados por el Gobierno, mediante Real Decreto, a
propuesta de los titulares de los Ministerios de Educacién, Cultura y Deporte, de Economia'y Competitividad,
de Justicia y de Industria, Energia y Turismo, por un periodo de cinco afios renovable por una sola vez.

La composicion, funcionamiento y actuacion de la SeeeiénPrimera Comision se regira por lo dispuesto
en esta ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la Ley 5/2012, de 6 de
julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles. EI Gobierno podra modificar reglamentariamente ta
su composicion deta-SeeeibnPrimera
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JUSTIFICACION

Es conveniente eliminar la Seccién Segunda de la Comision de la Propiedad Intelectual, los actos
ilicitos deben ser perseguidos por los jueces y tribunales.

ENMIENDA NUM. 23
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el articulo 158 bis del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes términos:

«Articulo 158 bis. Funciones de mediacion, arbitraje, determinacién de tarifas y control.

1. La SeccibnPrimera-deta-Comisidén de Propiedad Intelectual ejercera su funcién de mediacién en
los siguientes términos:

a) Colaborando en las negociaciones, previo sometimiento voluntario de las partes por falta de
acuerdo, respecto de aquellas materias directamente relacionadas con la gestién colectiva de derechos
de propiedad intelectual y para la autorizacion de la distribucidn por cable de una emision de radiodifusion
entre los titulares de los derechos de propiedad intelectual y las empresas de distribucién por cable.

b) Presentando, en su caso, propuestas a las partes.

Se considerara que todas las partes aceptan la propuesta a que se refiere el parrafo anterior, si
ninguna de ellas expresa su oposicién en un plazo de tres meses. En este supuesto, la resolucion de la
Comision surtira los efectos previstos en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y sera revisable
ante el orden jurisdiccional civil. La propuesta y cualquier oposicion a la misma se notificaran a las partes,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

3-2. LaSeceibnPrimeradeta Comisién de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de determinacién
de las tarifas para la explotacién de los derechos de gestidn colectiva obligatoria, y para los derechos de
gestion colectiva voluntaria que, respecto de la misma categoria de titulares, concurran con un derecho
de remuneracion sobre la misma obra o prestacion.

La Seeeitn Comision establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizacién de obras y
demas prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas condiciones
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necesarias para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud de la propia
entidad de gestion afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de radiodifusién o de un
usuario especialmente significativo, a juicio de la Seeeién Comision, cuando no haya acuerdo entre ambas,
en el plazo de seis meses desde el inicio formal de la negociacion. En el ejercicio de esta funcion, la
SeecidnPrimera Comision podra solicitar informe previo de aquellos organismos publicos que ejerzan sus
funciones en relacién con los mercados o sectores econdmicos a los que afecten las tarifas a determinar
asi como de las asociaciones o representantes de los usuarios correspondientes.

En la determinacion de estas tarifas, la SeceiénPrimera Comision observara, al menos, los criterios
establecidos en la letra b) del articulo 157.1. Asimismo, dichas decisiones se publicaran en el Boletin
Oficial del Estado, seran aplicables a partir del dia siguiente al de la publicacién, con alcance general para
todos los titulares y obligados, respecto de la misma modalidad de explotacién de obras y prestaciones e
idéntico sector de usuarios, y podran ser recurridas ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Asimismo, la Seeeién—Primera Comision podra dictar resoluciones actualizando o desarrollando la
metodologia para la determinacion de las tarifas generales referida en el articulo 157.1.b), previo informe
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

4. LaSeceibnPrimeradeta Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcién de control velando
por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestién en cumplimiento de sus obligaciones,
sean equitativas y no discriminatorias, para lo que deberd valorar, entre otros aspectos, la aplicacién de
los criterios minimos previstos en el articulo 157.1.b) en su determinacion. En caso de apreciarse un
incumplimiento de estas obligaciones, se comunicara esta circunstancia a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, a los efectos oportunos.

5. Reglamentariamente se determinara el procedimiento para el ejercicio de las funciones que la
SeceidnPrimera Comision desarrollara de conformidad con lo dispuesto en los apartados anteriores.»

JUSTIFICACION

Es conveniente eliminar la Seccién Segunda de la Comision de la Propiedad Intelectual, los actos
ilicitos deben ser perseguidos por los jueces y tribunales.

ENMIENDA NUM. 24
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime el articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

JUSTIFICACION

Es conveniente eliminar la Seccién Segunda de la Comision de la Propiedad Intelectual, los actos
ilicitos deben ser perseguidos por los jueces y tribunales.

ENMIENDA NUM. 25
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Veinte.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el articulo 159 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril quedando redactado en los siguientes términos:

«Articulo 159. Competencias de las Administraciones Publicas.

1. Corresponderan, en todo caso, al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, las siguientes
funciones:

a) Lacomprobacion del cumplimiento de los requisitos legales al inicio de la actividad y la inhabilitacion
legal para operar, de las entidades de gestién de derechos de propiedad intelectual, conforme a lo previsto
en esta ley.

b) La aprobacion de las modificaciones estatutarias presentadas por estas entidades, una vez que
lo hayan sido por la respectiva Asamblea General y sin perjuicio de lo dispuesto por otras normas de
aplicacion. Dicha aprobacién se entendera concedida si no se notifica resolucién en contrario en el plazo
de tres meses desde su presentacion.

2. Las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las entidades de gestion de derechos de
propiedad intelectual, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, corresponderan a la Comunidad
Auténoma en cuyo territorio desarrolle prineipatmente su actividad ordinaria.

Se considerara que una entidad de gestion de derechos de propiedad intelectual desarrolla su actividad

ordlnarla aetua—pﬁﬁerpa{meﬁfe en una Comunldad Auténoma cuando su domicilio social y-etdomicitio

err se encuentre en el territorio de dlcha

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Educacioén, Culturay Deporte, establecera reglamentariamente
los mecanismos y obligaciones de informacion necesarios para garantizar el ejercicio coordinado y eficaz
de estas funciones.

JUSTIFICACION

Garantizar las competencias de la Comunidades Autbnomas sobre la materia.

ENMIENDA NUM. 26
De doia Ester Capella i Farré (GPMX)

La Senadora Ester Capella i Farré, ERC/Esquerra (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional nueva.

ENMIENDA

De adicion.
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Se afiade una nueva disposicion adicional al texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril con el siguiente redactado:

«Disposicién Adicional. De las competencias de la Generalitat de Catalunya en materia de propiedad
intelectual.

1. La Generalitat de Catalunya ostenta las facultades de inspeccion y control de la actividad de todas
las entidades gestoras de derechos de propiedad intelectual que actien mayoritariamente en Catalunya.

2. La Generalitat de Catalunya ostenta la funcion de autorizar las entidades gestoras de derechos
de propiedad intelectual que actien mayoritariamente en Catalunya.

3. La Generalitat de Catalunya puede establecer y regular un registro de los derechos de propiedad
intelectual generados en Catalunya o del que sean titulares personas con residencia habitual en Catalunya;
la actividad de inscripcidon, modificacion o cancelaciéon de dichos derechos, y el ejercicio de la actividad
administrativa necesaria para garantizar su proteccion en todo el territorio de Catalunya.

4. Los preceptos de la presente Ley deberan ser interpretados sin perjuicio de la competencia
ejecutiva de la Generalitat de Catalunya en materia de propiedad intelectual. Asimismo, los titulos Il y IV
del libro Il de la presente Ley soélo regiran en Catalunya en defecto de normas propias sobre la materia.»

JUSTIFICACION

Garantizar la plena aplicacién del apartado 1 del articulo 155 del Estatuto de Autonomia de Catalunya
que establece la competencia ejecutiva en materia de propiedad intelectual a la Generalitat de Catalunya.
Este articulo es necesario debido a la Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010 que menosprecia la
norma estatutaria y la supedita —pese a que el Estatuto de Autonomia de 2006 incorpora una nueva
redaccion sobre la materia— a la interpretacion que la Sentencia del Tribunal Constitucional 196/1997
hizo de la Constitucidn y que interpreta la competencia del Estado sobre legislacion de propiedad intelectual
de forma expansiva.

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan 19
enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—Jesus Enrique Iglesias Fernandez y José Manuel
Mariscal Cifuentes.

ENMIENDA NUM. 27
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Uno del Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Sustituir el apartado 1 del Articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a continuacion:
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«Articulo 25. Compensacion equitativa por copia privada.

1. La reproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos se
asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales
o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no tipograficos o mediante servicios
que se presten a través de Internet, exclusivamente para uso privado, no profesional ni empresarial, sin
fines directa ni indirectamente comerciales, de conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 31,
originara una compensacion equitativa y unica para cada una de las tres modalidades de reproduccion
mencionadas.

Dicha compensacion, que deberan costear las empresas prestadoras de servicios de internet y de
servicios en internet, estara dirigida a compensar los derechos de propiedad intelectual que se dejaran de
percibir por razén del limite legal de copia privada.»

MOTIVACION

Bajo ningun concepto la compensacién equitativa por copia privada puede recaer sobre todos los
contribuyentes via Presupuestos Generales del Estado, sino sobre las empresas prestadoras de servicios
de internet y de servicios en internet, en la medida en que se han lucrado a costa de la creacion de
terceros.

ENMIENDA NUM. 28
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Uno del Articulo Primero. Modificacién del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Sustituir el apartado 2 del Articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, por el siguiente contenido:

«2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras sefialadas en el apartado
anterior, explotadas publicamente en alguna de las formas mencionadas en dicho apartado, conjuntamente
y, en los casos y modalidades de reproduccion en que corresponda, con los editores, los productores de
fonogramas y videogramas vy los artistas intérpretes o ejecutantes cuyas actuaciones hayan sido fijadas
en dichos fonogramas y videogramas. Los titulares de derechos de autor podran adherirse a una entidad
de gestion de derechos de autor o autogestionarse. También tendran libertad para decidir sobre qué
derechos quieren licenciar su obra, asi como para utilizar licencias libres u otras alternativas al copyright
tradicional. Este derecho sera irrenunciable para los autores y los artistas intérpretes o ejecutantes, salvo
que voluntariamente se opte por facilitar el acceso a la cultura libre, se trate de obras de uso libre y
gratuito, o expresamente se autorice su uso para fines educativos o de investigacion.»

MOTIVACION

A nuestro juicio, los creadores tienen derecho a escoger entre adherirse a una entidad de gestion de
derechos de autor o autogestionarse. Tienen libertad para decidir sobre qué derechos quieren licenciar su
obra o incluso para renunciar voluntariamente a los mismos en favor del acceso libre a la cultura o el uso
de la obra para fines educativos o de investigacion. Obviamente las entidades gestoras de derechos no
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podrian actuar en nombre de quienes ostentan los derechos en acceso abierto, publicados bajo las
condiciones de licencias Creative Commons, o de quienes hayan decidido permitir el uso de sus obras con
finalidades docentes o de investigacion. Sin embargo, el proyecto de ley ignora esos derechos del creador,
asi como la posibilidad de utilizar licencias libres u otras alternativas al copyright tradicional.

ENMIENDA NUM. 29
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Uno del Articulo Primero. Modificacién del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Sustituir el apartado 3 del Articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, por el siguiente contenido:

«3. EIl procedimiento de determinacion de la cuantia de esta compensacion, que sera calculada
sobre la base del criterio del perjuicio causado a los beneficiarios enumerados en el apartado 2 debido al
establecimiento del limite de copia privada en los términos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo 31,
asi como el procedimiento de pago de la compensacion, que se realizara por las empresas prestadoras
de servicios de internet y de servicios en internet a través de las entidades de gestion o segun decida el
titular del derecho, se ajustaran a lo reglamentariamente establecido.»

MOTIVACION

Bajo ningun concepto la compensacion equitativa por copia privada puede recaer sobre todos los
contribuyentes via Presupuestos Generales del Estado, sino sobre las empresas prestadoras de servicios
de internet y de servicios en internet, en la medida en que se han lucrado a costa de la creacion de terceros.

Por otra parte, a nuestro juicio, los creadores tienen derecho a escoger entre adherirse a una entidad
de gestion de derechos de autor o autogestionarse. Tienen libertad para decidir sobre qué derechos
quieren licenciar su obra o incluso para renunciar voluntariamente a los mismos en favor del acceso libre
a la cultura o el uso de la obra para fines educativos o de investigacion. Sin embargo, el proyecto de ley
ignora esos derechos del creador, asi como la posibilidad de utilizar licencias libres u otras alternativas al
copyright tradicional.

ENMIENDA NUM. 30
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Tres.

ENMIENDA

De supresion.
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Supresion del Apartado Tres en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se suprimen la nueva redaccion del apartado 2 y el nuevo apartado 3 del articulo 31 del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, incluidos en el proyecto de ley.

MOTIVACION

Resulta inaceptable que el Gobierno, para justificar una reduccién en la compensacion por copia
privada a la que tienen derechos los creadores (y por tanto recortar un gasto que por decision de este
Gobierno corresponde asumir desde los Presupuestos Generales del Estado), decida unilateralmente
declarar ilegales todos los supuestos de reproduccion o copia para uso privado que hasta el momento
eran legales, perjudicando al consumidor.

ENMIENDA NUM. 31
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Cuatro en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se suprime el apartado 2 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

MOTIVACION

Resulta dudoso que reproducir titulares de noticias periodisticas, ya disponibles en otras paginas web,
con el correspondiente enlace a la web original, pueda considerarse contrario a los derechos de autor, tal
como dictaminé la reciente sentencia Svensson del Tribunal de Justicia de la UE en el caso C466/12.

Independientemente de que pueda resultar muy popular para la imagen del Gobierno cobrar derechos
de autor a Google News o Yahoo News, multinacionales que apenas pagan impuestos a la Hacienda
espafiola, no parece acertado establecer esta denominada «tasa Google» o «canon AEDE» que se puede
terminar cobrando a plataformas de participacién comunitaria en Internet como Twitter, Facebook o
Menéame por esa costumbre ciudadana de nuestro tiempo consistente en difundir y compartir titulares de
prensa con el enlace correspondiente en las redes sociales, algo que forma parte de la cultura P2P,
fundamental en la sociedad del conocimiento.

Por eso, animamos al Gobierno a centrarse en lo importante: una redaccion del articulo 25 que permita
exigir a las empresas prestadoras de servicios de internet y de servicios en internet el pago de la
compensacion equitativa por copia privada, en lugar de que recaiga sobre todos los contribuyentes via
Presupuestos Generales del Estado. Y por supuesto, que se esfuerce en cobrar impuestos a los gigantes
tecnoldgicos antes citados por el negocio que realizan en Espana.
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ENMIENDA NUM. 32
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Cuatro en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se sustituye el parrafo inicial del apartado 3 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente texto:

«3. El profesorado de la educacion reglada y no reglada impartida en centros integrados en el
sistema educativo espanol universitario y no universitario y el personal de Universidades y Organismos
Pudblicos de investigacion en sus funciones de investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del
autor o titular para realizar actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequefios
fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter plastico o fotografico, cuando, no concurriendo una
finalidad comercial, se cumplan simultdneamente las siguientes condiciones:»

MOTIVACION

Mejora técnica. Se propone la eliminacién del término «reglada» por entender que el limite regulado
en este apartado no deberia cubrir Gnicamente la educacién reglada y la investigacion en universidades y
organismos publicos, sino cualquier tipo de educacién (reglada o no reglada), y tanto la educacion/
investigacion que se desarrolla en las instituciones privadas como en las publicas. Asi se aproxima mas
al alcance del articulo 5.3 a) de la Directiva sobre Derechos de Autor y Derechos Afines en la Sociedad de
la Informacion y del articulo 10.2 del Convenio de Berna.

Asimismo se propone la eliminacion de la mencién «figurativo» referida a las obras de caracter
fotografico ya que impide que las fotografias abstractas o que, en general, no tengan caracter figurativo
estén incluidas en el limite regulado por este precepto. También se propone la sustitucion del término
«editor» por «titular», por ser mas preciso.

ENMIENDA NUM. 33
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique lglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Cuatro en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se sustituye el ultimo parrafo (sin numerar) del apartado 4 del articulo 32 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el
siguiente texto:
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«En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad
intelectual y el centro docente u organismo de investigacién y, salvo que se trate de obras que expresamente
autoricen su uso para fines educativos o de investigacion, o que se trate de obras de uso libre y gratuito,
o que dicho centro u organismo sea titular o licenciatario de los correspondientes derechos de propiedad
intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente de forma parcial segun
el apartado b), los autores y titulares de éstas tendran derecho a percibir de los centros usuarios una
remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion o segun decida el titular
del derecho.»

MOTIVACION

Se propone, para evitar futuros problemas interpretativos, afadir el concepto de «licenciatario» junto
al de titular para abarcar aquel supuesto en que el titular haya licenciado la obra a favor de un tercero.

También se propone afiadir como excepciones al derecho irrenunciable a una remuneracion equitativa
dos supuestos adicionales: Obras que hayan sido puestas a disposicion del publico en general de forma
libre y gratuita; y obras que se hayan publicado con expresa autorizacion para su uso con finalidades
docentes o de investigacion. Asi evitamos que las entidades gestoras de derechos puedan conculcar los
derechos de quienes los ostentan en acceso abierto, publicados bajo las condiciones de licencias Creative
Commons, o de quienes hayan decidido permitir el uso de sus obras con finalidades docentes o de
investigacion.

ENMIENDA NUM. 34
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Cuatro en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se sustituye el apartado 5 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente texto:

«5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales ni las obras de
un solo uso.»

MOTIVACION

Se propone eliminar la coletilla final «ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o
de obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo», con la finalidad de ampliar la aplicacion de
los limites regulados en los apartados tercero y cuarto del articulo 32 a las obras referidas en dicho
fragmento, entendiéndose que las compilaciones a la que se refiere el fragmento que se propone eliminar
ya estan debidamente protegidas al limitarse el uso de las mismas a un pequeno fragmento, en el caso
del articulo 32.3, 0 a un capitulo, articulo o extensién equivalente a cambio de una remuneracién equitativa,
en el caso del articulo 32.4.
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ENMIENDA NUM. 35
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De modificacion.

Adicién de un nuevo Apartado Quince en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica la letra b) del apartado 1 del Articulo 157 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen
a continuacion:

“b) A establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracién exigida por la
utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que carezcan
de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables, atendiendo al
valor econémico de la utilizacion de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del
usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran en cuenta criterios
como los siguientes:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos economicos obtenidos por el usuario.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestidn con otros usuarios para la misma modalidad de
utilizacion.

6.° Las tarifas establecidas por entidades de gestion homdlogas en otros Estados miembros de la
Union Europea y en el territorio espanol para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases
homogéneas de comparacion.

No obstante lo anterior, las entidades de gestion también estableceran tarifas fijadas conforme al
criterio de disponibilidad, que seran de aplicaciéon cuando el empleo de otros criterios comporte unos
costes excesivos y no razonables que hagan ineficaz la gestién o cuando no resulte posible obtener datos
objetivos para la aplicacion de los criterios previstos en los anteriores nimeros 1.° a 6.°

La metodologia para la determinacion de las tarifas generales se fijara por cada una de las entidades
de gestion y debera ser aprobada por la Seccién Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual.”»

MOTIVACION

El nuevo texto del articulo 157.1.b eleva a precepto legal los principios asentados en decisiones de los
organos judiciales y de los 6rganos de competencia, tanto nacionales como europeos, en relacion con las
tarifas de las entidades de gestion. El conjunto de esas resoluciones recogen diversos parametros aplicados
para juzgar si las entidades de gestién han actuado correctamente, al establecer los precios de sus licencias.

Asimismo, el Proyecto de Ley introduce la necesidad de contar con unas metodologias para la
determinacion de tarifas. Dada la dificultad de contar con una unica metodologia para la determinacion de
las multiples tarifas existentes adaptadas a las necesidades y condiciones de los usuarios en los multiples
mercados en los que actuan las entidades de gestidn, se propone que las metodologias sean especificas
para cada tarifa general. Para una mayor coherencia del texto y una mejor técnica legislativa, se propone
trasladar todas las cuestiones sobre las metodologias y su aprobacion a su sede natural, esto es, el
articulo 158.bis.4 que se refiere a la funcion de control de la Seccién Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual.
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Respecto al resto de criterios listados, se propone la modificacién del actual apartado 4.° a fin de
asegurar que sea un criterio objetivo y facilmente medible. En ese sentido, debemos recordar las
dificultades de establecer cuales son los ingresos que genera la explotacion comercial del repertorio frente
al resto de ingresos que puede obtener un usuario. Los criterios de determinacion de tarifas deben ser
sencillos de aplicar, lo contrario llevara a que se incremente la inseguridad juridica en este punto concreto.

Dado que hay circunstancias en las que resulta imposible la aplicacion de los criterios incluidos en el
Proyecto de Ley, se propone la inclusion de un criterio que goza de amplia aceptacion en el mercado,
como es el criterio de disponibilidad. Dicho criterio se utilizaria inicamente en los supuestos que sefiala
el texto propuesto. Téngase en cuenta que la Ley de Propiedad Intelectual, en su articulo 46, ya prevé,
para la gestion individual de derechos, que en determinados supuestos no sea posible la remuneracion
proporcionaly, por lo tanto, se utilice la remuneracion a tanto alzado. Porlo que este criterio de disponibilidad
supone aplicar al Libro Il de la Ley los mismos principios que ya se utilizan en el Libro .

ENMIENDA NUM. 36
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Diecisiete en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica el apartado 3 del Articulo 158 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a
continuacion:

“3. La Seccion Primera estara compuesta por cinco vocales titulares, que podran delegar sus
funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de reconocida competencia
en materia de propiedad intelectual, entre los que el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte designara
al presidente de la Seccidn, que ejercera el voto de calidad. Los vocales de la Seccion seran nombrados
por el Gobierno, mediante Real Decreto, a propuesta de los titulares de los Ministerios de Educacion,
Cultura y Deporte, de Economia y Competitividad y de Justicia, de las entidades de gestion de derechos
de propiedad intelectual y del Consejo de Consumidores y Usuarios, por un periodo de cinco afos
renovable por una sola vez.

La composicion, funcionamiento y actuacion de la Seccion Primera se regira por lo dispuesto en esta
ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de
mediacion en asuntos civiles y mercantiles.”»

MOTIVACION

Parece oportuno, pues la Seccién Primera va a realizar una funcion de arbitraje, que exista también
una representacion de las entidades de gestion y de los consumidores. Asimismo, no parece légico que
se exija reconocida competencia en defensa de la competencia, pues este 6rgano no es un nuevo CNMC.
Tampoco procede que el Gobierno se reserve modificar por decreto la composicidon de esta Seccion
Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual.
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ENMIENDA NUM. 37
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Diecisiete en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica el apartado 4 del Articulo 158 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a
continuacion:

“4. La Seccidén Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona en la que
éste delegue, se compondra por seis miembros, expertos de reconocida competencia en las diversas
materias a las que afecta la actuacion del érgano y, en concreto, dos Catedraticos de Derecho Civil, dos
Catedraticos de Ingenieria Telematica, un Catedratico de Derecho Procesal y un Catedratico de
Comunicacién Audiovisual, designados por el Ministerio competente en materia de Cultura. El Ministerio
designara, en el mismo acto, segun los requisitos sefialados, un suplente para cada uno de los vocales, a
los efectos legalmente previstos en los supuestos de vacante, ausencia o enfermedad y, en general,
cuando concurra alguna causa justificada. Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la
Seccion Segunda y el procedimiento para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.”»

MOTIVACION

La Seccion Segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual requiere independencia de sus miembros
y unos conocimientos consolidados en las diversas materias afectadas por su actuacion. Para ello se
entiende que designar como vocales a miembros del cuerpo de Catedraticos de Universidad de las areas
de conocimiento que se encuentran afectadas por la actuacion del mencionado érgano, permite obtener
ambas finalidades, al ser un grupo de funcionarios independientes y con conocimientos acreditados ex
cargo en las materias competencia de la Seccién Segunda.

Por otra parte, tomando en consideracion que con la composicidn propuesta se gana en independencia
y cualificacién, no parece necesario que la designacion deba dispersarse mas alla del departamento
ministerial con competencias en materia de cultura.

ENMIENDA NUM. 38
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Dieciocho en el Articulo Primero. Modificacién del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:
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«Se modifica el apartado 4 del Articulo 158 bis del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a
continuacion:

“4. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de control
velando por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestién en cumplimiento de sus
obligaciones, sean equitativas y no discriminatorias, para lo que debera valorar, entre otros aspectos, la
aplicacion de los criterios previstos en el articulo 157.1.b) en su determinacion.

En ejercicio de su funcién de control la Secciéon Primera de la Comision de Propiedad Intelectual
aprobara la metodologia fijada por cada entidad de gestidn para la determinacién de las tarifas.”»

MOTIVACION

La obligacion de establecer tarifas generales y los criterios para su fijacion se desarrollan de manera
pormenorizada en el apartado 1, letra b, del art. 157. Como criterio de alcance general se prevé que las
tarifas han de establecerse atendiendo al valor econdmico de la prestacion protegida en la actividad del
usuario y el justo equilibrio entre ambas partes. Tal criterio general, no obstante, queda delimitado por los
criterios concretos enumerados en los numeros 1 a 5 del art. 157.1.b, que se imponen con caracter
imperativo y de minimos.

Las distintas resoluciones del Tribunal de Justicia de la UE en materia de defensa de la competencia
y el propio Tribunal Supremo han admitido ese criterio del valor del uso de repertorio. No obstante, si bien
la aplicacion del criterio del valor del uso de repertorio es preferible, esta condicionada por los costes de
gestion inherentes a su aplicacién, y es admisible siempre que estos no sean excesivos de modo que
hagan ineficaz la gestion.

Sin embargo, atendiendo precisamente a la distinta naturaleza y ambito de uso de las obras y
prestaciones se advierten disparidades entre los distintos sectores de usuarios, que en muchos casos
hacen inviable la aplicacion, en todo caso y sin distinciones, de unos criterios concretos como los
enumerados en los numeros 1 a 5 del art. 157.1.b.

Las tarifas reclamadas por las entidades de gestion no son mas que una retribucidon por el uso
autorizado por la correspondiente entidad de gestion o por la obligacion de hacer efectiva una remuneracion
prevista legalmente a favor de determinados titulares. Dependiendo del modelo de negocio la explotacion
de los derechos de propiedad intelectual puede no estar ligada con la actividad principal del obligado al
pago, pero ello no puede conllevar que se exoneren o favorezcan, de manera discriminatoria mediante la
aplicacion de precios a la baja, determinados modelos de negocio (v.gr. sector hotelero) en perjuicio de los
legitimos intereses de los titulares de derechos de propiedad intelectual y de sus derechos a percibir una
justa compensacioén o retribucion por el uso de sus obras o prestaciones. Todo ello en detrimento, en
definitiva, del sector cultural.

La fijacion de unas tarifas equitativas conforme al criterio de valor econémico que el uso del repertorio
comporta para el usuario, tiene un alcance mas amplio y no se corresponde necesariamente con los
criterios enumerados en el art. 157.1.b).

Asi, la determinacion de los ingresos econdmicos «obtenidos por el usuario por la explotacion comercial
del repertorio», al margen de la dificultad de obtener los datos precisos a tales efectos y los excesivos
costes que ello comporta respecto a determinados sectores de usuarios, resulta injustificada, toda vez,
que conlleva que los titulares sean co-responsables de los resultados de la explotacién del negocio por
parte del usuario, con independencia del mayor o menor grado de uso de sus obras y prestaciones.

Criterios tales como el uso efectivo, la intensidad y relevancia en el conjunto de la actividad del usuario,
adquieren plena virtualidad tan sélo en el caso de que sea posible, conforme a datos objetivos, conocer la
informacion precisa para su aplicacion. La obtencion de tal informacién, no obstante, en algunos sectores
resulta inviable (por ausencia de medios de control por parte del usuario y las entidades de gestion) y su
obtencion conlleva excesivos costes que se enfrentan a una gestion eficaz.

En este sentido resulta obligado traer a colaciéon las observaciones que la Comision Nacional de
Competencia formulé en su informe al anteproyecto, respecto a la fijacion de tarifas, en cuanto matizan el
criterio del valor del uso del repertorio, que ha ido asentando en sus resoluciones, cuya literalidad es la
siguiente:
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«Este apartado obliga a las entidades de gestion a fijar las tarifas atendiendo al valor econémico de la
utilizacion y se establecen una serie de orientaciones (de caracter no exhaustivo) para desarrollar dicha
aproximacion.

“Como ya sefnalo el informe de la CNC, es positivo que se definan normativamente los criterios a que
habran de ajustarse las tarifas, pues ello contribuira a definir un marco de seguridad juridica en el que han
de desenvolverse los operadores. Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance de las obligaciones de las
entidades de gestién en relacion con las tarifas, no se incluye como una obligacion de aquellas, al menos
para determinadas clases de usuarios, la aplicacion de tarifas que tengan en cuenta el uso efectivo del
repertorio pero manteniendo como alternativa las tarifas por disponibilidad.”»

Al hilo de tales valoraciones, la CNC advierte de la necesidad de incluir en esta reforma las tarifas por
disponibilidad. Esta propuesta es coincidente con tal criterio, sustentado, a su vez, por el Tribunal Supremo,
por todas, la STS de 21 de enero de 2009, RC n.° 2157/2003, en la que declara que, en principio, resulta
mas equitativo el criterio de efectividad de uso del repertorio, que el criterio de disponibilidad o de
cuantificacion en funcién de los rendimientos de explotacion de las empresas, el primer criterio dependera
que sea posible su aplicacion.

La previsidn que contempla el Proyecto, aun con caracter de minimos, de los criterios que han de
observarse en la fijacion de tarifas, exceden del alcance fijado por la propia jurisprudencia nacional
(sentencias del Tribunal Supremo de 18/02/2009 y 15/09/2010) que exige tener en cuenta criterios que
aproximen la fijacidn de las remuneraciones a la utilizacion efectiva. Asi como a la jurisprudencia del TJUE
(sentencia— Caso STIM— de 11/12/2008 y —caso TOURNIER— de 13/07/1989).

En este sentido, se propone la modificacion del art. 157.1.b, de modo que los criterios enumerados no
tengan caracter cerrado, admitiendo la aplicacion de otros criterios que permitan aproximar las tarifas al
criterio del valor del uso del repertorio. A su vez, para determinados sectores de usuarios, atendiendo a
los costes de gestion inherentes a la aplicacion de las tarifas y a la disponibilidad de los datos objetivos
precisos para su implementacion, se propone mantener las tarifas por disponibilidad.

En cuanto a las tarifas de entidades homadlogas de otros Estados de la UE se propone hacer extensiva
la aplicacion de este criterio a las tarifas fijadas por las distintas entidades en nuestro pais. Se posibilita
de este modo contar con un elemento de comparacién entre con las tarifas de entidades homaélogas entre
las que existan bases homogéneas de comparacion, habida cuenta de la inexistencia de un marco
armonizado a nivel comunitario en esta materia.

La Directiva 2014/26/UE, de 26 de febrero de 2014, entre otros factores alude al criterio de razonabilidad
de las tarifas atendiendo al valor econémico de la utilizacién de los derechos negociados, teniendo en
cuenta la naturaleza y ambito de uso de las obras y otras prestaciones. En cambio no prevé un sistema
de aprobacién previo de la metodologia aplicada para la aprobacién de las tarifas por las entidades de
gestion colectiva, tan sélo la obligacion de estas de informar al usuario de que se trate de los criterios
utilizados para la fijacion de esas tarifas. Obligacion que pudiera haberse acogido en el texto del Proyecto.

Habida cuenta que el Proyecto incorpora un sistema de control sobre la tarifas que comprende la
aprobacion de la metodologia para la fijacion de las tarifas, se considera que la competencia a tales
efectos, por coherencia con las facultades de control y fijacion de tarifas sustitutorias que prevé el art. 158,
debe corresponder a la Seccidén Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 39
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA

De modificacion.
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Modificacion del Apartado Diecinueve en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se anade al final del apartado 1 del Articulo 158 ter del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, el siguiente texto:

“También le correspondera la emisién de informes respecto de las propuestas normativas que afecten
a la tutela de los derechos de propiedad intelectual y la propuesta de medidas para el correcto impulso y
desarrollo de Internet como via para la difusion licita de obras protegidas por derechos de propiedad
intelectual. Elaborara asimismo una Memoria anual que recoja los datos estadisticos de su actividad y la
forma en que se ha venido desarrollando su funcién, junto con las correspondientes propuestas de mejora
del sistema basadas en su experiencia.”»

MOTIVACION

Se pretende dotar a la Seccion Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual, por la singularidad
de su funcion y del ambito en que la va a ejercer, de competencias imprescindibles para el funcionamiento
adecuado del sistema que se disefa en el texto legal. Asi, se considera necesario atribuirle competencia
para emitir informes respecto de las propuestas normativas que afecten a su ambito de actuaciény a la
tutela de los derechos de propiedad intelectual, asi como proponer medidas al Gobierno (lo que debera
hacer a través del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte) para conseguir un mejor desarrollo y
utilizacion licitos de Internet y una mayor educacion y formacion de los ciudadanos en estas materias, esto
es, el correcto impulso y desarrollo de Internet como via para la difusion licita de las obras protegidas por
los derechos de propiedad intelectual.

Debera también encomendarse a esta Seccion Segunda la elaboracion de una Memoria anual que
recoja los datos estadisticos de su actividad y la forma en que se haya venido desarrollando su funcion,
junto con las correspondientes propuestas de mejora del sistema basadas en la experiencia. Esto resulta
imprescindible para el publico conocimiento de la actividad y consecuente transparencia de las actuaciones
del 6rgano.

ENMIENDA NUM. 40
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Adicién del Apartado Cinco bis en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se suprime el articulo 71 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril:

«Articulo 71. Contrato de edicién musical.

El contrato de edicidon de obras musicales o dramatico-musicales por el que se conceden ademas al
editor derechos de comunicacion publica, se regira por lo dispuesto en este Capitulo, sin perjuicio de las
siguientes normas:

1. Sera valido el contrato aunque no se exprese el niumero de ejemplares. No obstante, el editor
debera confeccionar y distribuir ejemplares de la obra en cantidad suficiente para atender las necesidades
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normales de la explotacion concedida, de acuerdo con el uso habitual en el sector profesional de la ediciéon
musical.

2. Para las obras sinfénicas y dramatico-musicales el limite de tiempo previsto en el apartado 6 del
articulo 60 sera de cinco afios.

3. No sera de aplicacién a este contrato lo dispuesto en el apartado 1.c del articulo 68, y en las
clausulas 2, 3 y 4 del articulo 69.»

MOTIVACION

El Unico sentido de mantener un articulo especifico sobre el contrato de edicidon musical es exceptuar
en el tipo musical la aplicacion de las garantias establecidas para el comdn de contratos de edicion, lo que
supone una discriminacién para los autores de obras musicales frente a otros autores.

La aplicacién del articulo 71 supone que la mayoria de los autores de musica han cedido sus derechos
de reproduccion mecanica, comunicacion publica y copia privada a perpetuidad sin contraprestacion
alguna por dicha cesion, y que se confiere a los editores un porcentaje sobre sus obras por todo el tiempo
de la duracion del derecho.

El articulo 71 no solo niega los plazos maximos de proteccion (art. 69.3 y 4), sino que excluye otras
garantias para los autores como la de finalizar el contrato a la venta total de la edicion pactada (art. 69.2)
o la necesidad de consignar el nimero de ejemplares en los contratos (art. 71.1) y las garantias de las
ventas de ejemplares como saldo que permiten la resolucion del contrato (art. 68.C) si no se cumplen las
garantias establecidas a favor de los autores en el (art. 67).

Ademas, se establece como especialidad la cesion junto con el contrato de edicion, del derecho de
comunicacion publica (art. 71). Esto da derecho a los editores a percibir en la mayoria de los casos el 50%
de todos los derechos generados por la interpretacion de sus obras, tanto en directo como mediante su
grabacion en un disco y posterior reproduccién en discotecas, radios, television, etc.

ENMIENDA NUM. 41
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Adicién de un nuevo Apartado Cinco bis en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica Articulo 87 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a continuacion:

“Articulo 87. Autores.
Son autores de la obra audiovisual en los términos previstos en el articulo 7 de esta Ley:

1. El director-realizador.

2. Los autores del argumento, la adaptacion y los del guién o los dialogos.

3. Eldirector de fotografia.

4. Los autores de las composiciones musicales, con o sin letra, creadas especialmente para esta
obra.”»
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MOTIVACION

La presente propuesta de enmienda tiene por objeto la inclusion del director de fotografia en el elenco
de autores de la obra audiovisual que contempla el art. 87 TRLPI. La omisidn de este colectivo de creadores
en la redaccion vigente constituye una grave deficiencia que ha generado una discriminacion juridicamente
insostenible y ha generado un dafio grave e irreparable a los directores de fotografia.

El director de fotografia es quien elabora la sucesiéon de imagenes necesaria para la obra audiovisual,
aportando elementos personales, conforme a criterios de decision propios y auténomos (elecciéon del
encuadre, perspectiva, luces y sombras, etc.). La actividad del director de fotografia es, por tanto, creativa,
en cuanto la misma esta dotada de la originalidad que exige el TRLPI (arts. 1y 10), habida cuenta que su
labor no es de ejecucién técnica de las instrucciones del director-realizador. Aporta, y de manera muy
relevante, criterios artisticos propios y auténomos que influyen de manera sustancial en el resultado final
que es la obra cinematografica o audiovisual. En suma, el director de fotografia es creador de la aportacion
visual al rodaje o confeccién de la obra audiovisual y, como tal, autor.

Ademas, siendo la obra audiovisual, conforme al art. 86 TRLPI, la «creacién expresada mediante una
serie de imagenes asociadas», no se entiende como aquél cuya contribuciéon es esencial (la imagen) no
tiene la misma consideracidon que aquél cuya contribucion es meramente accesoria a los efectos de
calificar la obra como «audiovisual», por ejemplo, el compositor de la musica.

A nivel comunitario, no sélo no existe norma alguna que impida la consideracion expresa del director
de fotografia como autor de la obra audiovisual, sino todo lo contrario: permite a los Estados miembros
reconocer dicha condicidn a cualesquiera otros individuos que, junto con el director principal, contribuyan
con sus aportaciones creativas a la creacion de la obra audiovisual.

Efectivamente, conforme al art. 2.2 de la Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 12 de diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines a los derechos
de autor en el ambito de la propiedad intelectual, y al art. 2.1 de la Directiva 2006/116/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de protecciéon del derecho de autor
y de determinados derechos afines, se dispone: «Se considerara “autor o coautor” al Director principal de
una obra cinematogréfica o audiovisual. Los Estados miembros podran atribuir la condicién de coautores
a otras personas».

De conformidad con la normativa comunitaria, todos los Estados Miembros de la UE han optado por
atribuir la condicidon de autor de la obra audiovisual a otras personas ademas del director, incluido, en
muchos casos, el director de fotografia. Asi, paises de nuestro entorno, como Alemania, Austria, Finlandia,
Holanda, Suecia y Polonia, entre otros muchos, reconocen al director de fotografia como autor de la obra
audiovisual.

ENMIENDA NUM. 42
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Uno en el Articulo Segundo. Modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, con el siguiente contenido:

«Se modifica el subapartado 7.° y se introducen unos nuevos subapartados 10.°y 11.° en el apartado 1
del articulo 256, con la siguiente redaccion:

(...)
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10.° Por peticion, de quien pretenda ejercitar una accion por infraccion de un derecho de propiedad
industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador de un servicio de
la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a
disposicion o difundiendo, de forma directa o indirecta, incluidos enlaces y redireccionamientos, contenidos,
obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion
de propiedad industrial o de propiedad intelectual, mediante actos que no puedan considerarse realizados
por meros consumidores finales de buena fe y sin animo de lucro.

(-..)
11.° Mediante la solicitud, formulada por el titular de un derecho de propiedad intelectual que pretenda
ejercitar una accion por infraccion del mismo, de que un prestador de servicios de la sociedad de la
informacion aporte los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion de un usuario de sus servicios,
con el que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses relaciones de prestacion de un
servicio, sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a disposicién o difundiendo, de
forma directa o indirecta, incluidos enlaces y redireccionamientos, contenidos, obras o prestaciones objeto
de tal derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacién de propiedad industrial o
de propiedad intelectual, mediante actos que no puedan considerarse realizados por meros consumidores
finales de buena fe y sin animo de lucro.»

MOTIVACION

Aun cuando no se haga referencia expresa al requisito de la comisién a «escala comercial» de la
infraccion, recogido en la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril
de 2004 relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, debe quedar claro que las actuaciones
contempladas se dirigen contra los prestadores de servicios (que lo son normalmente a titulo oneroso, de
acuerdo con la LSSI) y no contra los consumidores sin animus damnandi ni animus lucrii.

ENMIENDA NUM. 43
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicién adicional primera.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion de la Disposicion Adicional Primera. Medidas de reduccion de los costes de transaccion,
con el siguiente contenido:

«1. El Gobierno impulsara medidas para la reduccion de los costes de transaccion entre titulares de
derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando especialmente en
consideracion las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnologicos, incluyendo, entre otras, medidas
dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucion entre titulares de derechos, representantes de
éstos y usuarios.

2. Enlos términos a que se refiere el apartado 4 de la presente disposicion, las entidades de gestion
colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas, excluidas las relacionadas con
las obras textuales, deberan crear una ventanilla Unica para facilitar las operaciones de facturacion y pago
de los importes que los usuarios adeuden a las mismas, segun la obligacion establecida en el
articulo 157.1.e) del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. Las entidades de gestion dispondran
del plazo de cinco meses desde la entrada en vigor de la Ley para acordar los términos de creacion,
financiacion y mantenimiento de esta ventanilla Unica. A falta de acuerdo entre las entidades de gestion y
dentro del término improrrogable de tres meses desde la finalizacion del plazo anterior, la Seccién Primera
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de la Comisiéon de Propiedad Intelectual podra dictar una resoluciéon estableciendo dichos términos,
pudiendo resolver cuantas controversias puedan surgir, y establecer cuantas instrucciones sean precisas
para el correcto funcionamiento de esta ventanilla Unica, todo ello sin perjuicio del correspondiente
expediente sancionador en base al incumplimiento de la referida obligacion legal.

La ventanilla sera gestionada por una persona juridica privada sin que ninguna entidad de gestién
ostente capacidad para controlar la toma de decisiones.

La ventanilla deberd prestar sus servicios en condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias,
y adecuarse a las siguientes reglas:

a) Debera garantizarse la prestacion de servicios a toda entidad de gestion legalmente establecida.

b) Debera incorporar las tarifas generales vigentes para cada colectivo de usuarios y en relaciéon con
todas las entidades legalmente establecidas.

c) Debera facilitar el pago de los importes de las tarifas generales que los usuarios adeuden a las
entidades de gestion legalmente establecidas.

El Ministerio de Educacion, Culturay Deporte y la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
en sus respectivos ambitos de competencia, velaran por el cumplimiento de lo dispuesto en este apartado,
incluyendo el control de los estatutos de la persona juridica que gestiona la ventanilla con caracter previo
al inicio del funcionamiento de la misma.

3. Las cantidades que las entidades de gestion destinen a la financiaciéon de la ventanilla Gnica de
facturacion y pago prevista en el apartado anterior, podran entenderse comprendidas en las actuaciones
de fomento de la oferta digital legal a los efectos previstos en la letra b) del articulo 154.5 de la Ley de
Propiedad Intelectual.

4. La obligacién de las entidades de gestidn colectiva de propiedad intelectual a que hace referencia
el apartado 2 anterior y el articulo 157.1.€), sera de exclusiva aplicacion para facilitar a las operaciones de
facturacion y pago de los importes adeudados por los titulares de la explotacion de establecimientos
abiertos al publico y de hospedaje, derivados de los actos de comunicacion publica de obras musicales y
fonogramas u obras y grabaciones audiovisuales que se realicen en los mismos.

A efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se entendera por establecimientos abiertos al publico a
los bares, cafeterias, restaurantes, tabernas, pubs, discotecas, centros culturales, centros de ocio y otros
similares a los anteriores que utilicen el repertorio de las entidades concurrentes en la ventanilla. Asimismo,
por establecimientos de hospedaje y a los efectos de la presente ley se entenderan aquellos que tengan
por actividad principal la prestacion de servicios de alojamiento a huéspedes y viajeros mediante
compensacion econémica tales como hoteles, hostales, hoteles-apartamentos o apartahoteles, moteles,
pensiones, albergues, balnearios, hoteles rurales y casas rurales.»

MOTIVACION

El objetivo de la presente enmienda es adecuar la obligaciéon de crear una ventanilla Unica a aquellos
ambitos de la actividad econémica en los que realmente existe una demanda por parte de los usuarios, y
en los que tal medida resulta razonable para la satisfaccién del objetivo de la reduccién de los costes de
transaccion, todo ello en atencién a sus caracteristicas, numero, intensidad de uso de los repertorios y
cuantia de las tarifas aplicables a sectores concretos de usuarios.

De otro lado, al articularse la ventanilla a través de una «persona juridica privada» se superan, a su
vez, los riesgos de preponderancia de cualesquiera entidades de gestion autorizadas en Espafia. Objetivo
que también se logra con el reforzamiento que contempla el Proyecto de advertir que «ninguna entidad de
gestion ostente capacidad para controlar la toma de decisiones».

Esta propuesta deja al margen de la ventanilla las responsabilidades particulares de cada entidad de
gestion concurrente tales como el establecimiento de tarifas y su negociacién, etc., por ser tales
responsabilidades obligaciones que la ley impone a cada entidad de gestidn y de las que cada entidad ha
de responder ante el Ministerio, CNMC, Tribunales de Justicia, etc. De este modo queda garantizada la
libertad de contratacién y negociacion, a diferencia de otros sistemas incluidos en anteproyectos anteriores.

El fin de la creacion de la ventanilla Unica no es otro que la «reduccién de costes de transacciony, por
tanto, la misma ha de afectar a sectores concretos de usuarios, como los descritos en el apartado 4,
respecto a los que, en atencién a su elevado numero, dispersion geografica, o incidencia del uso del
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repertorio en su actividad principal, de manera efectiva la realizacion de las operaciones de facturacion y
pago a través de la ventanilla unica cumple la finalidad perseguida.

ENMIENDA NUM. 44
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicion adicional segunda.

ENMIENDA
De modificacion.
Modificacion de la Disposicion Adicional Segunda. Especialidades tarifarias, con el siguiente contenido:
«Disposicion Adicional Segunda. Especialidades tarifarias.

Las tarifas generales de aplicacion por parte de las entidades de gestion a las entidades publicas que
tienen atribuida por la legislaciéon del Estado como competencia propia la promocién de la cultura y
equipamientos culturales, seran fijadas mediante acuerdo con la representacion institucional de esas
entidades publicas.»

MOTIVACION

Se trata de ampliar las «tarifas adecuadas» de que habla el proyecto de Ley solo para servicios
publicos de radio y televisién a otros servicios publicos como bibliotecas, politica cultural, patrimonio local
y universal, recuperacion de la memoria, etc. El vigente articulo 25.2. m) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, atribuye expresamente a la Administracion Local la
competencia propia e irrenunciable de «promocion de la cultura y equipamientos culturales».

ENMIENDA NUM. 45
De don Jesus Enrique Iglesias Fernandez (GPMX)
y de don José Manuel Mariscal Cifuentes (GPMX)

El Senador Jesus Enrique Iglesias Fernandez, IU (GPMX) y el Senador José Manuel Mariscal
Cifuentes, IU (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la
siguiente enmienda a la Disposicion transitoria segunda.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion de la Disposicion Transitoria Segunda. Especialidades tarifarias, con el siguiente
contenido:

«1. Cada entidad de gestion debera establecer sus tarifas generales, adecuadas a los criterios
establecidos en esta ley, en el plazo de seis meses desde la aprobacidn de la correspondiente metodologia
para la determinacién de dichas tarifas por parte de la Comision de Propiedad Intelectual conforme a lo
previsto en el articulo 158 bis de la presente ley.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 anterior, las tarifas de las entidades de gestion colectiva
respecto a derechos exclusivos o de remuneracion acordadas con usuarios seguiran produciendo plenos
efectos durante la vigencia de los correspondientes acuerdos suscritos, y durante un plazo maximo de tres
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afios a partir de la entrada en vigor de esta ley, cuando la entidad de gestion pueda acreditar que tiene
acuerdos con asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente, o con los
principales organismos de radiodifusion, o con un usuario especialmente significativo o con un colectivo
de usuarios especialmente significativo, asi como en los supuestos de utilizaciones singulares.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 y a excepcién de los casos mencionados en el
apartado 2 del presente articulo, las entidades de gestién colectiva de derechos de propiedad intelectual
deberan iniciar las negociaciones con las asociaciones representativas a nivel nacional del sector
correspondiente y con los organismos de radiodifusion para el establecimiento de nuevas tarifas adaptadas
a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de Propiedad Intelectual en el plazo
maximo de un afio a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta de acuerdo entre las partes se estara a
lo dispuesto en el articulo 158 bis de esta ley.

Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor sobre
tarifas aplicables cuyos términos y condiciones hayan sido negociados y fijados con asociaciones
representativas a nivel nacional del sector correspondiente o con los principales organismos de
radiodifusion y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas generales, durante el
periodo completo de la negociacién los usuarios deberan realizar pagos mensuales a cuenta, a la entidad
de gestion correspondiente y, en relacion con los derechos de remuneracion exigidos por las entidades de
gestion y asi como a los efectos de entender concedida la autorizacion respecto a los derechos exclusivos
concurrentes con éstos, cuyo importe sera el 90 por 100 de las tarifas generales ya aprobadas por cada
entidad de gestion a la entrada en vigor de esta ley.

Una vez se produzca el acuerdo voluntario o la oportuna resolucion de la Seccién Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual, se realizara la liquidacion de las tarifas correspondientes al periodo de
negociacion.

Cuando un acto de explotacion de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de
remuneracion y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacién de la misma categoria
de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos se sometera
al régimen establecido en este apartado.»

MOTIVACION

La presente enmienda pretende salvaguardar los contratos en vigor respecto a los derechos exclusivos
como los de remuneracion, y el periodo transitorio de adaptacion al nuevo sistema de fijacion de tarifas.

Asimismo, se preveé un sistema de pagos a cuenta, que permite realizar las nuevas negociaciones en
unas condiciones mas equilibradas, y que se ajustaria en funcion de los resultados de la negociacion.

El Senador Urko Aiartza Azurtza, INDEP (GPMX), el Senador Ifaki Goioaga Llano, EHB (GPMX), la
Senadora Amalur Mendizabal Azurmendi, INDEP (GPMX) y el Senador Alberto Unamunzaga Osoro, EA
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan 6 enmiendas al
Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—Urko Aiartza Azurtza, Inaki Goioaga Llano, Amalur
Mendizabal Azurmendi y Alberto Unamunzaga Osoro.

ENMIENDA NUM. 46

De don Urko Aiartza Azurtza (GPMX), de don Iiaki Goioaga Llano (GPMX),
de doina Amalur Mendizabal Azurmendi (GPMX)

y de don Alberto Unamunzaga Osoro (GPMX)

El Senador Urko Aiartza Azurtza, INDEP (GPMX), el Senador Ifaki Goioaga Llano, EHB (GPMX), la
Senadora Amalur Mendizabal Azurmendi, INDEP (GPMX) y el Senador Alberto Unamunzaga Osoro, EA
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente
enmienda al Preambulo. I.
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ENMIENDA
De adicion.
Afadir al final del 2.° parrafo, el siguiente texto:

Texto que se propone, a continuacién de «... el desarrollo de internet, basado en gran parte en la
libertad de los usuarios para aportar contenidos»:

«En este contexto hay que plantear también la disposicién a reconocer la utilidad de las licencias
denominadas libres y papel desarrollado por el movimiento “copyleft” que ha permitido la difusion,
desarrollo e implantacion actual de internet y que ha tenido como base el software con licencias libres.»

JUSTIFICACION

Reconocimiento y necesidad de potenciacién de un sector, el del software con licencias libres, que ha
jugado y va a jugar cada vez mas un papel importante en el desarrollo de la sociedad del conocimiento.

ENMIENDA NUM. 47

De don Urko Aiartza Azurtza (GPMX), de don Iiaki Goioaga Llano (GPMX),
de doina Amalur Mendizabal Azurmendi (GPMX)

y de don Alberto Unamunzaga Osoro (GPMX)

El Senador Urko Aiartza Azurtza, INDEP (GPMX), el Senador Ihaki Goioaga Llano, EHB (GPMX), la
Senadora Amalur Mendizabal Azurmendi, INDEP (GPMX) y el Senador Alberto Unamunzaga Osoro, EA
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente
enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De supresion.

En el articulo 25.2 suprimir la ultima frase: «Este derecho sera irrenunciable para los autores y los
artistas intérpretes o ejecutantes».

JUSTIFICACION

Es necesario retirar la obligacion irrenunciable de compensar equitativamente a los editores u otros
titulares, puesto que existen autores o titulares de derechos que realizan tanto una autorizacién para el
uso de sus contenidos como una renuncia voluntaria a la posible compensacién que les correspondiese a
través de las licencias denominadas libres.

ENMIENDA NUM. 48

De don Urko Aiartza Azurtza (GPMX), de don Iihaki Goioaga Llano (GPMX),
de doia Amalur Mendizabal Azurmendi (GPMX)

y de don Alberto Unamunzaga Osoro (GPMX)

El Senador Urko Aiartza Azurtza, INDEP (GPMX), el Senador Ifaki Goioaga Llano, EHB (GPMX), la
Senadora Amalur Mendizabal Azurmendi, INDEP (GPMX) y el Senador Alberto Unamunzaga Osoro, EA
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente
enmienda al Articulo primero. Uno.
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ENMIENDA
De adicion.

De adicion al articulo 1, punto 1, del Proyecto de Ley.
Creacion de un nuevo articulo, el 25.1 bis.

«Articulo 25.1 bis.

Estaran excluidas de esta compensacion todas las obras que por sus autores hayan sido creadas bajo
licencias libres, “Creative Commons”, con el fin de garantizar el derecho de los autores y los usuarios a
promover el “copyleft”.»

JUSTIFICACION

Proteger el derecho de los autores y los usuarios a promover la socializaciéon del conocimiento.

ENMIENDA NUM. 49

De don Urko Aiartza Azurtza (GPMX), de don Iiaki Goioaga Llano (GPMX),
de doina Amalur Mendizabal Azurmendi (GPMX)

y de don Alberto Unamunzaga Osoro (GPMX)

El Senador Urko Aiartza Azurtza, INDEP (GPMX), el Senador Ihaki Goioaga Llano, EHB (GPMX), la
Senadora Amalur Mendizabal Azurmendi, INDEP (GPMX) y el Senador Alberto Unamunzaga Osoro, EA
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente
enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:
Nueva redaccion:
«Articulo 32. Citas y resefias e ilustracion con fines educativos o de investigacion cientifica.

No sera necesaria la autorizaciéon del autor de todo tipo de contenido susceptible de proteccién, sin
realizar distincion alguna entre obras escritas, audiovisuales, fotograficas o meras fotografias, pudiendo
ser utilizadas para fines informativos, de creacion de opinién publica, investigacion, docencia o incluso
entretenimiento siempre y cuando se realicen teniendo en cuenta la naturaleza de la obra protegida, la
cantidad y la importancia de la obra utilizada en relacién con el conjunto y el efecto del uso sobre el
potencial mercado o el valor de la obra con derechos de propiedad intelectual; y siempre indicando la
fuente y el nombre del autor de la obra utilizada.»

JUSTIFICACION

Se propone retirar la obligacion irrenunciable de compensar equitativamente a los editores u otros
titulares, puesto que existen autores o titulares de derechos que realizan tanto una autorizacién para el
uso de sus contenidos como una renuncia voluntaria a la posible compensacion que les correspondiese a
través de las licencias denominadas libres. Asimismo se elimina la diferenciacién arbitraria generada entre
los editores de articulos que no requeriran autorizacion y los generadores de contenidos graficos que si
requeriran de autorizacion previa.

Se regula de forma que todo tipo de contenido susceptible de protecciéon —sin realizar ningun tipo de
distincion entre obras escritas, fotograficas, imagenes o meras fotografias—, pudiera ser utilizado para
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fines informativos, de creacion de opinién publica, docencia o incluso entretenimiento siempre y cuando
se tengan en cuenta ciertos parametros.

La inclusion de este «fair use» de tradicion anglosajona en nuestra legislacion facilitaria y reduciria las
modificaciones necesarias en la normativa en lo referente a la cita e ilustracién tanto en la ensefianza
como en los articulos periodisticos o similares. Generaria salirse del encorsetamiento generado por las
exclusiones a un numero mas abierto de posibles excepciones.

Asimismo esta inclusion del «fair use» tendria relevancia en la facilitacion de la salvaguarda de los
derechos en el entorno digital sin necesidad de autoridades administrativas creadas a tal efecto dentro de
la normativa (comisién segunda de propiedad intelectual del Ministerio de Cultura).

ENMIENDA NUM. 50

De don Urko Aiartza Azurtza (GPMX), de don Iiaki Goioaga Llano (GPMX),
de dofia Amalur Mendizabal Azurmendi (GPMX)

y de don Alberto Unamunzaga Osoro (GPMX)

El Senador Urko Aiartza Azurtza, INDEP (GPMX), el Senador Ifiaki Goioaga Llano, EHB (GPMX), la
Senadora Amalur Mendizabal Azurmendi, INDEP (GPMX) y el Senador Alberto Unamunzaga Osoro, EA
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente
enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Suprimir el punto 2 del articulo 32.

JUSTIFICACION

En coherencia con la legislaciéon europea y la concepcion de internet como espacio abierto al
conocimiento y la libertad de informacién.

ENMIENDA NUM. 51

De don Urko Aiartza Azurtza (GPMX), de don Iiaki Goioaga Llano (GPMX),
de doina Amalur Mendizabal Azurmendi (GPMX)

y de don Alberto Unamunzaga Osoro (GPMX)

El Senador Urko Aiartza Azurtza, INDEP (GPMX), el Senador Ifaki Goioaga Llano, EHB (GPMX), la
Senadora Amalur Mendizabal Azurmendi, INDEP (GPMX) y el Senador Alberto Unamunzaga Osoro, EA
(GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente
enmienda al Articulo primero. Diez.

ENMIENDA
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 151. Estatutos.

5. Los derechos de los socios tendran que ser igualitarios y, en particular, el régimen de voto, en el
caso de que se establezcan criterios de ponderacion, debera garantizarse, en todo caso, una representacion
suficiente y equilibrada del conjunto de los asociados de modo que en ninguin caso ninguno de los socios
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pueda acumular mas del 1% de los derechos de voto de forma que una minoria nunca pueda impedir a la
mayoria ejercer su derecho a la participacion efectiva.

Dichos criterios de ponderacién podran basarse unicamente en la duracién de la condicién de socio
en la entidad de gestidn, en las cantidades recibidas en virtud de dicha condicién o en ambos. En materia
relativa a sanciones de exclusion de socios, el régimen de voto siempre sera igualitario.»

JUSTIFICACION

Garantizar la democratizacion de los procesos de decision en las entidades de gestion.

El Senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, FAC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula 7 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—lIsidro Manuel Martinez Oblanca.

ENMIENDA NUM. 52
De don Isidro Manuel Martinez Oblanca (GPMX)

El Senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, FAC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Nueve.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el parrafo segundo del articulo 138, que queda redactado en los siguientes términos:

«Tendra también la consideracién de responsable de la infraccidon quien induzca a sabiendas la
conducta infractora; quien coopere con la misma, conociendo la conducta infractora o contando con
indicios razonables para conocerla; y quien, teniendo un interés econdmico directo en los resultados de la
conducta infractora, cuente con una capacidad de control sobre la conducta del infractor. Cuando se
aprecie cualquiera de las conductas que acaban de definirse, no seran de aplicacion las limitaciones de
responsabilidad especificas establecidas en los articulos 14 a 17 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de
servicios de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico.»

JUSTIFICACION

Debe darse la vuelta a la cautela del segundo inciso. Si alguien coopera a la infraccién ajena, la induce
o se beneficia econdmicamente de ella pudiendo controlarla, es obvio que no puede ser calificado a la vez
como prestador meramente intermediario, y por tanto no deberia ni siquiera sugerirse la posibilidad
hipotética de que fueran de aplicacion los «puertos seguros» de la LSSI que benefician a los prestadores
intermediarios de la sociedad de la informacién.

ENMIENDA NUM. 53
De don Isidro Manuel Martinez Oblanca (GPMX)

El Senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, FAC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se modifica el punto 2 del articulo 158.ter, que queda redactado en los siguientes términos:

«2. Elprocedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra los prestadores de servicios
de la sociedad de la informacién que vulneren derechos de propiedad intelectual, atendiendo la Seccion
Segunda para acordar o no el inicio del procedimiento a su nivel de audiencia en Espafa, y al nimero de
obras y prestaciones protegidas indiciariamente no autorizadas a las que es posible acceder a través de
su servicio o gracias a su modelo de negocio. Con independencia de la calificacién de su conducta desde
el punto de vista de la vulneracion de derechos de propiedad intelectual, el procedimiento podra emplearse
contra los prestadores que faciliten enlaces o instrumentos de busqueda a obras y prestaciones que
indiciariamente se ofrezcan sin autorizacién, siempre que desarrollen a tal efecto una labor activa no
limitada a funciones de mera intermediacion técnica. En particular, se podra dirigir frente a quienes
ofrezcan listados ordenados y clasificados de enlaces a las obras y prestaciones referidas anteriormente,
con independencia de que dichos enlaces puedan ser proporcionados inicialmente por los destinatarios
del servicio.»

JUSTIFICACION

Debe quedar claro que la proteccion que se articule a través de la S.2.2 CPI frente a los prestadores
de enlaces es independiente de que su conducta pueda ademas calificarse (0 no) como vulneradora de
DPI (lo que, tras la STJUE de 13 de febrero de 2014 —«caso Svensson»— podria suceder en todos los
casos en enlaces a contenidos que estan en paginas web sin permiso de los titulares). Fuera de ello, no
sobra que se pueda articular el procedimiento administrativo ante la S. 2.2 CPI, que de acuerdo con el
primer inciso de la norma se destina a perseguir aquellas vulneraciones en Internet que a juicio de la S.2.2
CPI lo merezcan, ya sea por su nivel de audiencia en Espafa o por el nUumero de obras y prestaciones
afectadas.

ENMIENDA NUM. 54
De don Isidro Manuel Martinez Oblanca (GPMX)

El Senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, FAC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado 3 del articulo 158.ter, que queda redactado en los siguientes términos:

«El procedimiento se iniciara de oficio, previa denuncia del titular de los derechos de propiedad

(...)

Las entidades de gestion estaran legitimadas para instar este procedimiento en los términos de lo
dispuesto en el articulo 150. Podra también solicitar la iniciacién del procedimiento una asociacion
profesional representativa de derechos de propiedad intelectual del tipo que se pueda considerar
vulnerado, y en general quien ostente un interés legitimo en que se restablezca la legalidad frente a una
vulneracion significativa de derechos de propiedad intelectual por el responsable de algun servicio de la
sociedad de la informacion.»
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JUSTIFICACION

Si se pretende que el procedimiento de salvaguarda de DPI ante la S. 2 de la CPI sea verdaderamente
eficaz, debe abrirse la legitimacion activa para acudir al mismo. Para ello habria que, por un lado, suprimir
la exigencia de que haya que aportar prueba razonable del previo intento de requerimiento infructuoso de
retirada dirigido al presunto infractor, puesto que el propio procedimiento prevé la opcion de retirada
voluntaria de los contenidos. Por otro lado, debe admitirse una amplia legitimacion no sélo de entidades
de gestion, sino también de asociaciones profesionales representativas de titulares de DPI, y en general
de sujetos, individuales o colectivos, que ostenten un interés legitimo en que se pongafin a las vulneraciones
de ciertos DPI en la red. Ello habilitaria en particular a entidades organizadoras de eventos incorporados
a emisiones o transmisiones que, aun sin ostentar propiamente derechos sobre éstas, es claro que tienen
un legitimo interés en que cese la pirateria de esa clase de contenidos en Internet. Con esa sencilla
adicioén, que dotaria al procedimiento ante la S. 2 CPI de un caracter de proteccion de intereses difusos o
colectivos, se brindaria protecciéon administrativa a derechos de propiedad intelectual sin que sea necesario
que quien inste el inicio del procedimiento sea un titular de los mismos.

ENMIENDA NUM. 55
De don Isidro Manuel Martinez Oblanca (GPMX)

El Senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, FAC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
Nueve bis. Se modifica el articulo 139.1.h) con la siguiente redaccién:

«h) La suspensién de los servicios prestados por cualesquiera intermediarios a terceros que se
valgan de ellos para infringir derechos de propiedad intelectual, sin perjuicio de lo dispuesto para los
prestadores de servicios de intermediacion de la sociedad de la informacion en la Ley 34/2002, de 11 de
julio, de servicios de la sociedad de la informaciéon y de comercio electrénico.»

JUSTIFICACION

Mejora y aclaracién de la actual redaccion, a fin de apuntalar que la accién de cesacién del
art. 139.1.h) LPI sirve para dirigirse frente a cualquier tipo de intermediario, no sélo los de la sociedad de
la informacién, aunque la salvedad del segundo inciso si que se refiera exclusivamente a los intermediarios
de la sociedad de la informaciéon. Esto facilitara instar el cese de una conducta de comercializacion de
ciertos bienes o servicios empleados por otros sujetos para infringir derechos de propiedad intelectual,
apelando a la colaboracion de los agentes intermediarios, aunque no encajen en la definicion de
prestadores de servicios de intermediacion de la sociedad de la informacion, y naturalmente sin perjuicio
de la aplicacion a estos ultimos del régimen especial de exoneracién de responsabilidad que establece a
su favor la LSSICE.

ENMIENDA NUM. 56
De don Isidro Manuel Martinez Oblanca (GPMX)

El Senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, FAC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.
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ENMIENDA
De adicion.
Ocho bis. Se modifica el articulo 132 con el siguiente texto:

«Las disposiciones contenidas en el articulo 6.1, en la seccion 2.2 del capitulo Ill, del Titulo Il, salvo el
articulo 21, y en el capitulo Il del Titulo I, salvo lo establecido en el parrafo segundo del apartado segundo
del articulo 37, ambos del Libro | de la presente Ley, se aplicaran, con caracter subsidiario y en lo pertinente,
a los otros derechos de propiedad intelectual regulados en este Libro. Corresponde a los titulares de los
otros derechos de propiedad intelectual el ejercicio exclusivo de los derechos de explotacion sobre su
prestacion en cualquier forma.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la proyectada regulacion del art. 270 CP, seria conveniente aprovechar la reforma
en ciernes de la LPI para aclarar en el art. 132 LPI que la clausula general de asignacion de la exclusiva
respecto de la explotacién en cualquier forma del art. 17 LPI es también aplicable a los otros derechos de
propiedad intelectual, o para plasmar en el propio art. 132 LPI una clausula similar. Deberia asimismo
salvarse la aplicacion por remision del derecho de transformacion, pues se trata de una modalidad no
aplicable en principio a objetos que, como los del Libro Il LPI, carecen de originalidad.

ENMIENDA NUM. 57
De don Isidro Manuel Martinez Oblanca (GPMX)

El Senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, FAC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime del subapartado 10.° en el apartado 1 del articulo 256 el siguiente texto:

«La solicitud estara referida a la obtencién de los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion
y podra dirigirse a los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion, de pagos electrénicos y
de publicidad que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses relaciones de prestacion de

JUSTIFICACION

Si se mantuviera el texto tachado, la nueva diligencia preliminar del art. 256.1.10.° LEC resultaria en
gran medida ineficaz.
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ENMIENDA NUM. 58
De don Isidro Manuel Martinez Oblanca (GPMX)

El Senador Isidro Manuel Martinez Oblanca, FAC (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De supresion.

Se suprime del subapartado 11.° en el apartado 1 del articulo 256 el siguiente texto:

«Mediante la solicitud, formulada por el titular de un derecho de propiedad intelectual que pretenda
ejercitar una accion por infraccion del mismo, de que un prestador de servicios de la sociedad de la
informacion aporte los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion de un usuario de sus servicios,
con el que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses relaciones de prestacion de un
servicio, sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a disposicidn o difundiendo de
forma directa o indirecta, contenidos, obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los

reqU|S|tos establemdos por la IeglsIaC|on de propledad intelectual, y—me&ran{e—aetes—que—ﬁe—ptredaﬁ

beﬁeﬁetes—eeeﬁefmees—e—eefﬁefeta}es—tenlendo en cuenta el volumen apremable de obras o prestamones
protegidas no autorizadas puestas a disposicién o difundidas.»

JUSTIFICACION

Debe suprimirse el inciso tachado por cuanto da a entender que pueden llevarse a cabo actos no
consentidos de difusion en Internet de obras o prestaciones protegidas por DPI que, no obstante afectar
a un volumen apreciable de obras o prestaciones protegidas, podrian no permitir la articulacion de esta
nueva diligencia preliminar del art. 256.1.11.° LEC al poder considerarse a la vez realizados por
consumidores finales de buena fe y sin &nimo de beneficio econdmico. Andlogamente, el inciso tachado
deberia suprimirse también en el proyectado art. 256.1.7.° LEC. Por otro lado, la conjuncién «y» al final de
la frase deberia sustituirse por «o», ya que debe bastar con la afectacion de un volumen apreciable de
obras o de prestaciones, y no de una suma de ambas, como es légico.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 25 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—EI Portavoz Adjunto, Jordi Guillot Miravet.

ENMIENDA NUM. 59
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Uno del Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Sustituir el apartado 1 del Articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a continuacion:
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«Articulo 25. Compensacion equitativa por copia privada.

1. La reproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos se
asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales
o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no tipograficos o mediante servicios
que se presten a través de Internet, exclusivamente para uso privado, no profesional ni empresarial, sin
fines directa ni indirectamente comerciales, de conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 31,
originara una compensacion equitativa y unica para cada una de las tres modalidades de reproduccién
mencionadas.

Dicha compensacion, que deberan costear las empresas prestadoras de servicios de internet y de
servicios en internet, estara dirigida a compensar los derechos de propiedad intelectual que se dejaran de
percibir por razén del limite legal de copia privada.»

JUSTIFICACION

Bajo ningun concepto la compensacién equitativa por copia privada puede recaer sobre todos los
contribuyentes via Presupuestos Generales del Estado, sino sobre las empresas prestadoras de servicios
de internet y de servicios en internet, en la medida en que se han lucrado a costa de la creacion de
terceros.

ENMIENDA NUM. 60
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Uno del Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Sustituir el apartado 2 del Articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, por el siguiente contenido:

«2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras sefialadas en el apartado
anterior, explotadas publicamente en alguna de las formas mencionadas en dicho apartado, conjuntamente
y, en los casos y modalidades de reproduccion en que corresponda, con los editores, los productores de
fonogramas y videogramas vy los artistas intérpretes o ejecutantes cuyas actuaciones hayan sido fijadas
en dichos fonogramas y videogramas. Los titulares de derechos de autor podran adherirse a una entidad
de gestion de derechos de autor o autogestionarse. También tendran libertad para decidir sobre qué
derechos quieren licenciar su obra, asi como para utilizar licencias libres u otras alternativas al copyright
tradicional. Este derecho sera irrenunciable para los autores y los artistas intérpretes o ejecutantes, salvo
que voluntariamente se opte por facilitar el acceso a la cultura libre, se trate de obras de uso libre y
gratuito, o expresamente se autorice su uso para fines educativos o de investigacion.»

JUSTIFICACION

A nuestro juicio, los creadores tienen derecho a escoger entre adherirse a una entidad de gestion de
derechos de autor o autogestionarse. Tienen libertad para decidir sobre qué derechos quieren licenciar su
obra o incluso para renunciar voluntariamente a los mismos en favor del acceso libre a la cultura o el uso
de la obra para fines educativos o de investigacion. Obviamente las entidades gestoras de derechos no
podrian actuar en nombre de quienes ostentan los derechos en acceso abierto, publicados bajo las
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condiciones de licencias Creative Commons, o de quienes hayan decidido permitir el uso de sus obras con
finalidades docentes o de investigacion. Sin embargo, el proyecto de ley ignora esos derechos del creador,
asi como la posibilidad de utilizar licencias libres u otras alternativas al copyright tradicional.

ENMIENDA NUM. 61
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Uno del Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Sustituir el apartado 3 del Articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, por el siguiente contenido:

«3. El procedimiento de determinacion de la cuantia de esta compensacion, que sera calculada
sobre la base del criterio del perjuicio causado a los beneficiarios enumerados en el apartado 2 debido al
establecimiento del limite de copia privada en los términos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo 31,
asi como el procedimiento de pago de la compensacion, que se realizara por las empresas prestadoras
de servicios de internet y de servicios en internet a través de las entidades de gestion o segun decida el
titular del derecho, se ajustaran a lo reglamentariamente establecido.»

JUSTIFICACION

Bajo ningun concepto la compensacién equitativa por copia privada puede recaer sobre todos los
contribuyentes via Presupuestos Generales del Estado, sino sobre las empresas prestadoras de servicios
de internet y de servicios en internet, en la medida en que se han lucrado a costa de la creacion de
terceros.

Por otra parte, a nuestro juicio, los creadores tienen derecho a escoger entre adherirse a una entidad
de gestion de derechos de autor o autogestionarse. Tienen libertad para decidir sobre qué derechos
quieren licenciar su obra o incluso para renunciar voluntariamente a los mismos en favor del acceso libre
a la cultura o el uso de la obra para fines educativos o de investigacion. Sin embargo, el proyecto de ley
ignora esos derechos del creador, asi como la posibilidad de utilizar licencias libres u otras alternativas al
copyright tradicional.

ENMIENDA NUM. 62
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificaciéon del apartado uno del articulo primero.

De adicién de dos nuevos puntos al articulo 25.
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«7. Los periodistas graficos y literarios son los autores, Unicos o colectivos, de los articulos, imagenes
y otros materiales informativos que se publican, divulgan y emitan, firmados o no firmados, a través de los
medios de comunicacion social impresos, radiofénicos, audiovisuales y electronicos (informaticos/Internet)
y comparten con los editores de medios de comunicacion el derecho a decidir la forma en la que desean
que sus trabajos sean explotados.

8. Los periodistas graficos vy literarios deben percibir y compartir con las empresas editoras una
compensacion material por la difusién de sus trabajos en los distintos medios de comunicacion.»

JUSTIFICACION

Por creerlo conveniente.

ENMIENDA NUM. 63
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado uno del articulo primero.
De supresion del Articulo 25. Compensacion equitativa por copia privada.
De supresién del apartado 1 parrafo 2 «con cargo a los Presupuestos Generales del Estado».

De supresion del apartado 2 parrafo 1 «Este derecho sera irrenunciable para los autores y los artistas
intérpretes o ejecutantes».

De supresion del apartado 3 parrafo 1 «y contara con una consignacion anual en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado».

JUSTIFICACION

Por creerlo conveniente.

ENMIENDA NUM. 64
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Tres.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado tres del articulo primero.

De supresion del apartado 2 parrafo 1 del articulo 31 «cuando concurran simuttaneamente las
siguientes circunstancias».
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JUSTIFICACION

La modificacion propuesta es especialmente rechazable por la nueva delimitacion de la copia privada
y laadopcion de un sistema de remuneracion equitativa —inédito en Europa— con cargo a los presupuestos
generales de Estado (se institucionaliza el famoso canon digital), obligando de forma universal al pago de
un canon en concepto de compensacion por copia privada.

Lo que pretende esta ley es consagrar un supuesto «derecho irrenunciable» que no compartimos. La
defensa de los derechos de autor es legitima, pero no debe extenderse a vulnerar el derecho de quienes
eligen ejercer sus derechos de autor de manera diferente. El copyright es legitimo; el copyleft, también.
Los partidarios de lo primero no pueden imponer sus criterios a los partidarios de lo segundo.

Con la reforma se determina la anulacion de la copia privada tal y como ahora la entendemos, a pesar
de que todos los ciudadanos (usuarios o no) pagan a priori. Este controvertido sistema seguira adelante,
a pesar de que la Comisién de Asuntos Juridicos del Parlamento Europeo ha aprobado recientemente un
Informe que afirma que el sistema de canon sigue siendo la mejor opcion tanto para los creadores como
para los consumidores.

ENMIENDA NUM. 65
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Tres.

ENMIENDA
De supresion.

Supresién del Apartado Tres en el Articulo Primero. Modificacién del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se suprimen la nueva redaccion del apartado 2 y el nuevo apartado 3 del articulo 31 del Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, incluidos en el proyecto de ley.

JUSTIFICACION

Resulta inaceptable que el Gobierno, para justificar una reducciéon en la compensacién por copia
privada a la que tienen derechos los creadores (y por tanto recortar un gasto que por decisién de este
Gobierno corresponde asumir desde los Presupuestos Generales del Estado), decida unilateralmente
declarar ilegales todos los supuestos de reproduccién o copia para uso privado que hasta el momento
eran legales, perjudicando al consumidor.

ENMIENDA NUM. 66
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Cuatro en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:
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Se suprime el apartado 2 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

JUSTIFICACION

Resulta dudoso que reproducir titulares de noticias periodisticas, ya disponibles en otras paginas web,
con el correspondiente enlace a la web original, pueda considerarse contrario a los derechos de autor, tal
como dictamind la reciente sentencia Svensson del Tribunal de Justicia de la UE en el caso C466/12.

Independientemente de que pueda resultar muy popular para la imagen del Gobierno cobrar derechos
de autor a Google News o0 Yahoo News, multinacionales que apenas pagan impuestos a la Hacienda
espafiola, no parece acertado establecer esta denominada «tasa Google» o «canon AEDE» que se puede
terminar cobrando a plataformas de participacién comunitaria en Internet como Twitter, Facebook o
Menéame por esa costumbre ciudadana de nuestro tiempo consistente en difundir y compartir titulares de
prensa con el enlace correspondiente en las redes sociales, algo que forma parte de la cultura P2P,
fundamental en la sociedad del conocimiento.

Por eso, animamos al Gobierno a centrarse en lo importante: una redaccion del articulo 25 que permita
exigir a las empresas prestadoras de servicios de internet y de servicios en internet el pago de la
compensacion equitativa por copia privada, en lugar de que recaiga sobre todos los contribuyentes via
Presupuestos Generales del Estado. Y por supuesto, que se esfuerce en cobrar impuestos a los gigantes
tecnoldgicos antes citados por el negocio que realizan en Espana.

ENMIENDA NUM. 67
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Cuatro en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se sustituye el parrafo inicial del apartado 3 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente texto:

«3. El profesorado de la educacion reglada y no reglada impartida en centros integrados en el
sistema educativo espanol universitario y no universitario y el personal de Universidades y Organismos
Publicos de investigacion en sus funciones de investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del
autor o titular para realizar actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequefios
fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter plastico o fotografico, cuando, no concurriendo una
finalidad comercial, se cumplan simultaneamente las siguientes condiciones:»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se propone la eliminacién del término «reglada» por entender que el limite regulado
en este apartado no deberia cubrir Gnicamente la educacién reglada y la investigacion en universidades y
organismos publicos, sino cualquier tipo de educacién (reglada o no reglada), y tanto la educacion/
investigacion que se desarrolla en las instituciones privadas como en las publicas. Asi se aproxima mas
al alcance del articulo 5.3 a) de la Directiva sobre Derechos de Autor y Derechos Afines en la Sociedad de
la Informacion y del articulo 10.2 del Convenio de Berna.

Asimismo se propone la eliminacion de la mencién «figurativo» referida a las obras de caracter
fotografico ya que impide que las fotografias abstractas o que, en general, no tengan caracter figurativo
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estén incluidas en el limite regulado por este precepto. También se propone la sustitucion del término
«editor» por «titular», por ser mas preciso.

ENMIENDA NUM. 68
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Cuatro en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se sustituye el ultimo parrafo (sin numerar) del apartado 4 del articulo 32 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el
siguiente texto:

«En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad
intelectual y el centro docente u organismo de investigacion y, salvo que se trate de obras que expresamente
autoricen su uso para fines educativos o de investigacion, o que se trate de obras de uso libre y gratuito,
0 que dicho centro u organismo sea titular o licenciatario de los correspondientes derechos de propiedad
intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente de forma parcial segun
el apartado b), los autores vy titulares de éstas tendran derecho a percibir de los centros usuarios una
remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion o segun decida el titular
del derecho.»

JUSTIFICACION

Se propone, para evitar futuros problemas interpretativos, afadir el concepto de «licenciatario» junto
al de titular para abarcar aquel supuesto en que el titular haya licenciado la obra a favor de un tercero.

También se propone afiadir como excepciones al derecho irrenunciable a una remuneracion equitativa
dos supuestos adicionales: Obras que hayan sido puestas a disposicién del publico en general de forma
libre y gratuita; y obras que se hayan publicado con expresa autorizacién para su uso con finalidades
docentes o de investigacion. Asi evitamos que las entidades gestoras de derechos puedan conculcar los
derechos de quienes los ostentan en acceso abierto, publicados bajo las condiciones de licencias Creative
Commons, o de quienes hayan decidido permitir el uso de sus obras con finalidades docentes o de
investigacion.

ENMIENDA NUM. 69
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Cuatro en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:
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Se sustituye el apartado 5 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el siguiente texto:

«5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales ni las obras de
un solo uso.»

JUSTIFICACION

Se propone eliminar la coletilla final «ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o
de obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo», con la finalidad de ampliar la aplicacion de
los limites regulados en los apartados tercero y cuarto del articulo 32 a las obras referidas en dicho
fragmento, entendiéndose que las compilaciones a la que se refiere el fragmento que se propone eliminar
ya estan debidamente protegidas al limitarse el uso de las mismas a un pequefio fragmento, en el caso
del articulo 32.3, o a un capitulo, articulo o extensién equivalente a cambio de una remuneracion equitativa,
en el caso del articulo 32.4.

ENMIENDA NUM. 70
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado cinco del articulo primero.
De adicion de dos nuevos apartado al articulo 37 bis.

«Apartado 3 bis. Enlas obras colectivas, existen las obras complejas, que son aquellas producciones,
especialmente en los medios de comunicacion social, en las que intervienen profesionales de distintas
disciplinas.

Apartado 3 bis-bis. La “mera fotografia” es el resultado de la captacion literal de objetos planos o de
cualquier otro tipo sin intervencion decisoria de la inteligencia humana, tales como radar de tréafico,
fotomaton, fotocopias, escaneres, camaras de seguridad y similares.»

JUSTIFICACION

Es necesario reconocer a los periodistas, fotdgrafos y comunicadores audiovisuales como autores,
definiendo los distintos trabajos periodisticos para que dejen de considerarse obras colectivas y se
garantice su derecho a decidir sobre el uso y reutilizacion de su trabajo.

En esalinea, es necesario configurar un ambito con participacion de las organizaciones representativas
de estos profesionales, que fije el objeto sujeto a la aplicacidon de los derechos de autor y determine la
gestion de los que se establezcan, de forma que se garantice una gestion transparente de los mismos,
féormula que encuentra diferentes referencias en el marco europeo.

Este reconocimiento, de forma explicita se encuentra en la Comunicacién de la Comisién Europea
«Un Mercado Unico para los derechos de propiedad intelectual» de mayo de 2011, que establece que
«... los periodistas son los autores y su trabajo es importante no solo porque informan, comentan e
interpretan el mundo en que vivimos, sino también porque la libertad de prensa es el testimonio vivo de la
sociedad democratica y pluralista que es Europa». En esa misma linea se ha pronunciado el Parlamento
Europeo en un reciente estudio.
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ENMIENDA NUM. 71
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Once.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificaciéon del apartado once del articulo primero.
De adicion al apartado 1 del articulo 153. Contrato de gestion.

Apartado 1, parrafo 1 «Todas las entidades de gestién estaran supervisadas por un érgano publico
independiente que se creara para tal fin».

JUSTIFICACION

Aunque es positivo establecer mas control en el funcionamiento de las entidades de gestién de
derechos colectivos, para que éstas sean mas transparentes, la supervision planteada sobre las entidades
de gestion debiera ser efectuada, en todo caso, a través de un organismo independiente, por lo que
vemos imprescindible su creacién y que éste érgano sea de gestion publica y cuente con la participacion
de todos los agentes implicados.

ENMIENDA NUM. 72
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Diecisiete en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica el apartado 3 del Articulo 158 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a
continuacion:

“3. La Secciéon Primera estara compuesta por cinco vocales titulares, que podran delegar sus
funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de reconocida competencia
en materia de propiedad intelectual, entre los que el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte designara
al presidente de la Seccién, que ejercera el voto de calidad. Los vocales de la Seccion seran nombrados
por el Gobierno, mediante Real Decreto, a propuesta de los titulares de los Ministerios de Educacion,
Cultura y Deporte, de Economia y Competitividad y de Justicia, de las entidades de gestion de derechos
de propiedad intelectual y del Consejo de Consumidores y Usuarios, por un periodo de cinco afos
renovable por una sola vez.

La composicion, funcionamiento y actuacion de la Seccion Primera se regira por lo dispuesto en esta
ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de
mediacion en asuntos civiles y mercantiles.”»
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JUSTIFICACION

Parece oportuno, pues la Secciéon Primera va a realizar una funcién de arbitraje, que exista también
una representacion de las entidades de gestion y de los consumidores. Asimismo, no parece légico que
se exija reconocida competencia en defensa de la competencia, pues este 6rgano no es un nuevo CNMC.
Tampoco procede que el Gobierno se reserve modificar por decreto la composicion de esta Seccion
Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 73
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Diecisiete en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica el apartado 4 del Articulo 158 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a
continuacion:

“4. La Seccidn Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona en la que
éste delegue, se compondra por seis miembros, expertos de reconocida competencia en las diversas
materias a las que afecta la actuacion del érgano y, en concreto, dos Catedraticos de Derecho Civil, dos
Catedraticos de Ingenieria Telematica, un Catedratico de Derecho Procesal y un Catedratico de
Comunicacién Audiovisual, designados por el Ministerio competente en materia de Cultura. El Ministerio
designara, en el mismo acto, segun los requisitos sefialados, un suplente para cada uno de los vocales, a
los efectos legalmente previstos en los supuestos de vacante, ausencia o enfermedad vy, en general,
cuando concurra alguna causa justificada. Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la
Seccion Segunda y el procedimiento para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.”»

JUSTIFICACION

La Seccion Segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual requiere independencia de sus miembros
y unos conocimientos consolidados en las diversas materias afectadas por su actuacion. Para ello se
entiende que designar como vocales a miembros del cuerpo de Catedraticos de Universidad de las areas
de conocimiento que se encuentran afectadas por la actuacion del mencionado érgano, permite obtener
ambas finalidades, al ser un grupo de funcionarios independientes y con conocimientos acreditados ex
cargo en las materias competencia de la Secciéon Segunda.

Por otra parte, tomando en consideracion que con la composicidn propuesta se gana en independencia
y cualificacién, no parece necesario que la designacion deba dispersarse mas alla del departamento
ministerial con competencias en materia de cultura.

ENMIENDA NUM. 74
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.
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ENMIENDA
De modificacion.
De modificacién del apartado diecisiete del articulo primero.

Supresion del articulo 158.

JUSTIFICACION

Por su importancia, no podemos dejar de destacar nuestro rechazo, ya manifestado con anterioridad,
al papel y las funciones de la Comision de Propiedad Intelectual, instrumento cuyo Unico fin es la exclusion
del ambito jurisdiccional de los conflictos generados por la colisiéon de derechos de igual o analogo rango,
por lo que pedimos la supresion de este 6rgano.

ENMIENDA NUM. 75
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Dieciocho en el Articulo Primero. Modificacién del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica el apartado 4 del Articulo 158 bis del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a
continuacion:

“4. La Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual ejercera su funciéon de control
velando por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestién en cumplimiento de sus
obligaciones, sean equitativas y no discriminatorias, para lo que debera valorar, entre otros aspectos, la
aplicacion de los criterios previstos en el articulo 157.1.b) en su determinacién.

En ejercicio de su funcién de control la Secciéon Primera de la Comision de Propiedad Intelectual
aprobara la metodologia fijada por cada entidad de gestién para la determinacion de las tarifas.”»

JUSTIFICACION

La obligacion de establecer tarifas generales y los criterios para su fijacion se desarrollan de manera
pormenorizada en el apartado 1, letra b, del art. 157. Como criterio de alcance general se prevé que las
tarifas han de establecerse atendiendo al valor econdémico de la prestacion protegida en la actividad del
usuario y el justo equilibrio entre ambas partes. Tal criterio general, no obstante, queda delimitado por los
criterios concretos enumerados en los numeros 1 a 5 del art. 157.1.b, que se imponen con caracter
imperativo y de minimos.

Las distintas resoluciones del Tribunal de Justicia de la UE en materia de defensa de la competencia
y el propio Tribunal Supremo han admitido ese criterio del valor del uso de repertorio. No obstante, si bien
la aplicacion del criterio del valor del uso de repertorio es preferible, esta condicionada por los costes de
gestion inherentes a su aplicacién, y es admisible siempre que estos no sean excesivos de modo que
hagan ineficaz la gestion.

Sin embargo, atendiendo precisamente a la distinta naturaleza y ambito de uso de las obras y
prestaciones se advierten disparidades entre los distintos sectores de usuarios, que en muchos casos
hacen inviable la aplicacion, en todo caso y sin distinciones, de unos criterios concretos como los
enumerados en los numeros 1 a 5 del art. 157.1.b.

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 284

Las tarifas reclamadas por las entidades de gestion no son mas que una retribucidon por el uso
autorizado por la correspondiente entidad de gestion o por la obligacion de hacer efectiva una remuneracion
prevista legalmente a favor de determinados titulares. Dependiendo del modelo de negocio la explotacion
de los derechos de propiedad intelectual puede no estar ligada con la actividad principal del obligado al
pago, pero ello no puede conllevar que se exoneren o favorezcan, de manera discriminatoria mediante la
aplicacion de precios a la baja, determinados modelos de negocio (v.gr. sector hotelero) en perjuicio de los
legitimos intereses de los titulares de derechos de propiedad intelectual y de sus derechos a percibir una
justa compensacién o retribucidon por el uso de sus obras o prestaciones. Todo ello en detrimento, en
definitiva, del sector cultural.

La fijacion de unas tarifas equitativas conforme al criterio de valor econémico que el uso del repertorio
comporta para el usuario, tiene un alcance mas amplio y no se corresponde necesariamente con los
criterios enumerados en el art. 157.1.b).

Asi, la determinacion de los ingresos econdmicos «obtenidos por el usuario por la explotacién comercial
del repertorio», al margen de la dificultad de obtener los datos precisos a tales efectos y los excesivos
costes que ello comporta respecto a determinados sectores de usuarios, resulta injustificada, toda vez,
que conlleva que los titulares sean co-responsables de los resultados de la explotacién del negocio por
parte del usuario, con independencia del mayor o menor grado de uso de sus obras y prestaciones.

Criterios tales como el uso efectivo, la intensidad y relevancia en el conjunto de la actividad del usuario,
adquieren plena virtualidad tan sélo en el caso de que sea posible, conforme a datos objetivos, conocer la
informacion precisa para su aplicacion. La obtencion de tal informacién, no obstante, en algunos sectores
resulta inviable (por ausencia de medios de control por parte del usuario y las entidades de gestion) y su
obtencion conlleva excesivos costes que se enfrentan a una gestion eficaz.

En este sentido resulta obligado traer a colacion las observaciones que la Comisién Nacional de
Competencia formulé en su informe al anteproyecto, respecto a la fijacion de tarifas, en cuanto matizan el
criterio del valor del uso del repertorio, que ha ido asentando en sus resoluciones, cuya literalidad es la
siguiente:

«Este apartado obliga a las entidades de gestién a fijar las tarifas atendiendo al valor econémico de la
utilizacion y se establecen una serie de orientaciones (de caracter no exhaustivo) para desarrollar dicha
aproximacion.

“Como ya sefial6 el informe de la CNC, es positivo que se definan normativamente los criterios a que
habran de ajustarse las tarifas, pues ello contribuira a definir un marco de seguridad juridica en el que han
de desenvolverse los operadores. Ahora bien, en cuanto al contenido y alcance de las obligaciones de las
entidades de gestidn en relacion con las tarifas, no se incluye como una obligacion de aquellas, al menos
para determinadas clases de usuarios, la aplicacion de tarifas que tengan en cuenta el uso efectivo del
repertorio pero manteniendo como alternativa las tarifas por disponibilidad.”»

Al hilo de tales valoraciones, la CNC advierte de la necesidad de incluir en esta reforma las tarifas por
disponibilidad. Esta propuesta es coincidente con tal criterio, sustentado, a su vez, por el Tribunal Supremo,
por todas, la STS de 21 de enero de 2009, RC n.° 2157/2003, en la que declara que, en principio, resulta
mas equitativo el criterio de efectividad de uso del repertorio, que el criterio de disponibilidad o de
cuantificacion en funcién de los rendimientos de explotacion de las empresas, el primer criterio dependera
que sea posible su aplicacion.

La previsidon que contempla el Proyecto, aun con caracter de minimos, de los criterios que han de
observarse en la fijacion de tarifas, exceden del alcance fijado por la propia jurisprudencia nacional
(sentencias del Tribunal Supremo de 18/02/2009 y 15/09/2010) que exige tener en cuenta criterios que
aproximen la fijacién de las remuneraciones a la utilizacion efectiva. Asi como a la jurisprudencia del TJUE
(sentencia— Caso STIM — de 11/12/2008 y — caso TOURNIER — de 13/07/1989).

En este sentido, se propone la modificacion del art. 157.1.b, de modo que los criterios enumerados no
tengan caracter cerrado, admitiendo la aplicacion de otros criterios que permitan aproximar las tarifas al
criterio del valor del uso del repertorio. A su vez, para determinados sectores de usuarios, atendiendo a
los costes de gestion inherentes a la aplicacion de las tarifas y a la disponibilidad de los datos objetivos
precisos para su implementacion, se propone mantener las tarifas por disponibilidad.

En cuanto a las tarifas de entidades homdlogas de otros Estados de la UE se propone hacer extensiva
la aplicacion de este criterio a las tarifas fijadas por las distintas entidades en nuestro pais. Se posibilita
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de este modo contar con un elemento de comparacioén entre con las tarifas de entidades homdlogas entre
las que existan bases homogéneas de comparacién, habida cuenta de la inexistencia de un marco
armonizado a nivel comunitario en esta materia.

La Directiva 2014/26/UE, de 26 de febrero de 2014, entre otros factores alude al criterio de razonabilidad
de las tarifas atendiendo al valor econémico de la utilizacion de los derechos negociados, teniendo en
cuenta la naturaleza y ambito de uso de las obras y otras prestaciones. En cambio no prevé un sistema
de aprobacion previo de la metodologia aplicada para la aprobacion de las tarifas por las entidades de
gestion colectiva, tan sdlo la obligacion de estas de informar al usuario de que se trate de los criterios
utilizados para la fijacion de esas tarifas. Obligacion que pudiera haberse acogido en el texto del Proyecto.

Habida cuenta que el Proyecto incorpora un sistema de control sobre la tarifas que comprende la
aprobacion de la metodologia para la fijacion de las tarifas, se considera que la competencia a tales
efectos, por coherencia con las facultades de control y fijacion de tarifas sustitutorias que prevé el art. 158,
debe corresponder a la Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 76
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Diecinueve en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se anade al final del apartado 1 del Articulo 158 ter del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, el siguiente texto:

“También le correspondera la emision de informes respecto de las propuestas normativas que afecten
a la tutela de los derechos de propiedad intelectual y la propuesta de medidas para el correcto impulso y
desarrollo de Internet como via para la difusion licita de obras protegidas por derechos de propiedad
intelectual. Elaborara asimismo una Memoria anual que recoja los datos estadisticos de su actividad y la
forma en que se ha venido desarrollando su funcién, junto con las correspondientes propuestas de mejora
del sistema basadas en su experiencia.”»

JUSTIFICACION

Se pretende dotar a la Seccion Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual, por la singularidad
de su funcion y del ambito en que la va a ejercer, de competencias imprescindibles para el funcionamiento
adecuado del sistema que se disefia en el texto legal. Asi, se considera necesario atribuirle competencia
para emitir informes respecto de las propuestas normativas que afecten a su ambito de actuaciéony a la
tutela de los derechos de propiedad intelectual, asi como proponer medidas al Gobierno (lo que debera
hacer a través del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte) para conseguir un mejor desarrollo y
utilizacion licitos de Internet y una mayor educacion y formacion de los ciudadanos en estas materias, esto
es, el correcto impulso y desarrollo de Internet como via para la difusion licita de las obras protegidas por
los derechos de propiedad intelectual.

Debera también encomendarse a esta Seccion Segunda la elaboracion de una Memoria anual que
recoja los datos estadisticos de su actividad y la forma en que se haya venido desarrollando su funcion,
junto con las correspondientes propuestas de mejora del sistema basadas en la experiencia. Esto resulta
imprescindible para el publico conocimiento de la actividad y consecuente transparencia de las actuaciones
del 6rgano.
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ENMIENDA NUM. 77
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Adicién de un nuevo Apartado Cinco bis en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

Se suprime el articulo 71 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril:

Articulo 71. Contrato de edicién musical.

El contrato de ediciéon de obras musicales o dramatico-musicales por el que se conceden ademas al
editor derechos de comunicacion publica, se regira por lo dispuesto en este Capitulo, sin perjuicio de las
siguientes normas:

1. Sera valido el contrato aunque no se exprese el niumero de ejemplares. No obstante, el editor
debera confeccionar y distribuir ejemplares de la obra en cantidad suficiente para atender las necesidades
normales de la explotacion concedida, de acuerdo con el uso habitual en el sector profesional de la edicién
musical.

2. Para las obras sinfénicas y dramatico-musicales el limite de tiempo previsto en el apartado 6 del
articulo 60 sera de cinco afios.

3. No sera de aplicacién a este contrato lo dispuesto en el apartado 1.c del articulo 68, y en las
clausulas 2, 3 y 4 del articulo 69.

JUSTIFICACION

El Unico sentido de mantener un articulo especifico sobre el contrato de edicidon musical es exceptuar
en el tipo musical la aplicacion de las garantias establecidas para el comun de contratos de edicion, lo que
supone una discriminacién para los autores de obras musicales frente a otros autores.

La aplicacién del articulo 71 supone que la mayoria de los autores de musica han cedido sus derechos
de reproduccion mecanica, comunicacion publica y copia privada a perpetuidad sin contraprestacion
alguna por dicha cesion, y que se confiere a los editores un porcentaje sobre sus obras por todo el tiempo
de la duracion del derecho.

El articulo 71 no solo niega los plazos maximos de proteccion (art. 69.3 y 4), sino que excluye otras
garantias para los autores como la de finalizar el contrato a la venta total de la edicion pactada (art. 69.2)
o la necesidad de consignar el numero de ejemplares en los contratos (art.71.1) y las garantias de las
ventas de ejemplares como saldo que permiten la resolucién del contrato (art.68.C) si no se cumplen las
garantias establecidas a favor de los autores en el (art. 67).

Ademas, se establece como especialidad la cesion junto con el contrato de edicion, del derecho de
comunicacion publica (art. 71). Esto da derecho a los editores a percibir en la mayoria de los casos el 50%
de todos los derechos generados por la interpretacion de sus obras, tanto en directo como mediante su
grabacion en un disco y posterior reproduccion en discotecas, radios, television, etc.
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ENMIENDA NUM. 78
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Adicién de un nuevo Apartado Cinco bis en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica Articulo 87 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen a continuacion:

“Articulo 87. Autores.
Son autores de la obra audiovisual en los términos previstos en el articulo 7 de esta Ley:

1. El director-realizador.

2. Los autores del argumento, la adaptacion y los del guién o los dialogos.

3. Eldirector de fotografia.

4. Los autores de las composiciones musicales, con o sin letra, creadas especialmente para esta
obra.”»

JUSTIFICACION

La presente propuesta de enmienda tiene por objeto la inclusion del director de fotografia en el elenco
de autores de la obra audiovisual que contempla el art. 87 TRLPI. La omisién de este colectivo de creadores
en la redaccion vigente constituye una grave deficiencia que ha generado una discriminacion juridicamente
insostenible y ha generado un dafio grave e irreparable a los directores de fotografia.

El director de fotografia es quien elabora la sucesiéon de imagenes necesaria para la obra audiovisual,
aportando elementos personales, conforme a criterios de decision propios y auténomos (eleccién del
encuadre, perspectiva, luces y sombras, etc.). La actividad del director de fotografia es, por tanto, creativa,
en cuanto la misma esta dotada de la originalidad que exige el TRLPI (arts. 1 y 10), habida cuenta que su
labor no es de ejecucién técnica de las instrucciones del director-realizador. Aporta, y de manera muy
relevante, criterios artisticos propios y autbnomos que influyen de manera sustancial en el resultado final
que es la obra cinematografica o audiovisual. En suma, el director de fotografia es creador de la aportacion
visual al rodaje o confeccién de la obra audiovisual y, como tal, autor.

Ademas, siendo la obra audiovisual, conforme al art. 86 TRLPI, la «creacién expresada mediante una
serie de imagenes asociadas», no se entiende como aquél cuya contribucion es esencial (la imagen) no
tiene la misma consideracidon que aquél cuya contribucion es meramente accesoria a los efectos de
calificar la obra como «audiovisual», por ejemplo, el compositor de la musica.

A nivel comunitario, no sélo no existe norma alguna que impida la consideracion expresa del director
de fotografia como autor de la obra audiovisual, sino todo lo contrario: permite a los Estados miembros
reconocer dicha condicion a cualesquiera otros individuos que, junto con el director principal, contribuyan
con sus aportaciones creativas a la creacion de la obra audiovisual.

Efectivamente, conforme al art. 2.2 de la Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 12 de diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines a los derechos de
autor en el ambito de la propiedad intelectual, y al art. 2.1 de la Directiva 2006/116/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de proteccion del derecho de autor y de determinados
derechos afines, se dispone: «Se considerara “autor o coautor” al Director principal de una obra cinematografica
o0 audiovisual. Los Estados miembros podran atribuir la condicion de coautores a otras personas».

De conformidad con la normativa comunitaria, todos los Estados Miembros de la UE han optado por
atribuir la condiciéon de autor de la obra audiovisual a otras personas ademas del director, incluido, en
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muchos casos, el director de fotografia. Asi, paises de nuestro entorno, como Alemania, Austria, Finlandia,
Holanda, Suecia y Polonia, entre otros muchos, reconocen al director de fotografia como autor de la obra
audiovisual.

ENMIENDA NUM. 79
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Adicién de un nuevo Apartado en el Articulo Primero. Modificacion del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, con el siguiente contenido:

«Se modifica la letra b) del apartado 1 del Articulo 157 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en los términos que se recogen
a continuacion:

“b) A establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracién exigida por la
utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que carezcan
de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables, atendiendo al
valor econdmico de la utilizaciéon de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del
usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran en cuenta criterios
como los siguientes:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos econdmicos obtenidos por el usuario.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestién con otros usuarios para la misma modalidad de
utilizacion.

6.° Las tarifas establecidas por entidades de gestién homdlogas en otros Estados miembros de la
Unién Europea y en el territorio espanol para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases
homogéneas de comparacion.

No obstante lo anterior, las entidades de gestién también estableceran tarifas fijadas conforme al
criterio de disponibilidad, que seran de aplicacion cuando el empleo de otros criterios comporte unos
costes excesivos y no razonables que hagan ineficaz la gestidon o cuando no resulte posible obtener datos
objetivos para la aplicacion de los criterios previstos en los anteriores nimeros 1.° a 6.°

La metodologia para la determinacién de las tarifas generales se fijara por cada una de las entidades
de gestién y debera ser aprobada por la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual.”»

JUSTIFICACION

El nuevo texto del articulo 157.1.b eleva a precepto legal los principios asentados en decisiones de los
organos judiciales y de los érganos de competencia, tanto nacionales como europeos, en relacion con las
tarifas de las entidades de gestion. El conjunto de esas resoluciones recogen diversos parametros
aplicados para juzgar si las entidades de gestién han actuado correctamente, al establecer los precios de
sus licencias.

Asimismo, el Proyecto de Ley introduce la necesidad de contar con unas metodologias para la
determinacion de tarifas. Dada la dificultad de contar con una Unica metodologia para la determinacién de
las multiples tarifas existentes adaptadas a las necesidades y condiciones de los usuarios en los multiples
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mercados en los que actuan las entidades de gestion, se propone que las metodologias sean especificas
para cada tarifa general. Para una mayor coherencia del texto y una mejor técnica legislativa, se propone
trasladar todas las cuestiones sobre las metodologias y su aprobacién a su sede natural, esto es, el
articulo 158.bis.4 que se refiere a la funcidén de control de la Seccién Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual.

Respecto al resto de criterios listados, se propone la modificacién del actual apartado 4.° a fin de
asegurar que sea un criterio objetivo y facilmente medible. En ese sentido, debemos recordar las
dificultades de establecer cuales son los ingresos que genera la explotacion comercial del repertorio frente
al resto de ingresos que puede obtener un usuario. Los criterios de determinacion de tarifas deben ser
sencillos de aplicar, lo contrario llevara a que se incremente la inseguridad juridica en este punto concreto.

Dado que hay circunstancias en las que resulta imposible la aplicacion de los criterios incluidos en el
Proyecto de Ley, se propone la inclusion de un criterio que goza de amplia aceptacion en el mercado,
como es el criterio de disponibilidad. Dicho criterio se utilizaria inicamente en los supuestos que sefiala
el texto propuesto. Téngase en cuenta que la Ley de Propiedad Intelectual, en su articulo 46, ya prevé,
para la gestion individual de derechos, que en determinados supuestos no sea posible la remuneracion
proporcionaly, por lo tanto, se utilice la remuneracion a tanto alzado. Porlo que este criterio de disponibilidad
supone aplicar al Libro Il de la Ley los mismos principios que ya se utilizan en el Libro .

ENMIENDA NUM. 80
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion del Apartado Uno en el Articulo Segundo. Modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, con el siguiente contenido:

«Se modifica el subapartado 7.° y se introducen unos nuevos subapartados 10.°y 11.° en el apartado 1
del articulo 256, con la siguiente redaccion:

(-)

10.° Por peticién, de quien pretenda ejercitar una accién por infraccion de un derecho de propiedad
industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador de un servicio de
la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a
disposicion o difundiendo, de forma directa o indirecta, incluidos enlaces y redireccionamientos, contenidos,
obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion
de propiedad industrial o de propiedad intelectual, mediante actos que no puedan considerarse realizados
por meros consumidores finales de buena fe y sin animo de lucro.
(-..)

11.° Mediante la solicitud, formulada por el titular de un derecho de propiedad intelectual que pretenda
ejercitar una accion por infraccion del mismo, de que un prestador de servicios de la sociedad de la
informacion aporte los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion de un usuario de sus servicios,
con el que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses relaciones de prestacion de un
servicio, sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a disposicion o difundiendo, de
forma directa o indirecta, incluidos enlaces y redireccionamientos, contenidos, obras o prestaciones objeto
de tal derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacién de propiedad industrial o
de propiedad intelectual, mediante actos que no puedan considerarse realizados por meros consumidores
finales de buena fe y sin animo de lucro.»
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JUSTIFICACION

Aun cuando no se haga referencia expresa al requisito de la comisién a «escala comercial» de la
infraccion, recogido en la Directiva 2004/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 29 de abril
de 2004 relativa al respeto de los derechos de propiedad intelectual, debe quedar claro que las actuaciones
contempladas se dirigen contra los prestadores de servicios (que lo son normalmente a titulo oneroso, de
acuerdo con la LSSI) y no contra los consumidores sin animus damnandi ni animus lucrii.

ENMIENDA NUM. 81
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
primera.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion de la Disposicion Adicional Primera. Medidas de reduccion de los costes de transaccion,
con el siguiente contenido:

«1. El Gobierno impulsara medidas para la reduccion de los costes de transaccion entre titulares de
derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando especialmente en
consideracion las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnologicos, incluyendo, entre otras, medidas
dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucion entre titulares de derechos, representantes de
éstos y usuarios.

2. Enlos términos a que se refiere el apartado 4 de la presente disposicion, las entidades de gestion
colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas, excluidas las relacionadas con
las obras textuales, deberan crear una ventanilla Unica para facilitar las operaciones de facturacion y pago
de los importes que los usuarios adeuden a las mismas, segun la obligacion establecida en el
articulo 157.1.e) del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. Las entidades de gestion dispondran
del plazo de cinco meses desde la entrada en vigor de la Ley para acordar los términos de creacion,
financiacion y mantenimiento de esta ventanilla Unica. A falta de acuerdo entre las entidades de gestion y
dentro del término improrrogable de tres meses desde la finalizacion del plazo anterior, la Seccién Primera
de la Comision de Propiedad Intelectual podra dictar una resolucién estableciendo dichos términos,
pudiendo resolver cuantas controversias puedan surgir, y establecer cuantas instrucciones sean precisas
para el correcto funcionamiento de esta ventanilla Unica, todo ello sin perjuicio del correspondiente
expediente sancionador en base al incumplimiento de la referida obligacion legal.

La ventanilla sera gestionada por una persona juridica privada sin que ninguna entidad de gestién
ostente capacidad para controlar la toma de decisiones.

La ventanilla debera prestar sus servicios en condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias,
y adecuarse a las siguientes reglas:

a) Debera garantizarse la prestacion de servicios a toda entidad de gestion legalmente establecida.

b) Debera incorporar las tarifas generales vigentes para cada colectivo de usuarios y en relacién con
todas las entidades legalmente establecidas.

c) Debera facilitar el pago de los importes de las tarifas generales que los usuarios adeuden a las
entidades de gestiéon legalmente establecidas.

El Ministerio de Educacion, Culturay Deporte y la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
en sus respectivos ambitos de competencia, velaran por el cumplimiento de lo dispuesto en este apartado,
incluyendo el control de los estatutos de la persona juridica que gestiona la ventanilla con caracter previo
al inicio del funcionamiento de la misma.
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3. Las cantidades que las entidades de gestion destinen a la financiacion de la ventanilla Gnica de
facturacion y pago prevista en el apartado anterior, podran entenderse comprendidas en las actuaciones
de fomento de la oferta digital legal a los efectos previstos en la letra b) del articulo 154.5 de la Ley de
Propiedad Intelectual.

4. La obligacion de las entidades de gestion colectiva de propiedad intelectual a que hace referencia
el apartado 2 anterior y el articulo 157.1.e), sera de exclusiva aplicacion para facilitar a las operaciones de
facturacion y pago de los importes adeudados por los titulares de la explotacion de establecimientos
abiertos al publico y de hospedaje, derivados de los actos de comunicacién publica de obras musicales y
fonogramas u obras y grabaciones audiovisuales que se realicen en los mismos.

A efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se entendera por establecimientos abiertos al publico a
los bares, cafeterias, restaurantes, tabernas, pubs, discotecas, centros culturales, centros de ocio y otros
similares a los anteriores que utilicen el repertorio de las entidades concurrentes en la ventanilla. Asimismo,
por establecimientos de hospedaje y a los efectos de la presente ley se entenderan aquellos que tengan
por actividad principal la prestacion de servicios de alojamiento a huéspedes y viajeros mediante
compensacion econémica tales como hoteles, hostales, hoteles-apartamentos o apartahoteles, moteles,
pensiones, albergues, balnearios, hoteles rurales y casas rurales.»

JUSTIFICACION

El objetivo de la presente enmienda es adecuar la obligacién de crear una ventanilla Unica a aquellos
ambitos de la actividad econémica en los que realmente existe una demanda por parte de los usuarios, y
en los que tal medida resulta razonable para la satisfaccion del objetivo de la reduccién de los costes de
transaccion, todo ello en atencién a sus caracteristicas, numero, intensidad de uso de los repertorios y
cuantia de las tarifas aplicables a sectores concretos de usuarios.

De otro lado, al articularse la ventanilla a través de una «persona juridica privada» se superan, a su
vez, los riesgos de preponderancia de cualesquiera entidades de gestidn autorizadas en Espana. Objetivo
que también se logra con el reforzamiento que contempla el Proyecto de advertir que «ninguna entidad de
gestion ostente capacidad para contralar la toma de decisiones».

Esta propuesta deja al margen de la ventanilla las responsabilidades particulares de cada entidad de
gestion concurrente tales como el establecimiento de tarifas y su negociacién, etc., por ser tales
responsabilidades obligaciones que la ley impone a cada entidad de gestion y de las que cada entidad ha
de responder ante el Ministerio, CNMC, Tribunales de Justicia, etc. De este modo queda garantizada la
libertad de contratacion y negociacion, a diferencia de otros sistemas incluidos en anteproyectos anteriores.

El fin de la creacion de la ventanilla Unica no es otro que la «reduccién de costes de transaccién», por
tanto, la misma ha de afectar a sectores concretos de usuarios, como los descritos en el apartado 4,
respecto a los que, en atencién a su elevado numero, dispersion geografica, o incidencia del uso del
repertorio en su actividad principal, de manera efectiva la realizacion de las operaciones de facturacion y
pago a través de la ventanilla Unica cumple la finalidad perseguida.

ENMIENDA NUM. 82
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
segunda.

ENMIENDA

De modificacion.
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Modificacion de la Disposicion Adicional Segunda. Especialidades tarifarias, con el siguiente contenido:
«Disposicién Adicional Segunda. Especialidades tarifarias.

Las tarifas generales de aplicacion por parte de las entidades de gestion a las entidades publicas que
tienen atribuida por la legislacién del Estado como competencia propia la promocion de la cultura y
equipamientos culturales, seran fijadas mediante acuerdo con la representacion institucional de esas
entidades publicas.»

JUSTIFICACION

Se trata de ampliar las «tarifas adecuadas» de que habla el proyecto de Ley solo para servicios
publicos de radio y televisién a otros servicios publicos como bibliotecas, politica cultural, patrimonio local
y universal, recuperacion de la memoria, etc. El vigente articulo 25.2. m) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, atribuye expresamente a la Administracién Local la
competencia propia e irrenunciable de «promocién de la cultura y equipamientos culturales».

ENMIENDA NUM. 83
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién transitoria
segunda.

ENMIENDA
De modificacion.

Modificacion de la Disposicién Transitoria Segunda. Especialidades tarifarias, con el siguiente con-
tenido:

«1. Cada entidad de gestion debera establecer sus tarifas generales, adecuadas a los criterios
establecidos en esta ley, en el plazo de seis meses desde la aprobacion de la correspondiente metodologia
para la determinacién de dichas tarifas por parte de la Comision de Propiedad Intelectual conforme a lo
previsto en el articulo 158 bis de la presente ley.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 anterior, las tarifas de las entidades de gestion colectiva
respecto a derechos exclusivos o de remuneracion acordadas con usuarios seguiran produciendo plenos
efectos durante la vigencia de los correspondientes acuerdos suscritos, y durante un plazo maximo de tres
afos a partir de la entrada en vigor de esta ley, cuando la entidad de gestion pueda acreditar que tiene
acuerdos con asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente, o con los
principales organismos de radiodifusion, o con un usuario especialmente significativo o con un colectivo
de usuarios especialmente significativo, asi como en los supuestos de utilizaciones singulares.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 y a excepcién de los casos mencionados en el
apartado 2 del presente articulo, las entidades de gestidn colectiva de derechos de propiedad intelectual
deberan iniciar las negociaciones con las asociaciones representativas a nivel nacional del sector
correspondiente y con los organismos de radiodifusion para el establecimiento de nuevas tarifas adaptadas
a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de Propiedad Intelectual en el plazo
maximo de un afo a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta de acuerdo entre las partes se estara a
lo dispuesto en el articulo 158 bis de esta ley.

Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor sobre
tarifas aplicables cuyos términos y condiciones hayan sido negociados y fijados con asociaciones
representativas a nivel nacional del sector correspondiente o con los principales organismos de
radiodifusion y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas generales, durante el
periodo completo de la negociacion los usuarios deberan realizar pagos mensuales a cuenta, a la entidad
de gestion correspondiente y, en relacion con los derechos de remuneracion exigidos por las entidades de

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 293

gestion y asi como a los efectos de entender concedida la autorizacion respecto a los derechos exclusivos
concurrentes con éstos, cuyo importe sera el 90 por 100 de las tarifas generales ya aprobadas por cada
entidad de gestion a la entrada en vigor de esta ley.

Una vez se produzca el acuerdo voluntario o la oportuna resoluciéon de la Seccién Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual, se realizara la liquidacion de las tarifas correspondientes al periodo de
negociacion.

Cuando un acto de explotacion de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de
remuneracion y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacién de la misma categoria
de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos se sometera
al régimen establecido en este apartado.»

JUSTIFICACION

La presente enmienda pretende salvaguardar los contratos en vigor respecto a los derechos exclusivos
como los de remuneracion, y el periodo transitorio de adaptacion al nuevo sistema de fijacion de tarifas.

Asimismo, se preveé un sistema de pagos a cuenta, que permite realizar las nuevas negociaciones en
unas condiciones mas equilibradas, y que se ajustaria en funcion de los resultados de la negociacion.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 16 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—EI Portavoz Adjunto, Jordi Guillot Miravet.

ENMIENDA NUM. 84
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Preambulo. Ill.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del parrafo décimo del apartado Il del Preambulo

«Por ultimo se estima necesario modificar la excepcion relativa a la cita yresefia e ilustracion con fines
educativos o de mvestlgac:lon C|ent|f|ca prmmpalmente en Io relativo a la obra |mpresa As1—se—aetua+|za

de-contenidos. Por otro lado, la actual regulacion de la cita e ilustracion de la... (resto igual).»

JUSTIFICACION

En ese parrafo del Predmbulo comienza a justificarse la reforma que se realiza en los limites a los
derechos de autor cuya razén son los fines educativos o de investigacion cientifica. Sin embargo, la
segunda frase introduce un aliud que no tiene ninguna relacién con los fines sefialados.

La introduccion de esa frase, cuya supresion se propone, trae causa de la introduccién en el texto del
proyecto de ley de lo que ha venido a llamarse «Tasa Google» 0, mas recientemente, «Canon AEDE»:
«Tasa Google» por su relacion con la empresa que se veria obligada a pagar una compensacion y «Canon
AEDE» por ser esta asociacion de editores de medios de comunicacién impresa quienes recibirian tal
compensacion.

En el texto del anteproyecto de ley puesto a disposicion publica el 22 de marzo de 2013 no figuraba el
articulo 32.2 del proyecto, incorporandose éste tras el paso del anteproyecto por los érganos consultivos
por lo que es totalmente novedoso en su redaccién. Este articulo 32.2 establece una compensacién en
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favor de los editores de los medios de comunicacién cuyos textos son agregados por servicios tales como
Google News, Reddit, Yahoo News, Menéame.net, etcétera, y supone la recepcién en nuestra legislacion
de una disposicion ya existente en el entorno de la Unién Europea, concretamente en las legislaciones de
Bélgica, Francia y Republica Federal Alemana.

Por tanto, las «resefias realizadas por servicios electronicos de agregacion de contenidos» no tienen
en absoluto una finalidad educativa o de investigacion cientifica, que es donde el proyecto las integra, sino
que se trata de noticias publicadas por medios digitales de las que, de forma automatizada o manual, se
extrae un contenido significativo y se enlaza a la fuente original. Las webs que se hallarian sometidas a la
obligacion de pago de una compensacion no tienen por tanto ninguna finalidad educativa o de investigacion
sino Unica y exclusivamente, tal y como luego se sefiala explicitamente en la redaccion del apartado 2 del
articulo 32 del proyecto, una «finalidad informativa, de creacion de opinion publica o de entretenimiento»
mediante la utilizacion de datos y metadatos de una informacion cuyo origen en internet viene dado por
los medios de comunicacion social.

Si se desea incluir en el Preambulo una explicacion de la justificacion de la «Tasa Google» o «Canon
AEDE» debera hacerse en un lugar diferente del que corresponde a los limites a los derechos de autor
por causa de finalidad educativa o de investigacion ya que es un limite que nada tiene que ver con estas
finalidades.

ENMIENDA NUM. 85
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificaciéon del apartado uno del articulo primero.

Se suprime el articulo 25.

JUSTIFICACION

Por considerarlo conveniente.

ENMIENDA NUM. 86
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Tres.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado tres del articulo primero.
De modificacién del articulo 31, apartado 2.

«2. Sin perjuicio de la compensacién equitativa prevista en el articulo 25, no necesita autorizacion
del autor la reproduccidn, en cualquier soporte, de obras divulgadas, cuando concurran simultdneamente
las siguientes circunstancias, constitutivas del limite legal de copia privada.
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a) Que se lleve a cabo por una persona fisica exclusivamente para su uso privado.
b) Que la reproduccion se realice a partir de obras a las que haya accedido legalmente.
c) Que la copia obtenida no sea objeto de una utilizacién colectiva ni lucrativa.»

JUSTIFICACION

Para las bibliotecas universitarias y sus usuarios las restricciones a la copia privada afectan al derecho
a la informacion, al derecho a la educacion y al derecho a la cultura, que ante todo son derechos
fundamentales que no han de verse afectados por una excesiva extension de los derechos de propiedad
intelectual, que es un derecho de rango ordinario. La excepcion de copia privada ha permitido a los
alumnos de las ensefianzas tanto regladas como no regladas disponer hasta ahora de material de estudio
personal, ya que la excepcidn de reproduccion a favor de bibliotecas del articulo 37.1 del TRLPI s6lo se
aplica a los fines de investigacién y de conservacion.

Se esta afectando gravemente al derecho a la educacion cuando se priva a los alumnos de la
posibilidad de hacer copias de materiales prestados por las bibliotecas, o de hacer descarga/impresién de
contenidos de recursos electronicos suscritos por las bibliotecas, e igualmente cuando se priva al docente
de hacer copia privada para preparar sus clases, si esa copia se entiende que es «profesional».

Los contenidos que se publican en internet se modifican y desaparecen facilmente y en muchos casos
no existe posibilidad de comprarlos en un soporte no perecedero. Por ello, y para su preservacion, es
necesario permitir la realizacion de copias para uso privado de los contenidos difundidos a través de la
red, y también para facilitar su lectura, ya que los dispositivos electronicos no siempre permiten una
lectura amigable.

En lo que se refiere a contenidos accesibles a través de bases de datos suscritas por las bibliotecas o
las universidades, hasta ahora, y en base a nuestro derecho a la copia privada, se podia exigir a un
proveedor de una base de datos que permitiera grabar o imprimir contenidos protegidos por derechos de
autor de la base de datos. Esto no sera posible con la nueva regulacion que pretende el proyecto, y debe
tenerse en cuenta que las bibliotecas tienen poca o nula capacidad de negociacion ante los proveedores
de estos recursos. Este tipo de copias deberia ser incluido en el concepto de copia privada, aunque se
excluya de la compensacion porque el proveedor ya cobra un precio por el uso del recurso.

Por ultimo, dejar fuera de la copia privada a supuestos en los que las obras se han obtenido por
préstamo o por donacion (que son formas de adquisicion perfectamente licitas, pero que no constituyen
«compra mercantil»), impide, por ejemplo, la realizacion por los usuarios de las bibliotecas de copias de
obras agotadas, que no causan ningun perjuicio econdémico a los titulares de sus derechos porque estan
fuera de comercio y no se pueden adquirir.

Consideramos que la copia privada debe continuar siendo una excepcién a los derechos exclusivos
de autor que permita el ejercicio del derecho a la educacion y a la ensefianza en consonancia con lo que
establece la normativa comunitaria.

ENMIENDA NUM. 87
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado cuatro del articulo primero.
De modificacion del titulo del articulo 32. Titulo.

«Articulo 32. Citas e ilustracién con fines educativos o de investigacion cientifica.»
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JUSTIFICACION

El apartado 2 del articulo 32 del proyecto regula la compensacion en favor de los editores de medios
de comunicacién en virtud de un limite que, tal y como ya se ha sefalado en la enmienda propuesta a la
exposicion de motivos, no tiene ninguna relacion con los fines educativos o de investigacion cientifica.

Por tanto, debera modificarse el titulo del articulo 32 para que no haga referencia a las resefias
informativas, cuya finalidad es «informativa, de creacién de opinién publica o de entretenimiento».

ENMIENDA NUM. 88
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado cuatro del articulo primero.

Se suprime el articulo 32, apartado 2.

JUSTIFICACION

La supresion propuesta se justifica por la necesidad de una buena técnica legislativa de que un articulo
sobre limites con fines educativos o de investigacion cientifica no incluya elementos extrafios tales como
la regulacion de limites de resenas con finalidades informativas, de creacion de opinion publica o de
entretenimiento.

ENMIENDA NUM. 89
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacién del apartado cuatro del articulo primero.
De modificacién del Articulo 32, apartado 3.

«3. No se necesitara autorizacion del titular para realizar actos de reproduccion, distribucion,
comunicacion publica y transformacion de fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter plastico o
fotografico figurativo, cuando se cumplan simultdneamente las siguientes condiciones:

1.° Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de la investigacion cientifica, o de
actividades educativas, tanto en el centro educativo como fuera del mismo a través de actos de puesta a
disposicion mediante redes a las que unicamente puedan acceder los alumnos y personal docente de la
actividad educativa ilustrada o en el marco de un programa de educacion a distancia, y en la medida
justificada por la finalidad no comercial perseguida.

2.° Que se trate de obras ya divulgadas.

3.° Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.
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Los titulares de derechos de propiedad intelectual no tendran derecho a compensacién alguna por la
realizacion de estos actos.»

JUSTIFICACION

El actual apartado 3 del articulo 32 tiene una redaccion absolutamente confusa. Bajo un punto de vista
l6gico, su redaccion actual adolece del mas minimo rigor de técnica normativa lo que conlleva serios
problemas hermenéuticos. Consiste en un limite (una excepcion) a una regla general (la regla del
articulo 17 del TRLPI), limite que se disefia normativamente permitiendo que el profesorado y personal
investigador realicen unos actos siempre y cuando cumplan cinco requisitos de los que uno se sefiala en
el parrafo inicial (el requisito de «no concurriendo una finalidad comercial») y cuatro requisitos mas que se
sefialan en apartados enumerados de «a)» a «d)». No se entiende la causa de que, siendo uno de los
requisitos el de la no concurrencia de una finalidad comercial, éste se integre en el parrafo inicial y no en
pura logica dentro de la enumeracion de condiciones necesarias de los cuatro puntos «a)» a «d)».

Pero es que, ademas, el juego de las oraciones positivas y negativas complica aun mas la posibilidad
de interpretar la norma. En concreto, el apartado «c)» resulta practicamente incomprensible ya que a la
anterior excepcion a una regla general se afnade una oracion negativa a la que se le afiaden excepciones
positivas («Que las obras no tengan la condicion de [...] salvo [...]»). Y, ad maius, para completar el
laberinto hermenéutico, el objeto sobre el que se establecen las excepciones del apartado «c)» incluye
cualquier objeto de la realidad tecnoldgica actual:

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada, cualquier
publicacién, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como recurso o material
del profesorado o el alumnado de la educacion reglada para facilitar el proceso de la ensefianza o
aprendizaje.

En esta redaccion cabe cualquier objeto, incluso hasta el plastico extrusionado de las impresoras 3D
o de las mas novedosas impresoras con técnicas estereolitograficas. Asi pues, la posibilidad de imprimir
piedras de resina se halla incluida en la redaccion del proyecto, lo que no parece tener congruencia con
lo perseguido por la norma, que es permitir que los profesores y los investigadores puedan ejercer su
funcion educativa con los menores problemas posibles.

Asimismo, el apartado 1.° del apartado «c)» es imposible de comprender. Este apartado dice asi:

«c) Que las obras no tengan la condicion de libro de texto, manual universitario o publicacion asimilada,
salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de comunicacion
publica, que no supongan la puesta a disposicion ni permitan el acceso de los destinatarios a la obra o
fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion desde la que los alumnos
puedan acceder legalmente a la obra protegida.»

¢ Cuales son los «Actos de reproduccién para la comunicacion publica incluyendo el propio acto de
comunicacién publica que no supongan la puesta a disposicidn ni permitan el acceso de los destinatarios
a la obra o fragmento»? Se nos escapa el conocimiento de cudles son esos actos. ¢A qué se refiere el
término «localizacién»? Si este término hace referencia a una localizacién de la obra en internet, entonces
es contradictorio con la primera parte del apartado 1.°, puesto que si se incluye una URL desde la que se
puede acceder legalmente a la obra, entonces los «actos de reproduccion para la comunicacion publica»
estaran permitiendo el acceso. La redaccion de este parrafo en su estado actual no puede aceptarse dada
la oscuridad que introduce.

En el Preambulo del proyecto donde se expresan las intenciones y propdsitos de la norma, se dice
que: «se amplia, en el ambito de las universidades y centros de investigacién, la excepcién...» y que:
«ciertamente, el actual articulo 32.2 en su redaccion vigente hasta ahora queda muy lejos del alcance
maximo que la sefialada directiva permite dar a esta excepcion o limite, aspecto éste que se deduce tanto
de su articulado como de los considerandos de la misma. Por ello, ya el informe del Consejo de Estado
previo a la aprobacion de la Ley 23/2006, de 7 de julio, recordaba al legislador espariol que el alcance que
se daba a ese limite o excepcidén en Espafa quiza no resultase suficiente para cubrir las necesidades
cotidianas del entorno educativo, quedando muy por debajo de lo que permite la Directiva 2001/29/CE».
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Por su parte en las referencias del Consejo de Ministros del 14 de febrero de 2014, en el que se
aprueba remitir a las Cortes el proyecto de ley de modificacion parcial de la LPI, al referirse al uso de
fragmentos de obras en la ensefianza e investigacion, se dice que:

«Dentro de la revision de los limites a los derechos de propiedad intelectual, se amplia el alcance de
la excepcion legal relativa a la ilustraciéon en la ensefanza y la investigacion, al amparo de una Directiva
comunitaria de 2001, que hasta ahora era muy restrictivo en nuestro pais»."

En ambos casos se manifiesta un propésito de «ampliar» el alcance de la excepcién y hacerlo «al
amparo de la Directiva comunitaria».

También el Consejo de Estado incide en su Dictamen en la necesidad de «emplear una redacciéon mas
clara y lineal y corregirse este vaivén de remisiones y falta de sistematica en el precepto que en los
términos que se formula se hace complejo y extremadamente confuso» (pese a que el texto examinado
no coincide totalmente con el texto del proyecto de ley, creemos que le es igualmente aplicable esta
apreciacion).

Por su parte, la Directiva comunitaria (Directiva 2001/29/CE) en su redaccién es muy clara y con
pocos requisitos. Dice la Directiva:

«Articulo 5. Excepciones y limitaciones.

3. Los Estados miembros podran establecer excepciones o limitaciones a los derechos a que se
refieren los articulos 2 y 3 en los siguientes casos:

a) cuando el uso tenga unicamente por objeto la ilustracidon con fines educativos o de investigacion
cientifica, siempre que, salvo en los casos en que resulte imposible, se indique la fuente, con inclusién del
nombre del autor, y en la medida en que esté justificado por la finalidad no comercial perseguida.»

A simple vista se comprueba que el alcance maximo de la Directiva se consigue con pocos requisitos
y la redaccién justa. Nada que ver con la procelosa redaccion del articulo 32 del proyecto de ley.

Por todo ello, la propuesta ante la reforma del art. 32 de la LPI, tal como sugerimos en la enmienda,
no puede ser otra que la de demandar que efectivamente se amplie el limite de ilustraciéon para la
ensefanza y la investigacion, reduciendo los requisitos legales a los minimos necesarios, a saber:

— Que la finalidad sea educativa (sin distincién del tipo de educacion) o de investigacion cientifica.

— Que no haya fin comercial.

— Que el uso sea razonable y adecuado a la actividad (pero sin limitar la extensién de la parte
utilizada ni el tipo de obra utilizado).

— Que se haga (como en cualquier otra excepcion) un justo reconocimiento del autor y de la fuente.

En este sentido bastaria con dar al articulo de la LPI la redaccién del articulo 5.3.a) de la Directiva, ya
que su aplicaciéon siempre vendra condicionada por lo dispuesto en el art. 40 bis de la LPI, es decir, la
excepcion debera interpretarse de manera que no se cause un perjuicio injustificado a los intereses
legitimos de los autores ni que se cause un detrimento en la explotacidon normal de las obras.

La reforma, lejos de ampliar la aplicacion de la excepcion la reduce, conlleva una contradiccion entre
las intenciones de la exposicién de motivos y lo dispuesto en el articulado, no refleja el maximo de la
excepcién contemplado porla Directiva comunitaria, y grava a las Universidades con un gasto extraordinario
en un momento presupuestario ademas delicado.

El apartado 32.3 del proyecto de ley incluye como mejora al texto vigente del limite a la ilustracion de
la ensefianza, que de “actividades educativas en las aulas” se pase a “actividades educativas, tanto en la
ensefianza presencial como en la ensefianza a distancia, o con fines de investigacion cientifica”. Es decir,
expresamente se incluyen en la excepcion las aulas virtuales junto a las fisicas, y se extiende al fin de la
investigacion.

Ahora bien, sigue limitando la excepcién al profesorado de educacion reglada, y ahora incluso de
forma mas concreta al de la ensefianza «impartida en centros integrados en el sistema educativo espariol
y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacion en sus funciones de investigacion

1 http://www.lamoncloa.gob.es/ConsejodeMinistros/Referencias/_2014/refc20140214.htm
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cientifica», lo cual nos parece del todo insuficiente. El Consejo de Estado en su Dictamen de 28.11.2013
sobre el anteproyecto de ley de reforma de la LPI aconseja que no se limite la excepcion a la educacion
reglada por la importancia que la educacién no reglada tiene en la actualidad, importancia reconocida por
la UNESCO. Hay que tener en cuenta, ademas, que el limite en la definicion que establece la Directiva se
ve restringido a finalidades educativas que no tengan caracter comercial, por tanto, no deberia acotarse
mas su ambito.

Para finalizar nuestra justificacion a las enmiendas propuestas el Ultimo parrafo del articulo 32.3 utiliza
en el proyecto de ley la expresion «no necesitaran autorizacion del autor o editor» cuando deberia referirse
a cualquier titular de derechos de propiedad intelectual. La excepcion de ilustracion de la ensefianza debe
permitir utilizar no solo obras en formato impreso, si no también sonoro, audiovisual, etc. y, por tanto, debe
contemplar otros titulares de derechos.

Ademas, entendemos necesario en este Ultimo parrafo modificar el término remuneracion y sustituirlo
por compensacion. El Consejo de Estado en su dictamen de fecha 10 de marzo de 2005, nimero 187/2005
(CULTURA), Expediente de Anteproyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996 de 12 de abiril, tuvo oportunidad de
manifestarse en relacion a los términos «compensacion» y «remuneracion» en el apartado «I. B. b.2”.— La
copia privaday.

Lo que nos vino a sefalar el Consejo de Estado en su dictamen es que los términos «compensacion»
y «remuneraciony» no son iguales, sino que tienen diferencias muy significativas. Podemos resumir sus
criterios de la siguiente manera:

Nos hallamos ante una compensacion cuando la ley disponga un pago por el restablecimiento de un
desequilibrio patrimonial objetivamente causado por la conducta de un tercero. El importe de una
compensacion se debe calcular con arreglo a una valoracién del dafo causado y depende del caso
concreto.

Por el contrario, nos hallamos ante una remuneracion cuando el pago dispuesto por la ley traiga causa
de una contraprestacion o adquisicion de un derecho. El importe de una remuneracién se calcula con
arreglo a criterios fijos y tasados y no depende del caso concreto, sino que se hace abstracciéon del
supuesto de hecho.

Los términos literales del dictamen del Consejo de Estado fueron los siguientes:

«— La utilizacién del término “compensacion equitativa”.

La segunda cuestidén controvertida es, precisamente, que el anteproyecto de Ley utiliza el término
“remuneracion equitativa” cuando, en realidad, la Directiva 2001/29/CE habla en el articulo 5.2.b) de
“compensacion equitativa”. Ciertamente, desde el punto de vista juridico, la nocién de “compensacion” es
distinta del concepto de “remuneracion”. En efecto, la remuneracién es el pago por una contraprestacion
0 adquisicion de un derecho, mientras que la compensacién es el restablecimiento de un desequilibrio
patrimonial objetivamente causado por la conducta de un tercero. Esta distincion ha sido especialmente
discutida con ocasién de la aplicacion de la Directiva 2001/29/CE, hasta el punto de que el Comisario para
el Mercado Interior, respondiendo a la pregunta que le habia formulado una europarlamentaria finlandesa,
llegd a afirmar que “la compensacion equitativa es un nuevo concepto introducido por la Directiva y no es
equivalente a los sistemas de retribuciones equitativos (cotizaciones), a los que el documento no hace
ninguna mencion explicita” (Diario Oficial de las Comunidades Europeas OJ C 172 E/046, de 18 de julio
de 2002). En idéntico sentido, el cuestionario remitido por la Comisiéon Europea al Comité de Contacto
—creado por el articulo 12.3 de la Directiva 2001/29/CE e integrado por representantes de todos los
Estados miembros—, dice en su pregunta niumero cinco: “; La Directiva 29/2001 requiere que los titulares
de derechos reciban una compensacion equitativa por la copia privada (...). {COmo se regula en su
legislacion esta nueva nocion introducida por la Directiva? Por ejemplo, si ya habia un sistema de
remuneracion en vigor que sea anterior a la Directiva 29/2001, cémo se ha adaptado el mismo tras la
entrada en vigor de la Directiva?” Pese a tan claras manifestaciones de la Comisién Europea, el
anteproyecto de Ley sometido a consulta ha optado por continuar con el sistema de remuneracion
equitativa previsto en el articulo 25 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual de 1996, que
establece un sistema de canones o cotizaciones fijos, con independencia del dafio efectivamente causado,
que seria lo propio de un sistema de compensacion equitativa. Y ello a pesar de que el considerando 35
de la Directiva 2001/29/CE, sefnala con claridad que “a la hora de determinar la forma, las modalidades y
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la posible cuantia de esa compensacién equitativa, deben tenerse en cuenta las circunstancias de cada
caso concreto”, y “un criterio util para evaluar estas circunstancias seria el posible dafio que el acto en
cuestion haya causado a los titulares de los derechos”, hasta el punto de que “determinadas situaciones
en las que el perjuicio causado al titular del derecho haya sido minimo no pueden dar origen a una
obligacién de pago”. Por tanto, la terminologia utilizada en el anteproyecto de Ley, que habla de
“remuneracion equitativa”, no responde a la orientacién de la Directiva 2001/29/CE, que opta por la nociéon
de «compensacion equitativa», con las importantes diferencias que esta distincién comporta, en el orden
juridico y econdémico, a la hora de cuantificar el importe que debe ser abonado a los titulares de los
derechos de propiedad intelectual. En cualquier caso, como quiera que, de acuerdo con las consideraciones
antes realizadas, el articulo 25 de la Ley de Propiedad Intelectual tendra que ser adaptado en un futuro
proximo a las exigencias del formato digital, sera éste el momento adecuado para introducir —en lugar del
sistema de remuneracién equitativa— un nuevo modelo de compensacion equitativa, a lo que deberia
hacer referencia expresa la disposicion adicional del anteproyecto de Ley —antes sugerida— al hablar del
proceso de adaptacion del mencionado articulo 25 a los soportes digitales. Solo si se hace referencia
expresa a que el nuevo sistema regulado por la futura Ley sera de “compensacion” puede salvarse la
transposicién completa correcta, en el futuro, de la Directiva 2001/29/CE, sin que el hecho de cambiar
ahora la rubrica del articulo 25 resulte muy conveniente porque trastocaria la naturaleza juridica de los
canones regulados en dicho articulo que pasarian a ser de «compensacién» cuando su razon de ser
respondia (y sigue respondiendo hasta su futura modificacion) a criterios de “remuneracion”.»

Y por ultimo, hemos de sefalar la necesidad de que entre los actos permitidos al profesorado se
incluyan también los de transformacion, ademas de los ya contemplados de reproduccion, comunicacion
publica y distribucion, ya que en las practicas docentes, asi como en la investigacién, en numerosas
disciplinas, como las filologias, traduccion e interpretacién, comunicaciéon audiovisual, etc., se necesita
poder trabajar textos y otros materiales con omisién de particulas, sin sonido, sin subtitulos, etc. sin que
ello implique ningun perjuicio injustificado a los titulares de los derechos, ni a la explotacion normal de las
obras y, en cambio, supone un beneficio claro para la ensefianza y para la investigacion.

Por otra parte, La traduccion entre lenguas es el paradigma de los actos de transformacién de una
obra de propiedad intelectual, por lo que es necesario amparar esta posibilidad para que la excepcion
incluya la posibilidad de usar la obra en su lengua original o en cualquier otra oficial del Estado o de una
Comunidad Auténoma.

ENMIENDA NUM. 90
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado cuatro del articulo primero.
De modificacion del Articulo 32. 3 c).

«c) Que las obras no tengan la condicion de libro de texto, manual universitario o publicacion
asimilada a éstos, salvo que se trate de

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de comunicacion
publica, que no supongan la puesta a disposicion ni permitan el acceso de los destinatarios a la obra o
fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion desde la que los alumnos
puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador de
cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto.
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JUSTIFICACION

El concepto «publicacion asimilada» implica un complemento del adjetivo «asimilada» que no puede
ser de caracter general, como se pretende con la inclusion del dltimo parrafo que, en su actual redaccion,
lejos de definir y concretar el concepto «publicacién asimilada» lo generaliza ad infinitum, al entender por
«publicacion asimiladas» todo lo que sea impreso o susceptible de serlo, es decir, cualquier publicacién
en acto o en potencia. Por logica «publicacion asimilada» debe referirse a los libros de texto y manuales
universitarios antes mencionados. La inclusiéon del pronombre demostrativo «estos» referido a los libros
de texto y manuales universitarios lo deja claro y hace innecesario el ultimo parrafo del apartado c) del
articulo 32.3 del Proyecto. Asi, pues, para una mejor interpretaciéon del texto normativo, se propone la
inclusion del pronombre y, consecuentemente, la supresion del dltimo parrafo.

ENMIENDA NUM. 91
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado cuatro del articulo primero.

De supresion de los apartados 4 y 5 del articulo 32.

JUSTIFICACION

Respecto al nuevo apartado 32.4 del proyecto de ley, tal como ya hacia el anteproyecto de ley
presentado a consulta publica en marzo de 2013, incorpora un canon universitario obligatorio: obligatorio
para los autores, al convertirse en un derecho de gestion colectiva irrenunciable; obligatorio para las
Universidades que se verian forzadas a firmar una licencia digital institucional con una entidad de gestion
(hasta ahora voluntaria y negociada) si quieren incorporar parcialmente en sus aulas virtuales materiales
protegidos por derechos de autor, incluso las obras protegidas con licencias libres, de los que la Universidad
no sea titular.

Al convertir en irrenunciable el derecho de los autores y de obligada gestién colectiva, les priva de la
libertad de decidir sobre el uso de sus contenidos. De este modo el proyecto de ley cierra la puerta al
«Open Access», al «Copyleft» y a las licencias «Creative Commons», ya que de forma legal se obliga al
«todos los derechos reservados» y a una licencia con una entidad de gestion. Pese a que el texto del
proyecto incorpora la exclusion del derecho de remuneracion equitativa a las obras de las cuales la
universidad o un organismo de investigacion sean titulares, o de las que haya obtenido acuerdo especifico
con el titular del derecho, las obras en «Open Access» y aquellas con licencias libres no responden, de
entrada, a ninguna de estas tipologias. Tal como se expresaba en la declaracion de la «Iniciativa Acceso
Abierto de Budapest»?, el acceso abierto busca beneficiar al contribuyente, obtener beneficios académicos
y cientificos, asi como amplificar el valor social de los organismos de financiacion de la investigacién y las
instituciones que se dedican a ella. También la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y
la Investigacion asume «el compromiso con la difusiébn universal del conocimiento, mediante el

2 http://www.budapestopenaccessinitiative.org/boai-10-translations/spanish
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posicionamiento a favor de las politicas de acceso abierto a la informacion cientifica». Esa difusion
universal del conocimiento no puede dar la espalda al ambito educativo.

Con la reforma que el proyecto propone no hara falta solicitar autorizacion a los titulares de derechos
por la ilustracidon de la ensefianza, pero si se somete a remuneracion equitativa a pagar a través de la
entidad de gestion correspondiente, mediante la licencia oportuna. Como se puede apreciar, la comunidad
educativa no gana nada, sino que mas bien pierde, dado todo el contenido de libre acceso que se va a
quedar en el camino.

Ademas, a diferencia del ambito analdgico, practicamente ninguna entidad de gestion a nivel europeo
puede gestionar de forma simultanea derechos reprograficos y derechos digitales sobre las obras, dado
que la mayoria de editoriales, hasta afios recientes, no ha comenzado a obtener la cesion de derechos
digitales de obras creadas actualmente por los autores, y, por tanto, tampoco ha podido obtener los
derechos digitales de las obras anteriores. El establecimiento de la remuneracién irrenunciable a los
autores y editores implicara el pago de unas cantidades a las entidades de gestion por un repertorio que
actualmente no gestionan por falta de encargo de sus titulares, sin que la ley asegure que vayan a recibir
dicho pago los verdaderos titulares del derecho.

El Consejo de Estado en su Dictamen de 28 de noviembre de 2013 sobre el anteproyecto de ley de
reforma de la LPI sefialé que la remuneracion equitativa a pagar por las Universidades constituye una
contradiccion con el sistema de compensacion de la copia privada con cargo a los presupuestos generales
del Estado, expresando literalmente en el apartado 5.2 de su Dictamen que «hay algo de contradictorio en
que el legislador se proponga establecer un sistema de compensacion equitativa como es la del limite de
copia privada, pasando a sufragarla con cargo directo a los Presupuestos Generales del Estado, y sin
embargo introduzca una nueva remuneracion equitativa a reclamar de las correspondientes entidades
usuarias en el sector de la ensefianza universitaria, maxime en el ambito de las Universidades publicas».
En el mismo sentido se manifiesta el CGPJ en su Informe a la reforma.

El Consejo de Estado también llama la atencion del legislador para no olvidar el derecho a la educacion,
el contenido en «Open Access» en la regulacion de los derechos de autor y el papel de las Universidades
como financiadoras de la investigacion. Dice el Dictamen: «En particular, el régimen proyectado no parece
tener en cuenta la especial posicion de las Universidades, que son al tiempo titulares de derecho de
propiedad intelectual, usuarios de obras protegidas y promotores de proyectos de investigacion sometidos
al régimen de la propiedad intelectual».

Por otra parte, la Comision Nacional de la Competencia en su Informe al Anteproyecto de ley de
reforma de la LPI (APL) manifiesta que:

«... la gestion colectiva obligatoria constituye un obstaculo a la gestion individual que, como tal, impide
la entrada y limita la presion competitiva ejercida por los titulares de derechos. Al impedir a los titulares
gestionar sus derechos de modo individual, se obliga a que éstos tengan que obtener servicios de gestion
de la entidad, creando una demanda cautiva para las entidades de gestién, que operan desde una posicion
monopolistica y, en estos casos, representan al titular por mandato legal.....En el APL propuesto no solo
se mantienen los supuestos anteriores sino que introduce injustificadamente un nuevo derecho de gestion
colectiva obligatoria con el derecho de cita con fines docentes. El articulo 32.3 del APL, prevé que, en
relacién con ese derecho de cita, los autores de las obras reproducidas parcialmente, distribuidas y
comunicadas publicamente tendran un derecho irrenunciable a percibir de las entidades usuarias una
remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion. No cabe sino reiterar
que esta supresion de la gestion colectiva obligatoria deberia acometerse en proximas revisiones de la
LPI y, en relacién con el APL propuesto, no deberian introducirse nuevos derechos de gestién colectiva
obligatoria.»

Resumidamente se opone a la introduccién de un nuevo supuesto de gestion colectiva obligatoria y
aboga por su supresion.

El reconocimiento de esta remuneracion equitativa va mas alla de lo contemplado por la Directiva, ya
que ésta ultima, en todo caso, utiliza el concepto de «compensacion equitativa a los titulares» y no
«remuneracion equitativa» que tal como hizo notar el Consejo de Estado no son conceptos sindnimos?:

3 Dictamen del Consejo de Estado 187/2005 previo y preceptivo a la modificacion de la LPI por la Ley 23/2006 http://www.
boe.es/buscar/doc.php?coleccion=consejo_estado&id=2005-187
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«Ciertamente, desde el punto de vista juridico, la nocion de “compensacion” es distinta del concepto
de “remuneracion”. En efecto, la remuneracion es el pago por una contraprestacion o adquisicion de un
derecho, mientras que la compensacién es el restablecimiento de un desequilibrio patrimonial objetivamente
causado por la conducta de un tercero. Esta distincién ha sido especialmente discutida con ocasion de la
aplicacion de la Directiva 2001/29/CE, hasta el punto de que el Comisario para el Mercado Interior,
respondiendo a la pregunta que le habia formulado una europarlamentaria finlandesa, llegé a afirmar que
«la compensacion equitativa es un nuevo concepto introducido por la Directiva y no es equivalente a los
sistemas de retribuciones equitativos (cotizaciones), a los que el documento no hace ninguna mencion
explicita» (Diario Oficial de las Comunidades Europeas OJ C 172 E/046, de 18 de julio de 2002). (...) Pese
a tan claras manifestaciones de la Comision Europea, el anteproyecto de Ley sometido a consulta ha
optado por continuar con el sistema de remuneracion equitativa previsto en el articulo 25 del texto refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual de 1996, que establece un sistema de canones o cotizaciones fijos, con
independencia del dafio efectivamente causado, que seria lo propio de un sistema de compensacion
equitativa.»

Es decir, la Directiva 2011/29/CE a la cual debe ceiirse la legislacion espafiola no contempla el
establecimiento de una remuneracion equitativa, y tampoco prevé una compensacion equitativa
irrenunciable para la excepcion de la ilustracion de la ensefianza. El proyecto de ley va mas alla de lo
dispuesto en la normativa a transponer.

Ademas, y en relacion al «desequilibrio patrimonial objetivamente causado» que debe analizarse para
considerar la posibilidad de compensacion, por el hecho de poner a disposicion de los alumnos de una
asignatura un capitulo de un libro, o un articulo de revista, es dificil pensar que se produzca efectivamente
un desequilibrio patrimonial: tal como indica, de una manera muy simple, el juez de la sentencia de 11 de
mayo de 2012 de la United States District Court for the Northern District of Georgia Atlanta Division, caso
University Press et al v. Patton et al.*: un capitulo de libro o un 10% de un libro no sustituye a un libro
completo (argumentos de las paginas 72 y siguientes) y por tanto, el acceso a un capitulo no cambia las
decisiones de compra de un libro completo. El juez acaba considerando la reproduccion y puesta a disposicion
de fragmentos de un maximo del 10% del contenido de un libro, o de un maximo de un capitulo de libro, para
consulta exclusiva de los estudiantes matriculados en la asignatura, siempre que tengan como finalidad la
ilustracion de la ensefianza, como de uso justo. Las universidades y las bibliotecas universitarias, tal como
ya expusimos en relacion al anteproyecto de ley, siguen adquiriendo y suscribiendo libros, revistas y recursos
electrénicos tanto para el apoyo a la investigacion como a la docencia y pretenden seguir haciéndolo.

Por otra parte, y poniendo en relacion las interpretaciones realizadas por el TJUE sobre la compensacién
equitativa por copia privada, en concreto la sentencia de 16 de junio de 2011, asunto C-462/09, caso
Stichting de Thuiskopie dice lo siguiente (segun reproduce el CGPJ en su dictamen):

«La Directiva 2001/29/CE (...) debe interpretarse en el sentido de que el usuario final que realiza a
titulo privado la reproduccion de una obra protegida debe, en principio, considerarse el deudor de la
compensacion equitativa (...) No obstante, los Estados miembros tienen la facultad de establecer un
canon por copia privada que grave a quienes ponen a disposicion del usuario final equipos, aparatos o
soportes de reproduccion, siempre que estas personas tengan la posibilidad de repercutir el importe de
dicho canon en el precio de puesta a disposicion abonado por el usuario final.»

En el caso de la ilustracion de la ensefianza la universidad realiza los actos de reproduccion, puesta
a disposicion o comunicacion publica, pero no los hace para beneficio propio, sino para el uso final por los
estudiantes. Pero debe tenerse en cuenta que en el caso de las universidades publicas, la matricula de
los estudiantes no financia el coste de la ensenanza universitaria que reciben. Tal como se dice en la
«Propuesta para la reforma y mejora de la calidad y eficiencia del sistema universitario espafiol» elaborada
por el Comité de Expertos para la Reforma del Sistema Universitario Espariol, entregado al Ministro de
Cultura el 12 de febrero de 2013%.

«...los precios de los servicios pagados directamente por los usuarios estan muy lejos de cubrir su
coste. Estos precios estan ademas determinados por regulaciones publicas...» (p. 54).

Por lo tanto, de nuevo, no es adecuado cargar a las universidades con la obligacién de un nuevo pago.

4 http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/georgia/gandce/1:2008cv01425/150651/423
5 http://www.usc.es/export/sites/default/gl/web/descargas/propuestas-reforma.pdf
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Este canon universitario representaria ademas un muy inoportuno gasto afadido a las Universidades
en el actual momento de crisis econémica y reduccion notable de presupuestos.

Finalmente, debe también tomarse en consideracion que las universidades y los organismos publicos
son los grandes financiadores de la investigacion cientifica, que sera luego publicada en revistas o libros;
que las editoriales no costean, sin embargo, los gastos de la investigacién, sino tan sdlo los de edicion,
aunque tampoco suelen pagar a los expertos que realizan las revisiones por pares o de calidad que a
menudo proceden de universidades o centros de investigacion. Las universidades, sin embargo, financian
la investigacion, pagan por adquirir y suscribir los libros y revistas en donde se publica, y ahora, ademas,
si se aprobara este nuevo canon, tendrian que volver a pagar para poder realizar usos docentes del
resultado de la investigacion. Utilizando la expresion del Consejo de Estado, «hay algo de contradictorio»
en ello, y mas cuando existe un interés general, reconocido constitucionalmente, de proteccion de los
fines educativos y docentes concretado en la misién de servicio publico de la educacion superior mediante
la investigacion, la docencia y el estudio que corresponde a las universidades, segun la Ley Organica que
las regula (Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre).

Por ultimo, no podemos dejar pasar la oportunidad para sefalar que en el presente Proyecto de ley se
regula el derecho a la propiedad intelectual como un derecho irrenunciable por parte de su titular. ; Como
se puede afirmar que el derecho a la propiedad intelectual es irrenunciable? Sobre todo si tenemos en
cuenta que en dicho proyecto no se predica la irrenunciabilidad sobre los derechos morales de autor (que
podria tener algin sentido, pues algunos lo consideran como un bien de la personalidad irrenunciable),
sino sobre los derechos patrimoniales que de dicha obra se derivan, obligando ademas que esos derechos
sean gestionados por las entidades de gestién de los derechos de autor, cuando en realidad el autor
puede no pertenecer ni ser socio de dicha entidad, y privandole del derecho a la gestion individual, gestion
que, por otro lado, con la tecnologia actual ya es posible, como queda demostrado con el debate creado
hace mas de una década (Lewinski), con las licencias «Copylefts», «Creative Commons». Como se
advierte de un modo claro e imperativo en el dictamen del Consejo de Estado numero 1064/2013, de
fecha 28 de noviembre de 2013 (apartado 5.2, parrafo 39), acerca del caracter normativo que desde julio
de 2012 tiene la politica publica de Open Access en la Unién Europea: «no son pocos los autores que
acceden al ofrecimiento de sus obras sin la obtencion de remuneracién alguna a través del denominado
“Open Access” en el que de alguna manera se hace prevalecer, por voluntad propia de los titulares de los
derechos de propiedad intelectual y a veces incluso directamente por imperativo de la ley (cuando la
financiacion de los trabajos cientificos es publica), el derecho a la educacion sobre los derechos en
abstracto de propiedad intelectual a los que se renuncia en aras de esos fines de interés general».

El caracter normativo que el Consejo de Estado nos recuerda que tienen las politicas de Acceso
Abierto en la Unién Europea concuerdan con lo dicho hasta ahora acerca de que no es posible entender
el derecho a la propiedad intelectual como irrenunciable, sobre todo, en cuanto a los beneficios econémicos
que se derivan del mismo. La Unién Europea en Directiva 2001/29/CE sobre derechos de autor ya permite
esa renunciabilidad, cuando deja que el autor ejerza a favor de la humanidad su derecho a decidir lo que
considere oportuno sobre sus obras. El establecimiento de un derecho irrenunciable a favor del autor, pero
que obligatoriamente se ha de administrar a través de una entidad de gestién, en realidad lo que esta
haciendo es expropiandole al autor su derecho a decidir el sistema de acceder a su obra. Asi, este
proyecto de ley cierra la puerta al «Open Accessy, al «Copyleft» y a las licencias «Creative Commonsy,
ya que contraviniendo la normativa europea y la naturaleza juridica del derecho a la propiedad intelectual,
esta obligando a los autores a gestionar su derecho a través de las entidades de gestion e impidiéndoles
dejar en abierto su creacion.

Se esta caracterizando el derecho a la propiedad intelectual como irrenunciable, vulnerando asi la
tradicion juridica y los principios mas basicos del Derecho Civil, Unica y exclusivamente, para fundamentar
la administracion colectiva de los derechos de autor por parte de las entidades de gestidn, sin que lo
recaudado por este método recaiga en muchas ocasiones en los autores (por no ser socios de dichas
entidades). Y es que, como muy bien afirma la Comisiéon Nacional de la Competencia en su Informe al
Anteproyecto de la ley de reforma de la LPI (APL): «la gestién colectiva obligatoria constituye un obstaculo
a la gestién individual que, como tal, impide la entrada y limita la presion competitiva ejercida por los
titulares de derechos. Al impedir a los titulares gestionar sus derechos de modo individual, se obliga a que
éstos tengan que obtener servicios de gestion de la entidad, creando una demanda cautiva para las
entidades de gestion, que operan desde una posicién monopolistica y, en estos casos, representan al
titular por mandato legal».
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Esta obligatoriedad de la gestidn colectiva de nuevo estéd vulnerando el derecho del autor sobre su
obra, pues le priva de elegir el medio por el cual autoriza la divulgacion de su obra y obtener los beneficios
economicos que de dicha explotacion se deriven, caracterizando para ello el derecho de irrenunciable,
cuando como se ha visto y ha quedado patente es una argucia juridica muy dificilmente sostenible.

Estamos ante una flagrante vulneracion del principio de autonomia de la voluntad que rige las
relaciones privadas, las reguladas por el Derecho Civil, fundamentalmente, como lo es el derecho a la
propiedad intelectual.

ENMIENDA NUM. 92
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado cuatro del articulo primero.
De modificacion del Articulo 32, apartado 4.

«Los titulares de derechos de las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente de
forma parcial segun el apartado b) tendran un derecho a percibir de los centros usuarios una compensacion
equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion, salvo en los casos de que exista un
previo acuerdo al respecto entre el titular del derecho de propiedad intelectual y el centro universitario u
organismo de investigacioén o que dicho centro u organismo sea titular de los correspondientes derechos
de propiedad intelectual.

Este apartado no sera aplicable a los supuestos en los que bien la legislacion, bien los titulares, hayan
optado por ofrecer a toda la humanidad el acceso abierto a los datos y documentos cientificos objeto de
propiedad intelectual.»

JUSTIFICACION

La justificacion de esta enmienda es doble. En primer lugar, se trata de clarificar la redaccion del
parrafo objeto de enmienda y, en segundo lugar, de dar cumplimiento a lo que sefialé el Consejo de
Estado en su dictamen numero 1064/2013, de fecha 28 de noviembre de 2013, en el que informo su
opinién sobre esta norma.

En cuanto a la clarificacidn, se ha ordenado el parrafo para situar en primer lugar a la oracién principal,
que establece la regla general contenida en la norma, colocando tras ella las dos excepciones a dicha
regla general.

En lo que respecta al Consejo de Estado, este 6rgano senalo en su dictamen (apartado 5.2, parrafo 40)
que «Debe pues necesariamente sefialarse que dicho articulo 32 no sera aplicable a los supuestos en los
que bien la legislacion, bien los titulares, hayan optado por ofrecer a toda la humanidad el acceso abierto
de datos y documentos cientificos supuestamente sometidos a derechos de propiedad intelectual». Dada
la advertencia imperativa del Consejo de Estado, se recoge la literalidad de su propuesta y se adiciona en
el segundo de los parrafos de esta enmienda de modificacion.

Las razones por las que el Consejo de Estado realizé su advertencia imperativa son también explicadas
en su dictamen (apartado 5.2, parrafo 39) y se deben al caracter normativo que desde julio de 2012 tiene
la politica publica de Open Access en la Unidn Europea. Por su relevancia se reproduce integra y
literalmente el parrafo del dictamen del Consejo de Estado:

«En tercer lugar, ademas, conviene no olvidar que en el sector de la docencia e investigacién convive
el derecho del autor con otro derecho, el de la educacion —sobre todo teniéndose en cuenta que se trata
de manuales universitarios y publicaciones asimiladas a ellos en el ambito de los centros educativos y de
la investigacion y el acceso a la ciencia—, donde no son pocos los autores que acceden al ofrecimiento
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de sus obras sin la obtencion de remuneracion alguna a través del denominado “Open Access” en el que
de alguna manera se hace prevalecer, por voluntad propia de los titulares de los derechos de propiedad
intelectual y a veces incluso directamente por mandato imperativo de la ley (cuando la financiacion de los
trabajos cientificos es publica), el derecho a la educacion y el acceso a los conocimientos cientificos sobre
los derechos en abstracto de propiedad intelectual a los que se renuncia en aras de esos fines de interés
general. Es mas, esta politica publica de Open Access lleva ya introducida oficialmente de forma timida
en la Union Europea desde 2008 (en el séptimo programa marco) y de manera claramente abierta y con
caracter normativo desde julio de 2012, en que se hicieron publicas la Comunicaciéon de la Comisién al
Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, Hacia
un mejor acceso alainformacion cientifica: impulsarlos beneficios de las inversiones publicas en investigacion,
Bruselas, 17 de julio de 2012 COM(2012) 401 final; y la Recomendacién de la Comision relativa al acceso a
la informacion cientifica y a su preservacion Bruselas 17 de julio de 2012 C(2012) 4890 final. Igualmente
estan introducidas con caracter normativo en Brasil —proyecto Scielo—, Australia, Sudafrica y China, y en
los Estados Unidos para los datos cientificos desde febrero de 2013 (Expanding Public Access to the Results
of Federally Funded Research, Policy Memorandum of the Presidency) y para los datos publicos o publicados
por cualquier agencia u 6rgano federal desde mayo de 2013 (Executive Order —Making Open and Machine
Readable the New Default for Government Information, of May 9, 2013).»

El caracter normativo que el Consejo de Estado nos recuerda que tienen las politicas de Acceso
Abierto en la Unién Europea implicaria que la norma en su actual redacciéon podria ser contraria a la
legislacion de la UE, concretamente podria contradecir las disposiciones de la Directiva 2001/29/CE sobre
derechos de autor. En su redaccion actual, el proyecto impide al autor ejercer en favor de la humanidad
su derecho a decidir lo que considere oportuno sobre el acceso a sus obras. El establecimiento de un
derecho irrenunciable en favor del autor, pero que obligatoriamente se ha de administrar a través de una
entidad de gestion, en realidad lo que esta haciendo es expropiandole al autor su derecho a decidir el
sistema de acceder a su obra. Y esta posibilidad de impedirle al autor decidir de qué manera y en qué
condiciones econdmicas se puede acceder a su obra no se halla contemplada en la Directiva 2001/29/CE,
por lo que su estipulacién en la normativa nacional supondria contravenir la normativa europea.

Ademas, de aprobarse la norma con su redaccion actual se generaria un gasto que deberian satisfacer
las universidades en favor de la entidad de gestién correspondiente por unos conceptos a los que el autor
ha renunciado previamente mediante su adscripcion al Movimiento Open Access, movimiento seguido por
las élites mundiales del conocimiento, como nos recuerda el Consejo de Estado. Resultaria paradojico
que las universidades tuviesen que pagar a una entidad de gestion un dinero, en su mayor parte de origen
publico (dada la relacion de miembros de las universidades publicas / universidades privadas de nuestro
Estado) para que esta entidad de gestidon no se hallase obligada luego a satisfacerlo a los autores porque
los mismos hayan renunciado a sus derechos en favor de la humanidad, por utilizar la expresion del
Consejo de Estado.

A estos argumentos hemos de afadir los sefialados en la propuesta de enmienda anterior, tanto los
referentes a la irrenunciabilidad de los derechos de propiedad intelectual por parte de los autores, como a
todos los demas puntos sefialados en la misma, a cuya justificacién nos remitimos en aras a la brevedad.

En conclusion, la redaccion actual, no sdélo podria vulnerar la normativa europea sino que atenta
contra las politicas publicas de la Union y supone un gasto extraordinario que deberian satisfacer las
universidades nacionales a una entidad de gestiéon en concepto de unos derechos cuya gratuidad ha sido
dispuesta por los autores, a quienes se les expropia el derecho a decidir sobre el precio de su obra y las
condiciones de acceso a la misma.

ENMIENDA NUM. 93
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.
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ENMIENDA
De modificacion.
De modificaciéon del apartado cuatro del articulo primero.
Se propone suprimir el término «publicos» de la redaccién del apartado 4 del articulo 32:

«c) Que los actos se realicen en las universidades o centros ptibtiees de investigacion, por su personal
y con sus medios e instrumentos propios.»

JUSTIFICACION

La actividad investigadora, fuente de progreso y de riqueza, no debe tener diferentes limites sea cual
sea la naturaleza publica o privada donde la actividad se desarrolle.

ENMIENDA NUM. 94
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacién del apartado cinco del articulo primero.
Se propone afiadir un parrafo in fine al apartado 4 del articulo 37 bis, del siguiente tenor literal:

«Los actos autorizados podran llevarse a cabo mediante acuerdos con instituciones privadas, siempre
que tales acuerdos no impongan restriccion alguna a los beneficiarios de esta excepcion en cuanto al uso
por su parte de las obras huérfanas, y no concedan al socio comercial ningun derecho a utilizar o controlar
el uso de dichas obras. En caso de que se perciban ingresos por la realizacién de los actos autorizados,
éstos deberan limitarse a cubrir los costes derivados de dicha actividad.»

JUSTIFICACION

La transposicion que se hace de la Directiva 2012/28/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de octubre de 2012, sobre ciertos usos autorizados de las obras huérfanas en el proyecto de ley es
ciertamente muy fiel a su texto; no obstante, hemos afiadido algunos aspectos que, pese a contemplarlos
en la Exposicion de motivos del proyecto de ley, consideramos que no han recibido suficiente tratamiento
en su articulado. Teniendo en cuenta que la Exposicion de Motivos del Proyecto de ley no se incorporara
al Real Decreto Legislativo 1/1996, es conveniente afnadir en el apartado 4 la posibilidad de acordar
contratos con el sector privado en los términos que contempla la Directiva citada:

Considerando 22: «Los acuerdos contractuales pueden ser Utiles para promover la digitalizacion del
patrimonio cultural europeo, entendiéndose, por tanto, que las bibliotecas, los centros de ensefanza y los
museos, accesibles al publico, asi como los archivos, los organismos de conservacion del patrimonio
cinematografico o sonoro y los organismos publicos de radiodifusién deben poder celebrar, con vistas a
los usos autorizados en virtud de la presente Directiva, acuerdos con socios comerciales para la
digitalizacién y la puesta a disposicion del publico de obras huérfanas. Dichos acuerdos pueden prever
aportaciones financieras de esos socios. Tales acuerdos no deben imponer restriccion alguna a los
beneficiarios de la presente Directiva en cuanto al uso por su parte de obras huérfanas, y no se debe
conceder al socio comercial ningun derecho a utilizar o a controlar el uso de las obras huérfanas.»
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También la Directiva prevé que se puedan obtener ingresos por los usos autorizados siempre que ello
se limite a cubrir los gastos incurridos con dichos usos. En este sentido:

Considerando 21: «A fin de incentivar la digitalizacién, se debe autorizar a los beneficiarios de la
presente Directiva a obtener ingresos en relacién con el uso por su parte de obras huérfanas en virtud de
la presente Directiva, con el fin de lograr objetivos relacionados con su mision de interés publico, también
en el contexto de acuerdos de asociacion publico-privada.»

De hecho ya el TRLPI dispone en su articulo 19.4, en relacién al préstamo, una disposicién similar:

«Se entendera que no existe beneficio econdmico o comercial directo ni indirecto cuando el préstamo
efectuado por un establecimiento accesible al publico dé lugar al pago de una cantidad que no exceda de
lo necesario para cubrir los gastos de funcionamiento. Esta cantidad no podra incluir total o parcialmente
el importe del derecho de remuneracion que deba satisfacerse a los titulares de derechos de propiedad
intelectual conforme a lo dispuesto por el apartado segundo del articulo 37.»

ENMIENDA NUM. 95
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion del apartado cinco del articulo primero.

Se propone afadir una frase in fine al ultimo parrafo del apartado 5 del articulo 37 bis, del siguiente
tenor literal:

«Para el establecimiento de las fuentes de informacion se consultara a los titulares de derechos y a
los usuarios.»

JUSTIFICACION

Las bibliotecas son grandes usuarias de obras y su cualificacion profesional esta fuera de toda duda
a la hora de poder sefalar las fuentes de informacion referidas a la titularidad de las obras ya que estan
dotadas de los mejores profesionales en las disciplinas de biblioteconomia y documentacion, hallandose
ademas la Biblioteca Nacional como depositaria obligada legalmente de obras. Es por ello que incorporar
la obligatoriedad de consulta a los titulares de derechos y a los usuarios no puede sino enriquecer la
proteccion debida a los titulares de los derechos huérfanos y ofrecer una mejor busqueda de los mismos.

ENMIENDA NUM. 96
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del apartado cinco del articulo primero.
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Se propone afadir un parrafo in fine al apartado 7 del articulo 37 bis, del siguiente tenor literal:

«Los titulares de derechos de propiedad intelectual tendran derecho a percibir una compensacion
equitativa por la utilizacién llevada a cabo conforme a lo dispuesto en este articulo. A fin de determinar la
eventual cuantia de la compensacion debera tenerse debidamente en cuenta, entre otros factores, los
objetivos publicos en materia de promocién cultural, la naturaleza no comercial de la utilizacion realizada
justificada por razones de interés publico, como el fomento del estudio y la difusién de la cultura, asi como
el posible dafo a los titulares de derechos. La posibilidad de solicitar dicha compensacion por los actos
realizados con anterioridad a la declaracion del fin de la condicidon de obra huérfana prescribira al afo de
haberse registrado la busqueda diligente, al igual que la posibilidad de reclamacion por dafos y perjuicios.»

JUSTIFICACION

Al igual que en la enmienda propuesta al apartado 4 del articulo 37 bis, seria conveniente incorporar
al texto normativo los criterios que respecto de la compensacion equitativa incluye la Directiva 2012/28/
UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012 que deben tenerse en cuenta para
su valoracion. La Directiva dice en concreto:

Considerando 18: «Los titulares de derechos deben tener la facultad de poner fin a la condicion de
obra huérfana en el caso de que reclamen sus derechos sobre la obra u otra prestacion protegida. Los
titulares de derechos que pongan fin a la condicidon de obra huérfana de una obra u otra prestacion
protegida deben recibir una compensacioén equitativa, en virtud de la presente Directiva, por el uso que se
haya hecho de sus obras u otras prestaciones protegidas, compensacion que ha de determinar el Estado
miembro en el que esté establecida la entidad que utilice una obra huérfana. Los Estados miembros
deben poder determinar libremente las circunstancias con arreglo a las cuales se puede organizar el pago
de dicha compensacién, incluida la fecha de vencimiento del pago. A fin de determinar la eventual cuantia
de compensacién equitativa, deben tenerse debidamente en cuenta, entre otras cosas, los objetivos de
los Estados miembros en materia de promociéon cultural, la naturaleza no comercial de la utilizacién
realizada por las entidades en cuestién con el fin de alcanzar objetivos relacionados con su mision de
interés publico, como el fomento del estudio y la difusién de la cultura, asi como el posible dafo a los
titulares de derechos».

Respecto de la posibilidad de solicitud de una compensacién equitativa, proponemos afadir un plazo
de prescripcion. El proceso de digitalizacion de las obras es un proceso muy costoso, el cual todavia lo
sera mas si se tiene en cuenta toda la carga administrativa que tendran que asumir los entes beneficiados
por la excepcion para poder justificar la realizacion de una busqueda diligente de los titulares de derechos
de obras huérfanas. También debe tenerse en cuenta que la excepcion se reconoce en funcién de la
mision de interés publico de estas entidades y para usos culturales y educativos. La posibilidad de la
reclamacion de una compensacion equitativa en cualquier momento, por usos realizados con anterioridad
a la fecha en la que la obra deja de ser huérfana (es decir cuando aparece el titular), al igual que la
posibilidad de reclamaciéon de dafos y perjuicios, va a generar estados de incertidumbre contrarios al
propdésito original de la regulacion de las obras huérfanas que es precisamente el de garantizar la seguridad
juridica en la utilizacion de estas obras.

ENMIENDA NUM. 97
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De modificacion.

De modificacién del apartado quince del articulo primero.
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De adicién al Articulo 157 apartado 1, b).

«b) A establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracion exigida por la
utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que carezcan
de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables, atendiendo al
valor econdémico de la utilizacion de los derechos sobre la obra o prestacién protegida en la actividad el
usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran en cuenta al menos los
siguientes criterios:

1. El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2. Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3. La amplitud del repertorio de la entidad de gestion,. A estos efectos, se entendera por repertorio
las obras y prestaciones cuyos derechos gestionaf una entidad de gestidén colectiva.

El repertorio debera ser publico con el fin de permitir una gestion individual de los derechos de autor.
Los usuarios del mismo estaran exclusivamente obligados al abono de la compensacion equitativa de las
obras que formen parte del repertorio.»

JUSTIFICACION

Una de las mayores dificultades con las que se han encontrado hasta la fecha los usuarios de obras
administradas por las entidades de gestidén de la propiedad intelectual es la de discernir si una obra se
halla gestionada por una entidad o, si por el contrario, el titular de los derechos no es socio de ninguna
entidad y, por tanto, los derechos que las obras rentaran habria que pagarselos directamente al mismo y
no a una entidad que no le representa. La Union Europea, consciente de la gravedad de este problema,
ya habia sefalado en su Recomendacion 2005/737/CE de la Comision una serie de principios, «como la
libertad de los titulares de los derechos de elegir sus entidades de gestion colectiva, la igualdad de trato
de todas las categorias de titulares de derechos y el reparto equitativo de los derechos recaudados.
Asimismo, invitaba a las entidades de gestién colectiva a facilitar a los usuarios informacién suficiente
sobre las tarifas aplicables y el repertorio antes de las negociaciones entre ellos» (Considerando 6 de la
Directiva 2014/26/UE), principios que se incorporan normativamente en la Directiva 2014/26/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a |la gestion colectiva de los derechos
de autor y derechos afines y a la concesiéon de licencias multiterritoriales de derechos sobre obras
musicales para su utilizacion en linea en el mercado interior.

Las consecuencias de esta dificultad de identificacion de las obras administradas por una entidad de
gestion son dobles: en primer lugar introduce dificultades para la existencia de una libre competencia en
la gestidon de los derechos, libre competencia de la que pueda verse beneficiado el autor, y en segundo
lugar impone a los usuarios unos pagos que finalmente no iran destinados a los verdaderos titulares de
los derechos, sino que pasaran a englobar las partidas de derechos pendientes de identificacion que
finalmente se integraran en los activos de las entidades de gestion.

En lo que respecta a los beneficios de la libre competencia, de la que los autores puedan beneficiarse,
es necesario recordar que a pesar de que ya en diciembre de 2009 la entonces Comisiéon Nacional de la
Competencia emitiera su «Informe sobre la gestidén colectiva de derechos de propiedad intelectual»,
donde sefalaba en su apartado 39 que «en estos momentos existen en Esparia 8 entidades de gestidn
que, sin embargo, no compiten en la gestion de los mismos derechos, sino que, a pesar de que la LPI no
lo imponia, cada una de ellas se ha especializado en la gestién de derechos que ninguna otra gestiona
(normalmente de un determinado colectivo de titulares), ostentando de esa forma un monopolio de hecho
en su sector. Esto es asi con la Unica excepcion de los derechos de los autores (directores y guionistas)
del medio audiovisual, donde a partir de 1999 operan dos entidades: SGAE y DAMA». Esta situacion de
monopolio de hecho sigue vigente sin que desde diciembre de 2009 se haya realizado iniciativa legislativa
o politica alguna para dotarle al autor de la posibilidad de elegir entre diferentes entidades de gestion. Los
perjudicados son los autores o los titulares de derechos, que se ven sometidos a optar por una sola
entidad de gestion o por la administracién individual de sus derechos.

En lo que respecta a los usuarios de los repertorios, la dificultad de identificacion de las obras
administradas por las entidades de gestion implica que se paguen a éstas por obras cuyos autores no son
representados por las mismas. En este sentido, debe citarse el Informe de la Agencia Estatal de Evaluacion
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de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios, del Ministerio de la Presidencia, que en su informe
de diciembre de 2008 sobre la «Evaluacion del Sistema de Gestion Colectiva de los Derechos de
Propiedad» dio luz a las practicas de las entidades de gestion de ingresar en su propio patrimonio los
importes de los derechos cuyos titulares no se hubieran identificado. De esta manera, se genera la
gravisima situacion de que cuanto peor identifique una entidad a los titulares de los derechos, podra
contar con mayor patrimonio, no teniendo ningun interés en identificar titularidades de autores que no
sean socios de la entidad. No es dbice a esta cuestion el que las entidades de gestién no posean animo
de lucro dado que esta caracteristica, como los hechos demuestran todos los dias, no impide el ejercicio
del poder econdémico.

La expresa mencion que se realiza a las Universidades y organismos de investigacion se realiza
dentro de la cada dia mayor importancia que tienen para el desarrollo de un Estado las funciones asignadas
a estas instituciones. Asi lo establece normativamente la Unién Europea en la «Comunicacion de la
Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdémico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones, Hacia un mejor acceso a la informacioén cientifica: impulsar los beneficios de las inversiones
publicas en investigacion, Bruselas, 17 de julio de 2012 COM(2012) 401 final; y la Recomendacion de la
Comision relativa al acceso a la informacion cientifica y a su preservacion Bruselas 17 de julio de 2012
C(2012) 4890 final», tal y como nos lo recuerda el Dictamen del Consejo de Estado n.° 1064/2013 de
fecha 28 de noviembre de 2013 en su analisis sobre la norma objeto de esta enmienda.

En cuanto a la ultima oracion, el sujeto de la frase es «una entidad de gestidon», por lo que el verbo
gestionar habra de conjugarse en tercera persona del singular y no del plural, debiendo sustituirse el
incorrectamente conjugado «gestionan» por el correcto «gestiona.

ENMIENDA NUM. 98
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicion de un nuevo apartado al articulo primero.

De adicion de un nuevo articulo 33 bis®.

«Articulo 33 bis. Servicios de agregacién de contenidos.

La puesta a disposicion del publico por parte de prestadores de servicios electronicos de agregacién
de contenidos de fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en publicaciones periédicas o en
sitios Web de actualizacion periddica y que tengan una finalidad informativa, de creacién de opinion
publica o de entretenimiento, no requerira autorizacion, sin perjuicio del derecho del editor o, en su caso,
de otros titulares de derechos a percibir una compensaciéon equitativa. Este derecho se hara efectivo a
través de las entidades de gestion de los derechos de propiedad intelectual. En cualquier caso, la puesta
a disposicién del publico por terceros de cualquier imagen, obra fotografica o mera fotografia divulgada en
publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica estara sujeta a autorizacion.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicion del publico por parte de
prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice

6 Se trata del apartado 2 que hemos extraido del articulo 32, donde entendemos que no ha de hallarse encuadrado, al no
ser una excepcion por fines educativos o de investigacion cientifica.
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estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta a disposicion del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.»

JUSTIFICACION

En consonancia con las enmiendas anteriores, se trata de establecer en un articulo propio el contenido
del apartado 2 del articulo 32 del proyecto de ley, sobre la compensacién en favor de los editores de
periddicos.

El lugar propuesto es coherente con la estructura del actual Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, ya que el articulo 33 tiene como titulo el de «Trabajos sobre temas de actualidad» regulando
dicho articulo limites en funcién de un interés informativo.

ENMIENDA NUM. 99
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final cuarta. a.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacion de la disposicion final cuarta. Entrada en vigor. Letra a.

«a) Lo establecido en el apartado 3 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual entrara en vigor al afio de la publicacion de la presente ley en el “Boletin Oficial del Estado”. Lo
establecido en el apartado 4 del articulo 32 entrara en vigor el 1 de septiembre de 2015.»

JUSTIFICACION

La aplicacion del apartado 4 a las Universidades generara la obligatoriedad de pago por las mismas a
la entidad de gestion correspondiente que, en la actualidad, se trata del Centro Esparol de Derechos
Reprograficos, que establece en sus tarifas un importe de 5 euros por alumno y afo escolar, sin posibilidad
de establecer periodos de tiempo inferiores al citado afio escolar dado que los mismos no figuran en las
tarifas. La entrada en vigor de esta norma se producira al finalizar los tramites parlamentarios, que se
presume sera antes de la finalizacion de este ano 2014 por lo que si el apartado 4 comienza entonces su
vigor, se estaria generando una situacion de hecho en contra de los ya bajos de por si presupuestos de la
administracion institucional (universidades publicas) asi como los de las universidades privadas que se
verian obligadas a pagar unas tarifas por un curso escolar completo cuando éste ya se hubiera reducido
al menos en el primer trimestre, ya transcurrido. La justificacion de esta enmienda consiste en hacer
coincidir la aplicacion de la norma con el comienzo del curso escolar.

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 14 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—EI Portavoz, Jokin Bildarratz Sorron.
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ENMIENDA NUM. 100
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 25 del apartado Uno del Articulo primero del Proyecto de Ley
por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, quedando
redactado de la siguiente forma:

«Articulo 25. Compensacioén equitativa por copia privada.

1. La reproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos se
asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales
o audiovisuales, realizada medlante aparatos 0 mstrumentos tecnlcos no tlpograflcos exdﬂﬁv&men%e
para uso privado > de
conformidad con el apartado ’res—apaﬁades}y—?: del articulo 31 orlglnara una compensacion equnatlva y
Unica para cada una de las tres modalidades mencionadas. Este derecho sera hecho efectivo a través de

las entldades de gestlon de los derechos de propledad intelectual. de—re’predtreeieﬁ—meﬁeieﬁad-as—

2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras senaladas en n el apartado
antenor explotadas publlcamente y—er i O

productores de fonogramas y wdeogramas y los artistas intérpretes o ejecutantes cuyas actuacmnes
hayan sido fijadas en dichos fonogramas y videogramas. Este derecho sera irrenunciable para los autores
y los artistas intérpretes o ejecutantes.

3. La compensacién debera ser satlsfecha por qwenes pongan de hecho o—H—pFeeedmeﬁte—de

determinaeién de derecho

detperjuicio—causado a dlSpOSICIon de Ios beneﬂaanos eﬁﬂmefades—eﬁ—ei—maaﬁade—Z—debﬁe—a
establecimiento-del limite de-copiaprivadaen-los equipos, aparatos términosprevistos-erlos-apartados2

y soportes de reproduccion digital, o les presten un servicio de reproduccion, sin perjuicio de lo establecido
en el siguiente apartado 63—de+—a|=t+et|+e—3—1—2d-) Se hablllta aI Goblerno a fin de que medlante real decreto
desarrolle ¥y ighact y

4. No daran orlgen a una obllgamon de compensamon aquellas S|tuaC|ones en las que el perjuicio
causado al titular del derecho-Ates-efectos-deta-determinacion de reproduccién haya sido minimo, lo que
se determlnara reglamentarlamente

5. Elimporte taeuwantia de la compensacion debera ser calculado atendiendo al perjuicio efectivamente
causado a los titulares de derechos, y para ello se eqitativas;ho-tendran en cuenta, entre otras variables,
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el tipo de medio de reproduccion, el grado de uso de cada uno de dichos medios, su capacidad de
almacenamiento, la estabilidad y tiempo de conservacién de las ta—consideracibn—de reproducciones
efectuadas y la disponibilidad, grado de aplicacion y efectividad de las medidas tecnolégicas a que se

refiere el articulo 161.parausoprivade:

6. Aesos mismos efectos estaran exentos del pago de la compensacion las reproducciones de obras
que se realicen tas—realizadas mediante equipos, aparatos y soportes materiales de reproduccion-digitat

adetiridos-porpersonasuridicas; que no se hayan puesto, de hecho ni de derecho, a disposicion de los

usuarlos prlvados y que ademas se encuentren en cualqmera de los siguientes casos:—estén

a) Los adquiridos tas—+eatizadas por quienes cuenten con la preceptiva autorizacion para llevar a
efecto la correspondiente reproduccion de obras y prestaciones protegidas en el ejercicio de su actividad,
siempre que dicha actividad se cifa a los limites en cada caso autorizados entos—términos—de—dicha
adtorizacion.

b) Los adquiridos por las administraciones publicas para uso exclusivo en el ejercicio de su actividad
y siempre que sean utilizados Unicamente para ese fin.

7. Los tipos de equipos, aparatos y soportes de reproduccion digital y la cuantia individualizada de
compensacion a satisfacer por los adquirentes de cada uno de ellos seran determinados por una Comisién
paritaria integrada por tres miembros de la Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual, tres
representantes designados por las entidades de gestion y tres representantes nombrados por las
organizaciones representativas de los obligados a la financiaciéon de la compensacién de acuerdo con lo
previsto en el niumero 3 de este articulo. Se habilita al Gobierno para que mediante real decreto determine
la constitucion, funcionamiento efectos de las resoluciones de la citada Comisién paritaria.

8. Las cuantia determinadas mediante los acuerdos de dicha Comision tendran el caracter de
obligacién legal de pago paralos obligados al mismo enlos términos que se determinen reglamentariamente,
y seran objeto de publicacion en el BOE.

9. Las personas fisicas o juridicas que acrediten haber satisfecho efectivamente el importe de la
compensacién equitativa por copia privada por la adquisicién de unos equipos, aparatos o soportes
materiales, siempre que con los mismos no se hayan efectuado copias privada, , podran solicitar de las
correspondientes entidades de gestién la devolucion o compensaciéon de los importes satisfechos por
dicho concepto, cuando posteriormente, vendan o de cualquier otra forma y mediante el pago de una
contraprestacion econdmica trasfieran definitivamente la propiedad de tales equipos, aparatos y soportes
de reproduccion a personas juridicas fuera del territorio espafnol.»

JUSTIFICACION

La compensacién equitativa por copia privada se introduce en el ordenamiento juridico armonizado de
la Unién Europea a través de la Directiva 2001/29/CE, y su finalidad es compensar los perjuicios causados
por la copia privada a los autores y demas titulares.

Esta compensacion ha sido objeto de diferentes resoluciones por parte del Tribunal de Justicia.
Resoluciones que han conformado dicha compensacion como una obligacién cuyo deudor es la persona
que, en ejercicio de la autorizacion legal correspondiente, confecciona copias privadas; y acreedores los
autores y demas titulares de derechos sobre las obras copiadas.

Las diferentes sentencias del Tribunal de Justicia, y, en especial, la sentencia de 21 de octubre
de 2010, admiten la posibilidad de que la obligacién de financiacion de la compensacion recaiga en un
tercero, como son los distribuidores comerciales de los medios que permiten la reproduccidén para uso
privado. Pero condicionan dicha posibilidad a que el financiador tenga la posibilidad de desplazar el pago
a quienes realmente hacen las copias y, por lo tanto, causan el perjuicio a los titulares de derechos.

El pago de la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado tal y como propone
el proyecto no respeta dicha condicion, como han puesto de relieve tanto el Informe del Consejo General
del Poder Judicial como el Dictamen del Consejo de Estado. Por ello es preciso adaptar el sistema al
marco comunitario, de forma que sélo paguen la compensacién quienes realizan las copias privadas, y no

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 315

todos los contribuyentes. Incluso aquellos que de acuerdo con la redaccion del articulo 31.2 propuesta por
el propio proyecto tienen prohibido realizar copias privadas.

ENMIENDA NUM. 101
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Tres.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone la supresion del apartado Tres del Articulo primero del Proyecto de Ley por la que se
modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, que dice:

Tres. Se modifica el apartado 2 del articulo 31 y se afiade un nuevo apartado 3, con la siguiente
redaccion:

«2. Sin perjuicio de la compensacién equitativa prevista en el articulo 25, no necesita autorizacion
del autor la reproduccion, en cualquier soporte, sin asistencia de terceros, de obras ya divulgadas, cuando
concurran simultaneamente las siguientes circunstancias, constitutivas del limite legal de copia privada:

a) Que se lleve a cabo por una persona fisica exclusivamente para su uso privado, no profesional ni
empresarial, y sin fines directa ni indirectamente comerciales.

b) Que la reproduccion se realice a partir de obras a las que haya accedido legalmente desde una
fuente licita. A estos efectos, se entendera que se ha accedido legalmente y desde una fuente licita a la
obra divulgada unicamente en los siguientes supuestos:

1.° Cuando se realice la reproduccion, directa o indirectamente, a partir de un soporte que contenga
una reproduccion de la obra, autorizada por su titular, comercializado y adquirido en propiedad por
compraventa mercantil.

2.° Cuando se realice una reproduccion individual de obras a las que se haya accedido a través de
un acto legitimo de comunicacién publica, mediante la difusion de la imagen, del sonido o de ambos, y no
habiéndose obtenido dicha reproduccion mediante fijacion en establecimiento o espacio publico no
autorizada.

c) Que la copia obtenida no sea objeto de una utilizacion colectiva ni lucrativa, ni de distribucion
mediante precio.

3. Quedan excluidas de lo dispuesto en el anterior apartado:

a) Las reproducciones de obras que se hayan puesto a disposicion del publico conforme al
articulo 20.2.i), de tal forma que cualquier persona pueda acceder a ellas desde el lugar y momento que
elija, autorizandose, con arreglo a lo convenido por contrato, y, en su caso, mediante pago de precio, la
reproduccion de la obra.

b) Las bases de datos electrénicas.

c) Los programas de ordenador, en aplicacion de la letra a) del articulo 99.»

JUSTIFICACION

La actual redaccién del articulo 31.2 y 3, proveniente de la Ley 26/2007, cumple suficientemente con
las exigencias de la Directiva 2001/29/CE vy la jurisprudencia de desarrollo.

Como ha indicado entre otros el Consejo de Estado, la reduccion del limite, que se confronta
directamente con un habito de copia arraigado entre los consumidores, supondra excluir de la excepcion
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buena parte de las copias que actualmente realizan los ciudadanos. Que pasaran a ser copias ilicitas. Y
ello sin que se arbitren en modo alguno los medios necesarios para garantizar la correcta aplicacién del
limite. Lo que puede incluso suponer un perjuicio adicional para los titulares de derechos, que debera ser
compensado por el Estado, originando una situacién de permanente litigiosidad, como también avanzo el
Consejo de Estado.

En estas condiciones, parece mas adecuado, y pacifico, mantener el texto actual del articulo 31.2, que
no ha generado conflictividad alguna.

ENMIENDA NUM. 102
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado Cuatro del Articulo primero del Proyecto de Ley por la que se
modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, quedando
redactado de la siguiente forma:

Cuatro. Se modifica el titulo del articulo 32 asi como su apartado 2, y se adicionan unos nuevos
apartados 3, 4 y 5 con la siguiente redaccién:

«Articulo 32. Citas y resefas e ilustracion con fines educativos o de investigacion cientifica.»

«3. El profesorado de la educacion reglada impartida en centros integrados en el sistema educativo
espafol y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacién en sus funciones de
investigacion cientifica, no necesitaran autorizacién del autor o editor para realizar actos de reproduccion,
distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter
plastico o fotografico figurativo, cuando, no concurriendo una finalidad comercial, se cumplan
simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas, tanto en
la ensefianza presencial como en la ensefianza a distancia, o con fines de investigacion cientifica, y en la
medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c) Que el uso quede restringido a los alumnos y personal docente del centro en que se efectie la
reproduccion o al personal investigador del proyecto especifico.

d) Que lasobras notengan la condicién de libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada,
salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccion para la comunicacion publica, incluyendo el propio acto de comunicacion
publica, que no supongan la puesta a disposicion ni permitan el acceso de los destinatarios a la obra o
fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion desde la que los alumnos
puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador de
cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto.

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada, cualquier
publicacién, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como recurso o material
del profesorado o el alumnado de la educacién reglada para facilitar el proceso de la ensefanza o
aprendizaje.

e) Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.
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A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcién
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.
Los autores y editores no tendran derecho a remuneracién alguna por la realizacion de estos actos.

4. Tampoco necesitaran la autorizacion de los autores y editores los actos de reproduccién parcial,
de distribuciéon y de comunicacion publica de obras o publicaciones, impresas o susceptibles de serlo,
cuando concurran simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo uUnicamente para la ilustracién con fines educativos y de
investigacion cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o extensién-eqtivatente
respecto-de una publicacion asimilada o a una extension asimilable al 10% del total de la obra, resultando
indiferente a estos efectos que la copia se lleve a cabo a través de uno o varios actos de reproduccion.

c) Que los actos se realicen en los centros de educacion reglada tas-tniversigades o centros publicos
de investigacion, por su personal y con sus medios e instrumentos propios.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Queladistribucién de las copias parciales se efectue exclusivamente entre los alumnos y personal
docente o investigador del mismo centro en el que se efectua la reproduccion.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectue la
reproduccion parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de comunicacion
publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicion a través de las
redes internas y cerradas a las que unicamente puedan acceder esos beneficiarios o en el marco de un
programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre los titulares de los derechos etHitutar-det
derecho—de propiedad intelectual y el centro de educacién reglada universitario u organismo de
investigacién, y salvo que dicho centro u organismo sea titular de los correspondientes derechos de
propiedad intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente en aplicacion
del presente de-forma—parcial-segtnel apartado 4,b); los autores, tanto de los textos como de las obras
de la creacién visual incorporadas en las obras y publicaciones mencionadas, y editores de éstas tendran
un derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios una remuneracion equitativa, que se hara
efectiva a través de las entidades de gestion.

5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales, las obras de un
solo uso ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o de obras aisladas de caracter
plastico o fotografico figurativo.

6. Técnicos nombrados por las entidades de gestion llevaran a cabo la verificacion y contraste de lo
establecido en los apartados 3, 4 y 5 de este articulo.

Un reglamento establecera el procedimiento de nombramiento de estos agentes asi como el de control
de su actividad por parte del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.»

JUSTIFICACION

Las enmiendas que se proponen a los articulos 32.3 y 32.4 tratan de ofrecer un mayor equilibrio entre
las necesidades de los centros educativos de cualquier nivel y la imprescindible proteccion a los derechos
de propiedad intelectual. Debe tenerse en cuenta que si se aprobase el Proyecto tal y como estd, autores
y editores de libros y otras publicaciones, en muchos casos, verian rebajado el nivel de proteccion de sus
derechos de propiedad intelectual.

Efectivamente, la inclusién de este nuevo limite transforma en determinados supuestos el derecho
exclusivo de autores y otros titulares de derechos para autorizar y prohibir el uso de sus obras en entornos
educativos en un derecho de remuneracion. Esta modificacién acarrea importantes consecuencias. Los
autores y editores perderan la facultad de oponerse a la utilizacién de las obras sin su autorizacién para
pasar a ser titulares de un simple derecho de crédito. Del mismo modo se reducira el abanico de acciones
que los titulares afectados podrian ejercitar ante los tribunales en caso de incumplimiento (accién de
cesacion).
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Aun mas, de acuerdo con lo establecido en el Proyecto, se limitara de manera muy notable la posibilidad
de las entidades de gestion para establecer tarifas en los derechos de remuneracion, en relacion con los
derechos exclusivos.

Se propone la inclusion de una nueva letra c) en el articulo 32.3 en la lista de requisitos que deberan
cumplirse para que los actos de reproduccion, distribucion y comunicacion publica de pequeiios fragmentos
de obras o de obras aisladas plasticas o fotograficas, se vean amparados por este limite no remunerado.
Consecuentemente, las letras c) y d) del texto del Proyecto pasarian a ser la d) y la e), respectivamente.
Esta modificacion mejora la redaccion, al delimitar el alcance de los actos de explotacion permitidos al
amparo de este limite.

Por pura coherencia, pero también por un requisito de seguridad juridica, se trataria de conseguir que
los actos de explotacion permitidos por este limite no remunerado, no fueran mas alla de aquello que
justifica su reconocimiento, ya que ello contravendria lo establecido en el articulo 9, apartado 2, del
Convenio de Berna, que determina la necesidad de que el limite se establezca en «casos especiales» y
exige al legislador la determinacién detallada de los supuestos exceptuados.

También es cierto que, por otro lado, el sistema legal que se articula en el proyecto presenta ventajas
para los usuarios, especialmente centros universitarios, que podran utilizar fragmentos de cualquier libro
o revista sin necesidad de solicitar autorizacion ni a los autores ni a los editores. A cambio, obviamente,
esos centros deberan abonar una remuneracion a las entidades que gestionan de manera colectiva estos
derechos por la utilizacion de fragmentos de libros, revistas y otras publicaciones sobre las que el centro
educativo no ostente los derechos ni haya sido licenciado por sus titulares.

Como aclaracion del nuevo limite remunerado que permite llevar a cabo reproducciones parciales de
libros y demas publicaciones que van mas alla del»pequefio fragmento», se propone aclarar el alcance de
estas reproducciones, es decir, la parte de la obra que puede ser reproducida sin autorizacion. Esta
aclaracion se propone en aras a la seguridad juridica y aplicacion pacifica de la norma.

Se pretende determinar la extension de la obra que se puede reproducir, distribuir y comunicar
publicamente sin solicitar autorizacion a los titulares de derechos.

Se precisa el criterio del capitulo para el libro o el articulo para la revista, siempre que la extension de
los mismos ronde el 10% del total de la publicacion.

Esta modificacién tiene su justificacion en que en ocasiones un capitulo de un libro o un articulo de
una revista pueden suponer el 25%, el 50% o hasta el 100%, en algun caso extremo, de una publicacion.
En otros, por el contrario, pueden suponer Unicamente un 3%.

Este nuevo limite remunerado busca facilitar de un modo legal la utilizacién de reproducciones
parciales de libros, revistas y demas publicaciones en el entorno educativo garantizando, en todo caso,
una remuneracion suficiente a autores y editores.

En todo caso, como cualquier limite, no puede configurarse de un modo tal que afecte a la normal
explotacion de la obra, lo que ocurriria si dentro del mismo se incluyera la posibilidad de reproducir,
distribuir y comunicar publicamente fragmentos de extension relevante o indeterminada.

La mayor concrecion de la extension de los libros o publicaciones periddicas que pueden ser
reproducidos al amparo de este limite facilitara, a su vez, la determinacién de la remuneracion.

El centro educativo no abonara cantidad alguna por la utilizacion de los derechos de propiedad
intelectual de los que sea titular o por la de aquellas que estuviera utilizando de acuerdo con una licencia
otorgada por su titular, bien conforme a un sistema clasico de derechos de autor o de «creative commons»
o similar.

La cantidad a abonar como remuneracion debera ser acordada entre las entidades de gestién y los
usuarios. En defecto de acuerdo, sera la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual la que
determine el importe, (art 158 bis. 3 del proyecto).

En este sentido, parece que la excelencia en el desarrollo de la actividad educativa exige facilitar el
uso de libros, revistas y otras publicaciones en el entorno académico, lo que justifica esta reforma legislativa
y aun mas la extensién de este sistema a todos los niveles de la educacién reglada. No tiene sentido
someter a la comunidad educativa a diferentes regimenes juridicos en funcién del nivel educativo de qué
se trate.

Ademas, la realidad ha demostrado que el régimen vigente de licencia voluntaria no ha sido asumido
por los usuarios lo que ha generalizado una situacion de «alegalidad» que no beneficia a los usuarios
(profesores, alumnos e instituciones educativas) y perjudica a autores y editores.

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 319

Por ello, desde esa perspectiva, las enmiendas presentadas en este punto tratan de hacer compatible
una ensefianza de calidad en cualquiera de sus niveles con el imprescindible respeto a los derechos de
propiedad intelectual de autores y editores.

En esa linea y de acuerdo con la valoracion que se acaba de efectuar, con la enmienda se busca
simplificar el régimen juridico que seria el mismo para todos los centros de educacion reglada, desde
primaria hasta ensefanza universitaria, resultando indiferente el nivel de los mismos. Siendo las
necesidades idénticas, nada justifica la existencia de una pluralidad de regulaciones sobre la materia.

Nuestra propuesta tiene un doble objetivo:

— Facilitar a nivel practico en todos los niveles de la educacién reglada el uso de reproducciones
parciales de libros, revistas y otras obras impresas o susceptibles de serlo.

— Simplificar y homogeneizar el régimen juridico aplicable a esos usos secundarios, lo que
proporcionara mayor seguridad juridica para usuarios y titulares de derechos.

Ello se consigue ampliando el ambito de este nuevo limite remunerado a los centros de educacién
reglada de todos los niveles. Ello es asi porque una educacién de calidad exige en cualquiera de sus
niveles la utilizacidon de reproducciones parciales de libros, revistas y otras publicaciones. Pero ello debe
hacerse de un modo que, por un lado garantice la maxima seguridad juridica a los centros educativos vy,
por otro, una remuneracion suficiente a los titulares de derecho afectados.

Tal y como ya se ha explicado anteriormente, el centro educativo no abonaria cantidad alguna por la
utilizacion de los derechos de propiedad intelectual de los quesea titular o por la de aquellos que estuviera
utilizando de acuerdo con una licencia otorgada por su titular, bien conforme a un sistema clasico o de
«creative commons» o similar.

La cantidad a abonar como remuneracion debera ser acordada entre las entidades de gestion y los
usuarios. En defecto de acuerdo, sera la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual la que
determine el importe, (art 158 bis. 3 del proyecto). Es decir, no se tratara nunca de una cantidad impuesta
por las entidades de gestion sino que sera fruto del acuerdo o, en su defecto, de la decision de un érgano
administrativo.

El proyecto, tal y como se ha presentado a las Cortes, podria conseguir esa finalidad en el ambito
universitario pero no en niveles inferiores en los que las exigencias de excelencia educativa con la
utilizacion de recursos que la misma impone son exactamente las mismas.

Conforme al anteproyecto, un centro de educacion reglada de nivel inferior al universitario se veria
abocado a solicitar una licencia a los titulares de derechos o a las entidades de gestion correspondientes
para utilizar algo mas que un pequefio fragmento de cualquier libro o revista, o incluso para fotocopiar y
distribuir entre sus alumnos siquiera una pagina si hablamos de libros de texto.

Ello resulta completamente disfuncional. El centro educativo de nivel inferior al universitario va a
necesitar utilizar esos fragmentos de esos libros, revistas o publicaciones porque asi lo requiere una
actividad educativa de calidad. La forma mas sencilla de cohonestar esa exigencia con el respeto a los
derechos de propiedad intelectual de autores y editores y con una gestion sencilla es extender el limite
con su correspondiente remuneracion de gestion colectiva obligatoria a todos los niveles de educacién
reglada.

Ademas y en consonancia con el resto del apartado 4 en el que se hace referencia a autores y editores
en plural, se sustituye «titular del derecho de propiedad intelectual» por su plural «titulares de derechos
de propiedad intelectual».

Por ultimo, se especifica que los autores de obras de la creacién visual incorporadas en los libros y
demas publicaciones tienen igualmente reconocido este derecho de remuneracién para evitar que este
apartado pueda interpretarse en el sentido de que no, lo que en todo caso constituiria una discriminacién
negativa frente a los autores de texto y conculcaria el articulo 14 de la Constituciéon espafola y podria ser
considerado inconstitucional.

Igualmente, de cara a una aplicaciéon pacifica de la norma resulta, imprescindible prever un nuevo
parrafo de este articulo 32 (32.6) para incluir la facultad de contraste y verificacién que asegure el exacto
cumplimiento de lo establecido en este articulo. Esta labor seria desarrollada por parte de las entidades
de gestidn, bajo la supervision del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.

Estos mecanismos benefician tanto a los titulares de derechos que tendran la seguridad de que se
cumple la ley como a los usuarios del sector educativo que tendran la certeza de que estan abonando una
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remuneracion ajustada a los usos que efectian de obras protegidas sobre las que no ostentan derechos
ni licencia de ningun tipo.

Ademas permitiran conocer a las autoridades educativas la realidad del uso de fragmentos de libros,
revistas en entornos educativos.

Estamos ante actos de explotacion de las obras que tienen lugar en entornos cerrados, en centros
educativos, no en establecimientos situados a pie de calle o abiertos al publico. AlUn mas, en muchos
casos, estamos ante actos de comunicacién publica que se efectian a través de redes cerradas e internas
a las que solo se accede si se dispone de una clave ad hoc. Si no se articulan mecanismos razonables de
contraste y verificacion, las dudas e incertidumbres terminaran creando tensiones que en nada benefician
a la aplicacion pacifica de la norma.

Si no se articula un sistema eficaz de contraste y verificacion es muy facil que, por ejemplo, un usuario
se niegue a abonar la remuneracion con la excusa de que no se utilizan las obras y no se podra comprobar
jamas si esa afirmacion es cierta o no. Tampoco podra verificarse si se respeta el limite del capitulo,
articulo o extension asimilable al 10% de la obra o la recogida en el parrafo 5.

Por otra parte, y tan importante como lo expuesto anteriormente o mas, es la utilidad de estos sistemas
para establecer el importe de la remuneracion a abonar. A través de estos sistemas de verificacion y
contraste se puede conocer qué publicaciones y de qué modo utiliza el centro educativo.

Conforme al texto del proyecto, debera satisfacerse remuneracion unicamente por el uso de las obras
que el centro educativo esté utilizando al amparo del nuevo limite y, por el contrario, no debera abonarse
cantidad alguna por el uso de las obras de las que el centro es titular de los derechos o bien si el usos se
efectiian de acuerdo con una licencia otorgada por el titular de derechos o una licencia creative commons
o similar.

Conocer los usos reales es fundamental tanto durante la preceptiva negociaciéon entre las partes
tendente a fijar el importe de la remuneraciéon como, en caso de falta de acuerdo, para que la Seccién
Primera de la Comision de Propiedad Intelectual fije qué cantidad debe abonarse. (Articulo 158.bis.3). Y
estos datos unicamente pueden obtenerse de una manera transparente y segura con un procedimiento de
verificacion y contraste.

Esta informacion se suministraria no sélo a las partes involucradas en el procedimiento para determinar
el importe de la remuneracion (entidades de gestion y representantes de los centros educativos), sino
también, y ademas de a la propia Comision de Propiedad Intelectual, al Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte y a las propias Comunidades Autdbnomas interesadas.

Este mecanismo es pues, al tiempo, una garantia de transparencia y un instrumento imprescindible
para que la remuneracion a abonar sea justa, equitativa y adecuada a los usos reales, ofreciendo ademas
a las autoridades educativas una valiosisima informacion sobre el uso real de libros, revistas y otras
publicaciones en entornos educativos.

Por ello, los paises de nuestro entorno que ofrecen un sistema de licencia legal de esta naturaleza,
articulan en su ley una forma de verificacion como la propuesta. Es el caso de Francia, que la recoge en
el articulo 331-2 de su Ley, previendo, eso si, que los técnicos, denominados en su ley agentes, de las
entidades de gestion encargados de esta actividad de comprobacion cumplan las condiciones exigidas
para ellos y plasmadas en el correspondiente Decreto.

«... sont agrés par le ministre chargé de la culture dans les conditions prévues par un décret du
Conseil d’Etat»

En nuestro pais, la facultad de contraste y verificacion estaria sujeta a las condiciones establecidas y
al control correspondiente efectuado por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

ENMIENDA NUM. 103
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.
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ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 3 del Articulo 32 del apartado Cuatro del Articulo primero del
Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
afadiendo dos nuevas letras. Quedaria redactado de la siguiente forma:

«3. El profesorado de la educacién reglada impartida en centros integrados en el sistema educativo
espafol y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacién en sus funciones de
investigacion cientifica, no necesitaran autorizacién del autor o editor para realizar actos de reproduccion,
distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter
plastico o fotografico figurativo, cuando, no concurriendo una finalidad comercial, se cumplan
simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustraciéon de sus actividades educativas, tanto en
la ensefianza presencial como en la ensefanza a distancia, o con fines de investigacion cientifica, y en la
medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c) Que la comunicacion publica o la puesta a disposicion del publico se lleve a cabo a través de
redes internas o cerradas del centro docente o del centro de investigacion a las que Unicamente puedan
acceder el profesorado y los alumnos de dicho centro docente o el personal investigador del mencionado
centro de investigacién, o bien en el marco de un programa de educacion a distancia al que sélo tenga
acceso el profesorado y los alumnos del referido programa.

d) Que la distribucion se efectie exclusivamente entre el profesorado y los alumnos o bien entre el
personal investigador del mismo centro en el que se realice la reproduccion.

e) Que las obras notengan la condicién de libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada,
salvo que se trate de:

1. Actos de reproduccioén para la comunicacion publica, incluyendo el propio acto de comunicacion
publica, que no supongan la puesta a disposicion ni permitan el acceso de los destinatarios a la obra o
fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion desde la que los alumnos
puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2. Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador de
cada proyecto especifico de investigacién y en la medida necesaria para este proyecto.

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada, cualquier
publicacién, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como recurso o material
del profesorado o el alumnado de la educaciéon reglada para facilitar el proceso de la ensefanza o
aprendizaje.

f)  Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcion
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.

Los autores y editores no tendran derecho a remuneracién alguna por la realizacion de estos actos.»

JUSTIFICACION

Se mejora la redaccién aclarando el alcance de los actos de explotacion permitidos al amparo de este
limite.

Por pura coherencia, pero también por un requisito de seguridad juridica, se trataria de conseguir que
los actos de explotacion permitidos por este limite no remunerado, no fueran mas alla de los permitidos
en el apartado 4 para el limite remunerado.
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ENMIENDA NUM. 104
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del punto b) del apartado 4 del Articulo 32 del apartado Cuatro del Articulo
primero del Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, quedando redactado de la siguiente forma:

«b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o de una publicacion
asimilada o extension asimilable al 10% del total de la obra, resultando indiferente a estos efectos que la
copia se lleve a cabo a través de uno o varios actos de reproduccion.»

JUSTIFICACION

En sede del nuevo limite remunerado que permite llevar a cabo reproducciones parciales de obras
que van mas alla del «pequefio fragmento» se propone aclarar el alcance de estas reproducciones, la
parte de la obra que puede ser reproducida sin autorizacion, aclaraciéon que se propone en aras a la
seguridad juridica y aplicacion pacifica de la norma.

Se pretende clarificar la extensiéon de la obra que se puede reproducir, distribuir y comunicar
publicamente sin solicitar autorizacion al titular de derecho.

Se aclara el criterio del capitulo para el libro o el articulo para la revista, siempre que la extension de
los mismos ronde el 10% del total de la publicacién.

La razon es bien sencilla: en ocasiones un capitulo de un libro o un articulo de una revista pueden
suponer el 25%, el 50% o hasta el 100%, en algun caso extremo, de una publicacién. En otros, por el
contrario, pueden suponer Unicamente un 3%.

Este nuevo limite remunerado busca facilitar de un modo legal la utilizacién de reproducciones
parciales de obras de texto en el entorno educativo garantizando, en todo caso, una remuneracion
suficiente a autores y editores.

En todo caso, como cualquier limite, no puede configurarse de un modo tal que afecte a la normal
explotaciéon de la obra, lo que ocurriria si dentro del mismo se incluyera la posibilidad de reproducir,
distribuir y comunicar publicamente fragmentos de extensién relevante, es decir, superior a ese 10%.

La mayor concrecion o clarificacion de la extensién de los libros o publicaciones periddicas que pueden
ser reproducida al amparo de este limite facilitara, a su vez, la determinacién de la remuneracion.

ENMIENDA NUM. 105
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién de los puntos c) y d) del apartado 4 del Articulo 32 del apartado Cuatro del
Articulo primero del Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, quedando redactado de la siguiente forma:
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«c) Quelos actos se realicen en los centros de educacion reglada o centros publicos de investigacion,
por su personal y con sus medios e instrumentos propios.
d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Queladistribucién de las copias parciales se efectue exclusivamente entre los alumnos y personal
docente o investigador del mismo centro en el que se efectua la reproduccion.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectue la
reproduccion parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de comunicacion
publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicién a través de las
redes internas y cerradas a las que unicamente puedan acceder esos beneficiarios o en el marco de un
programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre el titular del derecho de propiedad intelectual
y el centro de educacioén reglada u organismo de investigacion, y salvo que dicho centro u organismo sea
titular de los correspondientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas
y comunicadas publicamente de forma parcial segun el apartado b), los autores y editores de éstas tendran
un derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios una remuneracion equitativa, que se hara
efectiva a través de las entidades de gestion.»

JUSTIFICACION
La enmienda tiene un doble objetivo:

— Facilitar a nivel practico en todos los niveles de la educacién reglada el uso de reproducciones
parciales de libros, revistas y otras obras impresas o susceptibles de serlo.

— Simplificar y homogeneizar el régimen juridico aplicable a esos usos secundarios, lo que proporciona
seguridad juridica.

Ello se consigue ampliando el ambito de este nuevo limite remunerado a los centros de educacién
reglada de todos los niveles. Ello es asi porque una educacién de calidad exige en cualquiera de sus
niveles la utilizacion de reproducciones parciales de obras de texto. Pero ello debe hacerse de un modo
que, por un lado garantice la maxima seguridad juridica a los centros educativos y, por otro, una
remuneracion suficiente a los titulares de derecho afectados.

El proyecto tal y como se ha presentado a las Cortes podria conseguir esa finalidad en el ambito
universitario pero no en niveles inferiores en los que las exigencias de excelencia educativa con la
utilizacion de recursos que la misma impone son exactamente las mismas.

Conforme al anteproyecto, un centro de educacion reglada de nivel inferior al universitario, se veria
abocado a solicitar una licencia a los titulares de derechos o a las entidades de gestion correspondientes
para utilizar algo mas que un pequefo fragmento de cualquier libro o revista, o incluso para fotocopiar y
distribuir entre sus alumnos siquiera una pagina si hablamos de libro de texto.

Ello resulta completamente disfuncional. El centro educativo de nivel inferior al universitario va a
necesitar utilizar esos fragmentos de esas obras porque asi lo requiere una actividad educativa de calidad.
La forma mas sencilla de cohonestar esa exigencia con el respeto a los derechos de propiedad intelectual
de autores y editores y con una gestion sencilla es extender el limite con su correspondiente remuneracién
de gestidn colectiva obligatoria a todos los niveles de educacion reglada.

ENMIENDA NUM. 106
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cinco.

ENMIENDA

De modificacion.
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Se propone la modificacion del Articulo 37 bis del apartado Cinco del Articulo primero del Proyecto de
Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
quedando redactado de la siguiente forma:

«Articulo 37 bis. Obras huérfanas.

1. Se considerara obra huérfana a la obra cuyos titulares de derechos no estan identificados o, de
estarlo, no estan localizados a pesar de haberse efectuado una previa busqueda diligente de los mismos.

2. Siexisten varios titulares de derechos sobre una misma obra y no todos ellos han sido identificados
0, a pesar de haber sido identificados, no han sido localizados tras haber efectuado una busqueda
diligente, la obra se podra utilizar conforme ala+a presente articulo, siempre que tey,—sinperjdicio-delos
derechos-de-los titulares de derechos que hayan sido identificados y localizados hayan autorizado y, en
relacion con los derechos que ostenten, a las entidades mencionadas en el apartado 4, a la reproduccion
y puesta a disposicion del publico de su obra y sin menoscabo ease; de sus derechos. tanecesidad-deta
correspondiente-attorizacion:

3. Toda utilizaciéon de una obra huérfana requerira la mencion de los nombres de los autores y
titulares de derechos de propiedad intelectual identificados, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 14.2.°
de la presente Ley, y debera ser identificada como “obra huérfana”.

4. Los centros educativos, museos, bibliotecas y hemerotecas accesibles al publico, asi como los
organismos publicos de radiodifusién, archivos, fonotecas y filmotecas podran reproducir, a efectos de
digitalizacién, puesta a disposicién del publico, indexacion, catalogacidn, conservacion o restauracion, y
poner a disposicion del publico, en la forma establecida en el articulo 20.2.i), las siguientes obras huérfanas,
siempre que tales actos se lleven a cabo sin animo de lucro y con el fin de alcanzar objetivos relacionados
con su misién de interés publico, en particular la conservacioén y restauracion de las obras que figuren en
su coleccion y la facilitacion del acceso a la misma con fines culturales y educativos:

a) Obras cinematograficas o audiovisuales, fonogramas y obras publicadas en forma de libros,
periddicos, revistas u otro material impreso que figuren en las colecciones de centros educativos, museos,
bibliotecas y hemerotecas accesibles al publico, asi como de archivos, fonotecas y filmotecas.

b) Obras cinematograficas o audiovisuales y fonogramas producidos por organismos publicos de
radiodifusién hasta el 31 de diciembre de 2002 inclusive, y que figuren en sus archivos.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a las obras y prestaciones protegidas que estén
insertadas o incorporadas en las obras citadas en el presente apartado o formen parte integral de éstas,
salvo que los titulares de sus derechos estén identificados o localizados, en cuyo caso sera necesaria su
autorizacion para su reproduccion y puesta a disposicién del publico.

5. Las obras huérfanas se podran utilizar en la forma establecida en el presente articulo siempre que
hayan sido publicadas por primera vez o, a falta de publicacién, hayan sido radiodifundidas por primera
vez en un Estado miembro de la Unién Europea. Dicha utilizaciéon podra llevarse a cabo previa busqueda
diligente, en dicho Estado, de los titulares de los derechos de propiedad intelectual de la obra huérfana.
En el caso de las obras cinematograficas o audiovisuales cuyo productor tenga su sede o residencia
habitual en un Estado miembro de la Unién Europea, la busqueda de los titulares debera realizarse en
dicho Estado.

En el caso de que dichas obras cinematograficas o audiovisuales hayan sido coproducidas por
productores establecidos en distintos Estados miembros, la busqueda diligente debe efectuarse en cada
uno de esos Estados miembros.

Asimismo, las entidades citadas en el apartado anterior que hubieran puesto a disposicién del publico,
con el consentimiento de sus titulares de derechos, obras huérfanas no publicadas ni radiodifundidas,
podran utilizarlas, siempre que exista un elemento objetivo que permita evando-sea—razonable presumir
que sus titulares no se opondrian a los usos previstos en este articulo. En este caso, la busqueda a que
se refiere el parrafo anterior debera realizarse en Espana.

La busqueda diligente se realizara de buena fe, mediante la consulta de, al menos, las fuentes de
informacion que se indican a continuacion, asi como aquellas otras que reglamentariamente se determinen,
sin perjuicio de la obligacién de consultar fuentes adicionales disponibles en otros paises, sean o no
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miembros de la Unién Europea, donde haya indicios de la existencia de informacion pertinente sobre los
titulares de derechos.

1.° En el caso de libros publicados:

a) Las bases de datos de la entidad de gestién autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) EI Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los catalogos de la Biblioteca Nacional y de otras bibliotecas.

d) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

e) Lainformacién de las asociaciones de autores y editores de Espafia.

f) Las bases de datos y registros existentes, en particular WATCH (escritores, artista y sus titulares
de derechos de autor), el ISBN (International Standard Book Number).

g) Las fuentes que integren multiples bases de datos y registros, incluidos VIAF (Fichero de
Autoridades Internacional Virtual) y ARROW (Accessible Registries of Rights Information and Orphan
Works).

2.° En el caso de periddicos, revistas, revistas especializadas y publicaciones periddicas:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) EIl Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los catalogos de los fondos y colecciones de bibliotecas.

d) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

e) Lainformacién de las asociaciones de autores y editores de Espafia.

f) Las bases de datos y registros existentes para publicaciones periddicas, en particular el ISSN
(International Standard Serial Number).

3.° En el caso de las obras plasticas, tales como obras de pintura y escultura, fotografia, ilustracion,
disefo, arquitectura, bocetos de arquitectura y otras obras similares contenidas en libros, revistas
especializadas, periédicos y revistas u otro material impreso, asi como en obras cinematograficas o
audiovisuales:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) Las fuentes relacionadas en los apartados 1 y 2 anteriores.

c) ElRegistro de Propiedad Intelectual.

d) Las bases de datos de agencias fotograficas.

4.° En el caso de las obras audiovisuales y los fonogramas:

a) Las bases de datos de las entidades de gestion autorizadas administrativamente para la gestion
de los derechos de propiedad intelectual de autores de obras audiovisuales o musicales, artistas intérpretes
y ejecutantes, productores de fonogramas y productores de obras audiovisuales.

b) EIl Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

d) Lasbases de datos y registro del ICAA (Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales).

e) Las bases de datos de organismos de conservacion del patrimonio cinematografico o sonoro,
tales como la Filmoteca Espafriola.

f) La informacion de las asociaciones espafolas de autores de obras audiovisuales o musicales,
artistas intérpretes y ejecutantes, productores de fonogramas y productores de obras audiovisuales.

g) Las bases de datos de bibliotecas.

h) Las bases de datos de registros internacionales estandarizados, tales como ISAN (International
Standard Audiovisual Number) respecto al material audiovisual, ISWC (International Standard Musical
Work Code) para las obras musicales y el ISRC (International Standard Recording Code) para los
fonogramas.

i) Lainformacién que figure tanto en los titulos de crédito como en el embalaje de la obra.
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6. Las entidades citadas en el apartado 4 deberan tener documentado el proceso de busqueda
diligente y almacenada la informacion sobre dicha busqueda en una base de datos, que consistira, como
minimo, en la siguiente:

a) Fechas de la busqueda y denominaciones de las fuentes de informacion consultadas.
b) Certificados expedidos por los titulares de las fuentes de informacion consultadas acreditativos de
la realizacién de las consultas encaminadas a realizar una basqueda diligente.

Asimismo, las6—tas entidades citadas en el apartado 4 registraran el proceso de busqueda de los
titulares de derechos y remitiran la siguiente informacion al 6rgano competente a que se refiere el apartado
siguiente:

a) Denominacion de las obras.

b)  Fechas de la busqueda y denominaciones de las fuentes de informacién consultadas.

ca) Los resultados de las busquedas diligentes que hayan efectuado y que hayan llevado a la
conclusién de que una obra o un fonograma debe considerarse obra huérfana.

db) Eluso que las entidades hacen de las obras huérfanas de conformidad con elta presente articulo
tey

ee) Cualquier cambio, de conformidad con el apartado siguiente, en la condicion de obra huérfana
de las obras y los fonogramas que utilicen.

fd) La informacion de contacto pertinente de la entidad en cuestion.

El 6rgano competente a que se refiere el siguiente apartado comunicara esta informacién a la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior para su registro y publicacion en la base de datos en linea accesible
al publico.

7. En cualquier momento, los titulares de derechos de propiedad intelectual de una obra podran
solicitar al érgano competente que reglamentariamente se determine el fin de su condicién de obra
huérfana en lo que se refiere a sus derechos y percibir una compensacion equitativa por la utilizacion
llevada a cabo conforme a lo dispuesto en este articulo.»

JUSTIFICACION

El objetivo de la presente enmienda es cumplir con muchas de las exigencias normativas que se
contienen en la Directiva 2012/28/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012,
cuya completa transposicidon es fundamental para garantizar la seguridad juridica en la utilizacion de las
obras huérfanas y el respeto de los derechos de autor.

Asimismo, mediante la presente enmienda se pretenden limitar las remisiones a un posterior desarrollo
reglamentario y, asi, evitar la inseguridad juridica y la desproteccion de los derechos de autor que esta
remision puede provocar.

En concreto, en los apartados 2 y 4, las modificaciones introducidas tienen por finalidad establecer de
manera mas clara una cuestion tan relevante como es el hecho de que este articulo no afecta a los
derechos de los titulares, que estén identificados y localizados, de obras protegidas que se encuentren
insertadas o incorporadas en otras obras, que puedan ser consideradas huérfanas, y para cuya
reproduccioén y comunicacion publica es necesario contar con la previa autorizacion de dichos titulares.

En el apartado 3 se incorpora la obligacién de identificar que el uso que se hace de la obra es en la
condicién de obra huérfana para garantizar la transparencia en las condiciones de dicho uso.

En el apartado 5 se incluye una cuestién de importancia que aparece resuelta en la Directiva 2012/28/UE,
objeto de trasposicion, y que consiste en la determinacién del Estado en que ha de efectuarse la busqueda
diligente en el caso de una obra audiovisual o cinematografica coproducida.

Asimismo, se sustituye el término «razonable» por «elemento objetivo», por ser éste ultimo término
juridicamente mas determinado.

Ademas, se incluye la obligacién de consultar, al menos, las fuentes establecidas en la Directiva 1012/28/UE,
en aras a garantizar la seguridad juridica en el uso de las obras huérfanas en tanto en cuanto no haya
desarrollo reglamentario a este respecto.

En el apartado 6, y con la misma finalidad de garantizar la seguridad juridica en el uso de las obras
huérfanas, en tanto en cuanto no se designe un érgano nacional competente para custodiar los resultados
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de las busquedas diligentes, se establece la obligacién de las entidades de tener documentado el proceso
de busqueda diligente.

Ademas, se hace referencia a la necesidad de remitir la informacion a la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior, que de acuerdo con lo establecido en la Directiva 1012/28/UE, es el organismo que tiene
encomendado el establecimiento y administracion de una base de datos europea con la informacién sobre
las obras huérfanas.

ENMIENDA NUM. 107
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificaciéon del subapartado 7.° del punto b) del apartado 1 del Articulo 157 del
apartado Quince del Articulo primero del Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, quedando redactado de la siguiente forma:

«7.° Las tarifas establecidas por entidades de gestién homdlogas en otros Estados miembros de la
Unién Europea para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases homogéneas de comparacion.

La metodologia para la determinacidon de las tarifas generales se aprobara mediante Orden del ministro
de Educacion, Culturay Deporte, previo informe de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
¥ previo acuerdo de la Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos y tras la consulta a las
Comunidades Autbnomas con competencias en materia de propiedad intelectual.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articulo 159 del apartado veinte del Articulo primero de
este Proyecto de Ley.

Adecuacion al régimen de distribucion competencial vigente en el Estado en materia de propiedad
intelectual, habida cuenta de que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ostenta las funciones de
mediacion y arbitraje en esta materia, sin menoscabo de las que ostenta la Administracion General del
Estado, tal y como se recoge en el apartado B) 2. ¢) del Real Decreto 896/2011, de 24 de junio, sobre
ampliacién de servicios de la Administracion General del Estado traspasados a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco por el Real Decreto 3069/1980, de 28 de septiembre, en materia de ejecucion de la
legislacion sobre propiedad intelectual.

ENMIENDA NUM. 108
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del Articulo 158 del apartado Diecisiete del Articulo primero
del Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado
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por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
quedando redactado de la siguiente forma:

«1. Se crea adscrita al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporta la Comisién de Propiedad
Intelectual, como drgano colegiado de-ambitonacionat, para el ejercicio de las funciones de mediacién,
arbitraje, determinacién de tarifas y control en los supuestos previstos en el presente titulo, y de salvaguarda
de los derechos de propiedad intelectual que les atribuye la presente Ley, ello sin perjuicio de las funciones
de mediacion y arbitraje que les corresponden a las Comunidades Auténomas con competencias en esta
materla» de conformldad con lo establecido en el articulo 159 de la presente Ley Aernmeme—ejereera

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articulo 159 del apartado veinte del Articulo primero de
este Proyecto de Ley.

Adecuacion al régimen de distribucién competencial vigente en el Estado en materia de propiedad
intelectual, habida cuenta de que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ostenta las funciones de
mediacion y arbitraje en esta materia, sin menoscabo de las que ostenta la Administracién General del
Estado, tal y como se recoge en el apartado B) 2. c) del Real Decreto 896/2011, de 24 de junio, sobre
ampliacién de servicios de la Administracion General del Estado traspasados a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco por el Real Decreto 3069/1980, de 28 de septiembre, en materia de ejecucion de la
legislacion sobre propiedad intelectual.

ENMIENDA NUM. 109
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del Articulo 158 bis del apartado Dieciocho del Articulo primero del Proyecto
de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
quedando redactado de la siguiente forma:

Dieciocho. Se adiciona un nuevo articulo 158 bis, con la siguiente redaccién:
«Articulo 158 bis. Funciones de mediacion, arbitraje, determinacién de tarifas y control.

1. La Seccioén Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de mediacion en
los siguientes términos:

a) Colaborando en las negociaciones, previo sometimiento voluntario de las partes por falta de
acuerdo, respecto de aquellas materias directamente relacionadas con la gestién colectiva de derechos
de propiedad intelectual y para la autorizacion de la distribucidn por cable de una emision de radiodifusion
entre los titulares de los derechos de propiedad intelectual y las empresas de distribucién por cable.

b) Presentando, en su caso, propuestas a las partes.

Se considerara que todas las partes aceptan la propuesta a que se refiere el parrafo anterior, si
ninguna de ellas expresa su oposicién en un plazo de tres meses. En este supuesto, la resolucion de la
Comision surtira los efectos previstos en la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y sera revisable
ante el orden jurisdiccional civil. La propuesta y cualquier oposicion a la misma se notificaran a las partes,
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de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
2. La Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual actuara en su funcién de arbitraje:

a) Dando solucion, previo sometimiento voluntario de las partes, a los conflictos sobre materias
directamente relacionadas con la gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual.

b) Fijando, a solicitud de la propia entidad de gestién afectada, de una asociaciéon de usuarios, de
una entidad de radiodifusion o de un usuario afectado especialmente significativo, a juicio de la Comision,
y previa aceptacion de la otra parte, cantidades sustitutorias de las tarifas generales, a los efectos
sefalados en el apartado 2 del articulo 157, para lo que debera tener en cuenta al menos los criterios
minimos de determinacion de éstas, previstos en el articulo 157.1.b).

Lo determinado en este apartado se entendera sin perjuicio de las acciones que puedan ejercitarse
ante la jurisdiccion competente. No obstante, el planteamiento de la controversia sometida a decision
arbitral ante la Seccion impedira a los Jueces y Tribunales conocer de la misma, hasta que haya sido
dictada la resolucién y siempre que la parte interesada lo invoque mediante excepcion.

3. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera, previa consulta a las
Comunidades Auténomas con competencias en materia de propiedad intelectual su funcién de
determinacion de las tarifas para la explotacién de los derechos de gestidn colectiva obligatoria, y para los
derechos de gestidn colectiva voluntaria que, respecto de la misma categoria de titulares, concurran con
un derecho de remuneracion sobre la misma obra o prestacion.

La Seccion establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizacion de obras y demas
prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas condiciones necesarias
para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud de la propia entidad de
gestion afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de radiodifusion o de un usuario
especialmente significativo, a juicio de la Seccién, cuando no haya acuerdo entre ambas, en el plazo de
seis meses desde el inicio formal de la negociacion. En el ejercicio de esta funcion, la Seccion Primera
podra solicitar informe previo de aquellos organismos publicos que ejerzan sus funciones en relacién con
los mercados o sectores econémicos a los que afecten las tarifas a determinar asi como de las asociaciones
o representantes de los usuarios correspondientes.

En la determinacion de estas tarifas, la Seccion Primera observara, al menos, los criterios establecidos
en la letra b) del articulo 157.1. Asimismo, dichas decisiones se publicaran en el Boletin Oficial del Estado,
seran aplicables a partir del dia siguiente al de la publicacién, con alcance general para todos los titulares
y obligados, respecto de la misma modalidad de explotacién de obras y prestaciones e idéntico sector de
usuarios, y podran ser recurridas ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Asimismo, la Seccién Primera podra dictar resoluciones actualizando o desarrollando la metodologia
para la determinacion de las tarifas generales referida en el articulo 157.1.b), previo informe de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia o, en su caso, de los érganos autonémicos de defensa de la
competencia.

4. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcién de control velando
por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestidon en cumplimiento de sus obligaciones,
sean equitativas y no discriminatorias, para lo que debera valorar, entre otros aspectos, la aplicacion de
los criterios minimos previstos en el articulo 157.1.b) en su determinaciéon. En caso de apreciarse un
incumplimiento de estas obligaciones, se comunicara esta circunstancia a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia o a los érganos autonémicos de defensa de la competencia, a los efectos
oportunos.

5. Reglamentariamente se determinara el procedimiento para el ejercicio de las funciones que la
Seccion Primera desarrollara de conformidad con lo dispuesto en los apartados anteriores.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada al articulo 159 del apartado veinte del Articulo primero de
este Proyecto de Ley.

Adecuacion al régimen de distribucién competencial vigente en el Estado en materia de propiedad
intelectual, habida cuenta de que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ostenta las funciones de
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mediacion y arbitraje en esta materia, sin menoscabo de las que ostenta la Administracién General del
Estado, tal y como se recoge en el apartado B) 2. c) del Real Decreto 896/2011, de 24 de junio, sobre
ampliacién de servicios de la Administracion General del Estado traspasados a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco por el Real Decreto 3069/1980, de 28 de septiembre, en materia de ejecucion de la
legislacion sobre propiedad intelectual.

ENMIENDA NUM. 110
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Veinte.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado Veinte del Articulo primero del Proyecto de Ley por la que se
modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, quedando
redactado de la siguiente forma:

Veinte. Se modifica el articulo 159, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 159. Competencias de las Administraciones Publicas.
1. Corresponderan al Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, las siguientes funciones:

a) El otorgamiento y revocacion de la autorizacion de las entidades de gestion de derechos de
propiedad intelectual, conforme a lo previsto en los articulos 147 a 149.

b) La aprobacion de las modificaciones estatutarias presentadas por estas entidades, una vez que
lo hayan sido por la respectiva Asamblea General y sin perjuicio de lo dispuesto por otras normas de
aplicacion. Dicha aprobacion se entendera concedida si no se notifica resoluciéon en contrario en el plazo
de tres meses desde su presentacion.

¢) Inspeccion, vigilancia y control, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, sobre las
entidades de gestién de derechos de propiedad intelectual cuando de acuerdo con lo previsto en el
apartado siguiente no corresponda el ejercicio de estas funciones a una Comunidad Auténoma.

2. Conforme a lo previsto en sus correspondientes estatutos de autonomia, las Comunidades
Auténomas podran asumir las siguientes funciones respecto a las entidades de gestion de derechos de
propiedad intelectual:

a) El otorgamiento y revocacion de autorizacion de las entidades o asociaciones de gestion de
derechos de propiedad intelectual que pretendan dedicar su actividad ordinaria, de manera exclusiva o
principalmente en el ambito de la Comunidad Auténoma, en nombre propio o ajeno, a la gestiéon de
derechos de explotacion u otros de caracter patrimonial por cuenta y en interés de varios autores u otros
titulares de derechos de propiedad intelectual, conforme a lo previsto en los articulos 147 a 149...

Se considerara que una entidad de gestion de derechos de propiedad intelectual actia principalmente
en una Comunidad Auténoma cuando su domicilio social se encuentre en el territorio de dicha Comunidad
Auténoma y el principal ambito de recaudacion de la remuneracién de los derechos confiados a su gestion
se circunscriba a dicho territorio. Se entendera por principal ambito de recaudacion aquel de donde
proceda mas del 85% de ésta, siendo revisable bienalmente el cumplimiento de esta condicion.

b) La aprobacion de Estatutos de dichas entidades de gestidon y sus modificaciones.

¢) Lafuncion de salvaguarda de derechos en el entorno digital a que se refiere el articulo 158 ter de
la presente ley, y en concreto, la vigilancia sobre el cumplimiento de las obligaciones y requisitos
establecidos en la normativa estatal de todas las entidades de gestion que operen en la Comunidad
Auténoma en lo relativo a su actividad en la misma, y en particular: la obligacion de administrar los
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derechos de propiedad intelectual conferidos, las caracteristicas de los contratos de gestion, el reparto de
derechos y la funcion social de las entidades de gestion.

d) El control de todas las entidades de gestion o, en su caso, la representacion o asociacion gestora,
que operen en la Comunidad Auténoma, en lo relativo a su actividad en la misma. Ello incluye la fiscalizacion
de documentacion contable, de declaraciones-liquidaciones anuales y de la relacion de pagos efectuados.

e) La mediacion, el arbitraje, y la fijacion de tarifas en los supuestos, y con los mismos efectos, que
los contemplados en los articulos 158 y 158 bis de la presente ley y respecto de entidades de gestion de
competencia autonémica.

3. Funciones concurrentes y compartidas entre la Administracion General del Estado y las
Comunidades Autdonomas y formulas institucionales de cooperacion.

Se desarrollaran coordinadamente entre la Administracion General del Estado y las Comunidades
Auténomas las siguientes funciones:

a) La colaboracion entre el registro central y el registro territorial de la Comunidad Autbnoma con
arreglo a la normativa especifica sobre el Registro General de la Propiedad Intelectual.

b) La Administracion General del Estado y la Comunidad Auténoma podran establecer los convenios
de colaboracién que estimen convenientes en las materias a que se refiere este acuerdo.

c) La Administraciéon General del Estado y la Comunidad Auténoma mantendran constantes
intercambios de informacién y colaboraran en sus respectivas acciones a fin de mantener una estrecha
comunicacion cultural, segun lo previsto en el articulo 149.2 de la Constitucion.»

JUSTIFICACION

El texto propuesto se adecua mejor al sistema de distribucion de competencias entre el Estado y
aquellas Comunidades Autbnomas con competencias ejecutivas en materia de propiedad intelectual.

Si bien es cierto que, segun la STC 31/2010, de 28 de junio, corresponde al Estado decidir como titular
de la funcion legislativa en la materia (149.1.9) si las facultades de autorizacién y revocacion de las
entidades de gestién de derechos de propiedad intelectual puede retenerlas para si o ejercerlas las
Comunidades Auténomas en el ambito de sus facultades de gestion, parece mas ajustada al modelo
compuesto del Estado el contenido en la enmienda propuesta que el que consta en el proyecto remitido
por el Gobierno. Ademas, es el actualmente vigente en el RD 896/2011, de 24 de junio, sobre ampliacion
de servicios de la Administracion General el Estado traspasados a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco por el RD 3096/1980, de 28 de septiembre, en materia de ejecucion de la legislacion del Estado en
materia de propiedad intelectual. Y, en el mismo sentido se pronuncia el Estatuto Catalan en su
articulo 155.1.b, y sus desarrollos posteriores.

Por otra parte, y respecto a la inspeccién y control de las entidades de gestién, parece mas acorde con
la actual distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas con competencia
para la ejecucion de la legislaciéon sobre propiedad intelectual, que éstas asuman las funciones segun se
encuentran recogidas en la enmienda en vez de cdmo se contienen en el proyecto. El texto propuesto en
la enmienda es conforme con la jurisprudencia constitucional (STC 103/99) y ademas es el actualmente
vigente en el RD 896/2011, de 24 de junio, sobre ampliacién de servicios de la Administracion General el
Estado traspasados a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por el RD 3096/1980, de 28 de septiembre,
en materia de ejecucioén de la legislacion del Estado en materia de propiedad intelectual.

ENMIENDA NUM. 111
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado
nuevo.
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ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adiciéon de un nuevo apartado al Articulo primero del Proyecto de Ley por la que se
modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, quedando
redactado de la siguiente forma:

Apartado Nuevo. Se modifica la letra f) del apartado 1 del articulo 10, que queda redactado en los
siguientes términos:

«f) Los proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitecténicas y de ingenieria y las propias
obras arquitecténicas y de ingenieria realizadas.»

JUSTIFICACION

Por incluir entre los objetos de propiedad intelectual a las obras de arquitectura realizadas, ademas de
los proyectos, planos, maquetas y disefios, como se recoge en el Convenio de Berna para la proteccion
de las obras literarias y artisticas.

ENMIENDA NUM. 112
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién transitoria
nueva.

ENMIENDA
De adicion.

Se propone la adicién de una nueva Disposicion transitoria al Proyecto de Ley por la que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, con la siguiente redaccion:

«Disposicién transitoria nueva. Aplicabilidad del régimen de compensacion equitativa por copia
privada vigente hasta el 1 de enero de 2012.

1. Sera de aplicacion lo dispuesto en la normativa vigente en materia de compensacion equitativa
por copia privada hasta el 1 de enero de 2012, fecha de entrada en vigor del Real Decreto 20/2011, de 30
diciembre.

2. Hasta el 1 de enero de 2012, la compensacion equitativa por copia privada quedara determinada
para cada modalidad de reproduccion en funcion de los equipos, aparatos y soportes materiales idoneos,
tanto analogicos y digitales, fabricados en territorio espafiol o adquiridos fuera de este para su distribucion
comercial o utilizacidon dentro de dicho territorio, de acuerdo con el articulo 25 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual en su redaccion vigente hasta el 1 de enero de 2012.

3. Elimporte de la compensacién que debera satisfacer cada deudor y responsable solidario hasta
el 1 de enero de 2012 sera el que se deduzca de la aplicaciéon de los apartados 5 y 6 del articulo 25 del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual en su redaccién vigente hasta el 1 de enero de 2012
y de la Orden PRE/1743/2008, de 18 junio de 2008, que establece la relacion de equipos, aparatos y
soportes materiales sujetos al pago de la compensacién equitativa por copia privada, las cantidades
aplicables a cada uno de ellos y la distribucion entre las diferentes modalidades de reproduccion.

4. No habra lugar a la devolucién del importe abonado o repercutido por la aplicacion del régimen
legal vigente en materia de compensacion por copia privada hasta el 1 de enero de 2012, a excepcion de
aquellos casos de liquidacion y pago indebidos derivados de errores materiales o aritméticos cometidos
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en el proceso de liquidacién y pago de la deuda. En ningun caso podra pretenderse la devolucién o
reintegro del importe de la compensacion abonado o repercutido de acuerdo con la normativa vigente
hasta el 1 de enero de 2012 de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual.»

JUSTIFICACION

Se propone la presente disposicidn transitoria, porque se estima que es imprescindible generar un
marco de seguridad juridica suficiente que respalde, amplie y aclare la prevision que, en el mismo, sentido
se incluyd en la Disposicion Transitoria Primera del Real Decreto 1657/2012, de 7 de diciembre, por el que
se regula el procedimiento de pago de la compensacién equitativa por copia privada con cargo a los
presupuestos generales del estado.

Desde la aprobacion de la referida norma reglamentaria, han recaido pronunciamientos de ambito
comunitario y nacional que, confirmando la validez del sistema espafol de copia privada vigente hasta
el 31 de diciembre de 2011, hacen necesario una norma con rango de ley regule las situaciones que bajo
la normativa derogada siguen pendientes de liquidacién o pago.

Aunque el Tribunal Supremo ha sido claro en sus sentencias dictadas en los procedimientos
contenciosos-administrativos contra la Orden PRE/1743/2008 de 18 julio, estableciendo su vigencia para
compensaciones devengadas antes del 1 de enero de 2012.

Por tanto, la enmienda que se propone, con la inclusion de la presente disposicion, trata de evitar
situaciones de indefinicién juridica, que deriven en un enriquecimiento injusto por parte de los deudores
que han repercutido la compensacion y en un perjuicio injustificado para los titulares de derechos.

ENMIENDA NUM. 113
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV)

El Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) (GPV), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final cuarta. a.

ENMIENDA
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado a) de la Disposicion final cuarta del Proyecto de Ley por la
que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, quedando
redactado de la siguiente forma:

«a) Lo establecido en los apartados 2—y—33 4 y 6 deI articulo 32 del Texto Refundldo de la Ley de
Propiedad Intelectual entrara en vigor ettt
Estado»-en el momento en que efectivamente se establezca el |mporte de la remuneracion a abonar a las
entidades de gestion derivado del limite establecido en el articulo 32.4»

JUSTIFICACION

La modificacién del limite relativo a los usos de obras protegidas en el &mbito educativo es una de las
de mas calado del Proyecto, puesto que modifica sustancialmente el régimen actual.

En primer lugar, aunque siga refiriéndose a pequefios fragmentos, se amplia notablemente el ambito
del actual limite para ilustracion en la ensefianza, si bien no se prevé remuneracién para los titulares de
derechos.

Ademas, como novedad, se introduce el nuevo limite remunerado que el proyecto limita al ambito
universitario. En este segundo caso podra llevarse a cabo la reproduccién parcial de libros y otras
publicaciones (y otros usos), pero no limitada ya a pequefios fragmentos.

Para este segundo supuesto y de acuerdo con el Proyecto, no basta con que la entidad apruebe una
tarifa, (Que es la base para el célculo de esa remuneracion), para que la entidad pueda empezar a gestionar
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un derecho. Si, conforme con lo previsto en otros articulos del proyecto, (158 bis), las EEGG, en el caso
de derechos de remuneracion, deben necesariamente negociar la tarifa con las asociaciones de usuarios
y, si no hay acuerdo, acudir a la Comision de Propiedad Intelectual que sera la que finalmente las determine,
sélo en ese momento las entidades podrian gestionar el derecho y el abono de la remuneracion.

A su vez, el articulo 157, 1 b «in fine», propuesto en el proyecto de ley, remite a una futura Orden
Ministerial para la aprobacién de la metodologia para la determinacion de la metodologia de tarifas. Esto
aumenta la incertidumbre sobre el momento concreto en que podra comenzar a ser efectiva dicha
remuneracion. En este sentido, ADEPI propone, en la enmienda referida a este articulo y apartado, otro
mecanismo de determinacion para la determinacion de tarifas, cuyo objetivo es dotar al sistema de una
mayor seguridad juridica.

En todo caso, sea cual sea la metodologia que deba utilizarse para fijar tarifas, hasta el momento en
que finalmente se determine el importe de la remuneracion a abonar, periodo de trabajo que puede
prolongarse muchos meses, no puede quedar todo el sistema en el aire con unas licencias generales
concedidas a fecha de hoy que, si entrase inmediatamente en vigor el articulo 32, resultarian innecesarias
en muchos casos, pero, al mismo tiempo con un derecho de remuneracion que no podria hacerse efectivo
porque no habria tarifa que resultase efectiva ni remuneracion a satisfacer determinada por la Comisiéon
de Propiedad Intelectual. Debe pensarse que estamos ante un supuesto en que un derecho cambia de
configuracion y su naturaleza originaria como exclusivo cede a favor de un limite remunerado. Siendo esto
asi merece especial cautela el régimen de entrada en vigor de la norma para evitar que los titulares
afectados queden sin proteccion alguna.

Esta remuneracion del 32 surge «ex novo» y merece un tratamiento especial hasta que pueda ser
verdaderamente efectiva.

Ello mismo leva a posponer la entrada en vigor del 32.3 hasta que efectivamente entre en vigor
ese 32.4, pues toda la reforma forma un todo organico que no puede aplicarse de forma parcial ni
escalonada sin crear confusion a los usuarios, debilitamiento de los derechos de propiedad intelectual de
los titulares de derechos afectados e inseguridad juridica.

Habria que entender esta propuesta como una férmula que permita la transicién de un modelo a otro
aportando la seguridad juridica necesaria tanto a usuarios como a titulares.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 21 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se
modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—EI Portavoz, Josep Lluis Cleries i Gonzalez.

ENMIENDA NUM. 114
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Preambulo. Il

ENMIENDA
De supresion.
Redaccién que se propone:

Se suprime el parrafo sexto del apartado 3 de la exposicion de motivos.

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas presentadas al Articulo 25, contenido en el apartado uno del articulo
primero y el articulo 31.2, contenido en el apartado tres del articulo primero del Proyecto de Ley por la que
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se modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por real decretolegislativo 1/1996,
de 12 de abiril, y la ley 1/2000, de 7 de enero, de enjuiciamiento civil.

ENMIENDA NUM. 115
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto

en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.
ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:

Articulo primero.

Uno. Se modifica el articulo 25, que queda redactado en los siguientes términos:

Articulo 25.

1. La reproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos se
asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales
0 audiovisuales, realizada medlante aparatos 0 mstrumentos tecnlcos no tlpograflcos exeh&vameﬁ’fe
para uso privado,
conformidad con el apartado —+es—apaﬁades 2 y—?; del articulo 31, orlglnara una compensacion equitativa
y Unica para cada una de las tres modalidades mencionadas. Este derecho sera hecho efectivo a través

de las entidades de gestion de los derechos de propledad intelectual. de—repredueeﬂa—meﬁeteﬁadas

2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras senaladas en eI apartado

anterlor eprotadas publlcamente

productores de fonogramas y wdeogramas y los artistas intérpretes o eJecutantes cuyas actuamones
hayan sido fijadas en dichos fonogramas y videogramas. Este derecho sera irrenunciable para los autores
y los artistas intérpretes o ejecutantes.

3. La compensacion debera ser satisfecha por quienes pongan, a disposicion de los beneficiarios,
los equipos, aparatos y soportes de reproduccioén digital, o les presten un servicio de reproduccion, sin
perjuicio de los establecido en el siguiente apartado 6. Se habilita al Gobierno a fin de que, mediante real
decreto, desarrolle el procedimiento de pago de esta compensacion.

4. No daran origen a una obligaciéon de compensacion aquellas situaciones en las que el perjuicio
causado al titular del derecho de reproduccién haya sido minimo, lo que se determinara reglamentariamente.

5. El importe de la compensacion debera ser calculado atendiendo al perjuicio efectivamente
causado a los titulares de derechos, y para ello se tendran en cuenta, entre otras variables, el tipo de
medio de reproduccién, el grado de uso de cada uno de dichos medios, su capacidad de almacenamiento,
la estabilidad y tiempo de conservacion de las reproducciones efectuadas y la disponibilidad, grado de
aplicacion y efectividad de las medidas tecnoldgicas a que se refiere el articulo 161.

6. Aesos mismos efectos estaran exentas del pago de la compensacion las reproducciones de obras
que se realicen tas—realizadas mediante equipos, aparatos y soportes materiales de reproduccion digitat

adetiridos-por-personasuridieasy que no se hayan puesto, de hecho ni de derecho, a disposicién de los
usuarios prlvados y que, ademas cumplan alguna de Ias siguientes premisas: estén—manifiestamente

a.) Hayan sido adquiridos —tas—realizadas por quienes cuenten con la preceptiva autorizacion para
llevar a efecto la correspondiente reproduccion de obras y prestaciones protegidas en el ejercicio de su
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actividad, siempre que dicha actividad se cifia a los limites en cada caso autorizados en-tos-términos—de
" o aeion.

b.) Hayan sido adquiridos por las administraciones publicas para uso exclusivo en el ejercicio de su
actividad y siempre que sean utilizados unicamente para ese fin.

7. Los tipos de equipos, aparatos y soportes de reproduccion digital y la cuantia individualizada de
compensacion a satisfacer por los adquirentes de cada uno de ellos seran determinados por una Comision
paritaria integrada por tres miembros de la Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual, tres
representantes designados por las entidades de gestion y tres representantes nombrados por las
organizaciones representativas de los obligados a la financiaciéon de la compensacién de acuerdo con lo
previsto en el numero 3 de este articulo. Se habilita al Gobierno para que mediante real decreto determine
la constitucién. funcionamiento efectos de las resoluciones de la citada Comision paritaria.

8. Las cuantias determinadas mediante los acuerdos de dicha Comision tendran el caracter de
obligaciénlegal de pago paralos obligados al mismo, enlos términos que se determinen reglamentariamente.

9. La personas fisicas o juridicas que acrediten haber satisfecho efectivamente el importe de la
compensacion equitativa por copia privada por la adquisicion de unos equipos, aparatos o soportes
materiales, siempre que con los mismos no se hayan efectuado copias privadas, podran solicitar de las
correspondientes entidades de gestién la devolucion o compensaciéon de los importes satisfechos por
dicho concepto, cuando posteriormente vendan o de cualquier otra forma y mediante el pago de una
contraprestacion econdmica trasfieran definitivamente la propiedad de tales equipos, aparatos y soportes
de reproduccion, a personas juridicas fuera del territorio espanol.

JUSTIFICACION

La compensacion equitativa por copia privada se introduce en el ordenamiento juridico armonizado de
la Unién Europea a través de la Directiva 2001/29/CE, y su finalidad es compensar los perjuicios causados
por la copia privada a los autores y demas titulares.

Esta compensacion ha sido objeto de diferentes resoluciones por parte del Tribunal de Justicia.
Resoluciones que han conformado dicha compensacion como una obligacién cuyo deudor es la persona
que, en ejercicio de la autorizacion legal correspondiente, confecciona copias privadas; y acreedores los
autores y demas titulares de derechos sobre las obras copiadas.

Las diferentes sentencias del Tribunal de Justicia, y, en especial, la sentencia de 21 de octubre
de 2010, admiten la posibilidad de que la obligacién de financiacion de la compensacién recaiga en un
tercero, como son los distribuidores comerciales de los medios que permiten la reproduccioén para uso
privado. Pero condicionan dicha posibilidad a que el financiador tenga la posibilidad de desplazar el pago
a quienes realmente hacen las copias y, por lo tanto, causan el perjuicio a los titulares de derechos.

El pago de la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado tal y como propone
el proyecto no respeta dicha condicion, como han puesto de relieve tanto el Informe del Consejo General
del Poder Judicial como el Dictamen del Consejo de Estado. Por ello es preciso adaptar el sistema al
marco comunitario, de forma que sélo paguen la compensacién quienes realizan las copias privadas, y no
todos los contribuyentes. Incluso aquellos que de acuerdo con la redaccién del articulo 31.2 propuesta por
el propio proyecto tienen prohibido realizar copias privadas.
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ENMIENDA NUM. 116
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Tres.

ENMIENDA

De supresion.

JUSTIFICACION

La actual redaccion del articulo 31.2 y 3, proveniente de la Ley 26/2007, cumple suficientemente con
las exigencias de la Directiva 2001/29/CE vy la jurisprudencia de desarrollo.

Como ha indicado entre otros el Consejo de Estado, la reduccion del limite, que se confronta
directamente con un habito de copia arraigado entre los consumidores, supondra excluir de la excepcion
buena parte de las copias que actualmente realizan los ciudadanos, las cuales pasaran a ser copias
ilicitas. Y ello sin que se arbitren en modo alguno los medios necesarios para garantizar la correcta
aplicacion del limite. Lo que puede incluso suponer un perjuicio adicional para los titulares de derechos,
que debera ser compensado por el Estado, originando una situacion de permanente litigiosidad, como
también avanz¢ el Consejo de Estado.

En estas condiciones, parece mas adecuado, y pacifico, mantener el texto actual del articulo 31.2, que
no ha generado conflictividad alguna.

ENMIENDA NUM. 117
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergeéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

«2. Lareproduccion y la puesta a disposicion por parte de los prestadores de servicios electrénicos
de agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de articulos, reportajes crénicas y entrevistas
eontenidos; divulgados en pubhcamones per|od|cas 0 sitios Web de actuallzacmn periddica y que tengan
una finalidad informativa , No requerira autorizacion de
los titulares de los derechos de esas obras, sin perjuicio del derecho del edltor 0, en su caso, de otros
titulares de derecho a percibir una compensacion equitativa. Este derecho sera irrenunciable y se hara
efectivo a través de las entidades de gestidn de los derechos de propiedad intelectual.

La cuantia de la compensacion equitativa sera fijada de mutuo acuerdo entre las entidades de gestién
y los prestadores de servicios de agregacion de contenidos mas representativos del sector o, en su caso,
las asociaciones que los agrupe. A falta de acuerdo, dicha cuantia sera determinada por la Seccion
Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual, teniendo en cuenta los criterios y la metodologia
establecidos en el apartado 1, letra b) del articulo 157 de estas Ley.

A estos efectos, se entendera por publicaciones periddicas todas aquellas de contenido informativo
sobre acontecimientos de la actualidad que, como los diarios de prensa o las revistas de actualidad, sean
editadas en serie continua con un mismo titulo, de forma que los ejemplares de la serie lleven una
numeracion consecutiva o estén fechados con periodicidad diaria 0 maxima mensual. Asimismo, se
entendera por sitio Web de actualizacion periddica todos aquellos de contenido informativo sobre
acontecimientos de actualidad que, como los periddicos o las revistas de actualidad digitales, renueven
todos o parte de sus contenidos de manera continuada.
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Se entendera por prestador de servicios de agregacion de contenidos la persona fisica o juridica que
proporciona un servicio de la sociedad de la informacion por el que se distribuyen fragmentos no
significativos de contenidos divulgados en publicaciones periédicas o sitios Web de actualizacién periddica
que tengan una finalidad informativa.

En cualquier caso, la reproduccién y la puesta a disposicion del publico por terceros de cualquier
imagen, obra fotografica o mera fotografia divatgadas contenidas en publicaciones periddicas o en sitios
Web de actualizacién periddica estara sujeta a autorizacion previa.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicién del publico por parte de
prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice
estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuarios al buscador y siempre que la puesta a disposicion del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.»

JUSTIFICACION

La redaccion propuesta supera alguno de los inconvenientes que, desde el punto de vista de técnica
juridica, presenta la redaccion dada por el Proyecto de Ley al apartado 2 del articulo 32 del Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual.

Sin duda alguna que la solucién mas conforme con el ordenamiento juridico es el reconocimiento de
un nuevo derecho afin o conexo a los editores de prensa. No obstante, alternativamente y como solucién
menos desfavorable proponemos el cambio de ubicacion de la norma, ya que es muy discutible que el
tratamiento como cita de los «fragmentos no significativos de los articulos, reportajes, entrevistas de
publicaciones periddicas y sitios web informativos» sea conforme con la Directiva 2001/29/UE, de 22 de
mayo, cuyo art. 5, apartado 3, letra c) se refiere a «citas con fines de critica o resefia», siendo asi que los
agregadores de contenidos no «citan con fines de critica» y el concepto de resefa encaja dificilmente con
la nueva actividad que desempefian esos servicios electronicos.

La redaccion propuesta supera los inconvenientes que, desde el punto de vista de técnica juridica,
presenta la redaccion dada por el Proyecto de Ley al apartado 2 del articulo 32 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

Los inconvenientes a los que nos referimos afectan a los elementos esenciales del supuesto de hecho
que se regula, es decir, al acto de explotacion («La puesta a disposicion del publico»), al objeto de
referencia (Fragmentos no significativos de contenidos divulgados en publicaciones periédicas o sitios
web de actualizacion periddica»), al sujeto titular del derecho (el «editor o, en su caso, de otros titulares
de derechos»), al obligado al pago (los «prestadores de servicios electronicos de agregacion de
contenidos») y la consecuencia juridica (el pago de una «compensacion equitativay).

Todos esos elementos sin excepcidon estan compuestos por conceptos juridicos indeterminados
(«fragmento no significativo», «contenidos», «sitios web de actualizacién periddica»), figuras de nuevo
curio («agregador de contenidos») o imprecisas («el editor 0, en su caso, otros titulares») y consecuencias
tratadas de forma manifiestamente insuficiente (;,cémo se cuantifica la compensacién equitativa?) que
requieren de mayor concrecion para asegurar la finalidad perseguida por el precepto.

Para superar todas esas dificultades se ofrece un desarrollo integral, arménico y coherente con la
sistematica del Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, a cuyo efecto, se adoptan las siguientes
medidas:

1.° En el parrafo 1 se determina cudles son las obras («articulos, reportajes crénicas y entrevistas’)
cuya utilizacion genera la consecuencia juridica predeterminada en la norma, suprimiendo el argot
(«contenidos») impropio de textos legales. Ademas se ofrecen sendas definiciones de los conceptos de
«publicacion periddica», «sitio web de actualizacién periddica» y «prestador de servicios de agregacién
de contenidos».

2.° En el mismo parrafo 1 se fijan con claridad los dos actos de explotacién que llevan a cabo los
usuarios: reproduccion y puesta a disposicion del publico.

3.° Siempre el mismo parrafo 1 mantiene las dos sefas de identidad del derecho de compensacion
equitativa al calificarlo de irrenunciable y de gestion colectiva obligatoria.
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4.° En el parrafo 2 se establece el procedimiento y los criterios a tener en cuenta para la cuantificacion
del derecho.
5. En los parrafos 5 y 6 se mantienen principios recogidos en el actual apartado 2 del articulo 32.

Esta ordenacion y clarificacion de los conceptos (sujeto, objeto, contenido, naturaleza del derecho,
forma de ejercicio, cuantificacién y normas complementarias), unida a la ubicacion sistematica del precepto
previene al derecho de posibles ataques que pudieran cuestionar su conformidad con los principios de
seguridad juridica e incluso con el principio de primacia del Derecho de la Union Europea.

ENMIENDA NUM. 118
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

«3. El profesorado de la educacion reglada impartida en centros integrados en el sistema educativo
espafiol y el personal de Universidades, y Organismos Publicos de investigacion y de los centros de
investigacion propios de las Comunidades Auténoma en sus funciones docentes y de investigacion
cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o editor del titular de los derechos de propiedad intelectual
para realizar actos de reproduccion, distribucion y comunicaciéon publica de pequefios fragmentos de
obras y de obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo, cuando, no concurriendo una
finalidad comercial, se cumplan simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas, tanto en
la ensefianza presencial como en la ensefanza a distancia, o con fines de investigacion cientifica, y en la
medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c) Que el uso quede restringido a los alumnos y personal docente del centro en que se efectue la
reproduccién o al personal investigador del proyecto especifico.

d) Que lasobras notengan la condicidn de libro de texto, manual universitario o publicacion asimilada,
salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de comunicacion
publica, que no supongan la puesta a disposicion ni permitan el acceso de los destinatarios a la obra o
fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion desde la que los alumnos
puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador de
cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto.

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada, cualquier
publicacién, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como recurso o material
del profesorado o el alumnado de la educacion reglada para facilitar el proceso de la ensefianza o
aprendizaje.

e) Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcién
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.

Los autores y editores titulares de los derechos de propiedad intelectual no tendran derecho a
remuneracion alguna por la realizacién de estos actos.»
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JUSTIFICACION

La exclusiva referencia a los Organismos Publicos de Investigacion estatales desconoce la diferente
tipologia de agentes de Investigacion previstos en la Ley 14/2011, de 1 de julio, de la Ciencia, la Tecnologia,
en especial, los centros de investigacion propios de las Comunidades Autdbnomas expresamente
reconocidos en la disposicion adicional vigésima de la Ley. El Consejo de Estado en su Dictamen 1064/2013,
considera que éste deberia coordinarse con las previsiones de la Ley de Ciencia, Tecnologia e Investigacion
para garantizar la necesaria seguridad juridica en este ambito. Se coincide plenamente con dicha
apreciacion.

Se propone la inclusién de una nueva letra c) en el articulo 32.3 en la lista de requisitos que deberan
cumplirse para que los actos de reproduccion, distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos
de obras o de obras aisladas plasticas o fotograficas, se vean amparados por este limite no remunerado.
Consecuentemente, la letra ¢) del texto del Proyecto pasaria a ser la d). Esta modificacién mejora la
redaccion, al delimitar el alcance de los actos de explotacion permitidos al amparo de este limite.

Por pura coherencia, pero también por un requisito de seguridad juridica, se trataria de conseguir que
los actos de explotacion permitidos por este limite no remunerado, no fueran mas alla de aquello que
justifica su reconocimiento, ya que ello contravendria lo establecido en el articulo 9, apartado 2, del
Convenio de Berna, que determina la necesidad de que el limite se establezca en «casos especiales» y
exige al legislador la determinacién detallada de los supuestos exceptuados.

La referencia al editor deberia substituirse por una referencia relativa al titular de los derechos de
propiedad intelectual. Tal y como puso de manifiesto el Consejo General del Poder Judicial en el informe
de 25 de julio de 2013, elaborado sobre el anteproyecto de ley, el reconocimiento de derechos debe ser
genérico a favor de todos los titulares.

ENMIENDA NUM. 119
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

«4. Tampoco necesitaran la autorizacion del autor o editor titular de los derechos de propiedad
intelectual los actos de reproduccién parciales, de distribuciéon y de comunicacion publica de obras o
publicaciones, impresas o susceptibles de serlo, cuando concurran simultdneamente las siguientes
condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo unicamente para la ilustracién con fines educativos y de
investigacioén cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o extensién-equivalente
respeeto de una publicacién asimilada o a una extension asimilable al 10% del total de la obra, resultando
indiferente a estos efectos que la copia se lleve a cabo a través de uno o varios actos de reproduccion.

c) Que los actos se realicen en las universidades, e-eentros organismos publicos de investigacion, o
centros de investigacion propios de las Comunidades Auténomas, por su personal y con sus medios e
instrumentos propios, o en el ambito de los mismos.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Queladistribucién de las copias parciales se efectue exclusivamente entre los alumnos y personal
docente o investigador detmismo-ecentro en el ambito de la actividad docente o investigadora en el que se
efectua la reproduccion.
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2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectie la
reproduccion parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de comunicacion
publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicion a través de las
redes internas y cerradas a las que Unicamente puedan acceder esos beneficiarios o en el marco de un
programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico sobre las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas
publicamente at+especto entre el titular del derecho de propiedad intelectual y el centro universitario u
organismo o centro deinvestigacion, y salvo que dicho centro u organismo, seatitularde los correspondientes
derechos de propiedad intelectual sobre las obras reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente
de forma parcial segun el apartado b), o bien el autor haya optado por explotar su obra mediante licencias
libres, los autores y editores titulares de derechos de propiedad intelectual de éstas tendran un derecho
irrenunciable a percibir de los centros usuarios una remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través
de las entidades de gestion.

Lo establecido en esta apartado no es de aplicacion a las publicaciones docentes o cientificas de las
universidades y otros agentes del Sistema Espafiol de Ciencia y Tecnologia, que se rigen por las
previsiones especificas del articulo 37 de la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia.»

JUSTIFICACION

La referencia al editor deberia substituirse por una referencia relativa al titular de los derechos de
propiedad intelectual. Tal y como puso de manifiesto el Consejo General del Poder Judicial en el informe
de 25 de julio de 2013, elaborado sobre el anteproyecto de ley, el reconocimiento de derechos debe ser
genérico a favor de todos los titulares.

Por otra parte se pretende determinar la extension de la obra que se puede reproducir, distribuir y
comunicar publicamente sin solicitar autorizacién a los titulares de derechos. Se precisa el criterio del
capitulo para el libro o el articulo para la revista, siempre que la extension de los mismos ronde el 10% del
total de la publicacion.

Esta modificacion tiene su justificacion en que en ocasiones un capitulo de un libro o un articulo de
una revista pueden suponer el 25%, el 50% o hasta el 100%, en algun caso extremo, de una publicacion.
En otros, por el contrario, pueden suponer Unicamente un 3%.

Este nuevo limite remunerado busca facilitar de un modo legal la utilizacién de reproducciones
parciales de libros, revistas y demas publicaciones en el entorno educativo garantizando, en todo caso,
una remuneracion suficiente a autores y editores.

En todo caso, como cualquier limite, no puede configurarse de un modo tal que afecte a la normal
explotaciéon de la obra, lo que ocurriria si dentro del mismo se incluyera la posibilidad de reproducir,
distribuir y comunicar publicamente fragmentos de extension relevante o indeterminada. La mayor
concrecion de la extension de los libros o publicaciones periddicas que pueden ser reproducidos al amparo
de este limite facilitara, a su vez, la determinacion de la remuneracion.

Se afade la referencia a los centros de investigacion propios de las Comunidades Auténomas
expresamente reconocidos en la disposicidon adicional vigésima de la Ley 14/2011 de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion y unificar la terminologia relativa a los Organismos Publicos de Investigacion.

De igual modo se afiade una referencia explicita a la posibilidad de que el autor opte por explotar su
obra mediante licencias libres (copyleft).

Enrelacién con las publicaciones cientificas la aplicacién de las previsiones del proyecto de ley deberia
ceder ante las disposiciones especificas establecidas en el articulo 37 de la Ley 14/2011 de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion en relacion con los repositorios de acceso abierto, legislacion que deberia ser
de aplicacion preferente. Las politicas europeas en materia de investigacion apuestan claramente por la
difusion del conocimiento como medida de crecimiento econdémico. A titulo de ejemplo, en el marco del
Horizonte 2020, todas las publicaciones cientificas evaluadas por pares resultado de una investigacién
financiada con fondos europeos deben ser accesibles en abierto.
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ENMIENDA NUM. 120
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:

«4.bis. Lo establecido en los apartados 3 y 4 de este articulo también es de aplicacion a los actos de
reproduccion, distribucién y comunicacion publica realizados por las administraciones educativas, en el
marco de la organizacion de las pruebas de acceso a la universidad que desarrollen en coordinacién con
las universidades de su competencia.»

JUSTIFICACION

Garantizar, a tenor de sus especiales caracteristicas, la aplicacion de las previsiones del articulo 32.3
y 4, en el ambito de la realizacién de las pruebas de acceso a la universidad que desarrollen las
administraciones educativas en coordinacion con sus universidades.

ENMIENDA NUM. 121
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6é (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De modificacion del apartado d) del articulo 157.1.
Redaccion que se propone:
d) Adifundir en su sitio Web de forma facilmente accesible:

1.° Lastarifas generales vigentes para cada una de las modalidades de uso de su repertorio, incluidos
los descuentos y las circunstancias en que deben aplicarse, que deberan ser publicadas en el plazo de
diez dias desde su establecimiento o uUltima modificacion, junto con los principios, criterios y metodologia
utilizados para su calculo y determinacion;

2.° Garantizando en todo momento el cumplimiento de la normativa relativa a la proteccién de datos
de caracter personal, Eel repertorio que gestiona la entidad, debiendo incluir en el mismo aquellas obras
y prestaciones protegidas que gestionan en virtud de los acuerdos de representacion vigentes suscritos
con organizaciones de gestion colectiva extranjeras, asi como los nhombres de dichas organizaciones y su
respectivo ambito territorial de gestion;

3.° Los contratos generales que tengan suscritos con asociaciones de usuarios y los modelos de
contrato que habitualmente se utilicen para cada modalidad de utilizacién de su repertorio;

4.° Los sistemas, normas y procedimientos de reparto, el importe o porcentaje de los descuentos
que sean aplicados a cada derecho y modalidad de explotacion administrados, y las obras y prestaciones
protegidas que administran cuyos titulares estan parcial o totalmente no identificados o localizados.

5. Las condiciones comerciales otorgadas a los usuarios, agrupadas por actividades econdémicas
similares.

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 343

JUSTIFICACION

Con estas propuestas de cambio, en relacion con el epigrafe 1.° del apartado d, se afiade al término
«calculo» el de «determinacion», de acuerdo con la competencia atribuida a la Seccion Primera de la
Comisién para la aprobacién de la metodologia que cada entidad de gestién debera aprobar para la
determinacion de las tarifas. En ese proceso se incluyen dos fases, una primara de calculo y una segunda
de determinacion de las tarifas.

En relacion con el epigrafe 2.°, se pretende asegurar el respeto a la intimidad y a la proteccion de los
datos de caracter personal de los socios de la entidad, tratando los mismos de tal modo que la publicacion
de la informacién relativa al repertorio administrado por la entidad de gestidn no vulnere derechos
fundamentales.

La obligacion de facilitar informacién sobre las condiciones comerciales otorgadas a los usuarios se
reformula, como un nuevo apartado 5.° de la letra d) con objeto de facilitar el acceso mediante su difusion
a través de las paginas web de las distintas entidades.

ENMIENDA NUM. 122
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De supresion del punto 4.° del apartado b) del articulo 157.1.
Redaccion que se propone:

«4.° Los-ingresos—econdmicos El beneficio econdmico obtenidos por el usuario por la explotacion
comercial del repertorio.»

JUSTIFICACION

El concepto de beneficio econdmico, que ya figuraba en una anterior versién del anteproyecto, es mas
coherente que el concepto de ingresos econdmicos atendiendo a la finalidad de la remuneracién en el
caso de derechos colectivos obligatorios, vinculados al beneficio del usuario, en especial si se relaciona
con relacion a los articulos 47 (en cuanto a la remuneracion a tanto alzado), 90, 108.4 y 116.2 de la Ley.

ENMIENDA NUM. 123
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero.
Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

«4. La Seccién Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona en la
que éste delegue, se compondra de dos vocales propuestos por el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte, un vocal propuesto por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo, un vocal propuesto por el
Ministerio de Justicia, un vocal propuesto por el Ministerio de Economia y Competitividad y un vocal
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propuesto por el Ministerio de la Presidencia, designados por dichos Departamentos, que sean expertos
independientes de reconocida competencia en materia de propiedad intelectual, valorandose
adicionalmente la formacion juridica en los ambitos del derecho procesal, de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa y de las comunicaciones electronicas.

Los Departamentos citados designaran, en el mismo acto, segun los requisitos sefalados en el
apartado anterior, un suplente para cada uno de los vocales, a los efectos legalmente previstos en los
supuestos de vacante, ausencia o enfermedad y, en general, cuando concurra alguna causa justificada.

Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la Secciéon Segunda y el procedimiento
para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.»

JUSTIFICACION

Es necesario que la composicién de la Seccion Segunda de la Comision Propiedad Intelectual, al igual
que los de la Primera y tal y como observa el Consejo de Estado en su Dictamen, sean expertos
independientes (ajenos a los Ministerios) y de reconocida competencia en materia de propiedad intelectual.

La dependencia ministerial que se mantiene implica una dependencia politica de los diferentes
miembros, y consideramos que su composicién debe, por el contrario, garantizar su autonomia,
independencia y conocimientos técnicos en la materia sobre la que desarrolla su actividad.

Resulta incoherente que la Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual esté compuesta
por expertos de reconocida competencia en materia de propiedad intelectual y competencia designados
por un plazo de tres afios y la Seccién Segunda esté compuesta por miembros de distintos departamentos
ministeriales sometidos al principio de jerarquia que rige el funcionamiento y organizacion de dichos
departamentos.

ENMIENDA NUM. 124
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero.
Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacién el segundo parrafo del apartado 3 del articulo 158 bis.

Redaccion que se propone:

«(...)

La Seccion establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizacion de obras y demas
prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas condiciones necesarias
para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud de la propia entidad de
gestion afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de radiodifusion o de un usuario
especialmente significativo, a juicio de la Seccidn, cuando no haya acuerdo entre ambas, en el plazo de
seis meses desde el inicio formal de la negociacion. En el ejercicio de esta funcion, la Seccion Primera
podra solicitar el informe previo de aquellos organismos publicos que ejerzan sus funciones en relacion
con los mercados o sectores econdémicos a los que afecten las tarifas a determinar asi como de las
asociaciones o representantes de los usuarios correspondientes y de las organizaciones de consumidores
y usuarios.

(...)»
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JUSTIFICACION

No hace referencia el Proyecto de Ley a la posibilidad de solicitar también esos informes a otros
implicados, como las entidades de gestion o las organizaciones de consumidores y usuarios, que sin duda
pueden aportar un punto de vista diferencial en este asunto.

ENMIENDA NUM. 125
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero.
Diecinueve.

ENMIENDA
De sustitucion.

Redaccion que se propone:

«(...)

El vencimiento del plazo maximo reglamentario establecido sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa determina que se pueda entender desestimadas por silencio administrativo las
prestaciones de quien instd el procedimiento, sin perjuicio de la obligacién que tiene la Comisién de
Propiedad Intelectual de resolver todas las peticiones que, en este sentido, se le dirijan.»

JUSTIFICACION

La caducidad del procedimiento es contraria a toda la normativa reguladora de la inactividad forma de
la Administracién. La Administracion esta obligada a resolver por lo que la caducidad solo invitaria a la
inactividad. Con nuestra propuesta queremos adecuarnos al Derecho Administrativo configurando un
supuesto silencia administrativo con la consiguiente obligacion administrativa de resolver el procedimiento.

ENMIENDA NUM. 126
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero.
Diecinueve.

ENMIENDA
De adicion de un nuevo parrafo en el apartado 4 del articulo 158 ter.
Redaccion que se propone:

Se propone afiadir un nuevo parrafo entre los parrafos tercero y cuarto del apartado 4 del articulo 158
ter. con el siguiente tenor.

«(...)

No obstante, cuando se haya practicado el previo intento de requerimiento de retirada infructuoso por
parte del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona
que tuviera encomendado su ejercicio, a que se refiere el apartado tercero del presente articulo, la Seccion
notificara al prestador de servicios de la sociedad de la informacién la propuesta de resoluciéon, dandole
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tramite de alegaciones por cinco dias. La Seccion dictara después resolucion en el plazo maximo de tres
dias.

(-..)»

JUSTIFICACION

La propuesta tiene como finalidad evitar la reiteracion por parte de la Seccién Segunda de la Comisién
de Propiedad Intelectual del previo requerimiento al prestador de servicios de la sociedad de la informacion
que, con la reforma, se pretende imponer al titular de los derechos de propiedad intelectual en el apartado
tres del mismo articulo 158 ter.

Para ello se sugiere una modificacién de minimos que, manteniendo el previo requerimiento a cargo
del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona que
tuviera encomendado su ejercicio, suprima el posterior a cargo de la Comision de Propiedad Intelectual
que pasaria a notificar directamente una propuesta de resolucion.

ENMIENDA NUM. 127
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Veinte.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
«Articulo 159. Competencias de las Administraciones Publicas.

1. Corresponderan, en todo caso, al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte o, en su caso al
departamento correspondiente de la Comunidad auténoma competente, de acuerdo con las competencias
asumidas en su correspondiente Estatuto de Autonomia, las siguientes funciones:

a) Lacomprobacion del cumplimiento de los requisitos legales al inicio de la actividad y la inhabilitacion
legal para operar, de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual, segun sean de ambito
estatal o autonémico, conforme a lo previsto en esta ley.

b) La aprobacion de las modificaciones estatutarias presentadas por estas entidades, segun sean de
ambito estatal o autondmico, una vez que lo hayan sido por la respectiva Asamblea General y sin perjuicio
de lo dispuesto por otras normas de aplicacién. Dicha aprobacién se entendera concedida si no se notifica
resolucion en contrario en el plazo de tres meses desde su presentacion.

2. Las funciones de inspeccion, vigilancia y control de las entidades de gestion de derechos de
propiedad intelectual, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, corresponderan a las Comunidades
Auténomas en cuyos territorios desarrollen principalmente su actividad ordinaria.

Se considerara que una entidad de gestion de derechos de propiedad intelectual actta principalmente

en una Comunidad Auténoma cuando su domicilio social-y-etdoemicitio-fiscatde-atmenos-et-56-porciento

de—sas—seeies se encuentren en el territorio de dlcha Comunidad Auténoma, y eI pr|n0|pal amblto de

A i1 5rr. Sobre estas entidades,
correspondera umcamente al Departamento correspondiente de la Comunidad Auténoma el ejercicio de
todas las funciones publicas previstas en esta Ley.

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Educacion, Culturay Deporte, establecera reglamentariamente
los mecanismos y obligaciones de informacion necesarios para garantizar el ejercicio coordinado y eficaz
de estas funciones.
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3. Corresponderan al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte las funciones de inspeccion,
vigilancia y control, incluido el ejercicio de la potestad sancionadora, sobre las entidades de gestién de
derechos de propiedad intelectual, cuando de acuerdo con lo previsto en el apartado anterior no
corresponda el ejercicio de estas funciones a una Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo establecido en el 155.1 b) del Estatut de Autonomia de Catalunya y en el Articulo 1
del Decreto 122/2013 de 26 de febrero, sobre la autorizacién, la revocacion de la autorizacion, la inspeccion
y el Registro de entidades de gestidn colectiva de derechos de propiedad intelectual de Catalunya.

ENMIENDA NUM. 128
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Veinte.
ENMIENDA

De modificacion.

Redaccion que se propone:

«(...)

2. El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a la administracion competente de
conformidad con el articulo 159. La inhabilitacion legal para operar correspondesen-toedo-ease; al Ministerio
de Educacién, Cultura y Deporte salvo en el de las entidades de ambito autondmico, en cuyo caso sera
competente el departamento correspondiente de la Comunidad Auténoma, de acuerdo con las
competencias asumidas en su Estatuto de Autonomia.

(...)»

JUSTIFICACION

De acuerdo con lo establecido en el 155.1 b) del «Estatut de Autonomia de Catalunya».

ENMIENDA NUM. 129
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero.
Veintidés.

ENMIENDA

De modificacion del apartado 4 del articulo 162 quater.

Redaccion que se propone:

«(...)

4. Las resoluciones sancionadoras por infracciones graves podran deberan ser publicadas en el
Boletin Oficial del Estado y, en su caso, en el de la Comunidad Auténoma correspondiente, una vez que
sean firmes en via administrativa, y previa disociaciéon de los datos personales que contenga.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 130
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
primera.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:

1. EI Gobierno impulsara medidas para la reduccion de los costes de transaccion entre titulares de
derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando especialmente en
consideracion las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnologicos, incluyendo, entre otras, medidas
dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucion entre titulares de derechos, representantes de
éstos y usuarios.

2. Enlos términos a que se refiere el apartado 4 de la presente disposicion, las tas entidades de
gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas deberan crear una
ventanilla Unica a través de la cual facilitaran se-eentratizaran las operaciones de facturacion y pago de los
importes que los usuarios adeuden a las mismas, segun la obligacion establecida en el articulo 157.1.e)
del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual. Las entidades de gestion dispondran del plazo de
cinco meses desde la entrada en vigor de la Ley para acordar los términos de creacion, financiacion y
mantenimiento de esta ventanilla Unica. A falta de acuerdo entre las entidades de gestion y dentro del
término improrrogable de tres meses desde la finalizacion del plazo anterior, la Seccién Primera de la
Comision de Propiedad Intelectual podra dictar una resolucion estableciendo dichos términos, pudiendo
resolver cuantas controversias puedan surgir, y establecer cuantas instrucciones sean precisas para el
correcto funcionamiento de esta ventanilla Unica, todo ello sin perjuicio del correspondiente expediente
sancionador en base al incumplimiento de la referida obligacién legal.

La ventanilla sera gestionada por una persona juridica privada sin que ninguna entidad de gestién
ostente por si sola capacidad para controlar la toma de decisiones. La ventanilla debera prestar sus
servicios en condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias, y adecuarse a las siguientes
reglas:

a) Debera garantizarse la prestacion de servicios a toda entidad de gestion legalmente establecida.

b) Debera incorporar las tarifas generales vigentes para cada colectivo de usuarios y en relacién con
todas las entidades legalmente establecidas.

c) Debera facilitar el pago de los importes de las tarifas generales que los usuarios adeuden a las
entidades de gestiéon legalmente establecidas.

El Ministerio de Educacion, Culturay Deporte y la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
en sus respectivos ambitos de competencia, velaran por el cumplimiento de lo dispuesto en este apartado,
incluyendo el control de los estatutos de la persona juridica que gestiona la ventanilla con caracter previo
al inicio del funcionamiento de la misma.

articulo 154.5 de la Ley de Propiedad Intelectual, destinaran las cantidades correspondientes derivadas
de dicha obligacién a la financiaciéon de la ventanilla unica de facturacion y pago prevista en el apartado
anterior.
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4. La obligacion de las entidades de gestion colectiva de propiedad intelectual a que hace referencia
el apartado 2 anterior, sera de exclusiva aplicacién a las operaciones de facturacion y pago de los importes
adeudados por los titulares de la explotacion de establecimientos, locales, recintos abiertos al publico en
general, lugares de trabajo o medios de transporte colectivo de viajeros, derivados de los actos de
comunicacién publica de obras musicales y fonogramas u obras y grabaciones audiovisuales que se
realicen en los mismos.

JUSTIFICACION

El objetivo de la presente enmienda es ajustar la creacion de la ventanilla Gnica prevista en el proyecto
de ley a las necesidades de aquellos sectores de usuarios que por sus caracteristicas, numero, intensidad
de uso de los repertorios y cuantia de las tarifas, ha de ser destinatarios de informacién sobre tarifas,
facturacion y pago a través de una ventanilla Unica.

Esta propuesta garantiza y es independiente de la libertad de contratacién y negociacion con las
respectivas entidades de gestion, y su objetivo es la «reduccion de costes de transaccion». Es decir, sera
especialmente operativa en aquellos sectores de actividad en la que los usos de los repertorios deriven
en costes que se aumenten por el simple hecho de tener que interactuar con varias entidades de gestion
para todo lo relativo al pago de derechos.

En segundo lugar, no cabe duda de que los sectores en los que se puede producir un ahorro significativo
de costes al realizar la facturacion y pago a través persona juridica independiente en este caso, son
aquellos en los que el volumen de usuarios es muy elevado y sus caracteristicas son muy heterogéneas
dentro del mismo grupo, tanto desde un punto de vista geografico como de intensidad de uso.
Evidentemente, estos sectores son los que estan asociados con establecimientos abiertos al publico y
repartidos por toda la geografia del estado, frente a otros sectores de usuarios en los que el numero de
empresas o personas que explotan la actividad es mucho menor, como la radiodifusion, y su grado de
concentracion en grupos empresariales e, incluso, publicos es elevado.

Ademas, en muchos de los tipos de establecimientos y locales especificados en el apartado 4, se da
la circunstancia de que la rotacion de titular de la explotacion es muy elevada por lo que una interaccion
unitaria supone una ventaja tanto para el usuario que regulariza agilmente su situacién respecto a los
derechos de propiedad intelectual, como para las entidades de gestidon que centralizan en un solo
interlocutor la informacion, facturacion y pago.

Por ultimo, todos los grupos de usuarios propuestos en el apartado 4, tienen que regularizar derechos
de propiedad intelectual de tres titulares de derechos (autores, artistas y productores) lo que les obliga a
realizar las gestiones sobre tarifas, facturas y pagos con al menos tres entidades de gestion y, en muchos
casos, con cinco. Con esta propuesta el interlocutor para informarse sobre las tarifas, emision de facturas
y pago de los mismos sera uno solo, que junto a la nueva regulacién sobre fijacién de tarifas, facilitara
enormemente los tramites para la obtencidn de autorizaciéon y cumplimiento de la obligaciéon legal del pago
de remuneraciones.

ENMIENDA NUM. 131
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
segunda.

ENMIENDA
De modificacion.

Redaccion que se propone:
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«Disposicion adicional segunda. Especialidades tarifarias.

Las entidades de gestidon de derechos de propiedad intelectual deberan aplicar tarifas adecuadas a
aquellos usuarios que tengan encomendada la gestion de servicios publicos de radio y television;carezean
de-animo-de-luero; y tengan legalmente impuestas obligaciones de fomento de la cultura.»

JUSTIFICACION

El texto del proyecto podria crear dudas respecto a si la posibilidad de percibir ingresos de publicidad
implica que tales entidades tienen animo de lucro y por tanto queden excluidas del ambito de aplicacion
de la disposicion adicional segunda. La cuota de participacion de tales entidades en el mercado de la
publicidad de televisién y radio es actualmente muy reducida en comparacion con los medios privados,
pero es que ademas concurren elementos objetivos y subjetivos en los prestadores publicos y en la
naturaleza del servicio que prestan que justifican no dejar dudas acerca de su inclusion en el ambito de la
disposicion.

ENMIENDA NUM. 132
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:
«Nueva Disposicién adicional. Impuesto sobre el valor afiadido.

El Gobierno tomara las medidas necesarias para restablecer la aplicacion de un tipo impositivo
reducido del Impuesto sobre el Valor Afadido a los productos y actividades culturales asi como a los
propios derechos de Propiedad Intelectual.

El Gobierno igualmente impulsara en el seno de la Union Europea, una modificacion de la directiva
correspondiente que permita aplicar a través de un mecanismo flexible u optativo para los Estados
miembros, un tipo impositivo reducido del Impuesto sobre el Valor Afadido a la oferta digital legal,
incluyendo a los libros electronicos independientemente del formato en que se ofrezcan, apoyando de
este modo a las entidades de gestién en su obligacion de fomentar la oferta digital, ya sea de forma directa
0 mediante otras entidades, tal y como queda establecido en el nuevo redactado del articulo 155.

JUSTIFICACION

El fomento de una oferta digital legal de obras y prestaciones protegidas, pasa necesariamente por una
revision de los tipos impositivos del IVA, con la finalidad de que esta oferta ademas de legal resulte atractiva
y accesible para el usuario. Una oferta digital con precios competitivos resulta una herramienta efectiva
para la salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual en el entorno digital y favorece el desarrollo
de nuevas plataformas que ofrezcan contenidos legales en un campo que econémicamente ya en el
presente juega un importantisimo papel, pero que se incrementara de forma considerable en el futuro.

Esa reduccién del IVA debe aplicarse ademas a toda la oferta cultural, en cualquier formato y de
cualquier naturaleza, a fin de garantizar el acceso a la cultura, de acuerdo con el articulo 44.1 de la
Constitucion segun el cual «los poderes publicos promoveran y tutelaran el acceso a la cultura», y para
darle un nuevo impulso al sector cultural que ha sufrido con especial dureza los efectos de la crisis
econdémica de los ultimos afos.
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ENMIENDA NUM. 133
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unioé (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final
tercera.

ENMIENDA
De modificacion.
Redaccion que se propone:
Disposicién final tercera. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado,
con las siguientes excepciones:

a) Lo establecido en los apartados 2—y—3 3 y 4 del artlculo 32 del Texto Refundldo de la Ley de
Propiedad Intelectual entrara en vigor
Estado» en el momento en que reglamentariamente se establezca el importe de Ia remuneracion a abonar
a las entidades de gestion derivado del limite establecido en el articulo 32.4

JUSTIFICACION

La modificacién del limite relativo a los usos de obras protegidas en el &mbito educativo es una de las
de mas calado del Proyecto, puesto que modifica sustancialmente el régimen actual.

En primer lugar, aunque siga refiriéndose a pequefios fragmentos, se amplia notablemente el ambito
del actual limite para ilustracion en la ensefianza, si bien no se prevé remuneracién para los titulares de
derechos.

Ademas, como novedad, se introduce el nuevo limite remunerado que el proyecto limita al ambito
universitario. En este segundo caso podra llevarse a cabo la reproduccién parcial de libros y otras
publicaciones (y otros usos), pero no limitada ya a pequefios fragmentos.

Para este segundo supuesto y de acuerdo con el Proyecto, no basta con que la entidad apruebe una
tarifa (que es la base para el calculo de esa remuneracién), para que la entidad pueda empezar a gestionar
un derecho. Si, conforme con lo previsto en otros articulos del proyecto, (158 bis), las EEGG, en el caso
de derechos de remuneracién, deben necesariamente negociar la tarifa con las asociaciones de usuarios
y, si no hay acuerdo, acudir ala Comision de Propiedad Intelectual que sera la que finalmente las determine,
s6lo en ese momento las entidades podrian gestionar el derecho y el abono de la remuneracion.

A su vez, el articulo 157, 1 b «in fine», propuesto en el proyecto de ley, remite a una futura Orden
Ministerial para la aprobacion de la metodologia para la determinacién de la metodologia de tarifas. Esto
aumenta la incertidumbre sobre el momento concreto en que podra comenzar a ser efectiva dicha
remuneracion. En este sentido, proponemos, en la enmienda referida a este articulo y apartado, otro
mecanismo de determinacion para la determinacion de tarifas, cuyo objetivo es dotar al sistema de una
mayor seguridad juridica.

En todo caso, sea cual sea la metodologia que deba utilizarse para fijar tarifas, hasta el momento en
que finalmente se determine el importe de la remuneracion a abonar, periodo de trabajo que puede
prolongarse muchos meses, no puede quedar todo el sistema en el aire con unas licencias generales
concedidas a fecha de hoy que, si entrase inmediatamente en vigor el articulo 32, resultarian innecesarias
en muchos casos, pero, al mismo tiempo con un derecho de remuneracién que no podria hacerse efectivo
porque no habria tarifa que resultase efectiva ni remuneracién a satisfacer determinada por la Comisién
de Propiedad Intelectual. Debe pensarse que estamos ante un supuesto en que un derecho cambia de
configuracién y su naturaleza originaria como exclusivo cede a favor de un limite remunerado. Siendo esto
asi merece especial cautela el régimen de entrada en vigor de la norma para evitar que los titulares
afectados queden sin proteccién alguna.

Esta remuneracion del 32 surge «ex novo» y merece un tratamiento especial hasta que pueda ser
verdaderamente efectiva.
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Ello mismo lleva a posponer la entrada en vigor del 32.3 hasta que efectivamente entre en vigor
ese 32.4, pues toda la reforma forma un todo organico que no puede aplicarse de forma parcial ni
escalonada sin crear confusion a los usuarios, debilitamiento de los derechos de propiedad intelectual de
los titulares de derechos afectados e inseguridad juridica.

Habria que entender esta propuesta como una férmula que permita la transicién de un modelo a otro
aportando la seguridad juridica necesaria tanto a usuarios como a titulares.

ENMIENDA NUM. 134
Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU)

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié (GPCIU), al amparo de lo previsto
en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final
nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Redaccion que se propone:
Disposicion final nueva.
Evaluacion del impacto normativo.

«La presente ley se sometera a una evaluacién ex post del impacto normativo en el plazo de 1 afio
desde su entrada en vigor, con el objetivo de valorar los efectos de su aplicacion; los resultados de dicha
evaluacion, que sera efectuada por un comité independiente, se tendran en consideracion a los efectos
de valorar y efectuar, si corresponde, las oportunas adaptaciones.»

JUSTIFICACION

Dada la complejidad de la Ley y las dificultades que pueden derivarse de su aplicacion, parece
recomendable introducir una clausula de evaluacidon ex post, en los términos recomendados
internacionalmente a los efectos de garantizar una regulacion eficaz que de pleno cumplimiento a sus
objetivos.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula 35 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica
el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abiril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—EI Portavoz, José Montilla Aguilera.

ENMIENDA NUM. 135
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA

De modificacion.
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Al articulo primero, apartado Uno, referido al articulo 25 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar el articulo 25, quedando redactado como sigue:

1. La reproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos se
asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales
o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no tipograficos, para uso privado,
de conformidad con el apartado 2 del articulo 31, originara una compensacion equitativa y Unica para cada
una de las tres modalidades mencionadas. Este derecho sera hecho efectivo a través de las entidades de
gestion de los derechos de propiedad intelectual.

2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras sefialadas en el apartado
anterior, explotadas publicamente, los editores, los productores de fonogramas y videogramas y los
artistas intérpretes o ejecutantes cuyas actuaciones hayan sido fijadas en dichos fonogramas y
videogramas. Este derecho sera irrenunciable para los autores y los artistas intérpretes o ejecutantes.

3. Lacompensacion debera ser satisfecha por quienes pongan, de hecho o de derecho a disposicion
de los beneficiarios del limite, a los que podran repercutir el importe de la compensacion, los equipos,
aparatos y soportes de reproduccion, o les presten un servicio de reproduccion, sin perjuicio de lo
establecido en el siguiente apartado 6. Se habilita al Gobierno a fin de que, mediante real decreto,
desarrolle el procedimiento de pago de esta compensacion.

4. No daran origen a una obligacion de compensaciéon aquellas situaciones en las que el perjuicio
causado altitulardel derecho-de reproduccién haya sido minimo, lo que se determinara reglamentariamente.

5. El importe de la compensacién debera ser calculado atendiendo al perjuicio efectivamente
causado a los titulares de derechos, y para ello se tendran en cuenta, entre otras variables, el tipo de
medio de reproduccioén, el grado de uso de cada uno de dichos medios, su capacidad de almacenamiento,
la estabilidad y tiempo de conservacion de las reproducciones efectuadas y la disponibilidad, grado de
aplicacion y efectividad de las medidas tecnoldgicas a que se refiere el articulo 161.

6. Aesos mismos efectos estaran exentos del pago de la compensacion las reproducciones de obras
que se realicen mediante equipos, aparatos y soportes materiales de reproduccion; que no se hayan
puesto, de hecho ni de derecho, a disposicion de los usuarios privados y que, ademas, se encuentren en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Los adquiridos por quienes cuenten con la preceptiva autorizacion para llevar a efecto la
correspondiente reproduccion de obras y prestaciones protegidas en el ejercicio de su actividad, siempre
que dicha actividad se cina a los limites en cada caso autorizados.

b) Los adquiridos por las administraciones publicas para uso exclusivo en el ejercicio de su actividad
y siempre que sean utilizados unicamente para ese fin.

7. Los tipos de equipos, aparatos y soportes de reproduccion y la cuantia individualizada de
compensacion a satisfacer por cada uno de ellos seran determinados por una Comisién paritaria integrada
por tres miembros de la Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual, tres representantes
designados por las entidades de gestion y tres representantes nombrados por las organizaciones
representativas de los obligados a la financiaciéon de la compensacion de acuerdo con lo previsto en el
numero 3 de este articulo. Se habilita al Gobierno para que mediante real decreto determine la constitucion,
funcionamiento y efectos de las resoluciones de la citada Comision paritaria.

8. Las cuantia determinadas mediante los acuerdos de dicha Comision tendran el caracter de
obligacién legal de pago paralos obligados al mismo enlos términos que se determinen reglamentariamente,
y seran objeto de publicacién en el BOE.

9. Laspersonasjuridicas que acrediten haber satisfecho efectivamente el importe de la compensacion
equitativa por copia privada por la adquisicidon de equipos, aparatos o soportes materiales, siempre que
los mismos se hayan destinado manifiestamente a usos distintos a la realizaciéon de copias privadas,
podran solicitar de las correspondientes entidades de gestion la devolucién o compensacion de los
importes satisfechos por dicho concepto, cuando posteriormente, vendan o de cualquier otra forma y
mediante el pago de una contraprestacion econdmica transfieran definitivamente la propiedad de tales
equipos, aparatos y soportes de reproduccién a personas juridicas fuera del territorio espaniol.
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JUSTIFICACION

La compensacion equitativa por copia privada se introduce en el ordenamiento juridico armonizado de
la Unién Europea a través de la Directiva 2001/29/CE, y su finalidad es compensar los perjuicios causados
por la copia privada a los autores y demas titulares.

Esta compensacion ha sido objeto de diferentes resoluciones por parte del Tribunal de Justicia.
Resoluciones que han conformado dicha compensacion como una obligacion cuyo deudor es la persona
que, en ejercicio de la autorizacion legal correspondiente, confecciona copias privadas; y acreedores los
autores y demas titulares de derechos sobre las obras copiadas.

Las diferentes sentencias del Tribunal de Justicia, y, en especial, la sentencia de 21 de octubre
de 2010, admiten la posibilidad de que la obligacién de financiacion de la compensacién recaiga en un
tercero, como son los distribuidores comerciales de los medios que permiten la reproduccion para uso
privado. Pero condicionan dicha posibilidad a que el financiador tenga la posibilidad de desplazar el pago
a quienes realmente hacen las copias y, por lo tanto, causan el perjuicio a los titulares de derechos.

El pago de la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado tal y como propone
el proyecto no respeta dicha condicion, como han puesto de relieve tanto el Informe del Consejo General
del Poder Judicial como el Dictamen del Consejo de Estado. Por ello es preciso adaptar el sistema al
marco comunitario, de forma que s6lo paguen la compensacién quienes realizan las copias privadas, y no
todos los contribuyentes. Incluso aquellos que de acuerdo con la redaccién del articulo 31.2 propuesta por
el propio proyecto tienen prohibido realizar copias privadas.

ENMIENDA NUM. 136
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Tres.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Tres, referido al apartado 2 del articulo 31 del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el articulo 31, apartado 2, quedando redactado como sigue:

2. No necesita autorizacion del autor la reproduccion por una persona fisica para su uso privado, sin
fines directa o indirectamente comerciales o para uso colectivo, de obras divulgadas a las que se haya
accedido legalmente, siempre que los titulares de los derechos reciban una compensacién equitativa,
teniendo en cuenta si se aplican o no a la obra de que se trate las medidas tecnoldgicas eficaces de
proteccion contempladas en el articulo 161.

Quedan excluidas de lo dispuesto en este apartado las bases de datos electrénicas y, en aplicacion
del articulo 99.a), los programas de ordenador.

JUSTIFICACION

Se trata de ajustar el limite a los términos mas aproximados a la Directiva 29/2001/UE, sobre derechos
de autor y derechos afines a los del autor en la sociedad de la informacion.

Con esta opcidn se apuesta por un ajuste indiscutible a los términos del derecho de la Unién Europea
y a su interpretacion judicial por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, afiadiendo simplemente la
exclusion legal contemplada en otros preceptos de la Ley de Propiedad Intelectual respecto de ciertos
tipos de obras (bases de datos y programas de ordenador), asi como la referencia al articulo concreto de
la ley especial de nuestro derecho interno en el que se regulan las medidas efectivas de proteccion
tecnoldgica.

Respecto de las ventajas que presenta sobre la redaccion del texto del Proyecto de Ley, se dota al
limite de una mayor claridad, con lo que se evita la litigiosidad y se elimina una reduccion injustificada del
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limite dejandolo ajustado a los términos del derecho de la Unién Europea y con la misma amplitud que
presenta en otros Estados Miembros, garantizando una compensacion adecuada al perjuicio real
ocasionado a los titulares.

Ademas, se adoptan las sugerencias del Consejo de Estado al proyecto de ley en el sentido de
promover un ajuste a la realidad del Mercado.

ENMIENDA NUM. 137
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.
De modificacién del apartado cuatro del articulo primero.
Al articulo 32 del texto refundido de la Ley de propiedad Intelectual.
Se propone modificar el articulo 32, apartado 1, quedando redactado como sigue:

1. Es licita la inclusiéon en una obra propia de fragmentos de otras ajenas de naturaleza escrita,
sonora o audiovisual, asi como la de obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo, siempre
que se trate de obras ya divulgadas y su inclusién se realice a titulo de cita o para su analisis, comentario
0 juicio critico. Tal utilizacion so6lo podra realizarse con fines docentes o de investigacion, en la medida
justificada por el fin de esa incorporacion e indicando la fuente y el nombre del autor de la obra utilizada.
Las recopilaciones periddicas efectuadas en forma de resefias o revista de prensa tendran la consideracién
de citas. No obstante, cuando se realicen recopilaciones de articulos periodisticos que consistan
basicamente en su mera reproduccién y dicha actividad se realice con fines comerciales, el autor que no
se haya opuesto expresamente tendra derecho a percibir una remuneracién equitativa. En caso de
oposicién expresa del autor, dicha actividad no se entendera amparada por este limite.

En todo caso, cualquier utilizacion posterior de la revista de prensa que suponga su reproduccion,
distribucién o comunicacion publica, total o parcial precisara de la autorizacion del titular de derechos de
los articulos o de la entidad de gestion correspondiente.

JUSTIFICACION

Se introduce explicitamente la obligacion de solicitar la autorizacion al titular de derechos o a la entidad
de gestidn para cualquier uso de la revista de prensa descrito en el articulo.

A pesar de que la obligacion ya se deriva de la norma general prevista en los articulos 17 y siguientes
del TRLPI, la experiencia demuestra que para facilitar de forma pacifica el cumplimiento de la ley y aclarar
las dudas del usuario al respecto, es necesario introducir de manera manifiesta la obligacion en el articulo
correspondiente al uso de las revistas de prensa.

ENMIENDA NUM. 138
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA

De modificacion.
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Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al apartado 2 del articulo 32 del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el articulo 32, apartado 2, quedando como sigue:

2. Lapuesta a disposicion del publico por parte de prestadores de servicios electrénicos de agregacion
de contenidos de fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en publicaciones periédicas o en
sitios Web de actualizacion periédica y que tengan una finalidad informativa, de creacion de opinion publica
o de entretenimiento, no requerira autorizacion, sin perjuicio del derecho del editor o, en su caso, de otros
titulares de derechos a percibir una compensacién equitativa. Este derecho sera irrenunciable y se hara
efectivo a través de las entidades de gestion de los derechos de propiedad intelectual. En cualquier caso, la
puesta a disposicion del publico por terceros de cualquier imagen, obra fotografica o mera fotografia
divulgada en publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica estara sujeta a autorizacion.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicién del publico por parte de
prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice
estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta a disposicion del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.

No obstante, aquellos editores de medios digitales que no deseen ser remunerados por los prestadores
de servicios electronicos de agregaciéon de contenidos podran renunciar a ello, mediante acuerdo entre
partes, sin menoscabo de que sigan siendo titulares de sus derechos.

JUSTIFICACION

La irrenunciabilidad a la retribucion por el enlaces de contenidos puede crear inseguridad juridica a los
usuarios de Internet, asi como a los editores de medios digitales que no desean ser retribuidos por los
agregadores que enlazan sus contenidos, ya que podria vulnerar la libertad de empresa y limitar la
pluralidad informativa que debe ser salvaguardada por los poderes publicos del Estado.

El desarrollo de Internet se dificulta sin los agregadores de noticias. Enlazar contenidos es una de las
esencias de Internet, que debe seguir siendo un bien publico, de acceso libre, lo que no es incompatible
con los derechos de los creadores, artistas, autores, productores y editores, que viven de su trabajo y
desean ser retribuidos por sus contenidos, es decir, con el derecho a la propiedad intelectual.

Con esta enmienda, los autores o editores digitales que publiquen con licencia libre, porque se
consideran suficientemente retribuidos por os agregadores que les enlazan, ya que estos les envian
trafico a su pagina web y pueden aprovechar para negociar tarifas publicitarias, la tasa no seria aplicable.

ENMIENDA NUM. 139
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.
ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al titulo y a los apartados 3, 4 y 5 del articulo 32 del texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el articulo 32, quedando redactado como sigue:
«Articulo 32. Citas y resefas e ilustracion con fines educativos o de investigacion cientifica.

3. El profesorado de la educacién reglada impartida en centros integrados en el sistema educativo
espafiol y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacién en sus funciones de
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investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o editor para realizar actos de reproduccion,
distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter
plastico o fotografico figurativo, cuando, no concurriendo una finalidad comercial, se cumplan
simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas, tanto en
la ensefianza presencial como en la ensefianza a distancia, o con fines de investigacion cientifica, y en la
medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c) Que la comunicacion publica o la puesta a disposicion del publico se lleve a cabo a través de
redes internas o cerradas del centro docente o del centro de investigacién a las que Uunicamente puedan
acceder el profesorado y los alumnos de dicho centro docente o el personal investigador del mencionado
centro de investigacién, o bien en el marco de un programa de educacion a distancia al que sélo tenga
acceso el profesorado y los alumnos del referido programa.

d) Que la distribucion se efectue exclusivamente entre el profesorado y los alumnos o bien entre el
personal investigador del mismo centro en el que se realice la reproduccion.

e) Que lasobras notengan la condicién de libro de texto, manual universitario o publicacion asimilada,
salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de comunicacion
publica, que no supongan la puesta a disposicion ni permitan el acceso de los destinatarios a la obra o
fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizaciéon desde la que los alumnos
puedan acceder legalmente a la obra protegida.

2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador de
cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto.

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada, cualquier
publicacién, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como recurso o material
del profesorado o el alumnado de la educacién reglada para facilitar el proceso de la ensefanza o
aprendizaje.

f)  Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcion
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.

Los autores y editores no tendran derecho a remuneracién alguna por la realizacion de estos actos.

4. Tampoco necesitaran la autorizacion de los autores y editores los actos de reproduccién parcial,
de distribuciéon y de comunicacién publica de obras o publicaciones, impresas o susceptibles de serlo,
cuando concurran simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo unicamente para la ilustracién con fines educativos y de
investigacioén cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o de una publicacion
asimilada o a una extension asimilable al 10% del total de la obra, resultando indiferente a estos efectos
que la copia se lleve a cabo a través de uno o varios actos de reproduccion.

c) Que los actos se realicen en los centros de educacion reglada o centros publicos de investigacion,
por su personal y con sus medios e instrumentos propios.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Queladistribucién de las copias parciales se efectue exclusivamente entre los alumnos y personal
docente o investigador del mismo centro en el que se efectua la reproduccion.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectue la
reproduccion parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de comunicacion
publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicién a través de las
redes internas y cerradas a las que unicamente puedan acceder esos beneficiarios o en el marco de un
programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.
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En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre los titulares de los derechos de propiedad
intelectual y el centro de educacién reglada u organismo de investigacion, y salvo que dicho centro u
organismo sea ftitular de los correspondientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras
reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente en aplicacién del presente apartado 4, los autores,
tanto de los textos como de las obras de la creacién visual incorporadas en las obras y publicaciones
mencionadas, y editores de éstas tendran un derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios una
remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion.

5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales, las obras de un
solo uso ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o de obras aisladas de caracter
plastico o fotografico figurativo.

6. EIl Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte podra acordar con las entidades de gestion las
oportunas férmulas de colaboracion que contemplen el establecimiento de los medios humanos vy
materiales necesarios para la comprobacion del cumplimiento de lo establecido en los apartados 3,4y 5
de este articulo, preservando, en todo caso, la autorizacién y el control de su actividad.»

JUSTIFICACION

La enmienda trata de ofrecer un mayor equilibrio entre las necesidades de los centros educativos de
cualquier nivel y la imprescindible proteccion a los derechos de propiedad intelectual.

Primeramente, se incluye la necesidad de cumplir con dos nuevas condiciones para evitar que
pretenda aplicarse el limite a supuestos diferentes a aquellos que han motivado su inclusién. Mediante
este limite se pretende posibilitar la reproduccion, distribucién y comunicaciéon publica de pequefos
fragmentos de obras y de obras plasticas o fotograficas aisladas para la ilustraciéon de las actividades
educativas presenciales o en red, asi como permitir al personal de investigacién desarrollar sus funciones
de investigacion dentro del centro de investigacion al que pertenezca. Por ello, y para evitar que la falta
de concrecion de la actual redaccién pueda contravenir la exigencia establecida en el articulo 9 apartado 2
del Convenio de Berna, que determina la necesidad de que el limite se establezca en «casos especiales»
y exige al legislador la determinacion detallada de los supuestos exceptuados, es necesario afadir las dos
nuevas condiciones.

En segundo lugar, se propone la modificacion del articulo 32.4 ampliando su ambito a los centros de
educacion reglada de todos los niveles, desde el ambito universitario hasta los niveles inferiores en los
que las exigencias educativas sean las mismas que en el ambito universitario.

La forma mas sencilla de cohonestar esa exigencia con el respeto a los derechos de propiedad
intelectual de autores y editores y con una gestién sencilla, es extender el limite con su correspondiente
remuneracion de gestidn colectiva obligatoria a todos los niveles de educacion reglada.

En tercer lugar, se pretende clarificar la extensién de la obra que se puede reproducir, distribuir y
comunicar publicamente sin solicitar autorizacién al titular de derecho, aclarando el criterio del capitulo
para el libro o el articulo para la revista, siempre que la extension de los mismos ronde el 10% del total de
la publicacion.

Este nuevo limite remunerado busca facilitar de un modo legal la utilizacién de reproducciones
parciales de obras de texto en el entorno educativo garantizando, en todo caso, una remuneracion
suficiente a autores y editores.

Ademas, se especifica que los autores de obras de la creacion visual tienen reconocido este derecho
remuneratorio para evitar que pueda interpretarse este apartado en el sentido de que no lo tienen.

Por dltimo, se incluye en un nuevo parrafo 32.6 la facultad de control para asegurar el perfecto
cumplimiento de lo establecido en los apartados, 3, 4 y 5 del art 32. Resulta imprescindible introducir
mecanismos que, bajo el control y supervision del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, permitan
conocer el uso real de reproducciones de libros, revistas y otras publicaciones en los centros de educacion
reglada.

Estos mecanismos benefician tanto a los titulares de derechos que tendran la seguridad de que se
cumple la ley como a los usuarios del sector educativo que tendran la certeza de que estan abonando una
remuneracion ajustada a los usos que efectuan de obras protegidas sobre las que no ostentan derechos
ni licencia de ningun tipo.
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Ademas permitiran conocer a las autoridades educativas la realidad del uso de fragmentos de libros,
revistas en entornos educativos.

ENMIENDA NUM. 140
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone suprimir el apartado 2 del articulo 32.

JUSTIFICACION

La incorporacién de este nuevo limite al derecho de autor, cuyo bien juridico protegido es el de
garantizar el libre acceso al derecho de informacién, dentro de un articulo que se refiere a otros limites a
los derechos de autor que responden a otros bienes juridicos objetos de tutela, es inadecuado desde un
punto de vista formal.

Se propone eliminar la regulacion de este nuevo limite del articulo 32, apartado 2, e incluirlo en un
nuevo articulo 32 bis, que lleve por titulo «Puesta a disposicion del publico de fragmentos no significativos
de obras y prestaciones protegidas».

ENMIENDA NUM. 141
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De adicion.

Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone afadir un articulo 32 bis con el siguiente texto:

«Articulo 32 bis. Puesta a disposicion del publico de fragmentos no significativos de obras y
prestaciones protegidas.

1. La puesta a disposicion del publico por parte de prestadores de servicios electronicos de
agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de obras y prestaciones protegidas, divulgadas
en publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizaciéon periédica y que tengan una finalidad
informativa, de creacién de opinién publica o de entretenimiento, no requerira autorizacion, sin perjuicio
del derecho de los autores, de los editores, 0, en su caso, de otros titulares de derechos a percibir una
remuneracion equitativa.

2. Este derecho sera irrenunciable y se hara efectivo a través de las entidades de gestion de los
derechos de propiedad intelectual.
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3. La cuantia de la remuneracion equitativa sera fijada de mutuo acuerdo entre las entidades de
gestion y las asociaciones que agrupen a los prestadores de servicios de agregacion de contenidos. En el
supuesto de no alcanzarse el acuerdo en el plazo de seis meses desde el inicio de las negociaciones,
dicha cuantia sera determinada por la Seccién Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual en
conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 158.bis de esta Ley.

4. Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicion del publico por parte
de prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice
estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta a disposicion del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley incorpora un nuevo limite a los derechos de autor. Este limite se justifica por tutelar
otro derecho fundamental, como lo es el libre acceso a la informacién. Ambos derechos se encuentran
reconocidos y protegidos en nuestra constitucion.

A quien se le limita el derecho es al autor y a quien se garantiza el acceso es al ciudadano. Quien se
beneficia econdmicamente es el agregador y, por esta razén, es quien debe de remunerar a quienes se
limita con estas practicas.

Ademas, se considera necesario mencionar, en primer lugar, a los autores como titulares de este
derecho de remuneracion, cuyo origen lo constituye el limite que se les pone a ejercer los derechos que
la Ley les reconoce.

Asimismo, se propone la sustitucion de la expresion «contenidos» por la de «obras y prestaciones protegidas»
por tratarse estos ultimos de términos acufados en la Ley de Propiedad Intelectual y en el derecho de propiedad
intelectual de las legislaciones de nuestro entorno europeo, frente a la expresion «contenidos», que ademas de
ser de nuevo cuio genera inseguridad juridica, porque designa de manera vaga un amplisimo espectro de flujos
de informacién que se divulgan a través de la red, la mayoria de los cuales son ajenos a la propiedad intelectual.

En relacién a la sustitucion de la expresién «compensaciéon» por la de «remuneracién» la propuesta
es congruente porque, entre otras razones, es la expresiéon mas adecuada y que tiene mas equivalencia
en el ambito internacional.

En cuanto a la propuesta de supresion de la frase: «En cualquier caso, la puesta a disposicién del
publico por terceros de cualquier imagen, obra fotografica o mera fotografia divulgada en publicaciones
periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica estara sujeta a autorizacion», tiene su justificacion
en la necesidad de eliminar una discriminacion injustificada en el texto legal. Esta discriminacién carece
de justificacion, pues es evidente que las obras de los creadores visuales se incorporan dentro de las que
son objeto de agregacion, junto con las obras de otra naturaleza, sean estas escritos o composiciones
musicales u obras audiovisuales.

Por su parte, la propuesta de incorporar un nuevo apartado 3 que fija las pautas, que permiten la
determinacion de la cuantia de la remuneracion, persigue garantizar la aplicaciéon efectiva de la norma,
pues en caso contrario ésta quedaria limitada a un mero enunciado bien intencionado, pero generando
con su inaplicacién mas mal que bien.

Finalmente, la enmienda tiene en cuenta a la Comision de Propiedad Intelectual como solucién
sustitutoria en caso de que no haya sido posible el libre acuerdo entre las partes afectadas por esta
regulacion.

ENMIENDA NUM. 142
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cinco.
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ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Cinco, referido al articulo 37 bis del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar el articulo 37 bis, quedando redactado como sigue:
«Articulo 37 bis. Obras huérfanas.

1. Se considerara obra huérfana a la obra cuyos titulares de derechos no estan identificados o, de
estarlo, no estan localizados a pesar de haberse efectuado una previa busqueda diligente de los mismos.

2. Siexisten varios titulares de derechos sobre una misma obra y no todos ellos han sido identificados
0, a pesar de haber sido identificados, no han sido localizados tras haber efectuado una busqueda
diligente, la obra se podra utilizar conforme al presente articulo, siempre que los titulares de derechos que
hayan sido identificados y localizados hayan autorizado y, en relaciéon con los derechos que ostenten, a
las entidades mencionadas en el apartado 4, a la reproduccién y puesta a disposicion del publico de su
obra y sin menoscabo, de sus derechos.

3. Toda utilizacién de una obra huérfana requerira la mencién de los nombres de los autores y
titulares de derechos de propiedad intelectual identificados, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 14.2.°
de la presente Ley, y debera ser identificada como “obra huérfana”.

4. Los centros educativos, museos, bibliotecas y hemerotecas accesibles al publico, asi como los
organismos publicos de radiodifusién, archivos, fonotecas y filmotecas podran reproducir, a efectos de
digitalizacién, puesta a disposicion del publico, indexacion, catalogacion, conservacion o restauracion, y
poner a disposicion del publico, en la forma establecida en el articulo 20.2.i), las siguientes obras huérfanas,
siempre que tales actos se lleven a cabo sin &nimo de lucro y con el fin de alcanzar objetivos relacionados
con su misién de interés publico, en particular la conservacion y restauracion de las obras que figuren en
su coleccion y la facilitacion del acceso a la misma con fines culturales y educativos:

a) Obras cinematograficas o audiovisuales, fonogramas y obras publicadas en forma de libros,
periddicos, revistas u otro material impreso que figuren en las colecciones de centros educativos, museos,
bibliotecas y hemerotecas accesibles al publico, asi como de archivos, fonotecas y filmotecas.

b) Obras cinematograficas o audiovisuales y fonogramas producidos por organismos publicos de
radiodifusién hasta el 31 de diciembre de 2002 inclusive, y que figuren en sus archivos.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a las obras y prestaciones protegidas que estén
insertadas o incorporadas en las obras citadas en el presente apartado o formen parte integral de éstas,
salvo que los titulares de sus derechos estén identificados o localizados, en cuyo caso sera necesaria su
autorizacion para su reproduccidn y puesta a disposicion del publico.

5. Las obras huérfanas se podran utilizar en la forma establecida en el presente articulo siempre que
hayan sido publicadas por primera vez o, a falta de publicacién, hayan sido radiodifundidas por primera vez
en un Estado miembro de la Uniéon Europea. Dicha utilizacidon podra llevarse a cabo previa busqueda
diligente, en dicho Estado, de los titulares de los derechos de propiedad intelectual de la obra huérfana. En
el caso de las obras cinematograficas o audiovisuales cuyo productor tenga su sede o residencia habitual en
un Estado miembro de la Unién Europea, la busqueda de los titulares debera realizarse en dicho Estado.

En el caso de que dichas obras cinematograficas o audiovisuales hayan sido coproducidas por
productores establecidos en distintos Estados miembros, la busqueda diligente debe efectuarse en cada
uno de esos Estados miembros.

Asimismo, las entidades citadas en el apartado anterior que hubieran puesto a disposicion del publico,
con el consentimiento de sus titulares de derechos, obras huérfanas no publicadas ni radiodifundidas,
podran utilizarlas, siempre que exista un elemento objetivo que permita presumir que sus titulares no se
opondrian a los usos previstos en este articulo. En este caso, la busqueda a que se refiere el parrafo
anterior debera realizarse en Espafia.

La busqueda diligente se realizara de buena fe, mediante la consulta de, al menos, las fuentes de
informacion que se indican a continuacion, asi como aquellas otras que reglamentariamente se determinen,
sin perjuicio de la obligacion de consultar fuentes adicionales disponibles en otros paises, sean o no
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miembros de la Unién Europea, donde haya indicios de la existencia de informacion pertinente sobre los
titulares de derechos.

1.° En el caso de libros publicados:

a) Las bases de datos de la entidad de gestién autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) EI Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los catalogos de la Biblioteca Nacional y de otras bibliotecas.

d) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

e) Lainformacién de las asociaciones de autores y editores de Espafia.

f) Las bases de datos y registros existentes, en particular WATCH (escritores, artista y sus titulares
de derechos de autor), el ISBN (International Standard Book Number).

g) Lasfuentes que integren miltiples bases de datos y registros, incluidos VIAF (Fichero de Autoridades
Internacional Virtual) y ARROW (Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works).

2.° En el caso de periddicos, revistas, revistas especializadas y publicaciones periddicas:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) EIl Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los catalogos de los fondos y colecciones de bibliotecas.

d) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

e) Lainformacién de las asociaciones de autores y editores de Espafia.

f) Las bases de datos y registros existentes para publicaciones periddicas, en particular el ISSN
(International Standard Serial Number).

3.° En el caso de las obras plasticas, tales como obras de pintura y escultura, fotografia, ilustracion,
disefo, arquitectura, bocetos de arquitectura y otras obras similares contenidas en libros, revistas
especializadas, periddicos y revistas u otro material impreso:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) Las fuentes relacionadas en los apartados 1 y 2 anteriores.

c) ElRegistro de Propiedad Intelectual.

d) Las bases de datos de agencias fotograficas.

4.° En el caso de las obras audiovisuales y los fonogramas:

a) Las bases de datos de las entidades de gestion autorizadas administrativamente para la gestion
de los derechos de propiedad intelectual de autores de obras audiovisuales o musicales, artistas intérpretes
y ejecutantes, productores de fonogramas y productores de obras audiovisuales.

b) EIl Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

d) Lasbases de datos y registro del ICAA (Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales).

e) Las bases de datos de organismos de conservacion del patrimonio cinematografico o sonoro,
tales como la Filmoteca Espafriola.

f) La informacion de las asociaciones espafiolas de autores de obras audiovisuales o musicales,
artistas intérpretes y ejecutantes, productores de fonogramas y productores de obras audiovisuales.

g) Las bases de datos de bibliotecas.

h) Las bases de datos de registros internacionales estandarizados, tales como ISAN (International
Standard Audiovisual Number) respecto al material audiovisual, ISWC (International Standard Musical
Work Code) para las obras musicales y el ISRC (International Standard Recording Code) para los
fonogramas.

i) Lainformacién que figure tanto en los titulos de crédito como en el embalaje de la obra.
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6. Las entidades citadas en el apartado 4 deberan tener documentado el proceso de busqueda
diligente y almacenada la informacion sobre dicha busqueda en una base de datos, que consistira, como
minimo, en la siguiente:

a) Fechas de la busqueda y denominaciones de las fuentes de informacion consultadas.
b) Certificados expedidos por los titulares de las fuentes de informacion consultadas acreditativos de
la realizacién de las consultas encaminadas a realizar una basqueda diligente.

Asimismo, las entidades citadas en el apartado 4 registraran el proceso de busqueda de los titulares de
derechos y remitiran la siguiente informacion al érgano competente a que se refiere el apartado siguiente:

a) Denominacion de las obras.

b) Fechas de la busqueda y denominaciones de las fuentes de informacién consultadas.

c) Los resultados de las busquedas diligentes que hayan efectuado y que hayan llevado a la
conclusién de que una obra o un fonograma debe considerarse obra huérfana.

d) Eluso que las entidades hacen de las obras huérfanas de conformidad con el presente articulo.

e) Cualquier cambio, de conformidad con el apartado siguiente, en la condicién de obra huérfana de
las obras y los fonogramas que utilicen.

f) Lainformacién de contacto pertinente de la entidad en cuestion.

El 6rgano competente a que se refiere el siguiente apartado comunicara esta informacién a la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior para su registro y publicacion en la base de datos en linea accesible
al publico.

7. En cualquier momento, los titulares de derechos de propiedad intelectual de una obra podran
solicitar al érgano competente que reglamentariamente se determine el fin de su condiciéon de obra
huérfana en lo que se refiere a sus derechos y percibir una compensacion equitativa por la utilizacion
llevada a cabo conforme a lo dispuesto en este articulo.»

JUSTIFICACION

El objetivo de la presente enmienda es transponer la Directiva 2012/28/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 25 de octubre de 2012, para garantizar la seguridad juridica en la utilizaciéon de las obras
huérfanas y el respeto de los derechos de autor.

Asimismo, se pretenden limitar las remisiones a un posterior desarrollo reglamentario y, asi, evitar la
inseguridad juridica y la desproteccion de los derechos de autor que esta remision puede provocar.

Se establece de manera mas clara el hecho de que este articulo no afecta a los derechos de los
titulares, que estén identificados y localizados, de obras protegidas que se encuentren insertadas o
incorporadas en otras obras, que puedan ser consideradas huérfanas, y para cuya reproduccion y
comunicacion publica es necesario contar con la previa autorizacién de dichos titulares.

Ademas, se incorpora la obligacién de identificar que el uso que se hace de la obra es en la condicion
de obra huérfana para garantizar la transparencia en las condiciones de dicho uso.

De igual manera, se establece la determinacién del Estado en que ha de efectuarse la busqueda
diligente en el caso de una obra audiovisual o cinematografica coproducida.

Asimismo, se sustituye el término «razonable» por «elemento objetivo», por ser éste ultimo término
juridicamente mas determinado; y se incluye la obligacion de consultar, al menos, una serie de fuentes
con el objetivo de garantizar la seguridad juridica en el uso de las obras huérfanas mientras no haya
desarrollo reglamentario a este respecto.

Por ultimo, y con la finalidad de garantizar la seguridad juridica en el uso de las obras huérfanas, se
establece la obligacién de las entidades de tener documentado el proceso de busqueda diligente; y se hace
referencia a la necesidad de remitir la informacién a la Oficina de Armonizacion del Mercado Interior, organismo
que establece y administra una base de datos europea con la informacion sobre las obras huérfanas.
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ENMIENDA NUM. 143
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Doce.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar el apartado 5 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(---)

5. Las cantidades recaudadas y no reclamadas por su titular en el plazo previsto en los apartados 3
y 4 de este articulo, seran destinadas a las finalidades que establezca la asamblea general de cada
entidad de gestion, que deberan incluir alguna de las siguientes:

a) Ala realizacion de actividades o servicios de caracter asistencial a favor de los miembros de la
entidad y/o actividades de formacion y promocion de autores y artistas intérpretes o ejecutantes.

b) A la promocion de la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos
gestiona, entre las que, entre otras, se entenderan comprendidas:

i) La oferta y promocion directa de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos gestiona, a
través de plataformas tecnolégicas propias o compartidas con terceros.

ii) Las campafias de educacién o sensibilizacion sobre oferta y consumo legal de contenidos
protegidos, asi como campanas de lucha contra la pirateria en general.

iii) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a la financiacion de la ventanilla Gnica de
facturacion y pago.

iv) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a actividades para fomentar la integracion
de autores y artistas con discapacidad en su respectivo ambito creativo y/o artistico, asi como a la oferta
y promocion digital de sus obras, creaciones y prestaciones. También comprendera las cantidades que las
entidades de gestion destinen a facilitar en el ambito digital el acceso de las personas discapacitadas a
las obras y prestaciones artisticas.

c) Aacrecer el reparto a favor del resto de obras gestionadas por la entidad de gestion, debidamente
identificadas.

(co)»

JUSTIFICACION

La presente enmienda pretende, en primer lugar, coordinar la redaccion del Articulo 154.5.a) con la del
Articulo 155.1.a), que se refiere no solo a actividades de caracter asistencial, sino también a servicios de
tal caréacter.

De otro lado, se propone un nuevo concepto dentro de la oferta digital legal referido, de un lado, a
propiciar la integracion de los artistas y creadores en su propia actividad creativa y promocionar digitalmente
sus creaciones, y, de otro lado, facilitar en el ambito digital el acceso a las obras del espiritu a las personas
con discapacidad.

Por su parte, se afiade una letra c) ya que resulta adecuado prever la posibilidad de que estas
cantidades puedan ser también objeto de reparto entre los socios de la entidad, asemejando a los socios
de las entidades de gestién espafiolas con los de los paises europeos a los que si se reserva este derecho
a la Asamblea.

Por ultimo, la eliminacién del ultimo parrafo tiene por objeto adecuar el Proyecto de Ley con la Ley
Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, en particular, su articulo 4.2 que
prohibe a la Administracién «adoptar medidas preventivas o suspensivas que interfieran en la vida interna
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de las asociaciones». Por tanto, las limitaciones a la capacidad de las Entidades de Gestién deben poderse
justificar de una forma clara, objetiva y suficiente para poder afectar al derecho fundamental de asociacion.

ENMIENDA NUM. 144
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Doce.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar el apartado 9 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(...)

9. Las entidades de gestion deberan administrar los derechos recaudados y los rendimientos
derivados de los mismos manteniéndolos separados en su contabilidad de sus propios activos y de los
ingresos derivados de sus servicios de gestion o de otras actividades. En ningun caso podran utilizar las
cantidades recaudadas para fines distintos de su reparto a los titulares de derechos, salvo para deducir o
compensar sus descuentos de gestion, ejecutar la politica general de inversién de la entidad y financiar
las actividades y servicios previstos en el articulo 155, todo ello de conformidad con las decisiones
adoptadas en la Asamblea General de la entidad de gestion.

(...)»

JUSTIFICACION

La redaccién que se propone alinea el Proyecto de Ley con la Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a la gestion colectiva de los derechos de autor y derechos afines y a la concesion de
licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacion en linea en el mercado
interior. Dicha Directiva reconoce a la Asamblea General la capacidad de decidir «<como minimo» sobre
una serie de cuestiones, entre las que se encuentra la politica general de deducciones y la de inversiones
de las cantidades recaudadas.

ENMIENDA NUM. 145
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Doce.

ENMIENDA
De adicion.

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone afiadir un inciso en el apartado 7 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(...).
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7. Las entidades de gestién no podran conceder créditos o préstamos, directa o indirectamente, ni
afianzar, avalar o garantizar de cualquier modo obligaciones de terceros no vinculados, salvo autorizacion
expresa y singular de la administracion competente.

(...)»

JUSTIFICACION

La actual redaccién haria que queden excluidos de los préstamos y garantias que las entidades de
gestion puedan otorgar las personas juridicas sin animo de lucro que hayan constituido para dar
cumplimiento a las obligaciones derivadas del articulo 155.4. Por ello, se propone hacer referencia a
«terceros no vinculados», para poder hacer una distincion entre éstos y las entidades juridicas vinculadas
a la entidad de gestion.

ENMIENDA NUM. 146
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Trece.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Trece, referido al articulo 155 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar los apartados 1 y 2 del articulo 155, quedando redactado como sigue:
«1. Las entidades de gestion, directamente o por medio de otras entidades, fomentaran:

a) La promocioén de actividades o servicios de caracter asistencial en beneficio de sus miembros,

b) la realizacion de actividades de formaciéon y promocién de autores y artistas, intérpretes y
ejecutantes, y

c) la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos gestionan, dentro de
lo cual se entenderan comprendidas:

i) La oferta y promocion directa de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos gestiona, a
través de plataformas tecnolégicas propias o compartidas con terceros.

ii) Las campafias de educacién o sensibilizacion sobre oferta y consumo legal de contenidos
protegidos, asi como campanas de lucha contra la pirateria en general.

iii) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a la financiacion de la ventanilla Gnica de
facturacion y pago.

iv) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a actividades para fomentar la integracion
de autores y artistas con discapacidad en su respectivo ambito creativo y/o artistico, asi como a la oferta
y promocion digital de sus obras, creaciones y prestaciones. También comprendera las cantidades que las
entidades de gestion destinen a facilitar en el ambito digital el acceso de las personas discapacitadas a
las obras y prestaciones artisticas.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 154.5, las entidades de gestion deberan dedicar a las
actividades y servicios a que se refieren las letras a) y b) del apartado anterior, por partes iguales, el
porcentaje de laremuneracion compensatoria prevista en el articulo 25 de esta Ley, que reglamentariamente
se determine.

(c)»
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JUSTIFICACION

Se propone esta mejora en la redaccion con el fin de clarificar la vinculacién entre este articulo y las
actividades recogidas en el epigrafe 5 del articulo 154.

ENMIENDA NUM. 147
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar la letra b) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado como sigue:

«(...)

b) A establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracién exigida por la
utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que carezcan de
finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables, atendiendo al valor
economico de la utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del usuario,
y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran en cuenta criterios tales como:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.

3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos econdmicos obtenidos por el usuario.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestién con otros usuarios para la misma modalidad de
utilizacion.

6.° Las tarifas establecidas por entidades de gestién homologas en cualquier Estado miembro de la
Unidn Europea para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases homogéneas de comparacion.

No obstante lo anterior, las entidades de gestion también estableceran tarifas fijadas conforme al
criterio de disponibilidad, que seran de aplicacién cuando el empleo de otros criterios comporte unos
costes excesivos y no razonables que hagan ineficaz la gestion o cuando no resulte posible obtener datos
objetivos para la aplicacion de los criterios relevantes.

(-..)»

JUSTIFICACION

El apartado 1, letra b, del articulo 157 dispone, con caracter general, el deber de las entidades de
establecer tarifas «simples y claras». La claridad es una consecuencia de la transparencia que se exige a
las entidades de gestion, sin embargo, la simpleza, es poco compaginable con aquellos supuestos en que
la tarifa tenga que revestir cierta complejidad como ocurre cuando se introduce el parametro del «uso»
para su calculo.

A su vez, con ese mismo alcance general se dispone que el importe de las tarifas se establezca
atendiendo al valor econémico de la prestacién protegida en la actividad del usuario y se buscara el justo
equilibrio entre ambas partes, y conforme a los criterios que seguidamente enumera.

La reciente Directiva 2014/26/UE, de 26 de febrero de 2014, alude al criterio de razonabilidad de las
tarifas atendiendo al valor econémico del uso, si bien tal criterio es admisible «entre otros factores».

Se elimina la condicion en el establecimiento de tarifas generales, los ingresos econdémicos «obtenidos
por el usuario por la explotacion comercial del repertorio», ya que conlleva hacer a los titulares en
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coparticipes del negocio del usuario. El mayor o menor beneficio econémico del usuario en su actividad
debe ser independiente de la prestacion protegida dada la dependencia de aquél de otros factores, y
maxime si ya se tiene en cuenta el criterio de la «relevancia» del uso de la prestacién protegida como
parametro de ponderacion de la tarifa.

Por su parte, se propone que los criterios enumerados no tengan caracter taxativo, admitiendo la
aplicacion de otros criterios. A su vez, en consideracion las propias recomendaciones de la CNMC, se
plantea mantener las tarifas por disponibilidad como alternativa para el usuario, toda vez que la aplicacion
de las tarifas por uso deban estar condicionadas al coste razonable de su implementacion y, asi mismo, a
que el usuario esté dispuesto o esté en condiciones de colaborar para ello.

En cuanto a las tarifas de entidades homdlogas de otros Estados de la UE, para algunas entidades se
ha de tener en cuenta que, actualmente, no existe un marco armonizado de referencia que permita la
comparacion con las tarifas de entidades homodlogas de otros Estados. Por ello, se propone una
modificacién que amplié a todos los Estados miembros, incluido el nuestro, los términos de comparacion
de la tarifas fijadas por las distintas entidades de gestion.

ENMIENDA NUM. 148
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar la letra c) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado como sigue:

«(...)

c) Anegociar y celebrar contratos generales con asociaciones de usuarios de su repertorio, siempre
que aquéllas lo soliciten y sean representativas a nivel nacional del sector correspondiente. En dichos
contratos se podran establecer descuentos para los usuarios que formaran parte de la asociacion y se
adhieran al contrato general, siempre que concurran circunstancias objetivas que justifiquen dichos
descuentos por la reduccién de costes de transaccion que, para los usuarios y las entidades de gestion,
se deriven de la suscripcion de esta clase de contratos.

(...)»

JUSTIFICACION

Esta reforma ofrece la oportunidad de clarificar aspectos que han sido objeto de controversia y
resolucién por los érganos de defensa de la competencia y el Tribunal Supremo, como es la aplicacion de
bonificaciones a las tarifas en tales casos. Por ello se propone incluir un inciso que regule el establecimiento
de descuentos en tales supuestos, en atencién a la reduccién de costes de transaccién y gestion que
comportan, con el consiguiente beneficio obtenido en materia de seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 149
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.
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ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar las letras d), e), f), g) h) i) y j) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado
como sigue:

«(...)

d) Adifundir en su sitio Web de forma facilmente accesible:

1.° Lastarifas generales vigentes para cada una de las modalidades de uso de su repertorio, incluidos
los descuentos y las circunstancias en que deben aplicarse, que deberan ser publicadas en el plazo de
diez dias desde su establecimiento o ultima modificacién, junto con los principios, criterios y metodologia
utilizados para su determinacion;

2.° Garantizando el todo momento el cumplimiento de la normativa relativa a la proteccion de datos
de caracter personal, el repertorio que gestiona la entidad, debiendo incluir en el mismo aquellas obras y
prestaciones protegidas que gestionan en virtud de los acuerdos de representacién vigentes suscritos con
organizaciones de gestién colectiva extranjeras, en la medida en que sea posible en funciéon de la
documentacién remitida por éstas, asi como una lista de los acuerdos de representacion que haya
celebrado y los nombres de dichas organizaciones y su respectivo ambito territorial de gestion;

3.° Los contratos generales que tengan suscritos con asociaciones de usuarios y los modelos de
contrato que habitualmente se utilicen para cada modalidad de utilizacién de su repertorio;

4.° Los sistemas, normas y procedimientos de reparto, el importe o porcentaje de los descuentos
que sean aplicados a cada derecho y modalidad de explotacion administrados, y las obras y prestaciones
protegidas que administran cuyos titulares estan parcial o totalmente no identificados o cuya localizacion,
a efectos de pago, no haya sido posible.

5.° Las condiciones comerciales otorgadas a los usuarios, agrupadas por actividades econémicas
similares.

e) A participar en la creacioén, gestidn, financiacién y mantenimiento de una ventanilla Unica de
facturacion y pago, accesible a través de Internet, en los plazos y condiciones determinados en la normativa
en vigor, y en la cual los usuarios del repertorio de las entidades de gestién puedan conocer de forma
actualizada el coste individual y total a satisfacer al conjunto de dichas entidades, como resultado de la
aplicacion de las tarifas generales a su actividad, y realizar el pago correspondiente.

f) Ainformar a sus miembros, previa solicitud por escrito respecto de los siguientes extremos:

1.° Las personas que forman parte de la alta direccion y de los érganos de representacion, asi como
de las comisiones y grupos de trabajo en las que aquéllas participen.

2.° Las retribuciones y demas percepciones que se atribuyan a las personas indicadas en el parrafo
anterior por su condicion de miembros de los drganos de representacion y de alta direccién e integrantes
de las comisiones y grupos de trabajo. Estas informaciones se podran dar de forma global por concepto
retributivo, recogiendo separadamente los correspondientes al personal de alta direccion del resto de
miembros o integrantes de los 6rganos y comisiones anteriormente sefalados que no tengan dicha
condicion.

3.° Las condiciones de los contratos suscritos por la entidad con usuarios de su repertorio, con sus
asociaciones y con otras entidades de gestion, cuando acrediten tener interés legitimo y directo.

g) A practicar respecto de sus miembros la rendicion de liquidaciones y de los pagos que les haya
realizado la entidad por la utilizacion de sus obras y prestaciones. Dichas liquidaciones deberan contener
al menos los siguientes datos: derecho y modalidad a la que se refiere, periodo de devengo, el origen o
procedencia de la recaudacion y sus deducciones aplicadas.

h) A cumplir con las obligaciones previstas en el apartado 1 de la letra g) y la letra h) del presente
apartado respecto a los titulares de derechos no miembros de la entidad de gestién que administre la
misma categoria de derechos que pertenezca al titular en lo relativo a los derechos de gestion colectiva
obligatoria.
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i) A notificar de forma diligente a la administracion competente los documentos que contengan la
informacion completa sobre los nombramientos y ceses de sus administradores y apoderados, los modelos
de contratos de gestion y sus modificaciones, las tarifas generales y sus modificaciones, junto con los
principios, criterios y metodologia utilizados para su calculo, los contratos generales celebrados con
asociaciones de usuarios y los concertados con organizaciones nacionales y extranjeras de gestion
colectiva, asi como los documentos mencionados en el articulo 156.

j) Aelaborar un presupuesto anual de recaudacion y reparto de derechos gestionados y de ingresos
y gastos de la entidad, que se aprobara con caracter previo al inicio del ejercicio al que vaya referido. La
correspondiente propuesta se pondra a disposicién de los miembros de la entidad en su domicilio social y
en el de sus delegaciones territoriales con una antelacion minima de quince dias al de la celebracion de
la sesion del 6rgano que tenga atribuida la competencia para su aprobacion.

(-..)»
JUSTIFICACION

En primer lugar, se propone sustituir el término «calculo» por el de «determinacién», en coherencia
con la propuesta de modificacion del articulo 158.bis, conforme al cual se atribuye a la Seccién Primera
de la Comision de Propiedad Intelectual la competencia para la aprobacion de la metodologia que cada
entidad de gestidon debera aprobar para la determinacién de las tarifas.

En segundo lugar, se pretende asegurar el respeto a la intimidad y a la proteccion de los datos de
caracter personal de los socios de la entidad, tratando los mismos de tal modo que la publicacion de la
informacion relativa al repertorio administrado por la entidad de gestién no vulnere derechos fundamentales.

Asimismo, la obligacion de la entidad de gestion de publicar el repertorio de las entidades de gestion
con las que tiene suscritos contratos de representacion reciproca no puede comprometerle a asumir
obligaciones que estan mas alla de sus posibilidades, cuando se trata de informacién perteneciente a
terceros (la entidad de gestidn extranjera o sus propios socios) y sobre la que, por lo tanto, la entidad de
gestion espafiola no dispone plenamente.

En tercer lugar, se persigue aportar seguridad juridica al trafico mercantil, publicando informacién
aprobada por los érganos de gobierno de la entidad y validada tras la realizacién de los controles financieros
pertinentes.

Finalmente, la obligacion de facilitar informacion sobre las condiciones comerciales otorgadas a los
usuarios, se reformula con objeto de facilitar el acceso mediante a través de su difusion a través de las
paginas web de las distintas entidades.

ENMIENDA NUM. 150
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.
ENMIENDA

De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«(...)

2. La Comision actuara por medio de un Pleno y dos Secciones.

a) La Seccion Primera ejercera las funciones de mediacion, arbitraje determinacion de tarifas y
control en los términos previstos en el presente titulo.

b) La Seccion Segunda velara, en el ambito de las competencias del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte, por la salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual frente a su vulneraciéon por los
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responsables de servicios de la sociedad de informacion en los términos previstos en los articulos 8 y
concordantes de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacion y de
Comercio Electronico.

ElPleno sera un érgano consultivo conformado por todos los miembros de la Comision, un representante
de cada entidad de gestion asi como, previa invitacion de la Comision, representantes de usuarios y de
otros drganos de la Administracion.

(...)»

JUSTIFICACION

Resulta util que la Comisién de Propiedad Intelectual cuente con un Pleno en el que puedan debatirse
sobre cuestiones relativas a la propiedad intelectual y elaborar recomendaciones que puedan ser de
utilidad para las Secciones en el desempefio de sus tareas.

ENMIENDA NUM. 151
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 4 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«4. La Seccion Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona en la
que éste delegue, se compondra ademas de seis miembros independientes, expertos independientes de
reconocida competencia en materia de propiedad intelectual e Internet, designados dos de ellos por el
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte y uno por cada uno de los Ministerios de Industria, Energia y
Turismo, de Economia y Competitividad, de Justicia y de la Presidencia. El Gobierno podra modificar
reglamentariamente la composicion de la Seccion Segunda con el fin de ajustarse a la estructura ministerial
del Gobierno.

Los Departamentos citados designaran, en el mismo acto, segun los requisitos sefalados en el
apartado anterior, un suplente para cada uno de los vocales, a los efectos legalmente previstos en los
supuestos de vacante, ausencia o enfermedad y, en general, cuando concurra alguna causa justificada.

Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la Secciéon Segunda y el procedimiento
para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley reconoce la necesidad de una preparacion técnica de los vocales, al exigir que los
Ministerios deben designarlos de «entre el personal de las Administraciones Publicas, perteneciente a
grupos o categorias para los que se exija titulacion superior, y que retnan conocimientos especificos
acreditados en materia de propiedad intelectual», ademas de primar conocimientos en los ambitos del
derecho procesal y Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Sin embargo, dicha prevision es insuficiente, puesto que, ademas de la preparacion técnica, es
importante la independencia en el desempefio de la funcion.

El objetivo de la modificacion es conseguir un 6rgano eficaz, para lo que debe garantizarse la
autonomia en la actuacion de sus miembros, que sélo se lograra con personas independientes y
conocedoras de la materia. La composicién debe garantizar o coadyuvar a que el 6rgano gane en
autonomia, independencia y conocimientos técnicos en la materia sobre la que desarrolla su actividad.
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Finalmente, es necesario insistir en la necesidad de configurarlo como un érgano especializado en
propiedad intelectual y en Internet.

ENMIENDA NUM. 152
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De supresion.

Al articulo primero, apartado Diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone suprimir dos incisos del apartado 3 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«(...)

3. La Seccion Primera estara compuesta por cuatro vocales titulares, que podran delegar sus
funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de reconocida competencia
en materia de propiedad intelectual, entre los que el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte designara
al presidente de la Seccidn, que ejercera el voto de calidad. Los vocales de la Seccion seran nombrados
por el Gobierno, mediante Real Decreto, a propuesta de los titulares de los Ministerios de Educacion,
Cultura y Deporte, de Economia y Competitividad, de Justicia y de Industria, Energia y Turismo, por un
periodo de cinco afos renovable por una sola vez.

La composicion, funcionamiento y actuacion de la Seccion Primera se regira por lo dispuesto en esta
ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de
mediacion en asuntos civiles y mercantiles.

(...)»

JUSTIFICACION

Se elimina la necesaria referencia a expertos en competencia, al volver a distinguirse entre las
facultades de control de la Comisién de Propiedad Intelectual y la Comision Nacional del Mercado de
Valores, que podria haber justificado dicho perfil para los miembros de la Comision de Propiedad Intelectual
en anteriores borradores del texto.

Por otro lado, se elimina la posibilidad de modificar la composicion de la Seccion Primera por considerar
que la importancia de esta Seccién justifica que su composicion se establezca por una norma de rango
legal.

ENMIENDA NUM. 153
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA

De modificacion.
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Al articulo primero, apartado Dieciocho, referido al articulo 158 bis del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 158 bis, quedando redactado como sigue:

«(...)

3. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de determinacion
de las tarifas para la explotacion de los derechos de gestion colectiva obligatoria.

La Seccion establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizacion de obras y demas
prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas condiciones necesarias
para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud de la propia entidad de
gestion afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de radiodifusién cuando no haya acuerdo
entre ambas, en el plazo de seis meses desde el inicio formal de la negociacion. En el ejercicio de esta
funcion, la Seccion Primera podra solicitar informe previo de aquellos organismos publicos que ejerzan
sus funciones en relacion con los mercados o sectores econémicos a los que afecten las tarifas a
determinar asi como de las asociaciones o representantes de los usuarios correspondientes.

En la determinacion de estas tarifas, la Seccion Primera observara criterios tales como los establecidos
en la letra b) del articulo 157.1. Asimismo, dichas decisiones se publicaran en el Boletin Oficial del Estado,
seran aplicables a partir del dia siguiente al de la publicacion, con alcance general para todos los titulares
y obligados, respecto de la misma modalidad de explotacion de obras y prestaciones e idéntico sector de
usuarios, y podran ser recurridas ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sin perjuicio de lo anterior, y hasta tanto la Seccion Primera no establezca el importe de la remuneracion
correspondiente, seran de aplicacion las tarifas generales establecidas por las Entidades de Gestion de
conformidad con lo previsto en el articulo 157.1.b) o aquellas que estuvieran en vigor y que hubieran sido
pactadas con una asociacion de usuarios, con una entidad de radiodifusion o con un usuario especialmente
significativo.»

JUSTIFICACION

El texto del Proyecto introduce un concepto juridico indeterminado y ambiguo al ampliar el ambito de
competencias de la Comision de Propiedad intelectual: resulta complicado saber qué derechos exclusivos
concurren con los derechos de gestion colectiva obligatoria. Por tanto, se proponen una serie de mejoras
técnicas que permiten reducir la incertidumbre provocada como fijar los criterios que tendra en cuenta la
Comision de Propiedad Intelectual en el ejercicio de sus funciones; eliminar la referencia a la metodologia
de fijacién de tarifas; y aclarar cualquier duda sobre la validez de las tarifas mientras no haya una resolucion
en contra por parte de la Comision de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 154
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Dieciocho, referido al articulo 158 bis del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 4 del articulo 158 bis, quedando redactado como sigue:

«(...)

4. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcién de control velando
por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestion en cumplimiento de sus obligaciones,
sean equitativas y no discriminatorias, para lo que debera valorar, entre otros aspectos, la aplicacion de
los criterios previstos en el articulo 157.1.b) en su determinacion.
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En particular, ejercera su funcion de control al aprobar la metodologia que cada entidad de gestion
debera emplear para la determinacion de las tarifas conforme a los criterios de la letra b) del articulo 157.1
de la Ley de Propiedad Intelectual. Se entendera concedida la aprobacion si no se notifica resolucion en
contrario, en el plazo de un mes desde su presentacion.

La resolucién de aprobacion tendra efectos vinculantes para la Comisién de Propiedad Intelectual en
el desarrollo de sus funciones.

La resolucién de no aprobacion, en su caso, debera estar debidamente motivada e indicar qué cambios
debera realizarse en la metodologia propuesta a fin de ajustarse a los criterios que la Seccién Primera de
la Comision de Propiedad Intelectual considere aplicables.

(-..)»

JUSTIFICACION

Se propone una modificacién a fin de dotar de contenido a la funcién de control de la Seccion Primera
de la Comisidon de Propiedad Intelectual. Dicha funciéon de control se debera instrumentar a través del
procedimiento de aprobacién de las metodologias de fijacion de tarifas conforme a los criterios que se
establecen en el articulo 157.1.b).

Esto permite a la Comisién de Propiedad Intelectual ser proactivo, con la colaboracion de las entidades
correspondientes, en el establecimiento de los parametros de fijacién adecuada de las tarifas con la
consiguiente mejora en la seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 155
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 158 ter, quedando redactado como sigue:

«2. Elprocedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra los prestadores de servicios
de la sociedad de la informacién que vulneren derechos de propiedad intelectual, incluyéndose los que
pongan a disposicién o faciliten por cualquier medio, de forma no neutral, a través de cualquier enlace o
redireccionamiento, obras o prestaciones, vulnerando derechos de propiedad intelectual, siempre que
dichos prestadores, directa o indirectamente, hayan causado o sean susceptibles de causar un dano
patrimonial.

Se entiende que la puesta a disposicion o la facilitacién de obras mediante enlaces no es neutral
cuando se realiza una actividad de mantenimiento y actualizacion de las correspondientes herramientas
de localizacién, en particular ofreciendo listados de enlaces a las obras y prestaciones referidas
anteriormente, con independencia de que dichos enlaces puedan ser proporcionados inicialmente por los
destinatarios del servicio.

Quedan exceptuados en todo caso aquellos prestadores de servicios que realicen actividades de
mera intermediacién técnica.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, se propone la supresion de la mencion de significativa y de las variables o elementos
que integran ese concepto.
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La inclusién del caracter significativo implica la restriccion, incierta y arbitraria, del ambito de proteccion
que el Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual viene dispensando a los titulares de derechos,
introduciendo un elemento cuantitativo que debera concurrir para que exista una vulneracion de derechos
de propiedad intelectual que habilite la actuacion de la Comisidon de Propiedad Intelectual.Se incluyen
ademas como variables que lo integran el «nivel de audiencia en Espafia», el «numero de obras y
prestaciones protegidas» que se pongan a disposicion por el infractor y el «modelo de negocio».

En segundo lugar, se pretende acotar y precisar adecuadamente los requisitos que se exigen para
actuar contra los proveedores de enlaces a contenidos ilicitos, partiendo de que el tratamiento de todos
los prestadores de servicios debe ser idéntico. La prevision del Proyecto en cuanto a los enlazadores, que
podria considerarse un avance sobre el texto vigente del Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
al aclarar definitivamente la posibilidad de actuar contra ellos, lo cierto es que viene a contrariar la reciente
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sentencia del TJIUE 466/2012, de 13 de
febrero de 2014.

Esta sentencia zanja el dilema de la consideracion de los enlaces como puesta a disposicidn y acto de
comunicacion, de ahi que la consideracion de la actividad enlazadora deba ser equivalente a la de
cualquier otra prestacion de servicios en este ambito. No obstante, parece razonable que la Comision de
Propiedad Intelectual no actue contra los enlazadores neutrales, a los que se protege con la redaccién
propuesta en esta enmienda.

ENMIENDA NUM. 156
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el parrafo cuarto del apartado 3 del articulo 158 ter, quedando redactado como
sigue:

«3. (...)

El vencimiento del plazo maximo reglamentariamente establecido sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa determina que se puedan entender desestimadas por silencio administrativo las
pretensiones de quien insté el procedimiento.»

JUSTIFICACION

Es imprescindible subrayar la obligacién de resolver el procedimiento por parte de la citada Seccién
Segunda, sin que quepa declarar su caducidad o el archivo de las actuaciones por el hecho de que
transcurra el plazo para resolver.

La sustitucion del silencio negativo por la caducidad tiene una primera consecuencia inmediata, como
es que ya no subsistira la obligacion de resolver por parte de la CPI una vez transcurrido el plazo maximo
Yy, en consecuencia, no incurrira el 6rgano en constantes supuestos de responsabilidad, incluso disciplinaria
de sus miembros. La regulacion no esta guiada por la eficacia de la actuacion administrativa —obligacion
de resolver y de adoptar las medidas que la propia Ley dispone—, sino al contrario, para justificar la
ineficacia. Los titulares de derechos de propiedad intelectual solicitantes quedaran asi en una situacién de
indefensién evidente.

Previéndose en el Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual vigente para el procedimiento de
salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual que el efecto de la falta de resolucion y notificacion
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dentro del plazo maximo sea la desestimacién de la solicitud, no podra declararse la caducidad, ya que
sus consecuencias son absolutamente diferentes de las previstas legalmente.

La existencia de desestimacion por silencio no se declara por la Administracion, sobre la que sigue
pesando su obligacion de resolver. La Administracién debe continuar el procedimiento hasta dictar
resolucién expresa sin vinculacién alguna con el sentido del silencio porque eso es lo mas conveniente
para la Administracion y para los interesados.

ENMIENDA NUM. 157
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el parrafo segundo del apartado 4 del articulo 158 ter, quedando redactado
como sigue:

«4. (...)

La Secciéon Segunda extendera las medidas de retirada o interrupcion a otras obras o prestaciones
protegidas cuyos derechos correspondan al mismo titular que haya instado el inicio del procedimiento de
derechos o que formen parte de un mismo tipo de obras o prestaciones, siempre que concurran hechos o
circunstancias que revelen que las citadas obras o prestaciones son igualmente ofrecidas ilicitamente.

(...)»

JUSTIFICACION

La necesidad de identificar todas las obras afectadas por las conductas vulneradoras se ha introducido
en el parrafo que prevé la extension de las medidas de retirada o interrupcion a todas las obras que se
encuentren en el ambito de actuacién del prestador de servicios contra el que se haya dirigido el
procedimiento. Esta exigencia condiciona notablemente la eficacia del procedimiento regulado por el
articulo 158.ter de la Ley de Propiedad Intelectual y desactiva una de las medidas que los promotores del
texto han venido presentando como avance en la regulacion.

ENMIENDA NUM. 158
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De sustitucion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone sustituir los parrafos segundo y tercero del apartado 5 del articulo 158 ter, por el siguiente
texto:
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«5. (...)

El bloqueo del servicio de la sociedad de la informacion por parte de los proveedores de acceso y
alojamiento de Internet se acordara con caracter ordinario cuando se considere que resulta la medida mas
eficaz.»

JUSTIFICACION

Quien infringe los derechos de propiedad intelectual puede retirar los contenidos ilicitos o interrumpir
la prestacién del servicio que esta realizando. Normalmente ésa sera la forma de ejecucién natural de las
resoluciones de la CPI.

Sin embargo, si no se hace voluntariamente, debe acudirse a un medio de ejecucion forzosa que, en
este caso, va a requerir la intervencion de terceros, como son los proveedores de acceso (y alojamiento,
en su caso). La unica medida realmente eficaz para que la infraccion de derechos no persista es el
bloqueo del servicio —acceso o alojamiento— mediante el cual se infringen los derechos protegidos.

El texto del Proyecto Unicamente se refiere a las medidas de bloqueo por parte de los proveedores de
acceso, cuando es también posible procurar la colaboracién de los proveedores de alojamiento, que
podran interrumpir su servicio para lograr el mismo resultado. Por lo tanto, es oportuno aclarar este punto.

ENMIENDA NUM. 159
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De adicion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone afiadir un nuevo parrafo entre los parrafos tercero y cuarto del apartado 4 del articulo 158
ter, con el siguiente texto:

«4. (...)

No obstante, cuando se haya practicado el previo intento de requerimiento de retirada infructuoso por
parte del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona
que tuviera encomendado su ejercicio, a que se refiere el apartado tercero del presente articulo, la Seccion
notificara al prestador de servicios de la sociedad de la informacion la propuesta de resolucién, dandole
tramite de alegaciones por cinco dias. La Seccién dictara después resolucion en el plazo maximo de tres
dias.

(--)»

JUSTIFICACION

La propuesta tiene como finalidad evitar la reiteracion por parte de la Seccién Segunda de la Comisién
de Propiedad Intelectual del previo requerimiento al prestador de servicios de la sociedad de la informacion
que, con la reforma, se pretende imponer al titular de los derechos de propiedad intelectual en el apartado
tres del mismo articulo 158 ter.

Para ello se sugiere una modificacion de minimos que, manteniendo el previo requerimiento a cargo
del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona que
tuviera encomendado su ejercicio, suprima el posterior a cargo de la Comision de Propiedad Intelectual
que pasaria a notificar directamente una propuesta de resolucion.
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ENMIENDA NUM. 160
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado
nuevo.

ENMIENDA
De adicion.
De adicion de un nuevo apartado al articulo primero

Se madifica el articulo 10.1.f) del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado Real
Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril.

10.1. f) Los proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitecténicas y de ingenieria y las
propias obras arquitecténicas y de ingenieria realizadas.

JUSTIFICACION

Para incluir entre los objetivos de propiedad intelectual a las obras de arquitectura realizadas, ademas
de los proyectos, planos, maquetas y disefios, como se recoge en el Convenio de Berna para la proteccion
de las obras literarias y artisticas.

De esta manera, se protege de forma expresa y determinada la obra arquitecténica realizada, en aras
a la seguridad juridica y en congruencia con el tratamiento que la Ley vigente otorga a otras obras
artisticas, evitando con ello las dudas interpretativas que se han planteado al respecto.

Si se protege el proyecto, el plano, la maqueta y el disefio, la coherencia légica conlleva que el
resultado, es decir, la obra arquitectdnica realizada, esté protegida, como lo estan las esculturas y obras
de pintura, dibujo o grabado entre otras.

La creacion original artistica arquitectonica que quiere proteger la ley se inicia en el plano, la maqueta
y el disefio y concluye en unos casos en esa misma fase sin llegar a construirse y en otros en la obra
construida. La redaccién actual del texto protege el primer supuesto pero no especifica que la proteccion
en el segundo supuesto alcance a la obra arquitecténica construida que es la expresion arquitectdnica de
esos planos como lo estan las esculturas y las obras de pintura.

ENMIENDA NUM. 161
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.°, 10.° y 11.° del apartado 1 del
articulo 256 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se propone modificar el subapartado 10.°, del apartado 1 del articulo 256, quedando redactado como
sigue:

«10.° Por peticidn, de quien pretenda ejercitar una accion por infracciéon de un derecho de propiedad
industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador de un servicio de
la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a
disposicion o difundiendo, de forma directa o indirecta a través de cualquier enlace o redireccionamiento,
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obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion
de propiedad industrial o de propiedad intelectual para la puesta a disposicién o difusion.

La solicitud estara referida a la obtencion de los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion y
podra dirigirse a los prestadores de servicios de la sociedad de la informacién, de pagos electronicos y de
publicidad que presten o hayan prestado servicios en los ultimos doce meses al prestador de servicios de
la sociedad de lainformacion que se desee identificar. Los citados prestadores proporcionaran la informacion
solicitada, siempre que ésta pueda extraerse de los datos de que dispongan o conserven como resultado
de la relacién de servicio que mantengan o hayan mantenido con el prestador de servicios objeto de
identificacion, salvo los datos que exclusivamente estuvieran siendo objeto de tratamiento por un proveedor
de servicios de Internet en cumplimiento de lo dispuesto enla Ley 25/2007, de 18 de octubre, de conservacion
de datos relativos a las comunicaciones electrénicas y a las redes publicas de comunicaciones.»

JUSTIFICACION

Por una parte, el Proyecto incluye el término «a gran escala» que debe eliminarse, ya que se trata de
un concepto juridico indeterminado que puede introducir una restriccion extraordinaria en el ambito
objetivo de esta diligencia preliminar y con respecto de conductas que vulneran los derechos de propiedad
intelectual e industrial, hasta el punto de neutralizar su eficacia. Que un Juez determine si un acto se
realiza a «gran escala» o0 no es un juicio propio de un proceso plenario y declarativo, no de un incidente
que tiene la unica finalidad de obtener hechos, documentos o declaraciones que permitan preparar la
demanda.

Por otra parte, en relaciéon con el ambito subjetivo de la diligencia preliminar, el inciso «a través de
cualquier enlace o redireccionamientoy, trata de una modificacion justificada por la homogeneidad con el
propio texto que el Anteproyecto configura, en el que se permite que se pueda solicitar la tutela contra el
prestador de servicios que realiza dichas actividades de enlace o redireccionamiento, de otro modo, se
dejaria abierto el texto legal a futuras interpretaciones que podrian impedir la aplicacion de la tutela civil
frente a las actividades desarrolladas por los prestadores de servicios de dicha naturaleza.

En cuanto a los requisitos para considerar ilegitima la actividad y por tanto susceptible de demanda, es
necesario aclarar este extremo, afiadiendo a tal expresion el inciso «para la puesta a disposicion o difusion».

Por otra parte, la expresién «contenidos» como objeto del derecho de propiedad intelectual es errénea,
puesto que el objeto del derecho es la obra y asi ha de hacerse constar.

Finalmente, no se considera apropiada la exigencia de que los prestadores afectados hayan mantenido
«relaciones de prestaciéon de un servicio» entre si, sino que debe bastar la mera prestacion de servicios,
que es la causa de la que traen los intermediarios su conocimiento de la informacion que se les solicita.
No es razonable ni operativo limitar la obligacién de transmisién de informacion a los datos de que
dispongan como consecuencia de una relaciéon de servicio.

ENMIENDA NUM. 162
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.°, 10.° y 11.° del apartado 1 del
articulo 256 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se propone modificar el subapartado 11.°, del apartado 1 del articulo 256, quedando redactado como
sigue:

«11.° Mediante la solicitud, formulada por el titular de un derecho de propiedad intelectual que pretenda
ejercitar una accién por infraccion del mismo, de que un prestador de servicios de la sociedad de la
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informacion aporte los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion de un usuario de sus servicios,
con el que mantengan o hayan mantenido en los ultimos doce meses relaciones de prestacion de un servicio,
sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a disposicion o difundiendo, considerando,
entre otros, el volumen de obras y prestaciones protegidas no autorizadas, mediante actos que no puedan
considerarse realizados por meros consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencion de beneficios
econdémicos o comerciales, de forma directa o indirecta, contenidos, obras o prestaciones objeto de tal
derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion de propiedad intelectual.»

JUSTIFICACION

El Proyecto incluye el término «a gran escala» que debe eliminarse, ya que se trata de un concepto
juridico indeterminado que puede introducir una restriccién extraordinaria en el &mbito objetivo de esta
diligencia preliminar y con respecto de conductas que vulneran los derechos de propiedad intelectual e
industrial, hasta el punto de neutralizar su eficacia. Que un Juez determine si un acto se realiza a «gran
escala» o no es un juicio propio de un proceso plenario y declarativo, no de un incidente que tiene la Unica
finalidad de obtener hechos, documentos o declaraciones que permitan preparar la demanda.

ENMIENDA NUM. 163
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De supresion.

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.°, 10.° y 11.° del apartado 1 del
articulo 256 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se propone suprimir el inciso «cometida mediante actos que no puedan considerarse realizados por
meros consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencién de beneficios econdmicos o comerciales»
introducido en el subapartado 7.°, del apartado 1 del articulo 256, quedando el siguiente texto:

«7.° Mediante la solicitud, formulada por quien pretenda ejercitar una accién por infracciéon de un
derecho de propiedad industrial o de un derecho de propiedad intelectual, de diligencias de obtencion de
datos sobre el posible infractor, el origen y redes de distribucion de las obras, mercancias o servicios que
infringen un derecho de propiedad intelectual o de propiedad industrial y, en particular, los siguientes:

a) Los nombres y direcciones de los productores, fabricantes, distribuidores, suministradores y
prestadores de las mercancias y servicios, asi como de quienes, con fines comerciales, hubieran estado
en posesion de las mercancias.

b) Los nombres y direcciones de los mayoristas y minoristas a quienes se hubieren distribuido las
mercancias o servicios.

c) Las cantidades producidas, fabricadas, entregadas, recibidas o encargadas, y las cantidades
satisfechas como precio por las mercancias o servicios de que se trate y los modelos y caracteristicas
técnicas de las mercancias.»

JUSTIFICACION

El Proyecto intenta conseguir una correcta implementacion del derecho de informacion recogido en la
Directiva 2004/48/CE con la supresion de la exigencia generalizada de que los actos respecto de los que
se pretenda identificar al autor estuvieran siendo cometidos a «escala comercial».

Ahora bien, incluye el requisito de que la infraccidon se cometa a través de actos «que no pueda
considerarse realizados por meros consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencion de
beneficios econdmicos o comerciales», el cual, ademas de no encontrar acomodo en la Directiva 2004/48/
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CE, implica en la practica una exoneracion de responsabilidad de dichos sujetos, que debe ser eliminada
del texto normativo procesal.

La introduccién del nuevo presupuesto resulta errébnea, en primer lugar, porque introduce una norma
sustantiva en una norma de caracter procesal y, en segundo lugar, porque exige al Juez realizar una
amplia cognicién del asunto, impropia de una institucion procesal como son las diligencias preliminares.

ENMIENDA NUM. 164
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposiciéon adicional
primera.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone modificar la disposicién adicional primera, quedando redacta como sigue:
«Disposicion adicional primera. Medidas de reduccién de los costes de transaccion.

1. EI Gobierno impulsara medidas para la reduccion de los costes de transaccion entre titulares de
derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando especialmente en
consideracion las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnologicos, incluyendo, entre otras, medidas
dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucion entre titulares de derechos, representantes de
éstos y usuarios.

2. Enlos términos a que se refiere el apartado 4 de la presente disposicion, las entidades de gestion
colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas deberan crear una ventanilla Unica
a través de la cual facilitaran las operaciones de facturacion y pago de los importes que los usuarios
adeuden a las mismas, segun la obligacion establecida en el articulo 157.1.e) del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual. Las entidades de gestidon dispondran del plazo de cinco meses desde la entrada
en vigor de la Ley para acordar los términos de creacion, financiaciéon y mantenimiento de esta ventanilla
Unica. A falta de acuerdo entre las entidades de gestidn y dentro del término improrrogable de tres meses
desde la finalizacion del plazo anterior, la Seccidén Primera de la Comision de Propiedad Intelectual podra
dictar una resolucion estableciendo dichos términos, pudiendo resolver cuantas controversias puedan
surgir, y establecer cuantas instrucciones sean precisas para el correcto funcionamiento de esta ventanilla
Unica, todo ello sin perjuicio del correspondiente expediente sancionador en base al incumplimiento de la
referida obligacion legal.

La ventanilla sera gestionada por una persona juridica privada sin que ninguna entidad de gestién
ostente por si sola capacidad para controlar la toma de decisiones.

La ventanilla debera prestar sus servicios en condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias,
y adecuarse a las siguientes reglas:

a) Debera garantizarse la prestacion de servicios a toda entidad de gestion legalmente establecida.

b) Debera incorporar las tarifas generales vigentes para cada colectivo de usuarios y en relacién con
todas las entidades legalmente establecidas.

c) Debera facilitar el pago de los importes de las tarifas generales que los usuarios adeuden a las
entidades de gestiéon legalmente establecidas.

El Ministerio de Educacion, Culturay Deporte y la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,
en sus respectivos ambitos de competencia, velaran por el cumplimiento de lo dispuesto en este apartado,
incluyendo el control de los estatutos de la persona juridica que gestiona la ventanilla con caracter previo
al inicio del funcionamiento de la misma.

3. Las cantidades que las entidades de gestion destinen a la financiacion de la ventanilla Gnica de
facturacion y pago prevista en el apartado anterior, podran entenderse comprendidas en las actuaciones
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de fomento de la oferta digital legal a los efectos previstos en la letra b) del articulo 154.5 de la Ley de
Propiedad Intelectual.

4. La obligacion de las entidades de gestion colectiva de propiedad intelectual a que hace referencia
el apartado 2 anterior, sera de exclusiva aplicacién a las operaciones de facturacion y pago de los importes
adeudados por los titulares de la explotacion de establecimientos, locales, recintos abiertos al publico en
general, lugares de trabajo o medios de transporte colectivo de viajeros, derivados de los actos de
comunicacién publica de obras musicales y fonogramas u obras y grabaciones audiovisuales que se
realicen en los mismos.»

JUSTIFICACION

El objetivo de la presente enmienda es ajustar la creacién de la ventanilla Unica a los sectores de
usuarios que por sus caracteristicas, numero, intensidad de uso de los repertorios y cuantia de las tarifas,
ha de ser destinatarios de informacién sobre tarifas, facturacion y pago a través de una ventanilla Unica.

Esta propuesta garantiza la libertad de contratacion y negociaciéon con las respectivas entidades de
gestion, siendo compartidas de manera unanime por los usuarios mas significativos. Asi, se evitan
restricciones injustificadas en el marco de defensa de la competenciay respecto a la libertad de negociacion
y contratacién de los usuarios con las entidades de gestion.

Ademas, una interaccién unitaria supone una ventaja tanto para el usuario que regulariza agilmente
su situacién respecto a los derechos de propiedad intelectual, como para las entidades de gestién que
centralizan en un solo interlocutor la informacién, facturacion y pago.

Por ultimo, todos los grupos de usuarios propuestos tienen que regularizar derechos de propiedad
intelectual de tres titulares de derechos (autores, artistas y productores) lo que les obliga a realizar las
gestiones sobre tarifas, facturas y pagos con al menos tres entidades de gestion y, en muchos casos, con
cinco. Con esta propuesta el interlocutor para informarse sobre las tarifas, emisién de facturas y pago de
los mismos sera uno sélo, que junto a la nueva regulacién sobre fijacién de tarifas, facilitara enormemente
los tramites para la obtencién de autorizaciéon y cumplimiento de la obligacion legal del pago de
remuneraciones.

ENMIENDA NUM. 165
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién adicional
segunda.

ENMIENDA
De supresion.

Se propone suprimir la disposicion adicional segunda.

JUSTIFICACION

La disposicion adicional segunda persigue en la practica que la radio y televisidon publica no paguen
los derechos de propiedad intelectual en las mismas condiciones que el resto de organismos de
radiodifusion. Tal objetivo esta proscrito por el Derecho comunitario.

La medida propuesta supone una clara quiebra de los principios que rigen el Derecho de la Competencia
al establecer un tratamiento favorable a las Televisiones del sector publico que traeria como consecuencia
un falseamiento de la concurrencia en el mercado de los contenidos ofrecidos por televisién y una
aplicacion en favor de aquellas de unas condiciones desiguales para prestaciones equivalentes
incompatible con nuestro Ordenamiento juridico.
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ENMIENDA NUM. 166
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria
segunda.

ENMIENDA
De modificacion.
Se propone modificar la disposicién transitoria segunda, quedando redactada como sigue:
«Disposicidn transitoria segunda. Aprobacioén de nuevas tarifas.

1. Cada entidad de gestion debera establecer sus tarifas generales, adecuadas a los criterios
establecidos en esta ley, en el plazo de seis meses desde la aprobacion de la correspondiente metodologia
referida en el segundo parrafo del articulo 158 bis.4 de la Ley de Propiedad Intelectual.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 anterior, las tarifas de las entidades de gestion colectiva
respecto a derechos exclusivos o de remuneracion acordadas con usuarios seguiran produciendo plenos
efectos durante la vigencia de los correspondientes acuerdos suscritos; y durante un plazo maximo de tres
afios a partir de la entrada en vigor de esta ley, cuando la entidad de gestion pueda acreditar que tiene
acuerdos con asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente, o con los
principales organismos de radiodifusién, o con un usuario especialmente significativo o con un colectivo
de usuarios especialmente significativo, asi como en los supuestos de utilizaciones singulares.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 y a excepcién de los casos mencionados en el
apartado 2, del presente articulo, las entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual
deberan iniciar las negociaciones con las asociaciones representativas a nivel nacional del sector
correspondiente y con los organismos de radiodifusion para el establecimiento de nuevas tarifas adaptadas
a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de Propiedad Intelectual en el plazo
maximo de un ano a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta de acuerdo entre las partes se estara a
lo dispuesto en el apartado 2, letra b) y en el apartado 3 del articulo 158 bis de esta ley.

Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor sobre
tarifas aplicables cuyos términos y condiciones hayan sido negociados y fijados con asociaciones
representativas a nivel nacional del sector correspondiente o con los principales organismos de
radiodifusién, y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas generales, durante el
periodo completo de la negociacién los usuarios deberan realizar pagos mensuales a cuenta, a la entidad
de gestién correspondiente y; en relacidn con los derechos de ta remuneracién exigidos por las entidades
de gestién y asi como a los efectos de entender concedida la autorizacién respecto a los derechos
exclusivos concurrentes con éstos, cuyo importe sera el 90 por 100 de las tarifas generales ya aprobadas
por cada entidad de gestion a la entrada en vigor de esta ley.

Una vez se produzca el acuerdo voluntario o la oportuna resolucion de la Seccion Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual, se realizara la liquidacion de las tarifas correspondientes al periodo de
negociacion.

Cuando un acto de explotaciéon de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de
remuneracion y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacion de la misma categoria
de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos se sometera
al régimen establecido en este apartado.»

JUSTIFICACION

Se pretende facilitar el periodo de transiciéon a la nueva forma de plantear las tarifas que introduce el
Proyecto de Ley. En ese sentido, se considera importante salvaguardar los contratos en vigor que son
fruto del acuerdo de las partes, tanto respecto a los derechos exclusivos como los de remuneracion.

Asimismo, se propone un sistema de pagos a cuenta que permite realizar las nuevas negociaciones
en unas condiciones mas equilibradas para todas las partes.
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En ese contexto, se puede plantear que los pagos a cuenta no sean por la totalidad de la tarifa sino
que incluyan una pequefia reduccion respecto a la tarifa que se ajustaria en funcién de los resultados de
la negociacion.

ENMIENDA NUM. 167
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria
nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone afiadir una nueva disposicion transitoria con el siguiente texto:

«Nueva Disposicion transitoria. Aplicabilidad del régimen de compensaciéon equitativa por copia
privada vigente hasta el 1 de enero de 2012.

1. Sera de aplicacion lo dispuesto en la normativa vigente en materia de compensacion equitativa
por copia privada hasta el 1 de enero de 2012, fecha de entrada en vigor del Real Decreto 20/2011, de 30
diciembre.

2. Hasta el 1 de enero de 2012, la compensacion equitativa por copia privada quedara determinada
para cada modalidad de reproduccion en funcion de los equipos, aparatos y soportes materiales idéneos,
tanto analogicos y digitales, fabricados en territorio espafol o adquiridos fuera de este para su distribucion
comercial o utilizacion dentro de dicho territorio, de acuerdo con el articulo 25 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual en su redaccion vigente hasta el 1 de enero de 2012.

3. Elimporte de la compensacién que debera satisfacer cada deudor y responsable solidario hasta
el 1 de enero de 2012 sera el que se deduzca de la aplicacién de los apartados 5 y 6 del articulo 25 del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual en su redaccion vigente hasta el 1 de enero de 2012
y de la Orden PRE/1743/2008, de 18 junio de 2008, que establece la relacion de equipos, aparatos y
soportes materiales sujetos al pago de la compensacion equitativa por copia privada, las cantidades
aplicables a cada uno de ellos y la distribucién entre las diferentes modalidades de reproduccién.

4. No habra lugar a la devolucién del importe abonado o repercutido por la aplicaciéon del régimen
legal vigente en materia de compensacion por copia privada hasta el 1 de enero de 2012, a excepcion de
aquellos casos de liquidacion y pago indebidos derivados de errores materiales o aritméticos cometidos
en el proceso de liquidaciéon y pago de la deuda. En ningun caso podra pretenderse la devolucién o
reintegro del importe de la compensacion abonado o repercutido de acuerdo con la normativa vigente
hasta el 1 de enero de 2012 de las entidades de gestidon de derechos de propiedad intelectual.»

JUSTIFICACION

Es imprescindible generar un marco de seguridad juridica suficiente que respalde, amplie y aclare la
prevision que, en el mismo, sentido se incluyé en la Disposicion Transitoria Primera del Real
Decreto 1657/2012, de 7 de diciembre, por el que se regula el procedimiento de pago de la compensacién
equitativa por copia privada con cargo a los presupuestos generales del estado.

La enmienda que se propone trata de evitar situaciones de indefinicion juridica, que deriven en un
enriquecimiento injusto por parte de los deudores que han repercutido la compensacion y en un perjuicio
injustificado para los titulares de derechos.
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ENMIENDA NUM. 168
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria
nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone afiadir una nueva disposicion transitoria con el siguiente texto:
Nueva Disposicion transitoria. Percepcion compensacion equitativa por copia privada.

«1. Los Reales Decretos a que se refieren los parrafos 3 y 4 del articulo 25 de la Ley, sera aprobado
por el Gobierno en el término de tres meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Entretanto dichos Reales Decretos no hayan sido aprobados, y hasta que se adopte el acuerdo de la
comisién paritaria a la que se refiere el apartado 7 del articulo 25 de la Ley, sera de aplicacion lo siguiente:

a. Los fabricantes y adquirentes fuera del territorio espafiol para su distribucion comercial dentro del
mismo, de equipos, aparatos y soportes que permitan la reproduccion para uso privado, presentaran a la
entidad o a las entidades de gestidn correspondientes dentro de los 30 dias siguientes a la finalizacién de
cada trimestre natural, una declaracion-liquidacion en la que se indicaran las unidades, capacidad y
caracteristicas técnicas de los mismos respecto de los que se hayan comercializado al publico o a otro
miembro de la cadena de distribuciéon durante dicho trimestre. El pago de las liquidaciones se efectuara
por los anteriores obligados dentro del mes siguiente a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion
de la declaracién-liquidacion

Los distribuidores, mayoristas y minoristas, sucesivos adquirentes de los equipos, aparatos y soportes
que permitan la reproduccion para uso privado, se consideran responsables solidarios de los obligados
citados en el apartado anterior y deberan cumplir la obligacién de presentar una declaracién-liquidacion
en la que se indicaran las unidades, capacidad y caracteristicas técnicas de los mismos respecto de los
equipos, aparatos y soportes adquiridos por ellos en territorio espafiol, de deudores que no les hayan
repercutido y hecho constar en la factura la correspondiente compensacion. El pago de las liquidaciones
se efectuara por lo estos obligados en el mismo momento de la presentacién de la declaracién-liquidacion.

Los deudores y, en su caso, los responsables solidarios se consideraran depositarios de la
compensacion devengada hasta el efectivo pago de ésta a las entidades de gestion.

Los deudores mencionados en el parrafo primero y los distribuidores, mayoristas y minoristas,
responsables solidarios de los deudores, deberan figurar separadamente en sus facturas el importe de la
compensacion equitativa de la que haran repercusién a sus clientes y retendran, para su entrega a las
entidades de gestion.

En ningun caso, los distribuidores, mayoristas y minoristas, responsables solidarios de los deudores
mencionados en el parrafo primero, aceptaran de sus respectivos proveedores el suministro de equipos,
aparatos y soportes materiales que permitan la reproduccion si no vienen facturados conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior. Sin perjuicio de ello, cuando el importe de la compensacidn no conste en
factura, se presumira, salvo prueba en contrario, que la compensacion devengada por los equipos,
aparatos y soportes materiales que comprenda no ha sido satisfecha.

Los deudores y sus responsables solidarios permitiran a la entidad o entidades de gestion, o, en su
caso, a la representacion de las mismas la comprobacion de las operaciones sometidas a la compensacion
y de las afectadas por las obligaciones establecidas anteriormente. En consecuencia, facilitaran los datos
y la documentacion necesarios para comprobar el efectivo cumplimiento de dichas obligaciones y, en su
caso, la exactitud de las declaraciones-liquidaciones presentadas.

La entidad o entidades de gestion o, en su caso, la representaciéon deberan respetar los principios de
confidencialidad o intimidad mercantil en relacion con cualquier informacion que conozcan en el ejercicio
de dichas facultades.

b. Los adquirentes fuera del territorio espanol para su utilizacion dentro del mismo de equipos,
aparatos y soportes que permitan la reproduccion para uso privado, haran la presentacién de la declaracién-
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liquidacion expresada en el parrafo anterior dentro de los cinco dias siguientes a su adquisicion de los
mismos. El pago de las liquidaciones se efectuara por estos obligados en el mismo momento de la
presentacion de la declaracién-liquidacion.

2. Alos efectos de lo previsto en el parrafo anterior y hasta que no entre en vigor el Real Decreto al
que se refiere el mismo y se adopte el acuerdo de la comision paritaria a la que se refiere el apartado 7
del articulo 25 de la Ley, la compensacién aplicable sera aplicable lo previsto en la Disposiciéon Transitoria
Unica de la Ley 23/2007, de 7 de julio, en los siguientes términos que son de general aplicacion a todos
los equipos, aparatos y soportes que permitan la copia privada aunque no se encuentren especificamente
relacionados en la misma:

a) Para equipos o aparatos digitales de reproduccién de libros y publicaciones asimiladas
reglamentariamente a libros:

1.° Escéaneres o equipos monofuncion que permitan la digitalizaciéon de documentos: 9 euros por
unidad.

2.° Equipos multifuncionales de sobremesa con pantalla de exposicion cuyo peso no supere los 17
kilos y la capacidad de copia no sea superior a 29 copias por minuto, capaces de realizar al menos dos de
las siguientes funciones: copia, impresién, fax o escaner: 15,00 euros por unidad. 3.° Equipos o aparatos
con capacidad de copia de hasta nueve copias por minuto: 15,00 euros por unidad. 4.° Equipos o aparatos
con capacidad de copia desde 10 hasta 29 copias por minuto: 121,71 euros por unidad. 5.° Equipos o
aparatos con capacidad de copia desde 30 hasta 49 copias por minuto: 162,27 euros por unidad. 6.°
Equipos o aparatos con capacidad de copia desde 50 copias por minuto en adelante: 200,13 euros por
unidad.

b) Para equipos o aparatos digitales de reproducciéon de fonogramas: 0,60 euros por unidad de
grabacion.

c) Para equipos o aparatos digitales de reproducciéon de videogramas: 6,61 euros por unidad de
grabacion.

d) Para soportes materiales digitales especificos de reproduccién sonora, como discos 0 minidiscos
compactos para audio o similares, sean o no regrabables: 0,35 euros por hora de grabacién o 0,006 euros
por minuto de grabacion, con un maximo de 15 euros por soporte.

e) Para soportes materiales digitales especificos de reproduccién visual o audiovisual, como discos
versatiles para video o similares, sean o no regrabables: 0,70 euros por hora de grabacion o 0,011667
euros por minuto de grabacién, con un Maximo de 15 euros por soporte. A estos efectos, se entendera que
una hora de grabacién equivale a 2,35 gigabytes.

f) Para soportes materiales de reproduccién mixta, sonora y visual o audiovisual, entre otros:

1.° Discos compactos, sean o no regrabables o similares: 0,16 euros por hora de grabacion
0 0,002667 euros por minuto de grabacion, con un maximo de 15 euros por soporte. A estos efectos, se
entendera que una hora de grabacién equivale a 525,38 megabytes.

2.° Discos versatiles, sean o no regrabables o similares y Discos Duros asi como memorias y tarjetas
de memoria: 0,30 euros por hora de grabacién o 0,011667 por minuto de grabacion, con un maximo de 15
euros por soporte. A estos efectos, se entendera que una hora de grabacién equivale 2,35 gigabytes.

3.° Alos efectos de su posterior distribucion entre los distintos acreedores de las cantidades a que
se refieren los parrafos 1.° y 2.°, se considerara que en los discos compactos el 87,54 por ciento
corresponde a reproduccién sonora y un 12,46 por ciento a reproduccion visual o audiovisual, y en los
discos versatiles el 3,43 por ciento corresponde a reproduccién sonora y el 96,57 por ciento corresponde
a reproduccion visual o audiovisual.»

JUSTIFICACION

Se propone introducir una nueva disposicion transitoria, que permita la percepcién de la compensacion
equitativa por copia privada hasta el desarrollo reglamentario del articulo 25.
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ENMIENDA NUM. 169
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC)

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya (GPEPC), al amparo de lo previsto en el
articulo 107 del Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion final cuarta. a.

ENMIENDA
De modificacion.
Se modifica el apartado a) de la disposicion final cuarta, quedando redactado como sigue:
«(...)

a) Lo establecido en los apartados 3, 4 y 6 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual entrara en vigor en el momento en que efectivamente se establezca el importe de laremuneracion
a abonar a las entidades de gestion derivado del limite establecido en el articulo 32.4.

(--)»

JUSTIFICACION

El argumento dado en la enmienda referida al articulo 32 justifica sobradamente una transitoria
especifica para los parrafos 3, 4 y 6 de dicho articulo.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula 5 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido
de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—EIl Portavoz Adjunto, Antolin Sanz Pérez.

ENMIENDA NUM. 170
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado cuatro del articulo primero de modificacion del articulo 32.4.b, que queda con
la siguiente redaccion:

«b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o extension equivalente
respecto de una publicacién asimilada o extensién asimilable al 10 por ciento del total de la obra, resultando
indiferente a estos efectos que la copia se lleve a cabo a través de uno o varios actos de reproduccion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 171
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el apartado diecinueve del articulo primero de modificacion del articulo 158 ter, apartado 6,
primer parrafo, que queda con la siguiente redaccion:

«6. EIl incumplimiento de requerimientos de retirada de contenidos declarados infractores, que
resulten de resoluciones finales adoptadas conforme a lo previsto en el apartado 4 anterior, por parte de
un mismo prestador de servicios de la sociedad de la informacion de los descritos en el apartado 2 anterior,
constituira, desde la segunda vez que dicho incumplimiento tenga lugar, inclusive, una infraccion
administrativa muy grave sancionada con multa entre 150.001 hasta 600.000 euros. La reanudacién por
dos 0 mas veces de actividades vulneradoras por parte de un mismo prestador de servicios de la sociedad
de la informacion también se considerara incumplimiento reiterado a los efectos de este apartado. Se
entendera por reanudacion de la actividad vulneradora el hecho de que el mismo responsable contra el
que se inicio el procedimiento explote de nuevo obras o prestaciones del mismo titular, aunque no se trate
exactamente de las que empleara en la primera ocasion, previa a la retirada voluntaria de los contenidos.
Incurriran en estas infracciones los prestadores que, aun utilizando personas fisicas o juridicas interpuestas,
reanuden la actividad infractora.

Cuando asi lo justifique la gravedad y repercusion social de la conducta infractora...»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Se alinea la calificacion de la infraccion y su cuantia con el régimen sancionador establecido en la
Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electrénico, en lo
que respecta a la falta de colaboracion de los servicios de intermediacion, dado el caracter similar de
ambos supuestos.

ENMIENDA NUM. 172
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Apartado nuevo.

ENMIENDA
De adicion.

Se anade un apartado nuevo al articulo primero de modificacidon del apartado 4 del articulo 19 del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12
de abril, que queda con la siguiente redaccién:

XXX. Se maodifica el apartado 4 del articulo 19 que queda redactado en los siguientes términos:

«4. Se entiende por préstamo la puesta a disposicion de originales y copias de una obra para su uso
por tiempo limitado sin beneficio econdmico o comercial directo ni indirecto siempre que dicho préstamo
se lleve a cabo a través de establecimientos accesibles al publico.

Se entendera que no existe beneficio econémico o comercial directo ni indirecto cuando el préstamo
efectuado por un establecimiento accesible al publico dé lugar al pago de una cantidad que no exceda de
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lo necesario para cubrir los gastos de funcionamiento. Esta cantidad no podra incluir total o parcialmente
el importe del derecho de remuneracion que deba satisfacerse a los titulares de derechos de propiedad
intelectual conforme a lo dispuesto por el apartado segundo del articulo 37.

Quedan excluidas del concepto de préstamo las operaciones mencionadas en el parrafo segundo del
anterior apartado 3 y las que se efectlien entre establecimientos accesibles al publico.»

JUSTIFICACION

El considerando (10) de la, Directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2006, sobre derechos de alquiler y préstamo y otros derechos afines a los derechos de autor
en el ambito de la propiedad intelectual, sefiala que «procede, en aras de la claridad, excluir de los
conceptos de alquiler y préstamo, a tenor de la presente Directiva, determinadas formas de puesta a
disposicion como puede ser la puesta a disposicién de fonogramas o de peliculas (obras cinematograficas
0 audiovisuales o imagenes en movimiento, con o sin acompafiamiento de sonido) para fines de
representacion publica o radiodifusion, la puesta a disposicién con fines de exhibicién, o la puesta a
disposicion para consulta in situ; que, con arreglo a la presente Directiva, el préstamo no incluye la puesta
a disposicion entre entidades accesibles al publico.

Se ha detectado que esta prevision dejoé de estar incorporada al Derecho espariol, debido a que la
Disposicion final primera de la Ley 10/2007, de 22 de junio, de la lectura, del libro y de las bibliotecas, al
modificar el articulo 19.3 del TRLPI relativo al préstamo, se suprimié de su regulacion, en tanto que en
relacién con el concepto de alquiler permanece pues su regulaciéon no fue modificada.

Mediante esta enmienda se subsana esa ausencia de regulacion de esta exclusion respecto al
concepto de préstamo.

ENMIENDA NUM. 173
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicidn transitoria segunda. 3.

ENMIENDA
De modificacion.

Se modifica el parrafo segundo del apartado 3 de la disposicién transitoria segunda, que queda con la
siguiente redaccion:

«Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor sobre
tarifas aplicables a derechos de gestion colectiva, cuyos términos y condiciones hayan sido negociados y
fijados con asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente o con los principales
organismos de radiodifusion en los dos tres afios anteriores a la entrada en vigor de la presente Ley, y
hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas generales, los usuarios deberan pagar
a cuenta, en relacién con la remuneracion exigida por las entidades de gestion por la explotacion de
derechos de remuneracion y a los efectos de entender concedida la autorizacidn respecto a los derechos
exclusivos concurrentes con éstos, el 70 por 100 de las tarifas generales aprobadas por cada entidad de
gestion. Cuando un acto de explotacion de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de
remuneracién y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacion de la misma categoria
de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos se sometera
al régimen establecido en este apartado.»

JUSTIFICACION

El limitar un pago debido por tarifas generales al 70% de las mismas provocara en la practica una
reduccién automatica de dichas tarifas al margen de los mecanismos y criterios objetivos que ya prevé el
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Proyecto de Ley para el establecimiento de las mismas. Esa reduccion afecta tanto a las tarifas que
podrian considerarse elevadas y contra las que el propio Proyecto de Ley ya prevé mecanismos y criterios
objetivos, como a aquellas que no son elevadas y cuya reduccion sisteméatica seria contraria a cualquier
principio de equidad (el sector cultural ha llegado a calificar esta previsiéon como «expropiatoria y de
quiebra de expectativas de derechos ya devengados»). Es una medida que presupone, en todos los
ambitos sin que haya sido probado por ningun sector implicado, que las tarifas generales vigentes de
todas las EEGG en todos los sectores de los usuarios incumplen los criterios objetivos propuesto por la
ley, cuando estan sometidos al control de la CNMC. Ademas puede condicionar la negociacion de las
tarifas no generales entre EEGG y usuarios presionando por una bajada de los precios de otro tipo de
derechos, de forma discriminatoria.

ENMIENDA NUM. 174
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicidn final cuarta.

ENMIENDA
De modificacion.
Se madifica la disposicion final cuarta, que queda con la siguiente redaccion:
«Disposicién final cuarta. Entrada en vigor.
La presente Ley entrara en vigor el 1 de enero de 2015, con las siguientes excepciones:

a) Lo establecido en los apartados 3 y 4 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual entrara en vigor al afo de la publicacion de la presente Ley en el “Boletin Oficial del Estado”.

b) Lo dispuesto en el articulo 158 ter y concordantes del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual entrara en vigor a los dos meses de la publicacion de la presente Ley en el “Boletin Oficial del
Estado”.

c) Lo establecido en los articulos 154, apartados 7 y 8, 162 ter y 162 quéter del Texto Refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual entrara en vigor a los seis meses de la publicacién de esta Ley en el
“Boletin Oficial del Estado”.

d) Los apartados 3, 4, 5y 6 del articulo 154 seran aplicables a las cantidades recaudadas por las
entidades de gestion a partir del 1 de enero del afio natural siguiente a la publicacién de la presente Ley
en el “Boletin Oficial del Estado”, con independencia de la fecha de su devengo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula 35 enmiendas al Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Palacio del Senado, 17 de septiembre de 2014.—La Portavoz, Maria Victoria Chivite Navascués.
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ENMIENDA NUM. 175
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Uno, referido al articulo 25 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar el articulo 25, quedando redactado como sigue:

1. La reproduccion de obras divulgadas en forma de libros o publicaciones que a estos efectos se
asimilen reglamentariamente, asi como de fonogramas, videogramas o de otros soportes sonoros, visuales
o audiovisuales, realizada mediante aparatos o instrumentos técnicos no tipograficos, para uso privado,
de conformidad con el apartado 2 del articulo 31, originara una compensacion equitativa y Unica para cada
una de las tres modalidades mencionadas. Este derecho sera hecho efectivo a través de las entidades de
gestion de los derechos de propiedad intelectual.

2. Seran beneficiarios de esta compensacion los autores de las obras sefialadas en el apartado
anterior, explotadas publicamente, los editores, los productores de fonogramas y videogramas y los
artistas intérpretes o ejecutantes cuyas actuaciones hayan sido fijadas en dichos fonogramas y
videogramas. Este derecho sera irrenunciable para los autores y los artistas intérpretes o ejecutantes.

3. Lacompensacion debera ser satisfecha por quienes pongan, de hecho o de derecho a disposicion
de los beneficiarios del limite, a los que podran repercutir el importe de la compensacion, los equipos,
aparatos y soportes de reproduccion, o les presten un servicio de reproduccion, sin perjuicio de lo
establecido en el siguiente apartado 6. Se habilita al Gobierno a fin de que, mediante real decreto,
desarrolle el procedimiento de pago de esta compensacion.

4. No daran origen a una obligaciéon de compensacion aquellas situaciones en las que el perjuicio
causado al titular del derecho de reproduccién haya sido minimo, lo que se determinara reglamentariamente.

5. El importe de la compensacion debera ser calculado atendiendo al perjuicio efectivamente
causado a los titulares de derechos, y para ello se tendran en cuenta, entre otras variables, el tipo de
medio de reproduccion, el grado de uso de cada uno de dichos medios, su capacidad de almacenamiento,
la estabilidad y tiempo de conservacion de las reproducciones efectuadas y la disponibilidad, grado de
aplicacion y efectividad de las medidas tecnoldgicas a que se refiere el articulo 161.

6. Aesos mismos efectos estaran exentos del pago de la compensacion las reproducciones de obras
que se realicen mediante equipos, aparatos y soportes materiales de reproduccion, que no se hayan
puesto, de hecho ni de derecho, a disposicidn de los usuarios privados y que, ademas, se encuentren en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Los adquiridos por quienes cuenten con la preceptiva autorizacion para llevar a efecto la
correspondiente reproduccion de obras y prestaciones protegidas en el ejercicio de su actividad, siempre
que dicha actividad se cifna a los limites en cada caso autorizados.

b) Los adquiridos por las administraciones publicas para uso exclusivo en el ejercicio de su actividad
y siempre que sean utilizados unicamente para ese fin.

7. Los tipos de equipos, aparatos y soportes de reproduccion y la cuantia individualizada de
compensacion a satisfacer por cada uno de ellos seran determinados por una Comision paritaria integrada
por tres miembros de la Seccion Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual, tres representantes
designados por las entidades de gestién y tres representantes nombrados por las organizaciones
representativas de los obligados a la financiacion de la compensaciéon de acuerdo con lo previsto en el
numero 3 de este articulo. Se habilita al Gobierno para que mediante real decreto determine la constitucion,
funcionamiento y efectos de las resoluciones de la citada Comision paritaria.

8. Las cuantia determinadas mediante los acuerdos de dicha Comision tendran el caracter de
obligacién legal de pago paralos obligados al mismo enlos términos que se determinen reglamentariamente,
y seran objeto de publicacién en el BOE.
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9. Laspersonasjuridicas que acrediten haber satisfecho efectivamente el importe de la compensacion
equitativa por copia privada por la adquisicion de equipos, aparatos o soportes materiales, siempre que
los mismos se hayan destinado manifiestamente a usos distintos a la realizacién de copias privadas,
podran solicitar de las correspondientes entidades de gestion la devolucién o compensacion de los
importes satisfechos por dicho concepto, cuando posteriormente, vendan o de cualquier otra forma y
mediante el pago de una contraprestacion econdémica transfieran definitivamente la propiedad de tales
equipos, aparatos y soportes de reproduccion a personas juridicas fuera del territorio espariol.

MOTIVACION

La compensacion equitativa por copia privada se introduce en el ordenamiento juridico armonizado de
la Unién Europea a través de la Directiva 2001/29/CE, y su finalidad es compensar los perjuicios causados
por la copia privada a los autores y demas titulares.

Esta compensacion ha sido objeto de diferentes resoluciones por parte del Tribunal de Justicia.
Resoluciones que han conformado dicha compensacion como una obligacién cuyo deudor es la persona
que, en ejercicio de la autorizacion legal correspondiente, confecciona copias privadas; y acreedores los
autores y demas titulares de derechos sobre las obras copiadas.

Las diferentes sentencias del Tribunal de Justicia, y, en especial, la sentencia de 21 de octubre
de 2010, admiten la posibilidad de que la obligacién de financiacion de la compensacién recaiga en un
tercero, como son los distribuidores comerciales de los medios que permiten la reproduccion para uso
privado. Pero condicionan dicha posibilidad a que el financiador tenga la posibilidad de desplazar el pago
a quienes realmente hacen las copias y, por lo tanto, causan el perjuicio a los titulares de derechos.

El pago de la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado tal y como propone
el proyecto no respeta dicha condicion, como han puesto de relieve tanto el Informe del Consejo General
del Poder Judicial como el Dictamen del Consejo de Estado. Por ello es preciso adaptar el sistema al
marco comunitario, de forma que s6lo paguen la compensacién quienes realizan las copias privadas, y no
todos los contribuyentes. Incluso aquellos que de acuerdo con la redaccién del articulo 31.2 propuesta por
el propio proyecto tienen prohibido realizar copias privadas.

ENMIENDA NUM. 176
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Tres.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Tres, referido al apartado 2 del articulo 31 del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el articulo 31, apartado 2, quedando redactado como sigue:

2. No necesita autorizacion del autor la reproduccion por una persona fisica para su uso privado, sin
fines directa o indirectamente comerciales o para uso colectivo, de obras divulgadas a las que se haya
accedido legalmente, siempre que los titulares de los derechos reciban una compensacion equitativa,
teniendo en cuenta si se aplican o no a la obra de que se trate las medidas tecnoldgicas eficaces de
proteccion contempladas en el articulo 161.

Quedan excluidas de lo dispuesto en este apartado las bases de datos electronicas y, en aplicacion
del articulo 99.a), los programas de ordenador.
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MOTIVACION

Se trata de ajustar el limite a los términos mas aproximados a la Directiva 29/2001/UE, sobre derechos
de autor y derechos afines a los del autor en la sociedad de la informacion.

Con esta opcidn se apuesta por un ajuste indiscutible a los términos del derecho de la Unién Europea
y a su interpretacion judicial por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, afiadiendo simplemente la
exclusion legal contemplada en otros preceptos de la Ley de Propiedad Intelectual respecto de ciertos
tipos de obras (bases de datos y programas de ordenador), asi como la referencia al articulo concreto de
la ley especial de nuestro derecho interno en el que se regulan las medidas efectivas de proteccion
tecnoldgica.

Respecto de las ventajas que presenta sobre la redaccion del texto del Proyecto de Ley, se dota al
limite de una mayor claridad, con lo que se evita la litigiosidad y se elimina una reduccién injustificada del
limite dejandolo ajustado a los términos del derecho de la Unién Europea y con la misma amplitud que
presenta en otros Estados Miembros, garantizando una compensacion adecuada al perjuicio real
ocasionado a los titulares.

Ademas, se adoptan las sugerencias del Consejo de Estado al proyecto de ley en el sentido de
promover un ajuste a la realidad del Mercado.

ENMIENDA NUM. 177
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al apartado 2 del articulo 32 del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el articulo 32, apartado 2, quedando como sigue:

2. La puesta a disposicion del publico por parte de prestadores de servicios electrénicos de
agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de contenidos, divulgados en publicaciones
periddicas o en sitios Web de actualizacion periddica y que tengan una finalidad informativa, de creacion
de opinion publica o de entretenimiento, no requerira autorizacion, sin perjuicio del derecho del editor o,
en su caso, de otros titulares de derechos a percibir una compensacion equitativa. Este derecho sera
irrenunciable y se hara efectivo a través de las entidades de gestion de los derechos de propiedad
intelectual. En cualquier caso, la puesta a disposicién del publico por terceros de cualquier imagen, obra
fotografica o mera fotografia divulgada en publicaciones periédicas o en sitios Web de actualizacion
periddica estara sujeta a autorizacion.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicién del publico por parte de
prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice
estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta a disposicién del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.

No obstante, aquellos editores de medios digitales que no deseen ser remunerados por los prestadores
de servicios electronicos de agregacién de contenidos podran renunciar a ello, mediante acuerdo entre
partes, sin menoscabo de que sigan siendo titulares de sus derechos.
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MOTIVACION

Lairrenunciabilidad a la retribucion por el enlaces de contenidos puede crear inseguridad juridica a los
usuarios de Internet, asi como a los editores de medios digitales que no desean ser retribuidos por los
agregadores que enlazan sus contenidos, ya que podria vulnerar la libertad de empresa y limitar la
pluralidad informativa que debe ser salvaguardada por los poderes publicos del Estado.

El desarrollo de Internet se dificulta sin los agregadores de noticias. Enlazar contenidos es una de las
esencias de Internet, que debe seguir siendo un bien publico, de acceso libre, lo que no es incompatible
con los derechos de los creadores, artistas, autores, productores y editores, que viven de su trabajo y
desean ser retribuidos por sus contenidos, es decir, con el derecho a la propiedad intelectual.

Con esta enmienda, los autores o editores digitales que publiquen con licencia libre, porque se
consideran suficientemente retribuidos por os agregadores que les enlazan, ya que estos les envian
trafico a su pagina web y pueden aprovechar para negociar tarifas publicitarias, la tasa no seria aplicable.

ENMIENDA NUM. 178
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al titulo y a los apartados 3, 4 y 5 del articulo 32 del texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el articulo 32, quedando redactado como sigue:
«Articulo 32. Citas y resefas e ilustracién con fines educativos o de investigacion cientifica.

3. El profesorado de la educacién reglada impartida en centros integrados en el sistema educativo
espafol y el personal de Universidades y Organismos Publicos de investigacién en sus funciones de
investigacion cientifica, no necesitaran autorizacion del autor o editor para realizar actos de reproduccion,
distribucién y comunicacion publica de pequefios fragmentos de obras y de obras aisladas de caracter
plastico o fotografico figurativo, cuando, no concurriendo una finalidad comercial, se cumplan
simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se hagan unicamente para la ilustracion de sus actividades educativas, tanto en
la ensefianza presencial como en la ensefianza a distancia, o con fines de investigacion cientifica, y en la
medida justificada por la finalidad no comercial perseguida.

b) Que se trate de obras ya divulgadas.

c) Que la comunicacién publica o la puesta a disposicion del publico se lleve a cabo a través de
redes internas o cerradas del centro docente o del centro de investigacion a las que unicamente puedan
acceder el profesorado y los alumnos de dicho centro docente o el personal investigador del mencionado
centro de investigacién, o bien en el marco de un programa de educacion a distancia al que sélo tenga
acceso el profesorado y los alumnos del referido programa.

d) Que la distribucion se efectue exclusivamente entre el profesorado y los alumnos o bien entre el
personal investigador del mismo centro en el que se realice la reproduccion.

e) Quelas obras notengan la condicion de libro de texto, manual universitario o publicacion asimilada,
salvo que se trate de:

1.° Actos de reproduccién para la comunicacién publica, incluyendo el propio acto de comunicacion
publica, que no supongan la puesta a disposicion ni permitan el acceso de los destinatarios a la obra o
fragmento. En estos casos debera incluirse expresamente una localizacion desde la que los alumnos
puedan acceder legalmente a la obra protegida.
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2.° Actos de distribucion de copias exclusivamente entre el personal investigador colaborador de
cada proyecto especifico de investigacion y en la medida necesaria para este proyecto.

A estos efectos, se entendera por libro de texto, manual universitario o publicacién asimilada, cualquier
publicacién, impresa o susceptible de serlo, editada con el fin de ser empleada como recurso o material
del profesorado o el alumnado de la educacién reglada para facilitar el proceso de la ensefanza o
aprendizaje.

f)  Que se incluyan el nombre del autor y la fuente, salvo en los casos en que resulte imposible.

A estos efectos, se entendera por pequefio fragmento de una obra, un extracto o porcion
cuantitativamente poco relevante sobre el conjunto de la misma.

Los autores y editores no tendran derecho a remuneracién alguna por la realizacion de estos actos.

4. Tampoco necesitaran la autorizacién de los autores y editores los actos de reproduccién parcial,
de distribuciéon y de comunicacion publica de obras o publicaciones, impresas o susceptibles de serlo,
cuando concurran simultaneamente las siguientes condiciones:

a) Que tales actos se lleven a cabo uUnicamente para la ilustracién con fines educativos y de
investigacion cientifica.

b) Que los actos se limiten a un capitulo de un libro, articulo de una revista o de una publicacion
asimilada o a una extension asimilable al 10% del total de la obra, resultando indiferente a estos efectos
que la copia se lleve a cabo a través de uno o varios actos de reproduccion.

c) Que los actos se realicen en los centros de educacion reglada o centros publicos de investigacion,
por su personal y con sus medios e instrumentos propios.

d) Que concurra, al menos, una de las siguientes condiciones:

1.° Queladistribucion de las copias parciales se efectie exclusivamente entre los alumnos y personal
docente o investigador del mismo centro en el que se efectua la reproduccion.

2.° Que solo los alumnos y el personal docente o investigador del centro en el que se efectle la
reproduccion parcial de la obra puedan tener acceso a la misma a través de los actos de comunicacion
publica autorizados en el presente apartado, llevandose a cabo la puesta a disposicion a través de las
redes internas y cerradas a las que unicamente puedan acceder esos beneficiarios o en el marco de un
programa de educacion a distancia ofertado por dicho centro docente.

En defecto de previo acuerdo especifico al respecto entre los titulares de los derechos de propiedad
intelectual y el centro de educacién reglada u organismo de investigacion, y salvo que dicho centro u
organismo sea titular de los correspondientes derechos de propiedad intelectual sobre las obras
reproducidas, distribuidas y comunicadas publicamente en aplicacién del presente apartado 4, los autores,
tanto de los textos como de las obras de la creacién visual incorporadas en las obras y publicaciones
mencionadas, y editores de éstas tendran un derecho irrenunciable a percibir de los centros usuarios una
remuneracion equitativa, que se hara efectiva a través de las entidades de gestion.

5. No se entenderan comprendidas en los apartados 3 y 4 las partituras musicales, las obras de un
solo uso ni las compilaciones o agrupaciones de fragmentos de obras, o de obras aisladas de caracter
plastico o fotografico figurativo.»

6. El Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte podra acordar con las entidades de gestion las
oportunas férmulas de colaboracién que contemplen el establecimiento de los medios humanos y
materiales necesarios para la comprobacion del cumplimiento de lo establecido en los apartados 3,4y 5
de este articulo, preservando, en todo caso, la autorizacion y el control de su actividad.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La enmienda trata de ofrecer un mayor equilibrio entre las necesidades de los centros educativos de
cualquier nivel y la imprescindible proteccion a los derechos de propiedad intelectual.

Primeramente, se incluye la necesidad de cumplir con dos nuevas condiciones para evitar que pretenda
aplicarse el limite a supuestos diferentes a aquellos que han motivado su inclusién. Mediante este limite se
pretende posibilitar la reproduccion, distribucion y comunicacion publica de pequenos fragmentos de obras
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y de obras plasticas o fotograficas aisladas para la ilustracion de las actividades educativas presenciales o
en red, asi como permitir al personal de investigacion desarrollar sus funciones de investigacion dentro del
centro de investigacion al que pertenezca. Por ello, y para evitar que la falta de concrecion de la actual
redaccion pueda contravenir la exigencia establecida en el articulo 9 apartado 2 del Convenio de Berna,
que determina la necesidad de que el limite se establezca en «casos especiales» y exige al legislador la
determinacion detallada de los supuestos exceptuados, es necesario anadir las dos nuevas condiciones.

En segundo lugar, se propone la modificacion del articulo 32.4 ampliando su ambito a los centros de
educacion reglada de todos los niveles, desde el ambito universitario hasta los niveles inferiores en los
que las exigencias educativas sean las mismas que en el &mbito universitario.

La forma mas sencilla de cohonestar esa exigencia con el respeto a los derechos de propiedad
intelectual de autores y editores y con una gestion sencilla, es extender el limite con su correspondiente
remuneracion de gestidn colectiva obligatoria a todos los niveles de educacion reglada.

En tercer lugar, se pretende clarificar la extension de la obra que se puede reproducir, distribuir y
comunicar publicamente sin solicitar autorizacion al titular de derecho, aclarando el criterio del capitulo
para el libro o el articulo para la revista, siempre que la extension de los mismos ronde el 10% del total de
la publicacion.

Este nuevo limite remunerado busca facilitar de un modo legal la utilizacién de reproducciones
parciales de obras de texto en el entorno educativo garantizando, en todo caso, una remuneracion
suficiente a autores y editores.

Ademas, se especifica que los autores de obras de la creacion visual tienen reconocido este derecho
remuneratorio para evitar que pueda interpretarse este apartado en el sentido de que no lo tienen.

Por ultimo, se incluye en un nuevo parrafo 32.6 la facultad de control para asegurar el perfecto
cumplimiento de lo establecido en los apartados, 3, 4 y 5 del art 32. Resulta imprescindible introducir
mecanismos que, bajo el control y supervision del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, permitan
conocer el uso real de reproducciones de libros, revistas y otras publicaciones en los centros de educacion
reglada.

Estos mecanismos benefician tanto a los titulares de derechos que tendran la seguridad de que se
cumple la ley como a los usuarios del sector educativo que tendran la certeza de que estdn abonando una
remuneracion ajustada a los usos que efectian de obras protegidas sobre las que no ostentan derechos
ni licencia de ningun tipo.

Ademas permitiran conocer a las autoridades educativas la realidad del uso de fragmentos de libros,
revistas en entornos educativos.

ENMIENDA NUM. 179
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De supresion.

Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone suprimir el apartado 2 del articulo 32.

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La incorporacién de este nuevo limite al derecho de autor, cuyo bien juridico protegido es el de
garantizar el libre acceso al derecho de informacion, dentro de un articulo que se refiere a otros limites a
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los derechos de autor que responden a otros bienes juridicos objetos de tutela, es inadecuado desde un
punto de vista formal.

Se propone eliminar la regulacion de este nuevo limite del articulo 32, apartado 2, e incluirlo en un
nuevo articulo 32 bis, que lleve por titulo «Puesta a disposicion del publico de fragmentos no significativos
de obras y prestaciones protegidas».

ENMIENDA NUM. 180
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cuatro.

ENMIENDA
De adicion.

Al articulo primero, apartado Cuatro, referido al articulo 32 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone afiadir un articulo 32 bis con el siguiente texto:

«Articulo 32 bis. Puesta a disposicion del publico de fragmentos no significativos de obras y
prestaciones protegidas.

1. La puesta a disposicién del publico por parte de prestadores de servicios electrénicos de
agregacion de contenidos de fragmentos no significativos de obras y prestaciones protegidas, divulgadas
en publicaciones periddicas o en sitios Web de actualizaciéon periddica y que tengan una finalidad
informativa, de creacién de opinién publica o de entretenimiento, no requerira autorizacion, sin perjuicio
del derecho de los autores, de los editores, 0, en su caso, de otros titulares de derechos a percibir una
remuneracion equitativa.

2. Este derecho sera irrenunciable y se hara efectivo a través de las entidades de gestiéon de los
derechos de propiedad intelectual.

3. La cuantia de la remuneracién equitativa sera fijada de mutuo acuerdo entre las entidades de
gestion y las asociaciones que agrupen a los prestadores de servicios de agregacion de contenidos. En el
supuesto de no alcanzarse el acuerdo en el plazo de seis meses desde el inicio de las negociaciones,
dicha cuantia serd determinada por la Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual en
conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 158.bis de esta Ley.

4. Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo anterior, la puesta a disposicién del publico por parte
de prestadores de servicios que faciliten instrumentos de busqueda de palabras aisladas incluidas en los
contenidos referidos en el parrafo anterior no estara sujeta a autorizacién ni compensacion equitativa
siempre que tal puesta a disposicion del publico se produzca sin finalidad comercial propia y se realice
estrictamente circunscrita a lo imprescindible para ofrecer resultados de busqueda en respuesta a
consultas previamente formuladas por un usuario al buscador y siempre que la puesta a disposicién del
publico incluya un enlace a la pagina de origen de los contenidos.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El Proyecto de Ley incorpora un nuevo limite a los derechos de autor. Este limite se justifica por tutelar
otro derecho fundamental, como lo es el libre acceso a la informacién. Ambos derechos se encuentran
reconocidos y protegidos en nuestra constitucion.

A quien se le limita el derecho es al autor y a quien se garantiza el acceso es al ciudadano. Quien se
beneficia econdmicamente es el agregador y, por esta razén, es quien debe de remunerar a quienes se
limita con estas practicas.
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Ademas, se considera necesario mencionar, en primer lugar, a los autores como titulares de este
derecho de remuneracion, cuyo origen lo constituye el limite que se les pone a ejercer los derechos que
la Ley les reconoce.

Asimismo, se propone la sustitucién de la expresién «contenidos» por la de «obras y prestaciones
protegidas» por tratarse estos ultimos de términos acufiados en la Ley de Propiedad Intelectual y en el
derecho de propiedad intelectual de las legislaciones de nuestro entorno europeo, frente a la expresion
«contenidos», que ademas de ser de nuevo cufio genera inseguridad juridica, porque designa de manera
vaga un amplisimo espectro de flujos de informacion que se divulgan a través de la red, la mayoria de los
cuales son ajenos a la propiedad intelectual.

En relacién a la sustitucion de la expresion «compensacion» por la de «remuneracion» la propuesta
es congruente porque, entre otras razones, es la expresién mas adecuada y que tiene mas equivalencia
en el ambito internacional.

En cuanto a la propuesta de supresion de la frase: «En cualquier caso, la puesta a disposicién del
publico por terceros de cualquier imagen, obra fotografica o mera fotografia divulgada en publicaciones
periédicas o en sitios Web de actualizacion periddica estara sujeta a autorizacion», tiene su justificacion
en la necesidad de eliminar una discriminacion injustificada en el texto legal. Esta discriminacién carece
de justificacion, pues es evidente que las obras de los creadores visuales se incorporan dentro de las que
son objeto de agregacion, junto con las obras de otra naturaleza, sean estas escritos 0 composiciones
musicales u obras audiovisuales.

Por su parte, la propuesta de incorporar un nuevo apartado 3 que fija las pautas, que permiten la
determinacion de la cuantia de la remuneracion, persigue garantizar la aplicacion efectiva de la norma,
pues en caso contrario ésta quedaria limitada a un mero enunciado bien intencionado, pero generando
con su inaplicacion mas mal que bien.

Finalmente, la enmienda tiene en cuenta a la Comision de Propiedad Intelectual como solucién
sustitutoria en caso de que no haya sido posible el libre acuerdo entre las partes afectadas por esta
regulacion.

ENMIENDA NUM. 181
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Cinco.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Cinco, referido al articulo 37 bis del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar el articulo 37 bis, quedando redactado como sigue:
«Articulo 37 bis. Obras huérfanas.

1. Se considerara obra huérfana a la obra cuyos titulares de derechos no estan identificados o, de
estarlo, no estan localizados a pesar de haberse efectuado una previa busqueda diligente de los mismos.

2. Siexisten varios titulares de derechos sobre una misma obra y no todos ellos han sido identificados
0, a pesar de haber sido identificados, no han sido localizados tras haber efectuado una busqueda
diligente, la obra se podra utilizar conforme al presente articulo, siempre que los titulares de derechos que
hayan sido identificados y localizados hayan autorizado y, en relaciéon con los derechos que ostenten, a
las entidades mencionadas en el apartado 4, a la reproduccién y puesta a disposicion del publico de su
obra y sin menoscabo, de sus derechos.

3. Toda utilizacidon de una obra huérfana requerira la menciéon de los nombres de los autores y
titulares de derechos de propiedad intelectual identificados, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 14.2.°
de la presente Ley, y debera ser identificada como «obra huérfana».
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4. Los centros educativos, museos, bibliotecas y hemerotecas accesibles al publico, asi como los
organismos publicos de radiodifusion, archivos, fonotecas y filmotecas podran reproducir, a efectos de
digitalizacioén, puesta a disposicion del publico, indexacion, catalogacion, conservacion o restauracion, y
poner a disposicion del publico, en la forma establecida en el articulo 20.2.i), las siguientes obras huérfanas,
siempre que tales actos se lleven a cabo sin animo de lucro y con el fin de alcanzar objetivos relacionados
con su misién de interés publico, en particular la conservacion y restauracion de las obras que figuren en
su coleccion y la facilitacion del acceso a la misma con fines culturales y educativos:

a) Obras cinematograficas o audiovisuales, fonogramas y obras publicadas en forma de libros,
periddicos, revistas u otro material impreso que figuren en las colecciones de centros educativos, museos,
bibliotecas y hemerotecas accesibles al publico, asi como de archivos, fonotecas y filmotecas.

b) Obras cinematograficas o audiovisuales y fonogramas producidos por organismos publicos de
radiodifusién hasta el 31 de diciembre de 2002 inclusive, y que figuren en sus archivos.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara también a las obras y prestaciones protegidas que estén
insertadas o incorporadas en las obras citadas en el presente apartado o formen parte integral de éstas,
salvo que los titulares de sus derechos estén identificados o localizados, en cuyo caso sera necesaria su
autorizacion para su reproduccion y puesta a disposicion del publico.

5. Las obras huérfanas se podran utilizar en la forma establecida en el presente articulo siempre que
hayan sido publicadas por primera vez o, a falta de publicacion, hayan sido radiodifundidas por primera vez
en un Estado miembro de la Unién Europea. Dicha utilizacién podra llevarse a cabo previa busqueda
diligente, en dicho Estado, de los titulares de los derechos de propiedad intelectual de la obra huérfana. En
el caso de las obras cinematograficas o audiovisuales cuyo productor tenga su sede o residencia habitual
en un Estado miembro de la Unién Europea, la busqueda de los titulares debera realizarse en dicho Estado.

En el caso de que dichas obras cinematograficas o audiovisuales hayan sido coproducidas por
productores establecidos en distintos Estados miembros, la busqueda diligente debe efectuarse en cada
uno de esos Estados miembros.

Asimismo, las entidades citadas en el apartado anterior que hubieran puesto a disposicion del publico,
con el consentimiento de sus titulares de derechos, obras huérfanas no publicadas ni radiodifundidas,
podran utilizarlas, siempre que exista un elemento objetivo que permita presumir que sus titulares no se
opondrian a los usos previstos en este articulo. En este caso, la busqueda a que se refiere el parrafo
anterior debera realizarse en Espafia.

La busqueda diligente se realizara de buena fe, mediante la consulta de, al menos, las fuentes de
informacion que se indican a continuacion, asi como aquellas otras que reglamentariamente se determinen,
sin perjuicio de la obligacién de consultar fuentes adicionales disponibles en otros paises, sean o no
miembros de la Unién Europea, donde haya indicios de la existencia de informacion pertinente sobre los
titulares de derechos.

1.° En el caso de libros publicados:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) EIl Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los catalogos de la Biblioteca Nacional y de otras bibliotecas.

d) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

e) Lainformacién de las asociaciones de autores y editores de Espafia.

f) Las bases de datos y registros existentes, en particular WATCH (escritores, artista y sus titulares
de derechos de autor), el ISBN (International Standard Book Number).

g) Las fuentes que integren multiples bases de datos y registros, incluidos VIAF (Fichero de
Autoridades Internacional Virtual) y ARROW (Accessible Registries of Rights Information and Orphan
Works).

2.° En el caso de periddicos, revistas, revistas especializadas y publicaciones periddicas:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.
b) EIl Registro de Propiedad Intelectual.
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c) Los catalogos de los fondos y colecciones de bibliotecas.

d) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

e) Lainformacion de las asociaciones de autores y editores de Espania.

f) Las bases de datos y registros existentes para publicaciones periddicas, en particular el ISSN
(International Standard Serial Number).

3.° En el caso de las obras plasticas, tales como obras de pintura y escultura, fotografia, ilustracion,
disefo, arquitectura, bocetos de arquitectura y otras obras similares contenidas en libros, revistas
especializadas, periddicos y revistas u otro material impreso:

a) Las bases de datos de la entidad de gestion autorizada administrativamente para la gestion de los
derechos de propiedad intelectual sobre esta categoria de obras.

b) Las fuentes relacionadas en los apartados 1 y 2 anteriores.

c) ElRegistro de Propiedad Intelectual.

d) Las bases de datos de agencias fotograficas.

4.° En el caso de las obras audiovisuales y los fonogramas:

a) Las bases de datos de las entidades de gestion autorizadas administrativamente para la gestion
de los derechos de propiedad intelectual de autores de obras audiovisuales o musicales, artistas intérpretes
y ejecutantes, productores de fonogramas y productores de obras audiovisuales.

b) EIl Registro de Propiedad Intelectual.

c) Los organismos u oficinas de depdsito legal instituidos legalmente.

d) Lasbases de datos y registro del ICAA (Instituto de la Cinematografia y de las Artes Audiovisuales).

e) Las bases de datos de organismos de conservacion del patrimonio cinematografico o sonoro,
tales como la Filmoteca Espafiola.

f) La informacion de las asociaciones espafiolas de autores de obras audiovisuales o musicales,
artistas intérpretes y ejecutantes, productores de fonogramas y productores de obras audiovisuales.

g) Las bases de datos de bibliotecas.

h) Las bases de datos de registros internacionales estandarizados, tales como ISAN (International
Standard Audiovisual Number) respecto al material audiovisual, ISWC (International Standard Musical
Work Code) para las obras musicales y el ISRC (International Standard Recording Code) para los
fonogramas.

i) Lainformacion que figure tanto en los titulos de crédito como en el embalaje de la obra.

6. Las entidades citadas en el apartado 4 deberan tener documentado el proceso de busqueda
diligente y almacenada la informacién sobre dicha busqueda en una base de datos, que consistira, como
minimo, en la siguiente:

a) Fechas de la busqueda y denominaciones de las fuentes de informacion consultadas.
b) Certificados expedidos por los titulares de las fuentes de informacion consultadas acreditativos de
la realizacién de las consultas encaminadas a realizar una busqueda diligente.

Asimismo, las entidades citadas en el apartado 4 registraran el proceso de busqueda de los titulares
de derechos y remitiran la siguiente informacién al érgano competente a que se refiere el apartado
siguiente:

a) Denominacion de las obras.

b) Fechas de la busqueda y denominaciones de las fuentes de informacion consultadas.

c) Los resultados de las busquedas diligentes que hayan efectuado y que hayan llevado a la
conclusion de que una obra o un fonograma debe considerarse obra huérfana.

d) El uso que las entidades hacen de las obras huérfanas de conformidad con el presente articulo.

e) Cualquier cambio, de conformidad con el apartado siguiente, en la condicion de obra huérfana de
las obras y los fonogramas que utilicen.

f) Lainformacion de contacto pertinente de la entidad en cuestion.
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El 6rgano competente a que se refiere el siguiente apartado comunicara esta informacion a la Oficina
de Armonizacién del Mercado Interior para su registro y publicacion en la base de datos en linea accesible
al publico.

7. En cualquier momento, los titulares de derechos de propiedad intelectual de una obra podran
solicitar al érgano competente que reglamentariamente se determine el fin de su condicion de obra
huérfana en lo que se refiere a sus derechos y percibir una compensacién equitativa por la utilizacion
llevada a cabo conforme a lo dispuesto en este articulo.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El objetivo de la presente enmienda es transponer la Directiva 2012/28/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 25 de octubre de 2012, para garantizar la seguridad juridica en la utilizacion de las obras
huérfanas y el respeto de los derechos de autor.

Asimismo, se pretenden limitar las remisiones a un posterior desarrollo reglamentario y, asi, evitar la
inseguridad juridica y la desproteccion de los derechos de autor que esta remision puede provocar.

Se establece de manera mas clara el hecho de que este articulo no afecta a los derechos de los
titulares, que estén identificados y localizados, de obras protegidas que se encuentren insertadas o
incorporadas en otras obras, que puedan ser consideradas huérfanas, y para cuya reproduccion y
comunicacion publica es necesario contar con la previa autorizacion de dichos titulares.

Ademas, se incorpora la obligacion de identificar que el uso que se hace de la obra es en la condicién
de obra huérfana para garantizar la transparencia en las condiciones de dicho uso.

De igual manera, se establece la determinacion del Estado en que ha de efectuarse la busqueda
diligente en el caso de una obra audiovisual o cinematografica coproducida.

Asimismo, se sustituye el término «razonable» por «elemento objetivo», por ser éste ultimo término
juridicamente mas determinado; y se incluye la obligacion de consultar, al menos, una serie de fuentes
con el objetivo de garantizar la seguridad juridica en el uso de las obras huérfanas mientras no haya
desarrollo reglamentario a este respecto.

Por ultimo, y con la finalidad de garantizar la seguridad juridica en el uso de las obras huérfanas, se
establece la obligacion de las entidades de tener documentado el proceso de busqueda diligente; y se
hace referencia a la necesidad de remitir la informacion a la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior,
organismo que establece y administra una base de datos europea con la informacién sobre las obras
huérfanas.

ENMIENDA NUM. 182
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Doce.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar el apartado 5 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(...)

5. Las cantidades recaudadas y no reclamadas por su titular en el plazo previsto en los apartados 3
y 4 de este articulo, seran destinadas a las finalidades que establezca la asamblea general de cada
entidad de gestidn, que deberan incluir alguna de las siguientes:
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a) Ala realizacion de actividades o servicios de caracter asistencial a favor de los miembros de la
entidad y/o actividades de formacion y promocién de autores y artistas intérpretes o ejecutantes.

b) Ala promocion de la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos en
los términos previstos en el articulo 155.1¢) 1.°y 3.°

c) Aacrecer el reparto a favor del resto de obras gestionadas por la entidad de gestion, debidamente
identificadas.

d) Alafinanciacion de una ventanilla Unica de facturacion y pago.

En el caso de que las entidades de gestidon presenten excedentes negativos en sus cuentas anuales
0 no acrediten estar al corriente de sus obligaciones fiscales y de seguridad social, 0 ambos, deberan
destinar las cantidades sefaladas en el primer parrafo del presente apartado, y hasta el importe que
resulte necesario, a compensar los excedentes negativos que presenten sus cuentas anuales o a cumplir
con las obligaciones anteriormente citadas, 0 ambos.»

MOTIVACION

Mejoras técnicas y el penultimo parrafo se justifica por la necesaria congruencia del presente Proyecto
de Ley con la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion, en particular,
su articulo 4.2. que prohibe ala Administracion «adoptar medidas preventivas o suspensivas que interfieran
en la vida interna de las asociaciones». Por tanto, las limitaciones a la capacidad de las Entidades de
Gestidon deben poderse justificar de una forma clara, objetiva y suficiente para poder afectar al derecho
fundamental de asociacion.

ENMIENDA NUM. 183
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Doce.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar el apartado 9 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(...)

9. Las entidades de gestidon deberan administrar los derechos recaudados y los rendimientos
derivados de los mismos manteniéndolos separados en su contabilidad de sus propios activos y de los
ingresos derivados de sus servicios de gestion o de otras actividades. En ningun caso podran utilizar las
cantidades recaudadas para fines distintos de su reparto a los titulares de derechos, salvo para deducir o
compensar sus descuentos de gestion, ejecutar la politica general de inversién de la entidad y financiar
las actividades y servicios previstos en el articulo 155, todo ello de conformidad con las decisiones
adoptadas en la Asamblea General de la entidad de gestion.

(c)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La redaccion que se propone alinea el Proyecto de Ley con la Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a la gestiéon colectiva de los derechos de autor y derechos afines y a la concesion de

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 403

licencias multiterritoriales de derechos sobre obras musicales para su utilizacién en linea en el mercado
interior. Dicha Directiva reconoce a la Asamblea General la capacidad de decidir «como minimo» sobre
una serie de cuestiones, entre las que se encuentra la politica general de deducciones y la de inversiones
de las cantidades recaudadas.

ENMIENDA NUM. 184
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Doce.

ENMIENDA
De adicion.

Al articulo primero, apartado Doce, referido al articulo 154 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone afiadir un inciso en el apartado 7 del articulo 154, quedando redactado como sigue:

«(...)

7. Las entidades de gestién no podran conceder créditos o préstamos, directa o indirectamente, ni
afianzar, avalar o garantizar de cualquier modo obligaciones de terceros no vinculados, salvo autorizacion
expresa y singular de la administracion competente.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La actual redaccién haria que queden excluidos de los préstamos y garantias que las entidades de
gestion puedan otorgar las personas juridicas sin animo de lucro que hayan constituido para dar
cumplimiento a las obligaciones derivadas del articulo 155.4. Por ello, se propone hacer referencia a
«terceros no vinculados», para poder hacer una distincion entre éstos y las entidades juridicas vinculadas
a la entidad de gestion.

ENMIENDA NUM. 185
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Trece.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Trece, referido al articulo 155 del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual.

Se propone modificar los apartados 1 y 2 del articulo 155, quedando redactado como sigue:
«1. Las entidades de gestion, directamente o por medio de otras entidades, fomentaran:

a) La promocion de actividades o servicios de caracter asistencial en beneficio de sus miembros,
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b) la realizacién de actividades de formacion y promocién de autores y artistas, intérpretes y
ejecutantes, y

c) la oferta digital legal de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos gestionan, dentro de
lo cual se entenderan comprendidas:

i) La oferta'y promocién directa de las obras y prestaciones protegidas cuyos derechos gestiona, a
través de plataformas tecnoldgicas propias o compartidas con terceros.

ii) Las campafias de educacién o sensibilizacién sobre oferta y consumo legal de contenidos
protegidos, asi como campanas de lucha contra la pirateria en general.

iii) Las cantidades que las entidades de gestién destinen a la financiacion de la ventanilla Unica de
facturacion y pago.

iv) Las cantidades que las entidades de gestion destinen a actividades para fomentar la integracion
de autores y artistas con discapacidad en su respectivo ambito creativo y/o artistico, asi como a la oferta
y promocion digital de sus obras, creaciones y prestaciones. También comprendera las cantidades que las
entidades de gestion destinen a facilitar en el ambito digital el acceso de las personas discapacitadas a
las obras y prestaciones artisticas.

2. Sin perijuicio de lo establecido en el articulo 154.5, las entidades de gestidén deberan dedicar a las
actividades y servicios a que se refieren las letras a) y b) del apartado anterior, por partes iguales, el
porcentaje de laremuneracién compensatoria prevista en el articulo 25 de esta Ley, que reglamentariamente
se determine.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Se propone esta mejora en la redaccion con el fin de clarificar la vinculacidon entre este articulo y las
actividades recogidas en el epigrafe 5 del articulo 154.

ENMIENDA NUM. 186
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar la letra b) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado como sigue:

«(...)

b) A establecer tarifas generales, simples y claras que determinen la remuneracién exigida por la
utilizacion de su repertorio, que deberan prever reducciones para las entidades culturales que carezcan
de finalidad lucrativa. El importe de las tarifas se establecera en condiciones razonables, atendiendo al
valor econdémico de la utilizacién de los derechos sobre la obra o prestacion protegida en la actividad del
usuario, y buscando el justo equilibrio entre ambas partes, para lo cual se tendran en cuenta criterios tales
como:

1.° El grado de uso efectivo del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.
2.° Laintensidad y relevancia del uso del repertorio en el conjunto de la actividad del usuario.
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3.° La amplitud del repertorio de la entidad de gestion.

4.° Los ingresos economicos obtenidos por el usuario.

5.° Las tarifas establecidas por la entidad de gestion con otros usuarios para la misma modalidad de
utilizacion.

6.° Las tarifas establecidas por entidades de gestiéon homologas en cualquier Estado miembro de la
Unién Europea para la misma modalidad de uso, siempre que existan bases homogéneas de comparacion.

No obstante lo anterior, las entidades de gestidn también estableceran tarifas fijadas conforme al
criterio de disponibilidad, que seran de aplicacién cuando el empleo de otros criterios comporte unos
costes excesivos y no razonables que hagan ineficaz la gestién o cuando no resulte posible obtener datos
objetivos para la aplicacion de los criterios relevantes.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El apartado 1, letra b, del articulo 157 dispone, con caracter general, el deber de las entidades de
establecer tarifas «simples y claras». La claridad es una consecuencia de la transparencia que se exige a
las entidades de gestion, sin embargo, la simpleza, es poco compaginable con aquellos supuestos en que
la tarifa tenga que revestir cierta complejidad como ocurre cuando se introduce el parametro del «uso»
para su calculo.

A su vez, con ese mismo alcance general se dispone que el importe de las tarifas se establezca
atendiendo al valor econémico de la prestacion protegida en la actividad del usuario y se buscara el justo
equilibrio entre ambas partes, y conforme a los criterios que seguidamente enumera.

La reciente Directiva 2014/26/UE, de 26 de febrero de 2014, alude al criterio de razonabilidad de las
tarifas atendiendo al valor econémico del uso, si bien tal criterio es admisible «entre otros factores».

Se elimina la condicidn en el establecimiento de tarifas generales, los ingresos econdémicos «obtenidos
por el usuario por la explotacién comercial del repertorio», ya que conlleva hacer a los titulares en
coparticipes del negocio del usuario. El mayor o menor beneficio econdémico del usuario en su actividad
debe ser independiente de la prestacion protegida dada la dependencia de aquél de otros factores, y
maxime si ya se tiene en cuenta el criterio de la «relevancia» del uso de la prestacion protegida como
parametro de ponderacién de la tarifa.

Por su parte, se propone que los criterios enumerados no tengan caracter taxativo, admitiendo la
aplicacion de otros criterios. A su vez, en consideracion las propias recomendaciones de la CNMC, se
plantea mantener las tarifas por disponibilidad como alternativa para el usuario, toda vez que la aplicacion
de las tarifas por uso deban estar condicionadas al coste razonable de su implementacion y, asi mismo, a
que el usuario esté dispuesto o esté en condiciones de colaborar para ello.

En cuanto a las tarifas de entidades homdlogas de otros Estados de la UE, para algunas entidades se
ha de tener en cuenta que, actualmente, no existe un marco armonizado de referencia que permita la
comparacién con las tarifas de entidades homologas de otros Estados. Por ello, se propone una
modificacién que amplié a todos los Estados miembros, incluido el nuestro, los términos de comparacion
de la tarifas fijadas por las distintas entidades de gestion.

ENMIENDA NUM. 187
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA

De modificacion.
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Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar la letra ¢) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado como sigue:

«(...)

c) Anegociary celebrar contratos generales con asociaciones de usuarios de su repertorio, siempre
que aquéllas lo soliciten y sean representativas a nivel nacional del sector correspondiente. En dichos
contratos se podran establecer descuentos para los usuarios que formaran parte de la asociacion y se
adhieran al contrato general, siempre que concurran circunstancias objetivas que justifiquen dichos
descuentos por la reduccion de costes de transaccion que, para los usuarios y las entidades de gestion,
se deriven de la suscripcidn de esta clase de contratos.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Esta reforma ofrece la oportunidad de clarificar aspectos que han sido objeto de controversia y
resolucion por los érganos de defensa de la competencia y el Tribunal Supremo, como es la aplicacién de
bonificaciones a las tarifas en tales casos. Por ello se propone incluir un inciso que regule el establecimiento
de descuentos en tales supuestos, en atencion a la reduccion de costes de transaccion y gestion que
comportan, con el consiguiente beneficio obtenido en materia de seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 188
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Quince.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Quince, referido al apartado 1 del articulo 157 del texto refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual.

Se propone modificar las letras d), e), f), g) h) i) y j) del apartado 1 del articulo 157, quedando redactado
como sigue:

«(...)

d) Adifundir en su sitio Web de forma facilmente accesible:

1.° Lastarifas generales vigentes para cada una de las modalidades de uso de su repertorio, incluidos
los descuentos y las circunstancias en que deben aplicarse, que deberan ser publicadas en el plazo de
diez dias desde su establecimiento o uUltima modificacion, junto con los principios, criterios y metodologia
utilizados para su determinacion;

2.° Garantizando el todo momento el cumplimiento de la normativa relativa a la proteccion de datos
de caracter personal, el repertorio que gestiona la entidad, debiendo incluir en el mismo aquellas obras y
prestaciones protegidas que gestionan en virtud de los acuerdos de representacién vigentes suscritos con
organizaciones de gestion colectiva extranjeras, en la medida en que sea posible en funcion de la
documentacién remitida por éstas, asi como una lista de los acuerdos de representacion que haya
celebrado y los nombres de dichas organizaciones y su respectivo ambito territorial de gestion;

3.° Los contratos generales que tengan suscritos con asociaciones de usuarios y los modelos de
contrato que habitualmente se utilicen para cada modalidad de utilizacién de su repertorio;
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4.° Los sistemas, normas y procedimientos de reparto, el importe o porcentaje de los descuentos
que sean aplicados a cada derecho y modalidad de explotacion administrados, y las obras y prestaciones
protegidas que administran cuyos titulares estan parcial o totalmente no identificados o cuya localizacion,
a efectos de pago, no haya sido posible.

5. Las condiciones comerciales otorgadas a los usuarios, agrupadas por actividades econdémicas
similares.

e) A participar en la creacioén, gestién, financiacién y mantenimiento de una ventanilla Unica de
facturacion y pago, accesible a través de Internet, en los plazos y condiciones determinados en la normativa
en vigor, y en la cual los usuarios del repertorio de las entidades de gestidon puedan conocer de forma
actualizada el coste individual y total a satisfacer al conjunto de dichas entidades, como resultado de la
aplicacion de las tarifas generales a su actividad, y realizar el pago correspondiente.

f) Ainformar a sus miembros, previa solicitud por escrito respecto de los siguientes extremos:

1.° Las personas que forman parte de la alta direccidon y de los érganos de representacion, asi como
de las comisiones y grupos de trabajo en las que aquéllas participen.

2.° Las retribuciones y demas percepciones que se atribuyan a las personas indicadas en el parrafo
anterior por su condicion de miembros de los 6rganos de representacion y de alta direccion e integrantes
de las comisiones y grupos de trabajo. Estas informaciones se podran dar de forma global por concepto
retributivo, recogiendo separadamente los correspondientes al personal de alta direccion del resto de
miembros o integrantes de los drganos y comisiones anteriormente sefialados que no tengan dicha
condicion.

3.° Las condiciones de los contratos suscritos por la entidad con usuarios de su repertorio, con sus
asociaciones y con otras entidades de gestidén, cuando acrediten tener interés legitimo y directo.

g) A practicar respecto de sus miembros la rendicion de liquidaciones y de los pagos que les haya
realizado la entidad por la utilizaciéon de sus obras y prestaciones. Dichas liquidaciones deberan contener
al menos los siguientes datos: derecho y modalidad a la que se refiere, periodo de devengo, el origen o
procedencia de la recaudacion y sus deducciones aplicadas.

h) A cumplir con las obligaciones previstas en el apartado 1 de la letra g) y la letra h) del presente
apartado respecto a los titulares de derechos no miembros de la entidad de gestién que administre la
misma categoria de derechos que pertenezca al titular en lo relativo a los derechos de gestion colectiva
obligatoria.

i) A notificar de forma diligente a la administracion competente los documentos que contengan la
informacion completa sobre los nombramientos y ceses de sus administradores y apoderados, los modelos
de contratos de gestion y sus modificaciones, las tarifas generales y sus modificaciones, junto con los
principios, criterios y metodologia utilizados para su calculo, los contratos generales celebrados con
asociaciones de usuarios y los concertados con organizaciones nacionales y extranjeras de gestion
colectiva, asi como los documentos mencionados en el articulo 156.

j)  Aelaborar un presupuesto anual de recaudacion y reparto de derechos gestionados y de ingresos
y gastos de la entidad, que se aprobara con caracter previo al inicio del ejercicio al que vaya referido. La
correspondiente propuesta se pondra a disposicién de los miembros de la entidad en su domicilio social y
en el de sus delegaciones territoriales con una antelacién minima de quince dias al de la celebracion de
la sesion del 6rgano que tenga atribuida la competencia para su aprobacion.

(-..)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

En primer lugar, se propone sustituir el término «calculo» por el de «determinacién», en coherencia
con la propuesta de modificacién del articulo 158.bis, conforme al cual se atribuye a la Seccién Primera
de la Comisién de Propiedad Intelectual la competencia para la aprobacién de la metodologia que cada
entidad de gestidon debera aprobar para la determinacién de las tarifas.
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En segundo lugar, se pretende asegurar el respeto a la intimidad y a la proteccion de los datos de
caracter personal de los socios de la entidad, tratando los mismos de tal modo que la publicacion de la
informacion relativa al repertorio administrado por la entidad de gestion no vulnere derechos fundamentales.

Asimismo, la obligacién de la entidad de gestién de publicar el repertorio de las entidades de gestion
con las que tiene suscritos contratos de representacion reciproca no puede comprometerle a asumir
obligaciones que estan mas alla de sus posibilidades, cuando se trata de informacion perteneciente a
terceros (la entidad de gestion extranjera o sus propios socios) y sobre la que, por lo tanto, la entidad de
gestion espafiola no dispone plenamente.

En tercer lugar, se persigue aportar seguridad juridica al trafico mercantil, publicando informacién
aprobada por los 6rganos de gobierno de la entidad y validada tras la realizacion de los controles financieros
pertinentes.

Finalmente, la obligacion de facilitar informacion sobre las condiciones comerciales otorgadas a los
usuarios, se reformula con objeto de facilitar el acceso mediante a través de su difusion a través de las
paginas web de las distintas entidades.

ENMIENDA NUM. 189
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«(...)

2. La Comision actuara por medio de un Pleno y dos Secciones.

a) La Seccion Primera ejercera las funciones de mediacion, arbitraje determinacién de tarifas y
control en los términos previstos en el presente titulo.

b) La Seccidon Segunda velara, en el mbito de las competencias del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte, por la salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual frente a su vulneracion por los
responsables de servicios de la sociedad de informacién en los términos previstos en los articulos 8 y
concordantes de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de
Comercio Electrénico.

ElPleno seraun érgano consultivo conformado por todos los miembros de la Comision, un representante
de cada entidad de gestion asi como, previa invitacion de la Comision, representantes de usuarios y de
otros 6rganos de la Administracion.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Resulta util que la Comisién de Propiedad Intelectual cuente con un Pleno en el que puedan debatirse
sobre cuestiones relativas a la propiedad intelectual y elaborar recomendaciones que puedan ser de
utilidad para las Secciones en el desempefio de sus tareas.
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ENMIENDA NUM. 190
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 4 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«4. La Seccién Segunda, bajo la presidencia del Secretario de Estado de Cultura o persona en la
que éste delegue, se compondra ademas de seis miembros independientes, expertos independientes de
reconocida competencia en materia de propiedad intelectual e Internet, designados dos de ellos por el
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte y uno por cada uno de los Ministerios de Industria, Energia y
Turismo, de Economia y Competitividad, de Justicia y de la Presidencia. El Gobierno podra modificar
reglamentariamente la composicién de la Seccién Segunda con el fin de ajustarse a la estructura ministerial
del Gobierno.

Los Departamentos citados designaran, en el mismo acto, segun los requisitos sefalados en el
apartado anterior, un suplente para cada uno de los vocales, a los efectos legalmente previstos en los
supuestos de vacante, ausencia o enfermedad y, en general, cuando concurra alguna causa justificada.

Reglamentariamente se determinara el funcionamiento de la Seccion Segunda y el procedimiento
para el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El Proyecto de Ley reconoce la necesidad de una preparacion técnica de los vocales, al exigir que los
Ministerios deben designarlos de «entre el personal de las Administraciones Publicas, perteneciente a
grupos o categorias para los que se exija titulacion superior, y que reinan conocimientos especificos
acreditados en materia de propiedad intelectual», ademas de primar conocimientos en los ambitos del
derecho procesal y Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Sin embargo, dicha prevision es insuficiente, puesto que, ademas de la preparacion técnica, es
importante la independencia en el desempeno de la funcién.

El objetivo de la modificacién es conseguir un 6rgano eficaz, para lo que debe garantizarse la
autonomia en la actuacién de sus miembros, que soélo se lograra con personas independientes y
conocedoras de la materia. La composicion debe garantizar o coadyuvar a que el érgano gane en
autonomia, independencia y conocimientos técnicos en la materia sobre la que desarrolla su actividad.

Finalmente, es necesario insistir en la necesidad de configurarlo como un 6rgano especializado en
propiedad intelectual y en Internet.

ENMIENDA NUM. 191
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecisiete.

ENMIENDA

De supresion.
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Al articulo primero, apartado Diecisiete, referido al articulo 158 del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone suprimir dos incisos del apartado 3 del articulo 158, quedando redactado como sigue:

«(...)

3. La Seccion Primera estara compuesta por cuatro vocales titulares, que podran delegar sus
funciones en sus respectivos suplentes, todos ellos elegidos entre expertos de reconocida competencia
en materia de propiedad intelectual, entre los que el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte designara
al presidente de la Seccidn, que ejercera el voto de calidad. Los vocales de la Seccion seran nombrados
por el Gobierno, mediante Real Decreto, a propuesta de los titulares de los Ministerios de Educacion,
Cultura y Deporte, de Economia y Competitividad, de Justicia y de Industria, Energia y Turismo, por un
periodo de cinco afos renovable por una sola vez.

La composicion, funcionamiento y actuacion de la Seccion Primera se regira por lo dispuesto en esta
ley y las normas reglamentarias que la desarrollen y supletoriamente por las previsiones de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun, y de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, y de la Ley 5/2012, de 6 de julio, de
mediacién en asuntos civiles y mercantiles.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Se elimina la necesaria referencia a expertos en competencia, al volver a distinguirse entre las
facultades de control de la Comisiéon de Propiedad Intelectual y la Comision Nacional del Mercado de
Valores, que podria haber justificado dicho perfil para los miembros de la Comisién de Propiedad Intelectual
en anteriores borradores del texto.

Por otro lado, se elimina la posibilidad de modificar la composicion de la Seccion Primera por considerar
que la importancia de esta Seccidn justifica que su composicion se establezca por una norma de rango
legal.

ENMIENDA NUM. 192
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Dieciocho, referido al articulo 158 bis del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 3 del articulo 158 bis, quedando redactado como sigue:

«(...)

3. La Seccidon Primera de la Comisién de Propiedad Intelectual ejercera su funcion de determinacion
de las tarifas para la explotacion de los derechos de gestion colectiva obligatoria.

La Seccion establecera el importe de la remuneracion exigida por la utilizacion de obras y demas
prestaciones del repertorio de las entidades de gestion, la forma de pago y demas condiciones necesarias
para hacer efectivos los derechos indicados en el parrafo anterior, a solicitud de la propia entidad de
gestion afectada, de una asociacion de usuarios, de una entidad de radiodifusion cuando no haya acuerdo
entre ambas, en el plazo de seis meses desde el inicio formal de la negociacion. En el ejercicio de esta
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funcion, la Seccion Primera podra solicitar informe previo de aquellos organismos publicos que ejerzan
sus funciones en relaciéon con los mercados o sectores econémicos a los que afecten las tarifas a
determinar asi como de las asociaciones o representantes de los usuarios correspondientes.

En la determinacion de estas tarifas, la Seccion Primera observara criterios tales como los establecidos
en la letra b) del articulo 157.1. Asimismo, dichas decisiones se publicaran en el «Boletin Oficial del
Estado», seran aplicables a partir del dia siguiente al de la publicacién, con alcance general para todos los
titulares y obligados, respecto de la misma modalidad de explotacién de obras y prestaciones e idéntico
sector de usuarios, y podran ser recurridas ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sin perjuicio de lo anterior, y hasta tanto la Seccion Primera no establezca el importe de la remuneracién
correspondiente, seran de aplicacion las tarifas generales establecidas por las Entidades de Gestion de
conformidad con lo previsto en el articulo 157.1.b) o aquellas que estuvieran en vigor y que hubieran sido pactadas
con una asociacion de usuarios, con una entidad de radiodifusion o con un usuario especialmente significativo.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El texto del Proyecto introduce un concepto juridico indeterminado y ambiguo al ampliar el ambito de
competencias de la Comision de Propiedad intelectual: resulta complicado saber qué derechos exclusivos
concurren con los derechos de gestion colectiva obligatoria. Por tanto, se proponen una serie de mejoras
técnicas que permiten reducir la incertidumbre provocada como fijar los criterios que tendra en cuenta la
Comision de Propiedad Intelectual en el ejercicio de sus funciones; eliminar la referencia a la metodologia
de fijacidn de tarifas; y aclarar cualquier duda sobre la validez de las tarifas mientras no haya una resolucion
en contra por parte de la Comision de Propiedad Intelectual.

ENMIENDA NUM. 193
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Dieciocho.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Dieciocho, referido al articulo 158 bis del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 4 del articulo 158 bis, quedando redactado como sigue:

«(...)

4. La Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual ejercera su funcién de control velando
por que las tarifas generales establecidas por las entidades de gestion en cumplimiento de sus obligaciones,
sean equitativas y no discriminatorias, para lo que deberé valorar, entre otros aspectos, la aplicacién de
los criterios previstos en el articulo 157.1.b) en su determinacion.

En particular, ejercera su funcion de control al aprobar la metodologia que cada entidad de gestion
debera emplear para la determinacion de las tarifas conforme a los criterios de la letra b) del articulo 157.1
de la Ley de Propiedad Intelectual. Se entendera concedida la aprobacion si no se notifica resolucion en
contrario, en el plazo de un mes desde su presentacion.

La resolucién de aprobacion tendra efectos vinculantes para la Comisién de Propiedad Intelectual en
el desarrollo de sus funciones.

La resolucién de no aprobacion, en su caso, debera estar debidamente motivada e indicar qué cambios
debera realizarse en la metodologia propuesta a fin de ajustarse a los criterios que la Seccion Primera de
la Comision de Propiedad Intelectual considere aplicables.

(...)»
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MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Se propone una modificacién a fin de dotar de contenido a la funcién de control de la Seccién Primera
de la Comision de Propiedad Intelectual. Dicha funcién de control se debera instrumentar a través del
procedimiento de aprobacién de las metodologias de fijacion de tarifas conforme a los criterios que se
establecen en el articulo 157.1.b).

Esto permite a la Comisién de Propiedad Intelectual ser proactivo, con la colaboraciéon de las entidades
correspondientes, en el establecimiento de los parametros de fijacion adecuada de las tarifas con la
consiguiente mejora en la seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 194
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el apartado 2 del articulo 158 ter, quedando redactado como sigue:

«2. Elprocedimiento de restablecimiento de la legalidad se dirigira contra los prestadores de servicios
de la sociedad de la informacién que vulneren derechos de propiedad intelectual, incluyéndose los que
pongan a disposicion o faciliten por cualquier medio, de forma no neutral, a través de cualquier enlace o
redireccionamiento, obras o prestaciones, vulnerando derechos de propiedad intelectual, siempre que
dichos prestadores, directa o indirectamente, hayan causado o sean susceptibles de causar un dano
patrimonial.

Se entiende que la puesta a disposicion o la facilitacion de obras mediante enlaces no es neutral
cuando se realiza una actividad de mantenimiento y actualizacién de las correspondientes herramientas
de localizaciéon, en particular ofreciendo listados de enlaces a las obras y prestaciones referidas
anteriormente, con independencia de que dichos enlaces puedan ser proporcionados inicialmente por los
destinatarios del servicio.

Quedan exceptuados en todo caso aquellos prestadores de servicios que realicen actividades de
mera intermediacién técnica.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

En primer lugar, se propone la supresién de la mencion de significativa y de las variables o elementos
que integran ese concepto.

Lainclusién del caracter significativo implica la restriccion, incierta y arbitraria, del ambito de proteccién
que el Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual viene dispensando a los titulares de
derechos,introduciendo un elemento cuantitativo que debera concurrir para que exista una vulneracién de
derechos de propiedad intelectual que habilite la actuacion de la Comision de Propiedad Intelectual.Se
incluyen ademas como variables que lo integran el «nivel de audiencia en Espafa», el «<nimero de obras
y prestaciones protegidas» que se pongan a disposicién por el infractor y el «kmodelo de negocio».

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 413

En segundo lugar, se pretende acotar y precisar adecuadamente los requisitos que se exigen para
actuar contra los proveedores de enlaces a contenidos ilicitos, partiendo de que el tratamiento de todos
los prestadores de servicios debe ser idéntico. La prevision del Proyecto en cuanto a los enlazadores, que
podria considerarse un avance sobre el texto vigente del Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
al aclarar definitivamente la posibilidad de actuar contra ellos, lo cierto es que viene a contrariar la reciente
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sentencia del TJIUE 466/2012, de 13 de
febrero de 2014.

Esta sentencia zanja el dilema de la consideracion de los enlaces como puesta a disposicidn y acto de
comunicacion, de ahi que la consideracion de la actividad enlazadora deba ser equivalente a la de
cualquier otra prestacion de servicios en este ambito. No obstante, parece razonable que la Comision de
Propiedad Intelectual no actue contra los enlazadores neutrales, a los que se protege con la redaccién
propuesta en esta enmienda.

ENMIENDA NUM. 195
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el parrafo cuarto del apartado 3 del articulo 158 ter, quedando redactado como
sigue:

«3. (...)

El vencimiento del plazo maximo reglamentariamente establecido sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa determina que se puedan entender desestimadas por silencio administrativo las
pretensiones de quien insté el procedimiento.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Es imprescindible subrayar la obligaciéon de resolver el procedimiento por parte de la citada Seccién
Segunda, sin que quepa declarar su caducidad o el archivo de las actuaciones por el hecho de que
transcurra el plazo para resolver.

La sustitucion del silencio negativo por la caducidad tiene una primera consecuencia inmediata, como
es que ya no subsistira la obligacion de resolver por parte de la CPI una vez transcurrido el plazo maximo
Yy, en consecuencia, no incurrira el 6rgano en constantes supuestos de responsabilidad, incluso disciplinaria
de sus miembros. La regulacion no esta guiada por la eficacia de la actuaciéon administrativa —obligacion
de resolver y de adoptar las medidas que la propia Ley dispone—, sino al contrario, para justificar la
ineficacia. Los titulares de derechos de propiedad intelectual solicitantes quedaran asi en una situacién de
indefension evidente.

Previéndose en el Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual vigente para el procedimiento de
salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual que el efecto de la falta de resolucion y notificacion
dentro del plazo maximo sea la desestimacién de la solicitud, no podra declararse la caducidad, ya que
sus consecuencias son absolutamente diferentes de las previstas legalmente.

La existencia de desestimacion por silencio no se declara por la Administracion, sobre la que sigue
pesando su obligacién de resolver. La Administracion debe continuar el procedimiento hasta dictar
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resolucién expresa sin vinculacién alguna con el sentido del silencio porque eso es lo mas conveniente
para la Administracion y para los interesados.

ENMIENDA NUM. 196
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone modificar el parrafo segundo del apartado 4 del articulo 158 ter, quedando redactado
como sigue:

«4. (...)

La Seccién Segunda extendera las medidas de retirada o interrupcion a otras obras o prestaciones
protegidas cuyos derechos correspondan al mismo titular que haya instado el inicio del procedimiento de
derechos o que formen parte de un mismo tipo de obras o prestaciones, siempre que concurran hechos o
circunstancias que revelen que las citadas obras o prestaciones son igualmente ofrecidas ilicitamente.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La necesidad de identificar todas las obras afectadas por las conductas vulneradoras se ha introducido
en el parrafo que prevé la extension de las medidas de retirada o interrupcién a todas las obras que se
encuentren en el ambito de actuacion del prestador de servicios contra el que se haya dirigido el
procedimiento. Esta exigencia condiciona notablemente la eficacia del procedimiento regulado por el
articulo 158.ter de la Ley de Propiedad Intelectual y desactiva una de las medidas que los promotores del
texto han venido presentando como avance en la regulacion.

ENMIENDA NUM. 197
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De sustitucion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone sustituir los parrafos segundo y tercero del apartado 5 del articulo 158 ter, por el siguiente
texto:

«5. (...)
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El bloqueo del servicio de la sociedad de la informacion por parte de los proveedores de acceso y
alojamiento de Internet se acordara con caracter ordinario cuando se considere que resulta la medida mas
eficaz.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Quien infringe los derechos de propiedad intelectual puede retirar los contenidos ilicitos o interrumpir
la prestacion del servicio que esta realizando. Normalmente ésa sera la forma de ejecucion natural de las
resoluciones de la CPI.

Sin embargo, si no se hace voluntariamente, debe acudirse a un medio de ejecucion forzosa que, en
este caso, va a requerir la intervencion de terceros, como son los proveedores de acceso (y alojamiento,
en su caso). La unica medida realmente eficaz para que la infraccion de derechos no persista es el
bloqueo del servicio —acceso o alojamiento— mediante el cual se infringen los derechos protegidos.

El texto del Proyecto Unicamente se refiere a las medidas de bloqueo por parte de los proveedores de
acceso, cuando es también posible procurar la colaboracién de los proveedores de alojamiento, que
podran interrumpir su servicio para lograr el mismo resultado. Por lo tanto, es oportuno aclarar este punto.

ENMIENDA NUM. 198
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo primero. Diecinueve.

ENMIENDA
De adicion.

Al articulo primero, apartado Diecinueve, referido al articulo 158 ter del texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual.

Se propone afadir un nuevo parrafo entre los parrafos tercero y cuarto del apartado 4 del articulo 158
ter, con el siguiente texto:

«4. (...)

No obstante, cuando se haya practicado el previo intento de requerimiento de retirada infructuoso por
parte del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona
que tuviera encomendado su ejercicio, a que se refiere el apartado tercero del presente articulo, la Seccion
notificara al prestador de servicios de la sociedad de la informacién la propuesta de resoluciéon, dandole
tramite de alegaciones por cinco dias. La Seccioén dictara después resolucion en el plazo maximo de tres
dias.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La propuesta tiene como finalidad evitar la reiteracion por parte de la Seccién Segunda de la Comisién
de Propiedad Intelectual del previo requerimiento al prestador de servicios de la sociedad de la informacion
que, con la reforma, se pretende imponer al titular de los derechos de propiedad intelectual en el apartado
tres del mismo articulo 158 ter.

Para ello se sugiere una modificacion de minimos que, manteniendo el previo requerimiento a cargo
del titular de los derechos de propiedad intelectual que se consideren vulnerados o de la persona que
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tuviera encomendado su ejercicio, suprima el posterior a cargo de la Comisién de Propiedad Intelectual
que pasaria a notificar directamente una propuesta de resolucion.

ENMIENDA NUM. 199
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Nuevo a continuacion del Articulo primero.

ENMIENDA
De adicién.
Al articulo 10 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.
Se propone modificar el articulo 10.1.f), quedando redactado como sigue:

10.1.f) Los proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitectonicas y de ingenieria y las
propias obras arquitecténicas y de ingenieria realizadas.

MOTIVACION

Para incluir entre los objetivos de propiedad intelectual a las obras de arquitectura realizadas, ademas
de los proyectos, planos, maquetas y disefios, como se recoge en el Convenio de Berna para la proteccion
de las obras literarias y artisticas.

De esta manera, se protege de forma expresa y determinada la obra arquitecténica realizada, en aras
a la seguridad juridica y en congruencia con el tratamiento que la Ley vigente otorga a otras obras
artisticas, evitando con ello las dudas interpretativas que se han planteado al respecto.

Si se protege el proyecto, el plano, la maqueta y el disefio, la coherencia légica conlleva que el
resultado, es decir, la obra arquitecténica realizada, esté protegida, como lo estan las esculturas y obras
de pintura, dibujo o grabado entre otras.

La creacion original artistica arquitectonica que quiere proteger la ley se inicia en el plano, la maqueta
y el disefio y concluye en unos casos en esa misma fase sin llegar a construirse y en otros en la obra
construida. La redaccién actual del texto protege el primer supuesto pero no especifica que la proteccion
en el segundo supuesto alcance a la obra arquitecténica construida que es la expresion arquitectdnica de
esos planos como lo estan las esculturas y las obras de pintura.

ENMIENDA NUM. 200
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo Nuevo a continuacion del Articulo primero.

ENMIENDA
De adicién.
Al articulo 32 del texto refundido de la Ley de propiedad Intelectual.
Se propone modificar el articulo 32, apartado 1, quedando redactado como sigue:

1. Es licita la inclusiéon en una obra propia de fragmentos de otras ajenas de naturaleza escrita,
sonora o audiovisual, asi como la de obras aisladas de caracter plastico o fotografico figurativo, siempre
que se trate de obras ya divulgadas y su inclusién se realice a titulo de cita o para su analisis, comentario
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0 juicio critico. Tal utilizaciéon solo podra realizarse con fines docentes o de investigacion, en la medida
justificada por el fin de esa incorporacion e indicando la fuente y el nombre del autor de la obra utilizada.
Las recopilaciones periddicas efectuadas en forma de resefias o revista de prensa tendran la consideracién
de citas. No obstante, cuando se realicen recopilaciones de articulos periodisticos que consistan
basicamente en su mera reproduccion y dicha actividad se realice con fines comerciales, el autor que no
se haya opuesto expresamente tendrd derecho a percibir una remuneracién equitativa. En caso de
oposicion expresa del autor, dicha actividad no se entendera amparada por este limite.

En todo caso, cualquier utilizacion posterior de la revista de prensa que suponga su reproduccion,
distribucién o comunicacion publica, total o parcial precisara de la autorizacion del titular de derechos de
los articulos o de la entidad de gestion correspondiente.

MOTIVACION

Se introduce explicitamente la obligacion de solicitar la autorizacion al titular de derechos o a la entidad
de gestién para cualquier uso de la revista de prensa descrito en el articulo.

A pesar de que la obligacién ya se deriva de la norma general prevista en los articulos 17 y siguientes
del TRLPI, la experiencia demuestra que para facilitar de forma pacifica el cumplimiento de la ley y aclarar
las dudas del usuario al respecto, es necesario introducir de manera manifiesta la obligacion en el articulo
correspondiente al uso de las revistas de prensa.

ENMIENDA NUM. 201
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.°, 10.° y 11.° del apartado 1 del
articulo 256 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se propone modificar el subapartado 10.°, del apartado 1 del articulo 256, quedando redactado como
sigue:

«10.° Por peticidn, de quien pretenda ejercitar una accion por infraccién de un derecho de propiedad
industrial o de un derecho de propiedad intelectual, para que se identifique al prestador de un servicio de
la sociedad de la informacion sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a
disposicion o difundiendo, de forma directa o indirecta a través de cualquier enlace o redireccionamiento,
obras o prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion
de propiedad industrial o de propiedad intelectual para la puesta a disposiciéon o difusion.

La solicitud estara referida a la obtencion de los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion y
podra dirigirse a los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion, de pagos electronicos y de
publicidad que presten o hayan prestado servicios en los ultimos doce meses al prestador de servicios de
la sociedad de la informacién que se desee identificar. Los citados prestadores proporcionaran la
informacion solicitada, siempre que ésta pueda extraerse de los datos de que dispongan o conserven
como resultado de la relacion de servicio que mantengan o hayan mantenido con el prestador de servicios
objeto de identificacion, salvo los datos que exclusivamente estuvieran siendo objeto de tratamiento por
un proveedor de servicios de Internet en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 25/2007, de 18 de octubre,
de conservacion de datos relativos a las comunicaciones electrénicas y a las redes publicas de
comunicaciones.»
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MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Por una parte, el Proyecto incluye el término «a gran escala» que debe eliminarse, ya que se trata de
un concepto juridico indeterminado que puede introducir una restriccion extraordinaria en el ambito
objetivo de esta diligencia preliminar y con respecto de conductas que vulneran los derechos de propiedad
intelectual e industrial, hasta el punto de neutralizar su eficacia. Que un Juez determine si un acto se
realiza a «gran escala» 0 no es un juicio propio de un proceso plenario y declarativo, no de un incidente
que tiene la Unica finalidad de obtener hechos, documentos o declaraciones que permitan preparar la
demanda.

Por otra parte, en relacion con el ambito subjetivo de la diligencia preliminar, el inciso «a través de
cualquier enlace o redireccionamiento», trata de una modificacién justificada por la homogeneidad con el
propio texto que el Anteproyecto configura, en el que se permite que se pueda solicitar la tutela contra el
prestador de servicios que realiza dichas actividades de enlace o redireccionamiento, de otro modo, se
dejaria abierto el texto legal a futuras interpretaciones que podrian impedir la aplicacion de la tutela civil
frente a las actividades desarrolladas por los prestadores de servicios de dicha naturaleza.

En cuanto a los requisitos para considerar ilegitima la actividad y por tanto susceptible de demanda,
es necesario aclarar este extremo, afiadiendo a tal expresién el inciso «para la puesta a disposicién o
difusiony.

Por otra parte, la expresion «contenidos» como objeto del derecho de propiedad intelectual es errénea,
puesto que el objeto del derecho es la obra y asi ha de hacerse constar.

Finalmente, no se considera apropiada la exigencia de que los prestadores afectados hayan mantenido
«relaciones de prestacion de un servicio» entre si, sino que debe bastar la mera prestacion de servicios,
que es la causa de la que traen los intermediarios su conocimiento de la informaciéon que se les solicita.
No es razonable ni operativo limitar la obligacién de transmisién de informacion a los datos de que
dispongan como consecuencia de una relacion de servicio.

ENMIENDA NUM. 202
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De modificacion.

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.°, 10.° y 11.° del apartado 1 del
articulo 256 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se propone modificar el subapartado 11.°, del apartado 1 del articulo 256, quedando redactado como
sigue:

«11.° Mediante la solicitud, formulada por el titular de un derecho de propiedad intelectual que
pretenda ejercitar una accion por infraccion del mismo, de que un prestador de servicios de la sociedad
de la informacion aporte los datos necesarios para llevar a cabo la identificacion de un usuario de sus
servicios, con el que mantengan o hayan mantenido en los uUltimos doce meses relaciones de prestacion
de un servicio, sobre el que concurran indicios razonables de que esta poniendo a disposicion o difundiendo,
considerando, entre otros, el volumen de obras y prestaciones protegidas no autorizadas, mediante actos
que no puedan considerarse realizados por meros consumidores finales de buena fe y sin animo de
obtencion de beneficios econdmicos o comerciales, de forma directa o indirecta, contenidos, obras o
prestaciones objeto de tal derecho sin que se cumplan los requisitos establecidos por la legislacion de
propiedad intelectual.»
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MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El Proyecto incluye el término «a gran escala» que debe eliminarse, ya que se trata de un concepto
juridico indeterminado que puede introducir una restriccion extraordinaria en el ambito objetivo de esta
diligencia preliminar y con respecto de conductas que vulneran los derechos de propiedad intelectual e
industrial, hasta el punto de neutralizar su eficacia. Que un Juez determine si un acto se realiza a «gran
escala» o no es un juicio propio de un proceso plenario y declarativo, no de un incidente que tiene la Unica
finalidad de obtener hechos, documentos o declaraciones que permitan preparar la demanda.

ENMIENDA NUM. 203
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda al Articulo segundo. Uno.

ENMIENDA
De supresion.

Al articulo segundo, apartado Uno, referido a los subapartados 7.°, 10.° y 11.° del apartado 1 del
articulo 256 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Se propone suprimir el inciso «cometida mediante actos que no puedan considerarse realizados por
meros consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencién de beneficios econémicos o comerciales»
introducido en el subapartado 7.°, del apartado 1 del articulo 256, quedando el siguiente texto:

«7.° Mediante la solicitud, formulada por quien pretenda ejercitar una accioén por infraccion de un
derecho de propiedad industrial o de un derecho de propiedad intelectual, de diligencias de obtencion de
datos sobre el posible infractor, el origen y redes de distribucion de las obras, mercancias o servicios que
infringen un derecho de propiedad intelectual o de propiedad industrial y, en particular, los siguientes:

a) Los nombres y direcciones de los productores, fabricantes, distribuidores, suministradores y
prestadores de las mercancias y servicios, asi como de quienes, con fines comerciales, hubieran estado
en posesion de las mercancias.

b) Los nombres y direcciones de los mayoristas y minoristas a quienes se hubieren distribuido las
mercancias o servicios.

c) Las cantidades producidas, fabricadas, entregadas, recibidas o encargadas, y las cantidades
satisfechas como precio por las mercancias o servicios de que se trate y los modelos y caracteristicas
técnicas de las mercancias.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El Proyecto intenta conseguir una correcta implementacion del derecho de informacion recogido en la
Directiva 2004/48/CE con la supresion de la exigencia generalizada de que los actos respecto de los que
se pretenda identificar al autor estuvieran siendo cometidos a «escala comercial».

Ahora bien, incluye el requisito de que la infracciéon se cometa a través de actos «que no pueda
considerarse realizados por meros consumidores finales de buena fe y sin animo de obtencion de
beneficios econdmicos o comercialesy, el cual, ademas de no encontrar acomodo en la Directiva 2004/48/
CE, implica en la practica una exoneracion de responsabilidad de dichos sujetos, que debe ser eliminada
del texto normativo procesal.

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 420

La introduccién del nuevo presupuesto resulta errébnea, en primer lugar, porque introduce una norma
sustantiva en una norma de caracter procesal y, en segundo lugar, porque exige al Juez realizar una
amplia cognicién del asunto, impropia de una institucion procesal como son las diligencias preliminares.

ENMIENDA NUM. 204
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional primera.

ENMIENDA
De modificacion.
A la disposicién adicional primera del proyecto de ley.
Se propone modificar la disposicién adicional primera, quedando redacta como sigue:
«Disposicién adicional primera. Medidas de reduccion de los costes de transaccion.

1. El Gobierno impulsara medidas para la reduccién de los costes de transaccioén entre titulares de
derechos de propiedad intelectual y los usuarios de tales derechos, tomando especialmente en
consideracion las posibilidades ofrecidas por los desarrollos tecnoldgicos, incluyendo, entre otras, medidas
dirigidas a una articulacion mas eficiente de la interlocucion entre titulares de derechos, representantes de
éstos y usuarios.

2. Enlos términos a que se refiere el apartado 4 de la presente disposicion, las entidades de gestion
colectiva de derechos de propiedad intelectual legalmente establecidas deberan crear una ventanilla Unica
a través de la cual facilitaran las operaciones de facturacion y pago de los importes que los usuarios
adeuden a las mismas, segun la obligacion establecida en el articulo 157.1.e) del texto refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual. Las entidades de gestién dispondran del plazo de cinco meses desde la entrada
en vigor de la Ley para acordar los términos de creacion, financiacion y mantenimiento de esta ventanilla
Unica. A falta de acuerdo entre las entidades de gestién y dentro del término improrrogable de tres meses
desde la finalizacion del plazo anterior, la Seccién Primera de la Comision de Propiedad Intelectual podra
dictar una resoluciéon estableciendo dichos términos, pudiendo resolver cuantas controversias puedan
surgir, y establecer cuantas instrucciones sean precisas para el correcto funcionamiento de esta ventanilla
Unica, todo ello sin perjuicio del correspondiente expediente sancionador en base al incumplimiento de la
referida obligacion legal.

La ventanilla sera gestionada por una persona juridica privada sin que ninguna entidad de gestién
ostente por si sola capacidad para controlar |la toma de decisiones.

La ventanilla debera prestar sus servicios en condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias,
y adecuarse a las siguientes reglas:

a) Debera garantizarse la prestacion de servicios a toda entidad de gestion legalmente establecida.

b) Debera incorporar las tarifas generales vigentes para cada colectivo de usuarios y en relaciéon con
todas las entidades legalmente establecidas.

c) Debera facilitar el pago de los importes de las tarifas generales que los usuarios adeuden a las
entidades de gestion legalmente establecidas.

El Ministerio de Educacion, Culturay Deporte y la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia,
en sus respectivos ambitos de competencia, velaran por el cumplimiento de lo dispuesto en este apartado,
incluyendo el control de los estatutos de la persona juridica que gestiona la ventanilla con caracter previo
al inicio del funcionamiento de la misma.

3. Las cantidades que las entidades de gestion destinen a la financiacion de la ventanilla Gnica de
facturacion y pago prevista en el apartado anterior, podran entenderse comprendidas en las actuaciones
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de fomento de la oferta digital legal a los efectos previstos en la letra b) del articulo 154.5 de la Ley de
Propiedad Intelectual.

4. La obligacion de las entidades de gestion colectiva de propiedad intelectual a que hace referencia
el apartado 2 anterior, sera de exclusiva aplicacién a las operaciones de facturacion y pago de los importes
adeudados por los titulares de la explotacion de establecimientos, locales, recintos abiertos al publico en
general, lugares de trabajo o medios de transporte colectivo de viajeros, derivados de los actos de
comunicacién publica de obras musicales y fonogramas u obras y grabaciones audiovisuales que se
realicen en los mismos.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El objetivo de la presente enmienda es ajustar la creacion de la ventanilla unica a los sectores de
usuarios que por sus caracteristicas, numero, intensidad de uso de los repertorios y cuantia de las tarifas,
ha de ser destinatarios de informacion sobre tarifas, facturacion y pago a través de una ventanilla unica.

Esta propuesta garantiza la libertad de contratacion y negociacion con las respectivas entidades de
gestion, siendo compartidas de manera unanime por los usuarios mas significativos. Asi, se evitan
restricciones injustificadas en el marco de defensa de la competencia y respecto a la libertad de negociacion
y contratacién de los usuarios con las entidades de gestion.

Ademas, una interaccion unitaria supone una ventaja tanto para el usuario que regulariza agilmente
su situacién respecto a los derechos de propiedad intelectual, como para las entidades de gestion que
centralizan en un solo interlocutor la informacion, facturacion y pago.

Por ultimo, todos los grupos de usuarios propuestos tienen que regularizar derechos de propiedad
intelectual de tres titulares de derechos (autores, artistas y productores) lo que les obliga a realizar las
gestiones sobre tarifas, facturas y pagos con al menos tres entidades de gestion y, en muchos casos, con
cinco. Con esta propuesta el interlocutor para informarse sobre las tarifas, emision de facturas y pago de
los mismos sera uno sdlo, que junto a la nueva regulacion sobre fijacion de tarifas, facilitara enormemente
los tramites para la obtencidn de autorizacién y cumplimiento de la obligacién legal del pago de
remuneraciones.

ENMIENDA NUM. 205
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion adicional segunda.

ENMIENDA
De supresion.
A la disposicion adicional segunda del proyecto de ley.

Se propone suprimir la disposicion adicional segunda.

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

La disposicion adicional segunda persigue en la practica que la radio y television publica no paguen
los derechos de propiedad intelectual en las mismas condiciones que el resto de organismos de
radiodifusién. Tal objetivo esté proscrito por el Derecho comunitario.
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La medida propuesta supone una clara quiebra de los principios que rigen el Derecho de la Competencia
al establecer un tratamiento favorable a las Televisiones del sector publico que traeria como consecuencia
un falseamiento de la concurrencia en el mercado de los contenidos ofrecidos por television y una
aplicacion en favor de aquellas de unas condiciones desiguales para prestaciones equivalentes
incompatible con nuestro Ordenamiento juridico.

ENMIENDA NUM. 206
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria segunda.

ENMIENDA
De modificacion.
A la disposicidn transitoria segunda del proyecto de ley.
Se propone modificar la disposicidn transitoria segunda, quedando redactada como sigue:
«Disposicion transitoria segunda. Aprobacion de nuevas tarifas.

1. Cada entidad de gestion debera establecer sus tarifas generales, adecuadas a los criterios
establecidos en esta ley, en el plazo de seis meses desde la aprobacion de la correspondiente metodologia
referida en el segundo parrafo del articulo 158 bis.4 de la Ley de Propiedad Intelectual.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1 anterior, las tarifas de las entidades de gestion colectiva
respecto a derechos exclusivos o de remuneracion acordadas con usuarios seguiran produciendo plenos
efectos durante la vigencia de los correspondientes acuerdos suscritos; y durante un plazo maximo de tres
afios a partir de la entrada en vigor de esta ley, cuando la entidad de gestiéon pueda acreditar que tiene
acuerdos con asociaciones representativas a nivel nacional del sector correspondiente, o con los
principales organismos de radiodifusién, o con un usuario especialmente significativo o con un colectivo
de usuarios especialmente significativo, asi como en los supuestos de utilizaciones singulares.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 1 y a excepcién de los casos mencionados en el
apartado 2, del presente articulo, las entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual
deberan iniciar las negociaciones con las asociaciones representativas a nivel nacional del sector
correspondiente y con los organismos de radiodifusion para el establecimiento de nuevas tarifas adaptadas
a los criterios establecidos en la letra b) del articulo 157.1 de la Ley de Propiedad Intelectual en el plazo
maximo de un ano a partir de la entrada en vigor de la ley. A falta de acuerdo entre las partes se estara a
lo dispuesto en el apartado 2, letra b) y en el apartado 3 del articulo 158 bis de esta ley.

Para los supuestos contemplados en el parrafo anterior, y salvo que existan acuerdos en vigor sobre
tarifas aplicables cuyos términos y condiciones hayan sido negociados y fijados con asociaciones
representativas a nivel nacional del sector correspondiente o con los principales organismos de
radiodifusién, y hasta que se aprueben y difundan publicamente las nuevas tarifas generales, durante el
periodo completo de la negociacién los usuarios deberan realizar pagos mensuales a cuenta, a la entidad
de gestién correspondiente y; en relacidn con los derechos de ta remuneracién exigidos por las entidades
de gestién y asi como a los efectos de entender concedida la autorizacién respecto a los derechos
exclusivos concurrentes con éstos, cuyo importe sera el 90 por 100 de las tarifas generales ya aprobadas
por cada entidad de gestién a la entrada en vigor de esta ley.

Una vez se produzca el acuerdo voluntario o la oportuna resolucion de la Seccion Primera de la
Comisién de Propiedad Intelectual, se realizara la liquidacion de las tarifas correspondientes al periodo de
negociacion.

Cuando un acto de explotacién de una obra o prestacion protegida esté sujeto a un derecho de
remuneracion y concurra con un derecho exclusivo sobre la misma obra o prestacién de la misma categoria
de titulares a la que corresponde el derecho de remuneracion, la tarifa de ambos derechos se sometera
al régimen establecido en este apartado.»

cve: BOCG_D_10_401_2697



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 401 22 de septiembre de 2014 Pag. 423

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

Se pretende facilitar el periodo de transicion a la nueva forma de plantear las tarifas que introduce el
Proyecto de Ley. En ese sentido, se considera importante salvaguardar los contratos en vigor que son
fruto del acuerdo de las partes, tanto respecto a los derechos exclusivos como los de remuneracion.

Asimismo, se propone un sistema de pagos a cuenta que permite realizar las nuevas negociaciones
en unas condiciones mas equilibradas para todas las partes.

En ese contexto, se puede plantear que los pagos a cuenta no sean por la totalidad de la tarifa sino
que incluyan una pequefia reduccién respecto a la tarifa que se ajustaria en funcién de los resultados de
la negociacién.

ENMIENDA NUM. 207
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Se propone afiadir una nueva disposicion transitoria con el siguiente texto:

«Nueva Disposicién transitoria. Aplicabilidad del régimen de compensacién equitativa por copia
privada vigente hasta el 1 de enero de 2012.

1. Sera de aplicacion lo dispuesto en la normativa vigente en materia de compensacion equitativa
por copia privada hasta el 1 de enero de 2012, fecha de entrada en vigor del Real Decreto 20/2011, de 30
diciembre.

2. Hasta el 1 de enero de 2012, la compensacion equitativa por copia privada quedara determinada
para cada modalidad de reproduccion en funcion de los equipos, aparatos y soportes materiales idéneos,
tanto analogicos y digitales, fabricados en territorio espafol o adquiridos fuera de este para su distribucion
comercial o utilizacidon dentro de dicho territorio, de acuerdo con el articulo 25 del Texto Refundido de la
Ley de Propiedad Intelectual en su redaccion vigente hasta el 1 de enero de 2012.

3. Elimporte de la compensacién que debera satisfacer cada deudor y responsable solidario hasta
el 1 de enero de 2012 sera el que se deduzca de la aplicacién de los apartados 5 y 6 del articulo 25 del
Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual en su redaccion vigente hasta el 1 de enero de 2012
y de la Orden PRE/1743/2008, de 18 junio de 2008, que establece la relacion de equipos, aparatos y
soportes materiales sujetos al pago de la compensaciéon equitativa por copia privada, las cantidades
aplicables a cada uno de ellos y la distribucién entre las diferentes modalidades de reproduccién.

4. No habra lugar a la devolucién del importe abonado o repercutido por la aplicaciéon del régimen
legal vigente en materia de compensacion por copia privada hasta el 1 de enero de 2012, a excepcion de
aquellos casos de liquidacion y pago indebidos derivados de errores materiales o aritméticos cometidos
en el proceso de liquidaciéon y pago de la deuda. En ningun caso podra pretenderse la devolucién o
reintegro del importe de la compensacion abonado o repercutido de acuerdo con la normativa vigente
hasta el 1 de enero de 2012 de las entidades de gestidon de derechos de propiedad intelectual.»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:
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Es imprescindible generar un marco de seguridad juridica suficiente que respalde, amplie y aclare la
prevision que, en el mismo, sentido se incluyé en la Disposicion Transitoria Primera del Real
Decreto 1657/2012, de 7 de diciembre, por el que se regula el procedimiento de pago de la compensacion
equitativa por copia privada con cargo a los presupuestos generales del Estado.

La enmienda que se propone trata de evitar situaciones de indefinicion juridica, que deriven en un
enriguecimiento injusto por parte de los deudores que han repercutido la compensacion y en un perjuicio
injustificado para los titulares de derechos.

ENMIENDA NUM. 208
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicion transitoria nueva.

ENMIENDA
De adicion.
Nueva disposicion transitoria.
Se propone afiadir una nueva disposicion transitoria con el siguiente texto:
Nueva Disposicion transitoria. Percepcidn compensacion equitativa por copia privada.

«1. Los Reales Decretos a que se refieren los parrafos 3 y 4 del articulo 25 de la Ley, sera aprobado
por el Gobierno en el término de tres meses a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Entretanto dichos Reales Decretos no hayan sido aprobados, y hasta que se adopte el acuerdo de la
comisién paritaria a la que se refiere el apartado 7 del articulo 25 de la Ley, sera de aplicacion lo siguiente:

a. Los fabricantes y adquirentes fuera del territorio espafiol para su distribucion comercial dentro del
mismo, de equipos, aparatos y soportes que permitan la reproduccion para uso privado, presentaran a la
entidad o a las entidades de gestidn correspondientes dentro de los 30 dias siguientes a la finalizacién de
cada trimestre natural, una declaracion-liquidacion en la que se indicaran las unidades, capacidad y
caracteristicas técnicas de los mismos respecto de los que se hayan comercializado al publico o a otro
miembro de la cadena de distribucidon durante dicho trimestre. El pago de las liquidaciones se efectuara
por los anteriores obligados dentro del mes siguiente a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion
de la declaracién-liquidacion.

Los distribuidores, mayoristas y minoristas, sucesivos adquirentes de los equipos, aparatos y soportes
que permitan la reproduccion para uso privado, se consideran responsables solidarios de los obligados
citados en el apartado anterior y deberan cumplir la obligacién de presentar una declaracién-liquidacion
en la que se indicaran las unidades, capacidad y caracteristicas técnicas de los mismos respecto de los
equipos, aparatos y soportes adquiridos por ellos en territorio espafol, de deudores que no les hayan
repercutido y hecho constar en la factura la correspondiente compensacion. El pago de las liquidaciones
se efectuara por lo estos obligados en el mismo momento de la presentacién de la declaracion-liquidacion.

Los deudores y, en su caso, los responsables solidarios se consideraran depositarios de la
compensacion devengada hasta el efectivo pago de ésta a las entidades de gestién.

Los deudores mencionados en el parrafo primero y los distribuidores, mayoristas y minoristas,
responsables solidarios de los deudores, deberan figurar separadamente en sus facturas el importe de la
compensacion equitativa de la que haran repercusién a sus clientes y retendran, para su entrega a las
entidades de gestion.

En ningun caso, los distribuidores, mayoristas y minoristas, responsables solidarios de los deudores
mencionados en el parrafo primero, aceptaran de sus respectivos proveedores el suministro de equipos,
aparatos y soportes materiales que permitan la reproduccion si no vienen facturados conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior. Sin perjuicio de ello, cuando el importe de la compensacién no conste en
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factura, se presumira, salvo prueba en contrario, que la compensacion devengada por los equipos,
aparatos y soportes materiales que comprenda no ha sido satisfecha.

Los deudores y sus responsables solidarios permitirdn a la entidad o entidades de gestion, o, en su
caso, alarepresentacion de las mismas la comprobacién de las operaciones sometidas a la compensaciéon
y de las afectadas por las obligaciones establecidas anteriormente. En consecuencia, facilitaran los datos
y la documentacion necesarios para comprobar el efectivo cumplimiento de dichas obligaciones y, en su
caso, la exactitud de las declaraciones-liquidaciones presentadas.

La entidad o entidades de gestién o, en su caso, la representacion deberan respetar los principios de
confidencialidad o intimidad mercantil en relacidon con cualquier informacion que conozcan en el gjercicio
de dichas facultades.

b. Los adquirentes fuera del territorio espafnol para su utilizacion dentro del mismo de equipos,
aparatos y soportes que permitan la reproduccién para uso privado, haran la presentacion de la declaracion-
liquidacion expresada en el parrafo anterior dentro de los cinco dias siguientes a su adquisicion de los
mismos. El pago de las liquidaciones se efectuara por estos obligados en el mismo momento de la
presentacion de la declaracién-liquidaciéon

2. Alos efectos de lo previsto en el parrafo anterior y hasta que no entre en vigor el Real Decreto al
que se refiere el mismo y se adopte el acuerdo de la comision paritaria a la que se refiere el apartado 7
del articulo 25 de la Ley, la compensacién aplicable sera aplicable lo previsto en la Disposicién Transitoria
Unica de la Ley 23/2007, de 7 de julio, en los siguientes términos que son de general aplicacion a todos
los equipos, aparatos y soportes que permitan la copia privada aunque no se encuentren especificamente
relacionados en la misma:

a) Para equipos o aparatos digitales de reproduccién de libros y publicaciones asimiladas
reglamentariamente a libros:

1.° Escéaneres o equipos monofuncion que permitan la digitalizacion de documentos: 9 euros por
unidad.

2.° Equipos multifuncionales de sobremesa con pantalla de exposicion cuyo peso no supere los 17
kilos y la capacidad de copia no sea superior a 29 copias por minuto, capaces de realizar al menos dos de
las siguientes funciones: copia, impresién, fax o escaner: 15,00 euros por unidad. 3.° Equipos o aparatos
con capacidad de copia de hasta nueve copias por minuto: 15,00 euros por unidad. 4.° Equipos o aparatos
con capacidad de copia desde 10 hasta 29 copias por minuto: 121,71 euros por unidad. 5.° Equipos o
aparatos con capacidad de copia desde 30 hasta 49 copias por minuto: 162,27 euros por unidad. 6.°
Equipos o aparatos con capacidad de copia desde 50 copias por minuto en adelante: 200,13 euros por
unidad.

b) Para equipos o aparatos digitales de reproducciéon de fonogramas: 0,60 euros por unidad de
grabacion.

c) Para equipos o aparatos digitales de reproducciéon de videogramas: 6,61 euros por unidad de
grabacion.

d) Para soportes materiales digitales especificos de reproduccién sonora, como discos 0 minidiscos
compactos para audio o similares, sean o no regrabables: 0,35 euros por hora de grabacion o 0,006 euros
por minuto de grabacion, con un maximo de 15 euros por soporte.

e) Para soportes materiales digitales especificos de reproduccioén visual o audiovisual, como discos
versatiles para video o similares, sean o no regrabables: 0,70 euros por hora de grabacién o 0,011667
euros por minuto de grabacién, con un Maximo de 15 euros por soporte. A estos efectos, se entendera que
una hora de grabacion equivale a 2,35 gigabytes.

f) Para soportes materiales de reproduccién mixta, sonora y visual o audiovisual, entre otros:

1.° Discos compactos, sean o no regrabables o similares: 0,16 euros por hora de grabacion
0 0,002667 euros por minuto de grabacién, con un maximo de 15 euros por soporte. A estos efectos, se
entendera que una hora de grabacion equivale a 525,38 megabytes.

2.° Discos versatiles, sean o no regrabables o similares y Discos Duros asi como memorias y tarjetas
de memoria: 0,30 euros por hora de grabacién o 0,011667 por minuto de grabacion, con un maximo de 15
euros por soporte. A estos efectos, se entenderd que una hora de grabacion equivale 2,35 gigabytes.
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3.° Alos efectos de su posterior distribucion entre los distintos acreedores de las cantidades a que
se refieren los parrafos 1.° y 2.°, se considerara que en los discos compactos el 87,54 por ciento
corresponde a reproduccién sonora y un 12,46 por ciento a reproduccion visual o audiovisual, y en los
discos versatiles el 3,43 por ciento corresponde a reproduccién sonora y el 96,57 por ciento corresponde
a reproduccion visual o audiovisual.

MOTIVACION

Se propone introducir una nueva disposicion transitoria, que permita la percepcién de la compensacion
equitativa por copia privada hasta el desarrollo reglamentario del articulo 25.

ENMIENDA NUM. 209
Del Grupo Parlamentario Socialista (GPS)

El Grupo Parlamentario Socialista (GPS), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmienda a la Disposicién final cuarta.

ENMIENDA
De modificacion.
A la disposicion final cuarta
Se modifica el apartado a) de la disposicion final cuarta, quedando redactado como sigue:
«(-..)

a) Lo establecido en los apartados 3, 4 y 6 del articulo 32 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual entrara en vigor en el momento en que efectivamente se establezca elimporte de laremuneracién
a abonar a las entidades de gestion derivado del limite establecido en el articulo 32.4.

(...)»

MOTIVACION

El Grupo Socialista, atendiendo a la propuesta formulada por las asociaciones que representan a los
autores y creadores culturales, presenta esta enmienda con la siguiente justificacion:

El argumento dado en la enmienda referida al articulo 32 justifica sobradamente una transitoria
especifica para los parrafos 3, 4 y 6 de dicho articulo.
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