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Se abre la sesion a las once de la manana.
COMPARECENCIA DE LA SENORA DEFENSORA DEL PUEBLO (BECERRIL BUSTAMANTE) SOBRE:

— INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL ANO 2010 ELABORADO POR LA INSTITUCION DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO EN SU CONDICION DE MECANISMO NACIONAL DE PREVENCION DE
LA TORTURA Y EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 23 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO A LA
CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES, HECHA EN NUEVA YORK EL 18 DE DICIEMBRE DE 2002 (CORRESPONDE AL
NUMERO DE EXPEDIENTE 261/000004 DE LA IX LEGISLATURA.) (Nimero de expediente del
Congreso 261/000001 y namero de expediente del Senado 781/000001.)

— INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL ANO 2011 ELABORADO POR LA INSTITUCION DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO EN SU CONDICION DE MECANISMO NACIONAL DE PREVENCION DE
LA TORTURA Y EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 23 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO A LA
CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES, HECHO EN NUEVA YORK EL 18 DE DICIEMBRE DE 2002. (Niumero de
expediente del Congreso 261/000005 y niumero de expediente del Senado 781/000005.)

— INFORME ANUAL CORRESPONDIENTE AL ANO 2012 ELABORADO POR LA INSTITUCION DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO EN SU CONDICION DE MECANISMO NACIONAL DE PREVENCION DE
LA TORTURA Y EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 23 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO A LA
CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES, HECHO EN NUEVA YORK EL 18 DE DICIEMBRE DE 2002. (Numero de
expediente del Congreso 261/000010 y nimero de expediente del Senado 781/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Seforas y sefiores comisionados, damos comienzo a la sesion de la Comision
Mixta Congreso-Senado de Relaciones con el Defensor del Pueblo. Tal y como se acordd en Mesa y
portavoces, se han incluido dos bloques de asuntos; por un lado, los informes anuales que elabora el
Defensor del Pueblo sobre el mecanismo nacional de prevencién de la tortura. Cuando se celebro6 la
reunion de Mesa y portavoces solo habian entrado en la Camara los correspondientes a los afios 2010 y
2011, pero, como recordaran los miembros de Mesa y portavoces, dejamos abierta la posibilidad de que
si antes de celebrar la sesion llegaba el informe anual de 2012 se incorporaria también en este bloque.
Asimismo, la defensora expondra a la Comisién el informe que ha elaborado la institucién sobre
participaciones preferentes, actuaciones y propuestas del Defensor del Pueblo. Tal y como acordamos en
la citada reunion, habra una intervencién continua de la defensora, suspenderemos por unos minutos la
sesion y se procedera al turno de portavoces de todos los grupos, de menor a mayor, como viene siendo
costumbre, por un tiempo de diez minutos, segun las previsiones reglamentarias.

Sefiora Defensora, tiene la palabra para dar cumplimiento al orden del dia de la sesion.

LasefioraDEFENSORADELPUEBLO (BecerrilBustamante): Sefior presidente, sefioravicepresidenta,
sefora secretaria de la Mesa, sefior letrado, sefiorias, les agradezco su presencia en esta Comision Mixta
para las Relaciones con el Defensor del Pueblo.

Como ha dicho el presidente, comparecemos —a mi derecha esta el adjunto, sefior Fernandez
Marugan— para presentarles los tres primeros informes anuales relativos a la actividad del Defensor del
Pueblo en calidad de mecanismo nacional de prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes. Ya estan en esta casa los informes de los afios 2010 y 2011, que fueron
presentados en la Camara hace ya algun tiempo, y desde hace menos el del afio 2012, como es ldgico,
porque se ha cerrado hace pocos meses. Para mi es un honor comparecer ante ustedes, darles las
explicaciones pertinentes y escuchar sus impresiones y sus consideraciones al respecto con objeto de
que la Camara tenga la maxima informacion sobre la actividad que nosotros desarrollamos en calidad de
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mecanismo de prevencion de tortura y corregir aquellas acciones, hechos o circunstancias en que sea
preciso hacerlo, darles a ustedes cuenta de todo ello y recibir sus percepciones y sus recomendaciones.

Voy a hacer un resumen, porque si no seria muy largo, del significado que tiene que el Defensor sea
mecanismo nacional de prevencién de tortura. Voy a hacer un resumen de las caracteristicas de este
mecanismo, de dénde viene y a donde desea ir o qué desea vigilar y cuidar, y luego haré una breve
referencia, destacando lo mas interesante, con respecto a los informes de 2010, 2011 y 2012. Ruego al
presidente que me avise en treinta y cinco minutos, aproximadamente, para no alargar demasiado la
sesion y poder escucharles a ustedes y luego contestar, si es preciso.

Alguno de ustedes sabe y recordara que la Asamblea General de Naciones Unidas, en el afio 2002,
adoptd un protocolo en virtud del cual se creaba una subcomisién de Naciones Unidas para la prevencion
de la tortura, con sede en Ginebra y érganos nacionales complementarios en los distintos paises que
desarrollaran este papel como mecanismos nacionales de prevencion de la tortura. ;Qué es este
mecanismo? Este mecanismo consiste en que haya una institucion, en Espafa la institucion del Defensor,
que vigile y conozca aquellos lugares donde hay personas privadas de libertad con el objetivo de que las
condiciones de las mismas sean acordes con el derecho internacional y que su vida se desarrolle de la
manera mas correcta y con el trato humano correspondiente en unos paises democraticos que velan por
el cumplimiento fundamental de los derechos humanos. Esta es la tarea de estos organismos llamados
mecanismos de prevencion, siempre prevencion, porque nosotros nunca sustituimos a la justicia. Somos
una institucién que vigila, observa, comenta y recomienda para prevenir determinados hechos sobre los
que luego podremos hablar.

En Espafa se asigné a la institucion Defensor del Pueblo esta tarea en el afio 2009 y entra en
funcionamiento este mecanismo en marzo de 2010, tras haber sido aprobado por las Cortes Generales
todo el procedimiento de modificacion de la Ley Organica del Defensor del Pueblo y la puesta en marcha
dentro del Defensor de los medios humanos, fundamentalmente con personas expertas en la materia,
para hacer esta vigilancia de todos los centros donde hay personas privadas de libertad. La puesta en
marcha fue en marzo del afio 2010 y luego se ha completado con un consejo asesor. Ya han salido los
nombres de las personas que componen este consejo asesor del mecanismo —ha llevado una tramitacion
larga— y se acaba de publicar en el Boletin Oficial del Estado. Esta compuesto por personas designadas
libremente por los colegios de médicos, de psicologos y de que como quien abogados y por persona como
quien presidié el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, don Fernando Marifio, miembro ahora del
Comité de Naciones Unidas y en su dia presidente. Estas son las personas que como consejo asesor nos
acompafian, y esperamos desarrollar conjuntamente un trabajo interesante.

¢Cuadles son, ademas de estas funciones de vigilancia y supervision, las funciones del MNPT,
mecanismo nacional de prevencién de tortura? Participar con otros mecanismos en foros, en discusiones
y en la elaboracién de documentacién que vaya mejorando las condiciones de estas personas privadas
de libertad. Ademas, asesoramos a paises que quieren contar con este mecanismo; se les da la informacion
para que formen a su vez a técnicos especialistas en esa materia, que va requiriendo cada vez mayor
conocimiento y mayor especializacion. Queremos ser un buen ejemplo para todos, dentro de Espafia
naturalmente, pero también fuera de Espafia. Recibimos muchas preguntas y muchas visitas para informar
a otros paises en esta materia.

Decia anteriormente que somos un organismo de prevencién, que no sustituimos —no puede ser— a
la justicia; no entramos tampoco a valorar las causas en virtud de las cuales una determinada persona
esta en un centro penitenciario, nosotros no entramos en eso, pero si atendemos a los aspectos humanos,
humanitarios y de condiciones en que se produce esa privacion de libertad. Queremos también evitar que
haya riesgo o posibilidad de un mal trato o de una tortura en cualquier centro penitenciario.

El objeto de esta comparecencia es darles cuenta de lo hecho en estos tiempos, y lo voy a hacer
también de manera resumida. Empezaré por decirles que, a partir de marzo de 2010 y a lo largo de 2011
y 2012, desde la institucion se han realizado 363 visitas a centros donde hay personas privadas de
libertad. Dentro de esas 363 visitas, se han visto centros custodiados por la Policia Nacional, por la
Guardia Civil y por todas las policias autondémicas, depdsitos municipales de detenidos, centros
penitenciarios, establecimientos disciplinarios militares, centros para menores infractores, centros de
internamiento de extranjeros, hospitales psiquiatricos penitenciarios, unidad penitenciaria para madres,
residencias sociosanitarias —donde estan personas de edad recluidas— y centros de primera asistencia
y detencién de extranjeros. Hemos clasificado las visitas a todos estos centros; en primer lugar, visitas a
centros de duracion maxima de privacion de libertad, centros de corta estancia, en donde las personas
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estan dias; en segundo lugar, visitas a centros de estancia media, lugares donde las personas pueden
estar varios meses, y centros de privacién de libertad de larga duracién, que puede prolongarse durante
meses o afios, como en prisiones. Ademas, hemos visitado unidades de custodia hospitalaria y medios de
transporte para conducciones de personas privadas de libertad y los operativos de repatriacién hacia el
extranjero. Es decir, técnicos del Defensor han acompafiado a las personas y a las fuerzas de seguridad
espafolas que efectuaban vuelos de repatriacion y han estado presentes a lo largo de los mismos. Aqui
se da cuenta de ello también.

¢ Como se hacen las visitas a los centros penitenciarios y a estos centros de privacion de libertad? Son
visitas no anunciadas. El protocolo de Naciones Unidas no dice cdmo deben hacerse, dice cual es el
objetivo pero no cémo; cada pais lo organizara como estime conveniente. El Defensor ha decidido —se
decidi6 ya hace tiempo— que las visitas se hacen por personal de la casa que se ha ido especializando
en estas materias porque ya habia tratado materias relacionadas con derechos humanos y se ha ido
especializando cada vez mas. Son visitas no anunciadas que se pueden producir en cualquier momento
del dia o de la noche. Encontraran en el informe visitas que se han hecho a las doce de la noche y que
han durado hasta las cinco de la madrugada, por ejemplo, una que se realiz6é en el registro central de
detenidos y la brigada central de informacion de Madrid, pero hay mas. ;Quién hace estas visitas?
Personas de la institucion. A muchas de ellas va el técnico jefe del area correspondiente, acompariado de
alguna otra persona de la casa, y luego, con el devenir del tiempo, hemos ido incorporando a personas no
de la institucion sino de fuera, que por sus conocimientos y especialidades pueden aportar algo mas,
como psiquiatras, psicologos y forenses. La semana pasada visité la prision Puerto de Santa Maria lll, que
es una carcel relativamente nueva, y cuando llegué habia dos técnicos del Defensor acompariados por
una médico forense —creo que es granadina—y la parte de visita que yo realicé la hice acompafiada por
esta persona. Fue muy interesante porque observan detalles que otras personas que no tenemos los
conocimientos suficientes no vemos. Luego en el informe la opinion de la experta es muy interesante.

¢ Cuadles han sido los aspectos mas destacados del afio 2010? En 2010, como este mecanismo
empezo6 a funcionar en marzo, se decidid hacer muchas visitas, rapidas pero muchas, para tener una
vision general. Se visitaron todas las comunidades autonomas, mas las ciudades de Ceuta y de Melilla.
Se visitaron todos los cuerpos de seguridad donde habia custodia de personas privadas de libertad. En el
afio 2011, sin embargo, con un poco mas de experiencia, se cambia la modalidad; teniendo ya una vision
general, se decide hacer menos visitas pero mas intensas; visitas que duran dos dias, dos dias y medio o
tres dias. Es cuando se incorporan ya los expertos en distintas materias como las que he mencionado
antes; son las visitas multidisciplinares. En el afio 2012 —es el informe que hemos traido porque los otros
ya estaban en esta Camara— nuevamente se repasan todas las dependencias de todos los cuerpos de
seguridad. Las visitas se hacen acompafiadas de expertos y cada vez se van perfilando mas las
conclusiones y haciendo recomendaciones al Gobierno y a las comunidades auténomas, en su caso, mas
precisas. Al final de estos dos afios y medio largos de actuacion, como consecuencia de las observaciones
y las recomendaciones, ya tenemos algo asi como un cédigo de buenas practicas, una doctrina elaborada
por el Defensor, que divulgamos lo mas posible y recordamos cada vez que se visita una dependencia o
recibimos una queja, porque también se reciben quejas de personas que estan internadas; se estudian y
se van a visitar. En general, cuando se recibe una queja, un escrito o una carta, se va a visitar el centro,
se habla con las autoridades del mismo, se observa e incluso, si la persona recluida lo autoriza, se le
entrevista —la mayoria dicen que si— y si observamos en algun caso que hay indicios de tratos indebidos,
malos tratos o tratos inhumanos, se pone en conocimiento de la Administracion de Justicia y de la fiscalia
inmediatamente. Estas son nuestras actuaciones.

¢ Cuales son las conclusiones de los informes? Primero hay unas conclusiones de caracter legislativo
que afectan a posibles y convenientes reformas legislativas. Por ejemplo, para los centros de menores
—que son unos centros que merecen toda nuestra atencion y dedicacion porque todo lo que se haga por
mejorar y lograr la reinsercion sobre todo de estos jovenes siempre sera poco— creemos que la
responsabilidad en la que estén incursos los funcionarios en caso de tratos indebidos no solamente debe
alcanzar al personal funcionario sino también al personal no funcionario que asiste a estos menores en
estos centros. Ahi habria que hacer una modificacion del Codigo Penal, porque no son funcionarios pero
pueden tener, en un momento dado, alguna responsabilidad porque estan en un centro de menores
atendiendo a los menores.

También creemos que seria conveniente una mas rapida asistencia de abogado para las personas
privadas de libertad. En algunos casos hemos visto una relativa tardanza en que el abogado de oficio
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acuda al centro. Esto creemos que hay que acelerarlo y que la persona interna conozca la posibilidad de
solicitar el habeas corpus. Son cosas que nos parecen muy razonables. Habria también que efectuar una
regulacion mas completa en los centros residenciales de personas mayores psiquicamente discapacitadas,
un reglamento mas completo para que todos los centros supieran bien los tratamientos, como atenerse a
ello, con unas directrices que ya ha marcado el Tribunal Constitucional. En relacién con los lugares de
detencién incomunicada, que son usados raramente y con caracter excepcional pero que tienen que
existir porque la legalidad asi lo contempla, creemos que hay que ser muy precisos y muy exactos con las
garantias de las personas detenidas. Conviene tener una vigilancia permanente, una videovigilancia y un
audio permanente para saber en qué circunstancias estd esa persona. Nos parece que esto es muy
necesario. Ya existe en muchos centros pero no en todos.

¢ Qué mas cuestiones de caracter legislativo, algunas, pero importantes todas recomendamos?
Recomendamos que este régimen de detencidon incomunicada no se aplique a menores. Nos parece muy
inconveniente y ustedes lo comprenderan. Si queremos que en estos centros de detencion incomunicada
se permita a los detenidos entrevistarse de manera reservada con el abogado de oficio que se les asigne.
La videograbacion —lo acabo de decir—y el audio mientras dure laincomunicacién nos parece fundamental
para el detenido y también para los funcionarios, para la seguridad y garantia de los funcionarios en caso
de que haya una denuncia, que han estado ahi, que tienen todas las resefias anotadas y que saben lo que
ha ocurrido. También es una buena garantia para ellos. Creemos que en estos lugares de detencién
incomunicada debe reforzarse, ademas de con la visita del médico de las dependencias, con un médico
forense externo. Las familias de estas personas también deben saber el lugar donde esta esa persona y
las circunstancias en las que se encuentra. Estas son cosas que hay que ir haciendo en los proximos
tiempos. ¢ Cuales son las recomendaciones generales de los informes? La recomendacion principal es
que todos los actores que intervienen en la privacion de libertad tienen que saber que cualquier denuncia
que haya va a ser investigada. Esa es nuestra funcion y lo vamos a hacer. En segundo lugar, creemos que
es muy necesario que cuenten todos los centros con una informacién para que a las personas que lleguen
alli se les entregue una informacién sobre derechos y deberes para su conocimiento porque puede ser
que haya muchas personas que llegan sin tener ninguna nocién de sus deberes y sus derechos en ese
lugar. De cara a los funcionarios, a las personas que trabajan alli, creemos que es importante que tengan
una aplicacién informatica en la que se recojan claramente, porque un dia se lo puede pedir otra institucion
—por ejemplo, la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias—, las posibles vulneraciones,
momentos de dudas o de conflictos habidos en el centro. Un sistema que recoja todos estos hechos es
bueno tanto para los funcionarios como para las personas que estan detenidas. De la videovigilancia y la
videograbacion ya les he hablado. Se esta extendiendo en la mayoria de los centros. Algunos nos han
dicho que lo van a hacer tan pronto tengan las disponibilidades presupuestarias. Creemos que es una
garantia absolutamente fundamental. Hemos dicho, como ustedes ya saben porque hemos insistido
bastante en ello, que los agentes policiales deben portar siempre un ndmero de identificacion dentro de
los centros, de manera que se sepa quién esta actuando y quién ha actuado con una persona privada de
libertad. Hacemos también algunas recomendaciones sobre los partes de lesiones. Creemos que deben
ser muy completos y que, en algunos casos, debe venir un médico de fuera para garantia de todos, para
que no solamente sea el médico de la prision o del centro, sino un médico del exterior quien observe esas
lesiones y asi podremos evitar acusaciones muchas veces indebidas.

Termino estas consideraciones de caracter general diciendo que hay algunos centros de internamiento
de extranjeros, conocidos como CIE, que estan con una ocupacion muy alta. He visitado algunos, por
ejemplo, uno en Valencia, y la sobreocupacién era alta. Las distintas administraciones cuando se lo
reiteramos nos dicen que estan pendientes de medios, alguno hasta ha sido cerrado como sucedio, a
instancias del Defensor, con el de Malaga porque no reunia condiciones, y otros tienen que ampliarse,
mejorarse o trasladarse, como hemos observado en Valencia, que era un lugar de dificil convivencia, con
poco o nulo espacio para el deporte y el ocio. Porque tener ahi encerradas personas jovenes, con energia
y con fuerza, bastantes dias es complicado; bueno no puede ser, es complicado desde el punto de vista
del posible comportamiento.

Voy a hacer mencion a alguna de las conclusiones sobre la tipologia de los centros. En relacién con
los centros de privacion de libertad que pertenecen a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, los
calabozos, nuestra recomendacion es que no se lleven armas dentro de estos centros —nunca se deben
llevar armas—, y que pasen a disposicion judicial las personas que estan en estos calabozos tan pronto
expire el tiempo, que no esperen al dia siguiente como ocurre en algunos casos, que expira a las siete de
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la tarde y se espera al dia siguiente para ser conducidos ante el juez. Mejor lo antes posible. Lo tienen que
prever, deben saber que eso se va a producir a las seis de la tarde y a las ocho tiene que pasar a la
dependencia oportuna, pero no permanecer diez horas mas. En relaciéon con los CIE, centros de
internamiento, ya he explicado las insuficiencias de algunos. Es necesario, en general, reforzar la
asistencia psicoldgica y psiquiatrica de casi todos los centros. Comprendemos que esto tiene un coste y
que no se puede hacer de la noche a la mafana, pero la atencion psiquiatrica deberia reforzarse en la
mayoria de los centros, y en el informe se da detalle de ello. En algunos centros se echa en falta el
material de ocio y deportivo y seria conveniente corregirlo tan pronto la disponibilidades presupuestarias
lo permitieran. En otros centros penitenciarios, ya de caracter general, ademas de estas recomendaciones
de atenciodn psiquiatrica, hemos insistido mucho en que en las dependencias o celdas donde hay personas
inmovilizadas porque no hay mas remedio que proceder a la inmovilizacion ésta se efectie, primero, bajo
la vigilancia del médico y del centro, luego que los funcionarios estén vigilando todo el tiempo a través de
los videos y que los medios mecanicos para la sujecién sean lo mas semejante posible a los de los centros
sanitarios. Hace afios en algunos centros se esposaba a esas personas, lo cual era verdaderamente duro.
He visitado varios centros, recientemente el de Cérdoba y el del Puerto de Santa Maria Ill, y hemos visto
que los medios de contencion son muy similares a los utilizados en los grandes centros sanitarios. Esto
es mas correcto y esta practica debe extenderse y suprimirse las anteriores.

En los centros para menores infractores tenemos algunas especiales recomendaciones. Consideramos
que es muy importante procurar que el menor no esté muy alejado de la familia, asi va a estar mejor
atendido y va a poder apoyarse —entre comillas— en la familia, por lo que la distancia de su lugar de
origen o de su familia puede resultar perjudicial para esa persona. Por tanto, las comunidades auténomas
tienen que disponer de centros de menores para no tener que alejarlos. También en estos centros de
menores hemos observado que la incomunicacion de los menores no es buena. El menor estard mejor, va
a reaccionar mejor, va a procurar integrarse o asimilar mejor sus circunstancias si en el centro hay
personas especialistas que le atienden, que le acompafnan y que le explican. El aislamiento no favorece
buenas conductas. Esta es nuestra observacion y asi se lo hacemos llegar a los centros.

En relacién con los centros socio-sanitarios donde hay personas de bastante edad, discapacitadas
fisicas y psiquicas, que estan ahi —muchas de ellas en contra de su voluntad—, creemos que la atencién
psicolégica y psiquiatrica es fundamental. Muchos tienen la suficiente pero no todos por razones
presupuestarias y es muy necesaria la atencion a estas personas. Debe terminar de hacerse un reglamento
de funcionamiento para este tipo de centros que tienen unas caracteristicas muy especiales.

En los vehiculos de transporte para la conduccién de personas que han sido acompafiadas en viajes
por técnicos del centro creemos necesaria la videovigilancia y la existencia de cinturones de seguridad,
que no en todos existen. Van existiendo pero insistimos en ello y esto hay que conseguirlo en un plazo
breve de tiempo porque son cosas minimas.

En los vuelos operativos de repatriacion de extranjeros —en los que también les hemos acompanado—
hay que tomar algunas medidas. Por ejemplo, verificar que esas personas estan en condiciones de volar
y avisarles con un poco de tiempo, con unas horas suficientes, de que van a ser repatriadas y que no se
haga sin su previo conocimiento.

Estas son algunas de las recomendaciones que nosotros hacemos. Hemos visto que el Gobierno ha
mandado hace muy pocos dias una respuesta al Comité de tortura y malos tratos del Consejo de Europa
con respecto a las observaciones que hace sobre Espafa diciendo, entre otras cosas, que se esta
elaborando un reglamento para los centros de internamiento de extranjeros, los CIE. Un reglamento que
contemple como deben trabajar los funcionarios y los no funcionarios, qué caracteristicas deben tener las
dependencias, qué trato tienen que tener las personas que estan en estos centros, etcétera. Lo hemos
visto por escrito, lo ha remitido al Consejo de Europa y nosotros nos alegramos. Lo habiamos solicitado y
parece que ese reglamento va a estar en vigor pronto.

Voy a acabando. ¢Cuales son las conclusiones? Por un lado, hemos visto a lo largo de los ultimos
tiempos una mejora en todos los centros, un mayor conocimiento de las obligaciones de los funcionarios
que hay alli y de los servicios que alli se prestan. Hay una evolucion favorable. Ustedes me diran: ;Es
suficiente? Todavia no, hay que mejorar algunos centros, pero es evidente que hay un afan de mejora en
todos los centros: de las comunidades auténomas, de la Policia Nacional, de la Guardia Civil, etcétera.
¢ Cual es nuestro objetivo final? Queremos vigilar que en ningun caso haya malos tratos, que con nuestras
observaciones se puedan poner los medios necesarios para que no haya malos tratos y para que haya la
atencion humana y humanitaria debida a todas las personas privadas de libertad y que asi al final Espafa
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sea un buen ejemplo y sea un lugar de referencia en esta materia, no solo en el interior sino también en
el exterior. La institucion en casi tres afios ha visitado 362 centros. Personalmente he visitado unos
cuantos, entre ellos la carcel de mujeres de Alcala de Guadaira, que en términos generales esta
suficientemente correcta; la carcel de mujeres de Alcala-Meco, Madrid; el CIE de Valencia, donde observé
una ocupacion excesiva, muy alta; el centro penitenciario de Morén, que es un centro moderno que ya
reune otras condiciones; la comisaria del aeropuerto de Barajas, donde estan las personas que van a ser
expulsadas o en tramite de ser expulsadas, es correcta pero se pueden hacer algunas mejoras; el centro
penitenciario de Cérdoba, que es un centro moderno donde la atencion esta bien. En cuanto a las
dependencias de la Guardia Civil —esto era muy interesante— de Madrid en la calle Guzman el Bueno,
las instalaciones eran muy antiguas, no reunian las condiciones, han sido cerradas afortunadamente y
estan siendo ya trasladadas —la obra estaba ya terminada— a Tres Cantos. El comité del Consejo de
Europa lo habia sefialado ya en el afio 2011, por lo que al verlo hace pocas semanas me alegré de que
se haya clausurado y se esté trasladando a Tres Cantos a un edificio que reune las condiciones. El centro
penitenciario de El Puerto que acabo de visitar si redne las condiciones suficientes con algunas mejoras
e incorporaciones. La carcel Modelo de Barcelona, que ha sido visitada la semana pasada por la adjunta
dofia Concepcioén Ferrer —que hoy por razones de caracter familiar importantes no podia acudir—, segun
dice el informe tenia una altisima ocupacion —y asi lo puso de manifiesto el comité del Consejo de Europa
en el afio 2011— y ha sido reducido el numero de internos que ha pasado de 1.800 a 1.535, 265 menos
se nota y todavia deberia rebajarse mas. Se va a abrir la carcel de Figueras en 2014 y esperan que en
Tarragona se abra el centro penitenciario Mas Enric en 2014, con lo cual la situacidon de la Modelo de
Barcelona mejoraria y seria distinta.

Estas son las observaciones y el resumen de los resimenes porque no podemos entrar en detalle. Si
sus sefiorias quieren, por supuesto, intentaré contestar a todo lo que ustedes me digan. En el ultimo informe,
el de 2012, al final hemos afiadido un anexo porque vamos mejorando el sistema, dando informacién mas
clara y mas precisa. Un anexo en el que se especifica recomendacion por recomendacion, con la fecha, la
recomendacion concreta que hacemos a la institucion o centro penitenciario. Observaran ustedes que donde
dice recomendacion-respuesta en la mayoria de las veces dice: esperando la respuesta o sin respuesta. Lo
I6gico es que la respuesta —que se obtiene casi siempre— se reciba a lo largo del afio 2013 porque son
medidas que los funcionarios tienen que considerar, disponer de presupuesto, etcétera, no son inmediatas.

Para finalizar les diré que, a pesar de las deficiencias que todavia se detectan y que se ponen de
manifiesto, nosotros observamos una actitud colaboradora de todas las instituciones, locales, municipales,
nacionales y de las comunidades autonomas. Nunca ha habido un problema por falta de colaboraciéon y
cuando se les ha explicado la recomendacién y se les han trasladado los detalles de la visita, la inmensa
mayoria dicen que ustedes tienen razén, no podemos ahora, podremos en el futuro y les agradezco su
visita.

Les agradezco su atencion y repito lo que les decia. El adjunto o la adjunta que no esta hoy aqui y yo
misma queremos que el Defensor del Pueblo sea una institucién a la que se pueda hacer referencia de
manera orgullosa y tranquila como institucién que vela por que a las personas privadas de libertad se las
trate en Espafia debidamente conforme a la legislacion nacional e internacional en materia de derechos
humanos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Defensora.
Antes de pasar al cuarto punto del orden del dia, vamos a suspender la sesion por tres minutos.
(Pausa.)

— INFORME PARTICIPACIONES PREFERENTES: ACTUACIONES Y PROPUESTAS DEL DEFENSOR
DEL PUEBLO. (Nimero de expediente del Congreso 261/000007 y numero de expediente del
Senado 781/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Tal y como habiamos quedado en la reunién de la Mesa y Portavoces, y como
habia anunciado al principio de la intervencion de la sesién, pasamos al cuarto punto del orden del dia,
que seria el segundo bloque, para que luego haya una intervencién conjunta, aunque algun grupo ha
manifestado ya la intenciéon de que sean dos portavoces quienes intervengan en el turno siguiente.

Senora Defensora, tiene la palabra para informar sobre el cuarto punto del orden del dia.
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La sefiora DEFENSORA DEL PUEBLO (Becerril Bustamante): Procedo a informarles, de manera
también algo resumida, sobre el informe ultimo elaborado por la institucion del Defensor sobre
participaciones preferentes, actuaciones y propuestas del Defensor del Pueblo. Esta es una materia que
sé que a sus seforias les ocupa y les interesa muy especialmente, la han tratado y se han ocupado de
ella, y voy a dar alguna informacion sobre lo que desde la institucién se ha hecho, cuales han sido las
recomendaciones efectuadas y las respuestas a estas recomendaciones a las administraciones. Tengo
entendido que mafana la presidenta de la Comisién Nacional del Mercado de Valores va a comparecer en
esta casa y estoy segura de que le haran ustedes las preguntas pertinentes y que ella podra responder a
Sus preocupaciones y a sus inquietudes con total conocimiento de la materia, como es natural.

Las participaciones preferentes —este es el trabajo que esta a su disposicion, ha sido entregado a esta
casa, pero si ustedes quieren se les hace llegar o se les da ahora al finalizar— son un producto financiero
que ha sido objeto de investigacion y de seguimiento por parte de la institucion a partir del afio 2011, afo
en que se reciben quejas —algunas antes pero fundamentalmente en 2011— de propietarios o tenedores
de estos productos financieros, compradores de estos productos. Y se inicia la primera investigacion en el
afno 2012 ante la Secretaria de Estado de Economia y ante la CNMV. A fecha de hoy, de ayer o anteayer,
tenemos aproximadamente 1.764 quejas. Si comparamos con el volumen de personas que tienen estos
productos son pocas, pero es que hay una gran diversidad de tenedores de estos productos: personas que
han acudido a través de un abogado; personas que han acudido directamente a la entidad bancaria;
personas que tienen otros procedimientos que no son los del Defensor. Ahora, es cierto que estas personas
que acuden al Defensor son personas que tienen escasas probabilidades de tener otro medio; no pueden
o no desean ir a una abogado; carecen de los medios; carecen de informacion; son en su mayoria personas
de edad no acostumbradas a adquirir productos financieros, a no moverse en medios financieros tan
complejos y tan sofisticados como son hoy dia y que han tenido una muy, muy, muy insuficiente informacion
o casi no informacion. Este es el perfil de estas personas que llegan al Defensor del Pueblo.

¢ Como se han comercializado estos productos? Estos productos, como seguro que ustedes ya saben,
pero tengo que reiterarlo porque es asi, se han comercializado por las entidades bancarias en la mayoria
de los casos como productos a plazo fijo y, sin embargo, eran unos productos, segun dicen la Comision
Nacional del Mercado de Valores y la directiva europea correspondiente, legales —existen en Europa—
pero de riesgo elevado, que no tienen fondo de garantia que los cubra, que no tienen plazo de vencimiento,
que cuando se quieren vender la entidad tiene que hacerlo en un mercado secundario y que cuando la
entidad tiene dificultades econdémicas o entra en crisis son los penultimos en cobrar, todos los acreedores
pasan por delante: los ultimos serian las personas que tienen preferentes y, después, los accionistas,
como es natural, de la entidad.

¢ Qué dice la directiva europea y su traslacion a la legislacién espafola? Dice que son productos
complejos; que no son indicados para minoristas; que antes que venderse deben comprobarse mediante
dos test, uno de conveniencia y otro de idoneidad —este es un elemento a subrayar—, que esa persona
reune las condiciones y el perfil —lo que describe muy bien—, es decir, que tenga otros productos; que
tenga una actividad suficiente en el campo de las finanzas; que haya dicho que conoce los riesgos; que
no tenga necesidad inmediata de sacarlos; que pueda esperar un medio o largo plazo, etcétera. Y, al
mismo tiempo, la directiva europea da el maximo nivel de proteccion a los clientes minoristas. Esto no
debemos perderlo de vista: ya hay una vigilancia normativa de la Union Europea para proteger de posibles
abusos, fraudes o equivocos a los clientes minoristas. Estas son las circunstancias en las que se ha
producido esto que, como digo, era legal, empieza afos atras y en afios de bonanza tenedores de
preferentes reciben su remuneracién, quedan mediana o plenamente satisfechos, pero cuando empiezan
las dificultades —en algunos bancos pero sobre todo en las cajas de ahorros— estos productos se hunden
y las personas mas desconocedoras, alarmadas por lo que oyen, acuden a la sucursal bancaria y a la
persona que les ha vendido el producto y se quedan hundidas, mas todavia, cuando les dicen: Esto no se
puede retirar; esto ahora no se lo puede usted llevar; esto no era a plazo fijo; esta usted equivocado,
etcétera.

¢ Cual ha sido la respuesta del sistema? La CNMV, por los documentos que nos ha enviado a preguntas
nuestras, advirtio en el afio 2008 a las entidades financieras del riesgo de estos productos —en 2008—
pero la mayoria de las entidades no hicieron caso. Es decir, la CNMV actud, hay que decir la verdad, pero
la mayoria de las entidades no reaccionaron y siguieron vendiendo estos productos.

¢ Qué hizo el Defensor? Iniciar, a finales de 2011 y casi todo el afio 2012, el informe, el estudio, las
conversaciones, las recomendaciones al Banco de Espafia, a la CNMV, al Ministerio de Economia,
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etcétera, y en marzo de 2013, y aqui viene recogido, a estas administraciones se les hacen dos tipos de
recomendaciones. Unas medidas preventivas, que como se imaginan ustedes todas versan sobre la
informacion: No se puede hacer esto; hay que informar antes; hay que enviar una circular antes; las
personas que venden esto en las sucursales deben saber qué es lo que estan vendiendo, porque una de
las cosas curiosas es que hay personas, empleados, que no sabian de la complejidad de este producto.
Son una serie de medidas preventivas que estan aqui, pero casi todas consisten en informacién correcta.
Y unas medidas paliativas, que son ahora las mas acuciantes, porque son las que pueden dar suficiente
satisfaccion o no a los tenedores de sus productos: arbitraje universal. Todo aquel que quiera y que tenga
ese producto puede acudir a un arbitraje y el 6rgano que canaliza ese arbitraje tiene que ser un érgano
independiente, porque si es un 6rgano que depende de la entidad bancaria correspondiente va a jugar a
favor de la entidad bancaria. Esas son las dos grandes recomendaciones, muy detalladas, aqui se
contienen, pero ustedes ya lo comprenden perfectamente.

¢ Qué nos responde el Ministerio de Economia a esto ultimo, a nuestras ultimas actuaciones? Lo traigo
porque la ultima informacién del Ministerio de Economia es muy reciente: nos responde el viernes de la
semana pasada, dia 24. Nosotros efectuamos unas preguntas al Ministerio de Economia para que nos
dijera cuales eran los criterios establecidos, si eran criterios acumulativos o alternativos, marcados para
decidir qué personas reunen y cuales no reunen las condiciones para la negociacion y para el arbitraje.
También le preguntabamos por qué habia una cuantia limite para el arbitraje —el criterio son las personas
que habian suscrito productos por valor de 10.000 euros—, por qué la cantidad de 10.000 euros, y
formulabamos algunas otras preguntas. Nos contesté el dia 24 —que, segun mis calculos, fue el viernes
pasado— que, segun lo acordado en la Comisién de seguimiento de instrumentos hibridos, no es necesario
cumplirlos todos, ni siquiera un niumero determinado de criterios para poder acceder a la posibilidad de
arbitraje, es decir que los criterios que establece —que son unos cuantos— son alternativos, no hay que
reunir tres o cuatro criterios para poder acudir al arbitraje sino tan solo alguno. Algunos de ellos son, por
ejemplo, conveniencia incorrecta, ausencia de procedimiento para recabar datos del cliente, evaluacion
de idoneidad incorrecta, o reconocimiento por parte de la entidad de haber recomendado el producto sin
realizar valoracion suficiente. El ministerio nos dice que no hace falta tener todos esos requisitos sino que
son requisitos alternativos.

En segundo lugar, deciamos que nos parece que algunos de los criterios son restrictivos y
preguntabamos por qué son restrictivos. Y nos contestan que son criterios basicos —y esto lo subrayo
porque a ustedes les interesa a efectos de la comparecencia de la presidenta— con el fin de que los
tenedores de estos productos queden adecuadamente compensados del perjuicio econémico soportado.
El concepto adecuadamente es interpretable pero eso es lo que dice, que queden adecuadamente
compensados del perjuicio econdémico soportado. Nos dicen también que para ellos la falta de informacion
y la informacién incorrecta es un elemento fundamental para proceder al acuerdo con esta persona, al
arbitraje, etcétera. También consideran fundamental que se analice por este procedimiento de arbitraje
cual es el patrimonio del inversor, si es que lo tiene, y donde lo tiene, porque te puede dar un perfil de la
persona.

Y por ultimo a nuestra pregunta de por qué lo basaba en aquellas personas que tenian hasta 10.000
euros invertidos, nos dice que estas personas tendran una atencion preferente, lo que no impide que los
titulares de una inversion superior puedan acceder también el arbitraje. Esta via de acceso preferente o
prioritario al arbitraje beneficia a mas de 115.000 afectados, es decir a un 61% del total de los tenedores
de participaciones. Estos son los datos ultimos que, a instancia nuestra, nos hace llegar la Comision
Nacional del Mercado de Valores. Por supuesto, la via jurisdiccional ordinaria esta abierta. ; Qué nos cabe
hacer a nosotros ahora? Estar muy atentos al proceso de arbitraje y ver lo que pasa por arbitraje y lo que
queda fuera de él, y dentro de lo que pasa por el arbitraje ver cual es la soluciéon dada, si a los propietarios
o tenedores y a las instituciones independientes, que ven estas cosas con la maxima objetividad, nos
parece que son razonablemente satisfechas; quiza no perfectamente, pero si razonable o suficientemente
satisfechas. Este es el trabajo que estamos haciendo. Habra personas que se dirijan a nosotros diciéndonos
que han pasado por el arbitraje y cudl es la solucidon que les han dado para que la valoremos; asi lo
haremos, es nuestra obligacion y estamos en ello.

Esta es la situacion. Como les decia, la presidenta comparece mafana y ella, con mas conocimiento
desde luego, les puede dar a ustedes toda clase de detalles. Fundamentalmente el area que dirige el
adjunto primero, en la que le ayuda su jefe de area —que hoy nos acompafia—, ha hecho un trabajo bien
hecho gracias al cual hemos puesto sobre la mesa un tema que preocupa a decenas de miles de familias,
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y hemos llamado la atencion, que es una de las cosas que tenemos que hacer, en beneficio de aquellas
personas que no tenian ofro instrumento, de personas con unos conocimientos inferiores y con mas
dificultades de acceder a la justicia por su formacién. Estamos en ello, no vamos a dejar este asunto sino
que lo vamos a seguir con mucho interés y nos parece que el arbitraje tiene que ser independiente y dar
satisfaccion al mayor nimero de personas que razonablemente deben recuperar la inversion. Ahi habra
personas que se vea que sabian lo que compraban, pero esa comisién de expertos y ese arbitraje van a
permitir discernir aquellas personas que han perdido porque han optado por un producto que sabian que
era de riesgo, de aquellas otras que ingenuamente, sin la informacién o con engafio, han optado por un
producto creyendo que optaban por algo seguro que iba a salvaguardar sus ahorros de un tiempo largo o
de toda la vida. Esta es la informacién que les quiero dar y quedo a su disposicion para contestarles.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos directamente al turno de intervenciones de los grupos. ¢ Esta en la
sala algun representante del Grupo Mixto? (Pausa.) Tiene la palabra, sefior Yanguas.

El sefior YANGUAS FERNANDEZ: En primer lugar, debo pedir disculpas por haber llegado tarde pero,
dada la idiosincrasia que tiene el Grupo Mixto en el Senado, temporalmente vamos cambiando la
portavocia, y hoy martes teniamos reunién de Mesa y Portavoces en el Senado. Por ese y no por otro
motivo he llegado un poco tarde.

He podido leer los informes sobre el mecanismo nacional de prevencion de la tortura; no he podido
escucharle a usted contarnoslo, pero si que le he oido leer el interesante informe sobre las preferentes.
Respecto a los informes sobre el mecanismo nacional de prevencién de la tortura querria destacar varias
cosas. Primero, la profusién de detalles que hay en ellos, lo que trasluce que hay muchisimo trabajo
invertido en esos informes. También quiero destacar que apoyamos la propuesta de que, una vez hecha
la primera visita, mas adelante se vuelva para comprobar si las recomendaciones se han implementado o
no; eso también es importante. En cuanto a las visitas multidisciplinares —que también he podido leer—y
la colaboracion en ellas de expertos en otras materias y de reconocido prestigio, entiendo que son
fundamentales. También quiero destacar que muchas de las recomendaciones que se han hecho —o es
lo que me ha parecido a mi— iban en el sentido de implementar camaras de videovigilancia para evitar
posibles episodios de torturas. La mia va a ser una intervencién muy breve pero queria hacerle una
pregunta a ver si me la puede contestar después. ¢ Cree usted que estas restricciones presupuestarias
que esta habiendo estan haciendo mella en estos centros de detencion, en los CIE o en cualquier centro
de privacion de libertad, ya sea de corta o larga duraciéon? Si me lo puede responder. Todavia queria decir
una cosa mas. Provengo de la Comunidad Foral de Navarra y he visto en el ultimo informe que en Navarra
no se han recibido denuncias por presuntos malos tratos de la Policia foral en 2012, de lo cual me
congratulo, y felicito por hacer bien su trabajo a este cuerpo de seguridad el Estado, en este caso de
seguridad foral del Estado, y por ende también al Gobierno de Navarra, que ostenta la representacion de
ese cuerpo. También hemos visto algunas pequenas incidencias en Olite, en Estella o en la Policia local
de Tafalla.

En segundo lugar, en el tema de las preferentes también le quiero felicitar por el trabajo realizado
porque desde luego se trata de un informe facil de leer, agil, con contenido y del que rapidamente se
pueden extractar conclusiones, ademas de las recomendaciones correspondientes que usted hoy nos ha
hecho aqui. Podia haber hecho un informe estilo tocho infumable, entre comillas, pero ha optado por algo
mucho mas agil y en el que prima el criterio de la practicidad. Desde mi punto de vista, lo que aqui hay
que hacer —y usted lo ha venido diciendo en lo que he podido escucharle— es defender al débil, a la
persona que no sabia dénde metia su dinero en una situacion tan flagrante como esta, que yo no voy a
entrar a describir porque usted la ha descrito perfectamente. Lo que parece que ha ocurrido, o es lo que
a mi me da la impresion, es que las entidades de crédito en muchos casos han intentado convertir estos
depodsitos de personas que no computan como fondos propios en preferentes que si computan como
fondos propios, para cumplir algunos objetivos como los de Basilea Il o algunos otros. Eso no se lo he
escuchado a usted, pero a mi me da la impresion de que ha podido también venir por ahi, porque las
entidades de crédito se tenian que financiar y los depdsitos se computan de una manera y las preferentes
igual de otra. No sé si estoy en lo cierto, por eso me gustaria que no los lo aclarara, pero es la sensacion
que a mi me da. Hay entidades bancarias, usted también lo ha dicho —esta en el informe—, que han dado
satisfaccion a las personas que tenian preferentes, pero otras, en algunos casos coinciden con las que
fueron intervenidas, no han dado todavia soluciones. Desde luego, estoy de acuerdo con las conclusiones
que usted saca en este informe y también con las recomendaciones. Le pido —en este caso la animo,
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porque usted ya lo ha dicho— que siga y persiga ese arbitraje porque en la calle hoy mismo y otros dias
nos lo estdn demandando los ciudadanos. Como digo, que siga y persiga el tema hasta que los bancos y
los poderes publicos que estamos aqui hoy representados den satisfaccion a todos los afectados y al final
se cumpla aquel derecho de la justicia que es dar a cada uno lo suyo, que se cumpla eso con las personas
que han contratado preferentes sin haber querido contratar este tipo de productos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia no hay ningun
representante en la sala. Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, el sefior Boya
tiene la palabra.

El sefior BOYA ALOS: Quiero agradecer también a la Defensora y al sefior Fernandez Marugan su
presencia hoy aqui, junto con los miembros que les acompafan en la mesa.

Después de la lectura y de la informacién que nos ha trasladado la Defensora en su intervencion, creo
que los informes son mas que oportunos y abren un ambito de trabajo considerable para la Defensora y
para los que estamos en esta Comision. Por tanto, creo que debemos prestarles mucha atencién y quiero
sumarme, con antelacidon a mi intervencion, a lo que apuntaba el portavoz del Grupo Mixto sobre la
necesidad de seguir muy atentos a la evolucién de sus recomendaciones, porque algunas de ellas —y
sefalaré algunas que me parecen importantes— merecen toda nuestra atencién, ya que es evidente que
hay situaciones que deben cambiar respecto al trato que merecen en este momento personas que estan
privadas de libertad. Quisiera sefialar de entrada las dos recomendaciones que usted hace porque
corresponden directamente a las modificaciones del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
y me parece que es muy oportuno. La primera —la ha explicado usted— respecto al abuso que se puede
producir con aquellas personas que no son funcionarios, pero que tienen contacto con menores. A mi me
parece de una urgencia absoluta el hecho de proceder a esta reforma. También sobre el tema de la
asistencia juridica y el que es un derecho inapelable y tampoco nos podemos demorar en hacer estas
modificaciones.

Hay una serie de recomendaciones importantes, algunas sobre la falta de estadisticas informaticas
sobre las quejas relativas al comportamiento policial o de la autoridad, y otra que hemos tenido en estos
ultimos meses, que creo que no ha mencionado en su intervencién pero que yo voy a hacerlo porque me
parece importante, que es el tema de los indultos. Usted hace una recomendacién en este aspecto que
me parece muy importante, porque depende de como se conceden determinados indultos a gentes que
han ejercido o que han tenido acusaciones de torturas. De alguna forma estos indultos estan rompiendo
absolutamente un principio fundamental, que es el de la necesidad de cumplir con la legislacién vigente.
El indulto rompe este principio y hace un dafio muy grave al sistema. Por tanto, me parece que vale la
pena remarcar esta cuestion.

Me quiero referir también muy especialmente a lo que se conocié como los guantanamos espanoles,
es decir, los CIE, sobre los que en un momento determinado, en 2010 y 2011, tuvimos unos debates muy
apasionados y que ahora parece que han quedado en las catacumbas. Nadie habla de ellos pero, en
realidad, y atendiendo a su informe, lo que sabemos hoy es que en 2013 hemos avanzado muy poco.
Recuerdo algunas intervenciones del ministro cuando decia que tenian ya el reglamento practicamente a
punto de que saliera a la luz, etcétera. Hoy sabemos que no tenemos reglamento, pero conocemos
algunas cifras a partir de su informe que son realmente preocupantes. Sabemos que un 52% de los
extranjeros no son repatriados, es decir, que son personas que entran en los CIE y que, en su mayor
parte, a los sesenta dias deben retomar su normalidad porque deben abandonar el CIE; eso si, muchos
de ellos seguramente con experiencias muy poco gratificantes, habiendo vivido, como digo, una experiencia
que en muchos casos, si uno lee algunos testimonios de personas que la han explicado se da cuenta de
que es realmente aterradora. En su informe habla con mucho detalle de los problemas que hay en los CIE,
entre otros, la convivencia de personas que Unicamente tienen una situacion irregular con personas que
son delincuentes y que estan pendientes de un juicio. Por tanto, uno puede facilmente imaginarse la
situacion que estan viviendo estas personas en estos ambitos, en estos sitios de reclusion. Creo que esta
no es una cuestion menor y que deberiamos abordarla en profundidad, porque la pregunta que se me
ocurre cuando veo las cifras es si realmente estos CIE son necesarios. Si estamos diciendo que nuestra
capacidad de expatriacién de estas personas, es decir, de devolver estas personas a sus lugares de
origen es tan baja, me parece que deberiamos reflexionar sobre la necesidad o no de estos centros de
internamiento o al menos deberiamos repensarlos para la gestion de este tipo de problema fuera mas
humano y no tuviéramos que enfrentarnos a informes como este y a la necesidad de actuar sobre
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elementos esenciales que en este momento estédn poniendo en cuestién la dignidad de las personas que
estan en estos CIE. Quiero felicitarles también porque me he tomado el trabajo de contrastar su informe
con otros informes —hay varios, pero lo he hecho especialmente con el del Comité Espafol de Ayuda al
Refugiado— y la verdad es que son calcados, es decir, las recomendaciones que hace el CEAR coinciden
practicamente al cien por cien con sus recomendaciones. Por tanto, me parece —y hay que decirlo— que
su trabajo es muy loable y que responde perfectamente a lo que se espera de la institucion. He dicho
antes, y quiero insistir en ello, que es cierto que algunas de las recomendaciones que ustedes han hecho
ya han tenido el rechazo de la propia Direccion General de Policia; lo he visto en algunos de los apuntes
que hacen. Por tanto, tendremos que estar muy atentos para ver cudles son enmendadas y encuentran
solucion. Me gustaria saber, sefiora Defensora, en relacion con otros paises en qué situacion nos
encontramos respecto a los temas de tortura. Si no lo han hecho, querria saber si pueden hacerlo. Ya sé
que la complejidad de una comparativa como esta es evidente, pero creo que es necesario saber si en
este ambito avanzamos adecuadamente, por decirlo de alguna manera. Y, por ultimo, quisiera hacer
también una mencion sobre los centros penitenciarios, hacerla de una forma breve. Su informe es muy
detallado, pero hay una cifra que me ha preocupado, mas alla de los incumplimientos, que ahora no
reiteraré porque usted ya los ha mencionado. Fijese en sus cifras, de los noventa y ocho fallecidos que
hubo en las cérceles espafiolas en el aio 2012, treinta y una de estas muertes son por suicidios. Usted
recomienda en su informe también de una forma muy clara la necesidad de mejorar no solo las cuestiones
fisicas o los elementos de riesgo que puede encontrar una persona en estas condiciones, sino ademas las
atenciones psicoldgicas, las atenciones médicas. Es decir, de alguna forma vemos en su informe que
tenemos unas carceles que siguen siendo espacios absolutamente deshumanizados, donde un tercio de
las personas que pierden la vida lo hacen porque optan por el suicidio. Uno puede imaginar las situaciones
personales que se viven detras de una decision como ésta, pero me parece importante ponerlo de relieve
para ver si en el proximo informe pueden profundizar respecto a esta cuestion y ver por qué se produce
esta cifra que a mi me parece ciertamente muy elevada.

Quiero agradecerle también el informe de las preferentes. Como ha dicho el anterior portavoz, afectan
a 700.000 o un millén de familias, los numeros estan ahi, y me parece una cantidad muy importante de
personas que han sido vilmente estafadas por la codicia de unos bancos que realmente no han estado a
la altura. Usted ha planteado unas medidas que me parecen correctas. Siendo lego en la materia, me
parece que es verdad que algunos bancos han empezado a dar satisfaccion a sus clientes de una forma
rapida, algunos lo han hecho, lo cual yo creo que es bueno también ponerlo en evidencia, otros estan en
ello y otros, al menos desde mi punto de vista, me parece que sera muy dificil que puedan dar respuesta
a las personas que han atropellado con este invento de las preferentes. En todo caso, acabo diciéndole
gue necesitamos la atencion de la Defensora del Pueblo sobre esta cuestion para ver cémo evoluciona y
para poder seguir de una forma muy precisa las necesidades y los requerimientos de las personas que
tendran mas dificultades para poder recuperar sus ahorros.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Sefior presidente, intervengo rapidamente porque los vuelos no suelen
esperar y tengo que salir volando.

Primero, simplemente quiero agradecer la comparecencia de la Defensora del Pueblo, sobre todo por
su afan pedagdgico y por su afan por el detalle —me parece que en su trabajo esto es muy importante—,
y reiterarle también la felicitacién que tuvimos oportunidad de hacerle en la sesién plenaria del Senado por
el hecho de traer los informes cuando hay que traerlos; en eso usted dio su palabra, la esta cumpliendo y
hay que felicitarla.

En cuanto a la tortura, el senador Boya ya me ha pisado una de mis lineas de trabajo, que era el tema
de los indultos; por lo tanto, no me voy a repetir. Estamos de acuerdo con todo lo dicho sobre los periodos
de incomunicacioén porque son una modalidad excepcional de detencion preventiva y como tal modalidad
excepcional de detencién debe tener modalidades excepcionales de control para que no sucedan cosas
que no deben de suceder, porque evidentemente es inaceptable que haya un solo caso de tortura en un
Estado de derecho, pero es igual de inaceptable que alguien aproveche la oportunidad de decir que ha
habido torturas si no las ha habido. La unica manera de evitarlo es controlandolo absolutamente, teniendo
claro desde el minuto cero todo el recorrido que puede hacer un detenido hasta que es puesto no solamente
en manos del juez sino en la institucidn penitenciaria y después, tal y como usted dice. También estan las
medidas, sobre todo las que se refieren a los sistemas de videovigilancia y de control sonoros. Aqui en el
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punto 14 hace una referencia y ha hablado de algunos cuerpos. Yo felicito a los Mossos d’Esquadra por
la mencién que hace aqui. Luego hace una mencién a que no cumplen lo que se dijo. Creo que este punto,
teniendo la importancia que tiene, por lo menos desde mi punto de vista, deberia estar desarrollado mas
en el detalle y ver exactamente quién lo ha hecho y quién no lo ha hecho, porque parte de la funcién de
estos informes, sefiora Defensora, es sacar los colores a quien no lo hace. Ya que tiene muy pocos
sistemas para poder conseguir sus objetivos, por los menos que sepamos claramente cémo se esta
cumpliendo, cémo no y quién lo esta haciendo y quién no. Que esté la comisaria y las policias locales de
Bilbao, lo puedo entender porque Bilbao tiene una policia local practicamente integral y muy bien
desarrollada, pero que esté la de Tafalla... Alguna razén habra, pero es mas dificil que las policias locales
de ambito local mas pequefio cumplan este tipo de cuestiones.

También me gustaria referirme a dos cosas mas; también se lo pedi en la sesién del Pleno del Senado.
Hay algunos datos que son extraordinarios, en una tabla aparecen datos que llaman la atencién. Por
ejemplo, si nos ponemos a hablar de las diligencias previas incoadas por el ministerio fiscal, resulta curioso
que, de calle, la que se lleva el récord sea Huelva. Le pediria que cuando existen estas tablas y hay datos
que se salen de la normalidad, no digo escandalosamente sino tanto como en este caso —porque estamos
hablando de que el siguiente, Cordoba, tiene cuarenta y cinco casos, pero es que Huelva tiene setenta y
tres—, se intentara indagar y se nos pudiera explicar por qué se dan estos picos, porque muchas veces son
cuestiones circunstanciales o simplemente cambios de sistema. Si es asi, estaria bien decirlo porque
evidentemente llama la atencion. Y, por otro lado —aunque no sé si voy a poder quedarme hasta la
respuesta—, me gustaria saber qué relacion tiene la Defensoria del Pueblo con otro tipo de organizaciones
no gubernamentales que estan en este mundo de la tortura, la Organizacion Mundial contra la Tortura,
Amnistia Internacional o el Observatorio de Derechos Humanos, etcétera; qué tipo de relaciones tienen, si
las tienen, si se intercambian informacién, si no; me parece que es importante.

En cuanto alo de las preferentes, lo resume usted en el titulo del apartado 8.4, cuando dice: productos
para profesionales en manos de consumidores. A lo que yo afiadiria: productos para profesionales en
manos de consumidores confiados. El informe me parece muy interesante, pero visto lo que sucedio la
semana pasada, en que el movimiento de los profesionales y las instituciones ha vuelto a reducir el 50%
el valor de las preferentes de todos aquellos que no lo hacian con esa intencién, me parece que es
significativo. En el punto 5.3 hace una relacion de aquellas entidades financieras que han emitido
preferentes y en el nimero en que lo han hecho. Yo vuelvo a pedir lo mismo, creo que esa informacion se
deberia detallar un poco mas, no ya por entidades, sino incluso yendo un poco mas al fondo, porque no
todas las entidades han vendido preferentes con la misma intensidad en todas sus sucursales o en todas
sus areas. Yo creo que aqui volvemos otra vez a lo mismo; hay que sacar los colores al que lo ha hecho
mal y hay que sacar los colores blancos al que lo esta haciendo bien. Ahi vuelvo otra vez a lo que ha
comentado el sefior Boya sobre quién lo ha hecho bien, quién esta verdaderamente haciéndose cargo de
ello; aquellas personas que lo hicieron de buena voluntad, porque dentro de todo este mundo de las
preferentes hay quien dice voy a sacar dinero y si, me sale mal, también reclamo. Yo creo que a quien lo
ha hecho con buena voluntad hay que premiarselo. Seria importante tener una informacion un poco mas
detallada, porque usted la tiene, no tengo ninguna duda ya que todo esto ha pasado practicamente por
SUS manos.

Quiero darle las gracias por el informe y espero su respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unio, tiene la palabra
el sefior Guillaumes.

El sefior GUILLAUMES | RAFOLS: Defensora, en primer lugar, muchas gracias por su presencia, por
sus informes y por el cambio de estilo de los mismos. Me atrevo a decir que sustituir la prolijidad por la
enjundia es una sustancial mejora, por la que no puedo dejar de felicitarle. Quiero saludar también al
adjunto y al resto del personal de la defensoria.

Mi intervencion es de las que no genera titulares porque basicamente consiste en subrayados. No
habra, de hecho, ninguna pregunta, si algin compromiso y alguna felicitacion. En primer lugar, me gustaria
destacar que en el caso de Catalufia las demandas y las anotaciones que se hicieron sobre lo que estaba
mal estan solucionadas. Ustedes lo saben por su sistema, como ha subrayado el miembro del Grupo
Mixto, de ir, volver y comprobar. Hay una lista —me apresuro a decir que es mérito especialmente de
nuestro grupo ya que afecta a varias administraciones, algunas de las cuales eran socialistas y que
igualmente lo han solucionado—, que corresponderia a la parte de compromiso, que he intentado hacer
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con cierto éxito, pero que me gustaria leer como compromiso orientado hacia el afio que viene sobre las
recomendaciones que nos dicen que tenemos que hacer en comisarias y prisiones catalanas. Nos dicen
que en las comisarias de Sabadell y Hospitalet los agentes acceden con armas a las areas de seguridad,
que los Mossos d’Esquadra no dan mantas limpias a los detenidos, que en el centro penitenciario de
Barcelona las internas con patologias psiquiatricas distintas no estan en celdas distintas y que en el
mismo lugar no se aplica ningun programa de riesgo de suicidio. He querido leerlo para dar cierta
solemnidad a este compromiso de manera que el afio que viene o vengo aqui diciendo que se ha arreglado
0, con mucha razoén, me lo podran echar en cara.

Respecto de los centros de internamiento, hay que decir que es una situacién kafkiana casi en el
sentido literal de la palabra, al menos normativamente. Esto esta regulado por una orden ministerial que
emana de una ley organica derogada desde hace doce afios. No dependen de un reglamento, dependen
de una orden ministerial, y el reglamento que tendrian que tener, que derivaria de la Ley de Extranjeria,
ha salido en todas las intervenciones, es como el Yeti, que todo el mundo habla de él, pero, de hecho,
nadie lo ha visto. Aqui han subrayado una serie de cuestiones que yo resumiria que en esas cosas se nota
si se es una democracia. En un centro de internamiento se puede limitar la libertad ambulatoria de las
personas, pero no hay motivo para limitar ningun otro derecho. Esto se tiene que garantizar mediante un
reglamento.

Las medidas que usted propone nos parecen absolutamente adecuadas. Nos gustaria subrayar
algunas porque las hacemos nuestras, y mas que esto, que es un trabajo relativamente facil, nos
comprometemos a intentar generar un cierto consenso a su alrededor porque creo que es de sentido
comun. Los CIE a veces no tienen servicio médico por las tardes o las noches, y la asistencia médica
I6gicamente tendria que ser permanente; los historiales médicos no son completos —concretamente, en
el de Barcelona no existe ningun registro de las demandas médicas—: falta la notificacion del momento
en que van a ser expulsados, como usted misma ha subrayado en su informe. Estamos hablando, con
perdon de la expresion, del chocolate del loro, es decir, de cumplir estas cosas —aparte de que
humanamente puede ser muy importante que no te cojan cuando llegas a cualquier lugar y que sepas que
se te esta expulsando la noche anterior; es muy humano—, estamos hablando de medidas de sentido
comun y que ademas no tienen gasto especifico. Nosotros insistiiamos muchisimo en este tipo de
medidas y en que, por favor, el reglamento dejara de ser el Yeti y que efectivamente existiera. De la orden
ministerial antigua me gustaria leer un parrafo muy corto de la parte dispositiva porque le sorprendera.
Dice lo siguiente: La precaria situacion que hasta ahora venian prestando los centros de internamiento de
extranjeros, carentes de una normativa que desarrollan las previsiones legales, ha sido puesta de
manifiesto en distintas ocasiones por el Defensor del Pueblo en informes que han subrayado la necesidad
acuciante de regular aspectos tan importantes como la creacién de un estatuto juridico de los extranjeros
sometidos a dicha medida cautelar de la limitacion de competencias, el adecuado control judicial sobre los
ingresos autorizados y la articulacion de mecanismos que permitan resolver las peticiones y quejas de
tales extranjeros; 22 de febrero de 1999. Esto lo podrian haber dicho ayer porque es algo que no podemos
permitir de ninguna de las maneras. La problematica creo que no ha cambiado en absoluto.

Voy a ser muy breve en el tema de las preferentes. La brevedad no es falta de interés, sino todo lo
contrario, estamos al cien por cien de acuerdo con sus propuestas. No nos vamos a limitar a manifestar
este acuerdo ni a defenderlas porque eso es muy facil, sino que vamos a intentar generar un cierto
consenso alrededor de las mismas. Hay muchos dramas en la crisis actual, uno es el de la hipotecas que,
por su volumen, es un problema social grave, muy grave, pero mas o menos la gente sabia lo que era una
hipoteca; en el tema de las preferentes hay un elemento afiadido, y es que esta gente ha sido —para usar
un lenguaje parlamentario voy a moderar el adjetivo— engafada. Creo que este es un afiadido que se
tiene que tener presente sin, repito, por ello deslegitimar los otros problemas existentes, pero aqui hay un
afiadido importante. Esta gente ha sido engafiada y los que se las han vendido creo que tendrian que salir
contentos si solo tuvieran que devolver lo que han recibido de las preferentes. Tendrian que felicitarse de
que no tuviera mas consecuencias que esas. Creo que se ha entendido. Cogemos estos compromisos,
algunos muy concretos, otros simplemente peticiones, como el tema del reglamento, y otros mas genéricos
de dar apoyo y soporte al tema de sus propuestas de las preferentes.

Muchas gracias, de nuevo, Defensora, sefior Marugan y sefiores de la defensoria.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Socialista ha comunicado a la Presidencia que desea
compartir el tiempo de su intervencién entre la sefiora Seara y el sefior Burgos.
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Tiene la palabra la sefiora Seara.

La sefiora SEARA SOBRADO: Quiero y debo empezar esta intervencion dando las gracias, como no
podia ser de otra forma, a la institucion que usted representa, a toda la mesa en la que en este momento
esta representada toda la institucion del Defensor del Pueblo: sefior Marugan, sefora Becerril y otras
personas que les acompanan. Quiero dar las gracias porque realmente se presentan tres informes claros,
precisos y muy oportunos, como ya se ha dicho aqui en este debate.

Entendemos que hablar de tortura nunca debe ser un tema tabu, ni aqui ni en cualquier otra institucién
de un pais democratico como el nuestro. Sobre la tortura debe arrojarse siempre un manto de transparencia
y debe caer todo el peso de la ley, porque las personas privadas de libertad conservan unos derechos que,
bajo ninguna circunstancia, deben verse menoscabados. Usted lo ha explicado, cuando la Asamblea de
Naciones Unidas adopté en 2002 el Protocolo facultativo de la convencion destinada a prevenir la tortura
mediante un sistema de visitas periddicas a los diferentes lugares de privaciéon de libertad, no solo se
estaba reforzando la convencion y lo que esto significaba sino que ademas se estaba dando un paso de
gigante respecto al papel que jugarian los Estados miembros. Tal y como se dice en los informes, aunque
estas visitas tenian precedentes —la de la Cruz Roja o la del propio Consejo de Europa—, la novedad del
protocolo radica en la creacion de una nueva estructura; una nueva estructura con dos caras, una
internacional a través del subcomité para la prevencion de la tortura de Naciones Unidas, y luego estos
oérganos complementarios de cada pais, que es el mecanismo nacional de prevencién de la tortura sobre
el que hoy hablamos. En Espana el protocolo entré en vigor en 2006 y fue a partir de ese momento cuando
desde el Gobierno se empez6 un periodo de reflexion y consultas sobre cual seria la forma mas idonea
para establecer este mecanismo, y creemos que acertadamente se opto6 por el Defensor del Pueblo. Pero
en nuestro pais ya antes, en el Plan de derechos humanos, en la medida 84, aprobado por el anterior
Gobierno, se habia contemplado la creacién de un mecanismo nacional de prevencion de la tortura. Creo
que es justo reivindicar hoy en esta Comisién este plan, un plan al que desde el Partido Socialista
esperamos que se dé continuidad traducida en objetivos concretos, con control parlamentario y con
posibilidad de ser evaluado. Ademas, antes de la entrada en vigor del mecanismo, se fueron adoptando
diversas medidas impulsadas muchas de ellas por el Ministerio del Interior con unos objetivos comunes
de prevenir y reparar la tortura, de penalizarla y perseguirla, y cito algunas de ellas. Por ejemplo, el
refuerzo de los instrumentos de garantia de adecuacién de funcionamiento de los servicios policiales a la
ley y al derecho. Ademas, varias instrucciones que usted conoce sobre los comportamientos exigidos a
los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para garantizar los derechos de personas
detenidas o bajo custodia policial; o aquella sobre el uso de numero de identificacion personal en la
uniformidad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado —sabe que ha habido muchisimas quejas
durante las manifestaciones sobre esta cuestion de la no identificacién del personal—; se modifico ademas
la regulacion de los libros de registro y custodia de detenidos y detenidas para mejorar la informacion y
conocer las incidencias que se producian en el periodo transcurrido entre la detencién de un ciudadano o
ciudadana y su puesta a disposicion judicial o, en su caso, libertad; ademas, una aplicacion informatica,
etcétera. Creo que son mecanismos que ustedes conocen en la institucién que representan.

Ha dicho que desde el inicio de la actividad del mecanismo se realizaron 363 visitas a diferentes
lugares de privacion de libertad. Es cierto que nosotros detectamos que en el primer afo hubo muchas
mas visitas —estaban empezando y, por tanto, se intensificaron las visitas—y en 2011y 2012 descendieron,
aunque es verdad que se visitaron dependencias con distinta tipologia que usted ya ha citado; por ejemplo,
los hospitales psiquiatricos, las residencias sociosanitarias, los centros de primera asistencia y detencion
de extranjeros —por cierto, la Comision Europea ha hecho varias recomendaciones al respecto y otros
comparferos han hecho referencia a ellas—; también se visité la unidad de madres de un centro
penitenciario y ese vuelo de repatriacion de extranjeros al que detalladamente se hace referencia en el
informe.

De las conclusiones mas importantes que extraemos —después de leerlo minuciosamente, se lo
puedo asegurar—, algunas coinciden con sus recomendaciones; en otras no me voy a detener mas
porque ya lo han hecho otras sefiorias en sus recientes exposiciones. Por ejemplo, las que apuntan a
reformas legislativas. Se habla de modificar el articulo 174 del Codigo Penal, que recoge la tipificacion del
delito de tortura o la detencién incomunicada para aumentar las garantias de los detenidos. Se habla
también de facilitar informacion sobre sus derechos en términos comprensibles —no todas las personas
tienen por qué entender el lenguaje juridico y por tanto hay que facilitar a estas personas que entiendan
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lo que se esta diciendo, de lo que se esta hablando y de cuales son sus derechos—, o incluir en el listado
de derechos del articulo 520 de la Lecrim el derecho de los detenidos a solicitar el habeas corpus cuando
sea legalmente procedente. Por eso creemos que, ya que para la reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal el Ministerio de Justicia ha creado un grupo de trabajo, ese grupo de trabajo deberia tener en
cuenta las recomendaciones reflejadas en estos informes.

Respecto a la propuesta del habeas corpus quisiera aprovechar esta ocasion para manifestar la
posicion del Grupo Socialista. Precisamente porque coincidimos con la importancia de la materia, creemos
que su inclusion en el Cadigo Procesal Penal es mas que discutible. Lo digo porque se trata de un
mecanismo de aseguramiento de una garantia fundamental de rango y proyeccién constitucional, por lo
que su regulacion en virtud de una ley organica autbnoma adquiere una dimension simbdlica y una utilidad
practica, sobre todo en cuanto a su facil accesibilidad, que no deberia desdefiarse. Por otra parte,
entendemos que el borrador del Codigo Procesal Penal aborda una regulacion del habeas corpus que
contraviene la doctrina del Tribunal Constitucional. Fijense, es bastante claro que la regulacion que se
hace de la fase de admision, al explicar que el juez o la jueza pueda denegar la incoacion del procedimiento
sin necesidad de oir al privado de libertad, contradice la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
desde hace afios, y ademas de manera reiterada, exige que cuando la decisién sobre la admisién a
tramite no se base en la manifiesta improcedencia formal de la peticion sino en el juicio sobre la ilegalidad
de la privacion de libertad, hay que oir inexcusablemente al peticionario. En el informe de 2010 se
manifiesta la preocupacion por la exposicion mediatica de algunas detenciones policiales. La imagen de
personas esposadas saliendo de sus casas o accediendo a edificios policiales y judiciales constituye un
contenido habitual en muchos informativos, incluso en programas de entretenimiento. Esta situacion
supone el total desconocimiento de las normas que para la practica de la detencidn establece el apartado
1 del articulo 520 de la Lecrim. Las fuerzas policiales no solo no han de alentar este tipo de situaciones
sino que deben impedir que se produzcan ya que constituyen por si mismas tratos degradantes para
muchas personas, personas que después lo tienen complicado a la hora de reparar el dafio en el caso de
que no sean finalmente condenadas. Creo que este es un tema importante.

Por otro lado, queremos manifestar nuestra preocupacién por el aumento de la tensién social que ha
tenido lugar en el ultimo afio y medio como consecuencia de las situaciones de desempleo y vulnerabilidad
social a causa de los recortes de los derechos sociales y del desmantelamiento de los servicios publicos
esenciales. Esto ha provocado movilizaciones y protestas que en ocasiones han sido reprimidas con una
desproporcionada dureza. Coincidiran conmigo en que manifestarse es un derecho y que la ciudadania lo
ejerce en forma de marea blanca sanitaria, de marea verde educativa, de marea naranja, de marea negra
minera, por el derecho a decidir de las mujeres, contra los desahucios de las viviendas, etcétera. Como
quiere. Hablamos de la ciudadania plural y diversa, de parados y paradas, de personas mayores, de
personas jovenes, de personas trabajadoras, hablamos de las calles y de las plazas de nuestro pais. Esto
al Gobierno puede no gustarle —es mas, seguro que no le gusta porque ya nos lo han dicho—, pero nunca
se puede olvidar que se esta ejerciendo un derecho constitucional. No hay seguridad si no es al servicio
de la libertad y no hay libertad efectiva si no hay seguridad. Por eso queremos decirle que algunas
intervenciones policiales ordenadas por el Ministerio del Interior carecen de proporcionalidad —asi lo han
manifestado diferentes organizaciones sociales— y en estos tiempos hace falta mas dialogo y menos
bolas de goma; y no hablo de policias sino de mandos que son los que ordenan las actuaciones.

Finalmente, citaré algunos hechos que nos han preocupado en estos ultimos meses. El derecho
fundamental de reunion esta regulado por una ley del afio 1983 y por la Ley Organica de Proteccion de la
Seguridad Ciudadana del afio 1992. Estas leyes fueron modificadas por el Gobierno Aznar con la Ley
Organica 4/1997, en la que se regula la utilizacién de videocamaras en lugares publicos. Pues esto ha
sido utilizado por la delegada del Gobierno en Madrid para instruir expedientes con sanciones econdémicas
a funcionarios y funcionarias que se concentraron pacificamente frente a sus centros de trabajo para
protestar por los recortes salariales. También en la estacion de Atocha el 25 de septiembre pasado la
actuacion nos parecié desproporcionada. Mi grupo solicité copia de todo el material manejado en la
investigacién, que ya ha concluido, determinando que no habido actuaciones incorrectas. Pero no
podemos saber en qué se basa dicho dictamen ya que nos han contestado que la informacion requerida
no se puede proporcionar por su caracter reservado.
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora Seara, ha consumido todo el tiempo que tiene su grupo y dudo mucho
que llamando a la cuestién esto tenga que ver con el informe de prevencion de la tortura. Termine, por
favor.

La sefiora SEARA SOBRADO: Termino, presidente.

Ha habido méas casos, como en el Paseo de la Castellana, donde una manifestante recibié en el
costado el impacto de un balazo de goma y, a consecuencia del mismo, el Samur tuvo que trasladarla al
hospital de La Princesa, donde estuvo ingresada sesenta dias, cuarenta y cinco en la UVI. Esto me parece
importante, sefior presidente, porque cuando se pregunté al ministro por este incidente, sencillamente
nego la evidencia y dijo que no constaba que se trasladara herido alguno a este hospital. Podria ponerles
muchos mas casos hoy que creo que tienen que ver con este informe.

Mi grupo —y aqui termino— siempre defendera la proporcionalidad en el ejercicio del orden publico y
al Cuerpo Nacional de Policia, institucién que sigue gozando de reconocimiento ciudadano y que no debe
verse empafado por la impericia de mandos y responsables politicos del Ministerio del Interior. Todo esto,
sefora Defensora, creo que era importante que se pusiera de manifiesto en este debate.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Burgos, tiene la palabra. Le recuerdo que el tiempo era compartido. No
obstante, se han acumulado cuatro puntos y habra una flexibilidad, pero, por favor, téngalo en cuenta.

El sefior BURGOS GARCIA: En todo momento, y cuando llamé a la Comisién, he pensado que tenia
diez minutos de intervencion para las preferentes.

El sefior PRESIDENTE: En Mesa y portavoces se acordd —los que estuvieron lo podran confirmar—
que habria un unico turno de portavoces que respetaria el tiempo habitual. En cualquier caso, al acumularse
cuatro puntos, he hablado con los portavoces —y hablé también ayer con la sefiora Seara— y habra una
cierta flexibilidad. Simplemente he dicho que en la primera intervencion la sefiora Seara ha consumido la
totalidad del tiempo que tenia su grupo. Ninguno de los demas portavoces de los grupos parlamentarios
ha excedido el tiempo que teniamos prefijado y que se habia acordado —insisto— por quien tiene que fijar
el orden del dia que es Mesa y portavoces. No obstante, tiene la palabra, sefior Burgos, y le ruego
simplemente que tenga en cuenta esto.

El sefior BURGOS GARCIA: Como usted puede comprender, yo no puedo... (Rumores.) Con todo
respeto, por parte de otros grupos ha intervenido un solo senador o diputado y a mi se me dijo...

El sefior PRESIDENTE: EIl primero ha utilizado diez minutos, el segundo cinco minutos y el tercero,
seis. Por favor, siga. No va a ser interrumpido en diez minutos. (Una sefora diputada: Al final se sale
con la suya.)

El sefior BURGOS GARCIA: Ha sido un malentendido.
El sefior PRESIDENTE: Vaya a la cuestion.

El sefior BURGOS GARCIA: Sefiora Defensora, sefiorias, el estudio del Defensor del Pueblo sobre
las participaciones preferentes presentado el pasado mes de marzo, como los otros dos documentos
menores elaborados sobre este tema por esta misma institucién el afo pasado, manifiestan el buen hacer
y la profesionalidad del personal de la instituciéon a la que representa, pero sobre todo su sensibilidad
hacia los problemas de la calle, hacia los problemas de tantas decenas de miles de indefensos ciudadanos
de bien que viven la angustia y la indignacién propia de quienes han sido privados de lo suyo por unos
estafadores. En relaciéon con las principales conclusiones de este estudio, coincidimos en que nos
encontramos ante ciudadanos que se han visto perjudicados por una atencién inadecuada e improcedente
por parte de algunos bancos —especialmente de cajas—, que en su inmensa mayoria contindan sin
obtener una via para recuperar su capital. Coincidimos también en que la mayoria de las decisiones de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores no han sido respetadas ni aplicadas por sus destinatarios.
Igualmente, estamos de acuerdo cuando se sefala que el sistema de control y supervision sobre esta
actividad antijuridica no ha funcionado como debia, maxime en un momento en que las entidades se
encuentran sin ninguna credibilidad. También coincidimos en que se reconozca la existencia de
instrumentos en el ordenamiento juridico para adoptar medidas sobre la compensacion de los perjuicios
ocasionados a los inversores. Asimismo, estamos de acuerdo con el estudio cuando sefiala que las

cve: DSCG-10-CM-65



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Ndm. 65 28 de mayo de 2013 Pag. 18

soluciones que se estan ofreciendo no son universales y que de las quejas recibidas se deduce ademas
que los afectados desconfian de las soluciones que se les proporciona, ya que carecen de conocimientos
para evaluar las implicaciones que pudieran conllevar. En este sentido, valoramos positivamente algunas
de las recomendaciones que se dirigen al Ministerio de Economia, a la CNMV y al Banco de Espafa.
Valoramos las recomendaciones de la Secretaria de Estado de Economia y Apoyo a la Empresa cuando
hablan del otorgamiento de mayores competencias a la CNMV para proteger a los inversores o,
subsidiariamente, la creacion de algunos mecanismos de reclamacion extrajudicial efectivos en sede
administrativa cuya finalidad sea la resolucion de conflictos para evitar la via judicial. En suma, le reitero
que el Grupo Parlamentario Socialista valora muy positivamente este estudio, sobre todo por lo que de
preocupacion por los problemas reales de los ciudadanos significa. Sin embargo, entendemos que hay
que ir mas alla para resolver los problemas de raiz, para resolverlos de verdad.

Seforias, no olvidemos que, como vienen confirmando las sentencias judiciales individuales, nos
encontramos ante una auténtica estafa organizada. Una estafa estructural en masa en la comercializacion
de estos productos, que ha afectado a cientos de miles de ciudadanos. En estos momentos son mas de
300.000 las personas que siguen atrapadas en estos hibridos por importe de 8.000 millones de euros; la
mayoria son clientes de Bankia, con 6.500 millones de euros. Por eso, quiero centrarme en el ahora, en
las soluciones reales y efectivas para los afectados. Desde el Grupo Parlamentario Socialista consideramos
que es necesario mucho mas que una mera operacion de maquillaje, que es lo que supone el arbitraje
exprés que el Gobierno ha aprobado. Es ineficaz un arbitraje que tan solo afectara a una pequefia parte
de los tenedores de preferentes. Eso es el 65% de las preferentes, que no tiene nada que ver con la
cantidad total de los preferentistas. Es insuficiente un arbitraje como el que la comisiéon rectora del FROB
ha aprobado en relacion con Bankia y que presenta graves deficiencias. En todos ellos lo que subyace no
es la defensa de los intereses de los atrapados por las preferentes, sino un intento de evitar que las
entidades emisoras de estos titulos tengan que enfrentarse a los jueces, cada vez mas concienciados con
estos abusos.

Seforias, digamoslo claramente. Para este Gobierno la Unica prioridad es salvar a los bancos. Ha
cerrado en falso el problema de los desahucios y en el mismo sentido ha resuelto el tema que nos ocupa.
Hay que resaltar que para el mismo problema de impagos el trato es absolutamente discriminatorio. Si el
banco presta dinero para comprar una casa a un cliente y este no cumple lo pactado, el banco le quita la
casa; pero si un ciudadano le presta dinero al banco —como es el caso de las preferentes—, es el banco
el que se queda con el dinero y, en el mejor de los casos, es el banco quien decide cuando y como
devuelve ese dinero, y para mas inri quien lo valora es precisamente una empresa a sueldo de los bancos;
en el caso de Bankia es la empresa KPMG, siendo una tomadura de pelo que esta consultora que trabaja
para Bankia pueda ser el experto independiente y la encargada de valorar qué solicitudes de arbitraje son
aceptadas y decidir las cantidades maximas que podra reclamar cada usuario. Mientras, el Estado, y en
este caso el Gobierno, se empefian en defender a los defraudadores, como queda demostrado con este
ejemplo real como la vida misma.

El real decreto aprobado el pasado 22 de marzo confirma que el Gobierno ha abandonado a su suerte
a estos ahorradores, porque ni se ajusta a lo que en su dia les prometié ni a las recomendaciones del
Defensor del Pueblo, ya que el texto aprobado aplica el canje y la quita a la totalidad de los titulares sin
tener en cuenta quién ha podido ser engafiado y quién no, ademas de aplicar unos recortes desorbitados
que oscilan entre el 38 y el 61% hasta el viernes. Eso era hasta el viernes. Hoy no hace falta que relate lo
que esta pasando; hoy ya estan las pérdidas por encima del 75%. Por eso, abogan por una recuperacion
de lo invertido por los ahorradores. Por ello, los socialistas apostamos por un mecanismo de solucién
paralela para quienes fueron estafados en sus inversiones, por el que el Gobierno obligue a entidades
como Bankia, Novagalicia Bank, Catalunya Caixa y Banco de Valencia a devolver la totalidad del dinero
de las preferentes a todos los clientes minoristas. A estas alturas, con cuatro entidades nacionalizadas y
con algunas mas que requeriran de fondos europeos para su saneamiento, la solucién de las participaciones
preferentes no puede ser otra que la revision de la comercializacion y la revision de la valoracion de la
idoneidad de los titulares preferentes; es decir, llegar a diferenciar entre los titulares de preferentes quiénes
son sus ahorradores y quiénes son sus inversores para excluir a los ahorradores del proceso de los
perjuicios derivados.

En este proceso, frente a la via judicial, que a pesar de los resultados positivos es lenta y supone coste
afiadido, la via administrativa se revela como la mejor salida. Es preciso generalizar las actuaciones que
esta llevando a cabo de manera puntual la Comision Nacional del Mercado de Valores. Es preciso que
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actie de oficio recabando caso por caso los test de capacitacion y la informacion necesaria para poder
recalificar la idoneidad de los titulares de preferentes, lo que exige dotarla de recursos.

Se hace igualmente necesario modificar la legislacion vigente para que los informes de supervisor
sean vinculantes y para que las operaciones de canje tengan que ser autorizadas y no soélo informadas
por la Comision Nacional del Mercado de Valores. La soluciéon de las participaciones preferentes es una
condicién necesaria para recuperar la confianza y el crédito de las entidades bancarias. Por ello hay que
apostar por una solucion real y justa que resarza de los perjuicios a las familias engafiadas, que depure
responsabilidades por la estafa y que ponga los medios necesarios para que no se vuelva a producir. En
caso de no ser asi habremos dado un paso en falso y nos llevaremos, una vez mas, muchas cosas por
delante. Al final, si no se pone remedio, van a ser los prudentes y confiados ahorradores quienes carguen
con los excesos de la burbuja inmobiliaria y de la burbuja financiera. Sefiorias, estamos hablando de la
confianza en nuestro sistema financiero, tanto en nuestro pais como en el exterior; de la confianza en
nuestro Estado de derecho; estamos hablando de justicia, de derechos, y no de caridad o beneficencia.
En suma, estamos hablando de personas y de vidas.

Termino aqui dando las gracias al presidente por la amabilidad que ha tenido al dejarme decir lo que
yo queria.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora Torme.

La sefiora TORME PARDO: Sefiora Defensora del Pueblo, sefiorias, en primer lugar me quiero sumar
a la bienvenida que desde otros grupos parlamentarios se ha dado a la Defensora del Pueblo, al adjunto
primero y a todo el personal que en esta institucion trabaja y que hoy nos acompanan en esta Comision
mixta. En segundo lugar, quiero indicar que precisamente esta sesién que hoy celebramos constituye un
buen exponente de cual es la actuacidén que viene desarrollando la instituciéon del Defensor del Pueblo.
Por una parte, vemos cémo aporta aqui unos informes —que se presentan por primera vez— que ha
realizado en su nueva condicién que, como nos ha dicho la Defensora del Pueblo, entré en funcionamiento
en marzo del afo 2010, sobre mecanismo nacional de prevencién de la tortura correspondiente a estos
tres afos; por otra, vemos también uno de esos estudios monograficos que ustedes vienen realizando y
que todos los miembros de esta Comisidén siempre hemos valorado muy positivamente, porque son unos
analisis sobre problemas que afectan a los ciudadanos, que estan muy pegados a la realidad y que
verdaderamente se cifien a esa alta misién que ustedes tienen de defensa de los derechos fundamentales
de todos los ciudadanos.

Voy a tratar de cefiirme al tiempo que se nos ha asighado a cada uno de los grupos parlamentarios.
La verdad es que en el Grupo Parlamentario Popular tenemos la costumbre de respetar las normas y los
acuerdos; acuerdos de tiempo y otro tipo de acuerdos como, por ejemplo, el que se pacté aqui en el
Congreso para que se creara una comision de seguimiento del sistema arbitral que se ha defendido desde
esa institucion del Defensor del Pueblo. Era un acuerdo pactado entre el Grupo Popular y el Grupo
Socialista, con el visto bueno del Ministerio de Economia y, sin embargo, a la hora de llevarlo a la practica,
que fue cuando se convalidoé el pasado mes de abril ese Real Decreto Ley 6/2013, el Grupo Socialista
deshizo un acuerdo que no solo estaba firmado con un apretén de manos sino por escrito.

Pasando a este primer bloque, quiero destacar —y asi lo han hecho también otros portavoces de otros
grupos parlamentarios— que me ha parecido que verdaderamente fue un acierto por parte de Espafia que
se designara, que se confiriera esta importante funcién a la institucion del Defensor del Pueblo, el actuar
como mecanismo nacional de prevencion de la tortura. Que ha sido un acierto queda patente de una
forma muy evidente con el dato que en alguno de los tres informes he leido —creo que en el informe del
afio 2011— y que hace referencia a que Espafia es uno de los pocos paises del mundo que cuenta con
un mecanismo nacional de prevencion consolidado. De hecho, son 147 Estados en el mundo los que han
ratificado la Convenciéon contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes de
Naciones Unidas y, sin embargo, solo 15 paises habian presentado el informe correspondiente al
mecanismo nacional de prevencién de la tortura en el afio 2010; ese informe que se tiene que presentar
ante el subcomité para la prevencion de las torturas de Naciones Unidas. Por lo tanto, como digo, me
parece un gran acierto.

En este trabajo realizado se ve el esfuerzo que viene haciendo esa institucion; esfuerzo acorde de
forma paralela también con la reduccion presupuestaria que han venido ustedes soportando, lo cual tiene
todavia mayor mérito. Nos ha hablado aqui la Defensora del Pueblo de esas 363 visitas que han hecho a
todo tipo de centros de internamiento de personas, bien sean de corta, media o larga duracion.
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Efectivamente, es cierto que en el primer afio, en 2010, se hacen 231 visitas, y me parece muy acertado
que se realice un gran volumen de visitas precisamente con esa intencién de la que ustedes nos han
dejado constancia en el propio informe, asi como hoy en su intervencion la sefiora Becerril, diciéndonos
que lo que querian era contar con un marco de referencia general, poder hacer un diagnéstico, saber cual
era la situacion de todo el sistema penitenciario espafiol, de todos los diferentes centros bajo distintas
autoridades competentes privativos de libertad de las personas. Una vez que hacen ese gran cuadro
general, ese marco de referencia, al afio siguiente, en 2011, hacen esas 71 visitas; en el afio 2012, son 52
visitas, menos pero mas intensas, como nos ha dicho la Defensora del Pueblo, en vez de ser de un dia
son de tres dias, y aqui ya tratan ustedes de entrar en aspectos mas detallados, como el régimen de vida
de las personas internadas. Me parece también un acierto que se incorpore en ese segundo afio de
actuacion a las visitas no solo al personal de la Defensoria del Pueblo sino a otros expertos externos que
tienen una especializacién multidisciplinar en areas que son relevantes a la hora de hacer esos informes.
Nos ha hablado aqui de psiquiatras, de psicélogos y me parece de lo mas acertado. Ademas, en ese
segundo afio de informes incorporan documentacion mediante fotografias de los centros visitados e inician
un didlogo, que ustedes nos han sefialado que es constructivo, con los responsables de las distintas
dependencias inspeccionadas. En el afio 2012 —y nos lo ha dicho hoy aqui también y asi consta en el
informe que hemos podido estudiar— se introducen novedades, como es hacer entrevistas y cuestionarios
a aquellas personas residenciadas en los centros que se van a visitar. Ello permite tener un mejor
conocimiento de cual es la situacién real de esas personas privadas de libertad. Ademas, como novedad
se incorporan esos anexos con conclusiones de cada visita y con recomendaciones, que hoy nos decia la
sefiora Becerril que se han efectuado en 2012 y que sera a lo largo del afio 2013 cuando haya respuesta
por parte de las distintas autoridades competentes. En esta Comision los distintos portavoces y todos los
miembros estaremos muy atentos a la informacién que se nos vaya dando desde el Defensor del Pueblo
en cuanto a ese cumplimiento. Valoro positivamente que nos hayan trasladado que ustedes han encontrado
una actitud clara de colaboracion de las autoridades administrativas responsables con el mecanismo
nacional de prevencién de la tortura. Me parece también muy positivo que incorporen el seguimiento de
esas conclusiones para que podamos valorar cémo va evolucionando todas esas recomendaciones que
ustedes hacen, esas debilidades que ustedes han detectado. No voy a entrar en las mismas porque ya las
ha mencionado la sefiora Becerril asi como otros portavoces, pero desde luego me parece importante
avanzar en un sistema de videovigilancia incluyendo audio, delimitar los procesos de incomunicacion,
etcétera.

Son muchas las recomendaciones que ustedes hacen y las debilidades que detectan. Desde luego, el
hecho de que usted hoy haya concluido diciendo que hay una mejora considerable en todos los centros
verdaderamente al Grupo Parlamentario Popular nos reconforta. Se han cerrado algunos centros que no
reunian las condiciones adecuadas y en otros se han mejorado. Verdaderamente tranquiliza y viene a
poner de manifiesto que Espafia es claramente una democracia consolidada, donde se respetan todos los
derechos y las libertades de todos los ciudadanos —a ello contribuye esta institucion— y, por supuesto,
también se respetan los derechos y las libertades de las personas que estan incursas en un proceso penal
o que han sido detenidas y permanecen en prision por haber cometido delitos que justifiquen ese
internamiento. Me ratifico en esa conclusion tranquilizadora y, puesto que se ha hablado de actuaciones
de fuerzas de seguridad que pueden no ajustarse a derecho, desde luego digo muy claramente que
Espafia es un Estado de derecho que tiene como valores superiores del ordenamiento juridico la libertad,
la justicia, la igualdad y el pluralismo politico, y precisamente por eso el conjunto de las actuaciones que
realizan las magnificas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad con que cuenta el Estado estan sometidas al
imperio de la ley y, por tanto, en caso de que pueda haber alguna actuacién incorrecta, sometidas al
oportuno control administrativo y judicial.

Pasando al segundo bloque de esta sesion de hoy, el relativo a ese informe sobre participaciones
preferentes, me sumo a las felicitaciones que han anunciado otros portavoces de los distintos grupos. Es
un estudio facil de leer, pero a la vez minucioso, donde se describe perfectamente cual es la realidad de
ese problema, cémo ha sido un producto muy complejo y de riesgo elevado, de lo que, sin embargo, no
estaban informados adecuadamente en muchos casos algunos de los clientes que compraron este tipo de
producto, que pensaban ademas que lo que compraban era un depésito a tiempo fijo sin ningun tipo de
riesgo. Efectivamente, definen las caracteristicas de perpetuidad, la rentabilidad variable y no garantizada,
la fluctuacién del valor nominal. Verdaderamente —y es dramatico—, ha habido muchos clientes
desinformados que pensaban que era una inversion segura y ahora se encuentran con que no pueden
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obtener la rentabilidad que se les prometid ni pueden recuperar siquiera la inversion que hicieron. Por
tanto, felicito al Defensor del Pueblo, a esta institucion, que nos ha dicho que no son muchas las quejas
que existen —desde el afio 2011 empiezan a aparecer esas quejas— en relacion con todos los preferentistas
que hay, pero que son muy importantes porque proceden de esos ciudadanos que tienen una situacién de
mas vulnerabilidad o que no pueden acudir a otros medios para informarse y poder defenderse.

Hablan también de cémo ha sido esa evolucién, de como hasta 2008 practicamente no habia problemas
porque los inversores recuperaban esas inversiones que habian hecho, y ademas la mayoria eran
inversores institucionales. El problema se produce sobre todo a partir de 2008. Nos ha hablado de cémo
ese afio ya hay alertas de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores o como a Espafia se traslada esa
directiva europea, que usted nos comentaba, que ya define este tipo de productos como productos
complejos e indica también la obligacion de que las entidades financieras que los comercializan tengan
que hacer un test de idoneidad a las personas que puedan adquirir este tipo de productos. Sin embargo,
esos mecanismos fallan. Esa directiva se transfiere a nuestro ordenamiento a finales de 2007, con lo cual
en 2008 ya estaria plenamente vigente.

¢Y qué pasa en 2008 y 20097 Pues que son los afios en que se produce mayor comercializacion de
preferentes. En el afio 2008 habia crisis —ya era patente para todo el mundo—, las entidades financieras
tenian problemas, pero el sefior Zapatero preferia decir que estdbamos en la Champions League, preferia
no acudir al rescate de las entidades bancarias y, como consecuencia, prefirié6 también engafiar a esos
miles de preferentistas. Asi vemos como en estos afios 2008 y 2009 se vende mas del 75% de la deuda
actual o del saldo vivo que queda en preferentes. Solo en el afio 2009 se hacen hasta veintitrés emisiones
de participaciones preferentes por un volumen total de 11.000 millones de euros. La verdad es que es
gravisimo. Y llega en 2011 un Gobierno que se encuentra con un problema grave, un problema que afecta
a miles de pequefios ahorradores, en muchos casos minoristas desinformados a los que hay que dar una
solucién.

Efectivamente, en este informe también nos hablan de distintas soluciones. Hay entidades financieras
que han acordado y llegado a soluciones satisfactorias para sus clientes. Por otra parte, esta la via
judicial, y en el informe también nos hablan de distintas sentencias. Hay algunas en las que se constata
que ha habido error, que la comercializacion no ha sido la adecuada y, por tanto, se declara la nulidad del
proceso. Hay otras sentencias donde se constata que no ha habido tal error y que la comercializacion ha
sido adecuada. También tenemos un tercer caso, que es el referido a las entidades intervenidas, las
entidades hoy nacionalizadas, en las que ha intervenido el FROB. Respecto a estas se ha establecido un
sistema, que es el que se ha ido defendiendo desde la institucion del Defensor del Pueblo: el sistema de
arbitraje. Lo ha acordado el Gobierno y lo esta aprobando. En ese mismo sentido, siguiendo también sus
recomendaciones, ha aprobado ese real decreto-ley al que yo hacia antes referencia, por el que se crea
esa comisién de seguimiento que precisamente tiene, entre otras misiones, aprobar esos criterios de los
que usted nos ha hablado u otras cuestiones como dar prioridad a aquellos tenedores de preferentes que
tienen una situacion de mayor vulnerabilidad por sus condiciones personales —como puede ser la edad—,
por sus condiciones familiares, por el tipo de ingresos o de patrimonio con qué cuentan, por haber invertido
un gran porcentaje de sus bienes en ese tipo de instrumento.

Para finalizar voy a hacer una referencia muy somera, para no pasarme del tiempo, a esas medidas
que ustedes proponen. Se trata de medidas preventivas, medidas paliativas que desde luego comparto, y
les felicito por ese gran esfuerzo que han hecho. En muchos casos esas medidas preventivas, para evitar
que en el futuro se puedan volver a dar situaciones asi, ya estan siendo adoptadas por las actuaciones
que esta llevando a cabo el Gobierno. El Real Decreto-ley 24/2012, de agosto, incorpora una
desincentivacion en la comercializacion de este tipo de productos para minoristas, mayores facultades de
supervision a la Comision Nacional del Mercado de Valores, que haya mas transparencia o que se obligue
a que de forma manuscrita las personas que van a invertir en un tipo de producto complejo digan que han
sido advertidas de que ese producto no es idéneo para ellas. Ello contribuye a la transparencia, a dar mas
informacion a esos posibles inversores. Ademas se ha aprobado este otro real decreto-ley, convalidado el
pasado mes de abril, donde se crea esa comision y se fuerza a que haya una serie de criterios basicos
para que ese arbitraje se haga en condiciones de homogeneidad para todos esos preferentistas que
tienen este tipo de instrumento en manos de entidades intervenidas por el FROB.

Hablan ustedes de muchas medidas de futuro, como es una mayor educacion financiera. Desde luego
esa medida la comparto plenamente, aunque yo la extenderia no solo a la ensefianza obligatoria, en
secundaria, para los futuros ciudadanos, sino que la ampliaria para las personas que hoy en dia son

cve: DSCG-10-CM-65



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Num. 65 28 de mayo de 2013 Pag. 22

adultas. Hace falta profundizar en esa educacion financiera para que no volver a incurrir en esos riesgos.
Esta muy bien formar a generaciones futuras, pero también a las personas que actualmente van a acudir
a las entidades financieras.

Respecto a las medidas paliativas, el sistema de arbitraje esta funcionando de una forma adecuada.
Desde luego las personas que se considere que han sufrido una comercializacion defectuosa van a
recuperar el cien por cien del capital que invirtieron.

Le felicito por que usted hoy se comprometa a que desde la institucion del Defensor del Pueblo se
haga un seguimiento exhaustivo de todo ese proceso de arbitraje.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, para concluir esta sesion, a dar la palabra a la Defensora del
Pueblo.

La sefiora DEFENSORA DEL PUEBLO (Becerrii Bustamante): Gracias, sefiorias, por sus
intervenciones. Procuraré responder a las cuestiones mas relevantes que ustedes han comentado, han
sugerido o han preguntado. Si no puedo a todas ellas, en otros tramites o bien directamente o con el
escrito pertinente les haré llegar la respuesta o la informacion que precisan.

En relacién con algunas de las cuestiones planteadas por el representante del Grupo Mixto, sefor
Yanguas, quiero decirle para no olvidarlo, empezando por el final, que las participaciones preferentes,
sobre las que preguntaba, computan como capital de las entidades bancarias, aunque no es un capital de
primer orden, tenia usted razén en sus afirmaciones y no quiero olvidarme de esta cuestion.

Le agradezco que haya estudiado detenidamente estos informes sobre mecanismos de prevencion de
la tortura. Efectivamente, las dificultades presupuestarias pueden retrasar —no quiero avanzar mas—
algunas de las medidas que son caras. Los sistemas de video que funcionen bien, permanentemente, que
se recoja bien la documentacion que los sistemas de audio, no digamos que es una extraordinaria
inversion, pero es unainversion alta en comparacion con el mantenimientoy las dificultades presupuestarias
van a retrasarlo. Sin embargo, es muy importante ver como los responsables de las distintas instituciones
visitadas y a las que se les hace recomendacion dicen que si porque ya confiamos en que tan pronto
puedan disponer de los medios econémicos van a proceder a esas modificaciones o mejoras. Estan
convencidos de que es un sistema bueno para las personas que viven alli privadas de libertad y también
para los funcionarios. Es una mejora y una garantia también para el Estado y para Espafia cuando
tengamos que responder ante comités internacionales a los que siempre hay que estar contestando
debidamente. Gracias por sus consideraciones.

El senador sefior Boya hace observaciones interesantes en los dos campos tratados. Coincidimos en
la conveniencia de que el Cédigo Penal introduzca algunas modificaciones en los lugares en donde hay
personal no funcionario para que también puedan ser responsables, si es que cometen alguna falta o
accion indebida. Convengo con usted y con algunas personas, senadores o diputados, que han intervenido
sobre el problema de los CIE. No sé hacia déonde ni cdmo van a evolucionar en un futuro. Es verdad que
como consecuencia de distintas circunstancias nacionales e internacionales el volumen de personas que
estan ingresando en los CIE comparativamente es menor que el de afios atras. No sé por dénde va a
evolucionar. Es competencia del Gobierno y de actuacién de este Parlamento. Nosotros vamos a estar
atentos para que cualquiera que sea la evolucion reuna las condiciones requeridas de buen mantenimiento,
de buena atencién, de dignidad de las personas, etcétera, pero no sé cdmo se va a proceder. En relacién
con la baja repatriacion, tiene toda la razén. Hay muchas dificultades —no podemos entrar en ellas— pero
es que ademas tiene que haber un convenio con el pais al que se repatria a esas personas y no existe en
todos los casos. No me puedo pronunciar mas alla porque tampoco es competencia nuestra. Seguiremos
muy de cerca la mejora total y absoluta de esas instalaciones mientras existan y existan con estas
caracteristicas. El Gobierno ha manifestado que va a cumplir con su obligacién de elaborar un reglamento,
lo que nos parece muy importante. Con eso ya sabran todas las personas que prestan alli sus servicios
cuales son las reglas del juego. Es fundamental para saber si se cumple o no y no estar haciendo
sugerencias de buena voluntad a ver si tienen la bondad o no. Este es el reglamento que ha sido aprobado
y el que todas las personas que intervienen tienen que seguir al pie de la letra. Es una garantia para todos.

Es cierto que los datos que se nos han dado sobre suicidios son altos, dentro de los fallecidos en
carceles en los ultimos afios 2012 y 2013, pero en reconocimiento de los centros penitenciarios y donde
se cumplen penas de privacién debo decir que hay una sensibilidad. En todos los que he visitado he oido
decir a los responsables: hemos cambiado, estamos intentando cambiar, hemos mejorado para evitar
cualquier tentacién de lesion. Hay una conciencia general. Espero que en aquellos en los que todavia no
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ha sido posible acometer algunos cambios, se realicen tan pronto las disposiciones econémicas se lo
permitan.

Al sefior Cazalis también le agradezco su intervencion. Coincido con algunas de sus recomendaciones
y sugerencias relativas a las medidas de videovigilancia y de audio. Son medidas que a todos nos
interesan, empezando por las personas afectadas, también a los funcionarios y para nuestra imagen
nacional, ante nosotros mismos, para que podemos decir que somos cumplidores de la legalidad nacional
e internacional, y también ante los organismos internacionales que son muy exigentes. Ustedes saben
que son todavia mas exigentes con los paises de la Unién Europea, no solo con Espana. Dentro de la
Unién Europea y en Naciones Unidas, son mucho mas exigentes con nosotros que con otros paises.
Podria ponerles algunos ejemplos que no vienen al caso, pero si tengo tiempo luego, les comentaré
alguno que me ha trasladado un embajador de Espafia en Naciones Unidas. Cuando nosotros sefialamos
deficiencias, esas deficiencias que nosotros traemos aqui por democracia, por control y porque es debido,
en organismos internacionales a Espafia pueden ponerla de vuelta y media junto con otros paises de la
Unién Europea. Tenemos que conseguir que nuestra imagen sea la que queremos, la que deseamos y la
que transmitamos conforme a derecho y a derechos.

Las medidas de incomunicacién, como decimos en el informe, estan muy acotadas, no se generalizan
ni mucho menos. Hay que supervisar estas actuaciones con mucha intensidad y de forma permanente con
los medios necesarios. ¢Por qué existen estas actuaciones, por qué el nimero en Huelva de 73, en
Cdrdoba de 45, y de parte de las cuales se ha dado cuenta al fiscal por presuntos malos tratos? No le
puedo contestar. Ademas, en el momento en que ya hay un traslado a la fiscalia, nosotros no actuamos.
En el momento en que entra la Administracién de Justicia nos retiramos. Investigamos con nuestros
medios y, si denotamos algo, lo ponemos en conocimiento, pero sillega a la fiscalia, nosotros nos retiramos
inmediatamente de la cuestion.

Nuestras relaciones con las ONG son muy correctas y son muchas. Son permanentes. Recibimos
todas las semanas a representantes de las ONG. Participamos en cuantos actos nos invitan. Las
acompafiamos, les proporcionamos la informacion que requieren, de ambito nacional o internacional. Son
familiares nuestros. Estan constantemente en el Defensor y con relativa satisfaccion. Les atendemos y les
agradecemos mucho su colaboracioén y participacion. Para nosotros son absolutamente fundamentales.
Cubren unos flancos que nosotros no podriamos cubrir. Tienen una proximidad enorme con los
acontecimientos y con las deficiencias. Cuando visitamos un poblado, por ejemplo en Madrid o fuera de
Madrid, donde hay chabolismo o donde hay un asentamiento de personas en situacién irregular, lo
hacemos acompafiados por las ONG que trabajan alli a diario. No vamos por nuestra cuenta. Previa
llamada les decimos: vamos conjuntamente a visitar. Nuestro contacto es muy grande y les agradecemos
enormemente su trabajo.

En relacion con la cuestion de las participaciones preferentes le tengo que decir tanto a usted como a
otras personas que han intervenido —aunque no sé si a lo mejor se va a disgustar la presidenta de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores— que es ella la que tiene la maxima informacién. Nosotros
tenemos la que la comisién nos envia, pero quien tiene los datos del nimero de preferentes, preciso del
numero de personas afectadas —que es distinto, como han sefialado ustedes—, del numero de casos
que estan en tramitacién, de los que estan en arbitraje y de las sanciones que ha habido a cajas y a
entidades bancarias es la presidenta. ¢ Por qué no puedo ir mas alla? Porque alguna de esta informacion
que nos ha sido dada es una informacién reservada. Ella decidira ante el Parlamento hasta donde llega la
reserva o no pero, por ejemplo, en materia de sanciones hemos recibido informacion suya que es materia
reservada. Por tanto, sanciones, haberlas las ha habido, pero que prosiga ella si le parece que debe
hacerlo. El numero de quejas que hemos recibido, que he dicho que eran 1.764 desde el afio 2011 hasta
ahora, estan relacionadas fundamentalmente con las cajas de ahorro, que han sido las entidades que han
planteado y plantean mayores problemas.

En relacion con las preguntas y las sugerencias que nos hacia el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unid), coincidimos con muchas de ellas, por ejemplo, con cémo deben estar las
prisiones y los calabozos. A muchas personas que hemos sido alcaldes o alcaldesas nos pasa —estoy
segura— que cuando entramos en un calabozo o en una prisiéon nos fijamos muchisimo en la limpieza.
Para mi ha sido una obsesion como alcaldesa, y para otros como alcaldes, y nos fijamos en si las mantas
estan limpias. Aparte de que recibimos quejas si ho estan limpias, ha habido centros en los que yo le he
dicho a la persona que nos acompafiaba: Hagan el favor de lavar esas mantas o dar unas nuevas porque
eso es impresentable. Eso tiene que ser asi, pero hay que fijarse en eso. Tiene usted toda la razén en
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esas deficiencias y en cuestiones mayores, como la no entrada con armas al recinto en el caso de las
fuerzas de seguridad o conseguir que en los CIE las personas que tienen antecedentes penales, que
vienen de una prision, estén separadas de las personas que estan en situacién irregular y no mas. Por eso
seria conveniente que se desarrolle este reglamento de los CIE que separe a personas que tienen unos
antecedentes bien distintos. En relacion con las preferentes, coincido con lo que ha dicho usted, han sido
personas engafadas y vamos a proseguir la vigilancia para ver hasta donde y cémo pueden ser resarcidas
de ese engano, que son la inmensa mayoria de las que nos han llegado.

Contestaré a las dos intervenciones del Grupo Socialista, la de la sefiora Seara y la del sefior Burgos,
con el maximo interés. Se puede decir que la imagen de la institucion del Defensor ha ido mejorando. No
me refiero a la imagen de los Ultimos meses, no me voy yo a creer que es por mi llegada a la institucion;
me refiero a la imagen de la institucion desde sus inicios a partir del afio 1983, cuando se aprob¢ la ley
organica que lo puso en marcha. Su imagen ha ido creciendo en solvencia, en reconocimiento, en
independencia, en actuar cada vez mejor, con mas medios —relativos pero cada vez mejores—, con
gente mas formada, etcétera. Hoy en el ambito internacional tiene un reconocimiento importante y en
materia de la defensa de derechos humanos y prevencion de la tortura y los malos tratos hay un
reconocimiento a esta institucién porque son muchos los paises que cuando tienen ya este mecanismo
nos consultan. Vienen y estan aqui dos o tres dias para conocer su funcionamiento o bien invitan a que
vaya alguien alli a explicarlo, o bien hacen referencia a los documentos espafioles constantemente, y se
ve que hay un aprecio y una valoracion. Aquellos que ya tienen en funcionamiento estos mecanismos
—creo recordar que son cuarenta y siete— también nos consultan constantemente sobre determinados
problemas, sobre como se hace y qué se debe hacer. He asistido a reuniones con representantes de
defensores de determinados paises que han venido para informarse y le dan mucha importancia. Se trata
de paises del Este fundamentalmente que estan poniendo en marcha la institucién, como Macedonia, o
también Turquia. Son paises que han puesto en marcha el mecanismo pero que todavia no tienen los
sistemas perfeccionados y vienen a Espafia para recabar informacion. El Defensor del Pueblo con el
paso del tiempo y con su buen hacer y su buena intencién se ha ganado el respeto nacional e internacional
en esta materia.

Como consecuencia de nuestras conclusiones se nos insta a que nos dirijamos al Ministerio de Justicia
para revisar el concepto y la definicion del delito de tortura y la posibilidad de la utilizacion del habeas
corpus. Nos dirigiremos al Ministerio de Justicia, no tenemos ningun inconveniente porque todo lo que sea
reforzar los derechos y definir claramente los perfiles de esos derechos de las personas privadas de
libertad y, como decia en otra materia, de las personas que trabajan con quienes estan privados de
libertad es una garantia en todo sistema democratico y nosotros tenemos que dar muy buen ejemplo en
esta materia. Debemos dar buen ejemplo porque al final dentro de Naciones Unidas somos pocos los
paises que tenemos en marcha todas estas garantias. Nosotros somos muy criticos con nosotros mismos,
pero si miramos el panorama internacional vemos que somos muy pocos y tenemos que seguir dando
buen ejemplo. Es verdad que hay cosas que corregir que son mas bien de caracter practico y también
actuaciones judiciales que hay que corregir, como la exposicidon mediatica en determinados supuestos de
personas que luego a lo mejor ni siquiera son imputadas o procesadas. Eso hay que corregirlo, porque es
el derecho al honor y a la proteccién de la intimidad sobre lo que tenemos que velar todos, en todas las
cadenas, en las publicas por supuesto y también en las privadas. Ha habido actuaciones en tiempos
pasados —ahora se ha corregido algo— que verdaderamente han sido preocupantes porque, como decia
su sefioria, luego recuperar el honor es muy dificil. Es muy complicado cuando a uno le sacan en un
informativo a las tres de la tarde con una audiencia de millones se pueda después recuperar el honor. ; A
qué hora, por la tarde, por la noche, en esa cadena? Eso es enormemente delicado.

No quiero dejar pasar algo que ha mencionado la sefiora Seara porque es importante sobre la
proporcionalidad en las actuaciones policiales. Por supuesto esto es lo que nosotros recomendamos
siempre, es lo que sugerimos. Respecto de la utilizacion de las bolas de goma, el Ministerio del Interior
acaba de aceptar una sugerencia, una recomendacion, que hemos efectuado sobre las bolas de goma o
balas de goma, como algunos dicen. Nosotros hemos dicho que considerabamos que en muchos casos
por distancia su utilizacién podria ser un peligro, que ha habido accidentes graves. Estan trabajando sobre
esta materia y se va a modificar la composicion de estas bolas, y se va regular su uso en determinados
momentos y circunstancias. No le puedo avanzar mas, pero nos han dicho que se acepta la recomendacion.

El sefior Burgos hablaba de las preferentes y estoy de acuerdo con muchas de sus observaciones y
de sus comentarios. Intentaremos conseguir la mejor o la maxima compensacién para las personas de
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buena fe que han sido perjudicadas, engafadas, mal informadas, haciendo ese seguimiento que he
comentado antes, procurando que el canje sea el mejor posible. Hemos visto algunas notas en prensa que
nos dejan preocupados porque nos parece que no son suficientes, pero no tenemos todavia la precision
de que ese vaya a ser o haya sido el canje. Vamos a estar sobre ello. Es un tema delicado y estoy segura
de que sus seforias van a seguirlo de manera muy activa y con muchisimo interés.

Finalmente, a la sefiora Torme le doy las gracias por haber estudiado estos informes que son densos,
que son largos. Tienen ustedes otras muchas tareas, por lo que les agradezco a todos que presten
atencion a estos informes tan complejos, asi como también le agradezco los comentarios. Nosotros vamos
a procurar por todos los medios que todas las instituciones que son responsables de personas privadas
de libertad tengan muy claro cémo deben actuar, cuéles son las reglas del juego dentro de su ambito,
cuales son las condiciones en las que estan esas personas, como debe ser siempre el trato humano, qué
garantias tienen esas personas y cdmo se les da traslado cuando llegan a los centros privadas de libertad
sobre cudles son sus derechos, y también cudles son las garantias de seguridad para el trabajo de los
funcionarios que estan en esos centros. Por mi experiencia, lo que deduzco de las conclusiones de este
ultimo informe —sobre todo porque las cosas van teniendo una evolucion y van mejorando—, asi como
de la aceptacion de recomendaciones anteriores y las visitas que hemos hecho y sobre aquellas de las
que se nos da informacién hechas por los técnicos, es que la evolucién es muy buena, que la receptividad
de las recomendaciones es alta y que la intencion de todos las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad es
magnifica. Este mecanismo de prevencion esta siendo muy util y al final, aunque es un asunto incémodo
y desagradable, va a dar buenos resultados para las personas y para la imagen de Espafia. En relacion
con sus comentarios sobre las participaciones preferentes, le agradezco que valore las medidas que se
han tomado desde la institucion, tanto las preventivas como paliativas. Se ha trabajado mucho, esa es la
verdad, y ahora vamos a seguir con el procedimiento, con la vigilancia y la conclusién de estas medidas.

Termino, pero al entrar le he dicho al presidente que queria hablarles a ustedes sobre un tema que
esta fuera del orden del dia, pero que no creo que les importe porque es Unicamente una informacion, sin
comentarios. Es una noticia que se ha recibido el viernes a ultima hora de la tarde, que puede ser de
interés a titulo de informacion. Es la relativa a un asunto que yo sé que a todos ustedes les preocupa y
que esta relacionada con las hipotecas, tema en el que han trabajado ustedes mucho, tanto el Congreso
como el Senado. Le decia al presidente de la Comision que el viernes por la tarde recibimos un escrito de
la asociacion de entidades bancarias, la AEB, también suscrito por la Confederacion Espafola de Cajas
de Ahorros, en el que vienen a decir que, a raiz de una solicitud nuestra a dichas entidades para que
informaran a los deudores hipotecarios de los derechos que la nueva legislacion les otorga, que hicieran
una circular a todas las entidades bancarias, bancos y cajas, y desde las entidades bancarias a los
propietarios o a los tenedores o suscriptores de esas hipotecas de dos cuestiones fundamentales. Una,
que como consecuencia de la entrada en vigor de la ley no puede haber desahucios en dos afios. Dos,
que el banco o la caja de ahorros estan en condiciones de reestructurar la deuda con esa persona, con
esa familia. Se lo habiamos pedido a la AEB y a la CECA porque el problema no solo esta desde cuando
el juzgado comunica a una persona el lanzamiento y la venta del inmueble, sino desde el momento en que
esa persona recibe de la entidad bancaria una nota o un escrito diciendo que como lleva tres impagos se
va a proceder al lanzamiento, cundiendo el panico en esa familia, en esos padres, situacidon que
comprendemos perfectamente. Esto no va a ser asi ya. Esa familia tiene unos derechos que de entrada
impiden que en tres meses sea desalojada y ademas existe una via de arreglo con la entidad bancaria,
poniéndose en conocimiento de todas las entidades bancarias. Alli donde hay una dependencia, una
sucursal, adviértalo usted y pongase en contacto con el cliente. Tanto el sefior Martin como el sefior Faine,
han dicho que estamos de acuerdo, que esto se va a hacer asi, y que se va a mandar la circular a todas
las entidades bancarias. Se lo comunico porque me parece que es interesante. Ademas, quiero agradecer
la buena disposiciéon que han tenido la AEB como la CECA porque en cuestion de horas han contestado
afirmativamente. Es un buen servicio para personas que lo estan pasando mal en estos momentos al no
poder hacer frente a sus deudas. La disposicion ha sido inmediata y buena por su parte, y quiero
reconocerlo asi.

Gracias sefior presidente y a todas y a todos ustedes por estar atentos a esta institucién, por ocuparse
y preocuparse por ella y hacernos las recomendaciones que estiman convenientes pues todas ellas me
parecen de interés y acertadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora defensora.
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Con su intervencion concluimos el orden del dia que habiamos fijado. Quiero hacer notar que la
Comisién se ha puesto al dia en cuestiones que venian retrasadas por los cambios electorales producidos
en la propia institucion y, tal y como habiamos acordado en Mesa y portavoces, tendremos una proxima
reunion para fijar la sesion en el otofio, donde —también es una novedad de esta legislatura y a peticion
de la propia defensora— se tratara alguno de los informes que ya ha remitido la defensoria a las Camaras
sobre el estado o preavance del informe general del afio que viene a mitad del ejercicio.

Se levanta la sesion.

Era la una y cincuenta minutos de la tarde.
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