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Se abre la sesion a las once horas y diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Buenos dias, sefiores senadores y diputados. Este es
el orden que hoy corresponde, al celebrarse esta comi-
sioén en el Senado.

DEBATE SOBRE CONTROL DE SUBSIDIARIE-
DAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS DE LA
UNION EUROPEA:

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLA-
MENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO RE-
LATIVA A LA PROTECCION DE LAS PER-
SONAS FiSICAS EN LO QUE RESPECTA AL
TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES
POR PARTE DE LA AUTORIDADES COM-
PETENTES PARA FINES DE PREVENCION s
INVESTIGACION, DETECCION O ENJUICIA-
MIENTO DE INFRACCIONES PENALES O DE
EJECUCION DE SANCIONES PENALES, Y LA
LIBRE CIRCULACION DE DICHOS DATOS
[COM (2012) 10 FINAL] [2012/0010 (COD)]
[SEC (2012) 72 FINAL] [SEC (2012) 73 FINAL].
(Numero de expediente del Senado 574/000011 y
nimero de expediente del Congreso 282/000073).

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a iniciar los
debates de los temas que constan en el orden del dia. El
primero de ellos es un debate sobre el control de subsi-
diariedad de iniciativas legislativas de la Unién Europea.
En concreto, de la propuesta de directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales por parte de las autoridades compe-
tentes para fines de prevencion, investigacion, deteccion

o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién
de sanciones penales, y la libre circulacion de datos.
Ha presentado informe el Gobierno y dictamen, el
Parlamento vasco.
En primer lugar, para la presentacion del informe,
interviene don Juan Moscoso del Prado Herndndez en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. Intervengo yo, porque el
ponente designado, el sefior Segura, tenia que asistir a
una comision en el Congreso de los Diputados —ha
habido muchas comisiones y muchas coincidencias—.
Por ello, voy a defender el informe que ha elaborado é€l,
en colaboracién con los servicios técnicos del Congreso
y del Senado.

Como ha dicho el sefior presidente, se trata de una
directiva sobre proteccion de datos de personas fisicas
en materia de prevencion, investigacion, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales. Se han elaborado
dos informes, y tanto el del Parlamento vasco como el
que ha realizado el Gobierno a este fin estiman que la
propuesta de directiva respeta el principio de subsidia-
riedad. No obstante, el informe del Gobierno recomienda
que se precise con mayor claridad el significado y
alcance del término seguridad nacional a efectos de
comprender mejor la directiva. ;Por qué? Porque el
articulo 2 de la directiva excluye la aplicacion de esta en
el ejercicio de una actividad no comprendida en el
ambito de aplicacién del derecho de la Unidn, en parti-
cular en lo que respecta a la seguridad nacional, de
manera que es imprescindible que se aclare el concepto
de seguridad nacional para poder dotar de una mayor
seguridad juridica a esta propuesta europea.
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La propuesta que analizamos se basa en el apartado 2
del articulo 16 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, en el que se dice que el Parlamento
Europeo y el Consejo establecerdn las normas sobre
proteccion de las personas fisicas respecto del trata-
miento de datos. Asimismo, hay que tener en cuenta que
el articulo 3 del Tratado de la Unién Europea establece
que la Unidn ofrecerd a sus ciudadanos un espacio de
libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores. La
directiva, sobre la base de estos dos articulos, establece
el marco en el que se regula el tratamiento de los datos
personales por parte de las autoridades competentes.

Con cardacter general el informe que presento estima
que este se adecua al principio de subsidiariedad. No en
vano ha quedado acreditado que el intercambio de datos
entre los Estados miembros de la Unién en materia poli-
cial requiere de un cierto grado de homogeneidad para
evitar que las trabas burocréticas derivadas de las dife-
rentes legislaciones nacionales dificulten la prevencion,
la investigacion, la deteccidn o el enjuiciamiento de las
actividades criminales, como bien establecen ya las
decisiones que hemos analizado en esta comision pre-
viamente en el marco del ambito JAI, Justicia e Interior.

Hay que recordar también que no existe un mecanismo
comun de consultas entre los Estados miembros en rela-
cion con el intercambio de informacién, de manera que
esas decisiones todavia padecen o arrastran un cierto lastre
en materia de aplicacién de un marco tan importante como
este para la definicion de nuestro espacio comun de Jus-
ticia e Interior. Es también positivo y razonable que la
propuesta tenga forma de directiva, lo cual permite a cada
Estado miembro trasponerla y adaptarla a las peculiari-
dades de su ordenamiento interior. Asimismo, se puede
entender que esta iniciativa contribuye a garantizar un
mismo nivel de proteccién de datos en todos los Estados
miembros, porque hay que recordar que el Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea establece en su
articulo 16.1 como un derecho fundamental de la Unién
el derecho a la proteccién de datos de caracter personal.

Por todos esos elementos, nos parece que esta sufi-
cientemente justificado el respeto del principio de sub-
sidiariedad. En cualquier caso, es importante enviar a las
instituciones comunitarias el mensaje de que se deberia
precisar el alcance del concepto seguridad nacional para
ver cudndo se aplica y cudndo no, ya que es, evidente-
mente, un concepto ambiguo en su contenido. Asi se
evitarfa crear inseguridad en cuanto a la aplicacién de
esta cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Procede ahora, por tanto, la consideracién de la comi-
sién respecto de la aprobacién del texto de la ponencia,
y en este caso con su remision a la instancia europea que
corresponda, toda vez que hacemos una recomendacién
de la cuestién, como muy bien ha dicho el sefior ponente,
que tiene que ver con delimitar claramente el significado
y alcance del término seguridad nacional.

Antes de eso, ;desea intervenir algin grupo? (Pausa).
Tiene la palabra el sefior Soravilla en nombre del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Gracias.

En primer lugar quiero agradecerle al ponente la labor
que ha hecho, como siempre. Por parte de nuestro grupo
parlamentario creo que estas ponencias no serdn objeto
de un debate intenso. Y es que normalmente estamos de
acuerdo con los ponentes, que ademads trabajan en
nombre de la comision. En consecuencia, salvo algunos
matices, no entraremos en debates de profundidad.

Con respecto al informe que ha defendido el sefor
Moscoso, quiero hacer inicamente alguna puntualiza-
cién. En primer lugar, el concepto de seguridad nacional
es, efectivamente, un concepto juridico indeterminado,
lo cual deja un &mbito bastante poco conciso y concreto
en el que actuar. Lo que ocurre es que el concepto de
seguridad nacional es en si mismo siempre indetermi-
nado, y la prueba estd en el propio documento de Solana,
presentado como de Estrategia Nacional, en el que tam-
poco sabemos muy bien de qué estamos hablando.

Probablemente lo que deberiamos hacer es repensar, en
el &mbito nacional, un nuevo documento en el que hagamos
una concrecién més exacta de lo que es la seguridad
nacional para poder actuar de alguna manera sobre ella.

Dicho esto, considerando la inseguridad juridica que,
efectivamente, se produce, y teniendo en cuenta que esta
propuesta se hace al Consejo, yo, que me siento bastante
alejado de todo lo que es la burocracia europea —tengo
ese sentido liberal del mundo, desde un viejo navarro
que lucho contra los carlistas hasta nuestros dias, y dudo
siempre de la burocracia—, creo que cuando se hace este
tipo de propuesta al final nadie hace caso. Y como el
protocolo del que estamos hablando tiene dos partes:
una, la subsidiariedad, y otra, la proporcionalidad, lo que
sugiero es acudir a la proporcionalidad y decir que pro-
porcionalmente esto no se ajusta realmente porque hay
un concepto juridico indeterminado, con lo que proba-
blemente la Unién Europea podria expandir de alguna
forma sus garras burocraticas y ocupar terrenos que no
son propios. Y puesto que tenemos dos elementos y dos
conceptos, yo lo harfa utilizando uno de ellos, que esta
en el protocolo, porque creo que todo lo que sea sugerir,
proponer o animar tendrd un uso bastante limitado.

Nada més, sefior presidente. Muchas gracias por su
amabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado. La
Presidencia entiende que lo que quiere es cambiar parte
de la conclusion que se realiza en el informe.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Simplemente
lo sugiero, no estoy imponiendo absolutamente nada. Si
el ponente considera que ese es el elemento que debe
quedar en su conclusién, lo aceptaria de cualquier modo.
Lo tnico que hago es advertir, por experiencia propia,
porque ya participé en una cuestion sobre la proporcio-
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nalidad y nadie me hizo caso, que si rebajamos el tono
todavia nos van a hacer menos caso.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Soravilla.
Tiene la palabra el sefior ponente.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ:
Gracias, sefior presidente.

Mi opinién, como ponente subsidiario, es que quedan
claramente definidas las conclusiones, es decir, el ele-
mento de definicién de la seguridad nacional, donde
radica el margen de interpretacién y de duda sobre el
alcance de la directiva. No es tanto una cuestién de pro-
porcionalidad como de que existe un elemento en el
articulo 2 de la directiva que permite no aplicarla o que
su interpretacion sea diferente.

Quizd podriamos hacer otro informe o una mocién
sobre estas cuestiones, porque es verdad que, a medida
que vamos profundizando en el ejercicio de la aplicacion
de este principio —llevamos tres afios con ello—, van
surgiendo cuestiones como esta y vamos aprendiendo de
la respuesta que obtienen nuestros informes; incluso
estamos empezando a meternos en la técnica legislativa
comunitaria més de lo que habiamos estado nunca en
esta comision. Por tanto, esa cuestién podria ser objeto
de un andlisis distinto mas adelante. Pero creo que
podriamos sacar este texto tal como esta.

El sefior SORAVILLA FERNANDEZ: Estoy com-
pletamente de acuerdo, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior ponente, y
gracias, sefior Soravilla.

Procedemos, por tanto, a la votacién del texto tal y
como consta en el informe remitido a todas sus sefiorias,
reiterando que no solo es la aprobacion del texto sino
también su remision a los efectos de que se califique el
término seguridad nacional.

Entiendo que se puede aprobar por asentimiento.
(Asentimiento).

Queda aprobado.

Muchas gracias, sefiorias. (La sefiora vicepresidenta,
Gonzalez Veracruz, ocupa la Presidencia).

— PROPUESTA DE DIRECTIVA DEL PARLA-
MENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO POR
LA QUE SE MODIFICAN LAS DIRECTI-
VAS 2000/60/CEY 2008/105/CE EN CUANTO A
LAS SUSTANCIAS PRIORITARIAS EN EL AM-
BITO DE LA POLITICA DE AGUAS (TEXTO
PERTINENTE A EFECTOS DEL EEE) [COM
(2011) 876 FINAL] [2011/0429 (COD)] [SEC
(2011) 1546 FINAL] [SEC (2011) 1547 FINAL].
(Nuimero de expediente del Senado 574/000015 y
nuamero de expediente del Congreso 282/000086).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Gonzalez Veracruz):
Me toca, por primera vez, hacer las funciones de presi-
denta.

Pasamos al segundo punto del orden del dia, relativo
a la propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo por la que se modifican la Directivas 2000/60
y 2008/105, de la Comisién Europea, en cuanto a las
sustancias prioritarias en el dmbito de la politica de
aguas.

Se ha presentado un informe por parte del Gobierno
y dictdimenes de las Cortes de Castilla y Ledn, de la
Asamblea de Extremadura y del Parlamento vasco.

Interviene el sefior Camps —por eso digo que me toca
la funcién de presidenta—, ponente designado por Mesa
y portavoces.

Tiene la palabra.

El seior CAMPS DEVESA: Muchas gracias, presi-
denta.

En efecto, como se ha relacionado, este es el informe
de la Comisién Mixta para la Unién Europea sobre la
aplicacion del principio de subsidiariedad respecto de la
propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo por la que se modifican dos directivas:
la 2000/60 y la 2008/105, en cuanto a las sustancias
prioritarias en el &mbito de la politica de aguas.

Sé que sus sefiorias tienen constancia de cudl es el
significado de este concepto, pero he de reiterar que
cuando hablamos de sustancias prioritarias estamos
hablando de productos quimicos identificados entre los
que representan un riesgo significativo para el medio
acudtico o a través de este.

Sin lugar a dudas, sefiorias, la proteccion del medio
ambiente es una competencia compartida entre la Union
Europea y los Estados miembros, de acuerdo con el
Tratado de Funcionamiento de la Unién. De ahi se des-
prende —primera cuestion que tenemos que estudiar—
que, en los términos dispuestos por el articulo 5 del
Tratado de la Unién Europea, resulta procedente el
andlisis relativo al cumplimiento de los principios de
subsidiariedad y proporcionalidad de la propuesta objeto
del presente informe que estoy presentando.

Como he dicho, esta directiva tiene por objeto la
actualizacion de esa lista de sustancias prioritarias en el
ambito de la politica de aguas, lo que conducird, en el
caso de que la propuesta llegue a entrar en vigor, a una
mayor calidad de las aguas en el ambito del territorio de
la Unién Europea.

Sefiorfas, en la medida en que esta directiva pretende
completar el marco juridico de proteccién de las masas
de agua superficiales frente a la contaminacién, puede
considerarse con cardcter general que la propuesta es
positiva. Sin lugar a dudas, los efectos sobre nuestro
medio ambiente van a resultar mas favorables, aunque
hay una serie de salvedades que formularé mds adelante.

Tal y como se indica en la exposicién de la directiva,
la contaminacién del agua tiene un cardcter transfronte-
rizo muy importante. Hay un dato en los propios informes



CORTES GENERALES

27 DE MARZO DE 2012.—NUM. 15

que acompafian a este que estoy presentando que me
parece muy relevante: el 60% del territorio de la Union
Europea consiste en cuencas hidrograficas compartidas
y, dado que en las economias de todos los Estados miem-
bros de la Unién Europea se utilizan en mayor o en
menor intensidad sustancias que pueden tener un riesgo
significativo para la calidad ambiental de las masas
acudticas de la Unidn, parece 16gico que lograr una
completa proteccion de los recursos hidricos requiere de
una accion de las instituciones de la Unién Europea. De
ahi que considero que la propuesta de directiva objeto
del presente informe cumple adecuadamente con el
principio de subsidiariedad, previsto en el articulo 5 del
Tratado de la Unién Europea.

Por otro lado, la presente propuesta se limita a la
identificacion de sustancias prioritarias y al estableci-
miento de normas de calidad ambiental en el &mbito de
la Unién Europea. Esto quiere decir que no se proponen
medidas adicionales de la Unién Europea mas allé de las
que ya estan vigentes, de forma que son los Estados
miembros los que pueden establecer medidas de protec-
cidén adicionales, con lo cual, a mi juicio, también puede
considerarse que se da cumplimiento al principio de
proporcionalidad, que asimismo se nos pide en el pre-
sente informe.

En definitiva, sefiorias, ;qué es lo que exige tomar
medidas? Yo creo que también queda meridianamente
claro en los documentos de trabajo de los servicios de la
comision. Son tres las cuestiones que exigen la adopcion
de estas medidas.

En primer lugar, porque se dispone de una nueva
informacién sobre los riesgos causados por las sustancias
prioritarias existentes y los productos quimicos nuevos.

En segundo lugar, porque algunos de los productos
quimicos més peligrosos que ya se encuentran en la lista
de sustancias prioritarias o estdn propuestos para afa-
dirse son —permitanme en este caso una expresion
claramente técnica— sustancias persistentes bioacumu-
lables y téxicas de cardcter ubicuo, o sea, en palabras
maés llanas: productos quimicos que, aunque se haya
conseguido que sus emisiones se reduzcan de forma muy
significativa, siguen estando presentes en los medios
acudticos, con lo cual se exige un esfuerzo mayor en la
lucha contra ellos. Y en tercer lugar, son escasos los datos
de seguimiento adecuados en los que basar la evolucién
de la exposicién y, por tanto, la asignacién de prioridad
a sustancias nuevas en futuras revisiones.

Por todo ello, es necesario que el informe sea positivo
en tanto que se cumple con los principios de subsidia-
riedad y de proporcionalidad, pero, sin perjuicio de esta
valoracién positiva, cabe formular una salvedad a la
propuesta de modificacidn de directiva, como he dicho
antes: se debe justificar clarisimamente la necesidad de
inclusion de cada una de las nuevas sustancias, asi como
las normas de calidad ambiental correspondientes a las
nuevas sustancias o a las presentes que ya se han modi-
ficado; y, en relacién con ello, puede resultar no conve-
niente la inclusién de farmacos y sus metabolitos entre

las sustancias prioritarias a las que se refiere la comision.
En este sentido, a mi juicio y si asi lo entiende la comi-
sidén, seria conveniente una recopilacién previa de datos
que justificaran esta decisioén. Por lo tanto, resultaria
preferible su inclusidn, en primer lugar, en nueva lista,
llamada de alerta, en la que se incluirfan las sustancias
antes de pasar a formar parte de la que se denominaria
lista de sustancias prioritarias.

Con todo ello, sefiorias, la conclusién de este informe
es que la Comision Mixta para la Unién Europea puede
secundar esta propuesta de modificacién de directiva,
puesto que las sustancias prioritarias en el dmbito de la
politica de aguas y su tratamiento es conforme al prin-
cipio de subsidiariedad establecido en el vigente tratado
de la Unién Europea.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Gonzélez Veracruz):
Muchas gracias, sefior Camps.

Pasamos al turno de intervenciones, si asi lo consi-
deran los grupos. En primer lugar, tiene la palabra el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, Alejandro
Alonso.

El sefior ALONSO NUNEZ: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Voy a hacer una intervencién breve, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, para expresar nuestra
opinién favorable y nuestro voto de conformidad con el
informe elaborado por el ponente de esta comision, que
tiene que ver con una propuesta de modificacién de dos
directivas europeas en materia de agua, de gran trascen-
dencia para toda la Unién Europea, y especificamente
para nuestro pais. Se trata de las directivas 2000/60/CE
y 2008/105/CE. En Espaiia, cuando se habla de la poli-
tica de aguas, con frecuencia tenemos que hacer refe-
rencia a estas directivas del 2000 y del 2008 porque en
ellas se establece el marco legislativo europeo en rela-
cién con las politicas de agua; y, por tanto, todas las
decisiones que en esta materia toman los distintos
Estados —y Espafia no es una excepcién— estan diri-
gidas y condicionadas por estas dos directivas.

Es este, pues, un asunto muy importante, que valoramos
positivamente porque, en definitiva, mejora y actualiza la
legislacion europea en cuanto al objetivo de garantizar el
mantenimiento del buen estado de las aguas. La propuesta
de modificacién de la directiva se concreta en una actua-
lizacién del catdlogo de sustancias o productos quimicos
que presentan riesgos significativos para el medio acua-
tico, para las especies que viven en él —la flora y la fauna
acudtica—, para el mantenimiento de la biodiversidad de
nuestros rios y, también, porque este tipo de sustancias y
su presencia en el medio acudtico puede tener —y efecti-
vamente lo tiene— riesgos evidentes para la salud humana.
La Directiva 2000/60 establecia treinta y tres sustancias
y ahora se incrementa el listado hasta cuarenta y ocho. Se
establecen, ademas, los niveles de contaminacion; niveles
cuantificados numéricamente que no podrdn superarse
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para cada sustancia. Y, asimismo, se establece el procedi-
miento de seguimiento de la identificacion de estas sus-
tancias en el medio acudtico, tanto en los peces y en la
flora, como en los sedimentos y demads sitios donde estas
sustancias tienen que ser identificadas. Repito que es un
cambio importante y positivo. La actualizacién de la
directiva debe ser un acicate para todos los Estados miem-
bros, y especificamente para Espafia, que tendrdn que
modificar su legislacion nacional. Es mds, quedan obli-
gados por las instituciones europeas a comunicar a la
Comision los resultados de las modificaciones y actua-
ciones que hagan con objeto de mantener limpias y sin
contaminantes sus aguas.

A nosotros, y con esto termino, nos obligard a actualizar
la legislacién, como he dicho. Pero quizd lo més impor-
tante sea que nos obligard a llevar las nuevas especifica-
ciones de ausencia de contaminacién a los planes hidro-
l6gicos de cuenca, la responsabilidad de cuya presentacion
el Gobierno espafiol deberia asumir, con el fin de apro-
barlos en el plazo m4s breve posible. El Gobierno anterior
ultimo todo el trabajo de planificacion de dichos planes
de cuenca; estan practicamente finalizados en todas las
demarcaciones hidrograficas y listos para ser expuestos a
debate publico para su posterior aprobacion. El Grupo
Parlamentario Socialista desearia que el Gobierno de
Espafia recogiera todo el trabajo cientifico y técnico que
se ha realizado, de modo que los planes se aprobaran en
el plazo mas breve posible incluyendo, 16gicamente, entre
sus especificaciones estos niveles de contaminacién que
no podrdn superarse en ningin caso.

Por mi parte, nada mas. Le felicitamos al ponente por
su trabajo y reiteramos nuestra posicion favorable al
informe que ha propuesto.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Gonzélez Veracruz):
Muchas gracias, sefior Alonso.

A continuacién, procede que la comisién apruebe el
texto de la ponencia para su remision a las instituciones
europeas. ;Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Asentimiento).

Queda aprobado. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora vicepresidenta.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL DERECHO
EUROPEO EN ESPANA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION
PROGRESO Y DEMOCRACIA. (Nimero de
expediente del Senado 663/000001 y niimero de
expediente del Congreso 161/000157).

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con el orden
del dia de la sesion y, por tanto, corresponde entrar en el

debate y votacién de las siguientes proposiciones no
de ley.

En primer lugar, procede el debate de la que consta
como ndmero tres en el orden del dia: la proposicién no
de ley sobre el cumplimiento del Derecho europeo en
Espana.

Se han presentado dos enmiendas de los grupos par-
lamentarios Popular y Socialista; pero, en primer lugar,
va a intervenir, para defender la iniciativa, el portavoz
del grupo parlamentario proponente, por un tiempo de
diez minutos. En este caso, tiene la palabra dofia Irene
Lozano Domingo.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Mi grupo trae aqui para su debate y votacién un asunto
que viene de lejos. Es uno de esos episodios andémalos
de la vida politica espafiola que voy a tratar de resumir
de forma muy sucinta.

Espaiia es un pais —no es el tnico, les suele ocurrir
a los paises mds descentralizados— que incumple reite-
radamente el Derecho europeo, por lo que ha sido pena-
lizado en multiples ocasiones. La singularidad de Espaiia
reside en que los sucesivos gobiernos no han tomado
medidas para impedir este incumplimiento. El nuestro
es un pais que no tiene bien resuelta esta cuestién vy,
mediante esta proposicién no de ley, se trata de buscar
una férmula que garantice que las directivas se trasponen
en plazo y de forma no defectuosa, que no permanecen
en vigor disposiciones internas contrarias a las directivas,
que no se ejecutan estas directivas de forma defectuosa,
bien porque no se adoptan las medidas necesarias, bien
porque se mantienen actos incompatibles con el Derecho
de la Uni6én Europea, especialmente en lo referido a
ayudas estatales... En fin, son muchas las modalidades
de incumplimiento o de cumplimiento defectuoso que
se han ido dando a lo largo del tiempo.

Una vez constatado este problema, en el afio 2009 el
Gobierno encargd un informe al Consejo de Estado para
abordarlo, y este elaboré un informe de més de tres-
cientas pdginas. Ciertamente, se trata de un informe muy
exhaustivo y riguroso sobre el asunto, que analiza las
distintas soluciones y problemas, del que citaré sola-
mente la conclusién, para no alargarme demasiado. Dice
literalmente el informe del Consejo de Estado: «A la
vista de las consideraciones realizadas, se sugiere la
aprobacion de una ley para la garantia del cumplimiento
del Derecho de la Unién Europea, en la que de modo
unitario se regulen, tanto los medios de prevencién y
reaccion frente al incumplimiento del ordenamiento
europeo, como los mecanismos de repercusion de la
responsabilidad del Estado en los entes incumplidores.»
Es decir, el Consejo de Estado nos indica el camino que
deberia tomar esa ley, al sefialar que hay que actuar, tanto
en la prevencidén del incumplimiento del Derecho
europeo, como en la reaccién cuando este ya se ha pro-
ducido, cuando ya ha finalizado el plazo para trasponer
una directiva, o en el sentido de que los entes incumpli-



CORTES GENERALES

27 DE MARZO DE 2012.—NUM. 15

dores asuman su responsabilidad en el incumplimiento
y sean ellos los que se hagan cargo de las sanciones
correspondientes y sea el Estado el que les transfiera la
penalizacion.

Dice el Consejo de Estado ademds que el articulo 149
de la Constitucion, puesto en relacién con el 93, ofrece
fundamento constitucional suficiente para la aprobacién
de una ley de las caracteristicas indicadas; es decir, que
esta reforma legal podria hacerse dentro de los limites
de la Constitucion. Asimismo, recomienda utilizar el
procedimiento legislativo de la ley ordinaria «ya que
—dice— la materia regulada no es una de las reservadas
a la ley orgénica sin perjuicio de que, respecto de los
mecanismos de repercusion de las responsabilidades
econdmicas, no deba descartarse la utilizacion de la ley
organica.» En resumen, con esta extensa cita del informe
del Consejo de Estado se pretende subrayar que el pro-
blema estd bastante definido, bastante analizado, y que
los miembros del Consejo de Estado han propuesto
incluso férmulas para solucionarlo.

Sin embargo, con este informe, que el Gobierno ante-
rior tuvo en su mano desde el afio 2010, no se ha hecho
nada. Por eso mi grupo parlamentario considera que, casi
dos afios después de la elaboracién de este informe, es
una obligacién de las fuerzas politicas resolver esta
cuestion de una vez por todas y acometer esta reforma
legal, puesto que a nadie benefician estos incumpli-
mientos reiterados de Espafia: ni a las comunidades
auténomas, que son las incumplidoras mas frecuentes,
ni a los ayuntamientos, ni mucho menos al Estado, que
tiene que hacerse cargo de ellos. Simplemente se trata
de resolver la tension entre la consideracién del Estado
miembro de la Unién Europea como tnico responsable
en el plano internacional, de un lado, y la distribucién
interna de competencias segtn el ordenamiento de dicho
Estado, de otro. Se trata de resolver este problema, esta
tension que figura en nuestro ordenamiento juridico
desde hace mucho tiempo. Creemos necesario llevar a
cabo esta reforma legal que propone el Consejo de
Estado, y que se apruebe una ley que incluya medidas
de prevencion, de reaccion y de sancién cuando el
incumplimiento haya tenido lugar.

Por dltimo, quiero subrayar, sefiorias, que no estamos
ante una cuestién menor ni ante una disquisicion juridica
para eruditos. Tienen enorme relevancia los 4mbitos en
los que se concentran gran parte de las condenas al Reino
de Espaiia, que son, por este orden: el mercado interior,
la proteccion a los consumidores, el empleo y los asuntos
sociales, la contratacion del sector publico, las ayudas
declaradas incompatibles con el derecho de la UE,
impuestos y aduanas, y medio ambiente. En todos estos
capitulos el Reino de Espaiia tiene condenas por incum-
plimiento del Derecho.

Planteamos una PNL para resolver este asunto y,
puesto que ha habido gran interés, tanto por parte del
Grupo Parlamentario Popular como del Socialista, en
resolver esta cuestion conjuntamente, hemos pactado
una transaccional que en unos minutos se repartird a los

grupos parlamentarios para que la lean, y que serd la que
finalmente se vote.
Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefioria.

A continuacidn, y también por tiempo de diez minutos,
intervendran los portavoces de los grupos parlamentarios
que han presentado enmiendas, por su orden de presen-
tacion.

Asfi, en primer lugar, tiene la palabra el sefior Pintado,
por el Grupo Parlamentario Popular.

El seiior PINTADO BARBANOJ: Muchas gracias,
seflor presidente.

En relacién con esta iniciativa que ha presentado el
Grupo Parlamentario de UPyD, y tal como ha dicho su
portavoz, hemos llegado a un acuerdo. Una vez valorado
el prolijo y profundo informe del Consejo de Estado, en
el que se marcan una serie de pautas para su desarrollo,
el Grupo Parlamentario Popular propone en la Comision
Mixta para la Unién Europea que se solicite al Gobierno
que diga cual es su postura, cudl es la experiencia hasta
ahora o cudl es la tipologia de las infracciones; es decir,
una serie de elementos, como las alegaciones que se han
presentado, la resolucién final de estas y las propuestas
de mejora o de eficacia, para que, en el caso de que se
llegue a hacer una legislacidon concreta al respecto, tal
como indica el Consejo de Estado, se pueda contar con
el mayor nimero de datos.

La entrada de Espafia en las Comunidades Europeas
ha ocasionado profundos cambios en la estructura de
nuestro ordenamiento juridico, y el cuerpo de normas ha
seguido creciendo hasta afectar incluso al Derecho pri-
mario, especialmente tras la entrada de Espafa en la
Unién Europea. Se trata, no solo de armonizar nuestro
Derecho con el Derecho comunitario, sino también de
armonizar lo que atafie a las demds administraciones
publicas espafiolas. De aqui deviene la necesidad y obli-
gacion de la que trae causa la iniciativa que nos ha pre-
sentado UPyD, en relacion con los deberes, las respon-
sabilidades y las obligaciones, y con los efectos que el
cumplimiento o incumplimiento tiene sobre el Estado.
Necesitamos garantizar el pleno cumplimiento de las
obligaciones derivadas del Derecho europeo y, a la vez,
el respeto a los principios constitucionales de legalidad,
jerarquia, publicidad y seguridad juridica.

En el amplio y prolijo informe al que hacia referencia
anteriormente, que se elabor6 a instancias del Gobierno
anterior, y una vez analizados los distintos mecanismos
de financiacién de las comunidades auténomas, para
regular de forma mads explicita las férmulas que hagan
operativo el principio de responsabilidad derivado de ese
eventual incumplimiento, se demuestra y se aprecia que
ya existen una serie de elementos, como pueden ser los
que emanan de la disposicion adicional primera de la
Ley 53/2002, de Medidas fiscales, administrativas y del
orden social, en la que se hablaba ya de la compensacién
y deduccidn de determinadas deudas de las comunidades
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auténomas. No voy a entrar en el desarrollo del informe,
aunque me parece muy interesante su andlisis de las
posibilidades que tenemos en el marco de la Constitu-
cién, refiriéndose a los articulos 149.3 y 150, sobre las
leyes de armonizacion entre las comunidades auténomas,
que podriamos desarrollar mds ampliamente.

No sé si ha comentado la portavoz de UPyD el intento
del Gobierno, durante la legislatura pasada, de incluir
una disposicion adicional en la Ley de Economia Soste-
nible para desarrollar la aplicacién de la repercusion de
las posibles infracciones. Para el Partido Popular hay dos
aspectos muy importantes en este asunto: uno es la
repercusion de las eventuales sanciones, y otro, tan
importante como este, la prevencion para que esas infrac-
ciones no se produzcan. Por eso le solicitamos al
Gobierno que, en un plazo de tres meses, nos envie
documentacion para que podamos conocer, de la forma
mads amplia posible, su postura al respecto.

Si hacemos un repaso somero de los mecanismos de
que disponemos en la actualidad, contamos con la com-
petencia estatal sobre relaciones internacionales del
articulo 149.1, con la utilizacién de los titulos compe-
tenciales transversales y bdsicos, con la supletoriedad
del Derecho estatal, con las leyes de armonizacion a las
que antes he hecho referencia, e incluso con el arti-
culo 155 de la Constitucioén, calificado como extraordi-
nario y previsto para casos de especial gravedad. Otras
posibilidades son: el recurso de inconstitucionalidad, el
conflicto de competencias que recoge el articulo 61.1 de
la Ley orgénica del Tribunal Constitucional, y las impug-
naciones al amparo del articulo 161.2; ademas, 16gica-
mente, de la utilizacion de la via contencioso-adminis-
trativa. Es decir, que en nuestra legislacion hay un acervo
normativo que se ha desarrollado durante nuestra inte-
gracion en la Unioén Europea, y nos parece que puede
haber llegado el momento de reflejar con claridad, en
una norma, tal como nos sugiere el Consejo de Estado,
no solo los objetivos sino también los mecanismos para
establecer las repercusiones, y especialmente, como
decia anteriormente, la prevencion de las infracciones,
para evitar que se produzcan.

Esperamos disponer del texto que hemos pactado con
el grupo proponente y con el Grupo Parlamentario Socia-
lista, para pasar a su votacion.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pintado.

Para la presentacion de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Efectivamente, creo que ya estamos en condiciones
de entregar a todos los miembros de la comisién, y por
supuesto a los demds grupos parlamentarios, a los que
todavia no les hemos informado adecuadamente, el texto

que proponemos como enmienda transaccional, para que
estos Ultimos se puedan incorporar a €l.

En nuestra opinién, la PNL de UPyD hace referencia
a una cuestion no menor, que tiene una doble impor-
tancia. En primer lugar, se refiere a algo que quiza
todavia no se ha comentado y que forma parte de lo que
llamarfamos la integracién en nuestro ordenamiento
juridico del Derecho europeo como fuente de Derecho.
Es decir, que antes de entrar en el problema que més
especificamente aborda la PNL, que es lo que ocurre
cuando una Administracidén, autonémica o local, no
cumple el Derecho europeo y, por tanto, sancionan al
Reino de Espaiia —un problema bien importante—,
tenemos otro ain mayor, que ya ha sido objeto de
reflexion del Consejo de Estado: la integracion en nuestra
Constitucién del Derecho europeo como fuente de
Derecho de nuestro ordenamiento juridico. Como
ustedes recordardn, el informe del Consejo de Estado
sobre la reforma constitucional —no sobre este pro-
blema— ya abordé esta materia, reconociendo la nece-
sidad de que nuestra ley de leyes, nuestro texto consti-
tucional, incorpore algunos preceptos que reconozcan el
hecho del Derecho europeo como fuente de nuestro
Derecho en lo que llamariamos los estamentos, los
niveles jerdrquicos de nuestro ordenamiento juridico.
Este problema est4 sin resolver; este tema es de calado;
y, cuando hagamos una reforma constitucional, habra
que hacer probablemente un abordaje importante de él:
de la integracion del Derecho europeo en nuestro orde-
namiento juridico. Esta cuestion no la abordamos aqui,
pero me parece importante citarla.

En segundo lugar, ciertamente hay un problema —se
viene produciendo desde hace ya algunos meses, incluso
algunos afios— con lo que se ha llamado el incumpli-
miento de las normas o de las obligaciones que el Reino
de Espaia tiene como parte de la Unién Europea. Y sobre
este problema, el informe del Consejo de Estado del
afno 2009 —creo recordar— establece, como decia la
sefiora Lozano, la posibilidad de que el Gobierno de
Espaiia establezca una ley, quizas orgdnica, para ordenar
el cumplimiento y para ordenar las responsabilidades en
esta materia. Pues bien, les recuerdo que esa ley ya
existe, independientemente de que guste mds o guste
menos. Recuerden que la Ley de Economia Sostenible,
de marzo de 2011, aborda en su disposicién adicional
primera exactamente este problema. Que lo haga al gusto
de todos es otra cuestién, yo no quiero ahora entrar en
es0; pero no me parece l6gico que analicemos este
debate sin recordar que dicha disposicién adicional dice
literalmente: «LLas Administraciones Publicas... que, en
el ejercicio de sus competencias, incumplieran obliga-
ciones derivadas de normas del derecho de la Unién
Europea dando lugar a que el Reino de Espafia sea san-
cionado por las instituciones europeas, asumiran, en la
parte que les sea imputable, las responsabilidades que
se devenguen de tal incumplimiento...» —punto
nimero 1—. Punto ntimero 2: El Consejo de Ministros
dara audiencia a esa entidad, a esa Administracion,
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comunidad auténoma o entidad local —»entidad afec-
tada», dice la ley—, para declarar la responsabilidad por
dicho incumplimiento y acordar, en su caso, la compen-
sacién de dicha deuda con las cantidades que deba
transferir el Estado a la Administracién o entidad incum-
plidora.

Es decir, que el tema estd abordado, y conviene que
lo sepamos. ;Por qué? Porque en el mes de marzo del
afio pasado, aprovechando la Ley de Economia Soste-
nible, el Gobierno sefial6 la necesidad de un precepto
legal que desarrollara el informe del Consejo de Estado
de esta manera. ;Lo hace de manera suficiente? Quizés
no; quizas no, pero, atencion: esta ley existe. Ya actual-
mente, en el caso de una comunidad auténoma o de un
ayuntamiento que haya incumplido Derecho comunitario
y que ese incumplimiento sea objeto de sancidn al Reino
de Espaiia, el Gobierno compensa en sus balances eco-
némicos con esa comunidad esa sancién. Eso que quede
claro.

Por eso, como nosotros compartimos el criterio que
ha establecido la sefiora Lozano en su propuesta y
también la propuesta de enmienda que ha planteado el
Grupo Popular, hemos acordado una solucién al pro-
blema, que se recoge en dos parrafos. Y como ahora
ustedes ya tienen el texto, me permito explicarles lo
que mis compaiferas quizds no han podido hacer,
porque no lo tenian todavia. ;Qué hemos hechos? En
el primer parrafo recogemos una parte de la enmienda
que habia presentado el Grupo Socialista, instando al
Gobierno a asegurar el cumplimiento del Derecho de
la Unién Europea —obligacién que si corresponde al
Reino de Espafia—; la adecuada transposicion de las
directivas —también—; asi como la determinacién de
los mecanismos de prevencion y responsabilidad por
incumplimiento del Derecho Europeo, tanto desde una
perspectiva general como teniendo en cuenta la realidad
de nuestro sistema autonémico, podriamos haber dicho,
mejor que descentralizado; informando ante esta comi-
sién de las medidas que, en su caso, piensa adoptar. Y
ahora viene la segunda parte, que plantea el Grupo
Popular, que me parece que es una enmienda bien
traida, porque compromete al Gobierno a concretar
cudles son esas medidas en un plazo de tres meses. En
este punto, aprovecho para decir, que el sefior Pintado
no lo ha dicho, que es un compromiso que honra al
grupo que apoya al Gobierno, porque, efectivamente,
compromete en el tiempo a su propio Gobierno y le
exige que nos presente un informe sobre los procesos
de infraccidén que existen ya en este momento —cosa
que también viene bien saber—, que contenga una serie
de aspectos: tipologia de las infracciones, organismo o
Administracién incumplidora, alegaciones presentadas
y resolucién final, asi como las propuestas para la
mejora de la eficacia de la aplicacion del Derecho
europeo en nuestro pais; es decir, lo que yo interpreto
que seria, en su caso, un desarrollo distinto o comple-

mentario de la propia legal que actualmente existe en
la Ley de Economia Sostenible.

Eso es todo, sefiorias. Por nuestra parte, pues, coinci-
dimos en el espiritu y nos congratulamos por que
hayamos podido alcanzar un texto en comtn, que espero
sirva a todos los grupos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jauregui.

Corresponde ahora que los grupos que no han presen-
tado enmiendas y quieran hacer uso del turno que les
podria corresponder, lo hagan.

En primer lugar, de los que han pedido la palabra y
de menor a mayor, le corresponde la palabra al sefior
Sabaté, por el Grupo Entesa.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presi-
dente. Sefiorfas, con brevedad.

La obligacién por parte de todas las administraciones
del cumplimiento del Derecho comunitario, del Derecho
de la Unidn Europea, es evidente en s{ misma y ni tan
siquiera haria falta una proposicién no de ley, ni regularla
legalmente. En cualquier caso, estamos de acuerdo en
que es necesario hacerlo, no puede ser de otra manera,
y sin duda la enmienda transaccional, que instando al
Gobierno a emitir un informe, mejora el texto de la
propia proposicion no de ley.

Si bien estamos de acuerdo en la necesidad de cum-
plir el Derecho, como debe ser, detectamos en el espi-
ritu de la proposicién no de ley de Unién Progreso y
Democracia un cierto recelo hacia las comunidades
autonomas, hacia la naturaleza autonémica del Estado
espaiol, y eso nos preocupa; existe el intento de decir
que las incumplidoras son las comunidades auténomas,
el Estado tiene que vigilarlas y tiene que exigirles que
cumplan, porque no cumplen. Entendemos que todas
las administraciones son responsables. Sin duda es
necesario, como muy bien decia el portavoz socialista
—vy lo recoge la ley— que, en caso de sanciones, estas
repercutan sobre las administraciones incumplidoras
que las han motivado; pero no hay por qué recelar mas
de las comunidades auténomas que de cualquier otra
Administracién o de la del Estado en cuanto al cumpli-
miento del Derecho comunitario, del Derecho de la
Unién Europea.

Gracias, sefor presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Sabaté.
Por el Grupo Catalén, tiene la palabra la sefiora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Muchas gracias,
seflor presidente.

Hablaba la portavoz de UPyD de la existencia de un
informe del Consejo de Europa. Yo quisiera recalcar otro
contenido, un poco distinto del que ella ha explicado de
este informe del Consejo de Europa. (Varias sefioras y
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sefiores senadores y diputados: ;Consejo de Estado!)
Si, perdén, Consejo de Estado (Risas). Perdon por la
confusion. (Risas). Decia que en este informe se espe-
cifica que la existencia de una regulacién europea no
modifica la distribucién interna de competencias que
establecen tanto la Constitucién como el estatuto de
autonomia; por tanto, es evidente que tiene que haber un
respeto por encima de todo a las competencias de las
comunidades auténomas. Y manifiesta también en sus
sugerencias o en sus recomendaciones la conveniencia
de promover medidas que refuercen la cooperacién y la
colaboracién entre el Estado, las comunidades auto-
nomas y las entidades locales. Creo que las palabras
clave aqui son cooperacidén y colaboracién, y nos
preocupa un poco que, si esto se hace a través de un
proyecto de ley, quedemos en una situacion en la que el
Estado imponga a las comunidades auténomas. Es evi-
dente que se necesita una mejora del cumplimiento del
Derecho europeo; no obstante, este cumplimiento debe
venir mds por el didlogo y la colaboracién, que no por
la imposicion.

Después de haber leido la enmienda transaccional que
han presentado todos los grupos, creo que se mejora
bastante la proposicién no de ley presentada en un prin-
cipio. No obstante, me gustaria hacer una peticion espe-
cifica: que se hiciese en esa enmienda transaccional una
referencia especifica a las comunidades auténomas, a
sus competencias y a la obligacién del Gobierno de
consultarles sobre todo tipo de medidas que vaya a
adoptar.

Simplemente queria afiadir esto. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Parera.

A la Mesa ha llegado una enmienda transaccional
firmada por los enmendantes junto con el grupo propo-
nente. No sé€ si la portavoz del grupo proponente quiere
hacer alguna referencia a la tltima consideracién que ha
hecho la sefiora Parera o en los términos en que ha sido
presentada a la Mesa seria como se votaria la enmienda
transaccional.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Se votaria en los
términos en que se ha presentado, porque la alusién a la
realidad del sistema descentralizado ya figura y consi-
deramos que no es necesario afladir nada mas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lozano.

Por tanto, en los términos en que ha sido presentada
la enmienda transaccional, se procede a someterla a
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 33; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

10

— SOBRE DESARROLLO DEL ESTATUTO DE
AUTONOMIA DE CATALUNA EN RELACION
A LA PRESENCIA DE CATALUNA EN LA
UNION EUROPEA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero
de expediente del Senado 663/000002 y nimero de
expediente del Congreso 161/000274).

El sefior PRESIDENTE: Procedemos ahora al debate
del dltimo punto del orden del dia: Proposicion no de
Ley sobre desarrollo del Estatuto de Autonomia de Cata-
lufia en relacién a la presencia de la Comunidad Auté-
noma de Catalufia en la Unién Europea, presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto.

No se han presentado enmiendas.

En primer lugar, para su defensa intervendra como
portavoz del grupo parlamentario proponente, por un
tiempo de diez minutos, el sefior don Alfred Bosch.

El sefior BOSCH I PASCUAL: Muchas gracias,
seflor presidente.

Como componente del Grupo Parlamentario Mixto en
el Congreso de los Diputados en esta comisién mixta,
pero también como portavoz de Esquerra Republi-
cana-Catalunya-Si, nuestra coalicién, quisiera agradecer
la oportunidad de defender esta proposicién no de ley en
esta instancia.

Nosotros creemos, no solo creemos, sino que estamos
convencidos, que Catalufia debe participar de modo
activo y directo en la Unién Europea. Asf lo indica la
practica habitual en Estados descentralizados, como
Reino Unido, Alemania, Bélgica, entre otros, miembros
de la Unién Europa. Y, ademas, es que asi lo marca la
ley espafiola, en concreto el Estatuto de Cataluia
de 2006, que es ley orgénica espafiola. Pero también lo
impone la 16gica, al menos en todas aquellas competen-
cias en las que Cataluiia tiene exclusividad en términos
legislativos o ejecutivos. Ustedes, tal vez, dirdn que ya
hay representantes de la Generalitat de Catalunya en la
representacion permanente del Gobierno espaiol ante la
Unién Europea. Eso es cierto, pero eso seria como meter
un pie en el agua sin decidirse a tomar el bafio entero.
Nosotros lo que solicitamos es que se cumpla la ley en
toda su integridad y no solo una parte simbdlica de lo
que marca la legislacién vigente. No se estd cumpliendo,
por ejemplo, cuando hace poco se discuti6 la Red Tran-
seuropea de Transportes, incluyendo los corredores de
transportes que harian la conexién de la Peninsula con
el resto de la Unién Europea, el Gobierno de Cataluia
no pudo participar en la defensa del corredor del Medi-
terraneo. Y esa falta de participacion, ademas, se suplid
con algunos delirios del Gobierno espaiiol, con el célebre
corredor central, y el consiguiente e inevitable ridiculo
por el portazo europeo a esa propuesta espafiola que era
extempordnea,estaba fuera de plazo y que ya fue discu-
tida en su dia y descartada. Tomamos nota de esa opcion,
que pasa por excluir a los que legitimamente tienen que
defender una propuesta légica y razonable, aceptada por
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la Unién Europea, y la inclusién de una propuesta que,
en su dia, la misma Uni6n Europea ya descartd. Tomamos
nota de eso.

También en los casos de la Politica Agricola Comun
y de la Politica Pesquera ha sucedido algo similar, con
el agravante de que en ese terreno Catalufia tiene com-
petencias exclusivas en ambas materias y no ha podido
participar en las importantes reformas en curso. El
Gobierno espaiiol, en cambio, ahf si que tiene la palabra
y la tiene en asuntos que después no podra ni disefiar, ni
aplicar. Esa es una curiosa manera de gobernar, desde la
desconfianza y desde la falta de respeto a las competen-
cias marcadas para cada Administracién. Y también
tomamos nota de esa desconfianza.

Otro caso flagrante, a nuestro entender, seria el de la
Unesco y otros foros de tipo cultural y de cooperacion
internacional en el terreno cultural, como la Unidn
Latina o la Francofonia. Son organismos que admiten la
participacién —ya la han admitido y se estd produ-
ciendo— de entes, de administraciones no estatales. Pero
el Gobierno de Espafia, a pesar de lo que marca el Esta-
tuto de Catalufia y de lo que estaba pactado, no ha per-
mitido el acceso previsto del Gobierno cataldan o de
cualquier otro Gobierno auténomo, a pesar de los com-
petencias exclusivas en materia cultural y educativa del
Ejecutivo cataldn. Por tanto, ahi se estd incumpliendo la
ley, una ley orgénica y se estd incumpliendo una légica
politica, que marca la cooperacién y la confianza entre
administraciones, y, ademads, se estd incumpliendo tam-
bién el sentido comun en el terreno cultural, que dice
que si hay una cultura singular, es 16gico que tenga su
representacion directa en foros culturales internacio-
nales, como puede ser la Unesco. Tomamos nota también
de estos tres incumplimientos.

Ya que estamos, sefialemos también el culebrén sobre
la lengua catalana y su oficialidad, solicitada en Europa.
Algunos dirdn que no tenemos razdn, puesto que el
cataldn no es un idioma cooficial en el Reino de Espafia
en su totalidad y que, por lo tanto, no deberia aplicarse,
porque lo que no se aplica en el Estado no deberia extra-
polarse a Europa. Creemos que ese razonamiento no
tiene ningtin sentido. La Unién Europea nace como una
Unién multilingiie —por cierto, muy multilingiie— y no
tiene ninglin sentido que una cultura y una lengua con
el amplisimo arraigo que tiene el cataldn en diversos
Estados europeos no tenga la posibilidad de ser utilizada,
por ejemplo, en el Parlamento Europeo.

Espafia, desgraciadamente, no nace como un Estado
multilingiie, lo que podria explicar esa diferencia que, a
nuestro entender, también marca posibilidades y politicas
diferentes. De hecho, no solo Espafia no nace como un
Estado multilingiie, sino que no se reforma como tal y
que, incluso, retrocede, y lo hemos visto dltimamente
con lo que estd sucediendo en esta misma Casa, en el
Senado espafiol, donde algunos timidos progresos que
se habian producido en su momento, ahora se estdn
cuestionando y seguramente se producird, se sancionara
y se cumplird ese anunciado retroceso.
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Ademds, los partidos espaioles, los dos grandes par-
tidos espafioles, han hecho una campaiia colosal a favor
del Estado propio y de la independencia de Cataluiia. Y
me explico. Una mencién de honor especial mereceria
el longevo vicepresidente del Parlamento Europeo, Alejo
Vidal-Quadras, que ha hecho todo lo posible por obsta-
culizar durante muchos aios el uso de la lengua catalana
en el foro europeo y, recientemente, se le ha unido el
vicepresidente Martinez, en este caso no ya del PP, sino
del PSOE, que ha calificado el uso del cataldn en el
Europarlamento como una broma, que no es razonable
ni viable, con lo cual, aqui parece que estamos ante el
monta tanto, tanto monta, PP y PSOE machacando. Y
yo aqui quisiera, respecto a esas expresiones que, en
algtin caso, rozan el insulto y caen de pleno en la injuria,
los compaiieros de partido de Alejo Vidal-Quadras vy,
sobre todo, del sefior Martinez, nos dijeran si comparten
esa posicidn y si esa posicion de considerar esa posibi-
lidad una broma, inviable y poco razonable, también la
suscriben.

Nosotros interpretamos que todo esto tiene una expli-
cacion y que tiene un motor que lo alimenta, que es el
nacionalismo espafiol monolingiie y etnocéntrico que no
admite diferencias y que si las admitiria, por ejemplo, si
Andorra entrara en la Unién Europea y con 50 000 habi-
tantes, ese Estado, pequefio —un microestado con 50 000
habitantes— haria posible el uso del cataldn como
idioma oficial en la Unién Europea, pero no con los 14
millones de ciudadanos que en el Estado espaiiol tienen
el cataldn como lengua oficial o cooficial. A nuestro
entender, esto es fruto de un nacionalismo excluyente,
identitario, que estd dispuesto a llegar hasta el incumpli-
miento de la ley, incluso de una ley orgénica, para aplicar
sus convicciones. Eso si que para nosotros es una broma,
que no es ni razonable, ni viable, politicamente hablando.

En cualquier caso, tenemos la lecciéon aprendida.
Ustedes, representantes del Partido Popular, y también
del Partido Socialista, nos lo van demostrando un dia
tras otro, porque es una lecciéon muy sencilla. Hasta que
no seamos como Malta, Luxemburgo, Chipre, Holanda
o Dinamarca; hasta que no tengamos un Estado, no
tendremos plenos derechos ciudadanos, tampoco en la
Unién Europea ni con nuestro idioma ni con nuestras
necesidades y competencias, ya admitidas y consa-
gradas; hasta que no dispongamos de un Estado inde-
pendiente, no seremos normales ni respetados en la
Unién Europea. Esa es la leccion, ese es el mensaje. Por
tanto, les agradecemos, de hecho, que nos lo hayan
dejado tan claro, y solo les pedimos que sean coherentes
con lo que propugnan para Espafa: una lengua, una
nacion, un Estado dentro de la Unién Europea. Tomamos
nota de eso y también de que eso tiene sus implicaciones
que nos llevan a nosotros a querer y a trabajar para salir
de este reino.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior
Bosch.
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A continuacién, pueden hacer uso de la palabra los
portavoces de los distintos grupos, como saben ustedes,
de menor a mayor.

(Qué portavoces van a desear hacer uso de la palabra?
(Pausa).

En primer lugar, por el Grupo de Unién Progreso y
Democracia, tiene la palabra la sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Quiero hacer unas consideraciones sobre la interven-
cién del senor Bosch, antes de entrar de lleno en la
proposicién no de ley.

Nunca he terminado de comprender ese discurso
victimista respecto a la lengua catalana, que es una gran
lengua de cultura europea, porque simultdneamente
reivindica el que es una lengua mayoritaria —lo ha dicho
usted cuando lo ha comparado con el caso de Andorra—,
y es una lengua mayoritaria hablada por 7 u 8 millones
de hablantes, seglin como se cuenten, y al misto tiempo
adopta un tono victimista respecto a que la lengua tuviera
una posicién minoritaria, en el sentido de que sus
hablantes no tuvieran garantizados sus derechos, cosa
que no es cierta. Pero, en cualquier caso, lo que es muy
dificil de sostener simultineamente es que la posicion
de la lengua catalana es mayoritaria y minoritaria al
mismo tiempo. Creo que hablar de un nacionalismo
espafiol, que probablemente lo habrd —yo, desde luego,
no me he dado por aludida—, pero que, en cualquier
caso, pretende defender una lengua, una nacién y una
etnia, cuando es evidente que la forma de nuestro Estado
no es esa, es una vision distorsionada de la realidad.

La reivindicacién de su grupo es la de un Estado
basado en razones étnicas, con las que no estoy de
acuerdo ni puedo estarlo nunca.

Y, en concreto, respecto a la proposicion no de ley que
traen hoy aqui para su debate y para su aprobacion,
consideramos que, en primer lugar, reaviva el debate
sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia, que ya, en
su momento, fue un debate volcanico y que polarizé en
gran medida a la sociedad espafiola, y nosotros conside-
ramos que no es el momento de reabrirlo. Por otro lado,
muchos de los puntos invaden la competencia que el
Estado tiene de forma exclusiva para la politica exterior,
como es el caso de los puntos 2, 3, 4, 6 y 7 etcétera, en
fin, varios de ellos.

Se habla de los intereses, entre comillas, de Cataluna
de una forma genérica y como si esos intereses fueran
de un solo cuerpo, sin tener en cuenta el pluralismo de
la sociedad catalana, lo cual si es un reflejo de una visién
nacionalista monolitica, que no se corresponde con la
realidad, pero es que, al mismo tiempo, esos intereses
que pueda tener Cataluiia, si existieran como tales, habria
que ponerlos en relacion y en equilibrio con los intereses
de los ciudadanos de otras comunidades auténomas que
pueden verse afectados por decisiones que se tomen
relativas a Catalufia. La obligacion del Estado, precisa-
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mente, es armonizar y conjugar todos esos intereses en
beneficio de la mayoria.

Algunos de los puntos que plantea esta proposicién
no de ley ya estdn resueltos y ya son practicas habituales,
por ejemplo, el punto 4, relativo a la participacion de la
Generalitat en la formacién de las posiciones del Estado,
que lo he citado antes erroneamente, cuando me referia
a que invade competencias del Estado. También los
puntos 11 y 12 son pricticas ya habituales en la exis-
tencia de relaciones de la Generalitat con el Parlamento
Europeo o la participacion del Parlamento cataldn en los
procedimientos de control de los principios de subsidia-
riedad.

Y, por dltimo, en algunos puntos estamos de acuerdo.
Por ejemplo, en el punto 13, relativo a garantizar que la
Generalitat aplique y ejecute el derecho de la Unién
Europea, es la misma idea que acabamos de debatir en
relacién a la proposicion no de ley, presentada por mi
grupo. Y en cuanto al punto 16, garantizar la gestién de
los fondos europeos en materias de su competencia,
también estamos de acuerdo.

Por lo tanto, si es posible, si acepta el proponente o la
Mesa que los puntos 13 y 16 se voten separadamente,
mi grupo estaria dispuesto a apoyarlos; no asi el resto de
los puntos de esta proposicién no de ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lozano.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, tiene la palabra el sefior Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, es bien cierto que el Estatuto de Autonomia
de Cataluiia de 2006, actualmente vigente, aprobado bajo
presidencia socialista de la Generalitat de Catalufia y que
contd con un amplisimo respaldo del Parlamento catalén,
no en ese caso con el apoyo de Esquerra Republicana de
Catalunya, significé un avance extraordinario en el auto-
gobierno de Catalufia y un impulso importante a la
presencia de Catalufia en las instituciones de la Unién
Europea. A partir de aqui, es evidente que todo lo que
sea impulsar el cumplimiento del Estatut, el cumpli-
miento de la ley, y avanzar en esta direccion, por parte
de nuestro grupo, la Entesa pel Progrés de Catalunya, el
Grupo Catalédn en esta Cadmara, en el Senado, va a contar
con nuestro apoyo.

También es cierto, sin embargo, como decia la por-
tavoz de Unidén Progreso y Democracia, que la actual
proposicién no de ley aborda aspectos en los que se pide
al Gobierno que avance en esta direccion y, por otra
parte, hace alusion a aspectos que ya se estdn cum-
pliendo en este momento; el propio punto 12 habla de la
participacion del Parlamento de Catalufia en los proce-
dimientos de control de los principios de subsidiariedad
y proporcionalidad, en los cuales esta comision tiene un
protagonismo importante y que deriva de una modifica-
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cidn legislativa que se hizo en su momento para adap-
tarnos al nuevo Tratado de la Unién. Por lo tanto, es una
proposicién no de ley, suponemos bienintencionada y,
por eso, compartimos esa intencién y la votaremos favo-
rablemente, pero, sin duda, seria mejorable su redactado
y seria deseable su adecuacidn a las circunstancias exis-
tentes.

En cualquier caso, insisto y acabo, nuestro grupo va
a votar favorablemente porque todo lo que sea instar al
Gobierno a avanzar en el cumplimiento de la ley y, sobre
todo, a garantizar esa presencia de la Comunidad Auté-
noma de Catalufia en las instituciones europeas, por
supuesto, forma parte de nuestro ideario politico y tiene
nuestro voto favorable.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Sabaté.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado
Convergencia i Unid, tiene la palabra la sefiora Parera.

La seiiora PARERA ESCRICHS: Gracias, sefor
presidente.

Simplemente quiero manifestar nuestro acuerdo y
nuestro voto favorable a esta proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Parera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Jauregui.

El sefior JAUREGUI ATONDO: Gracias, sefor
presidente.

Yo querria empezar por explicar una cierta perplejidad
de nuestro grupo con esta proposicion, puesto que el
contenido en si mismo no nos ofrece particulares con-
tradicciones porque, como usted sabe muy bien, sefior
Bosch y sefiorias, el texto corresponde con el Estatuto
de Autonomia de Catalufia, obviamente un texto del que
somos particularmente protagonistas; pero hay tres pre-
cisiones que querria hacerle, sefior Bosch, a la hora de
exponer la posiciéon de mi grupo.

La primera es esta —yo respeto su discurso— obse-
sién por colocarnos en igualdad de posiciones con el
Partido Popular, con el que tenemos coincidencias y
diferencias, como todos, pero en esta materia, en con-
creto, no parece muy justa, si usted me lo permite,
porque, ciertamente, en el tema del Estatuto de Catalufia,
que es el origen de esta PNL y que es la que da funda-
mento a sus peticiones, usted sabe mejor que yo que
tenemos enormes diferencias politicas, respetando las
que el Partido Popular adopté en su dia, pero en relacién
con el Estatuto de Cataluiia, por favor, sea usted un poco
mas justo, porque el Partido Socialista ha sido el impulsor
y el protagonista, junto al Parlamento de Catalufia, de
este Estatuto, que da lugar a este conjunto de reivindi-
caciones.

El Partido Popular estuvo en contra y recurri6 al Tri-
bunal Constitucional, especialmente contra todos los
articulos de este Estatuto que dan lugar a esta materia,
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el Capitulo II del Titulo V, que se refiere a todo lo que
[lamarfamos la participacion de las comunidades, en este
caso, de la Generalitat de Catalufa, en las cuestiones
europeas. Fijese qué diferencia.

En segundo lugar, es poco razonable, en términos de
dialéctica politica, venir a una Cdmara a solicitar el
apoyo de los grupos parlamentarios y previamente hacer
un discurso tan absolutamente critico contra los que se
reclama el apoyo a una determinada proposicién que, en
algunos casos, incluso roza el insulto. Usted tiene todo
el derecho del mundo a expresar sus posiciones y a
defenderlas como quiera, pero no parece muy justo ni
muy légico reivindicar que el Grupo Socialista apoye su
posicién con un discurso que nos coloca literalmente en
las antipodas a efectos de una defensa comin de un texto
que usted pretende que apoyemos.

Quiero decirle también que se nos reclama el apoyo
al Estatuto por un partido que justamente no lo apoyd, y
usted me permitird que haga esta precision, puesto que
la posicioén politica de Esquerra Republicana fue total-
mente contraria no solo a esta sino a todas las disposi-
ciones del Estatuto. Ahora viene usted —y tiene todo el
derecho del mundo— a reclamar su cumplimiento, pero
permitame que algunos digamos que este texto lo apro-
bamos nosotros y ustedes estuvieron en contra. Es la
tercera precision que conviene recordar.

La cuarta precision es que este texto ya se presentd en
el Congreso de los Diputados, lo hizo el sefior Tarda en
el afio 2009, y entonces acordamos una respuesta a ese
problema que parece mucho mds légica que la que usted
plantea ahora reproduciendo la misma proposicién no
de ley. En ese momento —se lo recuerdo porque usted
no estaba y no tiene por qué saberlo— se acordé un texto
transaccional por medio del cual la Comisién Mixta para
la Unién Europea reclamaba la necesidad de impulsar,
desarrollar y cumplir la ley orgédnica del estatuto de
autonomia, acelerar los trabajos en el marco de la comi-
sion bilateral, porque hay una comision bilateral para
estos temas que se cred especificamente, hay una rela-
cién bilateral con Cataluiia para el desarrollo de temas
europeos, y se reclamaba al Gobierno que compareciera
para dar cuenta. Pues bien, justamente eso es lo que hizo
el sefior que estd detrds de mi, porque el seiior Lépez
Garrido compareci6 en el afio 2010 y dio cumplida
cuenta de lo mucho que se ha avanzado en esta materia,
seflor Bosch.

Este es el camino correcto, més alld de que usted
pueda hacer el discurso que quiera. Pero yo quiero
recordar no solamente que este Estatuto lo aprobamos
nosotros sino que el sefior Lépez Garrido, secretario de
Estado de la Unién Europea, compareci6 a peticion de
la propia comisién mixta hace méds de un afio para
explicar todo lo que se habfa hecho en el desarrollo de
esta materia, y para informar cumplidamente de todos
los preceptos que usted sefiala en su proposiciéon no de
ley. Por cierto, estos articulos fueron recurridos, como
he dicho anteriormente, ante el Tribunal Constitucional,
y me alegro —y creo que usted también se congratula—
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de que el Tribunal Constitucional ratificara plenamente
el contenido de todos los articulos, y de que no incluyera
ninguna doctrina constitucional precisando, matizando
o devaluando ninguno de los contenidos, lo cual quiere
decir que este texto es constitucional, es una ley orga-
nica, y estd, por tanto, en lo que llamariamos el marco
de la exigencia legal por cumplimiento de lo que esta-
blece la propia ley.

Y con esto termino mi intervencién, seflalando que
después de todas estas precisiones nos hemos planteado
qué hacer, y quiero decirle que no me parece que sea lo
mas acertado lo que usted ha hecho al reproducir esta
proposicién no de ley, a pesar de que en su dia ya hubo
un acuerdo en la comisién mixta para desarrollar estos
preceptos, a fin de que el Gobierno informara y lo hiciera
como lo hizo.

Ahora usted reproduce todo de nuevo. Si hubiera
planteado un texto que dijera: seguir desarrollando tal...,
en los aspectos, hay un problema... etcétera, podria
haber entrado en precisiones, pero plantear una PNL para
reproducir lo que marca la ley puede tener algin peligro,
sefior Bosch, y se lo digo amigablemente, porque ima-
ginese usted que el PP vota en contra en esta comision
y no se aprueba. ;Eso es mejor o peor? Si lo que la ley
exige ya es ley, ;por qué devaluarlo con una PNL? ; Por
qué introducir una duda respecto a su legalidad y a su
exigencia de cumplimiento con una PNL de una Comi-
sion Mixta de la Unién Europea que justamente va en el
sentido contrario? ;Por qué hacerlo? Creo que ustedes
deberian haberlo considerado.

Y una precisién mas respecto a las lenguas. Sefioria,
usted puede hacer su interpretacién pero creo que no es
nada justo en relacién con lo que ha sido el enorme
progreso que la lengua catalana ha tenido en las institu-
ciones europeas en los tltimos siete aios, porque desde
diciembre del afio 2004 el Gobierno socialista ha estado
defendiendo la lengua catalana en todas las instituciones
europeas; es mds, el que fue secretario de Estado, que
estd aqui, detrds de mi, consiguié acuerdos politicos de
Espafia para la defensa de la lengua catalana nada mas
y nada menos que con el Consejo Europeo, con la Comi-
sion, con el Comité de las Regiones, con el Tribunal de
Justicia, y actualmente se estd en tramitacién con el
Parlamento Europeo. ;Se puede venir a hacer un discurso
tan absolutamente catastréfico sobre una evolucidén tan
importante? No me parece justo.

Por tanto, haciendo estas precisiones, permitame que
le diga con todo afecto que nosotros nos vamos a abs-
tener porque no estamos en contra de un contenido, que
es legal, pero no podemos votar afirmativamente un texto
que probablemente va a producir mds problemas que
ventajas. Por ello, porque el Grupo Socialista reivindica
que esto es ley, que se esta cumpliendo, que se esta
haciendo —y cuando no se haga, reclamémoslo— mien-
tras sea ley, no devaluemos su contenido, sefior Bosch.
Este es nuestro criterio.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jauregui.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, tiene la palabra el sefior Peral.

El seiior PERAL GUERRA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Quiero referirme, en primer lugar, a la intervencion
del sefior Bosch. Seforia, no estamos acostumbrados en
esta comision a latiguillos amenazantes como el de:
tomamos nota, entre comillas, ha repetido usted siste-
mdéticamente en su intervencién. Repito, no estamos
acostumbrados.

Y discrepo también con sus manifestaciones sobre
que Espafia no nace como un Estado multilingiie.
Sefloria, tanto si se considera que el nacimiento de
Espaifia como reino unificado se produce con los Visi-
godos o bien si se considera que se produce con la unién
de las coronas de Castilla y Aragén con los Reyes Cato-
licos, Espafia fue siempre un Estado multilingiie. Pero
cuando tienen ustedes un temario de historia en el bachi-
llerato que practicamente empieza en el siglo XIX ocu-
rren estas cosas, que no solo afectan a los estudiantes,
sino que a veces se extiende a los parlamentarios, como
cuando el sefior Ridao dijo en el Congreso que el Rey se
habia comportado en Ceuta y Melilla como lo hubieran
hecho sus antepasados Carlos I o Carlos V, sin darse
cuenta de que hablaba de la misma persona.

Yo le recomiendo a usted la lectura del articulo corres-
pondiente a las lenguas vehiculares de ensefianza en la
Constitucion de la Segunda Republica, donde prosper6
una enmienda defendida por don Claudio Sanchez-
Albornoz, y firmada también por seis diputados nacio-
nalistas catalanes, entre ellos cinco de su propio partido,
que comprendian al sefior Companys, que me parece que
sera por lo menos tan nacionalista como usted. Repito,
le recomiendo que se lea esa enmienda, que los servicios
de la Camara le podrdn facilitar en cuanto usted la soli-
cite.

Entrando concretamente en la proposicién no de ley,
debo decir que es practicamente idéntica a la proposicion
no de ley original que se presentd el afio 2009 por
Esquerra Republicana de Cataluiia, Izquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya Verds, que fue aprobada en esta
Comision Mixta de la Unién Europea con una enmienda
transaccional del Grupo Socialista el 13 de octubre
de 2009, con el siguiente contenido: Acelerar los trabajos
en la Subcomision de Asuntos Europeos y de Accién
Exterior, creada dentro de la Comision Bilateral Gene-
ralitat-Estado, para dar cuamplimiento a los articulos 184
y 190 del Estatuto de Catalufia, y comparecer en aquel
periodo de sesiones para dar cuenta de dichos trabajos,
lo que, como ha recordado el sefior Jduregui, se cumplio
plenamente. No es ocioso recordar que el Partido Popular
vot6 en contra de dicho proposicién no de ley.

Con posterioridad a dicha proposiciéon no de ley —y
quiero resaltar con posterioridad— se modifico la ley
que regula esta Comisién Mixta para la Unién Europea
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a fin de adaptarla al Tratado de Lisboa, de 13 de
diciembre de 2007; esta modificacion fue aprobada por
Ley 24/2009, de 22 de diciembre. Dicha ley amplia las
competencias de esta comision, incorporando las confe-
ridas a los parlamentos nacionales por el Tratado de
Lisboa, y entre ellas el control de la aplicacion del prin-
cipio de subsidiariedad en las iniciativas legislativas
europeas, el denominado sistema de alerta temprana, y
establece en su articulo 6 la remisién a los Parlamentos
de las comunidades auténomas de todas las iniciativas
legislativas europeas tan pronto se reciban, sin prejuzgar
la existencia de competencias autondmicas afectadas.

Los Parlamentos autonémicos tienen, como usted sabe
perfectamente, un plazo de cuatro semanas para que su
dictamen motivado pueda ser tenido en cuenta por esta
Comisién de Asuntos Europeos y, en el caso de que esta
comision apruebe un dictamen motivado sobre vulnera-
cion de la subsidariedad, los dictimenes de los Parla-
mentos autondmicos deberan ser incorporados.

Se trata, en mi opinién, de una normativa equilibrada
y razonable que prevé, en primer lugar, la remision a los
Parlamentos de todas las comunidades auténomas, y no
solo al de Cataluiia, de las iniciativas legislativas euro-
peas. En segundo lugar, la remision de todas las inicia-
tivas legislativas europeas, y no solo de aquellas que,
como dicen ustedes, entre comillas, afecten a competen-
cias de la Generalitat, como se cita en el punto 12 de la
proposicién no de ley, sin prejuzgar la existencia de
competencias autondmicas afectadas. Me parece este un
criterio mas amplio y que evitara futuras discrepancias
o reclamaciones —salvo que sea esto lo que se persiga,
claro—. Y en tercer lugar, se establece una obligacion,
en el caso de dictamen de la Comisién Mixta de la Unién
Europea sobre vulneracion de la subsidariedad, de incor-
porar los dictdmenes de los Parlamentos autondmicos.
Es decir, que se va més allé en el control del principio
de subsidariedad de lo que pide el punto 12 de su pro-
posicién no de ley, que solo habla de garantizar la par-
ticipacion del Parlament de Catalunya en los procedi-
mientos de control de dicho principio.

Por otra parte, y desde el afio 1994, se han puesto en
marcha los procedimientos para hacer efectiva la parti-
cipacién de las comunidades auténomas espafiolas en el
ambito de la Unién Europea a través de la hoy denomi-
nada Conferencia para Asuntos Relacionados con la
Unidén Europea CARUE, que ha adoptado diversos
acuerdos, como el de 1994, sobre participacion interna
de las comunidades en los asuntos comunitarios a través
de conferencias sectoriales, tanto en la formacién de la
voluntad del Estado como en la aplicacién del derecho
de la Union; o el acuerdo de 1997, que permite la parti-
cipacién de funcionarios autonémicos en las delega-
ciones espafiolas que asisten a los comités de la Comi-
sién Europea; o dos acuerdos de 2004: uno, sobre la
participacion autondémica en determinadas formaciones
del Consejo de la Unién Europea —yo he formado parte
de una de esas delegaciones en el Consejo de la Unién
Europea, por tanto, le doy plena fehaciencia de que esto
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se estd cumpliendo— y otro, sobre la Consejeria de
Asuntos Autonémicos en la representacion permanente
de Espana ante la Unién Europea y la participacién en
ciertos grupos de trabajo.

Como puede comprobarse, en dichos acuerdos de la
CARUE se recogen la mayoria de las propuestas de su
proposicion no de ley. En todo caso, quiero referirme
especialmente a algin otro punto de esta que refleja
inequivocamente la pretension de una relacién bilateral
entre Catalufia y lo que ellos denominan el Estado que,
evidentemente, no podemos compartir. Asi, en el punto 5
se habla de esa participacion bilateral de 1la Generalitat
en la formacién de posicién del Estado en los asuntos
europeos que le afectan exclusivamente. En el punto 6
se establece una especie de veto de la Generalitat en lo
referente a la formacidn de la posicion estatal, entre
comillas, si esta afecta a sus competencias exclusivas o
—y esto es lo importante— si se pueden derivar conse-
cuencias financieras o administrativas de especial rele-
vancia para Cataluiia, o sea, en practicamente casi todos
los asuntos. Y en el punto 11 se pide favorecer las rela-
ciones de la Generalitat de Catalufia con el Parlamento
Europeo en dmbitos de interés comuin.

Espaiia, sefior Bosch, no es una confederacion. No se
configura asi en la Constitucién Espaiola, que fue apro-
bada en referéndum en Catalufia con casi el 90% de los
votos. Por eso no tiene sentido esta exigencia de relacién
bilateral privilegiada, esa posibilidad de veto a la posi-
cidn estatal, entre comillas, y esa pretension de relacién
directa de la Generalitat con el Parlamento Europeo para
asuntos de interés comun, o sea, nuevamente, casi todos.

Esto, en lo referente al fondo de su proposicién no de
ley. Con respecto a la forma, debemos constatar que siete
veces se repite en el texto el denominar Espafia como el
Estado, una manifestacion mas de la reiterada actitud del
nacionalismo radical de evitar mencionar la palabra
Espaiia, sustituyéndola, en el mejor de los casos, por la
de Estado espafiol —una denominacion franquista, por
cierto— o la de Estado, a secas, como en esta proposi-
cién no de ley, algo que conscientemente es tan ofensivo
como si, por ejemplo, para referirnos a Catalufia utiliza-
semos la expresion regién auténoma catalana —por
cierto, en la Constitucién de la II Reptblica se hablaba
de regiones auténomas— o, puestos a ofender ya de
verdad, en serio, habldsemos de regién auténoma noreste.
No compartimos ni promovemos estas actitudes ofen-
sivas, incluso infantiles, pues no por evitar mencionar
una realidad deja esta de existir. No apoyaremos esta
proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Peral.

Senor Bosch, como usted sabe, a efectos de los debates
de las PNL no hay turnos de réplica y de duplica, y no me
gustarfa sentar ese precedente porque no se ha hecho hasta
ahora y no tiene ningun sentido que asi se produjera. Lo
mismo ocurre cuando se debaten proposiciones no de ley
en el Pleno del Congreso de los Diputados. Conoce su
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sefloria perfectamente el Reglamento y, en todo caso, le
voy a ceder la palabra a los tinicos efectos de que pueda
decir si admite, porque no ha habido enmiendas, que se
realice una votacion separada de los puntos 13y 16, tal y
como la portavoz del Grupo de Unién Progreso y Demo-
cracia ha solicitado en su intervencion.

El sefior BOSCH I PASCUAL: No aceptamos las
enmiendas propuestas por la sefiora Lozano...

El sefior PRESIDENTE: Me refiero a la votacion
separada.

El sefior BOSCH I PASCUAL: Nosotros creemos
que no tiene sentido. Presentamos la PNL en su inte-
gridad y, como tal, tiene sentido. Agradecemos el apoyo

de los grupos que nos lo han prestado, y lamentamos que
no se distinga entre tener unas ideas determinadas y estar
dentro de la ley y de la legalidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bosch.
Procedemos, por tanto, a efectuar la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 4; en contra, 20; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la propo-
sicién no de ley.
Sin mds asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las doce horas y treinta y cinco minutos.
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