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260/000002 (CD) Informe del Defensor del Pueblo correspondiente a la gestion realizada

780/000002 (S) durante el ano 2011.

La Mesa de la Cdmara, en su reunién del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asunto
de referencia.

(260) Informe anual del Defensor del Pueblo.
Autor: Defensor del Pueblo.

Informe del Defensor del Pueblo correspondiente a la
gestion realizada durante el afio 2011.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme al articulo 200 del
Reglamento y a la Resolucién de las Mesas del Congre-

so de los Diputados y del Senado de 21 de abril de
1992, trasladar a la Comision Mixta de Relaciones con
el Defensor del Pueblo y publicar en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales, asi como poner en conoci-
miento del Senado.

En ejecucidn de dicho acuerdo, se ordena la publi-
cacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de abril
de 2012.—P. A. El Secretario General Adjunto para
Asuntos Parlamentarios del Congreso de los Diputa-
dos, José Antonio Moreno Ara.
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I. PRESENTACION

Las instituciones, como las personas, necesitan
detener en algiin momento su quehacer diario para
hacer balance; una rdpida mirada atrds para volver
enseguida la cabeza y reemprender el camino, con la
claridad que aporta la mayor experiencia adquirida.
Ese es también el fin de una memoria anual de activi-
dad como la presentada en este volumen. Més alla de la
obligada presentacion a las Cortes Generales, en cum-
plimiento de su mandato constitucional, los informes
anuales del Defensor del Pueblo buscan servir a la
reflexidn, la propia de esta Institucién y la de todos
aquellos que quieran conocer los asuntos que ha trami-
tado en el dltimo afio.

Esos asuntos son, principalmente, las quejas de
miles de ciudadanos que confiaron en la capacidad de
la Defensoria para estudiar y remediar algunos de los
problemas que les acucian. Son cuestiones que sefialan
lo deficiente, lo que no parece ir bien y que, por ello,
requieren de una instancia independiente con capaci-
dad para buscar de manera efectiva la mejor soluciéon
disponible, de entre las varias que puede llegar a ofre-
cer el Estado de Derecho y su brazo ejecutivo, la Admi-
nistracién Publica.

Quiza estos informes sean una especie de radiogra-
fia de la realidad social en Espafia, como algunos
comentaristas han sefialado. Quiza no tanto, o quiza
s6lo parcialmente. Pero lo que si aspiran a ser es una
herramienta verdaderamente util para quien quiera
conocer algo de los conflictos reales de muchas perso-
nas en su relacién con las administraciones espaifiolas
0, lo que es lo mismo, sobre las inevitables disfuncio-
nes practicas que aquejan al sistema administrativo. En
todo caso, se ofrecen como un instrumento ideado por
nuestra democracia para ayudar en su tarea de reflexion
a quienes ostentan en cada momento la enorme respon-
sabilidad de representacién parlamentaria y, por ende,
de la gestion del interés general.

El informe correspondiente al afio 2011 continda
con la estructura caracteristica de informes anteriores.
Aunque en el dltimo afio y medio se han introducido
cambios notables en la elaboracién y modo de presen-
tacion de otras publicaciones institucionales, como es
el caso de los diferentes informes monogréficos recien-
temente publicados, o del que corresponde a la activi-
dad anual del Mecanismo Nacional de Prevencién de la
Tortura (MNP), la Institucién ha considerado oportuno
conservar, por el momento, para la presentacion de este
documento general de dacién de cuentas, el que viene
siendo su modelo tradicional.

Ciertamente se trata de un informe prolijo y extenso,
a pesar de que resulta tan solo expresivo de una selec-
cion de asuntos de entre todos los abordados en el afio.
Una relacién exhaustiva de todas las quejas recibidas y
de todos los asuntos investigados con la Administracion
resultaria menos Util para cualquier lector interesado. Si
se han realizado minimos cambios de ordenacién de los
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epigrafes y apartados que responden a la necesaria revi-
sién continua de la organizacién interna de la Institu-
cién, de acuerdo con la evolucion sustantiva de los pro-
blemas tratados y con la mayor o menor presencia de las
diferentes cuestiones en las quejas.

Tras esta presentacion, comienza el informe por
detallar los resultados numéricos de gestion. Los datos
estadisticos ayudan a observar tendencias generales,
indicativas de la actividad del Defensor del Pueblo
desde un enfoque cuantitativo. Es frecuente advertir de
que estos indicadores debieran ser interpretados en su
justa medida. En mds de una ocasion, la gestién de un
solo expediente de queja, que se haya puesto en mar-
cha, por ejemplo, para conocer las actuaciones de todos
los niveles administrativos del pais sobre una determi-
nada materia, puede consumir un gran ndimero de
recursos institucionales a lo largo de mucho tiempo, sin
que ello se vea proporcionalmente reflejado en este
apartado. Al mismo tiempo, la tramitacion de conjuntos
amplios de quejas, englobados en las llamadas quejas
colectivas o en otros expedientes individuales que com-
parten aspectos de investigacion, puede llegar a expre-
sar numéricamente mas de lo que realmente ha podido
suponer en términos de dedicacién efectiva. No obstan-
te, y a este respecto, conviene tener presente también
que la tramitacién de quejas colectivas, mds alld de la
investigacion particular seguida con cada administra-
cidén, incrementa fuertemente el trabajo de gestion de
las comunicaciones con los cientos y, a veces, miles de
ciudadanos que presentaron su escrito.

En definitiva, es pertinente tener en cuenta estos
aspectos a la hora de analizar los datos generales de
actividad, especialmente, en lo referido a los basicos
datos numéricos de recepcion de quejas e inicio de
investigaciones de oficio.

Siguiendo con el esquema habitual de otras ocasiones,
tras la estadistica general se presenta la relacion de admi-
nistraciones publicas que, en mayor o menor medida, han
incumplido su deber de asistir con caricter preferente y
urgente a las solicitudes de informacién del Defensor del
Pueblo. En el capitulo referido a las administraciones
incumplidoras, encontramos tres tipos de listados: en el
primero, este afio reducido a su minima expresion, las
administraciones que por su reiterado comportamiento
inadecuado deben ser sefialadas singularmente como
entorpecedoras. En los dos siguientes apartados, las
administraciones que aparecen, o bien retrasaron notable-
mente su contestacion a las peticiones de la Institucién en
una o varias quejas, o bien se han negado definitivamente
a contestar, incluso tras haberse efectuado un tercer
requerimiento, siempre de acuerdo con la informacién
disponible a la fecha de cierre del informe anual. Para
cada supuesto relacionado se incluye una breve descrip-
cién de la materia objeto de investigacion.

El capitulo central del informe, el cuarto, ofrece el
relato de las principales actuaciones de supervision de
las administraciones ptiblicas llevadas a cabo durante
el afio. Para cada uno de los grandes bloques de asuntos
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tratados se realiza una primera valoracion general de lo
mds destacado, para a continuacién detallar el curso
seguido en determinadas actuaciones con la Adminis-
tracion. Es decir, se alterna la exposicién de casos indi-
viduales con el tratamiento conjunto de cada problema-
tica, en la idea de que algunos ejemplos mds expresivos
pueden aproximar mejor la informacién sobre la cali-
dad de los servicios prestados a los ciudadanos. Para
ello se sigue el mismo orden de presentacion de infor-
mes anteriores con ligeras variaciones.

Hasta ahora, por ejemplo, el relato de las actuaciones
referidas a la situacién de los presos espafioles en el
extranjero se incluia en un apartado propio referido a la
emigracion y, para el presente ejercicio, se ha considera-
do oportuno trasladarlo al apartado general de estudio de
la administracién penitenciaria, en la parte final del
mismo. Asimismo, se ha optado por agrupar el resto de
temas referidos a la emigracién en un gran apartado 5,
titulado ahora como «migraciones e igualdad de trato»,
donde se tratan todas las gestiones referidas a la Admi-
nistracion espaiiola en el exterior, responsable de atender
los intereses de los espaiioles emigrantes y de la asisten-
cia y proteccion consulares. Ademads, se recogen aqui las
actuaciones iniciadas con relacion a las eventuales dis-
funciones en las administraciones responsables de la
Iucha contra todas las formas de discriminacion. Existe
una preocupacion creciente sobre la aparicién de nuevas
discriminaciones, en el contexto de una sociedad espa-
flola mucho mas diversificada, lo que ha movido a la
necesidad de destacar mejor las actuaciones del Defen-
sor del Pueblo en esta trascendental materia.

El resto de apartados responde, con muy pocas varia-
ciones, al esquema de informes pasados. Cabe destacar
la inclusién, en el apartado dedicado a la supervision de
las administraciones responsables de las politicas socia-
les, de un nuevo epigrafe especifico para las actuaciones
relacionadas con las «personas en situaciéon de pobreza
y exclusién social». Ademds, dentro del gran apartado
que aborda aspectos variados de la ordenacién de la
actividad econémica en general, este afio se incluye de
nuevo el epigrafe que recoge una variedad de actuacio-
nes de la Institucién intimamente ligadas con la evolu-
cién de la presente «coyuntura de crisis».

Tras la exposicion central de la actividad de supervi-
sién de la Defensoria, se encuentra el capitulo que
recoge las resoluciones de la Instituciéon formuladas
en 2011. El listado de recomendaciones, sugerencias y
recordatorios de deberes legales sirve para identificar
el cardcter y los destinatarios de cada una de las cues-
tiones que la Institucién ha considerado preciso some-
ter a las administraciones publicas para que éstas se
pronuncien expresamente al respecto. Cuestiones cuya
aceptacion se entiende imprescindible para corregir las
disfunciones detectadas a lo largo del proceso de inda-
gacion de las quejas. Se describe el contenido minimo
de cada una de esas resoluciones y se da cuenta del
estado de respuesta al momento de cierre de la presente
memoria anual.
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En el mismo capitulo se recogen las resoluciones
del Defensor del Pueblo adoptadas en respuesta a las
solicitudes de interposicion de recurso de inconstitu-
cionalidad recibidas en 2011. Se confirma la tendencia
apreciada en afos anteriores, por la que cada vez mds
ciudadanos y organizaciones sociales se dirigen a la
Institucién para combatir el contenido parcial o total de
las leyes emanadas del Parlamento de la nacién o de las
diferentes asambleas autondémicas. Es esta una labor
siempre compleja, que exige grandes dosis de pruden-
cia, pues supone decidir sobre la conveniencia de cues-
tionar ante nuestro Tribunal Constitucional lo decidido
por el poder legislativo soberano. La mayor frecuencia
en las peticiones exige ademds de los servicios de la
Institucién un esfuerzo adicional de estudio juridico,
dada ademads la premura de los plazos en que se ha de
decidir en cada caso.

Como se ha apuntado en otros informes, la tarea de
estudiar y resolver las peticiones de interposicién de
recurso de inconstitucionalidad no se plantea por el
Defensor del Pueblo, obviamente, como un ejercicio de
supervision universal de toda la legislacion que se
aprueba en Espaifia. No parece que fuese esa la tarea
encomendada al alto comisionado de las Cortes Genera-
les por el constituyente, cuyo desarrollo estricto, ade-
mads, desbordarfa las capacidades con las que cuenta la
Institucién. Para el cumplimiento de cualquiera de sus
funciones asignadas, la Defensoria del Pueblo centra su
atencion prioritaria en los planteamientos que le llegan a
trasladar los ciudadanos de a pie o las entidades sociales
en que se agrupan. En consonancia con ello, sin descar-
tar posibles excepciones, para el caso de disposiciones
normativas de alcance general que afectan especialmen-
te a los derechos y libertades fundamentales, la Institu-
cion espera a que sean los ciudadanos quienes manifies-
ten sus argumentos contrarios a lo dispuesto en las
nuevas leyes para proceder al estudio pertinente y la
adopcion de su propio criterio. Las resoluciones se fun-
damentan en ese criterio propio de la Institucién y en los
precedentes de interpretacion fijados a lo largo del tiem-
po por el Tribunal Constitucional. En este capitulo, por
tanto, es posible consultar directamente los argumentos
empleados en cada una de las decisiones adoptadas.

El siguiente capitulo, por primera vez este afio, se
dedica al seguimiento de las resoluciones instituciona-
les, en lo que pretende ser una primera aproximacion a
los resultados obtenidos en el tiempo por la actividad
persuasiva del Defensor del Pueblo. Es esta una tarea
necesariamente compleja, dada la enorme heterogenei-
dad de la actividad que despliega la Institucién en todos
los campos y, sobre todo, la irregular, y a veces indeter-
minada respuesta que recibe, con el paso del tiempo,
del conjunto variado de administraciones bajo su super-
vision. Ha de recordarse que la principal tarea de segui-
miento de las politicas publicas corresponde a los
representantes parlamentarios. La Institucidn, asi con
este informe anual y con los estudios monograficos de
caracter tematico, pone a disposicion de los responsa-
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bles politicos y de las autoridades competentes mate-
riales de conocimiento sobre las situaciones concretas
que provocan desmejoras en la calidad del disfrute de
los derechos fundamentales; pero el alcance dltimo de
la efectividad de sus recomendaciones o sugerencias
queda tasado en su propia naturaleza comisionada, sin
margen para la compulsién directa o indirecta sobre los
responsables ejecutivos de las diferentes politicas y
competencias de gestion.

El peniiltimo capitulo da cuenta de las relaciones ins-
titucionales. Como todos los afios se informa sobre los
principales actos, reuniones y encuentros que tuvieron
lugar en los distintos &mbitos y en el ejercicio de las dife-
rentes labores propias de la Institucion. Se sefialan siem-
pre en primer lugar los actos parlamentarios celebrados
en 2011, incluidas las comparecencias de la Defensora
del Pueblo en funciones, ya sea en Comisioén o ante los
Plenos de las Cdmaras. En un segundo apartado, los
encuentros mantenidos con los comisionados parlamen-
tarios autonomicos. A continuacion, se da cuenta de las
principales reuniones mantenidas con diversos grupos
sociales, representantes de la Administracién Publica o
ciudadanos particulares, en el contexto de estudio o ané-
lisis de los asuntos planteados en las quejas, o a raiz de la
actividad de oficio de la Institucién.

En los otros tres apartados de este capitulo se rela-
ciona la gran variedad de encuentros de representacion
institucional, de promocién y divulgacién y de colabo-
racion e interaccién con organismos extranjeros, que da
idea de la intensa actividad desplegada por la Defenso-
ria, a lo largo de 2011, para la consolidacién de los
lazos de cooperacién con otros actores relevantes en el
amplio 4mbito de la difusién de la cultura de los dere-
chos humanos.

Siguiendo la pauta de afios anteriores, se cierra el
informe con unas breves conclusiones sobre todo lo
actuado.

Los derechos y libertades fundamentales de la Cons-
titucién, que solo pueden ser reflejo de los derechos
humanos universales, constituyen un patrimonio comuin
cuya perdurabilidad y fortaleza dependen del esfuerzo
tenaz de todos los que compartimos la fe en la demo-
cracia y en los valores superiores de solidaridad que
dicta la razén humana. Su realizacion efectiva no
puede, en absoluto, darse por supuesto, porque los
acontecimientos se suceden rapido y las nuevas realida-
des ponen a prueba cada dia todo lo logrado. Es tarea,
pues, de todos asumir la responsabilidad que a cada
uno corresponde, aportando el mdximo de nuestras
capacidades a la realizacion de ese irrenunciable objeti-
vo. Sirva un afio mds este informe a esa inmensa, pero
apasionante tarea compartida.

DATOS PRINCIPALES DE LA GESTION DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO

II.

El presente capitulo del informe recoge la informa-
cion estadistica mds significativa de la actividad desarro-
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llada por el Defensor del Pueblo a lo largo del afio 2011.
Siguiendo los precedentes de anteriores memorias y
para facilitar una mejor exposicién de los datos mds
relevantes, la informacion se estructura en cinco aparta-
dos y un anexo.

Tras la presente introduccién, el primer apartado
recoge el conjunto de datos globales derivados de las
quejas registradas y de los expedientes a que estas han
dado lugar, junto con la comparacién de los mismos
datos del afio anterior. De esta forma quedan reflejados
el total de ciudadanos que han acudido en queja a la
Institucién, los expedientes a que estas han dado lugar,
tanto de cardcter individual como colectivos, junto con
las investigaciones de oficio incoadas por el Defensor
del Pueblo. También se incluye informacién relativa al
género de las personas que han formulado quejas, su
forma de recepcion, su procedencia geografica y los
distintos ambitos administrativos afectados.

Asimismo, el apartado segundo da cuenta del estado
de tramitacion de las quejas a 31 de diciembre de 2011,
especificando el tipo de expediente a que han dado lugar
las quejas, bien sean individuales, colectivas o de oficio.

De igual forma, el apartado tercero recoge la infor-
macioén concerniente a las quejas recibidas en afios
anteriores, bien porque el expediente a que dieron lugar
fue admitido en el aio 2011, o bien porque fue reabier-
to en este afio.

El apartado cuarto da cuenta de las resoluciones
dirigidas a las distintas administraciones publicas
incluyendo el seguimiento de las resoluciones de ejer-
cicios anteriores.

En el quinto y dltimo apartado quedan reflejados los
datos referidos a la informacién y atencion prestada por
la Institucién a los ciudadanos que de manera desglosa-
da refleja el procedimiento utilizado en cada caso, sea
este presencial, telefénico, por medio de la denominada
linea 900 y también la actividad registrada por el portal
web institucional.

Por ultimo, este capitulo recoge en su anexo las que-
jas de caracter colectivo mds destacadas, junto con
aquellas que han sido apoyadas por un nimero signifi-
cativo de ciudadanos y la relacién de investigaciones de
oficio incoadas en el 2011, con expresion de su referen-
cia registral y una sucinta descripcién de su contenido.

1. QUEJAS RECIBIDAS E INVESTIGACIONES

DE OFICIO INICIADAS EN 2011

De los datos que se recogen en los cuadros y grafi-
cos que figuran a continuacién, se obtiene una inicial
conclusidn, el mantenimiento, en términos equivalen-
tes, del nimero de expedientes de queja individual tra-
mitados con respecto al anterior afio 2010; si bien han
descendido de forma notable los expedientes de queja
de cardcter colectivo, siempre sometidos a una mayor
variabilidad determinada por los asuntos que adquieren
relevancia por grupos numerosos.
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También destaca el incremento de los expedientes
de oficio. Uno de los factores que ha determinado el
aumento de los expedientes de oficio viene determina-
do por las actuaciones de control preventivo realizado
por la Unidad del Mecanismo Nacional de Prevencion,
tal y como ya sucedié6 en el afio 2010.

1.1 Total de ciudadanos

El nimero total de personas que se han dirigido a la
Institucion a lo largo de 2011, expresando su propia
queja o en apoyo de una queja general o presentada por
otras personas, alcanz6 la cifra de 608.240, significati-
vamente superior a la registrada en 2010, tal y como se
refleja en el cuadro siguiente.

Cuadro 1

Ciudadanos que colectiva o individualmente
plantearon quejas
Afios 2011 a 2010

2011
608.240

2010
78.431

Total ciudadanos

1.2 Total de expedientes de queja e investigaciones de
oficio

Como puede observarse de los datos contenidos
en el cuadro que figura a continuacion, a lo largo del
afo 2011 se han registrado un total de 24.381 expedien-
tes, generados tanto por las quejas formuladas por los
ciudadanos, como por los expedientes de oficio incoa-
dos por la propia Institucién.

Cuadro 2
Expedientes de queja e investigaciones de oficio.
Anos 2011 a 2010

2011 2010
Individuales 16.353 16.759
Colectivas 7.522 17.449
Oficio 506 466
Total 24.381 34.674

De la comparativa de los datos, en términos porcen-
tuales, debe destacarse un descenso pricticamente ina-
preciable en el nimero de los expedientes de queja for-
muladas individualmente, que supone un 2,42% y
mucho mds acusado en el caso de las quejas colectivas,
que ha descendido en un 56,89%. Contrariamente se ha
incrementado el nimero de los expedientes generados
por investigaciones de oficio, que ascienden, porcen-
tualmente, en un 8,58%.

Respecto de los 506 expedientes generados por
investigaciones de oficio, 125 se corresponden con
actuaciones realizadas por el Mecanismo Nacional de
Prevencion de la Tortura [en adelante Mecanismo
Nacional de Prevencion (MNP)] previsto en el Proto-
colo facultativo de la Convencidn contra la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
mision que fue atribuida al Defensor del Pueblo por
medio de la disposicidn final Gnica de la Ley Orgéanica
3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo. Las
actuaciones de control preventivo que realiza esta uni-
dad, por sus propias caracteristicas, son siempre de
oficio.

Griéfico 1
Distribucién porcentual de los expedientes de queja registrados e investigaciones de oficio abiertas durante 2011,
en comparacién con 2010

2011

Oficio
2,08%

Colectivas
30,85%

Individuales

67,07%

1.3 Distribucién de las quejas
1.3.1 Distribucién segun el sexo de los ciudadanos

En el siguiente cuadro se diferencian las quejas
seguin el sexo de los reclamantes. Las fluctuaciones

2010

Oficio
1,34%

Colectivas
50,32%

Individuales
48,33%

interanuales son de muy escasa entidad y mantienen
la tendencia iniciada hace afios de equiparacién entre
los dos géneros, si bien todavia siguen por delante
las quejas formuladas por hombres, respecto a las
mujeres.
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Cuadro 3
Expedientes de queja registrados segtn el sexo de quien
los promueve.
Anos 2011 22010

2011 2010
Hombres 57% 59%
Mujeres 43% 41%

1.3.2  Quejas segtn su forma de recepcion

El canal de entrada en la Institucién de las que-
jas que formulan los ciudadanos, y que figuran

recogidas en el siguiente cuadro, arroja algunos
datos interesantes. Es de destacar, en primer lugar,
el mantenimiento de la tendencia al incremento de
las quejas recibidas por medios electrénicos, que ha
registrado un incremento porcentual de mas de 15
puntos con relacion al afio precedente. Igualmente
y en correlacion con el citado incremento, se obser-
va un descenso apreciable en las quejas remitidas
por correo postal.

Por ultimo, las fluctuaciones que se observan en
otros canales de entrada, como el burofax, fax impreso
o las realizadas presencialmente, no son especialmente
significativas.

Cuadro 4
Porcentaje y ndmero de quejas segtin la forma de recepcién en 2011, comparativamente con 2010

2011 2010
CANAL DE ENTRADA N° % N° % 2011 2010

Correo electrénico 1.756 7,35 1.127 3,29
Correo postal 6.155 25,78 14.976 43,78
Fax Burofax 21 0,09 24 0,07

Fax impreso 564 2,36 852 2,49
Formulario web Con certificado 89 0,37 368 1,08

Sin certificado 14.093 59,03 15.890 46,45
Presencial 1.197 5,01 971 2,84
Total 23.875 100,00 34.208 100,00

1.3.3 Distribucién segun la via de remision de los expedientes de queja

Las quejas que dan lugar a la apertura del oportuno expediente pueden clasificarse segtin los cauces por los que
llegaron al Defensor del Pueblo. Asi queda recogido en la distribucion que figura en los siguientes cuadros:

Cuadro 5
Procedencia de los expedientes de queja segun la via de remision. Afio 2011
via Nimero % sobre total
Directa (individuales y colectivas) 21.030 88,08
Comisionados parlamentarios autonémicos 2.827 11,84
Diversas entidades y organismos 18 0,08
Total 23.875 100,00

El cuadro anterior pone de manifiesto unos datos recurrentes, como que la gran mayoria de quejas formuladas,
bien individuales o colectivas, provienen directamente de los ciudadanos, seguido a gran distancia de las remitidas
por los diversos comisionados parlamentarios autonémicos y de forma pricticamente inapreciable de diversas

entidades y organismos.

En los siguientes cuadros se da cuenta del nimero de expedientes de queja y su distribucién porcentual des-
glosados, respectivamente, por comisionados parlamentarios autonémicos, asi como por otras entidades y orga-

nismos.
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Cuadro 6

Distribucién porcentual y expedientes de queja recibidos de comisionados parlamentarios autonémicos.
Afos 2011y 2010

PROCEDENCIA Aumere

2011 2010 m 2011 = 2010
Ararteko 120 87 4,24 2,09m
Sindic de Greuges 257 212 9,09 5,10 W=
Valedor do Pobo 148 437 5,24 10,51 =
Defensor del Pueblo Andaluz 391 377 13,83 9,06 m==
Procuradora General del Principado de Asturias 28 27 0,99 0,65
Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana 830 2170 29,36 52,18 mw———
Justicia de Aragén 211 168 7,46 4,04 ™
Defensor del Pueblo de Castilla-La Mancha 68 68 2,41 1,641
Defensora del Pueblo Riojano 58 64 2,05 1,541
Diputado del Comudn 187 151 6,61 3,63 ™
Defensor del Pueblo de Navarra 73 87 2,58 2,091
Defensor del Pueblo de la Region de Murcia 166 102 5,87 2454
Procurador del Comun de Castilla y Ledn 290 209 10,26 5,03 ™

Total 2.827 4.159

Cuadro 7
Distribucién porcentual y expedientes de queja procedentes de diversas entidades y organismos.

Anos 2011 y 2010

PROCEDENCIA Nimero % sobre total 2011 © 2010
2011 2010 2011 2010
Cortes Generales 2 7 11,11 14,00
Poder Judicial 2 4,00
Delegaciones del Gobierno 1 2,00
Organismos autonémicos 3 8 16,67 16,00
Ayuntamientos 3 6,00
Defensores municipales 15 30,00
Oficinas Municipales de Informacién al Consumidor 6 12,00
Defensores extranjeros 13 8 72,22 16,00
Total 18 50 100,00 100,00

1.3.4

Distribucién de las quejas por su procedencia
geografica

1.3.4.1 De procedencia nacional

De los 23.875 expedientes de queja registrados
en 2011, que 16gicamente no incluyen los incoados de
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oficio, 23.433 (el 98,15%) son de origen nacional y tan
solo 442 proceden del extranjero (el 1,85%). Los cua-
dros y gréficos que a continuacién se recogen ofrecen
una vision detallada de los expedientes originados en el
ambito nacional, por comunidades auténomas y pro-
vincias.
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Grifico 2
Distribucién del origen de las quejas por comunidades auténomas. Afio 2011

Principado de Asturias

C. A. de Galicia

C. A. de Catalufia
2.440

C. A. de las llles Balears
alenciana

C. A. de Andalucia
3.301

Ciudad A. de Ceuta

C. A. de Canarias Q
35
Ciudad A. de Melill p 871 &
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Cuadro 8

Expedientes de queja de procedencia nacional distribuidos por comunidades auténomas y provincias.

Afos 2011 y 2010

% sobre
COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS Ntmero Comunidad Total
Auténoma
2011 2010 2011 2010 2011 2010

COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

ARABA/ALAVA 142 106| 2448| 1587| 0,61 031

GIPUZKOA 143 164| 24,66| 2455| 0,61 048

BIZKAIA 295 398 | 50.86| 59,58 126| 1,18
Total 580 668 | 100,00 | 100,00 248| 1,97
COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA

BARCELONA 1.822| 2.806| 74,67| 8049| 7,78| 8728

GIRONA 238 240 9,75| 6,.88| 1,02| 0,71

LLEIDA 130 128 533 3,67| 055 038

TARRAGONA 250 312| 1025| 8,95 1,07 0,92
Total 2.440| 3.486| 100,00| 100,00 1041| 10,29
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% sobre
COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS Ntmero Comunidad Total
Auténoma
2011 2010 2011 2010 2011 2010
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA
A CORUNA 670| 1.025| 4824| 45,15| 2.86| 3,03
LUGO 182 136 13,10 599| 0,78| 0,40
OURENSE 113 229 8,14| 10,09 048| 0,68
PONTEVEDRA 424 880| 30,53| 38,77| 181| 2,60
Total 1.389| 2.270| 100,00| 100,00 593| 6,70
COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA
ALMERIA 204 398 6,18 642 087 1,18
CADIZ 396 764| 12,00 1231 1,69 226
CORDOBA 626 619| 1896 998| 2,67| 1,83
GRANADA 369 766| 11,18| 1235| 1,57 226
HUELVA 149 553 451 891| 064 1,63
JAEN 237 456 7,18 7,35 1,01 1,35
MALAGA 662| 1.203| 20,05| 1939| 2.83| 3,55
SEVILLA 658| 1.445| 19,93| 2329| 281| 427
Total 3.301| 6.204| 100,00| 100,00| 14,09| 18,32
PRINCIPADO DE ASTURIAS
Total 506| 1.041| 100,00| 100,00| 2,16| 3,07
CANTABRIA
Total 319 251| 100,00 100,00 1,36| 0,74
COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA
Total 208 182 100,00 | 100,00| 0,89| 0,54
REGION DEMURCIA
Total 634 536| 100,00 | 100,00 2,71| 1,58
COMUNITAT VALENCIANA
ALICANTE 1.333| 2.690| 39,78| 56,11| 569| 7,94
CASTELLON 467 383 13,94 799 199 1,13
VALENCIA 1.551| 1.721| 4628| 3590| 6,62| 5,08
Total 3.351| 4.794| 100,00| 100,00| 14,30| 14,15
COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON
HUESCA 110 88| 17,27| 13,15 047 026
TERUEL 64 83| 10,05| 1241| 027 025
ZARAGOZA 463 498 | 72,68| 7444 198| 147
Total 637 669 | 100,00 | 100,00 2,72| 1,98
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA
ALBACETE 196 99| 21,35| 981| 084| 029
CIUDAD REAL 173 398| 18,85| 3944| 0,74| 1,18
CUENCA 55 51| 599 505 023 015
GUADALAJARA 144 166 1569| 1645 0,61 049
TOLEDO 350 205| 38,13| 2924| 149 087
Total 918| 1.009| 100,00| 100,00| 3,92| 298
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% sobre
COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS Ntmero Comunidad Total
Auténoma
2011 | 2010 | 2011 | 2010 | 2011 | 2010
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
LAS PALMAS 372 1.483| 42,771 61,54 1,59 4,38
SANTA CRUZ DE TENERIFE 499 927 57,29| 38,46 2,13 2,74
Total 871 2.410| 100,00 | 100,00 3,72 7,12
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA
Total 234 215| 100,00 | 100,00 1,00 0,63
COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA
BADAJOZ 264 230 58,80| 56,10 1,13 0,68
CACERES 185 180 41,20 43,90 0,79 0,53
Total 449 410| 100,00 | 100,00 1,92 1,21
COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ILLES BALEARS
Total | 428 4221 100,00 | 100,00 1,83 1,25
COMUNIDAD DE MADRID
Total | 5.433| 7.401| 100,00| 100,00| 23,19| 21,85
COMUNIDAD DE CASTILLA Y LEON
AVILA 102 82 6,87 5,46 0,44 0,24
BURGOS 228 231| 1535| 1538| 0,97 0,68
LEON 335 271 22,56 | 18,04 1,43 0,80
PALENCIA 114 96 7,68 6,39 0,49 0,28
SALAMANCA 171 241 11,52] 16,05| 0,73| 0,71
SEGOVIA 94 90 6,33 5,99 0,40 0,27
SORIA 37 59 2,49 3,93 0,16 0,17
VALLADOLID 328 272 22,09| 18,11| 1,40| 0,80
ZAMORA 76 160 5,12 10,65 0,32 0,47
Total 1.485 1.502 | 100,00 | 100,00 6,34 443
CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA
Total | 35 247 | 100,00 | 100,00 0,15 0,73
CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA
Total | 80 57| 100,00| 100,00| 034| 0,17
SIN ORIGEN TERRITORIAL ESPECIFICO
Total 135 96| 100,00 | 100,00 0,58 0,28
Total 23.433| 33.870 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Como es habitual, aquellas comunidades auténomas
que tienen un mayor nimero de poblacién son las méas
representadas como lugares de recepcién de quejas.
Atendiendo a la citada circunstancia, por orden numéri-
co de importancia, las principales comunidades auténo-
mas en nimero de quejas formuladas ante la Institucion
son las de la Comunidad de Madrid (5.433), las de la
Comunitat Valenciana (3.351), las de la Comunidad
Auténoma de Andalucia (3.301) y las de la Comunidad
Auténoma de Catalufia (2.440).
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De la misma forma que en el caso anterior, el origen
provincial del mayor nimero de quejas proviene de
aquellas demarcaciones que cuentan con un mayor
nimero de poblacidn; de tal forma que las mas signifi-
cativas en importancia son las de Madrid, Barcelona,
Valencia y Alicante.

En el siguiente cuadro y grafico se refleja la distri-
bucién por comunidades auténomas de los expedientes
de queja en 2011, asi como su nimero y porcentaje, en
comparacion con los registrados en 2010.



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

Cuadro 9

Distribucion porcentual y expedientes de queja por comunidades auténomas.
Anos 2011 y 2010

2011 2010
COMUNIDADES AUTONOMAS o %t (S)?;)lre o %tcs)zﬁre 2011 2010
Ciudad A. de Ceuta 35 0,15 247 0,73
Ciudad A. de Melilla 80 0,34 57 0,17
* Sin origen territorial especifico 135 0,58 96 0,28
C. A. de La Rioja 208 0,89 182 0,54
Comunidad Foral de Navarra 234 1,00 215 0,63
Cantabria 319 1,36 251 0,74
C. A. de las Illes Balears 428 1,83 422 1,25
C. A. de Extremadura 449 1,92 410 1,21
Principado de Asturias 506 2,16 1.041 3,07
C. A. del Pais Vasco 580 2,48 668 1,97
Regién de Murcia 634 2,71 536 1,58
C. A. de Arag6n 637 2,72 669 1,98
C. A. de Canarias 871 3,72 2.410 7,12
C. A. de Castilla-La Mancha 918 3,92 1.009 2,98
C. A. de Galicia 1.389 5,93 2.270 6,70
Comunidad de Castilla y Le6n 1.485 6,34 1.502 4,43
C. A. de Catalufia 2.440 10,41 3.486 10,29
C. A. de Andalucia 3.301 14,09 6.204 18,32
Comunitat Valenciana 3.351 14,30 4,794 14,15
Comunidad de Madrid 5.433 23,19 7.401 21,85
Total 23.433 100,00 33.870 100,00

* Quejas recibidas por correo electrénico, en el que no se determina su origen o procedencia.

1.3.4.2 De procedencia extranjera

Respecto a las quejas provenientes de 58 paises pro-
cedentes del extranjero, en 2011 se han recibido un
total de 442. Si bien, en nimeros totales no fluctian
significativamente de un afio a otro, en el afio que se
analiza se han incrementado en 104 respecto al afio
2010, lo que en términos porcentuales representa un
aumento del 30,76%.
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Por lo que respecta a Europa, las quejas mas
numerosas han sido las provenientes de Francia,
Suiza, Italia y Reino Unido. En cuanto al dmbito ibe-
roamericano, los principales paises emisores han sido
Argentina, Cuba y México. Por tdltimo, entre las que-
jas originadas en el continente africano, destaca fun-
damentalmente Marruecos, como principal pais emi-
SOf.
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Cuadro 10

Quejas procedentes del extranjero distribuidas por paises.
Afios 2011 a 2010

PAISES DE PROCEDENCIA 2011 | 2010 PAISES DE PROCEDENCIA 2011 | 2010
Bl | Afganistan 1 I B | 1talia 31 44
Alemania 30| 24 # |Japén 2
B |Argelia 2 2 == | Letonia 1
| Argentina 31 27 | Luxemburgo 4 1
84 | Australia 4 3 B | Marruecos 19 22
e | Austria 1 2 B:0 | México 19 9
I I | Béigica 13 8 B4l | Moldavia, Republica de 1
| Bolivia 2 3 B [Nepal 1
Brasil 6 7 = | Nicaragua 4 1
[#] | canad4 4 2 i= [ Noruega 1 1
[ | Chile 3 4 " | Panam4 1
El | China 1 — | Paraguay 1
Chipre 1 I B Perd 12 12
i | Colombia 13 14 | Polonia 2 4
== | Costa Rica 2 4 28 | Portugal 17
= | Cuba 30 14 [}l | Principado de Andorra 3 4
N & | Dinamarca 2 = | Puerto Rico 3
i | Ecuador 5 5 215 | Reino Unido 25 26
= | El Salvador 1 1 | | Repiiblica Checa 1
&S | Estados Unidos 24 12 —- | Reptiblica Dominicana 4 13
= | Finlandia 1 Rumania 1 2
[l | Francia 35 23 B | Rusia 2
:= | Grecia 1 = | Serbia y Montenegro 1
[ I | Guatemala 1 F | Sudafrica 2
== | Holanda 10 6 Bm | Suecia 6 1
= | Honduras 2 E1 | Suiza 35 8
. | Irdn (Repiiblica Islamica) 1 B | Taiwén 1
[ § | rlanda 1 3 == | Uruguay 5 1
"= | | Israel 1 [Es3 | Venezuela 15 7
Total 442 | 338

1.3.5 Distribucion de los expedientes de queja por dos durante el afio 2011, distribuidos en las distintas

sectores areas de gestion con las que se opera en la Institucion.

Dentro de cada area se especifican las materias concre-

El siguiente cuadro recoge la informacion relativa al ~ tas que han sido objeto de las quejas (individuales o
contenido material de los expedientes de queja tramita-  colectivas), asi como las incoadas de oficio.
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Cuadro 11

Distribucién por dreas de gestion y por materias de los expedientes de queja registrados durante el afio 2011

AREAS SECTORES Colectivas | Individuales | Oficio Total
SEGURIDAD Y JUSTICIA
Seguridad ciudadana y vial 2.143 950 1 3.094
Administracién de Justicia 1.187 7 1.194
Victimas de delitos 601 35 4 640
Interior 240 267 8 515
Administracion penitenciaria 431 67 498
En estudio 21 1 22
Defensa 14 14
Fedatarios ptblicos 4 4
Total 2.984 2.909 88 5.981
ADMINISTRACION ECONOMICA
Industria, energia y comercio 1.985 562 1 2.548
Ordenacion econdmica 894 4 898
Telecomunicaciones y servicios postales 63 781 3 847
Haciendas y tributos 834 3 837
Infraestructuras y transporte 201 429 4 634
En estudio 15 15
Agricultura, ganaderia y pesca 11 11
Total 2.249 3.526 15 5.790
SANIDAD Y POLITICA SOCIAL
Trabajo y Seguridad Social 118 1.163 3 1.284
Politica social 297 782 34 1.113
Sanidad 18 573 4 595
Consumo 182 182
En estudio 6 6
Total 433 2.706 41 3.180
EDUCACION Y CULTURA
Derecho de asociacién, régimen electoral y 388 466 1 855
estadistica
Educacion 716 69 785
Organizacién y régimen juridico de las 550 232 1 783
Corporaciones Locales
Otras materias 261 261
Medios de comunicacién 153 153
Proteccién de datos y propiedad intelectual 144 144
Cultura y deporte 66 66
Procedimiento administrativo, responsabilidad 45 45
patrimonial y publicaciones oficiales
Acceso a la universidad 5 5
En estudio 2 2
Titulos universitarios 1 1
Total 938 2.091 71 3.100
ORDENACION TERRITORIAL
Urbanismo y vivienda 272 1.394 33 1.699
Medio ambiente 56 541 10 607
En estudio 13 13
Ordenacion y planificacion territorial 3 3
Total 328 1.951 43 2.322
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AREAS SECTORES Colectivas | Individuales | Oficio | Total
MIGRACIONES E IGUALDAD DE TRATO
Extranjeria e inmigracién 1.201 61 1.262
Registros 513 513
Racismo y xenofobia 106 106
Libertad religiosa 77 2 79
Asuntos exteriores 60 2 62
Menores y familias 19 21 40
Emigracion 22 22
En estudio 7 7
Igualdad de trato 3 3
Total 2.008 86 2.094
FUNCION Y EMPLEO PUBLICOS
Funcionarios, personal laboral y estatutario de 29 831 36 896
la Administraciéon General del Estado, de la
Seguridad Social, de las CC. AA. y de las
Corporaciones Locales
Personal de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas 496 240 1 737
y Cuerpos de Seguridad
Jueces y Magistrados, Fiscales y personal al 65 91 156
servicio de la Administracion de Justicia y de
Instituciones Penitenciarias
Total 590 1.162 37 1.789
UNIDAD MNP
Cuerpo Nacional de Policia 28 28
Centros de menores 25 25
Depdsitos municipales de detenidos 19 19
Guardia Civil 16 16
En estudio 16 16
Instituciones Penitenciarias 12 12
Policias autonémicas 7 7
Fuerzas Armadas 2 2
Total 125 125
Total 7.522 16.353 | 506 24.381

El término «en estudio», que aparece reflejado en
las distintas dreas, hace referencia a aquellas quejas
formuladas por los ciudadanos o a expedientes de ofi-
cio abiertos en los dltimos dias del afio, pendientes de
asignacioén al sector de actividad correspondiente en el
momento en que se concretan los datos.

Tomando en consideracidn las quejas presentadas
individualmente por los ciudadanos, el sector de activi-
dad al que se refiere el mayor nimero de ellas es el de
urbanismo y vivienda, las que tienen relaciéon con
extranjeria y la inmigracion, las relativas a la Adminis-
tracion de Justicia y, por dltimo, las referidas al &mbito
del trabajo y la seguridad social, aunque las diferencias
entre todas ellas son escasas.

Respecto a las quejas colectivas, las mayores en
nimero de importancia se sitdan en el campo de la
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seguridad ciudadana y vial y en el de la industria, ener-
gia y comercio, que experimentan un notable incre-
mento en relacién con las formuladas en estos mismos
ambitos en el afio 2010.

En lo relativo a las investigaciones de oficio, el
nimero mds significativo de ellas se ha referido al
ambito de la educacidn, seguido de la administracion
penitenciaria y extranjeria e inmigracion.

2 ESTADO DE TRAMITACION DE LAS QUEJAS

En este epigrafe se da cuenta de la tramitacion de
los expedientes de queja, reflejandose su situacion a 31
de diciembre de 2011, tal y como se expresa en el
siguiente cuadro.
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Cuadro 12

Situacién de los expedientes de queja e investigaciones de oficio en 2011, a 31 de diciembre

SITUACION Colectivas Individuales Oficio Total
N.° % N.° % N.° % N.° %
Admitidas a tramite En tramite 1536 | 2042| 2702| 1652|431 85,18| 4.669| 19,15
Concluidos 2.682| 35,66| 2.593| 15,86| 45 8,89 5.320| 21,82
. En suspenso 1 0,01 3 0,59 4 0,02
Total 4218 | 56,08| 5.296| 32,39| 479 | 94,66 9.993 40,99
No admitidas a tramite No admitidas 3.304| 43,92| 9.556| 58,44 12.860| 52,75
Total 3.304| 43,92| 9.556| 58,44 12.860 | 52,75
. Pendientes Pte de estudio 194 1,19| 21 4,15 215 0,88
Pte. de tramitacion 740 4,53 6 1,19 746 3,06
Pte. de datos 567 3,47 567 2,33
Total 1.501 9,18 27 5,34 1.528 6,27
Total 7.522 | 100,00 | 16.353 | 100,00 | 506 | 100,00 | 24.381 | 100,00
Grafico 3
Distribucién porcentual de los expedientes de queja registrados e investigaciones de oficio segtin su situacion de
tramitacion.
Situacion
6,27% Admitidas a tramite
21,82%
52,75%

0,02%

Respecto de las quejas no admitidas a trdmite, como  suministrdndole informacién adicional y, en su caso,
habitualmente se resefia en estos informes, debe sefialar-  orientdndole para que trate de encauzar la resolucién del
se que todas ellas son estudiadas con detalle, de tal forma  problema planteado por otras vias posibles de actuacion
que sélo cuando concurren los motivos de inadmisién  a su alcance, si ello es factible.
recogidos de forma expresa en la Ley Orgénica 3/1981,
de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, son calificadas de 2.1 Expedientes de queja individual
esta manera. Esto no obsta para que sin excepcion algu-
na se informe al ciudadano sobre las circunstancias que Como continuacién de lo anteriormente expresado,
han motivado tal decisién, dando asi cumplimiento a lo  en el siguiente cuadro se recogen los motivos de no
establecido en el articulo 17 de la antedicha ley orgdnica, admision de las quejas individuales.
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Cuadro 13

MOTIVOS DE NO ADMISION Numero
Motivos de no admision de quejas individuales. Inexistencia de interés legitimo 30
Afo 2011 Inexistencia de pretension 28
. Desistimiento 25
MOTIVOS DE NO ADMISION Nimero| [ Plazo superior a un afio 21
Sin indicios de irregularidad administrativa 2.968 Autoridad ad.ministrativa en asuntos de su 19
Varios motivos de no admisién concurrentes 1.437 competencia
Falta de actuacién administrativa previa 1.413 Sin contestacion a defecto subsanable 12
Otros motivos por los que no es competente el 831 Imposibilidad de contactar con el interesado 6
Defensor Perjuicios a terceros 2
Intervencion judicial 765 Mala fe 1
Sin contestacién a solicitud ampliacién de datos 545 Total 9.556
Conflicto particular ajeno a la Administracion 274
Sin fundamentos para interponer el recurso 205 En el siguiente cuadro figuran los expedientes de
Sentencia firme 180|  queja individual tramitados ante las distintas adminis-
Sélo se solicita informacion 172]  traciones publicas. Como es habitual los méds numero-
Soélo se envia informacién 158| sos, con diferencia, son los planteados respecto de la
Resuelto sin intervencién del Defensor 147| Administracion General del Estado, seguidos por los
Sin actividad de los poderes publicos 118| tramitados con las administraciones autonémicas y la
Carencia de fundamentos 85| Administracién local. También se incluyen de forma
Intervencién de Comisionado ~ parlamentario 3 separada los datos referidos a la tr.amitacién ante la Fis—
autonémico calia General del Estado, los seguidos ante otras entida-
No se cumplen los requisitos para la admision del 31| des publicas, asi como los formulados ante varias admi-
[ecurso nistraciones simultineamente.
Cuadro 14
Expedientes de queja individual, tramitados ante la Administracion, en 2011
ADMINISTRACIONES . .
En tramite Concluidos En suspenso Total
Administracién Gral. del Estado 1.429 1.676 3.105
Administracién autonémica 302 412 714
Administracién local 373 298 671
Fiscal General del Estado 85 66 151
Otras entidades publicas 21 47 69
Varias administraciones 233 88 321
Investigacién innecesaria 6 6
En curso de determinacién 259 259
Total 2.702 2.593 5.296
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Gréfico 4
Distribucién porcentual de los expedientes de queja individual tramitados ante la Administracién. Afio 2011
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En los dos cuadros que se presentan a continuacién se recoge el detalle de los expedientes de queja del
ano 2011, de carécter individual, tramitados respectivamente ante la Administraciéon General del Estado y con las

comunidades autonomas.

Cuadro 15

Detalle de la tramitacion ante la Administracién General del Estado. Afio 2011.
Expedientes de queja individual

MINISTERIOS En tramite | Concluidos Total
Presidencia del Gobierno 1 2 3
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion 94 97 191
Ministerio de Ciencia e Innovacién 1 1
Ministerio de Cultura 2 3 5
Ministerio de Defensa 8 9 17
Ministerio de Economia y Hacienda 131 155 286
Ministerio de Educacion 39 69 108
Ministerio de Fomento 320 554 874
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 122 42 164
Ministerio del Interior 268 184 452
Ministerio de Justicia 179 108 287
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino 16 16 32
Ministerio de Politica Territorial y Administracién Puiblica 1 7 8
Ministerio de la Presidencia 2 1 3
Ministerio de Sanidad y Politica Social e Igualdad 12 19 31
Ministerio de Trabajo e Inmigracién 72 171 243
Administracion periférica 64 176 240
Varios departamentos ministeriales 98 62 160
Total 1.429 1.676 3.105
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Cuadro 16 .
COMUNIDADES AUTONOMAS | En tramite | Concluidos | Total
Detalle de la tramlt,am'on ante~ las administraciones C. A, de La Rioja 3 3 S
autonémicas. Afio 2011.
Expedientes de queja individual C.A. de EXtremadura I 2| 20
C. A. de Canarias 9 7 16
. . ) Comunidad de Castilla y Leén 11 19 30
COMUNIDADES AUTONOMAS | En tramite | Concluidos | Total C. A de las Illes Baloars 12 3 20
C. A. de Catalufia 23 23 46 Comunidad de Madrid 97 222 319
C. A. del Pais Vasco 2 2 Comunidad Foral de Navarra 3 1 4
C. A. de Galicia 19 19 38 Ciudad A. de Ceuta 2 2
Cantabria 6 7 13 Ciudad A. de Melilla 3 1 4
Principado de Asturias 4 10 14 Varias CC.AA. 6 2 8
C. A. de Andalucia 26 26 52 Total 302 412 714
Regién de Murcia 10 9 19 o L .
C. A. de Aragén 2 1 {En los siguientes cpadros se detallan la}s distintas tipo-
C A de Castilla-La Mancha 13 T 25 !og}a_s de las conclusiones .de los exped@n}es d? queja
- - individual en 2011, en funcién de la Administracién con
Comunitat Valenciana 36 33| 9] 1a que se han tramitado y del resultado obtenido.
Cuadro 17
Tipos de conclusiones de los expedientes de queja individual, segtiin administraciones. Afio 2011
ADMINISTRACIONES Actuacién | - Se Nose tiggsocsie Total
correcta subsana subsana conclusién
Administracion Gral. del Estado 638 774 68 196 1.676
Administracién autonémica 114 179 22 97 412
Administracién local 140 105 11 42 298
Fiscal General del Estado 47 8 1 10 66
Otras entidades publicas 30 9 1 7 47
Varias administraciones 26 35 5 22 88
Investigacion innecesaria 6 6
Total 995 1.110 108 380 2.593
Cuadro 18

Detalle de los tipos de conclusiones en los expedientes de queja individual tramitados con la Administracién

General del Estado. Afio 2011

Actuacion Se No se 'Otros
MINISTERIOS correcta subsana subsana tpos de Total
conclusién
Presidencia del Gobierno 1 1 2
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion 35 35 4 23 97
Ministerio de Ciencia e Innovacion 1 1
Ministerio de Cultura 3 3
Ministerio de Defensa 7 1 1 9
Ministerio de Economia y Hacienda 78 48 4 25 155
Ministerio de Educacién 30 37 1 1 69
Ministerio de Fomento 146 378 12 18 554
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 41 1 42
Ministerio del Interior 102 33 5 44 184
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Actuacic S N Otros
MINISTERIOS ctuacion ¢ 0 5¢ tipos de Total
correcta subsana subsana 2
conclusion

Ministerio de Justicia 18 55 19 16 108
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y 9 5 2 16

Marino
Ministerio de Politica Territorial y Administracién 2 1 2 2 7

Publica
Ministerio de la Presidencia 1 1
Ministerio de Sanidad y Politica Social e Igualdad 13 1 5 19
Ministerio de Trabajo e Inmigracién 82 60 3 26 171
Administracién periférica 39 104 13 20 176
Varios departamentos ministeriales 30 15 2 15 62
Total 638 774 68 196 1.676

Cuadro 19

autondémicas. Afio 2011

Detalle de los tipos de conclusiones en los expedientes de queja individual tramitados con las administraciones

4 Actuacion Se No se .Otros
COMUNIDADES AUTONOMAS correcta subsana subsana tipos de Total
conclusién

C. A. de Catalufia 8 7 2 6 23
C. A. del Pais Vasco 2 2
C. A. de Galicia 7 5 7 19
Cantabria 1 3 2 1 7
Principado de Asturias 6 4 10
C. A. de Andalucia 13 8 5 26
Regién de Murcia 2 4 3 9
C. A. de Aragén 1 1 2 4
C. A. de Castilla-La Mancha 3 3 1 7
Comunitat Valenciana 7 15 2 9 33
C. A. de La Rioja 2 1 3
C. A. de Extremadura 6 1 2 9
C. A. de Canarias 2 3 2 7
Comunidad de Castilla y Ledén 5 9 1 4 19
C. A. de las Illes Balears 3 5 8
Comunidad de Madrid 45 114 11 52 222
Comunidad Foral de Navarra 1 1
Ciudad A. de Melilla 1 1
Varias CC.AA. 2 2
Total 114 179 22 97 412

Por lo que se refiere al término «otros tipos de
conclusiones», que figura recogido en los cuadros
anteriores, debe significarse que fundamentalmente
hace referencia a los expedientes de queja en los que
se han desarrollado diversas lineas de investigacion,
de tal forma que cada una de ellas arrojaria distinto

37

tipo de conclusion, que no se pueden agrupar en un
solo supuesto y que representa mas del 90% de estos
casos.

Ademads, se recogen bajo esta categoria, entre otros
supuestos, los resueltos al margen de la intervencion
del Defensor, una vez iniciada la investigacion; la falta
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de formulacién de alegaciones frente a una conclusion;
la existencia de una diligencia de cierre; la intervencién
judicial mientras que la queja estd en tramitacion; la
intervencién concurrente de un Comisionado parla-
mentario autonémico, alli donde cabe esta posibilidad;
la renuncia o desistimiento del interesado.

2.2 Expedientes de queja colectiva

El conjunto de las quejas colectivas tramitadas
en 2011 han ascendido a un total de 7.522 expedientes.
Mis adelante, en el anexo de este capitulo, se recoge
una descripcidn sucinta de los grupos de quejas colecti-
vas mas destacados, asi como una referencia a otras
quejas que han sido apoyadas por un nimero significa-
tivo de ciudadanos.

Las quejas colectivas no admitidas a tramite en 2011
y los motivos o causas que determinaron una decisioén
de esta naturaleza, se recogen brevemente en el cuadro
siguiente:

Cuadro 20

Causas de no admision de los expedientes de queja
colectiva. Afio 2011

MOTIVOS DE NO ADMISION Nimero
Sin fundamentos para interponer el recurso 1.664
Sin indicios de irregularidad administrativa 1.073
Otros motivos por los que no es competente el 454
Defensor
Varios motivos de no admisién concurrentes 113
Total 3.304

De igual forma que lo ya expresado en el apartado
dedicado a los expedientes de queja individual, se reco-
gen en los cuadros siguientes los expedientes de queja
colectiva tramitados en 2011 ante las distintas adminis-
traciones publicas, especificando los organismos y
entidades publicas concernidos, incluida su distribu-
cién porcentual en cada caso.

Cuadro 21
Expedientes de queja colectiva tramitados ante las
distintas administraciones, en 2011

ADMINISTRACIONES .
En tramite Concluidos Total
Administracién Gral. del Estado 849 1.896 2.745
Administracion autonémica 674 743 1.417
Administracién local 13 13
Varias administraciones 43 43
Total 1.536 2.682 4218
Grafico 5

Distribucién porcentual de los expedientes de queja colectiva tramitados ante la Administracién. Afio 2011
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Cuadro 22
Detalle de la tramitacion de los expedientes de queja colectiva ante la Administracién General del Estado,
en 2011
MINISTERIOS En trdmite Concluidos Total
Ministerio de Fomento 201 113 314
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 348 348
Ministerio del Interior 1.783 1.783
Administracion periférica 186 186
Ministerio de Trabajo e Inmigracion 114 114
Total 849 1.896 2.745
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Cuadro 23

Detalle de la tramitacion de los expedientes de queja
colectiva ante las administraciones autondémicas, en

Cuadro 25

Detalle de los tipos de conclusiones en los expedientes

de queja colectiva tramitados con la Administracion

2011
General del Estado. Ano 2011
MINISTERIOS En tramite | Concluidos Total
C. A. de Cataluna 360 360 .
Comunidad de Madrid 314 743 1.057 MINISTERIOS Acitfri?;n subssima Total
Total 674 743 1.417 Ministerio de Fomento 113 113
Ministerio del Interior 45 1.738 1.783
En los cuadros siguientes se detallan los diferentes Total 45 1.851 1.896
tipos de conclusiones de los expedientes de queja
colectiva en 2011.
Cuadro 26

Cuadro 24

Detalle de los tipos de conclusiones de los expedientes
de queja colectiva, segtin administraciones. Afio 2011

Detalle de los tipos de conclusiones en los expedientes

de queja colectiva tramitados con las administraciones

- autonomicas. Afio 2011
ADMINISTRACIONES Actuacién|  Se
correcta | subsana| Total
Administracié 1. del Estad 4 1.851 1. .
ministracion Gral. del Estado S| 1851)1.89% COMUNIDADES AUTONOMAS Se Total

Administracién autonémica 7431 743 subsana

Varias administraciones 43 43 Comunidad de Madrid 743 743
Total 88| 2.594(2.682 Total 743 743

2.3 Expedientes de investigacion de oficio

En el afio 2011 la Institucién ha realizado un total de 506 investigaciones de oficio, lo que representa un incre-
mento porcentual del 8,58% respecto del aiio 2010.
Este tipo de actuaciones se producen al amparo de lo establecido en el articulo 12.1 de la Ley Orgéanica 3/1981,
de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, y se detallan en el cuadro siguiente, donde se especifica su situacién a 31 de
diciembre de 2011, asi como la Administracién ante la que han sido tramitadas. No se incluyen en dicho cuadro
las 27 investigaciones de oficio que, a la citada fecha, se encontraban en fase preparatoria.

Cuadro 27

Expedientes de investigacion de oficio tramitados con las distintas administraciones. Afio 2011

ADMINISTRACIONES . .
En trdmite Concluidos En suspenso Total
Administracion Gral. del Estado 202 21 2 225
Administracién autonémica 171 19 190
Administracion local 25 4 29
Fiscal General del Estado 3 3
Otras entidades publicas 2 1 3
Varias administraciones 28 29
Total 431 45 3 479
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Grafico 6

Distribucién porcentual de los expedientes de investigacion de oficio tramitados ante la Administracién.
Afio 2011
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Los dos cuadros siguientes recogen el detalle de las investigaciones de oficio ante la Administracién General
del Estado y las administraciones autondmicas.

Cuadro 28
Detalle de la tramitacién de los expedientes de investigacion de oficio ante la Administracion General del Estado,
en 2011
MINISTERIOS En trdmite | Concluidos | En suspenso | Total

Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién 2 2
Ministerio de Economia y Hacienda 1 1 2
Ministerio de Fomento 5 5
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 3 3
Ministerio del Interior 119 15 1 135
Ministerio de Justicia 4 4
Administracion periférica 2 2
Varios departamentos ministeriales 6 1 7
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y 1 1

Marino
Ministerio de Trabajo e Inmigracién 6 1 7
Ministerio de Politica Territorial y Administracion 1 1

Publica
Ministerio de Sanidad y Politica Social e Igualdad 2 1 3
Ministerio de Educacién 50 1 51
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte 1 1
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio 1 1

Ambiente
Total 202 21 2| 225
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Cuadro 29
Detalle de la tramitacién de los expedientes de investigacion de oficio ante las administraciones autonémicas,
en 2011
COMUNIDADES AUTONOMAS En tramite | Concluidos | Total
C. A. de Catalufia 23 23
C. A. del Pais Vasco 11 1 12
C. A. de Galicia 2 11
Cantabria 7 1 8
Principado de Asturias 7 1 8
C. A. de Andalucia 15 1 16
Regién de Murcia 6 1 7
C. A. de Aragén 7 1 8
C. A. de Castilla-La Mancha 7 7
Comunitat Valenciana 11 2 13
C. A. de La Rioja 8 8
C. A. de Extremadura 1 7
C. A. de Canarias 11 1 12
Comunidad de Castilla y Le6n 7 2 9
C. A. de las Illes Balears 5 1 6
Comunidad de Madrid 12 3 15
Comunidad Foral de Navarra 9 1 10
Ciudad A. de Ceuta 4 4
Ciudad A. de Melilla 5 5
Varias CC.AA. 1 1
Total 171 19 190

En los siguientes cuadros se detallan, en columna, los diferentes tipos de conclusiones de las investigaciones de
oficio de 2011.

Cuadro 30

Detalle de los tipos de conclusiones de las investigaciones de oficio, segin administraciones. Afio 2011

Actuacion Se No se Otros
ADMINISTRACIONES uact tipos de | Total
correcta subsana subsana .
conclusién
Administracion Gral. del Estado 12 9 21
Administraciéon autonémica 5 1 13 19
Administracion local 3 1 4
Otras entidades publicas 1 1
Total 20 1 2 22 45
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Cuadro 31

Detalle de los tipos de conclusiones de las investigaciones de oficio tramitados con la Administracién General
del Estado. Afio 2011

Actuacién Otros
MINISTERIOS uact tipos de | Total
correcta -z
conclusién
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion 1 1 2
Ministerio de Educacién 1 1
Ministerio del Interior 10 5 15
Ministerio de Sanidad y Politica Social e Igualdad 1 1
Ministerio de Trabajo e Inmigracién 1 1
Varios departamentos ministeriales 1 1
Total 12 9 21

Cuadro 32

Detalle de los tipos de conclusiones de las investigaciones de oficio tramitados con las administraciones
autonémicas. Afio 2011

COMUNIDADES AUTONOMAS

Actuacion
correcta

Otros
tipos de
conclusion

No se

subsana Total

C. A. del Pais Vasco

1

C. A. de Galicia

Cantabria

Principado de Asturias

C. A. de Andalucia

Regién de Murcia

C. A. de Aragén

Comunitat Valenciana

C. A. de Extremadura

C. A. de Canarias

Comunidad de Castilla y Le6n

DO [ = [ = | DD | =

C. A. de las Illes Balears

Comunidad de Madrid

[\

Comunidad Foral de Navarra

=l R N A e e O A e e B e e O R

Total

13

—_
el

Al final del presente capitulo, y dentro de un anexo
especifico, se incluye un listado en el que figuran las
investigaciones de oficio incoadas en 2011, con el nime-
ro de identificacién asignado a cada expediente y una
breve referencia de su contenido. A este respecto debe
sefialarse que en dicho listado no se han incluido las
investigaciones de oficio promovidas por el Mecanismo
Nacional de Prevencién (MNP), toda vez que figuraran
recogidas en el informe que, de forma separada, presen-
tara el Defensor del Pueblo, de acuerdo con lo estableci-
do en el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.
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QUEJAS PROCEDENTES DE EJERCICIOS
ANTERIORES, TRAMITADAS, ABIERTAS O
REABIERTAS EN EL ANO 2011

En este apartado se ponen de manifiesto los expe-
dientes de queja provenientes de 2010 y de afios ante-
riores, que bien se encontraban en tramite o bien no se
habfan iniciado por estar pendientes de admisién hasta
el ejercicio que nos ocupa, unido a los expedientes ya
cerrados y que fueron reabiertos por alguna causay a la
resolucion de expedientes que se hallaban en suspenso.

El nimero de quejas recibidas en 2010 y que se encon-
traban pendientes al finalizar dicho ejercicio hacian un
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total de 2.262, de ellas se admitieron el 31,21%, el 67,64%  cién complementaria por los interesados, al cierre de este
no fueron admitidas; el 0,27% se anularon y el 0,88% se  informe. En el cuadro y grafico siguiente se recogen con
encuentran todavia pendientes de aportacion de informa-  detalle el estado de las citadas quejas.

Cuadro 33

Situacion a 31 de diciembre de 2011, de los expedientes de queja e investigaciones de oficio del ejercicio 2010,
que se encontraban pendientes al finalizar el afio

, Oficio Individuales Colectivas Total
SITUACION

N.° % N.° % N.° % N.° %
Admitidas  a En tramite 42| 91,30 195| 8,84 1| 11,11 238] 10,52
trémite Concluidos 3| 652| 460 2084| 1| 1L11] 464| 20,51
. En suspenso 4 0,18 41 0,18

ota , , , )
Total 45| 97,83 659 29,86 2| 22,22 706| 31,21
No admitidas No admitidas 1.523 69,01 7 77,78 1.530| 67,64
a tramite Total 1.523 69,01 71 77,78| 1.530| 67,64
. Pendientes Pte. de datos 20 0,91 20| 0,88
Total 20 0,91 20 0,88
|:| Anuladas Anuladas 1 2,17 5 0,23 6| 0,27
Total 11 2,17 5 0,23 6 0,27
Total 46(100,00(2.207 | 100,00 91100,00| 2.262100,00

Grafico 7

Distribucion porcentual de los expedientes de queja e investigaciones de oficio del ejercicio 2010, que se
encontraban pendientes al finalizar el afio

Situacién

0,88% 0.27% Admitidas a tramite
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Asimismo, durante el afio 2011 se ha continuado los correspondientes al ejercicio 2010 que se ha detalla-
con la tramitacién de un total de 13.635 expedientes de  do en el cuadro anterior. La situaciéon queda reflejada
queja procedentes de afios anteriores, cifra que incluye en el cuadro y gréafico siguientes.

Cuadro 34
Situacion de los expedientes de queja e investigaciones de oficio de afios anteriores
. Colectivas Individuales Oficio Total
SITUACION
N.° % N.° % N.° % N.° %
Admitidas a En tramite 3.041| 75,16 | 1.510| 16,31 |146| 44,38 | 4.697| 34,45
tramite
Concluidos 722 17,84 |4.667| 50,40 |146| 44,38 | 5.535| 40,59
. En suspenso 1 0,02 27 0,29 37| 11,25 65 0,48
Total 3.764 | 93,03 |6.204| 67,00 (329 100,00 |10.297 | 75,52
No admitidasa| ~ No admitidas 282| 697|3.018| 32,59 3.300| 24,20
tramite Total 282| 6,973.018| 32,59 3.300 | 24,20
B pendientes Pte. de datos 38| 041 38| 0,28
Total 38 0,41 38 0,28
Total 4.046 | 100,00 | 9.260 | 100,00 | 329 | 100,00 | 13.635 | 100,00
Griéfico 8

Distribucién porcentual de los expedientes de queja e investigaciones de oficio de afios anteriores
Situacion
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Estos datos reflejan que a fecha 31 de diciembre de 2011 siguen su tramitacién 4.800 expedientes de queja proce-
dentes de afios anteriores (en trdmite, en suspenso, pendientes de tramitacién o pendientes de datos del interesado).
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Abundando en lo anteriormente expuesto, el nlime-

: a ! MOTIVOS DE NO ADMISION Niimero
ro de quejas no admitidas a tramite fue de 3.300. Los [ actividad de los poderes pablicos 38
motivos de no admisién han sido los siguientes: : =
Plazo superior a un afio 12
Inexistencia de pretension 9
Cuadro 35 —— =P
Desistimiento 9
Motivos de no admision de los expedientes de queja Inexistencia de interés legftimo 8
procedentes de afios anteriores Sin contestacion a defecto subsanable 6
MOTIVOS DE NO ADMISION Niimero Sin fundamentos para interponer el recurso 6
Sin indicios de irregularidad administrativa 865 Autoridad administrativa en asuntos de su 3
Varios motivos de no admisién concurrentes 780 competencia
Sin contestacion a solicitud ampliacién de datos 498 Perjuicios a terceros 2
Falta de actuacién administrativa previa 312 No se cumplen los requisitos para la admision del 1
ST recurso
Intervencién judicial 255 — -
- Imposibilidad de contactar con el interesado 1
Otros motivos por los que no es competente el 130 Total 3300
Defensor ota :
Sentencia firme 68 - . .
- - - — — En el siguiente cuadro figuran los expediente de
Conflicto particular ajeno a la Administracion 67 . . .. S ~
— — queja e investigaciones de oficio, procedentes de afios
Resuelto sin intervencién del Defensor 52 . . . . P
— — — anteriores, tramitados ante las administraciones publi-
S6lo se envia informacidn 48] cas. Como se puede observar, los mds numerosos son
Carencia de fundamentos 441 aquellos cuya tramitacién se realizé ante varias admi-
Sélo se solicita informacion 43| nistraciones, seguidos de los dirigidos a la Administra-
Intervencion de Comisionado  parlamentario 43| cién General del Estado, a las administraciones locales
autonomico y a las administraciones autonémicas.
Cuadro 36

Expedientes de queja e investigaciones de oficio procedentes de afios anteriores, tramitados ante las
administraciones en 2011

ADMINISTRACIONES . .
En trdmite | Concluidos | En suspenso Total
Administracién Gral. del Estado 704 2.904 49 3.657
Administracién autonémica 194 742 2 938
Administracién local 449 891 9 1.349
Fiscal General del Estado 47 149 196
Otras entidades publicas 19 89 108
Varias administraciones 3.281 755 5 4.041
Investigacion innecesaria 5 5
En curso de determinacién 3 3
Total 4.697 5.535 65 10.297
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Grafico 9

Distribucién porcentual de los expedientes de queja e investigaciones de oficio procedentes de afios anteriores,
tramitados ante las administraciones en 2011
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En los cuadros que se presentan a continuacion se recoge el detalle de los expedientes de queja e investigacio-
nes de oficio, de afios anteriores, tramitados ante la Administraciéon General del Estado y con érganos dependien-
tes de las comunidades auténomas.

Cuadro 37

Detalle de la tramitacién ante la Administracion General del Estado, en 2011, de los expedientes de queja e
investigaciones de oficio procedentes de afos anteriores

MINISTERIOS En tramite | Concluidos | En suspenso | Total

Presidencia del Gobierno 1 1
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion 36 191 227
Ministerio de Ciencia e Innovacién 2 2
Ministerio de Cultura 1 5 6
Ministerio de Defensa 8 62 70
Ministerio de Economia y Hacienda 66 345 33 444
Ministerio de Educacién 16 112 128
Ministerio de Fomento 79 388 4 471
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 21 82 1 104
Ministerio del Interior 177 380 9 566
Ministerio de Justicia 122 342 1 465
Milﬁl\iz&% de Medio Ambiente, y Medio Rural y 25 103 128
Ministerio de Politica Territorial y Administracion

Publica ! 32 33
Ministerio de la Presidencia 3 3
Ministerio de Sanidad y Politica Social e Igualdad 3 166 169
Ministerio de Trabajo e Inmigracién 6 143 1 150
Ministerio de Vivienda 1 1
Administracién periférica 19 256 275
Varios departamentos ministeriales 124 290 414
Total 704 2.904 49| 3.657
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Cuadro 38

Detalle de la tramitacién ante las administraciones autonémicas, en 2011, de los expedientes de queja e
investigaciones de oficio procedentes de afios anteriores

COMUNIDADES AUTONOMAS | En trdmite | Concluidos | En suspenso Total

C. A. de Catalufia 5 30 35
C. A. del Pais Vasco 12 9 21
C. A. de Galicia 6 29 35
Cantabria 10 27 37
Principado de Asturias 3 21 24
C. A. de Andalucia 44 68 112
Regién de Murcia 4 31 35
C. A. de Aragén 7 9 16
C. A. de Castilla-La Mancha 5 37 42
Comunitat Valenciana 13 86 99
C. A. de La Rioja 1 3 4
C. A. de Extremadura 3 21 24
C. A. de Canarias 17 20 1 38
Comunidad de Castilla y Ledon 5 33 38
C. A. de las Illes Balears 6 23 29
Comunidad de Madrid 47 279 1 327
Comunidad Foral de Navarra 1 5 6
Ciudad A. de Ceuta 1 4 5
Ciudad A. de Melilla 1 1 2
Varias CC.AA. 3 6 9
Total 194 742 2 938

Finalmente, un total de 5.535 expedientes de queja e investigaciones de oficio procedentes de afios anteriores
se finalizaron en 2011. En los siguientes cuadros se detallan, en columna, los tipos de conclusiones y las adminis-
traciones ante las que se tramitaron.

Cuadro 39

Detalle de los tipos de conclusiones de los expedientes de queja e investigaciones de oficio procedentes de afios
anteriores, seglin administraciones

Actuaci S N Otros
ADMINISTRACIONES ctuacion ¢ 08¢ | tiposde | Total
correcta | subsana | subsana .
conclusién
Administracion Gral. del Estado 881 947 410 666 2.904
Administracién autonémica 174 307 90 171 742
Administracion local 333 302 95 161 891
Fiscal General del Estado 82 24 4 39 149
Otras entidades publicas 54 22 6 7 89
Varias administraciones 399 131 54 171 755
Investigacién innecesaria 5 5
Total 1.923 1.733 659 1.220 5.535
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Cuadro 40

Detalle de los tipos de conclusiones en los expedientes de queja e investigaciones de oficio procedentes de afios
anteriores, tramitados con la Administracion General del Estado

Actuacion Se No se 'Otros
MINISTERIOS tipos de | Total
correcta subsana subsana 1y
conclusién

Presidencia del Gobierno 1 1
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion 51 56 17 67 191
Ministerio de Ciencia e Innovacién 2
Ministerio de Cultura 1 2 2 5
Ministerio de Defensa 21 31 5 5 62
Ministerio de Economia y Hacienda 86 92 105 62| 345
Ministerio de Educacion 20 80 4 8 112
Ministerio de Fomento 116 187 42 43| 388
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio 47 28 2 5 82
Ministerio del Interior 234 62 18 66| 380
Ministerio de Justicia 87 151 44 60| 342
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino 31 16 6 50 103
Ministerio de Politica Territorial y Administracién Pablica 8 6 5 13 32
Ministerio de la Presidencia 2 1 3
Ministerio de Sanidad y Politica Social e Igualdad 6 3 4 153 166
Ministerio de Trabajo e Inmigracién 52 45 8 38 143
Ministerio de Vivienda 1 1
Administracion periférica 53 120 28 55| 256
Varios departamentos ministeriales 65 67 120 38| 290
Total 881 947 410 666 | 2.904

Cuadro 41

Detalle de los tipos de conclusiones en los expedientes de queja e investigaciones de oficio procedentes de afios
anteriores, tramitados con la Administracién autonémica

4 Actuacion Se No se .Otros
COMUNIDADES AUTONOMAS tipos de | Total
correcta | subsana | subsana conclusion

C. A. de Cataluna 7 13 4 6 30
C. A. del Pais Vasco 3 1 5 9
C. A. de Galicia 6 16 1 6 29
Cantabria 10 6 4 7 27
Principado de Asturias 4 7 3 7 21
C. A. de Andalucia 18 31 8 11 68
Regién de Murcia 6 11 6 8 31
C. A. de Aragdn 3 3 3 9
C. A. de Castilla-La Mancha 13 16 1 7 37
Comunitat Valenciana 18 40 12 16 86
C. A. de La Rioja 1 1 1 3
C. A. de Extremadura 4 7 10 21
C. A. de Canarias 1 7 1 11 20
Comunidad de Castilla y Le6n 9 11 6 7 33
C. A. de las Illes Balears 5 3 6 23
Comunidad de Madrid 62 129 35 531 279
Comunidad Foral de Navarra 2 1 2 5
Ciudad A. de Ceuta 1 1 1 1 4
Ciudad A. de Melilla 1 1
Varias CC.AA. 1 2 3 6
Total 174 307 90 171 742
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4 RECOMENDACIONES, SUGERENCIAS, RECORDATORIOS DE DEBERES LEGALES Y ADVERTENCIAS

4.1 Resoluciones formuladas durante el afio 2011

Con motivo de la tramitacién de los expedientes de queja individual, colectiva e investigaciones de oficio
durante el afio 2011, se formularon las resoluciones dirigidas a las distintas administraciones publicas que figuran
a continuacidn, agrupadas en admitidas, rechazadas y pendientes.

Cuadro 42
Resoluciones formuladas durante 2011
RESOLUCIONES Admitidas | Rechazadas | Pendientes | Total
Recomendaciones 51 21 82| 154
Sugerencias 89 39 103| 231
Recordatorios de deberes legales 156
Advertencias 5
Total 140 60 185| 546

Estos datos de las resoluciones formuladas en 2011
arrojan unos porcentajes de aceptacidon, a 31 de
diciembre de ese afio, del 70,83% y del 69,53%, con
respecto de las recomendaciones y sugerencias, sin
tener en cuenta las todavia pendientes de contesta-
cion.

Por lo que respecta al detalle de las resoluciones for-
muladas en los expedientes que han sido objeto de tra-
mitacién por el MNP, 11 recomendaciones y 7 sugeren-

cias, su detalle formara parte del informe que, de forma
separada, presentard el Defensor del Pueblo, de acuer-
do con lo establecido en el Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

A continuacién, puede observarse con mas detalle
en las tablas siguientes las resoluciones formuladas por
el Defensor del Pueblo, segtin el tipo de resolucién y la
Administracion de destino.

Cuadro 43
Recomendaciones por Administracion de destino. Estado a 31 de diciembre de 2011

ADMINISTRACIONES Admitidas | Rechazadas | Pendientes | Total
Administracién Gral. del Estado 20 10 27 57
Administracién autonémica 19 8 39 66
Administracién local 12 3 14 29
Fiscal General del Estado 1 1
Otras entidades ptiblicas 1 1
Total 51 21 82| 154

Cuadro 44

Sugerencias por Administracion de destino. Estado a 31 de diciembre de 2011

ADMINISTRACIONES Admitidas | Rechazadas | Pendientes | Total
Administracién Gral. del Estado 41 20 37 98
Administracién autonémica 15 11 23 49
Administracién local 33 6 41 80
Otras entidades ptiblicas 2 2 4
Total 89 39 103 231
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Cuadro 45

Recordatorios de deberes legales formulados en el
afo 2011. Por Administracién de destino

ADMINISTRACIONES Total

Administracion Gral. del Estado 41
Administracién autonémica 55
Administracion local 58
Otras entidades publicas 2
Total 156

Cuadro 46

Advertencias formuladas en el afio 2011. Por
Administracion de destino

ADMINISTRACIONES Total
Administracién Gral. del Estado 3
Administracion local 2
Total 5

4.2 Evolucién de las resoluciones de ejercicios ante-
riores

El seguimiento temporal del tratamiento dado por
parte de las distintas administraciones a las resoluciones
del Defensor del Pueblo, permite apreciar de manera
mads clara su grado de eficacia. Ha de tenerse presente
que la necesidad de reflejar en los informes anuales la
situacién de los expedientes de queja al cierre de cada
afo natural dificulta, en ocasiones, conocer la actitud
ultima mostrada por las administraciones respecto a la
aceptacion o rechazo de estas resoluciones, y muy espe-
cialmente cuando se han formulado durante los tltimos
meses de cada ejercicio. Por ello, los datos recogidos en
el subapartado inmediatamente anterior pueden conside-
rarse, en cierto sentido provisionales y, por el contrario,
los que se ofrecen ahora pueden dar una idea més fiel
acerca de la actitud final mostrada por las administracio-
nes con respecto a las resoluciones de la Institucion.

En consecuencia, al objeto de ir elaborando una per-
cepcion histérica mds precisa acerca del cumplimiento
de las resoluciones del Defensor del Pueblo, en los cua-
dros siguientes se analiza la evolucion real de la acepta-
cién o rechazo de las recomendaciones y sugerencias
emitidas en los dos afios anteriores al que se correspon-
de con el presente informe, en el entendido de que los

porcentajes varian dentro de franjas muy estrechas.

Cuadro 47
Recomendaciones afios 2010 y 2009. Datos a 31 de
diciembre de 2011
2010 2009
RECOMENDACIONES
Ne %o N° %

Admitidas 76| 71,70| 124| 71,68
Rechazadas 24 22,64 45 26,01
Pendientes 6 5,66 4 2,31
Total 106| 100,00 173| 100,00

Cuadro 48
Sugerencias afios 2010 y 2009. Datos a 31 de
diciembre de 2011
2010 2009
SUGERENCIAS
N° % N° %
Admitidas 114 57,87 133 60,73
Rechazadas 73 37,06 65 29,68
Pendientes 10 5,08 21 9,59
Total 197 100,00 219 100,00

5 INFORMACION AL CIUDADANO

Para concluir la informacién de caricter estadistico
del presente capitulo, y asi dar una visién mas completa
de la actividad desarrollada por la Institucidn, se ofre-
cen a continuacion una serie de datos sobre la atencion
prestada al ciudadano a lo largo de 2011, bien de carac-
ter presencial o bien por medio de diversos soportes
telefénicos y telematicos.

Por lo que se refiere a la atencion al ciudadano, pre-
sencial o telefonica, los datos que figuran en el cuadro
siguiente muestran un incremento de la atencidn pre-
sencial respecto del afio anterior 2010, al igual que en
la realizada a través de la linea gratuita 900 y un des-
censo en la atencion telefénica ordinaria.

Cuadro 49

Numero de llamadas y visitas recibidas durante 2011
con el fin de prestar servicios al ciudadano, en
comparacién con 2010

2011 2010
Atencién presencial 3.234 2.898
Teléfono 7.916 9.187
Linea 900 5.275 4.658
Total 16.425 16.743

También se incluyen los datos relativos al nimero
total de visitas efectuadas a la web del Defensor del
Pueblo, junto con el total de pdginas visitadas durante
el afio 2011, comparativamente con el afio 2010.

Cuadro 50
Visitas a la web del Defensor del Pueblo
2011 2010
Visitas 241.114 263.804
Péginas visitadas 2.588.931 3.735.541
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Cuadro 51
Desglose de visitas a la web del Defensor del Pueblo.
Ano 2011

El cuadro que se inserta a continuacion da cuenta
de la informacidn relativa a los motivos de subsana-
cién de diversos escritos, dirigidos a la Institucion, res-

- Péginas pecto de los que se aprecia que faltan los minimos ele-
Visitas | .o das mentos informativos necesarios para su ulterior
defensordelpueblo.es 163.054 | 2.305.059| tramitacién como queja. Estos datos responden a un
enclase.defensordelpueblo.es 31.989 69.492| nuevo procedimiento iniciado por la Institucion en esta
mnp.defensordelpueblo.es 16.891| 109.715 materia, ?1 31 df_: mayo de 2011, momento a pgr/tir del
concursodibujos.defensordelpueblo.es | 11.278 31.963 cual/ ha sido posible el desglose de .la 1nf0rma.01(.)n que
premioddhh. defensordelpucblo.cs 8204 15.161| 2dufserecoge, que pretende a un tiempo optimizar la
estadisticas.defensordelpueblo.es 6.302 27.194 dedlcac.lon de las dreas Operatilvas de lg,InStltpglon a
biblioteca defensordelpueblo.es L83 21,439 las quejas que cueqtan con la 1nf9rmac1on suficiente,
- - : - asf como prestar asistencia a los ciudadanos en el pro-
newsletter.defensordelpueblo.es 1.514 8.908]  ceso de presentacién de sus quejas ante el Defensor del
Total 241.114]2.588.931|  pueblo.
Cuadro 52

Motivos de subsanacién de entradas en el Defensor del Pueblo.
Periodo de investigacion del 31/05/2011 al 31/12/2011

MOTIVOS DE SUBSANACION Entradas | Subsanadas subsl.:r?a das Pendientes | Reiteraciones
Argumentacién razonada del motivo 26 4 20 2 22
Falta de documentacion 2 2 1
Omision del domicilio de contacto 1.108 220 860 28 913
Omisién de nombre o apellidos 14 3 10 1 13
Varios tipos 120 12 102 6 106
Total 1.270 239 994 37 1.055

ANEXOS
Quejas colectivas mds destacadas

e 550 ciudadanos solicitan que las administraciones
publicas con competencias en la materia regulen el
funcionamiento de los centros de tenencia y recogi-
da de animales domésticos.

e 297 afectados por el cierre de los centros ocupacio-
nales Magerit, Fray Bernardino y Arganda, de
Madrid, solicitan que se proceda la apertura de
estos.

e 201 interesados manifiestan su disconformidad con
la paralizacién de las obras de la variante de la
carretera N-332 a su paso por Benise (Alicante), por
parte de la Secretaria de Estado de Planificacién e
Infraestructuras.

* 360 ciudadanos de Barcelona plantean su queja por
la actuacién de los Mossos d’Escuadra en la plaza
de Catalufia, con motivo de la disolucién de una
concentracién del Movimiento 15-M.

e 285 afectados plantean su queja en relacién con la
regulacion adoptada en materia de energia fotovol-
taica por la Secretaria de Estado de Energia.

» 1.738 fotégrafos profesionales manifiestan su queja
por la regulacién adoptada por la Direccién General

de Trafico en cuanto a la expedicion del permiso de
conduccion.

e 601 ciudadanos manifiestan su queja por la actua-
ci6on de la Consejeria de Familia y Asuntos Sociales
de la Comunidad de Madrid por la que se separaba a
una hija, en periodo de lactancia, de su madre aloja-
da en una residencia de su titularidad.

* 388 ciudadanos plantean que se reforme la Ley
Orgénica de Régimen Electoral General a fin de
implantar un sistema proporcional puro y listas
abiertas.

* 63 interesados plantean su queja por la falta de desa-
rrollo reglamentario de la Ley 7/2010, de 31 de
marzo, General de la Comunicacion Audiovisual, en
materia de servicios de Comunicacién comunitarios
sin &nimo de lucro.

* 54 personas plantean su queja por la detencién de
tres espafioles que se manifestaron en Niza (Fran-
cia), durante la celebracion en dicha ciudad de la
Cumbre del G-20.

* 186 personas manifiestan su disconformidad por la
actuacioén de la policia nacional con ocasion de las
manifestaciones del Movimiento 15-M.

e 45 afectados ponen de manifiesto su disconformi-
dad con la regulacién efectuada por la Direccién
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General de Tréfico en materia de permisos de con-
duccidn de la clase A2.

e 114 afectados formulan su disconformidad con la
inclusién en el catdlogo de puestos de trabajo de
dificil cobertura, de diversas ocupaciones del sector
maritimo pesquero, por parte del Servicio Piblico
de Empleo Estatal.

e 254 afectados plantean su queja por el retraso en el
abono de la renta bdsica de emancipacién de los
jovenes por el Ministerio de la Vivienda, y por el
silencio en las solicitudes de la tarifa social en mate-
ria de suministro de energia eléctrica.

* 54 ciudadanos solicitan la interposicidn de recurso
de inconstitucionalidad contra el Real Decreto-
ley 14/2010, de 23 de diciembre, por el que se esta-
blecen medidas urgentes para la correccion del défi-
cit tarifario del sector eléctrico.

* 496 miembros de la Guardia Civil solicitan la inter-
posicion de recurso de inconstitucionalidad contra
la Ley Orgéanica 11/2011, de 1 de agosto, para la
aplicacion a la Guardia Civil del articulo 13.1 de la
Ley Orgénica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y
deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas.

e 1.646 personas entre las que se encuentran miem-
bros de la Asociacién de Secretarios Generales de
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Espaiia solicitan la interposicion de recur-
so de inconstitucionalidad contra el articulo 4 del
Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre, sobre
actuaciones en el ambito fiscal, laboral y liberaliza-
doras para fomentar la inversidn y la creacién de
empleo.

Quejas apoyadas por un nimero significativo de ciuda-
danos

e 975 ciudadanos formulan su queja por el acuerdo de
demolicién de un edificio por parte del Ayuntamien-
to de San Javier (Murcia).

e 1.551 miembros de la Asociacién «Nueva Prada de
la Sierra» ponen de manifiesto los problemas para
recuperar la condicién de entidad local menor del
pueblo de Prada de la Sierra, en el municipio de
Santa Colomba de Somoza (Ledn).

* 113 afectados solicitan la homologacién, por parte
de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, de la for-
macién obtenida en aeromecénica y avidnica en
centros privados con la expedida por la Sociedad
para las Ensefianzas Aeronauticas Civiles.

* 6.178 ciudadanos plantean su queja por los supues-
tos errores sucesivos en el diagndstico y tratamiento
de los profesionales del hospital de Torrevieja (Ali-
cante), dependiente de la Conselleria de Sanidad de
la Generalitat Valenciana, que pudo determinar el
fallecimiento de algunos menores.

* 602 ciudadanos plantean su disconformidad por el
cierre adoptado por la Consejeria de Familia y Asun-
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tos Sociales de la Comunidad de Madrid del centro
Magerit, destinado a discapacitados psiquicos.
569.726 ciudadanos, encabezados por el presidente
de la Federacién Espaifiola de Hosteleria, muestran
se disconformidad con lo dispuesto en la
Ley 42/2010, de 30 de diciembre, que modifica la
Ley 28/2005, de 26 de noviembre, de medidas sani-
tarias frente al tabaquismo y reguladora de la venta,
el suministro, el consumo y la publicidad del tabaco.
1.115 funcionarios destinados en las oficinas de
extranjeria formulan su queja por su exclusién en
concursos de traslados convocados por distintos
departamentos ministeriales.

1.630 ciudadanos manifiestan su disconformidad
con la condena a dos personas por la comisién de un
delito de contaminacién actstica y solicitan que se
les indulte.

105 personas cuestionan la adecuacion constitucio-
nal de los articulos 163 y 169 de la Ley Orgénica del
Régimen Electoral General.

482 afectados formulan su queja respecto a la norma-
tiva que regula el acceso a la profesién de abogado.
346 ciudadanos plantean su disconformidad con la
reforma de la renta minima de insercién adoptada
por la Comunidad de Cataluiia.

Investigaciones de oficio

10016985  Iniciada ante la Direccién General de Arqui-

tectura y Politica de Vivienda del Ministerio
de Fomento, con relacién a los problemas de
carécter general detectados en la gestion de
las ayudas al alquiler, renta basica de eman-
cipacion de los jévenes (RBE).

11000007 Iniciada ante el Instituto Andaluz de la

Mujer de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, al tener conocimiento de las
denuncias de constante humillacién y mal-
trato psicoldgico al que se habrian visto
sometidas un grupo de mujeres durante su
estancia en el centro de acogida para muje-
res victimas de violencia de género de
Malaga.

11000076 Iniciada ante la Direccién General de

Asuntos Consulares y Migratorios del
Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacién, por el incendio ocurrido el 8
de diciembre de 2010 en la prision chilena
de San Miguel.

11000285 Iniciada ante el Departamento de Interior

de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, por el fallecimiento de una ciuda-
dana en Barakaldo (Bizkaia), propiciado
supuestamente por su pareja.

11000300 Iniciada ante la Secretaria General de Ins-

tituciones Penitenciarias, por la ejecucion
de una obra en la cocina del Centro Peni-
tenciario de Mdlaga que estd pendiente
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11000330

11000901

11002739

11002742

11002966

11003602

11003603

11003689

11004096

11004414

desde el afio 2007, y por la que se habria
adelantado parte del importe correspon-
diente a su ejecucion.

Iniciada ante la Direccién General de
Carreteras de la Comunidad de Madrid,
sobre el mal estado de la carretera de acce-
so a instalaciones del Centro Penitenciario
Madrid II en Alcald de Henares (Madrid).
Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, con relacién a la desarticulacion
en Algeciras (Céadiz) de una red dedicada a
la inmigracién clandestina y a la prostitu-
cién, para determinar las actuaciones poli-
ciales y, en su caso, las realizadas con las
victimas.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, para documentar
la visita realizada por asesores de esta Ins-
titucién al Centro Penitenciario de Valde-
moro (Madrid III).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el incendio
acaecido en una celda del Centro Peniten-
ciario de Picassent (Valencia).

Iniciada ante la Consejeria de Justicia y
Administraciones Publicas de la Comuni-
tat Valenciana, al tener noticia de que algu-
nos funcionarios de la Administracion de
Justicia habrian fichado al llegar a su lugar
de trabajo y después se ausentarian.
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la condena
de un funcionario del Centro Penitenciario
de Madrid I por abusar sexualmente de una
reclusa a mediados del afio 2006.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la acusacién
a un funcionario de un delito de torturas en
el Centro Penitenciario de Tahiche (Lanza-
rote).

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, con motivo de la llegada a Motril
(Granada) de una patera con mujeres y
bebés a bordo, al objeto de conocer el pro-
tocolo seguido para evaluar su posible
condicién de victimas de trata.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por una plaga de
chinches en el Centro Penitenciario de
Picassent (Valencia).

Iniciada ante el Administrador de Infraes-
tructuras Ferroviarias (ADIF), al haberse
tenido conocimiento de la situacién que se
produce en la estacion de ferrocarril de
Tortosa (Tarragona), donde los usuarios
atraviesan las vias directamente en lugar
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11004863

11004934

11005186

11005759

11005769

11006101

11006634

11006731

de cruzar por el paso habilitado, con el
consiguiente riesgo que ello entrafia.
Iniciada ante el Ayuntamiento de Granada,
acerca de obras irregulares en la construc-
cién de un muro en una iglesia de Granada.
Iniciada para documentar la visita de ase-
sores de esta Institucion al Centro Peniten-
ciario de Castellon.

Iniciada ante la Consejeria de Sanidad de
la Comunidad de Madrid, por la demora
excesiva en el traslado en ambulancia de
varias personas, entre ellas dos ancianos,
desde la puerta de urgencias del hospital
Ramoén y Cajal hasta su domicilio, una vez
recibida la atencidn sanitaria que requerian
sus dolencias.

Iniciada ante la Consejeria de Trabajo y
Bienestar de la Comunidad Auténoma de
Galicia, como consecuencia de la precaria
situacién de una ciudadana que llevaba
varios afios sacando adelante a las cinco
personas dependientes que tiene a su
cargo: sus padres, un hijo y dos nietos.
Iniciada ante el Ayuntamiento de Madrid,
al tener conocimiento esta Institucion de la
precaria situacion en la que se hallaba un
ciudadano que carecia de recursos y resi-
dia en una pensién en la que se negaban a
continuar dandole alojamiento, habida
cuenta de su dificil convivencia con los
demas residentes.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, con motivo
de la detencién de varios ciudadanos chi-
nos que sometian a explotacion laboral a
personas de esa misma nacionalidad y
obtener informacidn sobre las actuaciones
que pudieran haberse efectuado para la
proteccidn de las posibles victimas de trata
con fines de explotacién laboral.

Iniciada ante Fiscalia General del Estado y
ante la Direccién General de la Policia y
de la Guardia Civil, por el fallecimiento de
una ciudadana presuntamente a manos de
su pareja.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias del Ministerio del
Interior, por una plaga de gatos en el Cen-
tro Penitenciario de Acebuche (Almeria).
Iniciada ante el Departamento de Justicia y
Administracion Publica de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, por el mal fun-
cionamiento de la nueva oficina judicial
implantada en Getxo (Bizkaia).

Iniciada ante la Direccién General de
Asuntos Consulares y Migratorios del
Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, debido a las quejas de varios
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ciudadanos espanoles respecto a la actua-
cibén de las autoridades consulares espaiio-
las en Libia.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias del Ministerio del
Interior, por la denuncia de la existencia de
deficiencias en la ampliacién de un médu-
lo de mdxima seguridad de la cércel de
Picassent (Valencia).

Iniciada ante el Ministerio de Economia y
Hacienda, y ante el Ministerio de Indus-
tria, Turismo y Comercio, con motivo de
las numerosas quejas presentadas en esta
Institucion sobre las consecuencias para
las Camaras Oficiales de Comercio, Indus-
tria y Navegacion de la aprobacién del
Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciem-
bre, de actuaciones en el ambito fiscal,
laboral y liberalizadoras para fomentar la
inversion y creacién de empleo, en concre-
to su articulo 4, que modificala Ley 3/1993,
de 22 de marzo, Basica de las Camaras de
Comercio, Industria y Navegacion.
Iniciada ante el Departamento de Sanidad,
Bienestar Social y Familia de la Comuni-
dad Auténoma de Aragén; la Consejeria de
Bienestar Social e Igualdad del Principado
de Asturias; la Consejeria de Salud, Fami-
lia y Bienestar Social de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears; la Conseje-
ria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales
y Vivienda de la Comunidad Auténoma de
Canarias; la Consejeria de Sanidad y Ser-
vicios Sociales de Cantabria; la Consejeria
de Sanidad y Asuntos Sociales de la Comu-
nidad Auténoma de Castilla-La Mancha;
la Consejeria de Familia e Igualdad de
Oportunidades de la Comunidad de Casti-
lla y Le6n; el Departamento de Bienestar
Social y Familia de la Comunidad Auténo-
ma de Cataluiia; la Consejeria de Asuntos
Sociales de la Ciudad Auténoma de Ceuta;
la Consejeria de Asuntos Sociales de la
Comunidad de Madrid; la Consejeria de
Justicia y Bienestar Social de 1a Comunitat
Valenciana; la Consejeria para la Igualdad
y Bienestar Social de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia; la Consejeria de
Igualdad y Empleo de la Comunidad Auté-
noma de Extremadura; la Consejeria de
Trabajo y Bienestar de la Comunidad
Auténoma de Galicia; la Consejeria de
Salud y Servicios Sociales de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja; la Consejeria
de Bienestar Social y Sanidad de la Ciudad
Autéonoma de Melilla; la Consejeria de
Sanidad y Politica Social de la Regién de
Murcia; el Departamento de Politica
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11007470

11007626
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11007932

Social, Igualdad, Deporte y Juventud de la
Comunidad Foral de Navarra; el Departa-
mento de Empleo y Asuntos Sociales de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, y la
Fiscalia General del Estado, al objeto de
contener la investigacion acerca de las
actuaciones que los servicios de protec-
cién de menores de las 19 comunidades
auténomas estén realizando con los meno-
res victimas de trata bajo su proteccion,
con motivo de los trabajos preparatorios
del informe monogréfico de esta Institu-
cién sobre la trata de seres humanos en
Espana.

Iniciada ante la Direccion General de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion,
con motivo de los trabajos preparatorios
del informe monografico de esta Institu-
cién sobre la trata de seres humanos en
Espaiia, al objeto de contener la investiga-
cién acerca de las actuaciones contra la
explotacién laboral que dicho organismo
esté realizando.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un interno en el Centro Peniten-
ciario de Puerto III (Cadiz).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias del Ministerio del
Interior, por el fallecimiento de un interno
en el Centro Penitenciario de Topas (Sala-
manca).

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, con motivo de los trabajos prepa-
ratorios del informe monogrifico de esta
Institucién sobre la trata de seres humanos
en Espaiia, al objeto de contener la investi-
gacion acerca de las actuaciones policiales
que se estén realizando ante la desarticula-
cién de una red de trata con fines de explo-
tacion sexual de ciudadanas rumanas en
Eivissa (Illes Balears) y Granada.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el hacina-
miento del Centro Penitenciario de Eivissa
(Illes Balears).

Iniciada ante la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacién del
Territorio de la Comunidad de Madrid,
sobre subvenciones para instalar ascenso-
res en las comunidades de vecinos de la
Comunidad de Madrid.

Iniciada ante la Unidad de Coordinacién
de la Guardia Civil, con motivo de los tra-
bajos preparatorios del informe monogra-
fico de esta Institucion sobre la trata de



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

11007972

11008002

11008186

11008187

11008188

11008694

11009152

11009244

11009422

seres humanos en Espaiia, al objeto de
contener las investigaciones que esté reali-
zando la Guardia Civil con caricter gene-
ral en relacion a la trata de seres humanos
y, en particular, respecto a una operacién
realizada en el mes de febrero de 2011.
Iniciada ante el Ayuntamiento de Madrid
con relacién a la falta de seguridad en
diversas zonas del denominado «Proyecto
Madrid Rio», por la inexistencia de barre-
ras de proteccion en algunos tramos de las
riberas del rio Manzanares.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un interno del Centro Peniten-
ciario de Morén de la Frontera (Sevilla).
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la detencion
de funcionarios del Centro Penitenciario
de Cérdoba, presuntamente por introducir
droga en el centro.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por un incendio
en el Centro Penitenciario de Albolote
(Granada).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la falta de
escolta policial en los traslados de presos a
los hospitales en los centros penitenciarios
de Sevilla I, Mor6n de la Frontera y Alcala
de Guadaira (Sevilla).

Iniciada ante la Fiscalia General del Esta-
do, para conocer el tratamiento juridico
que da la Fiscalia a los delitos de abuso
sexual a menores.

Iniciada ante la Consejeria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestructuras de
la Comunidad Auténoma de Galicia, sobre
la Orden de 13 de enero de 2011 de la
Consejeria de Medio Ambiente, Territorio
e Infraestructuras, por la que se regulan
determinados ficheros de datos de caracter
personal del organismo auténomo «Aguas
de Galicia».

Iniciada ante la Consejeria para la Igual-
dad y Bienestar Social de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, con motivo de
una visita realizada al Centro de Reforma
El Molino de Almeria, para conocer la
situacién de varios menores extranjeros
que se encuentran indocumentados, y que
no pueden participar en las actividades de
insercién sociolaboral ofertadas.

Iniciada ante el Instituto de Realojamiento
e Integracion Social (IRIS) de la Comuni-
dad de Madrid, acerca de la propuesta de
una disposicién general sobre permutas

55

11009494
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entre viviendas gestionadas por dicho Ins-
tituto.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la desarticu-
lacién de una banda dedicada al tréfico de
cocaina y hachis en el Centro Penitencia-
rio del Salto del Negro y Lanzarote (Las
Palmas).

Iniciada ante la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad de Castilla y
Ledn, sobre la evaluacién de las repercu-
siones en Natura 2000 de las actuaciones
en Castilla y Ledn que acarrea el Decre-
to 6/2011, de 10 de febrero, por contener
posiblemente reglas contrarias a la legisla-
cién estatal y al Derecho europeo sobre
conservacion de aves silvestres; hébitats
naturales y de la fauna y flora silvestres.
Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, y ante la Consejeria para la Igual-
dad y Bienestar Social de la Comunidad
Autonoma de Andalucia, con motivo de
una operacion policial realizada en Sevilla,
al objeto de conocer las actuaciones reali-
zadas por la policia y la proteccion otorga-
da a varias ciudadanas de nacionalidad
nigeriana, victimas de una red de trata con
fines de explotacion sexual, que tenia
secuestrado a un menor de dos afios para
coaccionar a la madre, victima de trata.
Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, tras la desarticulacion en Lleida
de una red que extorsionaba a personas de
nacionalidad rusa con fines de explotacién
sexual, al objeto de conocer las actuacio-
nes realizadas por la policia y la proteccién
otorgada a las victimas.

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, al objeto de conocer las actuacio-
nes realizadas por la policia y la proteccion
otorgada a las victimas, tras la desarticula-
cién en Girona de una red que explotaba
sexualmente a personas de nacionalidad
rumana, tras la denuncia interpuesta por
una menor quien referfa haber sido enga-
flada y trasladada a Espafia para ejercer la
prostitucion.

Iniciada ante la Direccién General de
Régimen Penitenciario y Recursos de la
Comunidad Auténoma de Cataluiia, por el
recorte de personal operado en el Centro
Penitenciario de Lleida.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, ante las noticias
de que habia sido herido un funcionario en
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el modulo de reclusos conflictivos del
Centro Penitenciario de Teixeiro (A Coru-
na).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por las noticias
de la presunta existencia de trabajadores
del Centro Penitenciario de Ceuta que
habrian accedido a suministrar teléfonos
mdviles, alcohol y drogas a los internos a
cambio de prebendas.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por las noticias
de posibles cortes de agua en los centros
penitenciarios de Puerto I y Puerto II
(Cadiz).

Iniciada ante la Direcciéon General de
Régimen Penitenciario y Recursos de la
Comunidad Auténoma de Cataluiia, por el
fallecimiento de un anciano, preso en el
Centro Penitenciario de Lledoners, en Sant
Joan de Vilatorrada (Barcelona).

Iniciada ante la Gerencia Territorial del
Catastro en Palencia, del Ministerio de
Economia y Hacienda, con la finalidad de
obtener elementos de juicio suficientes
para conocer su funcionamiento, la ade-
cuacion de su actuacién a las obligaciones
normativas y los medios con que cuenta
para ejercer sus actividades.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un recluso en el Centro Peniten-
ciario de Zuera (Zaragoza).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la exigencia
de una organizacién sindical de cerrar la
zona abierta del Centro Penitenciario de
Badajoz.

Iniciada ante el Consejo General del Poder
Judicial, con relacién a los asuntos pen-
dientes de sentencia que dejo sin concluir
la juez sustituta del Juzgado de lo Social
n.° 1 de Santa Cruz de Tenerife, tras su
cese en esta funcion.

Iniciada ante la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de
la Informacién del Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, y ante la Secretarfa de
Estado de Planificacién e Infraestructuras
del Ministerio de Fomento, al haber tenido
conocimiento de la realizacién de determi-
nadas précticas que se llevan a cabo por
parte de algunas agencias, que efectiian la
distribucién en la red de billetes de avidn,
mediante las que, al parecer, se estan infrin-
giendo las disposiciones de la Ley 34/2002,
de 11 de julio, de servicios de la sociedad
de la informacién y comercio electrénico, y
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el Reglamento (CE) 1008/2008, de 24 de
septiembre, que establece normas comunes
para la explotacién de servicios aéreos en la
comunidad.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un preso en el Centro Peniten-
ciario de Estremera (Madrid).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un recluso en el Centro Peniten-
ciario de Palma de Mallorca (Illes Balears).
Iniciada ante el Rectorado de la Universi-
dad Complutense de Madrid y ante la Fis-
calia General del Estado, tras los inciden-
tes provocados por un grupo de personas
que irrumpi6 en la capilla del campus de
Somosaguas de la Universidad Complu-
tense de Madrid, al objeto de hacer un
seguimiento de las actuaciones realizadas,
que podrian ser constitutivas de delito con-
tra la libertad religiosa.

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, tras la detencién en Cérdoba de
varias personas que explotaban sexual-
mente a ciudadanas brasilefias y rumanas,
al objeto de hacer un seguimiento de las
actuaciones realizadas con las posibles
victimas de trata.

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, tras la detencidén en Madrid de
varias personas que explotaban laboral-
mente a ciudadanos subsaharianos, obli-
gandoles a vender productos falsificados
en la via publica, al objeto de hacer un
seguimiento de las actuaciones realizadas
con las posibles victimas de trata.
Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, tras la detencion en Palma de
Mallorca (Illes Balears) de varias personas
que explotaban a ciudadanos rumanos,
obligandoles a ejercer la mendicidad en la
via publica, al objeto de hacer un segui-
miento de las actuaciones realizadas con
las posibles victimas de trata.

Iniciada ante el Ayuntamiento de Madrid,
tras la protesta de ciudadanos de confesion
evangélica por el cierre de sus templos, al
objeto de hacer un seguimiento de las
actuaciones realizadas por los organismos
con competencias en la materia.

Iniciada ante la Agencia Estatal de Seguri-
dad Aérea (AESA), para que se dote a las
aeronaves del equipamiento y los protoco-
los de actuacién adecuados a fin de asegu-
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rar la atencién médica de urgencia a los
pasajeros durante el vuelo.

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, tras producirse el rescate de varias
personas que se hallaban en una patera a la
deriva en las costas de Almeria, entre las
que se encontraban dos mujeres que relata-
ron la caida de sus hijos al mar, y tras
conocer que otras habian solicitado el
periodo de reflexién previsto en el articu-
lo 59.bis de la Ley Orgénica 4/2000, de 11
de enero, al objeto de hacer un seguimien-
to de las actuaciones realizadas con las
posibles victimas de trata.

Iniciada ante la Direcciéon General de Sos-
tenibilidad de la Costa y del Mar, del
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio
Rural y Marino, acerca de la recuperacién
de playas espafiolas mediante aportacioén
de arena.

Iniciada para documentar la visita de ase-
sores de esta Institucion al Cuartel de la
Guardia Civil de Las Rozas (Madrid).
Iniciada para documentar la visita de ase-
sores de esta Institucion al Centro Peniten-
ciario de Castellon.

Iniciada para documentar la visita de ase-
sores de esta Institucién al Centro Peniten-
ciario de Albolote (Granada).

Iniciada para documentar la visita de ase-
sores de esta Institucién al Centro Peniten-
ciario de Mujeres de Alcald de Guadaira
(Sevilla).

Iniciada para documentar la visita de ase-
sores de esta Institucion al Centro Peniten-
ciario de Figueres (Girona).

Iniciada para documentar la visita de ase-
sores de esta Institucién a la Comisaria de
Policia Local de Sueca (Valencia).
Iniciada ante la Subdelegacion del Gobier-
no en Granada, tras conocer la llegada de
una patera a Motril en la que viajaban 30
mujeres, 9 de ellas embarazadas, y 10
menores de edad, al objeto de hacer un
seguimiento de las actuaciones realizadas
por los organismos competentes.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un recluso en el Centro Peniten-
ciario de Estremera (Madrid VII).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, referente a la
agresion sufrida por un funcionario del
Centro Penitenciario de Las Palmas (Salto
del Negro).

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
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Interior, tras la desarticulacién de una red
que explotaba a victimas de trata en
Roquetas de Mar (Almeria), al objeto de
hacer un seguimiento de las actuaciones
realizadas por los organismos con compe-
tencias respecto a las victimas.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la denuncia
de la situacidn sanitaria de la prisién de
Puerto III, situada en EI Puerto de Santa
Maria (Cadiz).

Iniciada ante el Consejo General del Poder
Judicial, para constatar unas presuntas
irregularidades por parte de algunos titula-
res de diferentes Juzgados de lo Mercantil,
fundamentalmente en la Comunidad Aut6-
noma de Andalucia y en la Comunitat
Valenciana.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un recluso en el Centro Peniten-
ciario de Jaén.

Iniciada ante la Consejeria de Transportes
e Infraestructuras de la Comunidad de
Madrid y ante el Ayuntamiento de San Fer-
nando de Henares (Madrid), sobre desper-
fectos originados en inmuebles de esta
poblacién por las obras de ampliacién de
la linea 7 de Metro.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por peleas entre
reclusos en el Centro Penitenciario de
Albolote (Granada).

Iniciada ante la Direccion General de la
Policia y de la Guardia Civil, por el falleci-
miento de un ciudadano en la Comisaria
de Aranjuez (Madrid).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la existencia
de una plaga de roedores en el Centro
Penitenciario Tenerife II.

Iniciada ante la Direccién General de la
Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social
del Ministerio de Trabajo e Inmigracion,
como consecuencia de las frecuentes que-
jas recibidas en la Institucién formuladas
por ciudadanos que denunciaban demoras
significativas en los procedimientos desa-
rrollados por las distintas direcciones terri-
toriales de dicho organismo.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la agresion
de un funcionario del Centro Penitenciario
de El Acebuche (Almeria) a un recluso.
Iniciada ante la Direccion General de la
Policia y de la Guardia Civil, sobre las
condiciones en las que desarrollan su labor
los agentes destinados en el acuartela-
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miento de la Guardia Civil de Milladoiro
(A Coruna).

Iniciada ante la Agencia de la Comunidad
de Madrid para la Reeducacién y Reinser-
cién del Menor Infractor, por el falleci-
miento de un joven en el Centro de Inter-
namiento de Menores «Teresa de Calcuta»,
en Brea de Tajo (Madrid).

Iniciada ante la Secretaria General Técnica
del Ministerio de Politica Territorial y
Administraciéon Publica, al constatarse,
con ocasion de las multiples investigacio-
nes llevadas a cabo, que la carencia de
medios personales y materiales que sufren
los distintos Jurados Provinciales de
Expropiacién Forzosa impiden el desarro-
llo adecuado de la tarea que tienen enco-
mendada.

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjerfa y Fronteras del Ministerio del
Interior, tras conocer que se estaba llevan-
do a cabo una operacién de FRONTEX,
denominada Indalo, en las costas de Motril
(Granada), al objeto de hacer un segui-
miento de las actuaciones relacionadas con
la trata de seres humanos.

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, tras conocer la detencion de varios
ciudadanos rumanos en Cantillana (Sevi-
lla), acusados de explotar laboralmente a
varios compatriotas, al objeto de hacer un
seguimiento de las actuaciones relaciona-
das con la trata de seres humanos.
Iniciada ante la Fiscalia General del Esta-
do, tras conocer la denuncia de un ciuda-
dano boliviano que afirmaba haber sido
objeto de malos tratos, con motivo de un
vuelo de repatriacion desde el aeropuerto
de Madrid-Barajas a Santa Cruz de la Sie-
rra (Bolivia).

Iniciada ante la Consejeria de Sanidad y de
la Comunitat Valenciana, como conse-
cuencia del fallecimiento de un bebé en el
hospital de Torrevieja (Alicante), tras
haber sido atendido por un profesional
que, al parecer, carecia de titulacién homo-
logada en Espafia.

Iniciada ante el Ministerio de Sanidad,
Politica Social e Igualdad, como conse-
cuencia del significativo nimero de quejas
formuladas ante esta Institucién, en las que
los ciudadanos expresan su malestar frente
a la actuacién de las administraciones
publicas en los casos en que estas conside-
ran que los padres no cumplen adecuada-
mente los deberes que les exige el ejercicio
responsable de la patria potestad.
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Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la presencia
de ratas de gran tamafio en el Centro Peni-
tenciario de Picassent (Valencia).

Iniciada ante la Subdelegacién del Gobier-
no en Las Palmas, tras conocer la situacion
de un ciudadano uruguayo, miembro de
una plataforma de apoyo al pueblo saha-
raui en Lanzarote, que afirmaba que se le
incod un expediente de expulsion tras par-
ticipar en una concentracién de apoyo al
pueblo saharaui.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la disminu-
cion de funcionarios en el Centro de Inser-
cion Social de Valencia.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un recluso en el Centro Peniten-
ciario de Teruel.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la huelga de
hambre de un recluso por asuntos de natu-
raleza administrativa sancionadora en el
Centro Penitenciario de Zaragoza.
Iniciada ante el Rectorado de la Universi-
dad Complutense de Madrid, a fin de
conocer su criterio sobre el Acuerdo, de 30
de junio de 2011, del Consejo de Departa-
mento de Didactica de la Lengua y la Lite-
ratura, de la Facultad de Educacion de esa
universidad, sobre la necesidad de proce-
der a una regulacién urgente de los crite-
rios para acreditar las discapacidades o
minusvalias de los alumnos, su contenido
y sus efectos, para proceder a las adapta-
ciones necesarias garantizando la aptitud
de tales alumnos para la obtencién de titu-
los académicos que permiten el ejercicio
profesional como maestro de educacion
infantil o primaria, y las medidas de carac-
ter reglamentario o de cualquier otra indo-
le que se considere necesario adoptar sobre
el mencionado asunto.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un recluso golpeado por un
compaiiero en el Centro Penitenciario del
Puerto III (Cadiz).

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil y la Subdele-
gacion del Gobierno en Madrid, por los
incidentes en los aledafios de la Puerta del
Sol, de Madrid, asi como en otros puntos
de la ciudad, por los desalojos de los indig-
nados del 15-M de la citada plaza y el pos-
terior cierre de la misma.
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11018263

11018416

11018485

11018975

11019014

11019016

11019017

11019078

11019080

11019198

Iniciada ante la Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades de la Comuni-
dad de Castilla y Leén, como consecuen-
cia de la muerte de tres menores discapaci-
tados que se hallaban ingresados en un
centro de acogida, cuya gestién estaba
encomendada a una entidad no guberna-
mental, y cuya autoria fue atribuida a una
monitora que se encontraba realizando el
turno de noche en dicho centro.

Iniciada ante el Ayuntamiento de Ciutade-
Ila de Menorca (Illes Balears), como con-
secuencia del fallecimiento en la residen-
cia geridtrica de esa localidad de una
anciana, que habia sido agredida con unas
tijeras mientras se hallaba en la Unidad de
Cuidados Paliativos de dicho centro.
Iniciada ante la Consejeria de Justicia y
Bienestar Social de la Comunitat Valencia-
na, como consecuencia del fallecimiento
de una nifia de 3 afios que, al parecer, fue
asfixiada por su madre, tras conocer la
noticia de que le iba a ser retirada su custo-
dia.

Iniciada ante la Subsecretaria del Ministe-
rio de Sanidad, Politica Social e Igualdad,
para garantizar la asistencia sanitaria con-
tinuada y de calidad a aquellos pacientes
que se encuentran desplazados a comuni-
dades auténomas distintas a las de su resi-
dencia.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por las quema-
duras sufridas por un interno en su celda
del Centro Penitenciario de Huelva.
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, para que se
aumente la plantilla de funcionarios y se
refuercen las medidas de seguridad en el
Centro Penitenciario de Morén de la Fron-
tera (Sevilla).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por irregularida-
des en el Centro Penitenciario de Picassent
(Valencia) como fallos en la alarma antiin-
cendios y detectores de metales.

Iniciada ante la Direccién General de
Régimen Penitenciario y Recursos de la
Comunidad Auténoma de Catalufia, por el
fallecimiento de un recluso del Centro
Penitenciario de Lledoners en Sant Joan de
Vilatorrada (Barcelona).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la aparicién
de una plaga de cucarachas en el Centro
Penitenciario de Picassent (Valencia).
Iniciada ante la Subdelegacion del Gobier-
no en Cérdoba, tras conocerse que en el
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11019221

11019224

11019283

11019344

11019358

Boletin Oficial de la Provincia del 1 de
septiembre de 2011, aparece publicada una
resolucién de concesion de periodo de res-
tablecimiento y reflexién a una victima de
trata, con todos los datos personales de la
victima, asi como con las circunstancias
que motivaron su concesion.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, porque un reclu-
S0 se arrojé por una ventana, rompiéndose
la cadera en el Centro Penitenciario de
Villanubla (Valladolid).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un recluso del Centro Peniten-
ciario de Mordn de la Frontera (Sevilla).
Iniciada ante la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, acerca de las restricciones de
uso de vias pecuarias en el Parque Natural
de la Sierra de Anddjar (Jaén).

Iniciada ante la Subsecretaria del Ministe-
rio de Educacién, sobre el procedimiento
de gestion de las bolsas de interinos del
cuerpo de maestros en Ceuta y Melilla.
Investigaciones iniciadas ante la Consejeria
de Educacién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia; ante el Departamento de Edu-
cacién, Universidad, Cultura y Deporte de la
Comunidad Auténoma de Aragén; ante la
Consejeria de Educacién y Universidades
del Principado de Asturias; ante la Conseje-
ria de Educacion, Cultura y Universidades de
la Comunidad Auténoma de las Illes Balears;
ante la Consejeria de Educacién, Cultura y
Deporte de Cantabria; ante la Consejeria de
Educacién, Ciencia y Cultura de la Comuni-
dad Auténoma de Castilla-La Mancha; ante
la Consejerfa de Educacién de la Comunidad
de Castilla y Ledn; ante el Departamento de
Ensefanza de la Comunidad Auténoma de
Catalufia; ante el Departamento de Educa-
cién, Universidades e Investigacion de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco; ante
la Consejerfa de Educacién y Cultura de la
Comunidad Auténoma de Extremadura; ante
la Consejeria de Educacién y Ordenacién
Universitaria de la Comunidad Auténoma de
Galicia; ante la Consejeria de Educacion y
Empleo de la Comunidad de Madrid; ante la
Consejeria de Educacién, Formacién y
Empleo de la Regiéon de Murcia; ante el
Departamento de Educacion de la Comuni-
dad Foral de Navarra; ante la Consejeria de
Educacioén, Cultura y Turismo de la Comuni-
dad Auténoma de La Rioja; ante la Conseje-
ria de Educacion, Formacion y Empleo de la
Comunitat Valenciana, y ante la Consejeria
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11019414

11019418

11019522

11019524

11019525

11019527

11019553

de Educacién, Universidades y Sostenibili-
dad de la Comunidad Auténoma de Cana-
rias, sobre el procedimiento de gestion de las
bolsas de interinos del cuerpo de maestros en
dichas comunidades auténomas. (También
los expedientes: 11019359, 11019360,
11019361, 11019363, 11019364, 11019365,
11019366, 11019367, 11019368, 11019369,
11019370, 11019371, 11019372, 11019373,
11019374 y 11019376.)

Iniciada ante el Ministerio de Justicia, para
el estudio de medidas penales para comba-
tir el uso inadecuado de fondos publicos.
Iniciada ante la Consejeria de Sanidad de
la Comunidad Auténoma de Galicia, sobre
la contaminacién de una playa fluvial en
Mondariz (Pontevedra).

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, tras conocer
que en una redada efectuada en Sevilla y
Pamplona fueron detenidas cuatro perso-
nas acusadas de formar parte de una red de
trata con fines de explotacién sexual, cuyas
victimas eran ciudadanas chinas.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, tras conocer
que en una redada efectuada en diversas
localidades de la provincia de Cadiz fue-
ron detenidas cuatro personas acusadas de
formar parte de una red de trata con fines
de explotacidn laboral, cuyas victimas
eran ciudadanos subsaharianos.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, tras conocer
la situacién en la que se encontraban en
Palma de Mallorca (Illes Balears) varios
ciudadanos rumanos que eran utilizados
por una red de trata con fines de explota-
cidén para la mendicidad.

Iniciada ante la Direccién General de Inte-
gracién de los Inmigrantes del Ministerio
de Trabajo e Inmigracion, tras conocer una
reyerta ocurrida en el Centro de Estancia
Temporal para Inmigrantes de Ceuta.
Investigaciones iniciadas ante el Ministerio
de Justicia; ante el Ministerio de Trabajo e
Inmigracion y la Secretaria de Estado de
Inmigracién y Emigracion; ante la Direccién
General de la Policia y de la Guardia Civil;
ante la Fiscalia General del Estado; ante la
Consejeria de Gobernacion y Justicia y la
Consejeria para la Igualdad y Bienestar
Social de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia; ante el Departamento de Presidencia y
Justicia, y el Departamento de Sanidad,
Bienestar Social y Familia de 1a Comunidad
Auténoma de Aragoén; ante la Consejeria de
Hacienda y Sector Publico y la Consejeria de
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Bienestar Social e Igualdad del Principado
de Asturias; ante la Consejeria de Presiden-
cia, Justicia e Igualdad, la Consejeria de Eco-
nomia, Hacienda y Seguridad, y la Conseje-
ria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y
Vivienda de la Comunidad Auténoma de
Canarias; ante la Consejeria de Presidencia y
Justicia, y la Consejeria de Sanidad y Servi-
cios Sociales de Cantabria; ante el Departa-
mento de Justicia, el Departamento de Inte-
rior y el Departamento de Bienestar Social y
Familia de la Comunidad Auténoma de
Catalufia; ante la Consejeria de Justicia y
Bienestar Social de la Comunitat Valenciana;
ante la Consejeria de Presidencia y Justicia,
y la Consejeria de Salud y Servicios Sociales
de la Comunidad Auténoma de La Rioja;
ante la Consejeria de Presidencia y Justicia,
y la Consejeria de Asuntos Sociales de la
Comunidad de Madrid; ante la Consejeria de
Presidencia, Administraciones Publicas y
Justicia, y la Consejeria de Trabajo y Bienes-
tar de la Comunidad Autéonoma de Galicia;
ante el Departamento de Justicia y Adminis-
tracion Publica, y el Departamento de Inte-
rior de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco; ante el Departamento de Presidencia,
Administraciones Publicas e Interior y el
Departamento de Politica Social, Igualdad,
Deporte y Juventud de la Comunidad Foral
de Navarra; ante la Consejeria de Salud,
Familia y Bienestar Social de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears; ante la Con-
sejeria de Sanidad y Asuntos Sociales de la
Comunidad Auténoma de Castilla-L.a Man-
cha; ante la Consejeria de Familia e Igualdad
de Oportunidades de la Comunidad de Casti-
lla y Ledn; ante la Consejeria de Salud y
Politica Social de la Comunidad Auténoma
de Extremadura; ante la Consejeria de Sani-
dad y Politica Social de la Regién de Murcia;
ante la Consejerfa de Asuntos Sociales de la
Ciudad Auténoma de Ceuta; ante la Conseje-
ria de Bienestar Social y Sanidad de la Ciu-
dad Auténoma de Melilla; ante la Diputacion
Foral de Araba/Alava; ante la Diputacién
Foral de Bizkaia; ante la Diputacién Foral de
Gipuzkoa; y ante el Consejo General de
Colegios de Médicos, al objeto de recoger y
dar el oportuno tramite a las recomendacio-
nes emanadas del informe monografico
sobre los procedimientos utilizados para la
determinacién de la edad de aquellos extran-
jeros cuya minoria de edad pueda resultar
dudosa, remitidas a los citados organismos.
(También los expedientes: 11019554,
11019556, 11019558, 11019559, 11019561,
11019563, 11019564, 11019567, 11019568,
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11019716

11019735

11019843

11019946

11020078

11020086

11020113

11020139

11020272

11019571, 11019573, 11019575, 11019581,
11019582, 11019584, 11019586, 11019587,
11019591, 11019593, 11019594, 11019606,
11019607, 11019608, 11019609, 11019610,
11019612, 11019615, 11019616, 11019619,
11019620, 11019621, 11019623, 11019624,
11019625, 11019627, 11019628, 11019630,
11019632, 11019633 y 11019635.)

Iniciada ante la Sociedad Publica de Alqui-
ler, del Ministerio de Fomento, sobre la
modificacién unilateral de contratos de
intermediacién suscritos con propietarios
de vivienda para alquiler y las dudas que, a
la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, genera este criterio.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, por la deten-
cién y posterior encarcelamiento de un
ciudadano panamefio por dar positivo a
sustancias ilicitas, aunque en una segunda
prueba dio negativo.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por las quema-
duras producidas a un recluso en el incen-
dio de una celda de aislamiento en el
Centro Penitenciario de Badajoz.

Iniciada ante la Direccién General de Ser-
vicios Penitenciarios de la Comunidad
Auténoma de Cataluiia, por la detencion
de un funcionario de prisiones de los que
prestan servicio en el Centro Penitenciario
de Jévenes de Catalunya, acusado de intro-
ducir droga y teléfonos méviles en dicho
centro.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Direccién General de la
Guardia Civil, por incumplimiento de con-
venios entre el Ministerio del Interior y la
Comunidad de Madrid en la ampliacién de
cuarteles, comisarfas de policia y remode-
lacién de instalaciones ya existentes.
Iniciada ante el Ayuntamiento de Madrid,
respecto de la falta de adopcion de medi-
das por parte de la Administracion local
sobre un solar lleno de basura y escom-
bros, situado junto a un colegio publico.
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por deficiencias
en los vehiculos de traslado de reclusos.
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el incendio
en la celda de un recluso en el Centro Peni-
tenciario del Puerto III (Cadiz), donde no
funcionaban las alarmas antiincendios.
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la filmacion
de dos videos en el Centro Penitenciario
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11020275

de Topas (Salamanca) y su difusion a tra-
vés de las redes sociales.

Investigaciones iniciadas ante: la Consejeria
de Asuntos Sociales de la Comunidad de
Madrid; la Consejeria de Justicia y Bienestar
Social de la Comunitat Valenciana; la Conse-
jeria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales
y Vivienda de la Comunidad Auténoma de
Canarias; la Consejeria para la Igualdad y
Bienestar Social de la Comunidad Auténo-
ma de Andalucia; ante la Consejeria de Sani-
dad y Servicios Sociales de Cantabria; la
Consejerfa de Familia e Igualdad de Oportu-
nidades de la Comunidad de Castilla y Le6n;
la Consejeria de Trabajo y Bienestar de la
Comunidad Auténoma de Galicia; el Depar-
tamento de Politica Social, Igualdad, Depor-
te y Juventud de la Comunidad Foral de
Navarra; el Departamento de Empleo y
Asuntos Sociales de la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco; el Departamento de Sani-
dad, Bienestar Social y Familia de la Comu-
nidad Auténoma de Aragén; la Consejeria de
Sanidad y Asuntos Sociales de la Comuni-
dad Autéonoma de Castilla-La Mancha; la
Consejeria de Bienestar Social e Igualdad
del Principado de Asturias; la Consejeria de
Salud y Politica Social de la Comunidad
Auténoma de Extremadura; la Consejeria de
Sanidad y Politica Social de la Region de
Murcia; la Consejeria de Salud y Servicios
Sociales de la Comunidad Auténoma de La
Rioja; el Departamento de Bienestar Social y
Familia de la Comunidad Auténoma de
Cataluiia; la Consejeria de Asuntos Sociales
de la Ciudad Auténoma de Ceuta; la Conse-
jeria de Bienestar Social y Sanidad de la Ciu-
dad Auténoma de Melilla; la Diputacion
Foral de Araba/Alava; la Diputacién Foral de
Bizkaia; el Departamento de Politica Social
de la Diputacién Foral de Gipuzkoa; el Con-
sell Insular de Mallorca; el Consell Insular
de Menorca; y el Consell Insular de Eivissa,
a fin de conocer cudles son los criterios utili-
zados por las entidades publicas de protec-
cién de menores para la determinacién de las
situaciones de desamparo y cudles son las
actuaciones practicas desarrolladas en los
procedimientos previos a la adopcién de
medidas de proteccién. (También los expe-
dientes: 11020276, 11020277, 11020278,
11020279, 11020280, 11020281, 11020282,
11020286, 11020288, 11020289, 11020290,
11020291, 11020292, 11020294, 11020300,
11020295, 11020296, 11020283, 11020284,
11020285, 11020297, 11020298, y
11020299.)



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

11020410

11020426

11020624

11020637

11020768

11020806

11020829

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, tras conocer
la desarticulacién de una red de trata con
fines de explotacién sexual de ciudadanos
chinos en Barcelona.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un interno del Centro Peniten-
ciario de Villena (Alicante).

Iniciada ante la Consejeria del Departa-
mento de Bienestar Social del Consell
Insular de Mallorca (Illes Balears), como
consecuencia de la situacién en que se
hallaba una madre soltera, con dos hijos,
que habia iniciado una huelga de hambre
en la puerta de su domicilio para tratar de
recuperar la guarda y custodia de una hija.
Iniciada ante el Departamento de Interior
de la Comunidad Auténoma de Cataluia,
por la muerte en el Hospital de Manresa
(Barcelona) de un inmigrante mientras se
hallaba bajo custodia de los Mossos
d’Escuadra.

Iniciada ante la Secretaria de Estado de
Empleo del Ministerio de Trabajo e Inmi-
gracién, como consecuencia de la discri-
minacion de las mujeres en el &mbito labo-
ral.

Iniciada ante la Consejeria de Educacion
de la Comunidad de Madrid, para conocer
las medidas adoptadas, o que se prevean
adoptar, para posibilitar la recuperacion de
los periodos lectivos perdidos por los
alumnos del sector educativo ptblico en la
mencionada comunidad auténoma por las
diversas jornadas de huelga producidas en
el primer trimestre del curso 2011-2012.
Investigaciones iniciadas ante la Consejeria
de Obras Publicas y Vivienda de la Junta de
Andalucia; ante el Departamento de Vivien-
da, Obras Publicas y Transportes de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco; ante
la Consejeria de Fomento, Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente del Principado
de Asturias; ante la Consejeria de Obras
Publicas y Vivienda de Cantabria; ante la
Consejeria de Obras Publicas, Politica Local
y Territorial de la Comunidad Auténoma de
La Rioja; ante la Consejeria de Obras Publi-
cas y Ordenaci6n del Territorio de la Region
de Murcia; ante la Consejeria de Infraestruc-
turas, Territorio y Medio Ambiente de la
Comunitat Valenciana; ante el Departamento
de Obras Publicas, Urbanismo, Vivienda y
Transportes de la Comunidad Auténoma de
Aragon; ante la Consejeria de Fomento de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Man-
cha; ante la Consejeria de Cultura, Deportes,

62

11021130

11021131

11021132

11021134

Politicas Sociales y Vivienda de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias; ante el Departa-
mento de Fomento y Vivienda de la Comuni-
dad Foral de Navarra; ante la Consejeria de
Fomento, Vivienda, Ordenacion del Territo-
rio y Turismo de la Comunidad Auténoma
de Extremadura; ante la Consejeria de Agri-
cultura, Medio Ambiente y Territorio de la
Comunidad Auténoma de las Illes Balears;
ante la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Comunidad
de Madrid; ante la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente de la Comunidad de Casti-
lla y Ledn; ante el Departamento de Territo-
rio y Sostenibilidad de la Comunidad Auté-
noma de Cataluiia; ante la Consejeria de
Medio Ambiente, Territorio e Infraestructu-
ras de la Comunidad Auténoma de Galicia;
ante la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente de la Ciudad Auténoma de Ceuta;
y ante la Consejeria de Fomento, Juventud y
Deportes de la Ciudad Auténoma de Melilla,
acerca de la existencia de viviendas protegi-
das desocupadas en las citadas comunidades
auténomas. (También los expedientes:
11020794, 11020830, 11020831, 11020833,
11020834, 11020835, 11020836, 11020837,
11020839, 11020840, 11020842, 11020843,
11020844, 11020845, 11020879, 11020893,
11021665y 11021666.)

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia de la Comunidad Auténoma de
Cataluiia, al objeto de conocer el plan de
actuacién de los Mossos d’Esquadra para
hacer efectiva la potenciacién de la investi-
gacion de redes de trata y la asistencia a las
victimas de trata de seres humanos, en el
marco de los trabajos preparatorios de un
informe monografico de la Institucidn
sobre esta cuestion.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia Vasca, con motivo de los trabajos
preparatorios del informe monogréfico de
esta Institucién sobre la trata de seres
humanos en Espafia, al objeto de contener
la investigacidn acerca de las actuaciones
que esté realizando la policia autonémica
vasca.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia Foral de Navarra, con motivo de
los trabajos preparatorios del informe
monografico de esta Institucién sobre la
trata de seres humanos en Espaifia, al obje-
to de contener la investigacién acerca de
las actuaciones que esté realizando la poli-
cia autonémica navarra.

Iniciada ante la Jefatura del Cuerpo Gene-
ral de la Policia Canaria, con motivo de los



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

11021177

11021226

11021314

11021315

11021418

11021650

trabajos preparatorios del informe mono-
gréifico de esta Institucién sobre la trata de
seres humanos en Espaiia, al objeto de
contener la investigacién acerca de las
actuaciones que esté realizando la policia
autonémica canaria.

Iniciada ante el Banco de Espaiia y ante la
Direccién General de Seguros y Fondos de
Pensiones del Ministerio de Economia y
Hacienda, por la inoperatividad de los
seguros de vida y de desempleo, a suscri-
bir con sus propias compaiiias asegurado-
ras, exigidos a sus clientes por determina-
das entidades bancarias como requisito
fundamental para la concesién de présta-
mos hipotecarios.

Iniciada ante la Direccién General de la
Agencia Estatal de Administracién Tribu-
taria, al haber tenido conocimiento de la
préactica desarrollada, con relacién a la
comunicacién a los inquilinos del embargo
de los derechos arrendaticios para saldar
las deudas que tienen sus caseros con el
Estado, de tal forma que dejen de pagar su
alquiler al arrendador y comiencen a ingre-
sarlo mensualmente en las cuentas de la
Hacienda Publica hasta cubrir la cantidad
adeudada, situacién que ha afectado a mas
de 90.000 inquilinos.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, sobre el incum-
plimiento de normas de prevencién de
riesgos laborales en la carcel de Mahon
(Menorca) denunciado por un sindicato
policial.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por detectarse en
el Centro Penitenciario de Albolote (Gra-
nada) un brote de gastroenteritis que habia
afectado a més de cien internos del referi-
do establecimiento.

Iniciada ante la Consejeria de Asuntos
Sociales de la Comunidad de Madrid,
como consecuencia de la denuncia formu-
lada por una madre de nacionalidad marro-
qui, a la que se le hab{a retirado la custodia
de su hija, de 2 afios de edad, por conside-
rar el director de la residencia en la que se
hallaba acogida que no era adecuado para
el desarrollo del bebé alimentarlo dandole
el pecho «a demanda».

Iniciada ante la Direccidon General del Ser-
vicio Publico de Empleo Estatal del Minis-
terio de Trabajo e Inmigracién, como con-
secuencia de las quejas recibidas en esta
Institucién en las que se ponia de manifies-
to distintas incidencias en la solicitud de
cita previa por parte de los ciudadanos,
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tanto por via telefénica como a través de
Internet en las oficinas de empleo.
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la denuncia
de falta de agua durante una semana en el
Centro Penitenciario de Alhaurin de la
Torre (Mdlaga).

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia del Ministerio del Interior, con
motivo de los trabajos preparatorios del
informe monografico de esta Institucion
sobre la trata de seres humanos en Espaifia,
al objeto de contener la investigacion acer-
ca de las actuaciones que esté realizando la
policia tras el desmantelamiento en Madri-
dejos (Toledo) de un taller textil por explo-
tacion laboral.

Iniciada ante el Ayuntamiento de Almeria,
referente a la autorizacién para la cons-
truccidn de un crematorio en el cementerio
de Almeria, situado a escasos cien metros
de los barrios de Torrecardenas y Piedras
Redondas.

Iniciada ante el Ayuntamiento de Las Navas
del Marqués (Avila), la Confederacién
Hidrogréfica del Tajo y la Consejeria de
Fomento de la Comunidad de Castilla y
Ledn, sobre la autorizacién municipal para
la instalacién de un parque de aventuras en
un pinar situado en la zona de un arroyo
proximo al embalse de Ciudad Ducal, terre-
nos clasificados como suelo no urbanizable
con proteccidn natural, paisajistica y fores-
tal, y perteneciente a la Red Natura 2000.
Iniciada ante la Consejeria de Turismo,
Cultura y Deporte de la Comunitat Valen-
ciana y ante el Ayuntamiento de Vila-Real
(Castellon), acerca de la falta de recepcion
por la Generalitat Valenciana de las obras
de un Centro de Tecnificacién Deportiva
en dicha localidad, motivo por el que atin
no ha entrado en funcionamiento.

Iniciada ante la Subsecretaria del Ministe-
rio de Sanidad, Politica Social e Igualdad,
habida cuenta de la necesidad de garanti-
zar la asistencia sanitaria a la poblacién de
las zonas situadas en los limites territoria-
les de las comunidades auténomas, utili-
zando para ello los recursos mds cercanos,
independientemente de que éstos pertenez-
can a una u otra comunidad, especialmente
en supuestos de urgencias o emergencias
de cardcter vital.

Iniciada ante la Direccién General de Politi-
ca Interior del Ministerio del Interior, y ante
la Subdireccidon General de la Oficina del
Censo Electoral del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda, con la finalidad de intere-
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sar de ambos organismos las lineas de
actuacion en las que se esté trabajando, para
dar solucién normativa a los retrasos siste-
maticos respecto de la remisién a los ciuda-
danos espaioles residentes en el extranjero,
de la documentacién necesaria para votar
por correo en las elecciones generales a
celebrar el 20 de noviembre de 2011.
Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, con motivo de
los trabajos preparatorios del informe mono-
gréafico de esta Institucion sobre la trata de
seres humanos en Espatfia, al objeto de con-
tener la investigacion acerca de las actuacio-
nes que esté realizando la policia tras la
detencién de una red que explotaba sexual-
mente a una menor de edad en Zaragoza.
Iniciada ante la Consejeria de Hacienda y
Administracién Publica de la Comunitat
Valenciana, al haber tenido conocimiento de
que se estd incoando un procedimiento san-
cionador a una asociacion de la tercera edad
por una infraccién a la Ley del juego y
apuestas de la Comunitat Valenciana 4/1988,
de 3 de junio, por desarrollar la actividad de
juego fuera de un local autorizado para ello,
si bien se trata de un mero pasatiempo para
las personas mayores que acuden al mismo.
Iniciada ante la Federacién Espaiiola de
Municipios y Provincias, y ante la Secreta-
ria de Estado de Cambio Climatico del
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio
Rural y Marino, sobre la conveniencia de
realizar una Campaia Antirruido para 2012,
de dmbito nacional y doble alcance munici-
pal y provincial.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la muerte de
un recluso del Centro Penitenciario de
Villabona (Asturias).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de dos internos en el Centro Peni-
tenciario de Albolote (Granada).

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la falta de
cumplimiento de la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales en el Centro Peniten-
ciario de Villabona (Asturias).

Iniciada ante la Secretaria General de Insti-
tuciones Penitenciarias, por la inseguridad
del Centro Penitenciario de Lanzarote (Las
Palmas) debida a Ia falta de funcionarios.
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por la presunta
implicacién de varios funcionarios de pri-
siones con grupos de delincuencia organi-
zada.
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Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, con motivo
de los trabajos preparatorios del informe
monogréifico de esta Institucién sobre la
trata de seres humanos en Espafia, al obje-
to de contener la investigacion acerca de
las actuaciones que esté realizando la poli-
cia tras la detencién de una mujer que
explotaba sexualmente a sus hijas menores
de edad en locales de alterne de Girona y
Milaga.

Iniciada ante la Consejeria de Cultura,
Deportes, Politicas Sociales y Vivienda de
la Comunidad Auténoma de Canarias,
como consecuencia de la situacién de un
joven con una discapacidad intelectual
del 40%, que estuvo bajo la tutela del
Gobierno de Canarias desde los 5 afios
hasta que cumplié los 18 afios, y tuvo que
abandonar el dltimo centro de proteccion
en el que se hallaba acogido, careciendo de
la minima autonomia personal o de vincu-
los familiares que pudieran acogerle.
Iniciada ante el Ayuntamiento de Madrid y
la Consejeria de Salud de la Comunidad de
Madrid, por la incoacién de expedientes
sancionadores relacionados con la practica
del denominado «botell6n».

Iniciada ante el Ayuntamiento de Getafe
(Madrid), por el tiroteo producido en la
persecucion de posibles delincuentes
desde Getafe hasta Madrid.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, con motivo
de los trabajos preparatorios del informe
monografico de esta Institucién sobre la
trata de seres humanos en Espafia, al obje-
to de contener la investigacién acerca de
las actuaciones que esté realizando la poli-
cia tras la detencién de una red que explo-
taba laboralmente a cuatrocientos ciudada-
nos de Paquistdn en Nules y Vila-Real
(Castellon).

Iniciada ante la Direccién General de Con-
tratos, Concesiones Administrativas y
Obras Publicas de la Comunidad Auténo-
ma de las Illes Balears y ante el Consell
Insular de Eivissa, al haberse tenido cono-
cimiento de un problema de drenaje en un
tramo de la autovia al aeropuerto de Ibiza,
en el paso subterrdneo de la carretera de
Puig en Valls, que desde que se abri6 al
trafico ha puesto en peligro la circulacién
al inundarse.

Iniciada ante la Direccién General de
Relaciones con la Administracién de Justi-
ciay la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias, para recabar informacion



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

11023478

11023546

11023646

11023665

11023675

11023697

11023846

11023877

relevante destinada a la realizacién de un
estudio sobre penas alternativas a la de pri-
sién en Espaiia.

Iniciada ante la Consejeria para la Igual-
dad y Bienestar Social de la Comunidad
Auténoma de Andalucia y con la Subdele-
gacion del Gobierno en Cédiz, con motivo
de la visita realizada por asesores de la
Unidad del Mecanismo Nacional de Pre-
vencion al centro de menores infractores
El Molino de Almeria, tras conocer la
situacion de un menor extranjero no acom-
pafiado, al que no se ha tramitado correcta-
mente la documentacién que le correspon-
de como menor extranjero tutelado por
una entidad publica.

Iniciada ante la Comisaria General de
Extranjeria y Fronteras del Ministerio del
Interior, tras conocer la desarticulacion, en
Castellon, de una red que explotaba para la
mendicidad a discapacitados, al objeto de
conocer las actuaciones policiales llevadas
a cabo.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, para recabar
informacion relevante destinada a la reali-
zaci6én de un estudio sobre el funciona-
miento de los depdsitos municipales de
detenidos.

Iniciada ante la Direccion General de la
Policia de la Comunidad Auténoma de
Catalufia, con motivo de la desarticulacion
de una red en L’Hospitalet de Llobregat
(Barcelona), entre las victimas se encon-
traba una mujer embarazada, al objeto de
conocer las actuaciones policiales llevadas
a cabo.

Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por un incendio
producido en el Centro Penitenciario de
Villanubla (Valladolid).

Iniciada ante el Ayuntamiento de A Coru-
fia, como consecuencia del fallecimiento
de tres personas sin hogar en esa ciudad,
en el plazo de dos semanas.

Iniciada ante el Ayuntamiento de Paracue-
llos de Jarama (Madrid) y ante la Conseje-
ria de Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio de la Comunidad de Madrid,
sobre los problemas para el acceso a la
urbanizacién EI Avalén de aquella locali-
dad.

Iniciada ante el Ayuntamiento de Nijar
(Almeria) y ante la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, referente al proyecto de cons-
truccién en el término municipal citado de
una urbanizacién y un campo de golf junto
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al Parque Natural de Cabo de Gata-Nfijar,
aledafios de una Reserva de la Biosfera
que se veria afectada por tal prevision.
Iniciada ante la Consejeria de Infraestruc-
turas, Territorio y Medio Ambiente de la
Comunitat Valenciana, sobre el riesgo de
derrumbe de viviendas generado por el
corrimiento de tierras, producido por llu-
vias en el Barranco de Caraita, término
municipal de Benillup (Alicante).
Iniciada ante la Consejeria de Medio
Ambiente de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, acerca de los vertidos irregula-
res de hidrocarburos en el Arroyo de los
Gallegos, en la barriada Puente Mayorga,
San Roque (Cadiz) que, al parecer, proce-
de de un complejo petroquimico préximo
a la Bahia de Algeciras.

Iniciada ante la Confederacion Hidrografi-
ca del Tajo, sobre la existencia, en una
balsa de mds de 6 hectareas, de un depésito
de productos téxicos, aledanos del Parque
Regional del Sureste de Madrid, en terreno
municipal de Arganda del Rey (Madrid).
Iniciada ante la Direccién General de la
Policia y de la Guardia Civil, tras conocer
la desarticulacién de una red que explotaba
a menores de edad en un club de alterne en
Huelva, al objeto de conocer las actuacio-
nes policiales llevadas a cabo.

Iniciada ante el Ministerio de Fomento,
acerca de la excesiva demora en la aproba-
cién por el Gobierno de las condiciones
basicas de accesibilidad y no discrimina-
cién, para el acceso y utilizacién de los bie-
nes y servicios a disposicién del publico.
Iniciada ante la Secretaria General de Ins-
tituciones Penitenciarias, por el falleci-
miento de un interno, a las pocas horas de
su ingreso, en la enfermeria del Centro
Penitenciario de Soto del Real (Madrid).
Iniciada con motivo de la visita girada a
centros de proteccion de victimas de trata
situados en Barcelona, con relacion a la
elaboracion del informe monogréfico de
esta Institucién sobre la trata de seres
humanos.

Iniciada ante la Comisién de Supervision
de Servicios de Tarificacién Adicional del
Ministerio de Industria, Turismo y Comer-
cio, al haberse tenido conocimiento de que
en el seno de esa Comision se ha previsto
abordar en préximas fechas el problema
relativo a los abusos en la facturacién a los
usuarios de los SMS Premium que no han
sido previamente solicitados ni contrata-
dos por parte de los usuarios.
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Iniciada ante la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de
la Informacién del Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, al haber tenido cono-
cimiento de que, como medida para evitar
la facturacién a los usuarios por el servicio
de SMS Premium no solicitado, la Compa-
iifa Telefonica dejard de tramitar las altas
de estos servicios si la solicitud no viene
acompaiada de un documento firmado por
el cliente junto a una copia de su documen-
to nacional de identidad.

Investigaciones iniciadas ante el Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria del Ministerio
de Sanidad, Politica Social e Igualdad; ante
la Consejeria de Salud de la Comunidad
Auténoma de Andalucia; ante el Departa-
mento de Sanidad, Bienestar Social y Fami-
liar de la Comunidad Auténoma de Aragén;
ante la Consejeria de Sanidad del Principado
de Asturias; ante la Consejeria de Salud,
Familia y Bienestar Social de Comunidad
Auténoma de las Illes Balears; ante la Con-
sejeria de Salud de la Comunidad Auténoma
de Canarias; ante la Consejeria de Sanidad y
Servicios Sociales de Cantabria; ante la
Consejeria de Salud, Sanidad y Asuntos
Sociales de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha; ante la Consejeria de
Sanidad de la Comunidad de Castilla y
Ledn; ante la Consejeria de Salud y Politica
Social de la Comunidad Auténoma de
Extremadura; ante la Consejeria de Sanidad
de la Comunidad Auténoma de Galicia; ante
la Consejeria de Salud y Servicios Sociales
de la Comunidad Auténoma de La Rioja;
ante la Consejeria de Sanidad de la Comuni-
dad de Madrid; ante la Consejeria de Sani-
dad y Politica Social de la Regién de Mur-
cia; ante el Departamento de Salud de la
Comunidad Foral de Navarra; ante el Depar-
tamento de Sanidad y Consumo de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco; ante la
Consejeria de Sanidad de la Comunitat
Valenciana; y ante el Departamento de Salud
de la Comunidad Auténoma de Cataluia,
sobre los efectivos que prestan servicios de
forma temporal como médicos de familia
sin la titulacién exigida de médico especia-
lista en medicina familiar y comunitaria, asi
como sobre previsiones que puedan existir
para resolver esta cuestién en materia de
gestion de personal. (También los expedien-
tes: 11024148, 11024149, 11024150,
11024151, 11024153, 11024154, 11024155,
11024157, 11024158, 11024160, 11024161,
11024162, 11024163, 11024164, 11024166,
11024167 y 11024187.)
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Investigaciones iniciadas ante: la Secretaria
de Estado de Educacién y Formacién Profe-
sional del Ministerio de Educacién; la Con-
sejerfa de Educacion de la Comunidad Aut6-
noma de Andalucia; el Departamento de
Educacién, Universidad, Cultura y Deporte
de la Comunidad Auténoma de Aragoén; la
Consejeria de Educacion y Universidades
del Principado de Asturias; la Consejeria de
Educacién, Cultura y Universidades de la
Comunidad Auténoma de Andalucia; la
Consejeria de Educacién, Universidades y
Sostenibilidad de la Comunidad Auténoma
de Canarias; la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte de Cantabria; la Conseje-
ria de Educacién, Ciencia y Cultura de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Man-
cha; la Consejeria de Educacion de la Comu-
nidad de Castilla y Leo6n; el Departamento de
Ensefianza de la Comunidad Auténoma de
Cataluiia; la Consejeria de Educacion y Cul-
tura de la Comunidad Auténoma de Extre-
madura; la Consejeria de Educacién y Orde-
naciéon Universitaria de la Comunidad
Auténoma de Galicia; la Consejeria de Edu-
cacion, Cultura y Turismo de la Comunidad
Auténoma de La Rioja; la Consejeria de
Educacién y Empleo de la Comunidad de
Madrid; la Consejeria de Educacién, Forma-
cion y Empleo de la Regién de Murcia; el
Departamento de Educacién de la Comuni-
dad Foral de Navarra; el Departamento de
Educacién, Universidades e Investigacion de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco; y la
Consejeria de Educacion, Formacion y
Empleo de la Comunitat Valenciana, con la
finalidad de poner de manifiesto los proble-
mas relacionados con la obtencién de infor-
macion sobre la evolucién académica de los
hijos y sobre otros aspectos de su vida esco-
lar por parte de los padres y madres, separa-
dos o divorciados, que no ostentan la guarda
y custodia de sus hijos; conocer su alcance
real y determinar la procedencia de realizar
posteriores actuaciones. (También los expe-
dientes: 11024206, 11024207, 11024208,
11024209, 11024210, 11024211, 11024212,
11024213, 11024214, 11024215, 11024216,
11024217, 11024218, 11024219, 11024220,
11024221,y 11024222.)

Investigaciones iniciadas ante: la Universi-
dad Nacional de Educacion a Distancia; la
Universidad de Almeria; la Universidad
Auténoma de Barcelona; la Universidad de
Cadiz; la Universidad de Cérdoba; la Uni-
versidad de Granada; la Universidad de
Huelva; la Universidad de Jaén; la Universi-
dad de Mdlaga; la Universidad Pablo de Ola-
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vide de Sevilla; la Universidad de Sevilla; la
Universidad de Zaragoza; la Universidad de
La Laguna; la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria; la Universidad de Cantabria;
la Universidad de Castilla-La Macha; la Uni-
versidad de Burgos; la Universidad de Ledn;
la Universidad de Salamanca; la Universidad
de Valladolid; la Universidad de Barcelona;
la Universidad de Girona; la Universidad de
Lleida; la Universidad Politécnica de Catalu-
fia; la Universidad Pompeu Fabra (Barcelo-
na); la Universidad Rovira i Virgili (Tarrago-
na); la Universidad de Alcal4; la Universidad
Auténoma de Madrid; la Universidad Carlos
IIT de Madrid; la Universidad Complutense
de Madrid; la Universidad Politécnica de
Madrid; la Universidad Rey Juan Carlos
(Madrid); la Universidad Publica de Nava-
rra; la Universidad de Alicante; la Universi-
dad Jaume I de Castellon; la Universidad
Miguel Hernandez (Elche; Alicante); la Uni-
versidad Politécnica de Valencia; la Univer-
sidad de Valencia; la Universidad de Extre-
madura; la Universidad de A Coruiia; la
Universidad de Santiago de Compostela; la
Universidad de Vigo; la Universidad de las
Illes Balears; la Universidad de La Rioja; la
Universidad del Pais Vasco; la Universidad
de Oviedo; la Universidad Politécnica de
Cartagena, y la Universidad de Murcia, tras
tener conocimiento esta Institucién de que el
actual sistema normativo para el cilculo de
la nota media de los expedientes académicos
de los estudiantes universitarios, y las diver-
sas formulas utilizadas por las distintas uni-
versidades para expresar y ponderar las cali-
ficaciones obtenidas, provocan diferencias
entre alumnos a la hora de someterse a situa-
ciones de concurrencia competitiva, con el
fin de conocer el criterio utilizado por cada
universidad ante esta problematica. (Tam-
bién los expedientes: 11024223, 11024224,
11024225, 11024226, 11024227, 11024228,
11024229, 11024230, 11024231, 11024232,
11024234, 11024235, 11024236, 11024237,
11024238, 11024239, 11024240, 11024241,
11024242, 11024243, 11024244, 11024245,
11024246, 11024247, 11024250, 11024251,
11024252, 11024253, 11024254, 11024256,
11024257, 11024258, 11024259, 11024261,
11024262, 11024263, 11024264, 11024265,
11024266, 11024267, 11024268, 11024270,
11024271, 11024272, 11024273, 11024274
y 11024276.)

Iniciada ante la Direccion General de los
Registros y del Notariado del Ministerio
de Justicia, al haberse recibido en esta Ins-
titucién un gran ndimero de quejas en las
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que se pone de manifiesto la disconformi-
dad de los ciudadanos con la actuacion de
los notarios, al considerar que no facilitan
una informacion detallada y precisa a la
hora de proceder a la firma de préstamos
hipotecarios.

Iniciada ante el Banco de Espafia y ante la
Secretaria de Estado de Economia, sobre
el desarrollo y difusién de nuevos produc-
tos de aseguramiento de los riesgos de
tipos de interés vinculados a la contrata-
cién de préstamos hipotecarios.

Iniciada ante el Banco de Espaiia y ante la
Secretaria de Estado de Economia, sobre
la necesaria aclaracion de algunos extre-
mos y sobre los problemas detectados en
la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octu-
bre, de transparencia de los servicios ban-
carios.

Iniciada ante el Ayuntamiento de Madrid,
acerca de la renuncia a las viviendas con
algtin tipo de proteccion publica por quie-
nes resultan favorecidos en los procesos de
adjudicacion, al no poder acceder a présta-
mos cualificados; y sobre el alcance de la
inscripcion en el Registro Permanente de
Solicitantes de Vivienda.

Iniciada ante la Direccién General de
Atencidn, Participacion y Empleabilidad
de Estudiantes Universitarios del Ministe-
rio de Educacion, tras conocer esta Institu-
cién que cientos de aspirantes a las becas y
ayudas al estudio de cardcter general y de
movilidad para ensefianzas universitarias y
para estudios posobligatorios y superiores
no universitarios, han quedado excluidos
de la convocatoria por haber cometido el
mismo error de interpretacion de las reglas
de procedimiento en el momento de la
finalizacion del tramite de presentacion de
la solicitud, por via telematica, a través de
la sede electronica del Ministerio de Edu-
cacion.

Iniciada ante la Direccién General de la
Policia de la Comunidad Auténoma de
Catalufia, con motivo de la desarticulacion
de una red que explotaba a una menor de
edad, con fines de explotacién sexual en
Tarragona, al objeto de conocer las actua-
ciones policiales llevadas a cabo.

Iniciada ante la Jefatura de la Policia
Municipal de Madrid, tras conocer la des-
articulacién de una red que explotaba a
varios ciudadanos chinos en un taller de
confeccion en el distrito de Carabanchel,
en Madrid, al objeto de conocer las actua-
ciones policiales llevadas a cabo.
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III. ADMINISTRACIONES QUE HAN INCUM-
PLIDO (ENTORPECEDORAS) O HAN
RETRASADO NOTORIAMENTE SU RES-
PUESTA A LOS REQUERIMIENTOS DEL

DEFENSOR DEL PUEBLO

El presente capitulo recoge la relacién de 6rganos y
unidades de las distintas administraciones que no han
dado adecuada respuesta a las solicitudes o requeri-
mientos efectuados por el Defensor del Pueblo, incum-
pliendo, por tanto, la obligacién de colaboracién de los
poderes publicos con esta Institucién «con caracter
urgente y preferente», que viene ordenada en el articu-
lo 19 de la Ley Orgéanica 3/1981, de 6 de abril, del
Defensor del Pueblo.

En estos supuestos el articulo 18.2 de la citada Ley
Orgénica 3/1981, de 6 de abril, faculta al Defensor del
Pueblo para declarar al 6rgano o unidad administrativa
de que se trate «hostil o entorpecedora de sus funcio-
nes» y, ademds, ponerlo en conocimiento de las Cortes
Generales, por medio de su inclusién en el presente
informe anual, o, en su caso, en un informe especial.

En aplicacién de los preceptos citados, a continua-
cién se ponen de manifiesto las actuaciones de cardcter
negativo que se han producido a lo largo de 2011, dis-
tribuidas, como se ha hecho tradicionalmente, en los
tres apartados siguientes:

El primero identifica a las administraciones cuya
actividad debe ser considerada entorpecedora por haber
dificultado u obstaculizado la labor del Defensor del
Pueblo, sistematicamente o de forma destacada en el
curso de alguna investigacion.

El segundo relaciona las administraciones que en
uno o varios expedientes no han contestado a una soli-
citud de informacién después de habérseles requerido
hasta en tres ocasiones.

En el tercero y dltimo apartado se ponen de mani-
fiesto las administraciones que s6lo contestaron al
Defensor tras serles requerida en tres ocasiones su cola-
boracion.

Como es comprensible, las caracteristicas de cada
uno de los casos que se sefialan son distintas, tanto por
la repercusion del incumplimiento, como por la insis-
tencia en el mismo o por los recursos disponibles en las
distintas administraciones.

1. ADMINISTRACIONES ENTORPECEDORAS

1.1 Otros

1.1.1 Colegio de Abogados de Toledo

Se solicit6é informe el 12 de abril de 2010, sobre la
designacion de abogado y procurador de oficio para
entablar demanda de separacion y medidas cautelares.
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Se hizo un tercer requerimiento el 8 de marzo de 2011
(10003199).

Se solicité informe el 24 de septiembre de 2010,
sobre asistencia juridica gratuita para recurrir la impo-
sicién de una sancion de trafico. Se hizo el tercer reque-
rimiento el 15 de diciembre de 2011 (10014936).

Se solicité informe el 28 de septiembre de 2010,
sobre el nombramiento de un letrado adscrito al turno
de oficio. Se hizo el tercer requerimiento el 15 de
diciembre de 2011 (10017657).

La existencia de tres expedientes en los que se ha
llegado al tercer requerimiento no contestado, revela
una voluntad de ignorar la actividad de control del
Defensor del Pueblo que merece ser calificada como
entorpecedora.

2. ADMINISTRACIONES QUE NO HAN CON-
TESTADO EN EL ANO 2011, TRAS EL TER-
CER REQUERIMIENTO

2.1 Administracion General del Estado

2.1.1 Ministerio de Fomento

— Direccion General de Carreteras

Se solicité informe el 18 de noviembre de 2010,
sobre el ruido provocado por el trifico rodado al pasar
sobre bandas de rodadura en la localidad de Altamira,
Cambre (A Coruiia). Se hizo el tercer requerimiento
el 14 de octubre de 2011 (08018740).

— Sociedad Publica de Alquiler, S. A.

Se solicité informe el 22 de febrero de 2011, sobre
el incumplimiento de contrato por parte de la citada
sociedad. Se hizo el tercer requerimiento el 20 de
diciembre de 2011 (11000015).

Se solicité informe el 16 de marzo de 2011, sobre el
incumplimiento del programa de alquiler de vivienda y
su falta de notificacién al interesado. Se hizo el tercer
requerimiento el 22 de diciembre de 2011 (10012109).

Se solicité informe el 22 de febrero de 2011, acerca
de la no devolucién de la fianza por parte de dicha
sociedad. Se hizo el tercer requerimiento el 19 de octu-
bre de 2011 (11000250).

2.1.2 Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural
y Marino

— Confederacién Hidrografica del Tajo

Se solicité informe el 8 de abril de 2011, sobre la
oposicion a infraestructuras de abastecimiento por
impacto en caudal ecolégico de un arroyo en el Parque
Natural de Monfragiie. Se hizo el tercer requerimiento
el 21 de diciembre de 2011 (09022600).



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

2.2 Administracion autondémica

2.2.1 Comunidad Autémoma de Andalucia

— Consejeria de Economia, Innovacién y Ciencia

Se solicité ampliacién de informe el 30 de abril
de 2010, con motivo de las posibles irregularidades en
que estaban incurriendo las compaiiias suministradoras
de electricidad, en la tarificacion de consumo de ener-
gia eléctrica correspondiente a los meses de diciembre
del 2008 y enero del 2009, lo que fue denunciado ante
el Ministerio de Industria y ante la Comision Nacional
de Energia. Se hizo el tercer requerimiento el 29 de
septiembre de 2011 (09018762).

Se solicitd informe el 25 de noviembre de 2011, con
motivo de la sustitucion del contador de la luz en un domi-
cilio particular por parte de una compaiia suministradora
de electricidad sin comunicacién previa. Se hizo el tercer
requerimiento el 12 de agosto de 2011 (09005336).

2.2.2  Comunidad Auténoma de Aragén
— Departamento de Educacién, Cultura y Deporte

Se formul6 una recomendacién el 24 de marzo
de 2011, relativa a la falta de atencién directa por parte
del personal del CEIP «José Antonio Labordeta», ubi-
cado en el barrio de Actur de Zaragoza, de determina-
das necesidades higiénicas que eventualmente pueden
presentar los alumnos que inician el segundo ciclo de la
educacién infantil. Se hizo el tercer requerimiento el 27
de octubre de 2011 (10007134).

Se inici6 una investigacion de oficio el 18 de octu-
bre de 2010, ante la reiteracion y persistencia con que
en las distintas administraciones educativas vienen
improvisandose soluciones para atender el incremento
de la demanda de plazas en los centros docentes publi-
cos, y obtener datos completos sobre la incidencia de
estas précticas. Se hizo el tercer requerimiento el 22 de
junio de 2011 (10020720).

— Departamento de Agricultura, Ganaderia y
Medio Ambiente

Se solicité informe el 8 de octubre de 2010, sobre la
inadmision de una solicitud de caza por parte de la
Sociedad de Cazadores que gestiona el coto municipal
de Torrellas (Zaragoza). Se hizo el tercer requerimiento
el 21 de septiembre de 2011 (08021036).

Se solicitd informe el 8 de octubre de 2010, acerca
de la falta de desarrollo reglamentario de la Ley de
Caza en Aragdn. Se hizo el tercer requerimiento el 21
de septiembre de 2011 (09011216).

2.2.3 Comunidad Autéonoma de Canarias

— Consejeria de Bienestar Social, Juventud y
Vivienda
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Se solicité ampliacion de informe el 26 de octubre
de 2010, sobre un expediente de valoracién de la ley de
dependencia y resolucién del Programa Individual de
Atencién (PIA). Se hizo el tercer requerimiento el 13
de julio de 2011 (10010451).

Se formul6 el 16 de diciembre de 2010 un recorda-
torio del deber legal de resolver, de forma expresa y en
los plazos establecidos, las solicitudes planteadas por
los ciudadanos, al tiempo que se solicitaba ampliacién
de informacién referida a un expediente de valoracion
de dependencia y resolucién del Programa Individual
de Atencién (PIA), que se habia iniciado en septiembre
de 2007. Se hizo el tercer requerimiento el 13 de julio
de 2011 (10012552).

— Consejeria de Obras Publicas, Transportes y
Politica Territorial

Se solicité informe el 27 de septiembre de 2010,
acerca de una solicitud de informacién sobre antenas.
Se hizo el tercer requerimiento el 19 de octubre de 2011
(10017092).

— Direccidn General de Proteccion del Menor y la
Familia

Se formuld, el 21 de julio de 2010, un recordatorio
sobre el deber legal que compete a esa Administracién
de documentar a los menores extranjeros no acompaiia-
dos conforme a lo establecido en la normativa vigente.
Se hizo el tercer requerimiento el 27 de octubre de 2011
(10001202).

Se solicité informe el 28 de junio de 2010, por la
denuncia contra la actuaciéon de un psicélogo del Pro-
grama de Infancia y Familia del Ayuntamiento de San
Bartolomé de Tirajana (Las Palmas). Se hizo el tercer
requerimiento el 8 de marzo de 2011 (08024145).

2.2.4 Comunidad de Madrid
— Direccidn General de Vivienda y Rehabilitacién

Se solicité informe el 19 de mayo de 2011, acerca
de la no percepcion de la ayuda solicitada a la Empresa
Municipal de Vivienda y Suelo por la compra de vivien-
da de promocion publica. Se hizo el tercer requerimien-
to el 22 de diciembre de 2011 (11008351).

Se solicité informe el 20 de julio de 2010, acerca de
la demora en tramitacion de contratos de arrendamien-
to en viviendas de promocion publica, incurriendo en
fraude. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de febrero
de 2011 (10006663).

2.2.5 Comunitat Valenciana

— Consejeria de Infraestructuras y Transportes
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Se solicité informe el 3 de mayo de 2010, con moti-
vo de la afeccion de la Ronda Nord a Benimdmet por la
ejecucion del proyecto «Ronda Nord de Valencia Tram
Benimamet-Ciutat Fallera». Se hizo el tercer requeri-
miento el 5 de mayo de 2011 (08019779).

2.3 Administracion local
2.3.1 Ayuntamiento de Aguilas (Murcia)

Se solicité informe el 20 de julio de 2010, sobre los
ruidos originados por terrazas instaladas en una urbani-
zacion. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de febrero
de 2011 (10010525).

2.3.2 Ayuntamiento de Almaraz (Cé4ceres)

Se solicit6 informe el 31 de enero de 2011, acerca
de las molestias producidas por una planta incineradora
de desechos animales. Se hizo el tercer requerimiento
el 21 de septiembre de 2011 (08016654).

Se solicité informe el 29 de enero de 2010, sobre el
reintegro de una cantidad exigida por el consistorio y la
entidad gestora, por estancia en una residencia. Se hizo
el tercer requerimiento el 4 de marzo de 2011 (09013887).

2.3.3 Ayuntamiento de Alzira (Valencia)

Se solicité informe el 31 de mayo de 2010, sobre la
denuncia de un tinel de lavado que genera molestias
por ruido. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de febre-
ro de 2011 (09020388).

2.3.4 Ayuntamiento de Arona (Santa Cruz de Tenerife)

Se solicité informe al el 29 de noviembre de 2010,
acerca del silencio en la solicitud de vivienda de pro-
mocidn publica. Se hizo el tercer requerimiento el 19
de octubre de 2011 (10015105).

2.3.5 Ayuntamiento de Barbate (C4diz)

Se solicité informe el 21 de diciembre de 2009,
toda vez que, aunque desde hace mds de veinte afios
los vecinos de la pedania rural de San Ambrosio (Bar-
bate) venian recibiendo sus entregas postales de mane-
ra individualizada y a domicilio dos dias por semana,
desde el mes de septiembre de 2008 no reciben correo
de manera regular y se les ha comunicado desde la
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S. A. que, en
aplicacion del articulo 37 del Reglamento postal, pasan
a ser entorno especial a efectos de reparto, debiendo
instalar buzones pluridomiciliarios. Se hizo el tercer
requerimiento el 12 de agosto de 2011 (09001080).

2.3.6 Ayuntamiento de Binissalem (Illes Balears)

Se solicit6 informe el 23 de marzo de 2011, acerca
de las molestias por ruido y basura ocasionadas por un
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Casal de Jovenes instalado debajo de una vivienda. Se
hizo el tercer requerimiento el 22 de diciembre de 2011
(10029287).

2.3.7 Ayuntamiento de Blanca (Murcia)

Se solicitd informe el 22 de marzo de 2011, sobre
vertidos de aguas residuales. Se hizo el tercer requeri-
miento el 22 de diciembre de 2011 (06047508).

2.3.8 Ayuntamiento de Borja (Zaragoza)

Se solicité informe el 13 de agosto de 2010, sobre la
disconformidad en un proceso selectivo, al no tener en
cuenta las bases del mismo, retrasando su ejecucién mas
alla de las previsiones establecidas al efecto. Se hizo el
tercer requerimiento el 11 de abril de 2011 (10011448).

2.3.9 Ayuntamiento de Bormujos (Sevilla)

Se solicité informe el 8 de septiembre de 2009, con
motivo de la falta de respuesta a las solicitudes de infor-
macion acerca de los criterios del Ayuntamiento para
incrementar los impuestos municipales. Se hizo el ter-
cer requerimiento el 21 de enero de 2011 (09013458).

Se formulé una sugerencia el 21 de diciembre
de 2009, para que en el viario de Bormujos se adecua-
ran las sefializaciones horizontal y vertical, eliminando
los restos que se puedan conservar en la horizontal de
antiguas sefializaciones que puedan inducir a confu-
sién. Se hizo el tercer requerimiento el 21 de enero
de 2011 (09013409).

2.3.10 Ayuntamiento de Burgos

Se solicité informe el 16 de julio de 2010, relativo a
la supuesta vulneracién de la libertad de expresion de la
promotora de la queja al no incluir su revista en los cen-
tros civicos. Se hizo el tercer requerimiento el 22 de
febrero de 2011 (08003397).

2.3.11 Ayuntamiento de Cabrerizos (Salamanca)

Se solicité informe el 29 de noviembre de 2010,

acerca de la obstruccién del desagiie de un colector

motivado por obras municipales. Se hizo el tercer
requerimiento el 14 de octubre de 2011 (10022517).

2.3.12 Ayuntamiento de Camargo (Cantabria)

Se solicit6 informe el 16 de julio de 2010, acerca del
deber de contestacion a informacién sobre ejecucion de
obras de saneamiento. Se hizo el tercer requerimiento
el 5 de diciembre de 2011 (10007797).

2.3.13 Ayuntamiento de Camarifas (A Corufia)
Se solicité informe el 18 de noviembre de 2010,

relativo a la ausencia de respuesta a una solicitud de
autorizacién cursada por el promotor de la queja para la
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grabacion de los plenos municipales. Se hizo el tercer
requerimiento el 24 de junio de 2011 (10023558).

2.3.14 Ayuntamiento de Carabafia (Madrid)

Se solicit6 informe el 20 de abril de 2011, en rela-
cién con la peticién de colocacion de una sefial de trafi-
co. Se hizo el tercer requerimiento el 15 de diciembre
de 2011 (11005092).

2.3.15 Ayuntamiento de Cartaya (Huelva)

Se solicité informe el 1 de diciembre de 2010, sobre
el incumplimiento del horario en la instalacién de una
terraza. Se hizo el tercer requerimiento el 14 de octubre
de 2011 (09015214).

2.3.16 Ayuntamiento de Castalla (Alicante)

Se solicit6 informe el 24 de junio de 2010, acerca de
las molestias generadas por una discoteca del munici-
pio. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de febrero
de 2011 (09012799).

Se solicitd informe el 3 de febrero de 2011, acerca
de la concesién de licencia de primera ocupacién a
viviendas sin servicios. Se hizo el tercer requerimiento
el 19 de octubre de 2011 (10007964).

2.3.17 Ayuntamiento de Cervera del Rio Alhama (La

Rioja)

Se solicité informe el 9 de marzo de 2011, relativo a
la falta de actuacion por parte del Ayuntamiento en
supuestos incumplimientos de la Ordenanza municipal
reguladora de la tenencia y posesién de animales de
compaiiia. Se hizo el tercer requerimiento el 14 de
octubre de 2011 (11004856).

2.3.18 Ayuntamiento de Cieza (Murcia)

Se solicité informe el 16 de noviembre de 2010,
sobre la construccién de trasteros que no se ajusta a
licencia. Se hizo el tercer requerimiento el 20 de
diciembre de 2011 (10020848).

2.3.19 Ayuntamiento de Cudillero (Asturias)

Se solicité informe el 15 de diciembre de 2010,
acerca del retraso en la ejecucién subsidiaria de una
orden de demolicién. Se hizo el tercer requerimiento
el 5 de diciembre de 2011 (07015247).

2.3.20 Ayuntamiento de Curiel de Duero (Valladolid)

Se solicité informe el 27 de septiembre de 2010,
sobre peticiones de informacidn sin atender. Se hizo el
tercer requerimiento el 21 de julio de 2011 (08011180).
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2.3.21 Ayuntamiento de El Astillero (Cantabria)

Se solicité informe el 25 de abril de 2011, acerca de
las molestias provocadas por una explotacién ganadera
sin licencia en Guarnizo (Cantabria). Se hizo el tercer
requerimiento el 22 de diciembre de 2011 (10002988).

2.3.22 Ayuntamiento de Estepona (Mdalaga)

Se solicité ampliacién de informe el 27 de agosto
de 2010, con motivo de la existencia de subvenciones
en el municipio que diferencian en la tributacién por el
Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) entre residen-
tes y no residentes. Se hizo el tercer requerimiento el 14
de octubre de 2011 (09006685).

2.3.23 Ayuntamiento de Fuentenovilla (Guadalajara)

Se solicit6 informe el 7 de marzo de 2011, sobre el
vertido de aguas residuales e irregularidades en el pro-
yecto de una depuradora. Se hizo el tercer requerimien-
to el 21 de diciembre de 2011 (08008667).

2.3.24 Ayuntamiento de Guadalajara

Se solicité informe el 23 de marzo de 2011, sobre la
instalacion de dos antenas de television sin licencia
municipal en una comunidad de propietarios. Se hizo el
tercer requerimiento el 22 de diciembre de 2011
(10026384).

2.3.25 Ayuntamiento de Ibi (Alicante)

Se solicito informe el 18 de febrero de 2011, sobre
la falta de respuesta a la solicitud de informacién sobre
reserva de plaza en el Ayuntamiento como personal
laboral fijo. Se hizo el tercer requerimiento el 21 de
noviembre de 2011 (10020680).

2.3.26 Ayuntamiento de Leganés (Madrid)

Se solicité informe el 25 de marzo de 2011, relativo a
la devolucién del importe cobrado en concepto de fianza
por el préstamo de instrumentos musicales por parte de
la Escuela de Musica Pablo Casals. Se hizo el tercer
requerimiento el 14 de octubre de 2011 (11006628 y
otras).

2.3.27 Ayuntamiento de Llanes (Asturias)

Se solicité informe el 23 de marzo de 2011, acerca
de los ruidos procedentes de bares y terrazas en una
plaza. Se hizo el tercer requerimiento el 21 de diciem-
bre de 2011 (10018416).

Se solicité informe el 18 de febrero de 2011, sobre la
instalacién de una estacién de regulacion y medida de
gas en una zona rodeada de viviendas. Se hizo el tercer
requerimiento el 19 de octubre de 2011 (10018951).
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2.3.28 Ayuntamiento de Llucmajor (Illes Balears)

Se solicité informe el 26 de julio de 2010, relativo a
la falta de suministro de agua corriente al parecer por
problemas en una bomba de agua. Se hizo el tercer
requerimiento el 2 de febrero de 2011 (10013999).

2.3.29 Ayuntamiento de Logrofio

Se solicité informe el 22 de septiembre de 2010,
acerca del ruido producido por el trafico en la carretera
de circunvalacién. Se hizo el tercer requerimiento el 7
de diciembre de 2011 (07008614).

2.3.30 Ayuntamiento de Lorca (Murcia)

Se solicité informe el 10 de marzo de 2011, acerca
de la actuacién urbanistica prevista en el Parque Natu-
ral Cabo de Cope. Se hizo el tercer requerimiento el 18
de octubre de 2011 (08008592).

2.3.31 Ayuntamiento de Mijas (Mélaga)

Se solicité informe el 21 de julio de 2010, acerca de
los malos olores provocados por una planta de recicla-
je. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de febrero
de 2011 (09020296).

2.3.32 Ayuntamiento de Motril (Granada)

Se solicité informe el 4 de agosto de 2010, sobre la
demolicién de una vivienda para crear un vial. Se hizo el
tercer requerimiento el 24 de marzo de 2011 (09010827).

2.3.33 Ayuntamiento de Oropesa (Toledo)

Se solicit6 informe el 2 de diciembre de 2010, sobre
vertidos ilegales de aguas residuales municipales en
parcelas. Se hizo el tercer requerimiento el 14 de octu-
bre de 2011 (10012725).

2.3.34 Ayuntamiento de Otura (Granada)

Se solicito informe el 16 de marzo de 2011, sobre la
no devolucién por parte del Ayuntamiento del importe
de una fianza. Se hizo el tercer requerimiento el 20 de
diciembre de 2011 (11002408).

2.3.35 Ayuntamiento de Pilar de la Horadada (Ali-
cante)

Se solicito informe el 7 de octubre de 2010, acerca
de las molestias provocadas por la situacion de la terra-
za de un establecimiento en el acceso a la playa. Se
hizo el tercer requerimiento el 7 de septiembre de 2011
(08014694).

2.3.36 Ayuntamiento de Porto do Son (A Coruiia)

Se solicité informe el 18 de noviembre de 2010,
sobre la falta de resolucién a un recurso contra reparce-

72

lacién. Se hizo el tercer requerimiento el 19 de octubre
de 2011 (10007676).

2.3.37 Ayuntamiento de Robledo de Chavela
(Madrid)

Se solicité informe el 16 de julio de 2010, relativo a
la exigencia para la inclusién en el Padrén municipal de
algunos requisitos, como la aportacién de un contrato
de trabajo, al margen de los legalmente requeridos para
ello. Se hizo el tercer requerimiento el 11 de abril
de 2011 (10012287).

2.3.38 Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana
(Las Palmas)

Se formularon una recomendacién y una sugerencia
el 25 de junio de 2010, sobre la obligacién de dictar
resolucion expresa, en general, y en particular sobre el
caso planteado por el promotor de la queja. Se hizo el
tercer requerimiento el 10 de febrero de 2011
(08015811).

2.3.39 Ayuntamiento de San Fernando de Henares
(Madrid)

Se solicit6 informe el 18 de junio de 2010, relativo a
la falta de resolucién de una reclamacién, presentada
el 14 de octubre de 2002, por responsabilidad patrimo-
nial derivada de los dafios producidos en un bien pro-
piedad del promotor de la queja por un camién de reco-
gida de residuos. Se hizo el tercer requerimiento el 11
de abril de 2011 (10010027).

2.3.40 Ayuntamiento de San Martin de la Vega
(Madrid)

Se solicitd informe el 25 de abril de 2011, sobre las
molestias provocadas por un bar de la localidad. Se
hizo el tercer requerimiento el 22 de diciembre de 2011
(09017309).

2.3.41 Ayuntamiento de Sant Antoni de Portmany

(Illes Balears)

Se solicitd informe el 16 de marzo de 2011, sobre
las molestias por ruido y malos olores procedentes del
acuario, bar y embarcadero situado en Cap Blanc. Se
hizo el tercer requerimiento el 22 de diciembre de 2011
(10006369).

2.3.42 Ayuntamiento de Santas Martas (Ledn)

Se formul6 recordatorio de deberes legales el 11 de
diciembre de 2009, sobre falta de resolucion a los
recursos presentados. Se hizo el tercer requerimiento
el 22 de junio de 2011 (06008138).
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2.3.43 Ayuntamiento de Solana del Pino (Ciudad
Real)

Se solicit6 informe el 17 de mayo de 2010, sobre
ruidos producidos por parada de autobus frente a
vivienda. Se hizo el tercer requerimiento el 21 de enero
de 2011 (10003263).

2.3.44 Ayuntamiento de Teguise (Las Palmas)

Se solicitd informe el 7 de diciembre de 2010, sobre
la falta de resolucién a un recurso de reposicion. Se
hizo el tercer requerimiento el 6 de octubre de 2011
(10010582).

2.3.45 Ayuntamiento de Torrején el Rubio (Céceres)

Se solicité informe el 2 de febrero de 2011, acerca
de las molestias provocadas por el ruido y el horario de
cierre de un local. Se hizo el tercer requerimiento el 2
de febrero de 2011 (08009119).

2.3.46 Ayuntamiento de Valle de Ollo (Navarra)

Se solicité informe el 21 de marzo de 2011, sobre la
falta de servicio de agua de una vivienda que dispone
de cédula de habitabilidad. Se hizo el tercer requeri-
miento el 19 de octubre de 2011 (11000241).

2.3.47 Ayuntamiento de Vilar de Barrio (Ourense)

Se solicit6é informe el 4 de marzo de 2011, sobre
depuracién de aguas en Vilarifio de Lama M4. Se hizo
el tercer requerimiento el 21 de diciembre de 2011
(07011707).

2.3.48 Ayuntamiento de Villaralbo (Zamora)

Se solicit6 informe el 23 de junio de 2010, con moti-
vo de la falta de contestacion a las reclamaciones efec-
tuadas ante el Ayuntamiento para la devolucién del
importe pagado por el enganche de agua en una finca,
debido a que se abond dos veces. Se hizo el tercer
requerimiento el 29 de septiembre de 2011 (10000313).

2.3.49 Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos (Ciu-
dad Real)

Se solicit6 informe el 26 de julio de 2010, relativo al
mal estado de un tramo de calle, debido a que permane-
ce sin asfaltar, y ello a pesar de que la promotora de la
queja lleva reclamando su asfaltado desde el 11 de julio
de 2009. Se hizo el tercer requerimiento el 11 de abril
de 2011 (10013420).

2.3.50 Ayuntamiento de Villena (Alicante)

Se solicité informe el 23 de noviembre de 2010,
sobre las molestias generadas por los equipos de venti-

73

lacién de un garaje. Se hizo el tercer requerimiento
el 19 de octubre de 2011 (09019633).
2.3.51 Ayuntamiento de Xirivella (Valencia)

Se solicité informe el 24 de marzo de 2011, acerca
de la ejecucién del encauzamiento proyectado de un

barranco. Se hizo el tercer requerimiento el 20 de
diciembre de 2011 (09014920).

2.3.52 Diputacién Provincial de Burgos
— Consorcio de Tratamiento de Residuos Sélidos

Se solicit6 informe el 5 de marzo de 2010, con moti-
vo del cobro irregular por parte del Ayuntamiento de
Quintanamanvirgo (Burgos) del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles (IBI) de una vivienda que figura inscrita en
Catastro con dos referencias catastrales diferentes, aun-
que la segunda carece de agua, luz y no estd sujeta al
pago de tasa de basuras. Se hizo el tercer requerimiento
el 22 de junio de 2011 (09021868).

2.4 Otros
2.4.1

Comunidad de Regantes de Las Vegas del
Almar (Salamanca)

Se solicité informe el 14 de diciembre de 2010,
acerca de la falta de contadores individuales de consu-
mo de agua por parcela. Se hizo el tercer requerimiento
el 14 de octubre de 2011 (10012755).

3. ADMINISTRACIONES QUE HAN CONTESTA-
DO AL TERCER REQUERIMIENTO

3.1 Administracion General del Estado

3.1.1 Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coopera-

cién
— Secretaria de Estado para la Unién Europea

Se solicité ampliacion de informe el 28 de mayo
de 2007 sobre el resultado de las gestiones realizadas
ante las autoridades portuguesas para la creacién de un
mecanismo de indemnizaciones a los transportistas
espaiioles, victimas de episodios de sabotaje en el pais
vecino. Se hizo el tercer requerimiento el 8 de marzo
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 22 de
marzo de 2011 (0110302).

— Direccién General de Asuntos Consulares y
Migratorios

Se solicité informe el 20 de julio de 2009 ante las
dificultades sufridas por un ciudadano pakistani, para
obtener el correspondiente visado de regreso a Espafia
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tras haber sufrido el robo de su tarjeta de residencia
permanente en un viaje a su pais. Se hizo el tercer
requerimiento el 3 de marzo de 2011. Posteriormente,
se recibio el informe el 12 de abril de 2011 (09008941).

Se solicité informe el 20 de abril en relacién con la
demora en la asignacién de una cita por el Consulado
General de Espafia en Santo Domingo (Reptblica Domi-
nicana) para la obtencién del correspondiente visado tras
la concesion de una autorizacion de residencia y trabajo
por cuenta ajena. Se hizo el tercer requerimiento el 27 de
octubre de 2011. Posteriormente, se recibio el informe
el 23 de diciembre de 2011 (10003382).

3.1.2 Ministerio de Economia y Hacienda
— Secretaria de Estado de Economia

Se solicité ampliacién de informe el 30 de diciem-
bre de 2010, con motivo de la inclusion de una clausula
de suelo en un préstamo hipotecario sin haber sido
informado al respecto. Se hizo el tercer requerimiento
el 15 de diciembre de 2011. Posteriormente, se recibid
el informe desde la Secretaria de Estado de Economia y
Competitividad (Ministerio de Economia y Competiti-
vidad) el 4 de enero de 2012 (10002037).

3.1.3 Ministerio de Educacion
— Direccion General de Politica Universitaria

Se solicitd informe el 31 de mayo de 2010, relativo
a la demora en la tramitaciéon de un expediente de
homologacién del titulo de Bachelor of Arts in Busi-
ness Administration, obtenido en University of Wales
(Reino Unido). Se hizo el tercer requerimiento el 12 de
enero de 2011. Posteriormente, se recibio el informe
el 16 de febrero de 2011 (10008720).

Se solicité informe el 15 de febrero de 2011, relati-
vo a los precios publicos exigidos por las universidades
dependientes de la Comunitat Valenciana para obtener
los titulos de Master, dado que incluyen siempre la
expedicion del suplemento europeo al titulo. Se hizo el
tercer requerimiento el 7 de septiembre de 2011. Poste-
riormente, se recibié el informe el 21 de septiembre
de 2011 (10032085).

Se solicité informe el 22 de febrero de 2011, relati-
vo a la tardanza en la homologacién de un titulo alemén
al titulo espafiol de Diplomada en Trabajo Social, que
se encontraba desde el 2 de octubre de 2009 a la espera
de la emision del dictamen preceptivo. Se hizo el tercer
requerimiento el 7 de septiembre de 2011. Posterior-
mente, se recibié el informe el 21 de septiembre
de 2011 (11000613).

Se solicité informe el 22 de febrero de 2011, relati-
vo a la tardanza en la homologacién de un titulo aleméan
al titulo espafiol de Diplomada en Trabajo Social, que
se encontraba desde el 2 de octubre de 2009 a la espera
de la emisién del dictamen preceptivo. Se hizo el tercer
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requerimiento el 7 de septiembre de 2011. Posterior-
mente, se recibidé el informe el 21 de septiembre
de 2011 (11000225).

Se solicito informe el 8 de marzo de 2011, relativo a
la demora en la tramitacién de una solicitud de recono-
cimiento del titulo italiano de enfermera pediatrica,
presentada por la promotora de la queja con fecha 28 de
agosto de 2008. Se hizo el tercer requerimiento el 7 de
septiembre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el infor-
me el 28 de septiembre de 2011 (11006266).

— Universidad Nacional de Educacion a Distancia
(UNED)

Se solicité informe el 5 de abril de 2011, relativo al
extravio de los exdmenes de la promotora de la queja,
lo que le ha supuesto no obtener la calificacién de dos
asignaturas. Se hizo el tercer requerimiento el 14 de
octubre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe
el 27 de octubre de 2011 (11004573).

3.1.4 Ministerio de Fomento
— Secretaria General de Infraestructuras

Se solicitd informe el 11 de noviembre de 2009, con
motivo del impago de intereses de demora derivados de
la expropiacién de la finca 59-COMP del término
municipal de Lorca (Murcia), en razén de la obra clave
TL-AL-2250. Se hizo el tercer requerimiento el 9 de
marzo de 2011. Posteriormente se recibi6 el informe
el 23 de marzo de 2011 (09014930).

— Secretaria de Estado de Planificacion e Infraes-
tructuras

Se solicitd informe el 22 de octubre de 2010, sobre
la instalacién de pantallas actsticas en la autovia de
Malaga. Se hizo el tercer requerimiento el 19 de octu-
bre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe el 5
de diciembre de 2011 (10020213).

Se solicité informe el 18 de febrero de 2011, acerca
del ruido de la autovia A-42 a su paso por Olias del Rey
(Toledo). Se hizo el tercer requerimiento el 6 de octu-
bre de 2011. Posteriormente, se recibio el informe el 17
de noviembre de 2011 (10010437).

— Direccion General de Carreteras

Se solicité informe el 9 de diciembre de 2010, rela-
tivo a la utilizacion de la version castellana de determi-
nados topoénimos en la sefializacién de algunas carrete-
ras nacionales a su paso por Galicia. Se hizo el tercer
requerimiento el 24 de junio de 2011. Posteriormente,
se recibid el informe el 1 de agosto de 2011 (09020481).

Se solicit6 informe el 16 de julio de 2010, acerca de
los ruidos producidos por el trafico rodado en la auto-
via Alicante-Alcoy. Se hizo el tercer requerimiento
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el 18 de febrero de 2011. Posteriormente, se recibio el
informe el 2 de marzo de 2011 (10001085).

Se solicit6 informe el 16 de junio de 2010, sobre la
solicitud de barreras de insonorizacion en la localidad
de Casetas (Zaragoza). Se hizo el tercer requerimiento
el 18 de febrero de 2011. Posteriormente, se recibio el
informe el 2 de marzo de 2011 (10006039).

Se solicité informe el 20 de julio de 2010, sobre rui-
dos y dafios en vivienda por obras de carretera de acce-
so al aeropuerto de Mélaga. Se hizo el tercer requeri-
miento el 16 de marzo de 2011. Posteriormente, se
recibi6 el informe el 31 de marzo de 2011 (10010736).

— Direccion General de Infraestructuras Ferrovia-
rias

Se solicité informe el 18 de febrero de 2011, sobre
los ruidos y vibraciones en un edificio producidos por
el intercambiador de la Puerta del Sol en Madrid. Se
hizo el tercer requerimiento el 19 de octubre de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 13 de diciem-
bre de 2011 (10007935).

— Direccion General de la Marina Mercante

Se solicité informe, el 26 de mayo de 2010, en rela-
cién con las tarifas de los camarotes y la clase club, y la
gestion de la venta de billetes maritimos por parte de
una compafiia naviera. Se hizo el tercer requerimiento
el 12 de agosto de 2011. Posteriormente, se recibi6 el
informe el 5 de septiembre de 2011 (10006228).

— Entidad Publica Empresarial Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Se solicitd informe el 18 de febrero de 2011, sobre
dafios producidos en cimientos de viviendas por sote-
rramiento de vias del tren en Getafe (Madrid). Se hizo
el tercer requerimiento el 19 de octubre de 2011. Poste-
riormente, se recibid el informe el 24 de octubre
de 2011 (09020420).

3.1.5 Ministerio de Industria, Turismo y Comercio

— Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y
para la Sociedad de la Informacién

Se solicité ampliacion de informe el 2 de agosto
de 2010, con motivo de la falta de resolucién a un
recurso de reposicion contra una resolucion relativa a
una serie de incidencias surgidas contra una compaifiia
de telefonia movil. Se hizo el tercer requerimiento el 25
de mayo de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe
el 2 de septiembre de 2011 (10002684).

Se solicitd informe el 4 de noviembre de 2010, res-
pecto a los problemas para recibir la sefial de la televi-
sion digital terrestre una vez instalado el correspon-
diente descodificador. Se hizo el tercer requerimiento
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el 27 de octubre de 2011. Posteriormente, se recibid el
informe el 17 de noviembre de 2011 (10014428).

3.1.6 Ministerio del Interior
— Direccidon General de Trafico

Se solicité informe el 25 de octubre de 2010, res-
pecto a la demora en llevar a cabo una recomendacién
sobre vehiculos de emergencia. Se hizo el tercer reque-
rimiento el 22 de junio de 2011. Posteriormente, se
recibi6 el informe el 17 de julio de 2011 (0427668).

Se solicité informe el 27 de octubre de 2010, en
relacién con la identificacién del conductor en una san-
cidén de trafico. Se hizo el tercer requerimiento el 15 de
diciembre de 2011. Posteriormente, se recibid el infor-
me el 4 de enero de 2012 (10020430).

3.1.7 Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural
y Marino

— Confederacién Hidrogréfica del Cantébrico

Se solicitd informe el 9 de diciembre de 2009, con
motivo de la expropiacidn que se estd llevando a cabo
por el proyecto de recuperacién de margenes del rio
Nora en Pola de Siero. Tramo: Recuna-Lieres. T. M. de
Siero (Asturias). Se hizo el tercer requerimiento el 22
de junio de 2011. Posteriormente, se recibié el informe
el 7 de julio de 2011 (07028931).

Se solicité informe el 2 de febrero de 2011, sobre la
denuncia de la existencia de una mina irregular en
Grado (Asturias). Se hizo el tercer requerimiento el 21
de diciembre de 2011. Posteriormente, se recibid el
informe el 11 de enero de 2012 (09021214).

— Confederacion Hidrogréfica del Duero

Se solicit6é informe el 29 de junio de 2010, sobre
disconformidad con sanciones impuestas. Se hizo el
tercer requerimiento el 2 de febrero de 2011. Posterior-
mente, se recibié el informe el 14 de marzo de 2011
(07017786).

3.1.8 Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igual-
dad

— Instituto Nacional del Consumo

Se solicité ampliacion de investigacion el 8 de junio
de 2010, referida a las posibles actuaciones y propues-
tas elaboradas por dicho organismo, en aras a mejorar
la mala praxis en algunos centros de ensefianza no
reglada. Se hizo el tercer requerimiento el 4 de noviem-
bre de 2011. Posteriormente, se recibié el informe el 21
de noviembre de 2011 (09019067).
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3.1.9 Ministerio de Trabajo e Inmigracién

— Direccion General de Integracion de los Inmi-
grantes

Se solicité ampliacién de informe el 28 de noviem-
bre de 2008, en relacién con los trabajos de elaboracion
del protocolo para el desarrollo del procedimiento de
repatriacion de los menores extranjeros no acompaia-
dos. Se hizo el tercer requerimiento el 8§ de marzo
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 24 de
marzo de 2011 (05040544).

3.2 Administracion autondmica

3.2.1 Comunidad Autonoma de Andalucia

— Consejeria de Cultura

Se solicit6 informe el 18 de junio de 2010, relativo a
las numerosas reclamaciones presentadas por la asocia-
cion reclamante en los ultimos catorce afios, tanto ante
el Ayuntamiento de Baza (Granada) como ante la Con-
sejeria de Cultura, en relacién con el mal estado de
conservacion del convento de San Jerénimo y de la
iglesia y convento de San Antén, ambos de la ciudad de
Baza. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de febrero
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 14 de
febrero de 2011 (09014967).

— Consejeria de Economia, Innovacién y Ciencia

Se formulé recomendacién el 1 de junio de 2010,
con motivo de la ausencia de resolucion en solicitud de
subvenciones para el inicio de una actividad empresa-
rial en el ano 2007, habiendo transcurrido mas de un
aflo desde la fecha de su peticién, por falta de coordina-
cién entre las diferentes consejerias de la Junta de
Andalucia. Se hizo el tercer requerimiento el 22 de
junio de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe
el 12 de julio de 2011 (08017941).

— Consejeria de Empleo

Se solicité informe el 27 de septiembre de 2010,
sobre falta de contestacién a una solicitud de ayuda
para el inicio de la actividad de auténomo. Se hizo el
tercer requerimiento el 13 de julio de 2011. Posterior-
mente, se recibid el informe el 27 de julio de 2011
(10014230).

— Consejeria de Obras Publicas y Vivienda

Se solicité informe el 16 de septiembre de 2010,
sobre la falta de pago de ayuda al alquiler en Andalucia.
Se hizo el tercer requerimiento el 10 de agosto de 2011.
Posteriormente, se recibi6 el informe el 24 de agosto
de 2011 (10017210).

76

Se solicit6 informe el 5 de octubre de 2010, acerca
de la falta de pago de la ayuda al alquiler en Andalucia.
Se hizo el tercer requerimiento el 10 de agosto de 2011.
Posteriormente, se recibi6 el informe el 24 de agosto
de 2011 (10019380).

— Consejeria de Salud

Se solicito informe el 29 de septiembre de 2010,
relativo a la financiacion del tratamiento de logopedia
en el ambito del Servicio Andaluz de Salud. Se hizo el
tercer requerimiento el 27 de julio de 2011. Posterior-
mente, se recibio el informe el 27 de octubre de 2011
(10013037).

3.2.2 Principado de Asturias
— Consejeria de Bienestar Social y Vivienda

Se reinicié una investigacién el 10 de noviembre
de 2010, ante la falta de respuesta a las multiples
denuncias presentadas por la interesada sobre la situa-
cion de acoso que padece por parte de la coordinadora
y otros compaifieros afines a ella, asi como sobre las
falsedades contenidas en el informe remitido a esta Ins-
titucion por parte de dicho organismo. Se hizo el tercer
requerimiento el 14 de julio de 2011. Posteriormente,
se recibi6 el informe el 8 de agosto de 2011 (09018619).

— Consejeria de Fomento, Ordenacién del Territo-
rio y Medio Ambiente

Se solicité ampliacién de informe el 30 de enero
de 2011, sobre los ruidos provocados por la Central
Térmica de Langreo (Asturias). Se hizo el tercer reque-
rimiento el 21 de diciembre de 2011. Posteriormente,
se recibid el informe el 26 de enero de 2012 (08000095).

3.2.3 Comunidad Auténoma de Canarias

— Consejeria de Bienestar Social, Juventud y
Vivienda

Se solicitd informe el 1 de diciembre de 2010, sobre
la posible situacion de desamparo de una menor. Se
hizo el tercer requerimiento el 13 de julio de 2011. Pos-
teriormente, se recibio el informe el 22 de diciembre
de 2011 (10018937).

— Direccion General de Proteccion del Menor y la
Familia

Se solicit6 informe el 22 de julio de 2010, respecto a
un menor extranjero no acompafiado que habfa alcan-
zado la mayoria de edad sin que la entidad de protec-
cidn le facilitara la pertinente documentacion. Se hizo
el tercer requerimiento el 4 de marzo de 2011. Poste-
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riormente, se recibid el informe el 21 de marzo de 2011
(10013115).

— Instituto Canario de la Vivienda

Se solicitd informe el 29 de noviembre de 2010,
sobre retraso en la gestion de la renta basica de emanci-
pacién y ayudas al alquiler. Se hizo el tercer requeri-
miento el 10 de agosto de 2011. Posteriormente, se
recibi el informe el 4 de octubre de 2011 (09014614).

Se solicit6 informe el 9 de julio de 2010, acerca de
la falta de informacion sobre solicitud de vivienda de
promocioén publica. Se hizo el tercer requerimiento el 2
de febrero de 2011. Posteriormente, se recibio el infor-
me el 18 de febrero de 2011 (08018403).

3.2.4 Comunidad Auténoma de Cantabria
— Direccion General de Industria

Se solicité ampliaciéon de informe, el 5 de marzo
de 2010, sobre la falta de suministro eléctrico en vivien-
das de una urbanizacion. Se hizo el tercer requerimien-
to el 29 de septiembre de 2011. Posteriormente, se reci-
bié el informe el 13 de octubre de 2011 (09015079).

3.2.5 Comunidad Autéonoma de Castilla-La Mancha
— Direccién General de Transportes

Se solicité informe, el 26 de febrero de 2010, en
relacién con la competencia para la imposicion de las
sanciones en materia de transporte terrestre. Se hizo el
tercer requerimiento el 25 de mayo de 2011. Posterior-
mente, se recibi6 el informe el 20 de junio de 2011
(09022526).

3.2.6 Comunidad Autéonoma de Catalufa
— Servicio Catalan de Salud

Se formul6 una recomendacién el 2 de febrero
de 2011, relativa al hecho de que la pagina web del Ins-
tituto Catalan de Salud, a través de la que se puede soli-
citar cita médica, esté redactada exclusivamente en
cataldn. Se hizo el tercer requerimiento el 26 de julio
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 5 de
octubre de 2011 (10016540).

3.2.7 Comunidad Auténoma de Galicia
— Consejeria de Cultura y Turismo

Se solicitd informe el 28 de febrero de 2011, acerca
de una actuacién urbanistica que afecta al Poligono
Vilar do Col. Se hizo el tercer requerimiento el 19 de
octubre de 2011. Posteriormente, se recibio el informe
el 17 de noviembre de 2011 (08008487).
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— Consejeria de Educacion y Ordenacion Univer-
sitaria

Se solicité informe complementario el 1 de febrero
de 2011 en relacién con la investigacion de oficio ini-
ciada ante la reiteracién y persistencia con que las
administraciones educativas vienen improvisando solu-
ciones para atender el incremento de la demanda de
plazas en los centros docentes publicos. Se hizo el ter-
cer requerimiento el 4 de noviembre de 2011. Poste-
riormente, se recibid el informe el 21 de diciembre
de 2011 (10020736).

3.2.8 Comunidad Autéonoma de las Illes Balears
— Consejeria de Salud y Consumo

Se solicité informe el 15 de abril de 2011, sobre la
falta de valoracion de los méritos aportados en un con-
curso-oposicion. Se hizo el tercer requerimiento el 21
de septiembre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el
informe el 14 de octubre de 2011 (10033130).

Se solicité informe el 8 de octubre de 2010, en el
sentido de que, al igual que ocurre en los hospitales de
las islas de Mallorca y Menorca, se construya una capi-
1la catdlica en el hospital de Can Misses de Eivissa. Se
hizo el tercer requerimiento el 4 de marzo de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 31 de enero
de 2012 (09017708).

3.2.9 Comunidad de Madrid
— Viceconsejeria de Asistencia Sanitaria

Se solicité informe el 29 de septiembre de 2010,
relativa a la aplicacién de técnicas de reproduccion
humana asistida a personas con VIH. Se hizo el tercer
requerimiento el 27 de julio de 2011. Posteriormente,
se recibid el 3 de agosto de 2011 (10019471).

— Consejeria de Educacion

Se solicité informe complementario el 25 de abril
de 2011, relativo a la inadecuacién e insuficiente espa-
cio de las instalaciones de un centro educativo de la
localidad de Fresnedillas de la Oliva (Madrid), y sobre
el proyecto existente de construccién de un nuevo cen-
tro sélo de educacidn infantil en una ubicacién muy
distante de la actual. Se hizo el tercer requerimiento
el 16 de diciembre de 2011. Posteriormente, se recibié
el informe el 20 de diciembre de 2011 (10031357).

— Consejeria de Familia y Asuntos Sociales

Se solicitd informe el 7 de abril de 2010, relativo a
dos expedientes de valoracién de dependencia, que
habfan sido iniciados en agosto del 2008 y febrero
de 2009. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de febrero
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de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 13 de
junio de 2011 (10001585).

Se solicit6 informe el 18 de mayo de 2010, relativo
a la tramitacién del Programa Individual de Atencién
(PIA) de una persona que habia sido valorada como
dependiente en grado III, nivel 1, en julio de 2008. Se
hizo el tercer requerimiento el 16 de marzo de 2011.
Posteriormente, se recibié el informe el 13 de abril
de 2011 (10003565).

Se solicitd informe el 18 de mayo de 2010, sobre un
expediente de valoracion de dependencia iniciado un
afio antes. Se hizo el tercer requerimiento el 16 de
marzo de 2011. Posteriormente, se recibio el informe
el 15 de junio de 2011 (10000006).

Se solicité informe el 29 de septiembre de 2010,
relativo a un expediente de valoracion de la dependen-
cia y resolucién del Programa Individual de Atencién
(PIA). Se hizo el tercer requerimiento el 12 de septiem-
bre de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 5
de octubre de 2011 (10007737).

Se solicitd informe el 26 de octubre de 2010, sobre
los defectos formales acontecidos en un expediente de
dependencia. Se hizo el tercer requerimiento el 13 de
julio de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe el 1
de septiembre de 2011 (10020186).

Se solicité informe el 26 de octubre de 2010, relati-
vo a la situacién de una ciudadana que se hallaba pen-
diente de que le fuese reconocido el derecho a ser aten-
dida en una residencia para mayores, cuya solicitud
habia presentado en el afio 2007. Se hizo el tercer
requerimiento el 13 de julio de 2011. Posteriormente,
se recibi6 el informe el 1 de septiembre de 2011
(10017383).

Se solicitd informe el 23 de noviembre de 2010,
referido a la situacidn familiar de la reclamante y a un
centro de proteccién de menores donde trasladaron a
sus hijos. Se hizo el tercer requerimiento el 9 de agosto
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 1 de
septiembre de 2011 (10022077).

— Direccién General de Vivienda y Rehabilitacion

Se solicit6 informe el 1 de octubre de 2010, sobre el
encarecimiento de las viviendas publicas ofertadas. Se
hizo el tercer requerimiento el 14 de octubre de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 12 de enero
de 2012 (09017252).

Se solicité informe el 3 de noviembre de 2010, sobre
el retraso en construccidon de viviendas del Plan
Joven 2005-2008, que ha provocado incremento de pre-
cios de compraventa y alquiler previstos. Se hizo el ter-
cer requerimiento el 14 de octubre de 2011. Posterior-
mente, se recibi6 el informe el 10 de enero de 2012
(09011047).

Se solicité informe el 13 de agosto de 2010, acerca
de la necesidad de vivienda adaptada para silla de rue-
das. Se hizo el tercer requerimiento el 4 de marzo
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de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 8 de
marzo de 2011 (10008415).

— Instituto Madrilefio del Menor y la Familia

Se solicité ampliacién de informe el 18 de septiem-
bre de 2009, respecto a las deficiencias detectadas en la
tramitacién de una autorizacioén de residencia de una
menor extranjera no acompaifiada. Se hizo el tercer
requerimiento el 12 de enero de 2011. Posteriormente,
se recibid el informe el 17 de marzo de 2011
(09005562).

Se solicit6 informe el 4 de noviembre de 2009, en
relacion con el cese de tutela de un menor extranjero no
acompaiiado, tras la prictica de una prueba de edad, sin
intervencion de la Fiscalia, quedando ademads indocu-
mentado, a pesar de ser solicitante de proteccion inter-
nacional. Se hizo el tercer requerimiento el 12 de enero
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 3 de
junio de 2011 (09018296).

Se solicitd informe el 4 de noviembre de 2009, res-
pecto al cese de la tutela de un menor extranjero no
acompaiiado tras la practica de pruebas radioldgicas
cuyo resultado determiné que era mayor de edad. Se
hizo el tercer requerimiento el 12 de enero de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 29 de abril
de 2011 (09018333).

Se solicité informe el 23 de abril de 2010, sobre las
deficiencias detectadas en la tramitacion de una autori-
zacidn de residencia de un menor extranjero no acom-
pafiado. Se hizo el tercer requerimiento el 10 de febrero
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 31 de
marzo de 2011 (10006407).

Se solicité informe el 22 de julio de 2010, sobre la
demora en gestionar la tramitacion de una autorizacion
de residencia de un menor extranjero no acompafiado.
Se hizo el tercer requerimiento el 4 de marzo 2011.
Posteriormente, se recibi6 el informe el 12 de julio
de 2011 (10012955).

Se solicité informe el 22 de julio de 2010, en rela-
cibn a la situacién de un menor extranjero no acompa-
nado sobre el que dicha entidad no asumid su tutela, en
base a las pruebas de determinacion de edad realizadas.
Se hizo el tercer requerimiento el 24 de marzo de 2011.
Posteriormente, se recibié el informe el 25 de abril
de 2011 (10013098).

3.2.10 Regi6n de Murcia
— Consejeria de Agricultura y Agua

Se solicité informe el 17 de diciembre de 2010,
sobre la existencia de vertidos téxicos altamente conta-
minantes en la Bahia de Cartagena. Se hizo el tercer
requerimiento el 21 de diciembre de 2011. Posterior-
mente, se recibid el informe el 20 de enero de 2012
(08015245).
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3.2.11 Comunitat Valenciana

— Consejeria de Infraestructuras y Transportes

Se solicité ampliacién de informe el 3 de septiem-
bre de 2010, sobre la instalacién de vallas publicitarias
en la carretera CV-70 en el término municipal de La
Nucia (Alicante). Se hizo el tercer requerimiento el 14
de octubre de 2011. Posteriormente, se recibio el infor-
me el 19 de diciembre de 2011 (07024811).

3.3 Administracion local

3.3.1 Ayuntamiento de Albalat dels Sorells (Valencia)

Se solicité informe el 7 de diciembre de 2010, en
relacién con un expediente sancionador por una infrac-
cién de trafico sin haber recibido comunicacion tras las
alegaciones. Se hizo el tercer requerimiento el 15 de
diciembre de 2011. Posteriormente, se recibio el infor-
me el 30 de diciembre de 2011 (10017223).

3.3.2 Ayuntamiento de Almeria

Se solicit6 informe el 16 de septiembre de 2010, con
motivo de la retencion por la Agencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria de la devolucién del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, en la cuantia que
el Ayuntamiento de Almeria reclama al interesado, en
concepto de pago del Impuesto sobre Vehiculos de
Traccién Mecénica correspondiente a varios afios. Se
hizo el tercer requerimiento el 27 de octubre de 2011.
Posteriormente, se recibio el informe el 23 de noviem-
bre 2011 (10014139).

3.3.3 Ayuntamiento de Andratx (Illes Balears)

Se solicité informe complementario el 13 de abril
de 2011, relativo a una reclamacién por responsabili-
dad patrimonial derivada de los dafios y perjuicios, pro-
ducidos a consecuencia de la anulacién de una licencia
municipal de obras en una parcela, expediente cuya tra-
mitacién se encuentra, al parecer, suspendida indebida-
mente a juicio de la promotora de la queja. Se hizo el
tercer requerimiento el 14 de octubre de 2011. Poste-
riormente, se recibié el informe el 26 de octubre
de 2011 (11005156).

3.3.4 Ayuntamiento de Avilés (Asturias)

Se solicit6 informe el 2 de marzo de 2011, acerca de
las molestias por ruido generadas por un bar. Se hizo el
tercer requerimiento el 19 de octubre de 2011. Poste-
riormente, se recibid el informe el 2 de noviembre
de 2011 (10006447).

3.3.5 Ayuntamiento de Belmonte de Miranda (Astu-
rias)

Se solicité informe el 27 de septiembre de 2010,
sobre el cerramiento de una terraza sin licencia. Se hizo
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el tercer requerimiento el 25 de octubre de 2011. Poste-
riormente, se recibid el informe el 14 de noviembre
de 2011 (09020500).

3.3.6 Ayuntamiento de Borox (Toledo)

Se solicité informe el 20 de julio de 2010, sobre
molestias originadas por las torres de refrigeracion del
ayuntamiento. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de
febrero de 2011. Posteriormente, se recibid el informe
el 2 de marzo de 2011 (10010193).

3.3.7 Ayuntamiento de Céceres

Se formulé un recordatorio de deberes legales el 17
de marzo de 2011, para que se motiven adecuadamente
las resoluciones sancionadoras en materia de trafico y
se dicte resolucion expresa en los recursos que se inter-
pongan por los interesados en los procedimientos admi-
nistrativos que les afecten. Se hizo el tercer requeri-
miento el 15 de diciembre de 2011. Posteriormente, se
recibio el informe el 2 de enero de 2012 (10018035).

3.3.8 Ayuntamiento de Camarifias (A Coruiia)

Se solicité informe el 12 de noviembre de 2010,
sobre las molestias por ruidos generadas por un bar. Se
hizo el tercer requerimiento el 19 de octubre de 2011.
Posteriormente, se recibio el informe el 8 de noviembre
de 2011 (10001149).

3.3.9 Ayuntamiento de Canoves i Samalds (Barcelona)

Se solicité informe el 17 de enero de 2011, sobre la
falta de contestacion a peticiones de informacion. Se
hizo el tercer requerimiento el 20 de diciembre de 2011.
Posteriormente, se recibio el informe el 13 de enero
de 2012 (09022241).

3.3.10 Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz (Mur-

cia)

Se solicité informe al el 20 de julio de 2010, sobre
deficiencias en viviendas. Se hizo el tercer requeri-
miento el 3 de marzo de 2011. Posteriormente, se reci-
bi6 el informe el 14 de marzo de 2011 (0200212).

3.3.11 Ayuntamiento de Casarrubios del Monte (Toledo)

Se realiz6 una reiteracion de sugerencia el 16 de
junio de 2010, para que se adecuara la ordenacién del
trafico a las posibilidades de la anchura real de una via,
en tanto se realizaban las oportunas comprobaciones
respecto de la invasién o no del dominio publico por
particulares. Se hizo el tercer requerimiento el 8 de
marzo de 2011. Posteriormente, se recibid el informe
el 31 de marzo de 2011 (09013112).
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3.3.12 Ayuntamiento de Cercedilla (Madrid)

Se solicité informe el 9 de septiembre de 2010,
acerca del acceso masivo de vehiculos al area forestal
de las Dehesas. Se hizo el tercer requerimiento el 14 de
octubre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe
el 26 de octubre de 2011 (07026241).

3.3.13 Ayuntamiento de Ceuta
— Empresa Municipal de la Vivienda de Ceuta

Se solicité informe el 26 de noviembre de 2010,
sobre la necesidad de una vivienda por grave situacion
econdmica. Se hizo el tercer requerimiento el 19 de
octubre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe
el 28 de noviembre de 2011 (10002536).

3.3.14 Ayuntamiento de Collado Mediano (Madrid)

Se solicit6é informe complementario el 2 de febrero
de 2011, relativo a la tardanza en resolver un expedien-
te de responsabilidad patrimonial derivado de los dafios
sufridos en diversos enseres del domicilio del promotor
de la queja, a consecuencia de determinadas obras lle-
vadas a cabo en la via publica. Se hizo el tercer requeri-
miento el 7 de septiembre de 2011. Posteriormente, se
recibi6 el informe el 10 de octubre de 2011 (09021594).

3.3.15 Ayuntamiento de Collado Villalba (Madrid)

Se formul6 un recordatorio de deberes legales el 12
de enero de 2011, relativo a la falta de respuesta a una
solicitud de revision del expediente de achatarramiento
de una furgoneta, propiedad del promotor de la queja.
Se hizo el tercer requerimiento el 7 de septiembre
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 15 de
noviembre de 2011 (10018070).

3.3.16 Ayuntamiento de Cuevas de San Marcos

(M4dlaga)

Se solicité informe el 29 de noviembre de 2010,
acerca de la denuncia por desaparicién de un manantial
y la no llegada de agua de la comunidad de regantes a
un huerto. Se hizo el tercer requerimiento el 14 de octu-
bre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe el 10
de noviembre de 2011 (10011780).

3.3.17 Ayuntamiento de El Berrueco (Madrid)

Se solicité informe el 7 de enero de 2011, acerca de
la denegacién de una licencia de vallado. Se hizo el ter-
cer requerimiento el 19 de octubre de 2011. Posterior-
mente, se recibi6 el informe el 5 de diciembre de 2011
(05027758).
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3.3.18 Ayuntamiento de Esparragosa de Lares (Bada-
joz)

Se solicité informe el 16 de julio de 2010, acerca de
la inactividad municipal por incumplimiento del deber
de conservacién. Se hizo el tercer requerimiento el 5 de
diciembre de 2011. Posteriormente, se recibiod el infor-
me el 26 de diciembre de 2011 (09020863).

3.3.19 Ayuntamiento de Granada

Se solicité ampliacién de informe el 11 de marzo
de 2010, por las irregularidades sufridas en la tramita-
cion de un expediente sancionador en materia de trafi-
co. Se hizo el tercer requerimiento el 21 de enero
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 16 de
febrero de 2011 (09004840).

Se formularon una recomendacién y una sugerencia
el 21 de julio de 2010, para que se vea facilitado el esta-
cionamiento de discapacitados en los lugares reservados
a personas con movilidad reducida. Se hizo el tercer
requerimiento el 4 de marzo de 2011. Posteriormente, se
recibi6 el informe el 7 de abril de 2011 (10005476).

3.3.20 Ayuntamiento de Guadalajara

Se solicité informe el 18 de abril de 2011, en rela-
cién con la falta de actuacién de la policia local de esa
localidad, para velar por el cumplimiento de las normas
y ordenanzas municipales en un parque infantil. Se
hizo el tercer requerimiento el 15 de diciembre de 2011.
Posteriormente, se recibi6 el informe el 2 de enero
de 2012 (11004723).

3.3.21 Ayuntamiento de Illescas (Toledo)

Se solicité informe el 6 de agosto de 2010, acerca de
los ruidos provocados por un bar. Se hizo el tercer
requerimiento el 17 de febrero de 2011. Posteriormente,
se recibid el informe el 4 de marzo de 2011 (10011725).

3.3.22 Ayuntamiento de La Puebla de Guzméan (Huelva)

Se formul6 una sugerencia el 25 de junio de 2010,
para que se subsanaran los vicios de procedimiento
cometidos en la tramitacién del expediente de que traia
causa esta queja. Asimismo, se formulé con la misma
fecha un recordatorio de deberes legales para que no se
procediera a dictar resolucién sin antes haber obtenido
la ratificacion del agente en su denuncia, cuando la per-
sona sancionada hubiera solicitado que se le diera tras-
lado de dicha ratificacién. Se hizo el tercer requeri-
miento el 4 de marzo de 2011. Posteriormente, se
recibio el informe el 18 de marzo de 2011 (10003563).

3.3.23 Ayuntamiento de La Torre de Claramunt (Bar-
celona)

Se solicité informe el 23 de febrero de 2011, sobre la
ejecucion incompleta de planeamiento de una urbaniza-
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cion, sin cesiones urbanisticas. Se hizo el tercer requeri-
miento el 20 de diciembre de 2011. Posteriormente, se
recibid el informe el 16 de enero de 2012 (10014709).

3.3.24 Ayuntamiento de Langreo (Asturias)

Se solicité informe el 2 de febrero de 2011, acerca
de las molestias que genera un gallinero. Se hizo el ter-
cer requerimiento el 21 de diciembre de 2011. Poste-
riormente, se recibi6 el informe el 13 de enero de 2012
(09018932).

3.3.25 Ayuntamiento de Llucmajor (Illes Balears)

Se solicit6 informe el 9 de agosto de 2010, relativo a
los numerosos cortes en el suministro de agua corriente
que se estaban produciendo en una urbanizacién. Se
hizo el tercer requerimiento el 11 de abril de 2011. Pos-
teriormente, se recibié el informe el 26 de mayo
de 2011 (10013788).

3.3.26 Ayuntamiento de Los Molinos (Madrid)

Se solicité informe el 25 de agosto de 2010, sobre la
denuncia formulada por la policia local cuando se realiza-
ban unas fotografias en el antiguo sanatorio de la Marina
careciendo de autorizacion para ello. Se hizo el tercer
requerimiento el 15 de diciembre de 2011. Posteriormen-
te, se recibid el informe el 31 de enero de 2012 (10012683).

Se solicit6 informe el 5 de octubre de 2010, en rela-
ci6én con un expediente sancionador por la incursion en
el sanatorio de la Marina sin permiso. Se hizo el tercer
requerimiento el 15 de diciembre de 2011. Posterior-
mente, se recibié el informe el 31 de enero de 2012
(10015204).

3.3.27 Ayuntamiento de Mogente (Valencia)

Se solicité informe el 10 de febrero de 2011, sobre
el mal estado de caminos de servicio con motivo de las
obras del gasoducto. Se hizo el tercer requerimiento
el 20 de diciembre de 2011. Posteriormente, se recibid
el informe el 9 de enero de 2012 (10034503).

3.3.28 Ayuntamiento de Mombuey (Zamora)

Se solicité informe el 7 de octubre de 2011, acerca
del deficiente estado de conservacion de una finca. Se
hizo el tercer requerimiento el 5 de diciembre de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 5 de enero
de 2012 (10011767).

3.3.29 Ayuntamiento de Moncada (Valencia)

Se solicité informe el 7 de julio de 2010, relativo a
la tardanza en la resolucién de una reclamacién por res-
ponsabilidad patrimonial derivada de los perjuicios
ocasionados por la tardanza en la resolucién de un
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expediente anterior, cuya tramitacion se demoré més de
cuatro afios. Se hizo el tercer requerimiento el 11 de
abril de 2011. Posteriormente, se recibio el informe el 5
de mayo de 2011 (09000522).

3.3.30 Ayuntamiento de Mora (Toledo)

Se solicité informe el 1 de julio de 2010, sobre las
molestias por ruido ocasionadas por un generador. Se
hizo el tercer requerimiento el 12 de enero de 2011.
Posteriormente, se recibi6 el informe el 2 de marzo
de 2011 (09022525).

3.3.31 Ayuntamiento de Mos (Pontevedra)

Se solicité informe el 23 de marzo de 2011, acerca
de la pasividad del Ayuntamiento frente a urbanizacion
irregular. Se hizo el tercer requerimiento el 20 de
diciembre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el infor-
me el 10 de enero de 2012 (10017870).

3.3.32 Ayuntamiento de Navalcarnero (Madrid)

Se solicit6 informe el 21 de mayo de 2010, en rela-
cidén al pago de una deuda contraida con una empresa
privada. Se hizo el tercer requerimiento el 12 de agosto
de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe el 24 de
agosto de 2011 (10005926).

3.3.33 Ayuntamiento de Noja (Cantabria)

Se solicitd informe el 8 de abril de 2011, sobre los
ruidos producidos por los juegos en un frontén. Se hizo
el tercer requerimiento el 20 de diciembre de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 23 de enero
de 2012 (09014984).

3.3.34 Ayuntamiento de Padrén (A Corufia)

Se solicité informe el 11 de abril de 2011, sobre
obstiaculos que impiden la accesibilidad a servicios
publicos. Se hizo el tercer requerimiento el 19 de octu-
bre de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 5
de diciembre de 2011 (10024429).

3.3.35 Ayuntamiento de Parla (Madrid)

Se solicité informe el 23 de febrero de 2010, con
motivo de la falta de pago de 24.000 euros a una enti-
dad por trabajos prestados relacionados con servicios
sociales, tales como cursos y talleres. Se hizo el tercer
requerimiento el 5 de mayo de 201 1. Posteriormente, se
recibi6 el informe el 24 de mayo de 2011 (10000574).

3.3.36 Ayuntamiento de Pollensa (Illes Balears)

Se solicitd informe el 11 de febrero de 2011, acerca
de una plaga de escarabajos picudos que afecta a las
palmeras. Se hizo el tercer requerimiento el 19 de octu-
bre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe el 22
de noviembre de 2011 (11002353).
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3.3.37 Ayuntamiento de Puerto del Rosario (Las Pal-
mas)

Se solicité informe el 10 de junio de 2010, por la
disconformidad de una ciudadana, victima de violencia
de género, con la asistencia y ayudas que debieran
haberle prestado determinadas corporaciones locales.
Se hizo el tercer requerimiento el 16 de marzo de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 28 de abril
de 2011 (10001859).

3.3.38 Ayuntamiento de San Fernando de Henares
(Madrid)

Se solicitd informe el 22 de noviembre de 2010,
acerca de las molestias por ruido generadas por un bar.
Se hizo el tercer requerimiento el 19 de octubre
de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe el 31 de
octubre de 2011 (10001742).

3.3.39 Ayuntamiento de San Fulgencio (Alicante)

Se solicit6 informe el 16 de febrero de 2010, sobre
urbanizacion consolidada en unidad de ejecucion y
costes excesivos. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de
febrero de 2011. Posteriormente, se recibio el informe
el 11 de abril de 2011 (08015698).

3.3.40 Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar (Murcia)

Se solicité informe el 23 de marzo de 2011, acerca de
las emisiones de una fabrica de productos asfalticos bitu-
minosos que funciona sin haber sido sometida a evalua-
cién de impacto ambiental. Se hizo el tercer requeri-
miento el 21 de diciembre de 2011. Posteriormente, se
recibi6 el informe el 9 de enero de 2012 (09022350).

3.3.41 Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda

(Cadiz)

Se solicité informe el 28 de septiembre de 2010, en
relacion con la practica del «botellén» en un barrio de
esta localidad. Se hizo el tercer requerimiento el 16 de
diciembre de 2011. Posteriormente, se recibié el infor-
me el 26 de enero de 2012 (10014236).

3.3.42 Ayuntamiento de Sant Antoni de Portmany
(Illes Balears)

Se solicit6 informe el 2 de febrero de 2011, relativo a la
falta de respuesta a una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios producidos por la
tardanza en la devolucién de una fianza. Se hizo el tercer
requerimiento el 14 de octubre de 201 1. Posteriormente, se
recibi6 el informe el 16 de noviembre de 2011 (10034402).

3.3.43 Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife

Se solicit6 informe el 3 de agosto de 2010, relativo a
la existencia de animales potencialmente peligrosos sin
documentacion, sueltos y en malas condiciones higié-
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nicas sanitarias. Se hizo el tercer requerimiento el 11 de
abril de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe
el 25 de mayo de 2011 (10013610).

3.344 Ayuntamiento de Santa Margalida (Illes
Balears)

Se solicitd informe el 20 de octubre de 2011, sobre
los ruidos provocados por el aire acondicionado de un
hotel. Se hizo el tercer requerimiento el 4 de agosto
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 25 de
agosto de 2011 (10013449).

3.3.45 Ayuntamiento de Santiago de Compostela
(A Coruiia)

Se solicit6 informe el 2 de septiembre de 2010, rela-
tivo a la ausencia de respuesta a la solicitud del promo-
tor de la queja para que se retirasen las cdmaras de vigi-
lancia y control de trafico instaladas en las calles de la
ciudad, por entender que se estaban destinando a un
uso distinto al legalmente previsto. Se hizo el tercer
requerimiento el 4 de marzo de 2011. Posteriormente,
se recibid el informe el 1 de abril de 2011 (10015539).

3.3.46 Ayuntamiento Sotoserrano (Salamanca)

Se solicité ampliacién de informe el 21 de julio
de 2010, en relacion con la adjudicacion de la obra del
cementerio municipal. Se hizo el tercer requerimiento
el 29 de septiembre de 2011. Posteriormente, se recibi6
el informe el 20 de octubre de 2011 (10002849).

3.3.47 Ayuntamiento de Tébara (Zamora)

Se solicit6 informe el 10 de agosto de 2010, sobre
las molestias generadas por un transformador eléctrico
situado junto a una vivienda. Se hizo el tercer requeri-
miento el 7 de septiembre de 2011. Posteriormente, se
recibié el informe el 19 de septiembre de 2011
(08004411).

3.3.48 Ayuntamiento de Totana (Murcia)

Se solicit6 informe el 24 de mayo de 2010, acerca
de las molestias generadas por los ruidos generados por
un bar. Se hizo el tercer requerimiento el 17 de febrero
de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 16 de
mayo de 2011 (09001533).

3.3.49 Ayuntamiento de Tres Cantos (Madrid)

Se solicité informe el 21 de julio de 2010, sobre
silencio administrativo y la obligacién de resolver en
materia tributaria. Se hizo el tercer requerimiento el 14
de octubre de 2011. Posteriormente, se recibio el infor-
me el 25 de octubre de 2011 (10009370).
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3.3.50 Ayuntamiento de Tui (Pontevedra)

Se solicité informe el 1 de septiembre de 2010,
acerca de los ruidos generados por un gimnasio. Se
hizo el tercer requerimiento el 4 de agosto de 2011.
Posteriormente, se recibi6 el informe el 22 de agosto
de 2011 (0504847).

Se solicit6 informe el 26 de mayo de 2011, acerca
de las molestias generadas por un aserradero ilegal. Se
hizo el tercer requerimiento el 22 de diciembre de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 13 de enero
de 2012 (09001968).

3.3.51 Ayuntamiento de Valdeaveruelo (Guadalajara)

Se formul6 una sugerencia el 17 de noviembre
de 2009, con motivo del silencio en cobro en via ejecu-
tiva de una deuda por objeto tributario erréneo, en con-
cepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles del
afio 2008. Se hizo el tercer requerimiento el 2 de febre-
ro de 2011. Posteriormente, se recibid el informe el 16
de febrero de 2011 (09010009).

3.3.52 Ayuntamiento de Valdemoro (Madrid)

Se solicité informe el 18 de agosto de 2010, con
motivo del embargo indebido de la némina de la intere-
sada para el cobro de tributos locales y el reintegro de
las cuantfas indebidamente embargadas. Se hizo el ter-
cer requerimiento el 14 de octubre de 2011. Posterior-
mente, se recibid el informe el 7 de noviembre de 2011
(10011194).

3.3.53 Ayuntamiento de Valdoviiio (A Coruiia)

Se solicité ampliacién de informe el 26 de octubre
de 2009, con motivo de la adjudicacion definitiva de la
redaccion del Plan General de Ordenacién Municipal.
Se hizo el tercer requerimiento el 8 de marzo de 2011.
Posteriormente, se recibid el informe el 21 de marzo
de 2011 (07002456).

3.3.54 Ayuntamiento de Venturada (Madrid)

Se solicito informe el 22 de octubre de 2010, acerca
de la falta de resolucién en un recurso de alzada contra
entidad urbanistica colaboradora de conservacion. Se
hizo el tercer requerimiento el 19 de octubre de 2011.
Posteriormente, se recibio el informe el 10 de noviem-
bre de 2011 (10022445).

3.3.55 Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal (Sevilla)

Se solicité informe el 24 de septiembre de 2010,
sobre la falta de pago de una factura desde el 1 de julio
de 2008. Se hizo el tercer requerimiento el 15 de
diciembre de 2011. Posteriormente, se recibio el infor-
me el 2 de enero de 2012 (10017631).
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3.3.56 Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos (Ciu-
dad Real)

Se solicit6 informe el 26 de julio de 2010, relativo al
mal estado de una calle. Se hizo el tercer requerimiento
el 9 de marzo de 2011. Posteriormente, se recibid el
informe el 31 de marzo de 2011 (10011679).

3.3.57 Ayuntamiento de Villarrubia de Santiago
(Toledo)

Se solicité informe el 12 de noviembre de 2010,
sobre la falta de resolucién expresa en un recurso por
expropiacion. Se hizo el tercer requerimiento el 21 de
julio de 2011. Posteriormente, se recibi6 el informe
el 31 de agosto de 2011 (07024602).

3.3.58 Ayuntamiento de Xirivella (Valencia)

Se solicit6 informe el 24 de marzo de 2011, sobre la
ejecucion de encauzamiento proyectado. Se hizo el ter-
cer requerimiento el 20 de diciembre de 2011. Poste-
riormente, se recibié el informe el 2 de enero de 2012
(09014920).

3.3.59 Ayuntamiento de Yeles (Toledo)

Se solicité informe el 1 de diciembre de 2010, acer-
ca de las molestias por ruido generadas por un local. Se
hizo el tercer requerimiento el 19 de octubre de 2011.
Posteriormente, se recibi6 el informe el 14 de noviem-
bre de 2011 (09019473).

3.3.60 Diputacién Provincial de Alicante
— SUMA Gestion Tributaria

Se solicité informe el 21 de julio de 2010, sobre
informacién engafiosa y los plazos para el cobro del
Impuesto sobre Vehiculos de Tracciéon Mecénica del
Ayuntamiento de Elche. Se hizo el tercer requerimiento
el 14 de octubre de 2011. Posteriormente, se recibi6 el
informe el 23 de noviembre de 2011 (10007955).

Se solicité informe el 18 de agosto de 2010, con
motivo del inicio de un expediente de derivacion de res-
ponsabilidad tributaria en concepto del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles de los ejercicios 2002, 2003, 2004
y 2005. Se hizo el tercer requerimiento el 21 de julio
de 2011. Posteriormente, se recibio el informe el 11 de
agosto de 2011 (10011033).

3.4 Otros
3.4.1

Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos
Técnicos e Ingenieros de Edificacion de Badajoz

Se solicité informe el 1 de julio de 2010, sobre la
solicitud de acceso a la documentacion de un expedien-
te administrativo. Se hizo el tercer requerimiento el 21
de enero de 2011. Posteriormente, se recibio el informe
el 4 de febrero de 2011 (09019947).
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IV. SUPERVISION DE LA ACTIVIDAD DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS

1. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

1.1 Dilaciones indebidas

Es incontestable que la Justicia es uno de los valo-
res superiores de nuestro sistema juridico. El derecho
al proceso debido, recogido en el articulo 24.2 de
nuestra norma fundamental, requiere, necesariamente,
que todo proceso se desarrolle y concluya sin dilacio-
nes indebidas.

A priori, el concepto de dilaciones indebidas pre-
sentaba las caracteristicas de un concepto juridico inde-
terminado que, con el paso de los afios, nuestra juris-
prudencia del Tribunal Constitucional ha ido
precisando, conformando unos indicadores validos
para apreciar la existencia de dilaciones indebidas en
un proceso y que deben ser aplicados con las debidas
cautelas: a) la complejidad objetiva del caso, b) la dili-
gencia mostrada por el juez o tribunal y c) la actitud de
las partes, sin que pueda alegar dilaciones quien haya
tenido una conducta obstruccionista o negligente.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Fundamentales, la Carta de Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea y, en gran medida, la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, han ayudado significativamente a acotar
estos criterios que no constituyen, en modo alguno, una
lista nimerus clausus.

Como ya se sefial6é en informes anteriores, el tiempo
que los asuntos estdn en los 6érganos judiciales, es un
primordial indicador de la calidad de la justicia. En este
sentido, cabe recordar el voto particular del Magistrado
Tomds y Valiente a la STC 5/1985, de 23 de enero, que
seflalé que «la frecuente tardanza excesiva del servicio
de justicia no puede reputarse como «normal», pues lo
normal es lo ajustado a la norma y no lo contrario a
ella, aunque sea lo mas frecuente».

La vulneracidn del derecho a un proceso sin dilacio-
nes se revela como un problema de primer orden, inclu-
so a nivel europeo, tal y como lo demuestra la Reco-
mendacién del Comité de Ministros del Consejo de
Europa (Recommendation CM/Rec (2010) of the Com-
mittee of Ministers to member states on effective reme-
dies for excessive lenghth of proceedings), apremiando
a los Estados a adoptar las medidas precisas para redu-
cir la pendencia de los 6rganos judiciales, asi como a
dotar a dichos 6rganos de los medios necesarios para
llevar a cabo su funcién.

Segtn declara el predmbulo de la Ley 37/2011, de
10 de octubre, de medidas de agilizacién procesal, el
sobrevenido aumento de la litigiosidad exige «introdu-
cir profundas reformas para asegurar la sostenibilidad
del sistema y garantizar que los ciudadanos puedan dis-
poner de un servicio ptblico de calidad».
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Sin perjuicio de los deseables objetivos que persi-
gue dicha ley, sin duda, compartidos y valorados por
esta Institucién (que mediante Resolucion de la Defen-
sora del Pueblo e. f., de 11 de enero de 2012, ha decidi-
do no recurrirla al Tribunal Constitucional), se hace
preciso recordar que las reformas no deben realizarse
de forma asistemadtica y dispersa, a modo de remiendos,
sino, por el contrario, deben perseguir el objetivo de
conformar un sistema uniforme y homogéneo, cuyos
engranajes procesales ofrezcan la méxima celeridad y
eficacia para dar respuesta a las demandas de los ciuda-
danos, sin que ello suponga la renuncia al sistema
actual de garantias.

La faceta reaccional del derecho a un proceso sin
dilaciones actia en el marco estricto del proceso vy,
segtin la STC 34/1994, de 31 de enero, «consiste en el
derecho a que se ordene la inmediata conclusion de los
procesos en los que se incurra en dilaciones indebidas»,
lograndose este objetivo a través de la figura del recur-
so de amparo.

La regulacion del recurso de amparo anterior a la
Ley Orgéanica 6/2007, de 24 de mayo, por la que se
modifica la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional, resulté un eficaz instrumento
para subsanar la conculcacién del derecho a un proceso
sin dilaciones en aquellos casos en los que el Tribunal
Constitucional podia ordenar el restablecimiento del
proceso objeto del recurso de amparo. No obstante, la
vigente regulacion exige, no solo el quebrantamiento
de un derecho fundamental sino, tal y como sefiala el
articulo 50.1.b) de la Ley Orgéanica del Tribunal Consti-
tucional, que «el contenido del recurso justifique una
decision sobre el fondo por parte del Tribunal Constitu-
cional en razén de su especial trascendencia constitu-
cional, que se apreciard atendiendo a su importancia
para la interpretacion de la Constitucidn, para su apli-
cacidn o para su general eficacia, y para la determina-
cion del contenido y alcance de los derechos funda-
mentales».

En consecuencia, inicamente tendran acceso los
supuestos que retinan los requisitos mencionados, pos-
teriormente precisados, en lo que a la «especial trascen-
dencia constitucional se refiere», en la STC 155/2009,
de 25 de junio.

En los casos en que las dilaciones tienen su origen
en la inactividad judicial y la dilacién puede repararse
in natura, el derecho de la parte a que se ordene la
inmediata cesacion de la dilacién podré llevarse a cabo
mediante el recurso de amparo, justificando la trascen-
dencia constitucional en la obtencién de la plena efica-
cia de los derechos constitucionales.

Sin embargo, en los casos de dilaciones procesales
sin omision judicial, como podria ser un plazo excesivo
para el sefalamiento de una vista, parte de la doctrina
iuspublicista cuestiona su utilidad cuando el Tribunal
Constitucional no pueda restablecer al ciudadano en la
integridad de su derecho, puesto que, tal y como decla-
raron las SSTC 20/1999 y 93/2008, el restablecimiento
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del derecho del recurrente implicaria, necesariamente,
el perjuicio del derecho de tercero que veria postergado
su procedimiento en beneficio del recurrente en ampa-
ro. En este caso, el recurso de amparo, incluso con tras-
cendencia constitucional, deviene ineficaz y la via
indemnizatoria del articulo 121 CE es la tnica que
puede reparar los perjuicios causados.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que las dila-
ciones indebidas no pueden ser objeto de recurso de
amparo cuando el proceso en que se produjeron haya
ya concluido, puesto que el otorgamiento de amparo no
podria subsanarlas. En este caso, nuevamente solo cabe
la via del articulo 121 CE para obtener la correspon-
diente reparacion.

Todo ello conduce a un confuso escenario normati-
vo que, en modo alguno, satisface la orientacion del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, ante las
innumerables demandas de esta naturaleza, exige a los
Estados que introduzcan «un recurso efectivo» en sus
ordenamientos para paliar la vulneracién del derecho
a un proceso sin dilaciones (STEDH Kudla c. Polonia,
de 26 de octubre de 2000).

1.1.1 Dilaciones indebidas en la jurisdiccién civil

La Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas de
Agilizacién Procesal, ha modificado sustancialmente la
regulacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil de los
recursos de casacion, incrementando significativamente
la cuantia del umbral de admisién de 150 000 a 600 000
euros, lo que ha originado una preocupante controversia
en la sociedad.

Con el objeto de clarificar los criterios de esta
nueva regulacion, la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo ha elaborado con premura el Acuerdo sobre crite-
rios de admisién de los recursos de casacion y extraor-
dinario por infraccion procesal, de fecha 30 de
diciembre de 2011, con las orientaciones necesarias
para la unificacion de las practicas procesales referidas
a tales recursos.

Un afio mas, la jurisdiccion civil concentra un volu-
minoso porcentaje de quejas en materia de dilaciones
indebidas.

En uno de los casos, la compareciente manifestaba
su inquietud por las demoras que se estaban producien-
do en la tramitacion de un procedimiento de desahucio
seguido en el Juzgado de Primera Instancia nimero 6
de Arganda del Rey (Madrid), iniciado en el afio 2009.
El informe de la Fiscalia General del Estado destaco
que, en el mes de abril de 2010, se habia dictado sen-
tencia estimatoria de las pretensiones de la interesada,
pero el lanzamiento se demor6 mas de un afio, concre-
tamente, hasta el dia 7 de junio del afio 2011 (11000698).

Situaciones como la descrita pueden verse benefi-
ciadas por la nueva regulacién introducida por la
Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agiliza-
cién procesal, que extiende el sistema del juicio moni-
torio a los juicios de desahucio por falta de pago, de tal
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manera que, en el supuesto de que el propietario no
desaloje el inmueble, pague o formule oposicidn tras el
requerimiento, se pasa directamente al lanzamiento,
cuya fecha se comunica en el mismo requerimiento,
evitando de esta forma vistas y dilaciones innecesarias.

En otro caso, un ciudadano, en nombre de sus hijos,
manifestaba su preocupacién por los retrasos que se
estaban produciendo en el Juzgado de Primera Instan-
cia nimero 5 de Palencia, donde se seguia un procedi-
miento de divisién de herencia desde el afio 2007. Reci-
bido el informe de la Fiscalia General del Estado, se
constaté que la formacién del inventario estaba parali-
zada a causa del retraso en la notificacion del auto reso-
lutorio de un incidente de tasacion de costas. A raiz de
la comparecencia del Ministerio Fiscal en la Secretaria
del Juzgado, se acordé impulsar judicialmente el expe-
diente (11002364).

La actual crisis econémica ha conllevado, irreme-
diablemente, un incremento de ejecuciones hipoteca-
rias.

En una de las reclamaciones presentadas, un ciuda-
dano exponia que en 2008 habia resultado ser el mejor
postor en una subasta publica judicial, dimanante de un
procedimiento de ejecucién hipotecaria, tramitado por
el Juzgado de Primera Instancia nimero 12 de Murcia.
Sefialaba que, por Auto de fecha 29 de junio del pasado
afio 2009, el citado juzgado habia aprobado el remate
de la subasta pero, no obstante, desde esa fecha el pro-
cedimiento se encontraba paralizado. La comunicacién
del Fiscal General del Estado informé que, en fecha 3
de junio de 2011, se incod rollo de apelacidn civil y se
dicté providencia, sefialando para la deliberacién, vota-
cién y fallo del recurso el dia 24 de enero de 2012
(10012945).

En otro caso, una compareciente en nombre de una
entidad mercantil manifestaba su inquietud, por los
retrasos que se estaban produciendo en la ejecucion de
la Resolucién dictada en fecha 10 de septiembre
de 2009, por el Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién Unico de Vélez Rubio (Almeria). La interesada
seflalaba que se habia instado la ejecucion, sin que se
hubiera dado cumplimiento a su contenido, con los per-
juicios que esta demora estaba ocasionando a los inte-
reses de la entidad.

El informe de la Fiscalia indic6 que, una vez exami-
nada la tramitacion de los autos, constaba un escrito de
la parte ejecutada en el que manifestaba su opcién de
llevar a cabo por sus propios medios la obligacién de la
ejecucion. Asimismo, sefialé6 que del mismo proceso
declarativo dimané otro de ejecucién sobre cantidad
liquida, que estaba en fase de practica de embargos
(11013036).

Las dilaciones judiciales en procedimientos de
familia representan un nimero elevado de quejas.

En uno de los casos, la compareciente mostraba su
malestar por las dilaciones judiciales que se estaban
produciendo en la tramitacién de un procedimiento
seguido en el Juzgado de Violencia sobre la Mujer
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nimero 1 de Marbella (Mélaga), desde el afio 2009,
como consecuencia del impago por parte de su exmari-
do de la pension alimenticia de sus hijos. El informe de
la Fiscalia revel6 que el dia 16 de febrero del aiio 2010,
se dicté sentencia y, en fecha 14 de julio de 2010, se
remitieron los autos a la Audiencia Provincial para la
posterior resolucién del recurso de apelacion interpues-
to (110150006).

En otra de las reclamaciones presentadas, la intere-
sada relataba con angustia y preocupacién que, en el
procedimiento de ejecucion que tenia planteado desde
el afio 2009 en el Juzgado de Primera Instancia niimero
1 de Puerto del Rosario (Fuerteventura), por el impago
de la pension de alimentos a sus hijos, se estaban pro-
duciendo gravisimas dilaciones. La cantidad entonces
reclamada ascendia a 10.000 euros de principal, ade-
mds de 30.000 euros de intereses y costas provisiona-
les. A la fecha de cierre de la presente Memoria se esta-
ba a la espera del informe solicitado a la Fiscalia
(11019934).

1.1.2 Dilaciones indebidas en la jurisdiccién penal

Nuestro legislador regulé la atenuante posdelictual
de la dilacién extraordinaria e indebida a través de la
Ley Orgénica 5/2010, de 22 de junio, por la que se
modificé la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cédigo Penal.

En este mismo sentido, la STS 457/2010, de 25 de
mayo, ya habia precisado que la sujecién del sujeto
pasivo al proceso penal junto con la pena, no puede
representar una mayor pérdida de derechos que la
lesidn juridica que este ha originado en la sociedad.

Esta regulacién no estuvo exenta de polémica por
cuanto que, Unicamente, afectaba a las deficiencias pro-
cesales de la Administracion de Justicia y no a la comi-
sién del delito propiamente dicha. No obstante, cabe
recordar que este planteamiento ya se aplicaba en nues-
tra jurisprudencia a través de la figura de la atenuante
analdgica (SSTC 167/2002, 105/2003, 170/2003,
184/2003, 189/2003 y 209/2003).

La reforma operada dejaba implicitamente patente
el reconocimiento de que en la jurisdiccién penal cabe
la probabilidad de que existan dilaciones indebidas y,
lo que es todavia mas grave, la incapacidad de los 6rga-
nos implicados para subsanarlas.

Durante el afio 2011, se ha recibido un nimero de
quejas significativas relativas a dilaciones en la juris-
diccién penal.

En uno de los casos, el letrado del compareciente
exponia su malestar por el retraso que se estaba produ-
ciendo en la practica de la prueba del andlisis del ADN
de su cliente, que habfa sido solicitada hacia mas de
seis meses por la Seccion Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid al departamento de Biologia de la
Guardia Civil. Entre tanto, sefialaba que su cliente se
encontraba privado de libertad en la prision de Teixeiro
(A Coruiia), debido, segtin indicaba, a una confusién en
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la identidad de las huellas dactilares con su hermano.
La presente queja estd pendiente de la recepcion del
informe solicitado a la Fiscalia General del Estado
(11021837).

En otra de las reclamaciones presentadas, los com-
parecientes trasladaban su inquietud por las dilaciones
que se estaban produciendo en la tramitacion de una
denuncia presentada en el ailo 2006 por presuntos abu-
sos sexuales en un colegio privado. Los interesados
manifestaban que, dada la gravedad de los hechos
denunciados, resultaba incomprensible que se estuviera
demorando en exceso la instruccién de la causa, segui-
da en el Juzgado de Instruccién niimero 1 de Alcoben-
das, y recalcaban que no habfa existido pronunciamien-
to sobre las diligencias de prueba solicitadas.

El escueto informe del Fiscal General reconoci6 que
no se habian producido actuaciones procesales, al
hallarse pendientes de resolucién varios recursos de
apelacion (11000853).

En otra ocasidén, una ciudadana exponia su preocu-
pacion por las demoras existentes en la tramitacion de
unas diligencias previas seguidas en el Juzgado de Ins-
truccion nimero 1 de Vinaros (Castellén), incoadas
como consecuencia de la denuncia presentada en fecha
2 de noviembre de 2004, contra una persona que ejercia
como odontélogo, sin el titulo profesional ni el seguro
necesario. El ultimo informe de la Fiscalia sefial6 que
las actuaciones estaban pendientes de dar traslado al
Ministerio Fiscal y demads partes para alegaciones
(11015264).

Especialmente sangrante es el caso planteado por
una compareciente que, en un dramatico escrito, des-
cribia su malestar e indignacién por las dilaciones judi-
ciales existentes en la tramitacién de las diligencias
previas, seguidas en el Juzgado de Instruccién nimero
3 de Alcobendas (Madrid). Relataba la interesada que
el procedimiento se inici6 a raiz del fallecimiento de su
marido en un accidente de trabajo y que, en fecha 13 de
abril de 2011, mediante auto de la Audiencia Provincial
de Madrid, catorce afios después de haberse iniciado el
procedimiento, la instruccién del mismo habia sido
parcialmente anulada.

La ciudadana manifestaba su desazén por la situa-
cién de absoluto desamparo en el que se encontraba
después de catorce largos afios, en los que habia tenido
que sacar adelante ella sola a sus dos hijos, que en el
momento del fallecimiento del padre contaban con 4 y
7 afios de edad, asi como los costosos gastos judiciales
que habia tenido que afrontar.

El informe de la Fiscalia General del Estado eviden-
cid que, al igual que en otras causas de siniestralidad
laboral, la investigacién llevada a cabo por el Juzgado
de Instruccién nimero 3 de Alcobendas habia sido muy
lenta y ponia de manifiesto que los sucesivos recursos
que prevé la ley y que habian sido utilizados por las
defensas, habian dilatado su trdmite hasta el afio 2011.
Concluia el informe sefialando que, en fechas recientes,



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

se habia formulado escrito de acusacion por parte del
Ministerio Fiscal.

En definitiva, el proceso es el instrumento racional
que sirve a los fines de la justicia y dentro de la raciona-
lidad esté el hecho de que deba concluir en un plazo
razonable, no sélo para beneficio del sujeto pasivo
encausado sino tambi€n para las propias victimas o per-
judicados.

1.1.3 Dilaciones indebidas en la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa

La Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha sido
modificada un total de quince veces en trece afios de
vigencia: cinco leyes orgdnicas, nueve leyes ordinarias
y un real decreto-ley. A priori cabe plantearse si real-
mente se trataba de una mala ley en su origen. Sin
embargo, esta no es la opinién de los operadores juridi-
cos quienes, por el contrario, califican la norma de ori-
gen como técnicamente buena y destacan que moderni-
z6 el procedimiento contencioso-administrativo con
importantes novedades. Las discrepancias aparecen,
curiosamente, a la hora de valorar las reformas poste-
riores que se han realizado al citado texto legal, y que,
en algunos casos, han conllevado el empeoramiento de
la norma.

No es el objeto de este informe entrar a valorar esta
cuestion, pero es inevitable no referirse a la dltima
reforma operada a través de la Ley 37/2011, de 10 de
octubre, de medidas de agilizacién procesal. Dos de las
cuestiones que mds debate han suscitado, posiblemente
por su repercusion econdmica, son la imposicién de
costas y la elevacion de la cuantia de los recursos de
apelacion y de casacion.

En el primero de los casos, la anterior regulacion
unicamente limitaba la condena en costas, en primera o
unica instancia, a los supuestos de «mala fe o temeri-
dad» y en la prictica nunca se imponian, salvo excep-
ciones. Sin embargo, el criterio objetivo actual supone
que los gastos hasta ahora habituales (abogado, procu-
rador y/o peritos) pueden incrementarse con los de las
otras partes, elevando de forma considerable el coste
del proceso. La consecuencia directa serd necesaria-
mente un efecto disuasorio de la litigiosidad contencio-
so-administrativa.

Por otro lado, la reforma eleva la cuantia en los
recursos de apelacién, que pasa de 18.000 a 30.000
euros y, del mismo modo, incrementa el umbral para
acceder al recurso de casaciéon que pasa de 150.000 a
600.000 euros, tal y como anteriormente se ha sefialado
para el orden civil.

Se hace preciso recalcar que la cuantia de los recur-
sos no siempre coincide con la relevancia cualitativa de
las materias. En modo alguno, las asépticas estadisticas
y los criterios puramente econémicos pueden ser las
Unicas coordenadas a valorar para limitar el control
jurisdiccional en materia contencioso-administrativa,
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orden que, precisamente, ejerce un control de legalidad
de la actuacién administrativa.

No obstante lo anterior, cabe destacar una de las
grandes reformas de calado procesal que aporta dicha
ley, como es la tramitacién de las medidas cautelarisi-
mas. Los cambios operados en la eleccidon del fuero
competencial, la supresion de vista en los procedimien-
tos abreviados en los que no se pide prueba, contribui-
rén, sin duda, a la consecucién de los objetivos fijados
de agilizar la justicia en este orden jurisdiccional.

El contenido prestacional del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas lleva implicita la dotacién de
los necesarios medios personales y materiales (SSTC
50/1989 y 35/1994). Por ello, una de las cuestiones que
mads controversia genera es la de las denominadas dila-
ciones estructurales, es decir, cuando el retraso en la
tramitacion del proceso judicial radica en deficiencias
materiales o falta de personal en el érgano judicial.

La STC 36/1984, de 14 de marzo, constituy6 un
importante punto de inflexién en la evolucién de la
jurisprudencia constitucional, al desestimar el argu-
mento defensivo de la generalizada insuficiencia de
medios de los servicios judiciales.

En este mismo sentido, el voto particular del Magis-
trado De Mendizabal Allende a la STC 10/2000, de 10
de marzo, daba un paso mds en esta particular cruzada
contra las dilaciones indebidas de caricter estructural y
seflalaba: «Siendo tan cierto como lamentable que el
retraso sea estructural, ello no impide, sin embargo,
que tal dilacién padecida en esta etapa del recurso deje
de ser considerada indebida por la simple considera-
cién de que no debe de ser soportada por quien deman-
da una tutela judicial efectiva. Como ha sefialado la
STC 7/1995, las dilaciones tienen este cardcter «aun
cuando los retrasos experimentados en el procedimien-
to hubieran sido consecuencia de las deficiencias
estructurales u organizativas de los 6rganos judiciales o
del abrumador trabajo que pesa sobre ellos», doctrina
también del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(STEDH de 7 de julio de 1989, de Unién Alimentaria
Sanders c. Espafia, entre otras muchas), pues como
afirma la STC 195/1997, el elevado ntimero de asuntos
no legitima el retraso en resolver, ya que «... el hecho
de que las situaciones de atascos se conviertan en habi-
tuales, no justifica la excesiva duracion del proceso».
El articulo 24.2 CE protege ese derecho maés alla del
estricto respeto a los tiempos procesales para la trami-
tacion de asuntos ante los jueces y tribunales del poder
judicial en ese «plazo razonable» (segun sefiala el arti-
culo 6.1 CEDH), cuya ponderacién ha de hacerse sobre
aquellos criterios».

La actual situacién de pendencia de los 6rganos
judiciales de la jurisdiccion contencioso-administrativa
es muy preocupante y, a pesar de los reiterados esfuer-
zos del Consejo General del Poder Judicial para paliar
la situacidn, estos, lamentablemente, devienen insufi-
cientes.



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

Durante el afio 2011 se han recibido un importante
nimero de quejas relativas a dilaciones en la jurisdic-
cién contencioso—administrativa.

En una de las reclamaciones, una ciudadana trasla-
daba a esta Institucién su inquietud por los retrasos que
se estaban produciendo en la sustanciacién de un pro-
cedimiento abreviado iniciado en el ano 2007, en el
Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 1 de Vigo
(Pontevedra). Se daba la circunstancia de que, en fecha
3 de noviembre de 2009, se habia celebrado la vista
para la ejecucion de la resolucién judicial pero, no obs-
tante, el procedimiento de ejecucién continuaba parali-
zado, a pesar de los reiterados escritos de la interesada
instando al érgano judicial el impulso del procedimien-
to. El informe de la Fiscalia General del Estado revel6
que, en fecha 3 de noviembre de 2009, se celebré una
vista sobre incidente de ejecucidn, con el objeto de
determinar si la sentencia dictada habia sido o no com-
pletamente ejecutada por el Ayuntamiento de Vigo,
estando dicho incidente pendiente de resolucién, reca-
yendo auto resolutorio en fecha 26 de septiembre de
2011 (11016860).

En otra ocasion, un ciudadano exponia que la Seccién
Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, tramitaba un
recurso ordinario presentado en el afio 2008 y que duran-
te dicha tramitacidn se estaban produciendo preocupantes
demoras. En este mismo sentido, hacia constar que, en
fecha 13 de enero de 2010, se habia dictado una provi-
dencia, en virtud de la que se declaraba concluso el pro-
cedimiento, quedando este pendiente de sefialamiento
para votacion y fallo, cuando por turno correspondiese,
no habiendo recibido ninguna otra comunicacién en ese
sentido. El informe de la Fiscalia General del Estado
comunicé que, con fecha 24 de enero de 2011, se habia
dictado sentencia en los autos de referencia (11007014).

Otra de las reclamaciones presentada versaba sobre
la inquietud de un ciudadano por las demoras existentes
en un procedimiento ordinario del afio 2010, seguido en
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional. Adjuntaba a su escrito una diligencia de
ordenacion, de fecha 27 de septiembre de 2010, en la
que se declaran conclusas las actuaciones, quedando
pendientes de seflalamiento para votacion y fallo. El
informe de la Fiscalia General indic6 que, en fecha 14
de septiembre de 2011, se habia dictado sentencia des-
estimatoria de la demanda presentada (11012996).

Sin perjuicio de los casos sefialados, las reclamacio-
nes mds preocupantes en materia de dilaciones en la
jurisdiccién contencioso-administrativa se detallan en
el epigrafe sobre «Medios personales y materiales de la
Administracion de Justicia y problemas estructurales»
de este informe.

1.1.4 Dilaciones indebidas en la jurisdiccidn social

La aprobacién de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
de la Jurisdiccién Social, que ha venido a sustituir al
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anterior Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril,
por el que se aprobaba el texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, supone la introduccién en
nuestro ordenamiento de importantes cambios. La pro-
fundizacién en el espiritu tuitivo del derecho social se
hace, si cabe, mds patente que nunca, en la nueva nor-
mativa.

La exposicion de motivos de la ley fija como objeti-
vos: la modernizacidn de la justicia laboral, concentra-
cién en el orden social del conocimiento de todas las
materias que, de forma directa o por esencial conexidn,
puedan calificarse como sociales y ofrecer una mayor
proteccidn juridica a los trabajadores y beneficiarios de
la Seguridad Social.

Sin duda, las principales novedades se localizan en:
una ampliacién del 4mbito de conocimiento del orden
jurisdiccional social; un reforzamiento de la presencia
del Ministerio Fiscal en el proceso social; los cambios
operados en la acumulacién de acciones, procesos y
recursos; una regulacién més completa del Fondo de
Garantia Salarial, el régimen de conciliacién y de recla-
macién previa; y la implantacién del proceso monito-
rio, que constituye una de las figuras més llamativas y
relevantes de la nueva normativa.

En el ano 2011, se ha recibido en esta Institucién
numerosas quejas referidas a la jurisdiccion social.

En uno de los casos, el compareciente exponia su
preocupacién por las demoras que se estaban produ-
ciendo en la ejecucion de la resolucién dictada en un
procedimiento de despido iniciado en el afio 2009, en el
Juzgado de lo Social nimero 2 de Huelva, y en el que
se declaré nulo el despido del trabajador, condenando
al Consistorio en el que trabajaba a su readmision y al
pago de los salarios en tramite. El informe de la Fisca-
lia reveld que el propio Juzgado de lo Social habia
requerido en numerosas ocasiones al alcalde del Ayun-
tamiento para que cumpliera con lo acordado judicial-
mente, haciendo este caso omiso. Ante la gravedad de
la situacién, el Juzgado de lo Social nimero 2 de Huel-
va remitid testimonio a la Fiscalia, y, como consecuen-
cia de ello, se han incoado diligencias de investigacion.
En la fecha de cierre del presente informe se ha remiti-
do un escrito de requerimiento a la Fiscalia General del
Estado, instando la remisién urgente del informe solici-
tado (10014685).

En otra de las reclamaciones, el interesado ponia de
manifiesto su malestar por la tardanza del Juzgado de
lo Social nimero 3 de Badajoz, en resolver sobre una
prestacion por incapacidad temporal e incapacidad par-
cial, que habia planteado en el afio 2010. El informe de
la Fiscalia sefial6 que una comunicacion del Juzgado de
29 de octubre de 2010, cité al interesado a un acto de
conciliacidn y, en su caso, al juicio a celebrar el 17 de
enero de 2012. Asimismo, el informe del Consejo
General del Poder Judicial revel6 que las cifras de reso-
lucién de dicho Juzgado se encontraban en valores ele-
vados, siendo en el afio 2010 de un 169,81 por ciento
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respecto del indicador fijado, y consiguiendo resolver
el 98,5 por ciento de los asuntos ingresados (10029258).

Otra de las reclamaciones presentadas versaba sobre
el retraso por parte de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en resolver un recurso
de suplicacion presentado en el afio 2007. El informe
de la Fiscalia General particip6 que dicho recurso fue
repartido el pasado 30 de mayo de 2011 al magistrado
ponente para la elaboracién de la propuesta de resolu-
cion (10029959).

En definitiva, no hay duda de que los deseables
objetivos mencionados en la exposicién de motivos de
la reciente Ley 36/2011, de 10 de octubre, de la Juris-
diccién Social, pueden zozobrar si no existe un equili-
brio entre la dotacién de los érganos judiciales y el
nimero de asuntos de su competencia.

1.1.5 Dilaciones indebidas en la jurisdiccién mer-
cantil

La aprobacién de la Ley 22/2003, Concursal, en un
contexto de bonanza econdmica, articulé un sistema
unitario, configurando un derecho de la insolvencia
moderno y adaptado a las necesidades del momento.
No obstante, el deterioro de la situacién econémica ha
puesto de manifiesto algunas carencias y diversos
aspectos de su normativa han resultado disfuncionales.

La Ley 38/2011, de 10 de octubre, de reforma de la
Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, continda la
senda de las reformas que inici6 el Real Decreto Ley
3/2009, de 27 de marzo, de medidas urgentes en mate-
ria tributaria, financiera y concursal, y la Ley 13/2009,
de 3 de noviembre, de reforma de la legislacién proce-
sal para la implantacién de la nueva oficina judicial.

Una de las novedades mas relevantes es la constitui-
da por la potenciacion de las vias alternativas al concur-
s0, a través de la promocién de acuerdos preconcursa-
les de financiacion, asi como la incentivacién de la
financiacién de empresas en crisis, que permitan redu-
cir los costes econémicos del concurso y, del mismo
modo, aligerar la pendencia de la jurisdiccién mercan-
til. Lamentablemente, se ha dejado escapar una ocasion
Unica para arbitrar soluciones al endeudamiento fami-
liar y de particulares.

El aumento de la litigiosidad en el &mbito mercantil,
consecuencia inevitable de la actual crisis econémica
se hace patente en el incremento de quejas recibidas en
esta Institucion.

En uno de los casos, una ciudadana exponia su
malestar por las dilaciones judiciales que se estaban
produciendo en la tramitaciéon de un procedimiento
concursal iniciado en el afio 2009. La interesada mani-
festaba que el administrador de la mercantil habia soli-
citado concurso voluntario y, desde el mes de septiem-
bre de 2009, cuando presentaron los créditos que tenian
contra la sociedad en concurso, no habian tenido cono-
cimiento de que se hubieran realizado cualesquiera
otras actuaciones judiciales en el citado procedimiento.
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A la fecha de cierre del presente informe se ha procedi-
do a requerir el informe anteriormente solicitado a la
Fiscalia General del Estado (11012191).

En otra de las quejas presentadas, el compareciente
trasladaba su preocupacion por las dilaciones indebidas
que se estaban produciendo en la tramitacién de un pro-
cedimiento seguido en el Juzgado de lo Mercantil
nimero 7 de Madrid. Afirmaba el interesado que la ulti-
ma actuacion judicial era de fecha 25 de mayo de 2011,
sin que tuviera constancia de la realizacién de otras
actuaciones por parte del 6rgano judicial competente.
La presente queja se admitié a tramite en el mes de
diciembre de 2011, solicitandose al Fiscal General el
correspondiente informe sobre la cuestién planteada
(11024532).

Sin duda alguna, el afio 2012 serd determinante para
comprobar la eficacia de las reformas operadas.

1.1.6 Tribunal Constitucional

El articulo 9 de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre,
de Reforma de la Legislacion Procesal para la implan-
tacion de la nueva Oficina Judicial, reformé la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, introduciendo el punto 5 del
articulo 139 que establece «El Consejo de Ministros
fijard el importe de las indemnizaciones que proceda
abonar cuando el Tribunal Constitucional haya declara-
do, a instancia de parte interesada, la existencia de un
funcionamiento anormal en la tramitacién de los recur-
sos de amparo o de las cuestiones de inconstitucionali-
dad. El procedimiento para fijar el importe de las
indemnizaciones se tramitard por el Ministerio de Justi-
cia, con audiencia del Consejo de Estado».

Ciertamente, aborda uno de los puntos que mds con-
troversia genera y que se refiere a la posibilidad de que
el propio Tribunal Constitucional pueda incurrir en
dilaciones indebidas durante la tramitacion de procesos
constitucionales.

No es intencién de esta Institucién entrar en un
debate doctrinal ajeno a sus competencias, pero cabe
recordar que el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos ya habia condenado al Estado espaifiol como conse-
cuencia de las dilaciones judiciales en la tramitacién de
procedimientos de amparo constitucional: Sentencia
TEDH de 14 de octubre de 2011, asunto Diaz Aparicio,
y Sentencia TEDH de 25 de noviembre de 2003, asunto
Soto Sanchez, entre otras. En este tltimo caso, s6lo el
proceso constitucional se retras6 5 afios, 18 meses y 18
dias.

Por otro lado, se hace preciso destacar la llamativa
Sentencia del Pleno de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 26 de noviem-
bre de 2009 que, obviando el articulo 4 de la Ley Orgé-
nica del Tribunal Constitucional, que establece: «Las
resoluciones del Tribunal Constitucional no podran ser
enjuiciadas por ningin érgano jurisdiccional del Esta-
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do», asume como propia dicha competencia y declara
la responsabilidad del Estado por causa del incumpli-
miento del Tribunal Constitucional de sus obligaciones,
habiendo incurrido en un retraso indebido al resolver
un recurso de amparo. Una sentencia controvertida, tal
y como lo atestiguan sus votos particulares que niegan
la posibilidad de que la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa se pueda extender a enjuiciar esta materia. En
este sentido, se recuerda que, sin perjuicio de lo dis-
puesto por los articulos 2.e) y 1.3.a) de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y el reconoci-
miento que determinados actos del Tribunal Constitu-
cional tales como los de personal, administracién y
gestion patrimonial, estdn sometidos al control de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, rechaza la
posibilidad de que se pueda extender al supuesto plan-
teado, es decir, cuando se trata de actos (o la omisién de
éstos) realizados en el ejercicio de la funcién especifica
de enjuiciamiento de procesos constitucionales, puesto
que en este plano, el Tribunal Constitucional no puede
ser equiparado a las administraciones publicas.

La reforma legislativa del articulo 139.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, plantea numerosos interrogan-
tes porque, en principio, la circunscribe a los procesos
constitucionales de amparo y de cuestién de inconstitu-
cionalidad, con exclusidn, por ejemplo, de los recursos
de inconstitucionalidad.

En este punto cabe destacar la reclamacion plantea-
da por un ciudadano que denunci6 en esta Institucion
los retrasos que se estaban produciendo en la resolu-
cién del recurso de inconstitucionalidad nidm.
1827/2000, planteado en su dia por un colectivo de
Diputados del Grupo Parlamentario Socialista contra la
Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social. El dltimo informe
del alto tribunal, recibido a finales del mes de octubre
de 2011, sefialaba que el citado recurso se encontraba
todavia pendiente de resolucién definitiva y que el
seflalamiento para su deliberacién, votacion y fallo se
efectuaria en breve (08014905).

El exagerado retraso en la resolucién de un recurso
en el que la sentencia termina declarando la inconstitu-
cionalidad de la ley, puede conllevar importantes per-
juicios para el ciudadano, pues tal y como establece el
articulo 40.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitu-
cional, las sentencias declarativas de la inconstituciona-
lidad de las leyes, disposiciones o actos con fuerza de
ley no permitirdn revisar procesos concluidos, salvo
que tengan caricter punitivo.

Otra de las incégnitas que, lamentablemente, subya-
ce es la forma en que se resolverd esta cuestion ante el
propio Tribunal Constitucional. El escueto articulo
139.5 de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun no ofrece ningtn indicio. Cuestiones tales
como la regulacién legal o reglamentaria de este proce-
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dimiento o la naturaleza juridica del acto en el que se
estimen o no las dilaciones y sus trascendentes conse-
cuencias, hacen necesario un estudio riguroso que huya
de precipitaciones legislativas que, aunque formalmen-
te supongan una evolucién significativa en el actual sis-
tema de garantias, implican, por otro lado, una altera-
cion del vigente sistema de justicia constitucional.

1.2 Violencia doméstica

El dia 25 de noviembre es el Dia Internacional de la
eliminacién de la violencia contra la mujer, aprobado
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
memoria de las hermanas Mirabal, asesinadas por
orden del dictador Trujillo en 1960, en la Republica
Dominicana. En el dia conmemorativo de esa fecha, la
Defensora del Pueblo (e. f.) publicé un comunicado de
condena de los crimenes de violencia de género, apos-
tando por la unién de todos los agentes implicados en la
lucha contra esta lacra.

Esta Institucién ha sido pionera en la labor de difu-
sion ante los ciudadanos de la existencia de esta forma
de maltrato, desde que en el ailo 1998 publicara el
informe monografico «La violencia doméstica contra
las mujeres», donde se recogian 51 recomendaciones
muchas de las cuales se han visto reflejadas en algunas
de las leyes aprobadas.

Durante este afio, las quejas mas significativas hacen
mencion a las dilaciones en los procedimientos judicia-
les, la falta de medios de los equipos psicosociales en
los juzgados de violencia de género, y otras cuestiones
que pasamos a comentar relacionadas con las casas de
acogida.

Este afio se ha procedido al cierre del expediente del
que ya se dio cuenta el afio pasado en relacién con las
casas de acogida, al haber recibido el «Protocolo de
actuacion para coordinar los procedimientos de deriva-
cién a los centros de acogida entre diferentes comuni-
dades auténomas de desarrollo estatutario», adoptado
en la reunioén de la Comisién sectorial de desarrollo y
seguimiento de las Comunidades Auténomas con esta-
tutos de autonomia de nueva generacion, esto es, Cata-
lufia, Andalucia, Aragén, Illes Balears, Comunitat
Valenciana y Castilla y Ledn.

Dicho protocolo recoge una serie de principios rec-
tores de las actuaciones, entre los que consta que tanto
la solicitud de derivacién, como en su caso la denega-
cién, deben ser motivadas, debiendo adoptarse un crite-
rio uniforme para la determinacién del acceso al recur-
so. La comunidad auténoma que deriva, asumird los
gastos del traslado, asi como los que pudieran surgir
cuando la mujer deba retornar a la comunidad de origen
por motivos judiciales, debiendo ademds facilitarles
alojamiento y proteccién. Por tltimo, si bien se prevé la
necesidad de remitir cierta documentacién para el estu-
dio de la propuesta, en casos de urgencia sélo se envia-
rd un informe del Centro de la Mujer, remitiéndose con
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posterioridad el resto de la documentacién, estando ya
instalada la mujer en el recurso (09004628).

Respecto del funcionamiento de las casas de acogi-
da, esta Institucion inicié una investigacion de oficio
con ocasioén de la noticia aparecida en los medios de
comunicacion en la que se denunciaba el trato que reci-
bian las usuarias de dicho recurso en Mdlaga, casa ges-
tionada por la Consejeria para la Igualdad y Bienestar
Social a través de la empresa Agis, S. L., por contrato
de cesion.

Solicitado informe a dicho organismo, comunica
que el mismo dia en que se publico la noticia se trasla-
daron in situ a la casa de acogida malaguena la Delega-
da Provincial de la Consejeria y una asesora técnica de
la Direccion General de Violencia de Género, con el fin
de conocer de primera mano las quejas de esas mujeres.

Como conclusiones de las entrevistas mantenidas
con estas, asi como con el resto de las mujeres ingresa-
das en el recurso, se extrajeron, entre otras muchas, que
estaban satisfechas con el trato recibido por las profe-
sionales de la casa de acogida, aunque las tres denun-
ciantes aducian problemas de trato con la directora y la
psicdloga del centro, y que ninguna de ellas habia
hecho uso de las hojas de quejas y reclamaciones a fin
de exponer y dar a conocer sus quejas.

En la entrevista se les record¢ el reglamento interno
de los centros, entre cuyos deberes figura el de colabo-
rar con el personal técnico en el cumplimento del Plan
Individual de Actuacién, y que habia sido incumplido
por las tres denunciantes, una de ellas por no querer
aceptar el trabajo que le habian buscado y las otras dos
por no querer abandonar la casa de acogida en las
fechas acordadas con el equipo técnico, a pesar de tener
trabajo y piso alquilado. Parece ser que este fue el des-
encadenante de la denuncia: la insistencia de la Direc-
tora en que cumplieran los acuerdos adoptados.

Por ultimo, se extendi6 diligencia cuando dias mds
tarde se personaron en la consejeria dos usuarias del
centro, a fin de manifestar que se sienten bien tratadas,
y que se ha sobredimensionado el problema por la falta
de didlogo y la manipulacion ejercida por una de las
denunciantes sobre las otras. Visto el informe, se proce-
di6 al cierre de la investigacion (11000007).

También este afio se ha concluido la investigacién
que derivé en la ampliacién del uso de las pulseras gps
a los maltratadores condenados, que hasta entonces
solo se aplicaban para verificar el cumplimiento de las
medidas cautelares de alejamiento, y no el cumplimien-
to de las penas. Segin informaron, en el seno de la reu-
nién de la Comision de seguimiento del acuerdo para la
implantacién del protocolo de actuacién para el segui-
miento por medios telematicos de las medidas de aleja-
miento en materia de violencia de género, celebrada el
1 de marzo de 2011, a propuesta de la Delegacién de
Gobierno de Violencia de Género, se ha instado la
modificacién del citado Protocolo de actuacién, con la
finalidad de hacer extensivo el uso de los dispositivos
de seguimiento y al control del cumplimiento de las
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penas de alejamiento, impuestas por sentencia firme
(10012760).

A finales del afio 2010, la prensa se hizo eco del
fallecimiento de otras dos mujeres victimas de la vio-
lencia de género, ambas con una orden de alejamiento
en vigor, evidentemente incumplida por sendos presun-
tos asesinos. A la vista de los hechos, se inici6 una
investigacion con la Direccion General de la Policia y
de la Guardia Civil, en relacién con los hechos sucedi-
dos en Alicante, y paralelamente con el Consejero de
Interior del Pais Vasco, donde tuvo lugar el segundo de
los mencionados fallecimientos, para conocer el proce-
dimiento a seguir desde que se dicta una orden de aleja-
miento, asi como las concretas medidas adoptadas en el
caso.

La citada Direccion General informé de que las
medidas que en general se adoptan son las previstas en
la propia orden judicial, en consonancia con lo dispues-
to en la Instruccién del Secretario de Estado de Seguri-
dad nimero 10/2007, modificada parcialmente por la
Instruccién 5/2008, por la que se establece el «Protoco-
lo para la valoracién policial del nivel de riesgo, de vio-
lencia sobre la mujer en los supuestos de la Ley Organi-
ca 1/2004, de 28 de diciembre».

En cuanto a las concretas medidas adoptadas por la
Guardia Civil de Alicante, nos comunican que se efec-
tud una primera valoracion del riesgo, de conformidad
con la Instruccion 5/2008 de la Secretaria de Estado de
Seguridad, que determiné un nivel de riesgo «bajo».
Dos meses después, siguiendo las disposiciones de la
instruccion, y previa llamada telefonica a la victima, se
efectu6 una nueva valoracién que determiné un nivel de
riesgo «no apreciado».

Concluia el informe que de las valoraciones resul-
tantes no era posible presagiar dicho desenlace, aunque
con ocasion de las indagaciones llevadas a cabo, pudie-
ron conocer que, a pesar de la orden vigente de aleja-
miento, tanto agresor como victima se veian de forma
voluntaria y esporddicamente, circunstancia que no fue
puesta en conocimiento de la Guardia Civil cuando
mantuvieron contacto con ella.

La Instruccién 5/2008 marca los pasos a seguir a la
hora de realizar una primera evaluacién de la situacion
de riesgo de la victima, para lo cual se usan como herra-
mientas las del Sistema de Seguimiento Integral, y el
formulario de valoracién normalizado. Este se cumpli-
mentard cuando se haya recopilado informacién sufi-
ciente y contrastada, devolviendo el sistema automati-
camente uno de los siguientes niveles de apreciacion
del riesgo: no apreciado, bajo, medio, alto o extremo,
que deberd hacerse constar en la oportuna diligencia,
expresando en los niveles superiores los concretos fac-
tores de riesgo apreciados.

Cada uno de los niveles llevard aparejada la adop-
cién de las medidas policiales que corresponda.

Para mantener actualizada la valoracion, se llevan a
cabo evaluaciones periddicas cada setenta y dos horas,
en caso de nivel extremo, cada siete dias en caso de
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nivel alto, cada treinta dias en caso de nivel medio, y
cada sesenta dias en caso de nivel bajo, sin perjuicio de
lo cual se realizardn nuevas valoraciones cuando lo
solicite el juez o el fiscal, o cuando se conozcan cam-
bios significativos en las circunstancias y/o conducta de
la victima o del agresor.

Por dltimo, la instruccién prevé un sistema de comu-
nicacion segun el cual se deberd informar al 6rgano
judicial y al Ministerio Fiscal de la estimacién inicial
de riesgo, asi como de las evaluaciones posteriores que
se realicen, debiendo comunicar, en su caso, la posible
discrepancia que pudiera existir entre las medidas de
proteccidn policial acordadas por el juez, y las resultan-
tes de la valoracién del riesgo, que se recogen en el
anexo del protocolo.

Volviendo a la queja, de la investigacién paralela-
mente incoada con la Fiscalia General del Estado, en
cuanto al procedimiento judicial que se siguid en el
Juzgado de Violencia sobre la Mujer nimero 1 de Ori-
huela (Alicante), se manifiesta que no ha existido nin-
gln incidente en orden al cumplimiento de la pena de
alejamiento, ni anomalia alguna en la tramitacion de la
causa, lo que ha llevado a finalizar la tramitacion de la
investigacion iniciada de oficio, al haber constatado la
correcta actuacién de los agentes intervinientes
(10034588).

En la investigacién con el Gobierno Vasco, se infor-
ma de un sistema de valoracion de riesgo similar al
expuesto, para el cual se utiliza un programa informati-
co elaborado por la Ertzaintza con la colaboracién de
un catedrético de Psicologia clinica de la universidad
del Pais Vasco. En la primera valoracién que se elabor6
de la fallecida, result6 un «alto» nivel de riesgo, como
consecuencia del cual se le dio una breve formacion en
medidas de autoproteccion, se realizaron comprobacio-
nes telefénicas tanto del cumplimiento de la orden
como de la existencia de factores que pudieran determi-
nar la modificacién del nivel asignado, y se le ofreci6 el
teléfono «bortxa», de conexion directa con los servi-
cios de emergencia, que fue rechazado por la propia
victima, quien rechazé también la realizacioén de con-
troles policiales mds exhaustivos de su rutina diaria.

Por ultimo, informaba la directora de Atencién a las
Victimas de la Violencia de Género que a todas aque-
llas que presentan un riesgo «especial», se les ofrece la
posibilidad de ser protegidas mediante un servicio de
escolta.

Como consecuencia de la investigacion interna lle-
vada a cabo, se detect6 que a pesar de que el sistema
arrojaba como resultado una valoracién del riesgo alto
(el mismo en las tres evaluaciones), debié concedérsele
el grado de especial, que conllevaria aparejada la atri-
bucién de escolta. Sin embargo, este hecho carece de
relevancia en cuanto al lamentable final del caso, pues-
to que la interesada ya habia rechazado el control poli-
cial exhaustivo propio de los niveles altos.

En el momento de elaboracion del presente informe,
si bien se han dado por finalizadas las actuaciones ini-
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ciadas con el Consejero del Interior, se estd a la espera
de recibir un informe ampliatorio solicitado al fiscal.
Aunque no se puede apreciar irregularidad alguna en la
tramitacion procesal de la denuncia por amenazas, que
determiné la imposicién de la medida de prohibicién de
aproximacién y de comunicacién, hemos solicitado
conocer el informe elaborado por el fiscal jefe provin-
cial de Bilbao, con el cual expresa su total conformidad
la fiscal delegada contra la violencia sobre la mujer
(11000285).

Como consecuencia de la tramitacién de otra de las
quejas recibidas en esta Institucion, quedé puesto de
manifiesto que no siempre la valoracion realizada con-
forme al programa informatico se corresponde con la
realidad. En este caso, una mujer se persond en la
Comandancia de la Guardia Civil de Toledo para inter-
poner denuncia en contra de su marido, activando de
esta forma el protocolo de violencia doméstica. Con los
datos facilitados por la victima, se elaboré una primera
evaluacion, pendiente de completar con los datos que
facilitaria el supuesto agresor, que arrojé un resultado
de nivel de riesgo no apreciado.

Se acompané a la victima a su domicilio, donde
quedd en compaiia de unos familiares, no pudiendo
detener al marido al no encontrarse en casa. Desde ese
momento se activé su busqueda, de lo cual se informé a
la policia local, a fin de que detuvieran al denunciado si
le localizaban, facilitando una fotografia a tales efectos.

Ese mismo dia en que la victima present6 la denun-
cia, fue apufalada por su marido con resultado de
muerte en su propio domicilio, lugar que habian aban-
donado momentaneamente los familiares de la mujer
sin comunicarlo a los agentes, sucediendo los hechos
con una celeridad imprevista en funcién de la valora-
cion existente.

Asi las cosas, y conociendo que en el Cuartel de
Fuensalida (Toledo) no existe unidad especializada en
el tratamiento de la violencia de género, se estimé pro-
cedente formular una recomendacion, a fin de que se
valore la oportunidad de adoptar o proponer las medi-
das que se consideren necesarias para asegurar en la
mayor medida posible la integridad de las victimas de
violencia doméstica, especialmente por lo que se refie-
re a la presencia en todas las unidades de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado de funcionarios espe-
cializados en el tratamiento de la violencia de género y
doméstica, asi como su formacién especifica en instru-
mentos e indicadores de valoracion del riesgo.

La Direccién General de la Policia y de la Guardia
Civil acepté la recomendacién formulada, de acuerdo
con el sistema de formacién que se lleva a cabo en
ambos cuerpos, y que fue detallado a esta Institucion en
el mismo escrito, dando por finalizada la tramitacion
del expediente (10007751).

En otro orden de cosas, se recibid queja de un repre-
sentante del sector de justicia en Ceuta, de la Central
Sindical Independiente y de funcionarios, poniendo de
relieve la necesidad de crear un Juzgado de Violencia
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sobre la Mujer en Ceuta. Hasta el momento, dicha com-
petencia es asumida por el Juzgado de Primera Instan-
cia e Instruccién nimero 4, lo que supone ciertos agra-
vios para la victima, como el hecho de tener que
compartir las dependencias con el supuesto agresor, o
el tener que declarar sobre hechos privados y trauméti-
cos en dependencias no acondicionadas a tales efectos.

Por ello, se iniciaron las correspondientes actuacio-
nes tanto con el secretario de Estado del Ministerio de
Justicia como con el Consejo General del Poder Judi-
cial, a fin de conocer la previsién sobre la creacion de
un Juzgado de Violencia sobre la Mujer en la Ciudad
Auténoma de Ceuta.

Los informes remitidos tanto por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, como por el secretario de Estado
del Ministerio de Justicia, ponen de relieve que el Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccidon niimero 4 de la
Ciudad Auténoma de Ceuta, superé en el aio 2010, en
el &mbito penal, el indicador fijado por el Consejo
General del Poder Judicial relativo a la carga de trabajo
en un 68,40 por ciento, pero su carga en el ambito civil
ha sido un 51,57 por ciento de cumplimiento respecto
del indicador establecido, por tanto muy por debajo del
modulo exigido por el Consejo. Respecto del registro
de asuntos relacionados con la materia de violencia de
género, en materia penal muestra cifras que se encuen-
tran muy por debajo de la media de los asuntos registra-
dos por la mayoria de los juzgados con competencia
exclusiva en la materia, asi en el afio 2010 registré 214
diligencias urgentes y 342 diligencias previas, no regis-
trando asuntos civiles.

Por otro lado, manifiestan que la posible coinciden-
cia en dependencias judiciales de la victima de violen-
cia sobre la mujer con los denunciados y detenidos por
esta materia o con los restantes detenidos de la guardia,
se considera un supuesto excepcional, considerdndose
adecuadas y suficientes las medidas adoptadas por el
juzgado para evitar estas situaciones, contando ademds
con la colaboracién de todo el personal a tal fin.

Ademds, puntualizan que en caso de que fuera nece-
sario, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, Ceuta y Melilla podré aprobar las
pertinentes normas de reparto, para que la carga de tra-
bajo del referido juzgado quede aquilatada con los res-
tantes juzgados del partido judicial, dada la especifici-
dad de los asuntos relativos a la violencia sobre la
mujer, de los que el Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccién nimero 4 conoce en la actualidad.

Mediante Acuerdo del Consejo General del Poder
Judicial, en el Pleno del 22 de junio de 2005, se estable-
ci6é que el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nimero 4 de Ceuta compatibilizara las funciones en
esta materia con las del resto del orden jurisdiccional
penal. Puesto que la finalidad de esta medida de com-
patibilizacién es conseguir que en todos los partidos
judiciales del territorio nacional, se preste una atencion
adecuada a las necesidades en todo lo relacionado con
la violencia de género, entienden que esta suficiente-
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mente cubierta con los actuales servicios, por lo que se
ha informado negativamente sobre la prevision de crea-
cién de un nuevo Juzgado de Violencia sobre la Mujer,
de todo lo cual se ha informado al compareciente, pro-
cediendo al archivo del expediente (11007100).

1.3 Medios personales y materiales de la Administra-
cion de Justicia y problemas estructurales

La Ley Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre, y
posteriormente la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, ins-
tauran el concepto de la nueva oficina judicial, definida
como la organizacidn de cardcter instrumental que de
forma exclusiva presta soporte y apoyo a la actividad
jurisdiccional.

Aparece asi una clara divisién entre lo que podria
Ilamarse el nicleo duro de la «Administracién de Justi-
cia», que engloba al Poder Judicial, su régimen de auto-
gobierno y el Estatuto de Jueces y Magistrados y, por
otro lado, el conjunto de medios personales y materia-
les que, bajo la denominacién «administracion de la
Administracion de Justicia», se colocan al servicio de
ella, y cuya competencia se distribuye entre el Ministe-
rio de Justicia y las Comunidades Auténomas con com-
petencia sobre la materia.

Sin embargo, su implantacién supone un cambio de
mentalidad muy importante al pasar de los juzgados,
que actualmente conocemos, a las unidades de trabajo
comunes.

Esta dificultad fue puesta de relieve por los medios
de comunicacién respecto de la nueva oficina judicial
implantada en Getxo (Bizkaia). Segin se publicd, se
habria impuesto el nuevo modelo sin los medios perso-
nales y materiales suficientes, lo que estaba provocan-
do la paralizacion de los procedimientos. Ademads, ale-
gaban desconocer las concretas competencias de cada
unidad, lo que habia supuesto una acumulacién desbor-
dante de escritos.

Por esta razoén, se solicité informacién a la Conseje-
ra de Justicia y Administracién Publica del Gobierno
Vasco, a fin de que detallara las unidades que compo-
nen la nueva oficina judicial, las competencias atribui-
das a cada una de ellas, asi como el volumen de trabajo
que soportan y, en definitiva, que realizase una valora-
cion del desarrollo de la oficina desde su implantacion,
asi como las medidas que piensan adoptarse de confir-
marse la noticia publicada.

El informe oficial comunicaba que la de Getxo
habia sido una experiencia piloto, que se habia concre-
tado en la transformacidn de seis juzgados en seis ofi-
cinas judiciales, y en la creacidn de un servicio comun
con dos secciones: ejecutorias y servicio comun
general.

Habiendo tenido conocimiento del malestar genera-
do en esa oficina, tanto la viceconsejera de Justicia
como la directora de la Oficina Judicial y Fiscal man-
tuvieron reuniones con los agentes afectados, a fin de
adoptar las medidas necesarias para su buen funciona-
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miento. Se concluy6 que el nuevo disefio habia supues-
to una importantisima aceleracién en la tramitacion de
las ejecuciones y la constatacidn de que los secretarios
judiciales debian disponer de tiempo para organizar y
dirigir las unidades, tiempo del que han empezado a
disponer con la incorporacién de las grabaciones de
los juicios al expediente judicial. Ademads, la Secreta-
ria de Gobierno dicté las instrucciones de actuacion
oportunas, todo lo cual ha redundado en un mejor fun-
cionamiento.

Por otro lado, se ha reforzado en el servicio comun
general el punto de informacién, tanto a ciudadanos
como profesionales, evitando de tal modo su presencia
en las oficinas y la consiguiente interferencia en el tra-
bajo de los funcionarios.

Finalmente, analizada la experiencia, afirmaba la
bondad del disefio que trata de garantizar la uniformi-
dad de criterios a la hora de la tramitacion de la ejecu-
cién de las sentencias, la homogeneizacion de los pla-
zos en la tramitacion, la optimizacién de recursos
humanos y, en definitiva, una mejor atencién a los ciu-
dadanos.

Asi pues, comprendiendo que el proceso de implan-
tacion conlleva aparejado un periodo de ajuste y adap-
tacion, se procedié al cierre de la investigacién
(11006634).

La situacién de desbordamiento que actualmente
vive la justicia espafiola, se refleja en muchas de las
quejas que se han recibido este afio en la Institucidn, y
que ponen de relieve la necesidad de una mayor dota-
cién de medios materiales y personales para su norma-
lizacion.

Esta insuficiencia de medios afect6 a un ciudadano
en la tramitacion de un procedimiento en el Juzgado de
lo Penal namero 7 de Alicante, iniciada como conse-
cuencia de la supuesta agresion sufrida por la denun-
ciante, su mujer, en el afio 2007. Solicitada la colabora-
cién del Ministerio Fiscal para conocer las razones de
la dilacién en el procedimiento, finalmente se nos
inform6 de que se habia sefialado para la celebracién de
la vista oral el 13 de julio de 2011, razén por la cual,
existiendo seflalamiento, finalizamos la investigacion
con la Fiscalia.

No obstante, a la vista de la excesiva tardanza en el
sefialamiento, se solicité informe del Consejo General
del Poder Judicial, cuyo Servicio de Inspeccién confir-
mo que el volumen de trabajo del juzgado era muy ele-
vado, sobrepasando el indicador de entrada. A eso se
suman los problemas de personal al tener varios interi-
nos, bajas por enfermedad, y contar con incorporacio-
nes de titulares muy recientes, todo lo cual ha dado
lugar a que tres de los funcionarios hayan prologando
sus jornadas para adelantar la tramitacion de los expe-
dientes.

A la vista del panorama de ese concreto juzgado, el
propio Servicio de Inspeccién ha propuesto la creacion
de nuevos juzgados de lo penal en Alicante, después de
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lo cual, se ha dado por finalizado el expediente
(10002021).

En otra ocasiodn, se dirigi6 a esta Institucion el repre-
sentante de una comunidad de propietarios, presentan-
do queja por los siguientes hechos. El 16 de mayo de
2008 se tuvo por presentada la demanda formulada en
el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Blanes
(Girona) por esa comunidad en reclamacion de canti-
dad, a la vez que se emplazaba a la demandada.

Habiendo solicitado por medio de su representacién
procesal la declaracién de rebeldia de la interesada, se
acordo6 no haber lugar a lo solicitado, por lo que desde
ese momento se sucedieron numerosos escritos a fin de
que, por el juzgado, se emplazara a la demandada.

A la vista de la tramitacion que venia siguiendo el
procedimiento, la comunidad de propietarios presentd
su solicitud de desistimiento y archivo el 1 de diciem-
bre de 2009, reiterandola el 25 de enero de 2010,
acordandose el 3 de mayo, y resultando condenada en
costas.

Puestos los hechos en conocimiento del Consejo
General del Poder Judicial, se realiz6 una visita de ins-
peccién al juzgado que determind la apertura de un
expediente de seguimiento del 6rgano judicial hasta su
normalizacién, habiendo constatado la falta de impulso
procedimental por parte del secretario. Recibida esta
informacidn, se puso fin a la investigacion de cuyo
resultado se dio traslado al interesado (10025788-01).

El escenario econémico de la sociedad actual inci-
de, como no podia ser de otra forma, en la cuantia dis-
ponible de los fondos presupuestarios que debe regirse
por los principios de austeridad, contencién, y rigor en
materia de gasto publico.

En este marco, planteaban queja los funcionarios
del Juzgado de lo Mercantil ntimero 3 de Madrid, con
una sobrecarga de trabajo reflejo de los problemas
sociales, al aumentar el nimero de procedimientos con-
cursales y no concursales.

Tras tener conocimiento el Consejo General del
Poder Judicial de la situacién descrita, se acordaron
unas medidas de refuerzo, hasta que finalmente se opt6
por la creacién de un juzgado bis, para lo cual se auto-
riz6 el nombramiento de un juez y un secretario sustitu-
to por el Ministerio de Justicia. Sin embargo, la Comu-
nidad de Madrid aleg6 falta de recursos para nombrar a
los funcionarios por lo que actualmente, los funciona-
rios del Juzgado de lo Mercantil nimero 3, deben asu-
mir también las competencias del bis creado.

Solicitado informe a la consejera de Presidencia y
Justicia de la Comunidad de Madrid, confirmé la falta
de autorizacién de la Direccién General de Presupues-
tos y Recursos Humanos para el nombramiento de de
dichos funcionarios de refuerzo.

No obstante, para tratar de paliar la situacion de los
Juzgados de lo Mercantil, se ha aprobado la concesion
de siete prolongaciones de jornada a los funcionarios
que integran la plantilla de la sede judicial, es decir, dos
gestores procesales, cuatro tramitadores procesales, y



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

un auxiliar judicial para apoyar la labor del juzgado bis.
A la espera de completar la investigacion con la infor-
macion solicitada al Consejo General del Poder Judi-
cial, sigue en tramite la queja (11012561).

Por una situacion similar presentaban queja, actual-
mente en tramite, los propios funcionarios del Juzgado
de lo Mercantil nimero 4 también de Madrid, que
manifestaban que el personal se habia reducido tras el
cese de dos funcionarios de refuerzo, que no han sido
renovados en sus puestos, a diferencia del juez y el
secretario, que si que lo han sido. Ademads, alegaban
que el nimero de funcionarios de ese 6rgano judicial
era inferior al de otros juzgados.

La respuesta de la Consejeria de Presidencia y Jus-
ticia de la Comunidad de Madrid estuvo en la misma
linea argumental que en el supuesto anterior, que al
tratarse de personal de refuerzo, y, por lo tanto, no
incluido en la plantilla orgdnica de la sede judicial, su
provisién corresponde a una situacion extraordinaria
sin que, por el momento, la Direccién General de Pre-
supuestos y Recursos Humanos haya autorizado su
nombramiento.

No obstante, ponen de manifiesto que si bien en
otros 6rganos judiciales se ha tratado de paliar la situa-
cién con prolongaciones de la jornada de los funciona-
rios, por parte de ese Juzgado no ha sido solicitada,
afladiendo que el nimero de funcionarios en plantilla es
el mismo que en otros Juzgados de lo Mercantil de
Madrid (11011013).

Mencidn aparte merece la situacion de los juzgados
de lo contencioso-administrativo cuya carga de trabajo
redunda indefectiblemente en la vulneracién de la tute-
la judicial efectiva, y el derecho a un proceso ptblico
sin dilaciones indebidas, tal y como prevé el articulo 24
de nuestra Constitucion.

En concreto, se admitié a tramite la queja de un
interesado que exponia que habiendo presentado
demanda contencioso-administrativa en el afio 2010 en
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 5
de Madrid, habia sido citado para la vista sefialada el
dia 15 de enero de 2015, cinco afios después de la pre-
sentacion de su demanda.

El Consejo General del Poder Judicial no pudo mas
que confirmar este dato, alegando que dicho 6rgano
judicial soportaba una extraordinaria carga de trabajo,
llegando a superar la entrada de asuntos en un 120 por
ciento el indicador fijado por el Consejo como criterio
técnico.

Asi las cosas, el Servicio de Inspeccién del Consejo
realizé como primera propuesta «que en la medida en
que las disponibilidades presupuestarias lo permitan, se
proceda al incremento progresivo de nuevas plazas de
magistrados en la Comunidad de Madrid, con el fin de
colaborar con los actuales titulares en la asuncién de la
considerable carga de trabajo existente en la citada
comunidad auténoma, en su defecto, se proceda al
nombramiento de un juez sustituto por cada dos 6rga-
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nos judiciales, que asuman transitoriamente idéntico
contenido».

A lo largo del afio, ha estado vigente un Plan de
Choque para los Juzgados de lo Contencioso-Adminis-
trativo 1 a 27, asignandoles un total de cinco jueces
sustitutos de apoyo, adjudicando a cada uno una carga
de trabajo consistente en el dictado, durante el periodo
de seis meses a que se extendi6 el acuerdo, de setenta
sentencias en procedimiento ordinario y ciento cin-
cuenta sentencias en procedimiento abreviado, asi
como el dictado, en su caso, de los autos de aclaracion
o subsanacion que procedan.

Por dltimo, informaba el Consejo General del Poder
Judicial de su apoyo a la Ley de Medidas de Agiliza-
cién Procesal, por la que se introduce en sede de los
procedimientos abreviados que se tramitan en los Juz-
gados de lo Contencioso-Administrativo, la posibilidad
de evitar la celebracidén de la vista en aquellos recursos
en los que no se va a pedir el recibimiento a prueba y la
Administracién demandada no se opone a contestar por
escrito, en aras a evitar que en aquellos recursos en los
que en el acto de la vista quedan conclusos, después de
la contestacién a la demanda, tenga que esperarse
durante largos periodos de tiempo hasta que se celebra
aquella, por cuestiones de agenda, al inico objeto de
que la Administracién conteste a la demanda en el acto
de la vista (10016650).

No obstante, la situacion de sobresaturacion de los
juzgados de lo contencioso-administrativo afecta tam-
bién a otras comunidades auténomas, lo que dio lugar a
la apertura de una investigacién de oficio con el Conse-
jo General del Poder Judicial. Solicitado informe al res-
pecto, comunicé que en el dltimo informe del Servicio
de Inspeccion se propuso la creacién de catorce 6rga-
nos judiciales en todo el territorio nacional, asi como la
de nuevas plazas de magistrado en las salas de lo con-
tencioso-administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia como sigue:

Madrid: 14
Valencia: 11
Milaga: 5
Granada: 2
Murcia: 1

Para terminar de reflejar el caos que viven los juzga-
dos de lo contencioso-administrativo, debemos hacer
mencién a la queja remitida por la representante del
Sindicato de Trabajadores de la Administracién de Jus-
ticia, que puso de manifiesto los perjuicios que viene
causando la entrada en funcionamiento del nuevo servi-
cio comun, creado por orden de 30 de marzo de 2011
de Registro, Digitalizacion y Archivo.

Al parecer, la implantacién del expediente digital y
del proyecto de digitalizacién de la Audiencia Nacional
ha provocado una situacién preocupante en los juzga-
dos centrales de lo contencioso-administrativo, que
redunda en perjuicio de los ciudadanos. A modo de
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ejemplo, destaca que desaparecen las firmas de los
magistrados de las resoluciones, que no resulta garanti-
zada la notificacién o la imposibilidad de consultar
documentos anteriores, todo ello unido a las dificulta-
des para contactar con el personal técnico que debe
solucionar sus problemas que se encuentra colapsado.

Todo lo anterior ha sido puesto en conocimiento del
Ministerio de Justicia, a fin de que investigue la reali-
dad de los hechos que se dicen y adopte las medidas
que resulten oportunas, estando a la espera de recibir el
informe solicitado a finales de ano (11022609).

El propio Decano del Colegio de Abogados de Avila
solicit6 la intervencién del Defensor del Pueblo, a fin
de dar a conocer la situacién de los juzgados de ese
partido judicial: solo existen cuatro juzgados mixtos de
primera instancia e instruccion, de los que tres, ademads,
asumen otras funciones, a saber, el Juzgado nimero 1,
la mercantil; el nimero 3, el Registro Civil, y el nimero
4, la violencia de género, todo lo cual provoca la impo-
sibilidad de cumplir con los plazos procesales para la
tramitacion y resolucion de los procesos judiciales.

Por todo ello, nos dirigimos al Consejo General del
Poder Judicial para constatar si se tenia conocimiento
de los hechos expuestos, asi como de las previsiones de
adopcién de medidas para paliar la situacién, dando
traslado a los efectos oportunos de la misma cuestion al
Ministerio de Justicia.

En el momento de la elaboracién del informe la
queja continda en tramite, al conocer que se estd llevan-
do a cabo, por parte del Ministerio, un seguimiento
detallado de la evolucion real de la carga de trabajo de
todos los juzgados de primera instancia e instruccién de
ese territorio y, de forma especial, de la situacion de los
cuatro juzgados en funcionamiento del partido judicial
de Avila, para una posible inclusién, en préximas pro-
gramaciones, de la creacién de un quinto Juzgado
(11017437).

Al margen de la propuesta anterior, desde esta Insti-
tucion, y con base en la publicacion del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial en el afio 2008 de la situacién
general de la pendencia en los juzgados penales y de
ejecutorias de Espaiia, se inco6 una investigacién de
oficio, que desembocd, como no podia ser de otra
forma a la vista de los datos publicados, en una reco-
mendacion dirigida al Ministerio de Justicia para que se
estudie y, en su caso, se apruebe, la creacién de los juz-
gados penales necesarios en funcién de los datos que
participa el Servicio de Inspeccién del Consejo General
del Poder Judicial, teniendo especial consideracién por
aquellos catalogados en la publicacién como necesa-
rios, con el fin de ofrecer un servicio judicial eficaz a
los ciudadanos y subsanar las aparentes carencias que
presenta la planta judicial.

En respuesta a nuestra recomendacion, el Consejo
inform6 que a lo largo del afio 2010 se habian creado y
constituido un total de 18 juzgados de lo penal: el
nimero 2 en Motril, nimero 14 en Mélaga, ndmero 15
en Sevilla, ndmero 18 en Barcelona, nimero 4 en Vila-
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nova 1 la Geltrd, nimero 6 en Girona, nimero 5 en
Tarragona, nimero 4 en Orihuela, nimero 4 en Ponte-
vedra, nimeros 5 y 6 en Alcald de Henares, nimero 5
en Getafe, nimeros 33, 34, 35, 36 y 37 en Madrid, y
nidmero 6 en Mdstoles.

Para la creacion de los nuevos juzgados de lo penal,
afirmaban haber tenido en cuenta, ademds de la carga
de trabajo, las propuestas anuales de creacién de las
nuevas oficinas judiciales efectuadas por las comunida-
des auténomas con traspaso de medios personales y
materiales de la Administracion de Justicia, las pro-
puestas realizadas por el Consejo General del Poder
Judicial y las necesidades en materia de planta judicial
contenidas en las memorias anuales de los Tribunales
Superiores de Justicia, asi como otras peticiones de
diversas instancias, como colegios profesionales.

Completando lo anterior, y para evitar un sobredi-
mensionamiento de la planta judicial, se han creado 50
plazas de jueces de adscripcidn territorial, para ejercer
sus funciones jurisdiccionales en las plazas que se
encuentren vacantes, como refuerzo de érganos judicia-
les o aquellas plazas cuyos titulares se prevea que esta-
rdn ausentes por mas de tres meses o, excepcionalmen-
te, por tiempo superior a un mes:

Andalucia: 9

Aragén: 1

Principado de Asturias: 1
Illes Balears: 2

Canarias: 4

Cantabria: 1

Castilla y Le6n: 2
Castilla-LLa Mancha: 2
Cataluna: 7

Comunitat Valenciana: 5
Extremadura: 2

Galicia: 2

Comunidad de Madrid: 6
Regién de Murcia: 2
Comunidad Foral de Navarra: 0
Pais Vasco: 3

La Rioja: 1

A la vista de lo anterior, entendiendo aceptada en
parte la recomendacion efectuada, se procedio al cierre
del expediente (08016558).

A pesar de la voluntad de la Direccién General de
Justicia de la Comunidad de Madrid de poner en fun-
cionamiento el Instituto de Medicina Legal, lo cierto es
que pese al tiempo transcurrido, sigue sin haber con-
cluido el proceso de creacidn. Por ello, desde esta Insti-
tucién se planteo la posibilidad a instancias del intere-
sado, de que al margen de la creacién del Instituto, se
ofertaran a concurso las plazas de forenses.

La Consejeria respondi6 que, al tratarse de un cuer-
po de caricter nacional, la competencia para realizar
dicha convocatoria corresponde al Ministerio de Justi-
cia, que procedi6 a convocar el concurso de traslados
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genérico de cardcter anual, mediante Orden
JUS/1359/2011, de 12 de abril, publicada en el Boletin
Oficial del Estado de 25 de mayo y, por tanto, ya no
resultaba posible, al menos este afio, ofertar plazas de
médicos forenses a concurso de traslados.

De la investigacion paralela tramitada con el Secre-
tario de Estado del Ministerio de Justicia, nos lleg6
informacion segun la cual al haber asumido la Comuni-
dad de Madrid las competencias en materia de medios
personales al servicio de la Administracion de Justicia,
cada primer trimestre del afio se solicita a las comuni-
dades auténomas que indiquen si van a convocar plazas
a concurso de traslados. Asi se hizo en fecha 18 de
febrero de 2011, y la Comunidad de Madrid, el 23 de
marzo, contestd en el sentido de que no consideraba
conveniente participar en el concurso de médicos foren-
ses, puesto que se hallaban inmersos en pleno proceso
de puesta en funcionamiento del Instituto de Medicina
Legal, por tanto, pendientes de hacer una nueva rees-
tructuracion interna, siendo posteriormente cuando, en
su caso, convocarian concurso de traslados.

Continda diciendo el Secretario de Estado del
Ministerio de Justicia que de acuerdo con lo anterior, se
significa que el 6rgano competente para efectuar la
convocatoria de concurso de traslados en su dmbito
territorial, decidid no hacerlo, sin que ese departamento
ministerial tenga ya competencias en la materia.

A la vista de la aparente disparidad de criterios sigue
en estudio el objeto de estas quejas (09004360 y
10034926).

1.4 Servicio publico judicial

En intima relacién con el apartado anterior, referen-
te a los medios personales con los que cuentan los 6rga-
nos judiciales para el desempeiio de sus funciones, pro-
cede hablar aqui de las quejas remitidas por los
ciudadanos, consecuencia en muchas ocasiones de la
sobrecarga de trabajo, asi como de la falta de medios de
que disponen los funcionarios para el desempefio de su
trabajo.

Asi sucedio, por ejemplo, que un hombre y su mujer
presentaron una denuncia en el Decanato de los Juzga-
dos de Instruccién de El Prat de Llobregat (Barcelona),
en diferente fecha, pero en contra de la misma empresa.
En este caso, sélo el marido recibid la notificacién
comunicdndole la incoacién de las diligencias para su
tramitacion, sin que la mujer recibiese, por su parte,
informacioén alguna.

Solicitado informe al Fiscal General del Estado,
confirmé que se habia producido un error en la tramita-
cién de las denuncias, de tal modo que se habian identi-
ficado como una sola, registrada a nombre del marido.
Como consecuencia de la investigacion, se registraron
ambas denuncias de forma independiente, de lo que se
inform¢ a la interesada, que paralelamente recibi6 la
comunicacién judicial, todo lo cual llevé al archivo del
asunto (11017724).
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De otro error fue objeto la persona que se dirigi6 a
esta Institucion solicitando nuestra intervencion, a fin
de que se anulase la liquidacién que se le venia exigien-
do por la Agencia Tributaria en relacién con la tramita-
cién de un procedimiento, que nada tenia que ver con
ella.

Puestos los hechos en conocimiento del Secretario
de Estado del Ministerio de Justicia, al ser el abono de
los honorarios del abogado del Estado lo que se le
reclamaba, reconocieron que se habia producido un
error en la identidad y documento nacional de identidad
de esa persona, por lo que se dirigi6 oficio a la Delega-
cién de Economia y Hacienda de Barcelona, a fin de
que se anulase la liquidacién que se venia requiriendo a
la interesada, después de lo cual se archivé la queja
(11017669).

Otro fallo que desmerece la labor del servicio publi-
co judicial fue el que provoc6 que no llegaran a tiempo
las alegaciones presentadas por la interesada para ser
excluida de las listas como miembro del jurado. Esta
las registr6 en la Audiencia Provincial de Valencia, que
debia remitirlas al 6rgano competente para resolver del
domicilio de la interesada. Sin embargo, se remitieron
al Juzgado Decano de Carlet en vez de al de Xativa,
como consecuencia de lo cual la compareciente figura
incluida en las listas.

Iniciada la oportuna investigacién ante el Consejo
General del Poder Judicial, se comunicd, no obstante
reconocer el error, que la interesada podia reproducir
sus alegaciones a tenor de lo establecido en el articulo
18 y siguientes de la Ley Orgdnica del Tribunal del
Jurado, en el tramite del articulo 22 de excusas, adver-
tencias y recusaciones, para el supuesto de que pudiera
ser elegida, trdmite que seria competencia de la Audien-
cia Provincial. Habiendo informado de dicha posibili-
dad a la interesada, se procedi6 al cierre de la investiga-
cion (11005426).

Otro error, que todavia se estd investigando, es el
que habria llevado a la detencién de un hombre que se
encontraba transitando en la via publica, por una orden
que habria sido cancelada cinco afios antes. En efecto,
el Juzgado de Violencia sobre la Mujer nimero 2 de
Madrid dicté una orden de prohibicién de aproxima-
cién a la victima con fecha 4 de julio de 2006, siendo
cancelada el dia 17 del mismo mes y afo.

Segtin el informe de la Consejeria de Presidencia y
Justicia, la orden se remiti6 tanto al Registro Central
para la Proteccién de las Victimas de la Violencia
Doméstica, como a la comisaria. La sentencia del juicio
répido fue absolutoria, dejando sin efecto las medidas
adoptadas unos dias antes y, siguiendo el protocolo la
Secretaria Judicial del Juzgado de lo Penal nimero 6,
anoto la sentencia absolutoria ya firme, y dio traslado
por via telemdtica al registro a los efectos oportunos. A
fin de completar la investigacién, nos hemos dirigido al
Secretario de Estado del Ministerio de Justicia, estando
a la espera de recibir la contestacién (11013696).
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Como consecuencia de diversas noticias aparecidas
en los medios de comunicacién, pudimos saber que la
Consejeria de Justicia y Administraciones Publicas de
la Comunitat Valenciana habia iniciado una investiga-
cioén tras detectarse una practica, al parecer habitual,
por parte de funcionarios de la Administracién de Justi-
cia, que prestan sus servicios en la ciudad de la Justicia
de Valencia. Dicha practica consiste en que los funcio-
narios proceden a fichar su entrada en el centro de tra-
bajo y automdticamente se ausentan del mismo, regre-
sando a su puesto de trabajo con posterioridad.

Por ello, nos dirigimos al citado organismo a fin de
confirmar la informacién que habia sido publicada y, de
ser asi, conocer los mecanismos que se habian adopta-
do para poner fin a esa practica.

En respuesta a nuestro escrito, la citada Consejeria
informo que, si bien podia parecer de las imdgenes que
podia estar ddndose esa practica por parte de once fun-
cionarios, no resultaba posible identificar a estas perso-
nas, ni se habia recibido queja alguna por parte del
secretario Judicial, ni de los responsables de la organi-
zacion del trabajo en las Fiscalias o el Instituto de
Medicina Legal.

No obstante lo anterior, por Resolucién de 1 de
febrero de 2011 se adoptaron nuevas mediadas relativas
al sistema de control de cumplimiento de jornada y
horarios, consistentes en:

— Adecuar la instalacion de los terminales de reco-
gida de huella al sistema de control de accesos a las
sedes judiciales.

— Autorizar a las unidades administrativas la reali-
zacion de controles para la supervision del uso correcto
de los sistemas de control de las horas habituales de
entrada y salida, asi como controles aleatorios de pre-
sencia en el puesto de trabajo, trasladando, en todo
caso, el resultado a la autoridad competente.

— Mejorar el protocolo de acreditacion de la presta-
cién de los servicios de guardia.

— Interesar la colaboracién de los secretarios judi-
ciales y autorizar la realizacion de encuestas periddicas
y aleatorias a los usuarios de las sedes judiciales.

Como consecuencia de las medidas adoptadas, se
suprimieron cuatro terminales de recogida de huellas
que no se ajustaban a los criterios de seguridad, reduc-
cibén del fraude en su utilizacidn, y racionalizacién del
gasto publico, quedando nueve en funcionamiento.

Por otro lado, se han llevado a cabo doce controles
aleatorios de presencia en los distintos puestos de tra-
bajo, contrastando la situacién real con la informacién
obrante en el sistema de control informatico.

Asimismo, se ha mejorado el protocolo de acredita-
cién de la prestacion de los diferentes servicios de
guardia en los 6rganos judiciales, y se ha centralizado
la recepcidn de dichas certificaciones en las unidades
administrativas, las cuales contrastan y comprueban la
equivalencia entre el efectivo cumplimiento del horario
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de guardia y la informacién grabada en el dispositivo
de control.

Como consecuencia de todo lo anterior, la Direc-
cién General de Justicia y Menor estaba llevando a
cabo actuaciones (de audiencia al interesado o designa-
cion de instructor) a once funcionarios publicos en el
marco de un procedimiento sancionador y/o descuentos
de haberes en némina, en relacién con lo cual se ha
ampliado la investigacién (11002966).

Por ultimo, no podemos dejar de mencionar la pér-
dida de un expediente, asi confirmado por la Fiscalia,
en los Juzgados de Elche. En este caso, el interesado
adquirié un vehiculo en una tienda, y dos meses des-
pués fue citado a declarar por la Policia Nacional de
Elche, momento en el que se le comunicé que el coche
era robado.

El Juzgado que llevaba las investigaciones era el de
Instruccion niimero 5 de Almeria, ante el que se perso-
no solicitando la devolucién del coche en fecha 17 de
abril de 2009, que habia sido igualmente requerido por
el propietario al que le fue sustraido, por lo que el
Ministerio Fiscal informé oponiéndose a la devolucioén.

Por auto de fecha 24 de marzo de 2009, acordé su
inhibicién al Juzgado de Instruccion niimero 6 de Alzi-
ra, pero llegados los autos a ese Juzgado, se inform¢ al
interesado de que se habian inhibido a favor de los Juz-
gados de Elche, siéndole facilitado un nimero de iden-
tificacién general de salida de Alzira, llegando a obte-
ner informacién de su entrada en el Decanato de Elche
a mediados del mes de julio de 2009.

Puesto en contacto con el Decanato, se informa que
se ha turnado al Juzgado de Instruccién ndimero 1 de
Elche, pero a partir de este momento, parece ser que se
produce la pérdida del procedimiento (una caja con
cuatro tomos segun indica el interesado), razén por la
cual solicita nuestra intervencion, estando actualmente
en tramite la investigacion (10030432).

1.5 Reformas legislativas

Una de las competencias esenciales de la Institucién
es, bien de oficio, bien como consecuencia de investi-
gaciones iniciadas, promover cuantas iniciativas legis-
lativas sean necesarias para modificar o crear normas
que amparen o protejan derechos de los ciudadanos
que, a entender del Defensor del Pueblo, no estén sufi-
cientemente garantizados.

En este sentido se ha de resaltar la comparecencia
de la Defensora del Pueblo (e. f.), el 15 de septiembre
de 2011 ante el Pleno del Congreso de los Diputados,
en la que pronuncio las siguientes palabras, que, a los
debidos efectos, transcribimos textualmente del Diario
de Sesiones:

“Sefiorias, no quiero abandonar la tribuna sin lla-
marles la atencién sobre un tema que escandaliza pro-
fundamente, y con razén, a los ciudadanos; un tema
que es un clamor en la calle, y les advierto que no voy a
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mirar a nadie, absolutamente a nadie, porque el que
esté libre de pecado, que arroje la primera piedra. No
voy a hablar del pasado sino del futuro que nos compe-
te a todos construir. Se trata del llamado despilfarro del
dinero publico, del dinero de todos obtenido por las
administraciones publicas de los impuestos que gravan
la renta o el consumo de millones de personas; deudas
y deudas que habrédn de pagar quiz4 las futuras genera-
ciones; facturas que se cuentan por centenares genera-
das alegremente como si el dinero que con tanto esfuer-
70 cuesta ganar a los trabajadores o a los empresarios o
a los auténomos fuera infinito; gasto inconmensurable
que generalmente no busca el lucro personal de quien
lo decide pero si su lucro politico, si se me permite la
expresion. Quiero hacer desde esta tribuna una reflexion
sobre esta cuestion. Me pregunto, como lo hacen los
ciudadanos, si nuestras leyes son adecuadas para expre-
sar en términos juridicos el reproche social que estas
conductas, una de las causas determinantes de la gravi-
sima crisis econémica que padecemos, merece y que
puede suponer ademas, sefiorias, el recorte de derechos
sociales. Nos encontramos ante una doble situacion.
Por un lado, la memoria anual de 2010 del Tribunal de
Cuentas dice taxativamente que la responsabilidad con-
table es patrimonial y no sancionadora, y vinculada al
concepto de menoscabo de los caudales o efectos publi-
cos que, como ven ustedes, tiene un sentido juridico
muy delimitado por la doctrina. Por otro lado, nuestro
Cddigo Penal exige el animo de lucro en los delitos de
malversacién, que no concurre en las tareas y en las
conductas de la clase politica y no se adecua en absolu-
to a lo que normalmente se entiende como despilfarro.
Es mision del Defensor —en este caso de la Defensora
del Pueblo—, aunque es més coémodo no hacerlo, tras-
ladar a esta Camara las inquietudes de los ciudadanos,
y por eso mismo quiero trasladarles que el reproche que
merecen las conductas a que me acabo de referir no
tiene en nuestro ordenamiento juridico una respuesta
proporcional, y esto exige reflexion y exige decision,
siempre mirando al futuro, de una Funcién publica que
debe ser seria, austera y responsable. Por eso, seforias,
les anuncio que voy a solicitar al Ministerio de Justicia
que se estudie con toda seriedad y rigor la inclusién de
estas conductas y su tipificacién como delito en el
Cédigo Penal. Se trata, como digo, de mirar hacia ade-
lante, no hacia atrds; no miro a nadie hacia atrds, como
ustedes saben las leyes penales no tienen cardcter
retroactivo. Por lo tanto, no es cuestiéon de mirar al
pasado sino al futuro para que entre todos dignifique-
mos la clase politica y demos respuesta a las demandas
sociales sobre este tema, tan justas como claras y reite-
radas en los dltimos tiempos».

Partiendo de esta intervencion parlamentaria, la Ins-
titucion se dirigié al Ministerio de Justicia recomendan-
do que iniciara los trabajos conducentes a una reforma
del cédigo penal que reforzase la respuesta del ordena-
miento juridico penal, ante el uso irresponsable de dine-
ro publico por parte de autoridades y funcionarios.
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En la recomendacion formulada se partia de que, si
bien no corresponde al Defensor del Pueblo proponer
férmulas juridicas penales, cuya elaboracién compete a
los servicios correspondientes del Ministerio de Justi-
cia 'y su aprobacién a las Cortes Generales, si entra en
el ambito de las competencias del Defensor del Pueblo
dar traslado a los poderes publicos de las inquietudes
ciudadanas y de los principios que, al servicio de los
derechos fundamentales de contenido social, debieran
ser objeto de una reforma penal que castigue adecuada-
mente determinadas conductas que la ponen en peligro.

Por ello, se exponian una serie de razonamientos
juridicos y de supuestos en los que se fundamentaba la
recomendacién. En concreto se decia: «Si bien no
corresponde al Defensor del Pueblo proponer férmulas
juridico-penales, cuya elaboracién compete a los servi-
cios correspondientes del Ministerio de Justicia, y su
aprobacion a las Cortes Generales, entra en el &mbito
de nuestras competencias dar traslado a los poderes
publicos de las inquietudes ciudadanas y de los princi-
pios que, al servicio de los derechos fundamentales de
contenido social, debiera a juicio de esta Institucién
tener una reforma penal que castigue adecuadamente
determinadas conductas que los ponen en peligro.

En primer lugar, considero que el rigor en el trata-
miento del uso de los fondos publicos debe ser al menos
equiparable, si no superior, al del tratamiento del uso
de los fondos privados por particulares. En este sentido,
resulta de interés compulsar el tratamiento de los deli-
tos societarios (articulos 290 y siguientes) con el trata-
miento de la malversacién (articulos 432 y siguientes),
y extraer las conclusiones oportunas.

En segundo lugar, es imprescindible en la reforma
que el animo de lucro no sea un elemento determinante
del tipo. Ha de tomarse en consideracién que no es el
dnimo de lucro lo que merece el reproche de los ciuda-
danos en estas conductas, sino los excesos, bien por no
existir partida presupuestaria suficiente —sin que los
controles y sanciones actualmente vigentes hayan
resultado suficientemente eficaces—, bien por la natu-
raleza del gasto, que provoca escdndalo.

En tercer lugar, y desde una perspectiva penoldgica,
la inhabilitacién para cargo o funcién publica debiera
ser una consecuencia juridica necesaria del delito, sin
perjuicio de otras penas que pudieran establecerse. El
ejercicio de cargos o funciones publicas de manera
irresponsable estd en la raiz de muchos de los proble-
mas que padece actualmente la sociedad espaiiola. El
despilfarro del dinero ptiblico debiera inhabilitar a sus
responsables, precisamente para el ejercicio de cargos
o funciones publicas en los que se administre dinero
publico.

Finalmente, es preciso determinar un elenco de con-
ductas para su tipificacion. Sin dnimo exhaustivo, debe
tomarse en consideracion el «gasto suntuario» cuando
estén pendientes de pago gastos derivados de «servi-
cios basicos»; la falsificacion de la realidad presupues-
taria mediante el traslado de la deuda a otras institucio-
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nes-pantalla (fundaciones, empresas publicas...); la
reiteracion de partidas presupuestarias, por conceptos
no pagados durante afios, excepto en los «servicios
basicos»; la falta de rigor contable o la maquinacién en
la valoracién de créditos de dificil cobro o en la valora-
cién de bienes de dificil enajenacion; o la externaliza-
cién de servicios que ya estdn presupuestados. Resulta
patente la necesidad de delimitar conceptos en normas
de rango adecuado, de modo que la tipificacién pudiera
quedar integrada con una definicién precisa de «gasto
suntuario», «servicio publico» u otras que resulten ade-
cuadas, con pleno respeto a los principios de legalidad
y tipicidad penal».

En la contestacién remitida en su momento por el
Ministerio de Justicia, se manifestaba, en sintesis, la
disconformidad de ese departamento con la recomen-
dacion del Defensor del Pueblo, considerando suficien-
te el actual ordenamiento juridico.

Constituido el nuevo Gobierno tras las elecciones
generales, se reiterd la recomendacién formulada ante
el nuevo Ministro de Justicia, en la confianza de que
seria sensible a la preocupacion ciudadana, asumida
por la Defensora del Pueblo (e. f.), ante el grave fend-
meno del «despilfarro» del dinero publico que, como
los hechos han demostrado sobradamente, pone en ries-
go derechos fundamentales de contenido social y mere-
ce el maximo reproche que al derecho penal, ultima
ratio, corresponde plasmar.

El 24 de enero de 2012 la Vicepresidenta del Gobier-
no comparecié en la Comisién Constitucional del Con-
greso de los Diputados y en el transcurso del discurso
que pronunci6 sobre su programa de actuacién expreso
el compromiso del Gobierno con la tipificacion del des-
pilfarro del dinero publico en determinados supuestos
(11019414).

Tal y como se viene poniendo de relieve en informes
anteriores, es una constante preocupacion del Defensor
del Pueblo la defensa de los intereses de las personas
que forman parte de los colectivos més desprotegidos
de nuestra sociedad. En el informe del pasado afio, se
recogi6 la investigacion llevada a cabo, tras la compa-
recencia de la Coordinadora del Servicio de Orienta-
cion Juridica para Extranjeros del Colegio de Abogados
de Sevilla, quien informé de que la Subdelegacién del
Gobierno en esa ciudad, a través de la Abogacia del
Estado, estaba impugnando, en via jurisdiccional con-
tencioso-administrativa, el reconocimiento del benefi-
cio de justicia gratuita concedida a extranjeros en situa-
cién irregular, por falta de la documentacion preceptiva
en expedientes de expulsién, denegacidn de permisos
de residencia, etc. De los informes remitidos por el
Ministerio de Justicia en relacién con esta queja, se
constatd que el fundamento tltimo de estimacion de la
impugnacion de la Abogacia del Estado, se debfa, esen-
cialmente, a la no existencia en el expediente de la
documentacion acreditativa del derecho y a la inexis-
tencia del requerimiento para su aportacion por parte de
la Comision de Asistencia Juridica Gratuita. A juicio de

esta Institucidn, en estos casos, la Comision de Asisten-
cia Juridica Gratuita de Sevilla deberia ajustar su actua-
cién a lo establecido estrictamente en la ley y el Regla-
mento de asistencia juridica gratuita, recabando, en la
medida de lo posible, la documentacién preceptiva para
el reconocimiento del beneficio de asistencia juridica
gratuita, con el fin de evitar con ello posteriores revoca-
ciones en sede judicial, ya que no se puede obviar que
la Administracién, tanto estatal como autondmica, se
encuentra debidamente representada en las Comisiones
de Asistencia Juridica Gratuita, siendo por ello necesa-
rio que estas agotaran al mdximo todas las posibilida-
des, a fin de evitar que posteriormente, ya iniciados los
procesos judiciales, con todo lo que ello implica, la
Abogacia del Estado se viese en la necesidad legal de
impugnar los reconocimientos concedidos, con los per-
juicios que ello conlleva para este colectivo ya de por si
tan vulnerable e incidiendo ademads en los retrasos
endémicos que arrastra nuestra Administracion de Jus-
ticia, maxime siendo conscientes de las dificultades
que a los extranjeros en situacion irregular les puede
suponer la necesidad de aportar documentos, que en la
mayoria de los casos, dadas sus circunstancias persona-
les, resultan de dificil o imposible obtencion.

Esta Institucion, al amparo del articulo 30 de su ley
organica reguladora y en la medida en que la cuestion
expuesta afectaba a derechos fundamentales constitu-
cionalmente reconocidos, valoré la conveniencia de
formular al Ministro de Justicia una recomendacién en
el doble sentido de que, por una parte, se adoptasen las
medidas pertinentes para que todas las comisiones de
asistencia juridica gratuita, adecuasen su actuacién a
las previsiones establecidas en la vigente normativa
estatal y autonémica, a la hora de reconocer el benefi-
cio de asistencia juridica gratuita, llevando a cabo todas
las comprobaciones y requerimientos necesarios con el
fin de evitar posteriores impugnaciones del derecho en
via judicial y, por otra, para que en la revision de la Ley
de Asistencia Juridica Gratuita, que se encuentra en
estudio, se contemple la posibilidad de buscar alternati-
vas legales que permitan a este colectivo acreditar su
situacién de carencia de recursos econémicos. Estando
pendientes, en la fecha de elaborar este informe, de que
nos sea remitida la oportuna contestacién (10018161).

Tras la publicacién de las Sentencias del Tribunal
Constitucional 131/2010 y 132/2010, por las que se
declaraba la inconstitucionalidad de los preceptos rela-
tivos al internamiento no voluntario por razén de tras-
torno psiquico, el Justicia de Aragén y el Defensor del
Pueblo de Navarra se dirigieron a esta Institucién para
que promoviese el inicio de los trdmites necesarios, a
fin de regular la medida de internamiento no voluntario
por razén de trastorno psiquico, mediante ley orgdnica.

En este sentido, se dirigié una recomendacion a la
entonces Ministra de Sanidad, Politica Social e Igual-
dad, a fin de que promoviese la redaccién de un ante-
proyecto de ley organica para dotar de la adecuada
cobertura y rango normativo suficiente a medidas como
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el internamiento no voluntario por razén de trastorno
psiquico que crea situaciones en las que la libertad per-
sonal del internado queda totalmente anulada.

En su contestacion, ese ministerio entendia que la
competencia en esta materia corresponderia al Ministe-
rio de Justicia, asi como también que esta normativa
habria de ser objeto de una ley orgdnica por tratarse del
desarrollo de derechos fundamentales y libertades
publicas, en consonancia con lo sefialado por el articulo
81 de la Constitucion.

A la vista de esta contestacion se cerrd la queja con
el actual Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad, dirigiendo idéntica recomendacion al Minis-
terio de Justicia, estando pendientes de su contestacion
(11001000).

1.6 Menores infractores

El Defensor del Pueblo continda con su permanente
vigilancia en la correcta aplicacién de la Ley Orgénica
5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores, y de forma especial en todos los aspectos
relacionados con las medidas de internamiento de los
menores, controlando que se respeten escrupulosamen-
te los derechos de los jovenes infractores.

El padre de un menor se dirigi6 a la Institucion, tras-
ladando su malestar con la actuacién de la direccién del
Centro Residencial de Accién Educativa (CRAE) Codi-
na, de Reus, por el trato que su hijo habia recibido
durante su estancia en el mismo. Segtin afirmaba, se le
estaba limitando la posibilidad de realizar estudios y
actividades deportivas, asi como también le estaban
dispensando medicacién que no precisaba. Una vez ini-
ciada la oportuna investigacion ante el Departamento
de Bienestar Social y Familia de la Generalitat de Cata-
lufia, se informé al Defensor del Pueblo de que al
menor se le habfa asignado un instituto en la misma
localidad, finalizado el curso lectivo se confirmo su
plaza para el afo siguiente, pero el menor se fugd del
centro antes del inicio del mismo. Igualmente, como el
menor manifesté su aficién al fiitbol, se le inscribié en
un club de fitbol, donde asistia regularmente a los
entrenamientos y a los partidos (llegandosele a pagar la
totalidad de la temporada). Asimismo, tenfa asignada la
medicacién correspondiente, determinada por los
correspondientes sanitarios. Teniendo en cuenta la
informacion remitida, asi como la documentacion acre-
ditativa de esos extremos, se procedi6 al cierre de esta
queja (11017938).

Como consecuencia de diversas noticias aparecidas
en los medios de comunicacion, esta Institucion tuvo
conocimiento del fallecimiento de un joven de dieci-
nueve afios en la madrugada del sdabado 9 de julio de
2011, en el Centro de Internamiento de Menores Teresa
de Calcuta, en la localidad madrilefia de Brea de Tajo.
Al parecer, este se habria personado el viernes en el
centro acompafiado por su madre, para cumplir la
medida impuesta de doce meses de internamiento, por

unos hechos cometidos siendo menor de edad. Segtin
estas noticias, en el momento del ingreso, sufrié varios
ataques de panico, mostrando sintomas que desaconse-
jaban su ingreso. De hecho, después de esos ataques
tuvo un paro cardiaco y, aunque se avis6 al servicio de
emergencias, s6lo pudieron certificar su fallecimiento.

A la vista de estos antecedentes, se abrid una inves-
tigacion, con cardcter de oficio, con la Directora Geren-
te de la Agencia de la Comunidad de Madrid para la
Reeducacion y Reinsercion del Menor Infractor, para
conocer la veracidad de estos hechos, asi como las
razones por las que no se habfa solicitado la presencia
del médico, ni trasladado al menor a un centro hospita-
lario, ante el estado de ansiedad que presentaba en el
momento de su ingreso.

En el informe remitido, se hacia constar que cuando
el joven ingres6 no presentaba signo alguno de panico
u otras circunstancias andmalas que desaconsejasen su
ingreso o requirieran asistencia médica o su traslado a
un centro hospitalario. Al parecer, durante la madruga-
da posterior, el personal del centro acudi6 a la habita-
cién de esta persona, tras ser requeridos para ello, alli
comprobaron que €ste se encontraba muy agitado, exi-
giendo la administracién de farmacos, ya que sufria
fuertes dolores en una muela. Siempre segtn este infor-
me, la coordinadora intent6 tranquilizarle, informéando-
le de los protocolos para acceder al uso de medicamen-
tos, que exigian la preceptiva autorizaciéon médica, lo
que motivé una reaccion violenta del joven, siendo por
ello necesaria la utilizacién de medios de contencién
fisica y mecénica. Una vez que se calmd, se desvane-
cid, avisando a los servicios correspondientes e inten-
tando la reanimacién cardiopulmonar avanzada, resul-
tando todas las actuaciones infructuosas, certificandose
su muerte.

Teniendo en cuenta que el Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instrucciéon nimero 2 de Arganda del Rey, a
pesar de que en un primer momento no abri6 diligen-
cias, se encontraba a la espera de conocer el resultado
de la segunda autopsia, solicitada por los familiares y
que la Comunidad de Madrid estaba llevando a cabo la
oportuna comprobacidn interna respecto a la adecuada
aplicacion, en este supuesto concreto, de los protocolos
de actuacion, se ha solicitado un informe complemen-
tario, que, a la fecha de elaboracion de este informe, se
encuentra pendiente de recibir (11016946).

1.7 Registro Civil
1.7.1

Medidas para la mejora del funcionamiento del
Registro Civil

El 22 de julio de 2011 se publicé en el Boletin Ofi-
cial del Estado la Ley Organica 20/2011, de 21 de julio,
del Registro Civil, que transforma por completo el
actual sistema registral en Espaiia, vigente desde 1957,
con lo que se da, en parte, satisfaccidn a algunas de las
sugerencias que en los ultimos ejercicios se habian rea-
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lizado a la Administracién sobre la necesidad de intro-
ducir los cambios normativos oportunos para mejorar
el funcionamiento de los registros. Se ha de destacar,
como una de las novedades principales, la supresion del
tradicional sistema de division del Registro Civil en
secciones y crea un registro individual para cada ciuda-
dano al que desde la primera inscripcion se le asigna un
nimero personal. No obstante, de conformidad con lo
previsto en su disposicién adicional décima, dicha
norma entrard en vigor a los tres afios de su publicacién
en el Boletin Oficial del Estado, excepto las disposicio-
nes adicionales séptima y octava y las disposiciones
finales tercera y sexta que entraron en vigor el dia
siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial del
Estado.

En informes anteriores se ha ido dando cuenta del
impacto practico del Plan de Modernizacién de la Justi-
cia, aprobado por el Ministerio de Justicia en el mes de
noviembre de 2009, en relacién con el Registro Civil. A
pesar de los esfuerzos realizados contindan recibiéndo-
se quejas en relacion a las demoras en la resolucion de
recursos por parte de la Direccién General de los Regis-
tros y del Notariado y respecto a la situacién del Regis-
tro Civil Central.

Por lo que se refiere al Registro Civil Central, es de
esperar que a medio plazo las medidas adoptadas pro-
puestas en el Estudio para el Impulso del Modelo de
Servicio del Registro Civil Central (Plan de choque del
Registro Civil Central) redunden en una situacion que
se acerque a parametros de normalidad. No obstante, ha
de sefialarse que las quejas que contintian recibiéndose
parecen poner de manifiesto que a corto plazo las medi-
das adoptadas y ya aplicadas resultan insuficientes, ya
que siguen registrandose retrasos intolerables. Desde
esta perspectiva, se ha indicado al Ministerio de Justi-
cia que las medidas de refuerzo de personal adoptadas
en su dia parecen insuficientes.

La Secretaria de Estado de Justicia ha remitido en
2011 un detallado informe en el que da cuenta del esta-
do de tramitacién de las medidas previstas en el citado
plan de choque. Asi, sefiala que se han identificado las
principales dreas de mejora, recogiendo y seleccionan-
do aquellas medidas de entre las propuestas que pudie-
sen contribuir, en el medio plazo, a mejorar el nivel de
servicio ofrecido por el citado registro. En consecuen-
cia, se implantaron durante 2011 las siguientes medidas
complementarias de las que en el mismo sentido se
venian adoptando desde 2010: digitalizacién de los
libros registrales del Registro Civil Central; refuerzo de
personal; plan de formacién; reestructuracion del servi-
cio de atencidn presencial al ciudadano; automatiza-
cioén del envio de informacién entre las aplicaciones de
Gestion de Expedientes e Inforeg 0.4; e interoperabili-
dad registral. La digitalizacién de los libros registrales
en el central comenz6 a finales de abril de 2010 y fina-
liz6 en abril de 2011. Este proceso ha contemplado la
digitalizacién de 11.548 libros y de mas de 7 millones
de paginas. Esto ha supuesto la reduccién del tiempo

necesario para localizar las inscripciones, ya que la
digitalizacién ha permitido su acceso electrénico, supe-
rando la bisqueda manual de libros fisicos. Antes de la
digitalizacion, un ciudadano debia desplazarse en dos
ocasiones para la solicitud presencial del certificado
(una de ellas para solicitarlo y otra para recogerlo).
Actualmente sélo es necesario un desplazamiento, ya
que en la gran mayoria de las ocasiones se entrega al
ciudadano el certificado en el momento. Tras la identi-
ficacion de los departamentos con mayor margen de
mejora en el servicio ofrecido, se decidi6 reforzar tem-
poralmente su capacidad productiva, con el objetivo de
poder actuar directamente sobre los focos del retraso,
reduciendo los tiempos de espera experimentados por
los ciudadanos al solicitar servicios. Se aumenté la
dotacién de personal en varios equipos de trabajo, de
modo que se permitié reducir el retraso en la apertura
de correo de los 4 meses iniciales a una semana en el
momento de finalizacién de esta medida.

Asimismo, junto al efecto derivado de la digitaliza-
cién de los libros del Registro Civil Central realizada
durante 2010 y 2011, se ha experimentado una reduc-
cion de los tiempos en el equipo encargado de la expe-
dicién de certificaciones solicitadas por via postal, uno
de los servicios mas demandados, pasando de 3 meses
a una semana. En cuanto al Plan de Formacidn, el 92
por ciento de los profesionales han asistido a la forma-
cién a la que fueron convocados y mds del 89 por cien-
to considera positivo disponer de un Plan de Formacién
adaptado a las necesidades del Registro Civil Central.
También se ha reestructurado el servicio de atencidon
presencial al ciudadano por medio de carteleria exterior
y sefializacion interior, quioscos de autoservicio para el
ciudadano, folletos informativos sobre los principales
servicios ofrecidos por el Registro Civil Central y la
dotacién temporal de un auxiliar de informacién. Igual-
mente se ha procedido a la automatizacién del envio de
informacion desde la aplicacion informaética de Gestion
de Expedientes del Registro Civil Central a Inforeg.

Respecto de la interoperabilidad registral, la norma-
tiva contempla la posibilidad de realizar las inscripcio-
nes relativas a la adquisicién de la nacionalidad espa-
fiola y la adopcidn internacional en los registros civiles
municipales, bajo la condicién de remitir un duplicado
de la misma al Registro Civil Central para su archivo
centralizado. Dicho envio se realizaba por correo pos-
tal, incidiendo significativamente en el volumen de
correo postal recibido y ralentizando la apertura del
mismo, por lo que se procedi6 al desarrollo informéti-
co, que permite disponer de «libros virtuales» en el
Registro Civil Central, automatizando el envio «vir-
tual» del duplicado de las inscripciones realizadas.

En lo relativo a la atencién al ciudadano, se ha incre-
mentado la capacidad de atencién presencial en un 33
por ciento. Asimismo, el servicio telefénico y via
e-mail de atencién a peticiones de informacién, tanto
general como particular, y a consultas realizadas por el
ciudadano sobre los trdmites y servicios presentados en

102



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

el Registro Civil Central, se presta a través de un siste-
ma de atencién articulado en tres niveles: el primero se
ofrece desde el Centro de Atencién al Ciudadano
(CAC), gestionado por una empresa, tras la adjudica-
cion del citado servicio en concurso publico por medio
de los canales: telefénico y correo electrénico, a través
del link «contacta» del portal del ministerio. Las cues-
tiones que no es posible atender por ser de especial
complejidad, se transfieren a un segundo nivel de aten-
cién especializada, a cargo de la Seccién de Informa-
cién del Ministerio y cuando en dicha Seccién no es
posible dar respuesta, se trasladan a un tercer nivel, a
cargo de funcionarios del propio Registro Civil Central.

En relacion con la calidad del servicio de informa-
cién, y tomando como referencia los datos de media
anual que se han registrado en la aplicacién habilitada
al efecto, del total de llamadas recibidas durante el afio
2010 (570.519) han sido atendidas 560.387, con un
nivel de servicio (determinado por el nimero de llama-
das atendidas antes de 15 segundos del total de las aten-
didas) del 96,42 por ciento. La informacién que se pro-
porcion6 en 2011 se referia a los datos de 2010.
También se han ampliado los horarios de modo que en
la sede de la calle Montera en Madrid, dedicada a la
atencion de la solicitud de certificados realizada pre-
sencialmente, se pueda atender, en la mayor parte de
los casos, toda la demanda recibida diariamente. Por
ultimo, se ha establecido el sistema de cita previa. En la
actualidad esta Institucion estd realizando un segui-
miento de las medidas adoptadas y de su eficacia, con
la finalidad de sugerir, en su caso, la adopcién de medi-
das complementarias (09002005 y otras).

Son numerosas las quejas que se refieren a las
demoras que sufren los expedientes iniciados en el
Registro Civil Central para que se practique la inscrip-
cioén de matrimonio, asi como la situacién en que se
encuentran los conyuges extranjeros de ciudadanos
espaiioles, debido a la exigencia de la Administracién
de que se inscriba el matrimonio en el Registro Civil
para reconocerles su condicién de familiar de ciudada-
no espaiol para proceder a su documentacién. La ins-
cripcidn se demora debido al colapso que sufre el regis-
tro y durante este periodo la persona afectada
permanece privada de los derechos que le correspon-
den. En el afio 2009, esta Institucién dirigié una reco-
mendacién a la Direccién General de Inmigracion en la
que se apuntaba la posibilidad de resolver la situacién
de las personas afectadas que ya se encontraban en
Espafia mediante la concesion de una tarjeta de residen-
cia como familiar de ciudadano de la Unidn, provisio-
nal hasta la efectiva inscripcion en el Registro Civil
Central. En un primer momento la Administracién
pareci6 sensible a este planteamiento, pero posterior-
mente determind que el problema se circunscribe al
ambito registral y lamentablemente no ha adoptado
ninguna medida para salvaguardar los derechos de los
afectados. Esta Institucion estd en disconformidad con
el criterio mantenido por la Administracién y considera

que la buena fe de los interesados, que sufren una situa-
cién tnicamente imputable al ineficaz funcionamiento
del Registro Civil, y criterios de razonabilidad obliga-
ban a la Administracién a buscar una aplicacién més
justa y ponderada de la norma. En fechas recientes, la
Direccién General de Inmigracion ha revisado su posi-
cidn sobre esta cuestion y ha comunicado a esta Institu-
cién que ha elaborado unas instrucciones, cuya aproba-
cibén se encuentra pendiente de informe de la Direccién
General de los Registros y del Notariado. Por ello, la
investigacion se mantiene abierta a la espera de conocer
el sentido de dichas instrucciones. En este mismo senti-
do, en fechas recientes se ha solicitado a la Secretaria
de Estado de Justicia informacion actualizada sobre los
plazos de tramitacion de estos expedientes, a fin de
poder facilitar a los ciudadanos afectados una informa-
cién maés precisa al respecto (09016670).

Otro motivo de numerosas quejas se refiere al nota-
ble retraso que sufren los recursos que han de tramitar-
se ante la Direccién General de los Registros y del
Notariado. Segtin la informacién obtenida por parte del
citado organismo, el computo medio de resolucion de
los expedientes era de 18 meses. Sin embargo, con
motivo de un escrito remitido por la Secretaria de Esta-
do de Justicia en septiembre de 2011, se ha comunica-
do que dicho plazo se ha incrementado, estando en la
actualidad en 24 meses debido al aumento en el nimero
de recursos que se tramitan. Se ha intentado, sin éxito,
conocer de manera diferenciada en funcion del tipo de
recurso, el tiempo medio de resolucién. En su respuesta
la Administracién afirma que no resulta posible facili-
tar ese dato ya que es norma de ese organismo la reso-
lucién de los distintos expedientes por estricto orden de
registro de entrada, a fin de garantizar el principio de
igualdad de todos los ciudadanos ante la Administra-
cion Puablica. Tampoco se ha recibido informacién con
relacién a otro motivo de queja que consiste en la
demora en la remision de los expedientes a la Direccién
General, por parte de los 6rganos que dictaron la reso-
lucién impugnada a través de un recurso. En su res-
puesta la Administracion sostiene que no se ha observa-
do ninguna irregularidad en este sentido que haga
necesario analizar este tiempo, ya que normalmente los
expedientes se remiten en cuanto son solicitados o en
cuanto se tiene noticia de la interposicién del recurso,
de acuerdo con el principio general de eficacia y efi-
ciencia en la actuacién de las administraciones publi-
cas. Por ultimo, esta Institucion se encuentra a la espera
de conocer el nimero de funcionarios dedicados a la
resolucién de los recursos (09015930 y relacionadas,
10034994).

Por lo que se refiere a las demoras en la tramitacién
de los expedientes de nacionalidad, en un nimero ele-
vado de casos al solicitar informacién a la Direccion
General de los Registros y del Notariado esta responde
que el expediente se encuentra pendiente de recibir el
preceptivo informe que ha de remitir la Direccién
General de la Policia y de la Guardia Civil. Por este
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motivo, se inicid una investigacion con este tltimo
organismo que inform6 de que se habia puesto en mar-
cha un plan de choque para optimizar los recursos
humanos y materiales disponibles, asi como medidas
formativas, gracias a las cuales se han reducido los
tiempos de espera y el nimero de informes remitidos a
la Direccién General de los Registros y del Notariado,
ha sido muy superior (49.499) al que las diferentes
comisarias han remitido a la Comisaria General en el
mismo periodo de tiempo (39.405) (09017278 y rela-
cionadas).

1.7.2  Quejas acerca de registros civiles concretos

A la vista del volumen y la naturaleza de las quejas
recibidas, a juicio de esta Institucidn, los cambios legis-
lativos previstos a los que se ha hecho referencia en el
parrafo anterior, no bastardn para suplir las carencias
detectadas en el funcionamiento de los registros civiles
central, locales y consulares que exigen, desde hace
afios, una mayor dotacién de medios humanos y mate-
riales y su adecuacién a las necesidades del servicio en
las concretas dreas geograficas donde mds se han con-
centrado las demandas. También incide el hecho de que
en muchos casos las funciones del Registro Civil las
asuman dorganos que ejercen funciones propiamente
jurisdiccionales y que el personal que atiende el regis-
tro sea el mismo que atiende las funciones jurisdiccio-
nales de los juzgados. Parte de los motivos de quejas
perderdn su objeto cuando las funciones administrati-
vas y jurisdiccionales queden claramente separadas y
sean desempeifiadas por personal igualmente diferen-
ciado, conforme a lo previsto en la nueva ley. Mientras
tanto, se sigue instando a los distintos organismos con
competencias en la materia para que adopten las medi-
das y los cambios necesarios que afecten a la organiza-
cion y funcionamiento de los registros civiles para su
efectiva modernizacion, reforzando la dotacién y mejo-
rando la distribucién de los recursos. Como ilustracién
de lo anterior, se relatan a continuacién las actuaciones
mds relevantes realizadas en 2011 con relacién a la
situacion de algunos registros civiles.

En abril de 2011 se aceptaron las dos recomenda-
ciones de 2009 y 2010 por las que se solicitaba un
incremento de medios en el Registro de de Manacor
(Mallorca), lo que se consigui6 reforzando la plantilla
en un puesto mas y, sobre todo, con la creacién de un
nuevo juzgado que descargaba, en parte, al que asume
las funciones de Registro Civil. En febrero de 2011, se
recomendd el incremento de medios personales en el
Registro de Terrasa (Barcelona) a raiz de las dificulta-
des para contraer matrimonio de quien lo intentaba
desde hacia mds de un afio, que se aceptd parcialmente.
Sin embargo persisten las quejas relativas al mismo
juzgado referidas a las demoras en la concesion de citas
para la tramitacion de expedientes de nacionalidad.
Con motivo de una queja recibida, se ha tenido conoci-
miento de que, en octubre de 2011, se estaban otorgan-

do citas para formular la solicitud de nacionalidad en
diciembre de 2013. Asimismo se ha formulado reco-
mendacién para que se incrementen los medios perso-
nales en el Registro Civil de El Prat de Llobregat (Bar-
celona), que atn es objeto de seguimiento. Se estd
realizando también un seguimiento de los Registros
Civiles de Parla, Alcorcén, Alcald de Henares, Torrején
de Ardoz y Collado Villalba al objeto de comprobar el
impacto real de la aceptacion de la recomendacién, por
parte de la Consejeria de Justicia de la Comunidad de
Madrid, de incremento de dotacién de medios humanos
y materiales (10004209, 09019107, 10005795,
11007367, 09020602, 09013150, 11008242, 10020886-
01, 11023226, 11020390, 10028045, 10005795,
11007367, 09020602, 090115247 y 10010685).

Otros registros que incurren en dilaciones, colas y
personas que no son atendidas, objeto de investigacion
y seguimiento, son los de Fuengirola (Mélaga); Grano-
llers (Barcelona); Denia (Alicante); Arona (Sta. Cruz
de Tenerife); Telde (Las Palmas); Arrecife (Las Pal-
mas); Ciudad Real; Getafe (Madrid), y Murcia, donde
un ciudadano intenta la inscripcién de su divorcio desde
hace cuatro afios (10012232, 10007675, 10015040,
10014825, 10019497, 10015178, 10034992, 10030849,
10029992 y 10029011).

Se ha de dejar constancia también, por el volumen
de quejas recibidas, de la situacién de los Registros
Civiles de Mislata (Valencia) y Elche (Alicante) donde
se habfia llegado a suspender el tramite de juramento
tras la concesion de la nacionalidad por falta de perso-
nal. Incoadas sendas investigaciones con la Secretaria
de Estado de Justicia y la Consejeria de Justicia de la
Comunitat Valenciana, respondi6 el primer organismo
que las competencias estaban transferidas y no habia
intencién de convocar a la Comisiéon Permanente de
Coordinacidn, y la Consejeria, por su parte, comunicé
el plan de refuerzo de personal para mejorar el servicio,
por lo que se concluy6 con la Consejeria y se mantiene
abierta la investigacion con la Secretaria de Estado de
Justicia (10021253, 10019998 y 10029003).

Son frecuentes también las quejas relativas a los sis-
temas establecidos para la concesién de citas en los
registros civiles. As{, se recibieron numerosas quejas
por el criterio establecido en el Registro Civil de
Madrid, que primero otorga cita previa para comprobar
que se dispone de la documentacién necesaria y, poste-
riormente, sefiala nueva cita para presentar la solicitud
de nacionalidad. Aunque no en todos los registros se
sigue el mismo criterio, por parte de la Secretaria de
Estado de Justicia se considera adecuado el sistema ya
que de este modo se consigue evitar que las citas se
demoren dos afio, tanto para los expedientes que estdn
completos como para los que no lo estan. En este senti-
do se han recibido numerosas quejas relativas a los
Registros Civiles de Ontiyent (Valencia); Valencia;
Alcorcén y Torrejon de Ardoz (Madrid), y Lleida entre
otros; en todas ellas los ciudadanos muestran su males-
tar ante los largos plazos que transcurren desde que se
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solicita la cita previa hasta que se otorga, llegando en
varios casos a demoras de dos afios (11013281,
11009457, 11021331, 11008242, 11005037, 10002517,
10012956 y 09004370, 10014420).

Otras quejas se han referido a la extralimitacién en
las atribuciones propias del funcionario que recibe las
solicitudes por parte de ciudadanos extranjeros. Asi, se
inicié una investigacion tras tener conocimiento de que
una funcionaria del Registro de Aranjuez (Madrid)
denunciaba a las personas extranjeras que se encontra-
ban en situacidn irregular y se personaban en el registro
para realizar algin tramite. La investigacion se conclu-
y6 tras comunicar que el Encargado del Registro Civil
le habia indicado los limites en el ejercicio de sus fun-
ciones, y la naturaleza de infraccidon administrativa y no
de delito, de la estancia irregular en territorio nacional.
En otro caso, un ciudadano se quejé de que cuando
acudié a su cita para solicitar la nacionalidad en el
Registro Civil de Zaragoza no le recogieron la solicitud
alegando la caducidad de su tarjeta de residencia pese a
exhibir, segtin afirmaba, el resguardo de la solicitud de
autorizacion de residencia permanente. La investiga-
cién se concluyo tras informar la Secretaria de Estado
de Justicia que si se admite la solicitud con la sola exhi-
bicion del resguardo acreditativo de la solicitud de
renovacion de la autorizacién (10014316 y 10013488).

Se han recibido también varias quejas que han pues-
to de manifiesto la dificultad adicional con que se
encuentran los ciudadanos saharauis cuando solicitan
la nacionalidad espafiola, como consecuencia de la dis-
paridad de criterios entre unos registros y otros, y cierta
confusién acerca de la normativa aplicable. En el ulti-
mo trimestre de 2011 informé la Secretaria de Estado
que las tres vias para fundar las solicitudes de naciona-
lidad (articulos 17.1, 18 y 22 del Cédigo Civil) no son
incompatibles entre si y centra la causa de las dificulta-
des adicionales que sufren los expedientes promovidos
por saharauis en la falta de reconocimiento internacio-
nal de que adolecen las certificaciones presentadas por
los interesados. Otras quejas que afectan a personas
originariamente saharauis se refieren a las dificultades
para aportar la documentacién requerida cuando esta
debe ser proporcionada por autoridades argelinas o la
retirada de la nacionalidad previamente obtenida con
valor de simple presuncién (10007945 y otras,
10034994 y 10002214).

Por lo que se refiere a las entrevistas que se han de
realizar en la tramitacién de los expedientes de nacio-
nalidad, se han recibido varias quejas que consideran
que ha de resolverse la disparidad de criterios existen-
tes en algunos registros y se lamentan de la inadecua-
cién de cuestionarios que pretenden conocer el grado
de integracién en la sociedad espafola del solicitante,
como en el caso del Registro Civil de Getafe (Madrid),
por lo que se solicit6 informe para conocer si existe
voluntad de unificar los criterios de las entrevistas que
evaldan la integracién. En su informe la Secretaria de
Estado de Justicia pospone la unificacién de criterios a

un futuro Reglamento de Registro Civil. En otro caso,
un ciudadano se lamentaba de que, pese a que la entre-
vista exige garantia de inmediacién, en el Registro
Civil de Murcia, la misma se realiza en ocasiones por
funcionario distinto del encargado sin que hasta la
fecha haya sido posible identificar a la funcionaria que
realiz6 la entrevista (10012959 y 10028909).

Pasando a otra cuestion, se ha concluido la investi-
gacioén iniciada por una actuacién del Registro Civil de
Getxo (Bizkaia). Las interesadas exponian que contra-
jeron matrimonio en el afio 2009 en el citado registro y
que al realizar la inscripcion del matrimonio, se come-
tié un error al consignar el sexo de una de ellas, pues al
consignar el sexo de la contrayente identificada como
«contrayente A» se le hizo constar como hombre. Asi-
mismo, mostraban su disconformidad ya que a pesar de
que el error fue admitido por el Registro Civil, no se
Ilevé a cabo una inscripcién nueva y la correccion se
limit6é a una nota marginal. EI citado registro alegaba
que no fue posible corregirlo porque, una vez introduci-
dos los datos, el sistema no permite su modificacion,
razon por la que entendieron que no cabia otra via para
solucionar el problema que la de hacer constar el error
mediante nota marginal. A la vista de lo expuesto, esta
Institucién consideré que eran razonables y debian ser
atendidos los motivos por los que las reclamantes
entendian insuficiente la solucién dada por el registro
al problema que el mismo habia creado, ya que cada
vez que presentaran su certificado de matrimonio una
de ellas apareceria como hombre, teniendo que hacer
referencia explicita a la nota marginal que lo corrige.
Por lo anterior, se formulé una sugerencia para dar
solucioén al problema concreto que afecta a las interesa-
das acudiendo a la declaracion de existencia de un
defecto formal del art. 298.4 del Reglamento del Regis-
tro Civil, mediante el oportuno expediente en cuya
resolucidén de rectificacidn y correccidn se ordenase,
segun prevé el art. 307 del mismo reglamento, la cance-
lacién del asiento erréneo y su sustitucion por otro en el
que las dos contrayentes aparezcan identificadas como
mujeres, con traslado total del folio registral. La Secre-
taria de Estado de Justicia informé, entre otras cuestio-
nes, de que consideraba conveniente que, aun cancela-
do, pueda leerse el contenido del asiento, toda vez que
cancelar no es destruir. No obstante, en el momento de
remision de la respuesta, se encontraba atin en tramite
la nueva Ley de Registro Civil, por lo que ese organis-
mo sefialaba que «en casos como el expuesto, maxime
si lo solicita el interesado, la cancelacién dard lugar a
una nueva inscripcion teniendo en cuenta, ademds, que
los datos registrales relativos a la rectificacién del sexo
son de publicidad limitada [art. 83.1.c) del Proyecto de
Ley del Registro Civil]. La practica de las cancelacio-
nes serd objeto de desarrollo reglamentario en el futuro
Reglamento del Registro Civil en el que se regulardn
todos los supuestos citados y, en consecuencia, se ten-
drd en cuenta la sugerencia objeto de este informe». Se
formul6 también una recomendacién a fin de que se
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recogiera en la nueva regulacién la posibilidad de
enmendar errores, sirviéndose de las posibilidades que
ofrece la informatizacién del registro. En su respuesta,
la Secretaria de Estado de Justicia indicaba que tanto la
sugerencia como la recomendacién planteadas, serian
tenidas en cuenta en el futuro Reglamento del Registro
Civil y, mientras tanto, se estdn realizando avances en
el proceso de informatizacion de los registros civiles
que han culminado con la informatizacién de todos los
registros civiles principales con Inforeg (09011888).

Por otra parte, se da cuenta en este apartado del
estado de la investigacion iniciada en su dia respecto al
uso de las lenguas oficiales en la emisién de los certifi-
cados del Registro Civil. Por lo que se refiere a la efec-
tiva aplicacion del programa Inforeg en la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, se ha recibido informe en el
que se indica que fruto del Convenio de cooperacion
entre el Ministerio de Justicia y el Gobierno Vasco se
ha conseguido que 43 juzgados de paz (el 55 por ciento
de los capacitados) estén ya trabajando habitualmente
con Inforeg. En noviembre de 2011 se ha ampliado la
investigacion para conocer los trabajos llevados a cabo
por el Gobierno Vasco para conseguir que los 237 regis-
tros civiles delegados operen plenamente con dicha
aplicacion. Se ha concluido la investigacion iniciada en
la que se formul6 recomendacion a la Secretaria de
Estado de Justicia para que se recuerde a los encarga-
dos de los registros civiles de comunidades con lengua
propia, que han de solicitar a la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre el material necesario en la lengua
que corresponda, al objeto de dar cumplimiento al
derecho reconocido en la Ley 12/2005, de 22 de junio.
La Secretaria de Estado de Justicia no acepté la reco-
mendacién por considerar que no procedia dictar, por
parte de la Direccién General de los Registros y del
Notariado, instruccién alguna en relacién con el asunto
de referencia, toda vez que la Orden JUS/1468/2007
que aprob6 el aplicativo informadtico Inforeg 4.0 que
incorpora la funcionalidad de bilingiiismo, estaba sien-
do objeto de una implantacién gradual, que ya habia
sido concluida en los registros civiles y se estd realizan-
do actualmente en los juzgados de paz. Asimismo, el
articulo 37 de la Ley 20/2011, de 21 de julio, establece
que los ciudadanos que insten la inscripcién de un
hecho o acto en el Registro Civil, podran solicitar que
la misma se practique en cualquiera de las lenguas ofi-
ciales del lugar donde radique la oficina general del
Registro Civil (08013088 y 08018504).

1.7.3 Registros consulares

Durante 2011 han sido dos los principales motivos
de queja relativos a los registros civiles consulares. De
un lado, las quejas se refieren a la situacién cercana al
colapso provocada en algunos consulados ante el eleva-
do numero de solicitudes formuladas al amparo de la
disposicion adicional séptima de la Ley 52/2007, de 26
de diciembre. Por otra parte, se han vuelto a recibir

numerosas quejas de ciudadanos espafioles que ven
frustrada su intencién de contraer matrimonio con ciu-
dadano extranjero o, que una vez contraido se encuen-
tran con dificultades para proceder a su inscripcién en
el Registro Civil espafiol. La dotacion de recursos
humanos y materiales asignados a los consulados para
abordar las necesidades derivadas del volumen de soli-
citudes formuladas al amparo de la ley ha sido clara-
mente insuficiente. Lo anterior ha provocado que
numerosos ciudadanos se dirigiesen al Defensor del
Pueblo durante este afio, manifestando su disconformi-
dad ante la imposibilidad de solicitar una cita para pre-
sentar su expediente o, una vez presentado, obtener
informacién acerca del estado de tramitacién del
mismo. Un ejemplo de las quejas recibidas respecto a
las dificultades para contactar por teléfono con los con-
sulados, se refiere a la situacién del Consulado General
de Espafia en La Habana. Ante el nimero de quejas
recibidas sobre este asunto, se inici6 una investigacion
general al objeto de identificar las dificultades existen-
tes para posibilitar el acceso telefénico a los interesa-
dos. En el informe recibido la Direccién General de
Asuntos Consulares y Migratorios indicaba que el fac-
tor determinante del mal funcionamiento de determina-
dos servicios del citado consulado, y en especial el
relacionado con la atencion telefonica, se debia a la
enorme expectativa que la Ley 52/2007 ha despertado
en el pueblo cubano, y la consiguiente demanda de
informacion y solicitudes presentadas que ha generado.
Este hecho se pone de manifiesto de forma clara en el
estudio sobre trafico telefonico encargado por ese Con-
sulado General a la empresa suministradora del servi-
cio, en el que se refleja que las centralitas, en la fecha
del estudio, recibian un promedio de 3 796 llamadas/
hora en el horario comprendido entre las 9:00 y las
16:00 horas. A juicio de la citada Direcciéon General,
«resulta evidente que por muchas repeticiones de lla-
madas que existan, el nimero de efectivos que serian
necesarios para dar una respuesta minimamente ade-
cuada a esta demanda esta muy por encima de las posi-
bilidades del Consulado General». Asimismo se indica-
ba que «el elevado coste telefénico, el pésimo
funcionamiento del correo y el escaso acceso a Internet
han condicionado el sistema de atencién al publico, que
en lo que a la Ley 52/2007 se refiere, ha supuesto que el
Consulado General ejerza las funciones de Administra-
cién y administrado, al tener que cumplimentar los
datos requeridos por el programa de citas cuando se ha
solicitado el turno telefénicamente o a través de los
viceconsulados honorarios. Esto, en definitiva, ha
recargado ain mds el colapsado sistema de atencién
telefénica». Una vez evaluado el contenido del infor-
me, asi como el estudio pormenorizado que se acompa-
fla al mismo, y en el que se reflejan los datos relativos
al flujo de llamadas y a los funcionarios que actualmen-
te trabajan en ese Consulado General, se estimé proce-
dente concluir la investigacién, teniendo en cuenta que
la finalizacién del plazo para optar a la nacionalidad
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espafiola al amparo de la Ley 52/2007, habrd provoca-
do una reorganizacion del sistema de citas que se esta-
blecié para atender la demanda que provocé la Ley de
Memoria Histérica. Se ha de hacer mencién también a
la situacién a las quejas recibidas en el mismo sentido
respecto de los Consulados en Santo Domingo (Repu-
blica Dominicana); Bogotd (Colombia); Buenos Aires
(Argentina), y Caracas (Venezuela) (10011350 y rela-
cionadas; 090114481, 10024104, 10003308, 10010678,
10029030 y 1001709).

Con relacién a los criterios de aplicacion de la Ley
52/2007, se formularon dos recomendaciones a la
Secretaria de Estado de Justicia en 2011. La primera de
ellas fue fruto de las quejas presentadas por nietos de
mujeres que perdieron la nacionalidad espafola por
raz6n de matrimonio, de conformidad con la regulacion
establecida por la normativa legal anterior a la Ley
14/1975, de 2 de mayo. Los interesados exponian que
las sucesivas reformas en materia de nacionalidad no
han resuelto de manera definitiva la discriminacion
impuesta por la normativa anterior a la ley mencionada.
Finalizaban solicitando la intervencién del Defensor
del Pueblo ya que, a su juicio, la dltima modificacion
sobre nacionalidad, operada por la Ley 52/2007, no
soluciona todos los casos de los descendientes de muje-
res espafiolas, ya que sélo permite el acceso a la nacio-
nalidad espaiiola de origen de los nietos que acredita-
sen la condicion de exiliada de su abuela. Por todo lo
anterior, se dirigi6 recomendacién a la Secretaria de
Estado de Justicia, a fin de que se realizaran los traba-
jos necesarios para modificar la normativa en materia
de nacionalidad y se incluyese el derecho a la naciona-
lidad de origen de los nietos de abuelas espafiolas que
perdieron la misma por matrimonio, como consecuen-
cia de la legislacion discriminatoria que imperaba en
Espafia hasta la entrada en vigor de la Ley 74/1975.
Hasta tanto se lleve a cabo dicha modificacion, se soli-
citaba que se impartiesen las instrucciones que proce-
dan para que se reconozca el derecho a la nacionalidad
espafiola de los nietos de abuelas espaiiolas que perdie-
ron su nacionalidad por razén de matrimonio y que,
posteriormente se exiliaron, a fin de que prevalezca esta
dltima condicién sobre la normativa discriminatoria
vigente hasta la entrada en vigor de la Ley 74/1975. La
investigacion se ha concluido tras haber aceptado la
recomendacion parcialmente, mediante la inclusién en
la Ley del Registro Civil de 21 de julio de 2011, de una
disposicion final sexta, que extiende el derecho de
opcién previsto a los nietos de las exiliadas espaifiolas
que conservaron la nacionalidad espafola tras haber
contraido matrimonio con un extranjero con posteriori-
dad al 5 de agosto de 1954, siempre que no transmitie-
sen la nacionalidad espafiola a sus hijos, por seguir
éstos la del padre, y formalicen su declaracién en tal
sentido en el plazo de un afio desde la entrada en vigor
de la presente disposicion. La segunda de las recomen-
daciones formuladas se refiere a la modificacion de la
Instruccién de 4 de noviembre de 2008 de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, sobre el dere-
cho de opcion a la nacionalidad espaiiola establecido en
la disposicién adicional séptima de la Ley 52/2007, a
fin de que se ampliara el 4mbito subjetivo de los bene-
ficiarios del precepto, con el fin de incluir a todos aque-
llos que optaron por la nacionalidad espafiola al amparo
de normas anteriores a la Ley 36/2002, de 8 de octubre,
siempre que estén incluidos en los supuestos previstos
en la mencionada disposicidn adicional séptima. Asi-
mismo, se solicitaba que se resolviesen en sentido favo-
rable los recursos que sobre este asunto se encontraban
pendientes de resolucion y se impartan las instruccio-
nes que procedan para reconocer el derecho de todas
aquellas personas que hayan visto denegado su recurso
con anterioridad, pese a cumplir los requisitos estable-
cidos por la citada disposicion. A la fecha de cierre del
presente informe, no se ha recibido la preceptiva con-
testacion de la Secretaria de Estado de Justicia indican-
do la aceptacion o rechazo de la recomendacion, si bien
se ha tenido conocimiento, por comunicacién de los
interesados, de que los recursos interpuestos han sido
resueltos de modo favorable (11006934 y 09017791).
Como se ha indicado al inicio de este apartado, otro
grupo de quejas se refiere a las negativas de los consu-
lados de celebraciéon de matrimonios entre ciudadanos
espafioles y extranjeros o, una vez contraido, las difi-
cultades para proceder a su inscripcion en el Registro
Civil espafiol, asi como las demoras generalizadas en
su tramitacién. Como ejemplo de lo anterior, se citan a
continuacidn las investigaciones realizadas con los
Consulados en Bogota (Colombia) y Santo Domingo
(Republica Dominicana). Con motivo de las numerosas
quejas recibidas con relacion a expedientes de denega-
cién de inscripciéon de matrimonios celebrados entre
ciudadanos espafioles y nacionales de esos dos paises,
esta Institucién tuvo ocasiéon de comprobar que las
resoluciones eran sustancialmente idénticas y del
siguiente tenor literal: «Las razones del Consulado para
desestimar esta inscripcion son las siguientes: 1) inexis-
tencia de relaciones previas; 2) desconocimiento y con-
tradiccion por parte de ambos contrayentes de datos
personales basicos y/o familiares del otro, segin se des-
prende de las contestaciones de los mencionados en las
audiencias reservadas a ellos practicadas; 3) existir
serias dudas de que ambos contrayentes vayan a convi-
vir como pareja una vez que la ciudadana/o dominica-
na/colombiana se encuentre en Espaila, y 4) conviccion
moral del encargado que suscribe y las razones avala-
das por las audiencias reservadas (art. 246 RCC) efec-
tuadas. La presente denegacidn tiene como causa la
pretension de este Encargado de evitar dar apariencias
de solidez juridica a lo que es un negocio simulado,
posiblemente con finalidad econdmica y migratoria de
cardcter irregular, aunque estos extremos rebasan la
competencia de este Registro Civil Consular. En aplica-
cion de la doctrina de fraude de ley y a efectos de con-
seguir que la realidad registral corresponda a la verdad
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objetiva (art. 95 RRC), se rechaza la inscripcién solici-
tada».

Esta Institucidn, tras comprobar que la anterior
transcripcion se repetia en numerosas resoluciones,
concluyé que dicha motivacidn estereotipada se habia
convertido en un modelo utilizado por los encargados
de los registros civiles consulares citados. Por lo ante-
rior, tras recordar la doctrina en la materia de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado, se for-
mularon sendas recomendaciones al Secretario de
Estado de Justicia a fin de que se adoptasen las medidas
necesarias para que en las resoluciones que dicten los
citados consulados, denegatorias de la inscripcién de
matrimonio, se fundamenten e individualicen los moti-
vos de dicha denegacidn, evitando la utilizacién de
modelos formularios y la falta de referencia a las cir-
cunstancias particulares de cada caso. A la fecha de cie-
rre de este informe, se ha recibido respuesta de la
Secretaria de Estado de Justicia aceptando la recomen-
dacién formulada por lo que se refiere al Consulado
General de Espafia en Bogotd. Respecto al Consulado
General de Espafia en Santo Domingo, se esta a la espe-
ra de recibir respuesta por parte del citado organismo.
Ya en los primeros dias del afio 2012 se ha recibido el
informe solicitado a la Direccién General de Asuntos
Consulares y Migratorios respecto al nimero de matri-
monios inscritos y pendientes de inscripcion en el cita-
do Consulado, indicando que en el afo 2010 se inscri-
bieron 421 matrimonios y se denegé la inscripcién de
219; en 2011 se inscribieron 894 y se denegaron 167
inscripciones. Asimismo, se informa de que se encon-
traban pendientes de la realizacién de varios trdmites
619 expedientes (09020071, 10033470 y relacionadas).

1.7.4 Registro Central de Penados y Rebeldes

El pasado afio ya se dio cuenta de la investigacion
iniciada ante la Secretaria de Estado de Justicia, tras
comprobar que a los extranjeros que pretendian cance-
lar sus antecedentes penales se les exigia para acreditar
su identidad el pasaporte con visado en vigor o la tarje-
ta de residencia espanola. Se record6 al citado organis-
mo que el documento que acredita la identidad de los
extranjeros es el pasaporte, por lo que no seria exigible
el visado cuya funcién no es la de acreditar la identidad
de su titular. Ademds, tal y como se indicaba en el pasa-
do informe anual, la exigencia de visado carecia de
cobertura legal, al no estar incluido dicho documento
en el articulo 18 —solicitud de cancelacién de antece-
dentes penales— del Real Decreto 95/2009, de 6 de
febrero, por el que se regula el sistema de registros
administrativos de apoyo a la Administracién de Justi-
cia. La Secretaria de Estado justifico tal exigencia en la
relevancia de la acreditacién de la identidad, al no ser
publicas las inscripciones recogidas en el Registro Cen-
tral de Penados y Rebeldes, conforme establece el arti-
culo 136.4 del Cédigo Penal, y en el hecho de que el
visado prueba que el pasaporte es un documento vali-

damente emitido por el Estado de la nacionalidad del
solicitante. Este dato, a juicio del citado organismo, era
relevante por considerar que los funcionarios del regis-
tro no tienen capacidad para reconocer los pasaportes
de todos los Estados y pueden suscitarse dudas sobre si
el documento en cuestion es exactamente un pasaporte.
Ademas se indicaba que, aunque el interesado no sea
parte en el procedimiento, la solicitud de cancelacion
se tramita de oficio, por lo que no se provocan perjui-
cios a los interesados. Esta Instituciéon manifesté que
las dudas que puedan existir sobre la autenticidad del
pasaporte no pueden justificar la exigencia de otros
documentos. De hecho, el visado no es obligatorio para
todos los extranjeros por lo que en los supuestos en los
que no es exigible, los interesados nunca podrian acre-
ditar su identidad siguiendo los pardmetros estableci-
dos por el organismo mencionado. Esta Institucién
considera que, con su actuacion, el citado 6rgano admi-
nistrativo estd vulnerando el derecho que reconoce el
articulo 135 del Cédigo Penal a los interesados de ini-
ciar la cancelacion de sus antecedentes penales, y supo-
ne una discriminacion injustificada para todos aquellos
extranjeros que intentan regularizar su situacién a tra-
vés de los mecanismos legales previstos. Las actuacio-
nes concluyeron tras asegurar la Secretaria de Estado
de Justicia que no se estaba requiriendo el visado con
cardcter habitual. Sin embargo, al finalizar el afio 2011
se ha podido constatar que la exigencia de visado es
habitual, por lo que se ha reabierto la investigacion ante
el citado organismo. Ha de sefalarse, ademds, que la
modificacién del real decreto antes mencionado, opera-
da a través del Real Decreto 1611/2011, de 14 de
noviembre, no ha introducido la obligatoriedad de exi-
gir visado, como no podia ser de otra manera al no ser
un documento acreditativo de la identidad (07030853,
10032847 y 11021432, entre otras).

1.8 Abogados y Procuradores

La Constitucién espaifiola garantiza la asistencia
letrada al detenido y el derecho a ser defendido, en toda
su extension, tal y como ha establecido el Tribunal
Constitucional en constante jurisprudencia.

Asimismo, nuestra carta magna reconoce el derecho
a la asistencia juridica gratuita, funcidén que por impe-
rativo de la propia norma ha sido encomendada a los
colegios de abogados y de procuradores.

El Defensor del Pueblo, como garante de todos los
derechos fundamentales reconocidos en nuestra Cons-
titucién, ha continuado supervisando que la actuacion
de abogados y procuradores y de las instituciones que
los representan se desarrolle siempre dentro del mas
profundo respeto a los derechos de los ciudadanos.

Se dirigi6 al Defensor del Pueblo un justiciable, ya
que, inmerso en un proceso de separacion, llevaba ocho
meses sin poder ver a su hija menor nacida de su rela-
cién con una ciudadana extranjera. La Comision de
Asistencia Juridica Gratuita del Principado de Asturias
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le habia designado un letrado, pero, al parecer, éste no
habia interpuesto demanda alguna en su nombre. Habi-
da cuenta de que el problema planteado afectaba a una
menor y que, segtin el interesado, existia un peligro real
de que la ex esposa retornase a su pais de origen con la
hija de ambos, a pesar de que la denuncia interpuesta
ante el Colegio de Abogados de Oviedo, habia sido
efectuada en fecha reciente, se admitié esta queja ante
la citada corporacién. En su informe, el colegio puso de
relieve que una vez que se recibi6 la denuncia del padre,
de forma inmediata, se pusieron en contacto con el
letrado designado para conocer los pormenores del
caso, informando al compareciente de esta circunstan-
cia. Siempre segin la informacién recabada, el aboga-
do habia procedido a la interposicién de la pertinente
demanda ante los Juzgados de Familia de Oviedo.
Teniendo en cuenta el contenido de esta informacion,
se procedi6 al cierre de nuestra investigacion
(11020240).

Por otra parte, se estd llevando a cabo una investiga-
cion ante el Colegio de Abogados de Tortosa, al tenerse
conocimiento por la queja de un ciudadano, de que el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 2
de esa ciudad, tramitaba un procedimiento de ejecucion
de titulos judiciales, en el que el instante era parte. En
el mes de octubre de 2010, habfa presentado ante dicho
6rgano judicial comprobante de su solicitud de asisten-
cia juridica gratuita, formulada dentro del plazo habili-
tado al efecto, lo que conllevé la suspension de este
procedimiento. El siguiente mes de febrero, esto es,
cuatro meses después de presentada su solicitud, reci-
bi6é un mensaje en su teléfono movil remitido por ese
colegio, en el que se le indicaba que su solicitud provi-
sionalmente habia sido desestimada, sin, al parecer,
proceder a la designacion de profesional de forma pro-
visional. Por ello, el juzgado levantd la suspensién
acordada, confiriéndole un plazo de cinco dias para
impugnar dicha decisién. Presentado por el interesado
el oportuno recurso de reposicion, el mismo fue deses-
timado al no llevar las preceptivas firmas de letrado y
procurador.

Sin embargo, en el mes de junio, la Comisién de
Asistencia Juridica Gratuita de les Terres de 1‘Ebre,
emitié informe favorable a su peticién asigndndole
abogado y procurador de oficio, no pudiendo llevar a
cabo actuacién alguna de oposicion en el citado proce-
dimiento, al haberse superado los plazos establecidos.
Teniendo en cuenta las previsiones contenidas en los
articulos 14 y siguientes de la Ley 1/1996 de Asistencia
Juridica Gratuita y en el articulo 11 del Real Decreto
996/2003, de 25 de julio, por el que se aprueba su regla-
mento, se admitié esta queja, encontrdndonos en la
fecha de elaboracion de este informe, pendientes de
recibir la oportuna contestacion colegial, a pesar de los
requerimientos efectuados en dicho sentido (11015667).

Esta Institucion se dirigié al Colegio de Abogados
de Badajoz, tras tener conocimiento de que dos aboga-
dos designados en el turno de oficio de forma sucesiva,

ambos por causas legalmente justificadas, habian
renunciado a la designacion, dejando a la persona bene-
ficiaria en una situacién de indefensién al no haberse
procedido a una nueva designacién. Tras ser requerida
por dos veces esa corporacion, nos encontramos toda-
via a la espera de que remita su informe (11013057).

Como consecuencia de la queja de un ciudadano, se
abri6 una investigacién ante el Colegio de Abogados de
Sevilla, ya que aquel habia denunciado la actuacién de
la letrada que le habia sido designada de oficio para la
defensa de sus intereses, incodndose como consecuen-
cia de su reclamacién un expediente, que, al parecer,
estaba sufriendo demoras en su tramitacion.

Teniendo en cuenta que al tratarse de una corpora-
cién de derecho publico, conforme establece el articulo
1 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, reguladora de los
colegios profesionales, modificada por la Ley 74/1978,
de 26 de diciembre, asi como en el articulo 2 del Esta-
tuto General de la Abogacia, aprobado por el Real
Decreto 658/2001, de 22 de junio, los colegios de abo-
gados tienen la obligacién de dictar resolucién expresa
a todas las peticiones que se le formulen, obligacion
regulada en el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, de aplicacién supletoria a los colegios profe-
sionales, conforme determina la disposicidn transitoria
primera de dicha ley, se solicité un informe de esa cor-
poracién para conocer las razones de estas demoras.

En el informe remitido por dicha corporacién, indi-
caban que se habia acordado el archivo del expediente
incoado como consecuencia de esta denuncia, infor-
mando al interesado de las incidencias en la tramitacién
del expediente, asi como de las razones del archivo.

Por ello, al entender que no se podia apreciar una
actuacion colegial incorrecta que legitimase la inter-
vencion del Defensor del Pueblo, se procedi6 al cierre
de esa investigacidn, informando, no obstante, al com-
pareciente de la posibilidad de ejercitar cuantas accio-
nes estimase necesarias en orden a depurar las posibles
responsabilidades en las que, en su caso, hubiera podi-
do incurrir tal profesional (11012984).

Se llevé a cabo una investigacion ante la Comision
de Asistencia Juridica Gratuita de Palma de Mallorca,
tras conocer que el Colegio de Abogados de las Illes
Balears habia comunicado la designacién provisional
de una letrada, para la presentacién de un recurso con-
tencioso-administrativo, habiéndose informado por
dicho colegio al instante de esta queja que se remitia su
solicitud a la comisién para su resolucién, descono-
ciendo el tramite dado a su expediente. En el informe
enviado desde la Comisidn, se indic6 que la citada pro-
fesional entendi6 la pretension insostenible. Por lo que
se emitio la oportuna resolucién, denegando su solici-
tud de justicia gratuita por insostenibilidad de la preten-
sidn, notificandose ello al interesado. Atendiendo a esta
informacion, se procedié a cerrar nuestra investigacion
(11008813).
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En otra queja, una ciudadana se dirigi6 a la Institu-
cién indicando que en el mes de abril del afio 2009,
habia presentado una demanda contra su exmarido,
para ejecutar una sentencia derivada de su separacion,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nimero 3
de Getafe. Segtin se ponia de relieve, su exesposo tenia
reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.
Sin embargo, dos afios y medio después de que se
requiriese al Colegio de Procuradores de Madrid, para
que designase un procurador del turno de oficio para
que asumiese la representacién de aquel en dichas
actuaciones, continuaba sin procederse en el sentido
interesado.

La citada corporacién, en su comunicacién, entre
otras precisiones, ponia de relieve que se habia procedi-
do a la designacion de una profesional, adscrita al turno
de oficio, para que asumiese la representacion de la ins-
tante de esta queja, sin indicar las razones por las que
no se habia actuado en igual sentido con el ex marido
que era quien carecia de profesional designado. Por
ello se solicité un nuevo informe en dicho sentido.

Igualmente, en esta contestacion se indicaba que el
colegio no podia garantizar que se recepcionasen el 100
por cien de todos los faxes y cartas, debido a que se
recibian cientos de solicitudes. El Defensor del Pueblo,
preocupado con esta afirmacion, indico a ese colegio de
procuradores que no podia olvidar que tiene constitu-
cional y legalmente atribuido el garantizar a los ciuda-
danos su representacion, cuando carezcan de los medios
econdmicos necesarios, pues asi viene expresamente
determinado en los articulos 24 y 119 de nuestra Cons-
titucion.

En idéntico sentido, la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita, recoge como una de las
prestaciones que comprende el derecho a la asistencia
juridica gratuita, la defensa y representacion gratuitas
por abogado y procurador en el procedimiento judicial,
cuando la intervencion de estos profesionales sea legal-
mente preceptiva o, cuando no siéndolo, sea expresa-
mente requerida por el juzgado o tribunal mediante
auto motivado para garantizar la igualdad de las partes
en el proceso, asimismo se determina la gestién cole-
gial de los servicios de asistencia letrada, de defensa y
de representacion gratuitas, regulando y organizando
los servicios de asistencia letrada y de defensa y repre-
sentacion gratuitas, garantizando, en todo caso, su pres-
tacion continuada y atendiendo a criterios de funciona-
lidad y de eficiencia en la aplicacién de los fondos
publicos puestos a su disposicion a tal fin.

Entendiendo, ademds, esta Institucién que es obli-
gacion de esa corporacion adoptar todas las medidas
oportunas y necesarias a fin de garantizar, en la forma
prevista en la normativa vigente, el derecho constitu-
cionalmente reconocido a los ciudadanos, es por ello
por lo que el Defensor del Pueblo formul6 un recorda-
torio de deberes legales para que, por parte de esa cor-
poracidn, se adoptasen las medidas oportunas, con el
fin de salvaguardar y garantizar que se dé la pertinente

respuesta a la totalidad de las solicitudes formuladas
por los ciudadanos en defensa de sus intereses, al ampa-
ro de la normativa vigente.

En contestacién a lo anterior, el colegio de procura-
dores, tras informar de las incidencias en el expediente
incoado como consecuencia de la solicitud de la intere-
sada, ponia de relieve que se estaban llevando a cabo
los maximos esfuerzos econdmicos y personales para
atender a los ciudadanos conforme a la legislacion
vigente, si bien tomaba nota de este recordatorio de
deberes legales, procediendo a la revision y mejora del
servicio. Por ello se procedid, tras informar a la intere-
sada, al cierre de nuestra investigacion (11020085).

En el informe del pasado afio 2010, se hizo mencién
a la posible reforma del articulo 36 de la Ley de Asis-
tencia Juridica Gratuita, en el sentido de excluir total o
parcialmente al colectivo de personas con discapacidad
de las obligaciones de reintegro econémico que con-
templa este precepto.

En su comunicacién, el Ministerio de Justicia, puso
de relieve que los trabajos de reforma legal se estaban
desarrollando de forma conjunta por el Ministerio de
Justicia y las comunidades auténomas con competencia
en la materia y que, en el seno de ese grupo, seria obje-
to de especial estudio y andlisis esta propuesta, con el
fin de dilucidar la mejor manera de hacer efectiva la
necesaria proteccién que requieren las personas con
discapacidad en el ambito del beneficio de justicia gra-
tuita. Por ello, se procedid al cierre de nuestra investi-
gacidn, interesando que se informase a esta Institucion
de la nueva redaccion que se dé al articulo 36 de la Ley
de Asistencia Juridica Gratuita, en el sentido, conforme
al criterio sostenido por el Defensor del Pueblo, de
excluir total o parcialmente al colectivo de las personas
con discapacidad de las obligaciones de reintegro eco-
ndmico previstas en dicho articulo (10020300).

Una persona sordomuda indicé que era usuaria del
servicio de orientacidn juridica, especializado en con-
tencioso-administrativo del Colegio de Abogados de
Madrid. Al parecer, la prictica habitual para la utiliza-
cidén del servicio consistia en personarse en las depen-
dencias y tomar un nimero de turno, para, en el mismo
dia, ser atendida. Sin embargo, se habia instaurado por
el colegio el sistema de cita previa, por lo que, debido a
su discapacidad, le resultaba imposible efectuar la lla-
mada, teniendo por ello que desplazarse personalmente
a recoger la fecha de la cita y, posteriormente, un
segundo desplazamiento el dia que le hubiera corres-
pondido. Entendiendo que no resultaria complicada la
implantacién de un sistema de cita online, para no dis-
criminar a las personas con discapacidad y evitar des-
plazamientos innecesarios, maxime cuando dicho ser-
vicio tampoco disponia de intérprete del lenguaje de los
signos (ILSE).

Solicitado un informe al Colegio de Abogados de
Madrid, indicé que esta persona habia sido atendida en
diversas ocasiones en dicho servicio y que siempre acu-
dia acompafiada de intérprete o de otra persona no sor-
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domuda. Por otra parte, el colegio presta un servicio
especifico a personas con discapacidad en la calle Fran-
cisco Gervas niimero 10 (sede de los Juzgados de Pri-
mera Instancia) y Hernani nimero 59 (sede de los Juz-
gados de lo Social), en horario de nueve a trece horas,
de lunes a viernes, sin que sea necesario para acceder al
mismo la solicitud de cita previa.

Por otra parte, cuando el solicitante presenta una
discapacidad de tipo sensorial, si es auditiva, se le indi-
ca que debe comparecer asistido de intérprete de lengua
de signos ya que ni los érganos judiciales, ni el servicio
de orientacion juridica, tiene adscrito personal a tal fin.
En todo caso, cuando la persona con discapacidad audi-
tiva no acude con intérprete y sabe leer y escribir, se
intenta solucionar la consulta por el método de efec-
tuarle preguntas escritas y que las conteste. Sin embar-
g0, el colegio comunicé que se valoraria la posibilidad,
conforme al criterio sostenido por el Defensor del Pue-
blo, de establecer un sistema de citas on-line, con el fin
de facilitar el acceso de los ciudadanos al servicio de
orientacion juridica del colegio. Esperando que dicho
sistema sea por fin instaurado, tras informar a la com-
pareciente, se procedio al cierre de esta investigacién
(10034370).

Se encuentra abierta una queja ante el Colegio de
Abogados de Santa Cruz de Tenerife, tras comparecer
un ciudadano denunciando la actuacién de una persona
que, a pesar de estar dado de baja como colegiado ejer-
ciente, seguia desempefiando las funciones de abogado,
con los perjuicios que ello estaba ocasionando a un
numeroso grupo de ciudadanos, entre los que se encon-
traba el interesado de la queja. Igualmente, ponia de
relieve que esta persona disponia de un pase a prision
para abogados, emitido por la secretaria de esa corpora-
cién, para visitar a un interno en un centro penitencia-
rio, adjuntando fotocopia de dicha documentacién. Al
parecer, denunciados estos hechos ante esa corpora-
cién, no habia recibido ninguna respuesta a su denun-
cia, desconociendo asimismo si se habia adoptado
alguna medida en relacién con estos hechos.

Iniciada la oportuna investigacién, en el primer
informe remitido por la corporacién se ponian de relie-
ve las diferentes actuaciones colegiales efectuadas en
relacién con la situacidn colegial de esta persona, sin
embargo nada se aclaraba de la circunstancia de estar
en posesion de un pase a prisiones, a pesar de estar
dado de baja, por lo que se interes6 un informe en dicho
sentido. Una vez recibido el mismo, se manifest6 que
en el pase de prisién aportado no figuraba el nimero de
registro del colegio de abogados, habiéndose confec-
cionado para visitar a un interno ingresado en un centro
penitenciario de Las Palmas de Gran Canaria, no reu-
niendo las caracteristicas formales para su validez, ya
que dicha persona, en la fecha de emisién del pase, se
encontraba de baja en el colegio.

Paralelamente, se habia interesado un informe del
Consejo General de la Abogacia Espaiiola, para saber

si, conocedor de esta situacion, habia adoptado alguna
medida al respecto.

En su informe el Consejo manifest6 que a raiz de la
comunicacién del colegio se habia procedido a anotar
en su base de datos la baja colegial de esta persona e
informar de esta circunstancia a los colegios de aboga-
dos y 6rganos judiciales que lo solicitaban. Finalmente,
se puso de relieve que, en estos momentos, dicho letra-
do se encontraba reincorporado al Colegio de Aboga-
dos de Santa Cruz de Tenerife.

Nuevamente, se solicité del colegio informe respec-
to a si, dadas las «irregularidades» del citado pase a pri-
sidn, se habia abierto algtin tipo de diligencias informa-
tivas o, en su caso, disciplinarias, por la utilizacién por
parte de ese abogado de un pase que carecia de validez.

El colegio, en su contestacion, indic6 que a su ins-
tancia el Juzgado de Instruccién nimero 3 de Santa
Cruz de Tenerife, habia incoado diligencias previas,
por la posible existencia de una infraccién penal en la
actuacion profesional llevada a cabo por el mencionado
letrado, diligencias que fueron archivadas, por lo que
entendia que no cabia actuacién alguna contra el citado
colegiado, al no poder incardinar la misma como actua-
cién objeto susceptible de reproche disciplinario, al
amparo de las normas estatutarias vigentes. Examinada
dicha contestacion, esta Institucion no podia por menos
que discrepar con el criterio sostenido por ese colegio
de abogados, ya que la utilizacién, al parecer de forma
fraudulenta, de un pase a prision, podria ser susceptible
de infraccion disciplinaria, prevista en el vigente Esta-
tuto General de la Abogacia Espaifiola, tal y como lo
demuestra el hecho de que esa misma corporacion
denunciase la actuacién de este letrado ante la jurisdic-
cion penal.

Tras un pormenorizado examen de la vigente nor-
mativa, y una vez plenamente acreditado el uso, al
parecer, fraudulento de un pase a prisioén, conducta a
todas luces contraria a lo previsto en las normas que
regulan el ejercicio de la abogacia y sin soporte legal
alguno e independientemente de la valoracién penal
que se ha realizado de su conducta, es indudable que la
misma puede y debe ser examinada a la luz de las nor-
mas estatutarias y deontoldgicas, por si fuese suscepti-
ble de reproche colegial.

Por ello, concluidas las actuaciones penales, tras el
archivo de las mismas, el Defensor del Pueblo entendi6
que el colegio debid, en su caso, haber efectuado las
oportunas comprobaciones para determinar si la utili-
zacién indebida de un pase a prision resulta o no sus-
ceptible de sancién disciplinaria.

Se formul6 una sugerencia a ese colegio, para que
se procediese a la apertura de la pertinente investiga-
cién, para determinar si esta conducta profesional es
susceptible de reproche disciplinario, no conforme a lo
determinado en el vigente Real Decreto 658/2001, de
22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto General
de la Abogacia Espafiola y Estatutos propios de esa
Corporacioén. En la fecha de elaboracién de este infor-
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me, nos encontramos a la espera de recibir la respuesta
colegial (10032130).

Resultan significativas las quejas de los ciudadanos
que exponen que han denunciado a los profesionales
que les defendian ante sus respectivos colegios de abo-
gados, sin haber recibido comunicacién alguna al res-
pecto. En estos supuestos, y al entender que se puede
estar incumpliendo la obligacién de dictar resolucién
expresa que imponen las normas procedimentales a la
corporacién que proceda, se admiten estas quejas con
la finalidad de conocer las razones de esta demora y,
una vez constatada la normalizacién del expediente, se
cierra nuestra investigacion

Por ejemplo, una ciudadana intereso la intervencién
del Defensor del Pueblo indicando que habia denuncia-
do ante el Colegio de Abogados de Pamplona al letrado
designado por el turno de oficio para su defensa, sin
haber recibido contestacion a su denuncia, lo que le
estaba ocasionando perjuicios, toda vez que, al parecer,
no se accedia a su peticion de cambio de letrado. En la
fecha de elaboracién de este informe se ha recibido la
contestacion colegial, en la misma se pone de relieve
que se habia procedido al cambio interesado, para uno
de los procedimientos en los que tenia reconocido el
derecho a la asistencia juridica gratuita, razén por la
que se va a proceder al cierre de esta queja (11023346).

De manera pormenorizada se ha venido reflejando
en los ultimos informes elaborados por el Defensor del
Pueblo, la problematica derivada de las injustificadas
dilaciones que se vienen produciendo en el pago de las
prestaciones efectuadas a los profesionales por la asis-
tencia juridica gratuita, y en concreto a los abogados
pertenecientes a los Colegios de Abogados de Madrid y
de Alcald de Henares.

A lo largo de este afio ha continuado la investiga-
cion abierta con la Consejerfa de Presidencia y Justicia
de la Comunidad de Madrid, recibiéndose, como con-
secuencia de la misma, un nuevo informe en el que se
detallaban los pagos realizados entre el 27 de febrero y
el 30 de junio de 2011, correspondientes a los tres ulti-
mos trimestres del afio 2008, todo el afio 2009 y 2010.
Habida cuenta de este informe, se procedi6 al cierre de
esta investigacién (09014039).

No obstante lo anterior, el conflicto continud abierto
y posteriormente el decano del Colegio de Abogados de
Madrid se dirigi6 a la Institucién, poniendo en conoci-
miento del Defensor del Pueblo el acuerdo adoptado
por la junta de gobierno de esa corporacion, el dia 17 de
mayo de 2011, en virtud del cual se establecia que,
hasta nuevo acuerdo, se suspendian todas las designa-
ciones de abogados que prestan los servicios de asisten-
cia letrada al detenido y turno de oficio, cuando ello no
conlleve un perjuicio directo o irreversible al ciudadano
de cuya defensa o asistencia se trate, quedando suspen-
didas todas las actividades del colegio en la gestion de
los servicios de asistencia juridica gratuita, siempre y
cuando no afectasen al derecho de defensa de los ciuda-
danos, todo ello a partir del dia 1 de junio del afio 2011.

El acuerdo adoptado se basaba en la falta de revi-
sién de las renumeraciones, las demoras en los pagos y
en los perjuicios que todo ello conllevaba para este
colectivo, aunque a principios del afio 2011, cuando la
deuda superaba los 35 millones de euros, certificada
por el ano 2010, la comunidad hab{a procedido al abono
parcial de la deuda con cargo al presupuesto de 2011,
agotando el mismo.

En la citada comunicacién, el colegio de abogados
informaba del intento de aproximacion llevado a cabo
en el mes de febrero del afio 2011, constituyéndose
mesas de trabajo en las que finalmente no se consigui6
un acuerdo, llevandoles todo ello a adoptar la suspen-
sion del servicio.

Finalmente, se comunicaba que, durante el afio
2010, se habian efectuado mas de 134.000 intervencio-
nes, garantizando la defensa de los intereses encomen-
dados, ademas de 107.000 asistencias reales, no pudien-
do los abogados soportar durante mas tiempo esta
situacion.

El Defensor del Pueblo, consciente de la problema-
tica del retraso de la Administracién autonémica en el
pago de los servicios efectivamente prestados por este
colectivo, entendiendo que la adopcién de una medida
tan grave podria provocar perjuicios de muy diversa
indole a los ciudadanos mds desprotegidos, incluso
pudiendo afectar a derechos fundamentales, solicité un
informe de la Consejeria de Presidencia y Justicia de la
Comunidad de Madrid, quien contesté poniendo de
relieve, entre otras precisiones que, efectivamente, no
se habia procedido a la revision de las remuneraciones
desde el afio 2003, ya que el Decreto 86/2003, de 19 de
junio, por el que se regulaba la asistencia juridica gra-
tuita en el ambito de la Comunidad de Madrid, en su
articulo 32, contemplaba que dichas remuneraciones
podrian ser objeto de actualizacién en funcién de las
disponibilidades presupuestarias existentes en cada
momento en la Administracién autondmica.

En su informe, la comunidad sefalaba haber incre-
mentado las subvenciones destinadas a sufragar la pres-
tacion de este servicio, habiendo pasado de 29.483.911
euros en el ano 2004 a 47.629.473,61 euros en el afio
2010, lo que suponia 18.145.563 euros mds al final de
este periodo, es decir, un incremento del 61,54 por
ciento, habiendo pasado los expedientes tramitados en
el afo 2003 de 65.718 a un total de 130.880 en el afio
2009. Por el contrario, en el afio 2010 los expedientes
de justicia gratuita habian sido 114.759.

En relacién con la demora en los pagos, si bien se
reconocia la misma, se informaba de las distintas medi-
das adoptadas, asi el 30 de junio de 2010, se habia efec-
tuado el pago de las cantidades correspondientes al ter-
cer y cuarto trimestres de 2009, ascendiendo su cuantia
total a 22.701.587,55 euros, en concepto de prestacion
de servicios de asistencia juridica gratuita.

Asimismo, se habia realizado el pago de la totalidad
de los honorarios devengados en el aiio 2010, con un
importe de 43.224.271,25 euros.
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Al objeto de afrontar el problema de la demora en el
pago, se constituyeron dos mesas de trabajo, integradas
por representantes tanto de los Colegios de Abogados
de Madrid y de Alcald de Henares, asi como de la
Administracién autonémica.

También ponia de relieve la comunidad la constitu-
cién de las mesas de trabajo con los colegios de aboga-
dos, las propuestas y contrapropuestas que se hicieron
y la imposibilidad de alcanzar un acuerdo por las dis-
crepancias entre las posiciones mantenidas.

Del anterior informe se dio traslado al Colegio de
Abogados de Madrid y se cerrd la investigacion. Poste-
riormente, se volvié a dirigir al Defensor del Pueblo el
Decano del Colegio de Abogados de Madrid, indicando
que no podian garantizar el derecho de defensa y la
asistencia juridica gratuita, en el caso de que la Comu-
nidad de Madrid no atendiese a sus obligaciones en esta
materia. Al parecer, el Colegio de Abogados de Madrid,
desde el inicio del afio 2011, no habia dispuesto de can-
tidad econdmica alguna para poder hacer frente al coste
que suponia este servicio, lo que estaba generando una
gran inestabilidad en el colectivo de abogados que lo
integran. Por ello, han reordenado temporalmente las
prestaciones a su cargo desde el pasado dia 1 de junio,
sin que por parte de la Consejeria de Presidencia y Jus-
ticia se haya dado respuesta a las propuestas llevadas a
cabo desde los organismos de representacion de la abo-
gacia madrilefa, entendiendo que con ello no se podra
estar en condiciones de seguir garantizando el derecho
de defensa y asistencia letrada gratuita a los ciudada-
nos. Razén por la que el Defensor del Pueblo, en la
medida en que se pueden estar viendo perjudicados
legitimos derechos de los ciudadanos, procedié a la
reapertura de esta investigacion, para conocer las medi-
das que se prevé adoptar, de conformidad con las dispo-
siciones presupuestarias existentes, para afrontar el
pago de las cantidades certificadas y no abonadas. En la
fecha de elaboracién de este informe, nos encontramos
pendientes de recibir la oportuna contestacién
(11012889).

Se han venido dirigiendo a esta Institucién numero-
sos ciudadanos, en su mayoria estudiantes de la licen-
ciatura de Derecho, trasladando su disconformidad con
el contenido de la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre
el acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de
los Tribunales, publicada en el Boletin Oficial del Esta-
do el 31 de octubre de 2006 y, mds en concreto, con la
necesidad de superar las pruebas de aptitud profesional
establecidas en el articulo 2 de la citada ley, para los
licenciados que obtendrian la licenciatura pasado el
periodo de vacatio legis de cinco afios establecido en la
disposicion final tercera de dicha ley.

Asimismo, han comparecido también estudiantes de
las denominadas dobles licenciaturas, esto es de Dere-
cho y Econémicas, Periodismo, Politicas, etc., todas las
cuales tienen una duracion de seis afos.

En su momento, en fecha 16 de enero de 2007, el
Defensor del Pueblo consider6 plenamente constitucio-

nal la ley, emitiendo para ello la oportuna resolucion, al
no encontrar fundamentos juridicos suficientes para la
interposicién de un recurso de inconstitucionalidad
contra la misma.

A pesar del amplio periodo de vacatio legis que se
estableci6 para que ningin estudiante de Derecho que
lo fuera a la fecha en que se aprobd la ley, octubre de
2006, pudiese ver perjudicadas sus expectativas y dere-
chos, teniendo en cuenta que en aquellos momentos la
licenciatura de Derecho era de cinco afios, es también
cierto que el legislador no tuvo en cuenta la especiali-
dad del colectivo de las llamadas «dobles licenciatu-
ras» que igualmente obtendria la misma licenciatura en
Derecho que sus compaifieros que estudiaban tnica-
mente la licenciatura en Derecho, pero que, sin embar-
g0, debido a los estudios complementarios que realiza-
ban, legalmente previstos y regulados, no obtendrian
dicha licenciatura hasta la finalizacién del sexto afio, es
decir, en el verano de 2012.

En este sentido, los estudios de Derecho realizados
por dicho colectivo, que les permitird obtener la licen-
ciatura en Derecho, son idénticos a los de sus compaifie-
ros que estudiaron simplemente la licenciatura en Dere-
cho, por lo que este colectivo podria verse discriminado
con respecto a sus compaifieros estudiantes de Derecho.

Por todo ello, el Defensor del Pueblo consideré con-
veniente trasladar al Ministerio de Justicia la reivindi-
cacidn de este pequeiio colectivo, interesando la posibi-
lidad de adoptar alguna solucién que equiparara sus
condiciones de acceso a las profesiones de abogado y
procurador con la de todos los que iniciaron la carrera
de Derecho en septiembre-octubre de 2006, inmediata-
mente antes de la publicacion de la Ley 34/2006, de 30
de octubre, sobre el acceso a las profesiones de Aboga-
do y Procurador de los Tribunales, encontrandose pen-
diente de recibir la oportuna contestacién ministerial
(11023189).

1.9 Notarios y Registradores

Si bien es cierto que contindan siendo escasas, se
han seguido recibiendo algunas quejas de los ciudada-
nos relacionadas con la actuacién de las oficinas de
Notaria y Registros de la Propiedad.

En el informe del pasado afio qued¢ reflejada la
investigacion ante la Secretaria de Estado de Justicia, al
indicar una ciudadana que, consultado el Registro Cen-
tral de Condiciones Generales de Contratacion, habia
constatado que no estaba inscrita la Sentencia del Tri-
bunal Supremo de fecha 16 de diciembre de 2009, por
la que se declaran nulas por abusivas determinadas
clausulas de ciertos contratos bancarios, siendo obliga-
toria la inscripcion en el Registro de Bienes Muebles de
las sentencias relativas a condiciones generales de con-
tratacion.

En su comunicacion, la Secretarfa de Estado mani-
fest6 haber pedido informe a la Secretarfa de Gobierno
del Tribunal Supremo, quien a través del secretario de
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la Sala Primera, desglosoé el alcance de la sentencia dic-
tada, poniendo de relieve que a la vista de todas las sen-
tencias dictadas a lo largo del procedimiento, seria pre-
ciso dirigirse al Juzgado de Primera Instancia nimero
44 de Madrid, donde se habia tramitado el procedi-
miento y, por ello, el competente para llevar a cabo la
ejecucion. A la vista de ello, la Secretaria de Estado se
dirigi6 a ese juzgado que indicé que, notificada a las
partes la llegada de los autos, se emiti6 testimonio de la
sentencia a la parte actora. No habiéndose llevado a
cabo el libramiento de mandamiento al Registro Cen-
tral de Condiciones Generales de Contratacion, al ser
una justicia rogada. No obstante, el Secretario de
Gobierno del Tribunal Supremo envié certificacién de
la sentencia al Registro Central de Condiciones Gene-
rales de la Contratacién, quedando garantizada su cons-
tancia (10023758).

Un ciudadano contacté con la Institucion, trasladan-
do su preocupacién con los perjuicios que le estaban
ocasionando en sus intereses las demoras que se venian
produciendo en la tramitacién de un expediente incoa-
do por la Direccién General de los Registros y del
Notariado, tras su denuncia contra la actuacion de la
titular de una oficina notarial de Elche. Tras constatar
que, una vez normalizada la tramitacidn, se habia dicta-
do la oportuna resolucién resolviendo la cuestién
denunciada, se procedi6 al cierre de la investigacion
(11014616).

En similares términos se abrié otra investigacién
como consecuencia de la falta de respuesta a una
denuncia contra la actuacién de un notario, formulada
ante el Colegio de Notarios de Valladolid y ante la
Direccion General de los Registros y del Notariado.
Una vez dictada la oportuna resolucidn, estimatoria de
las pretensiones sostenidas por los instantes de esta
queja, se procedid al cierre de esta investigacion
(09019704).

1.10 Solicitud de indulto al preso mas antiguo de
Espafia

El Defensor del Pueblo ha seguido con especial
interés la situacién de un ciudadano que permanece en
prisién de manera casi ininterrumpida desde el afio
1976. A lo largo de este tiempo el recluso, que no habia
cometido «delitos de sangre» o contra las personas,
habia visto incrementada, sucesivamente, la pena ini-
cialmente impuesta como consecuencia fundamental-
mente de las evasiones que habia protagonizado.

Esta Institucion, desde el afio 2009, habia venido
tramitando expedientes relativos al citado ciudadano
ante la Secretaria General de Instituciones Penitencia-
rias interesdndose por su estado de salud, y por diversas
vicisitudes relacionadas con su situacién penitenciaria.

LaLey de 18 de junio de 1870, por la que se estable-
cen reglas para el ejercicio de la gracia del indulto,
modificada en algunos de sus preceptos por la Ley
1/1988, de 14 de enero, establece en el articulo 19 que

pueden solicitar el indulto los penados, sus parientes o
cualquier otra persona en su nombre, sin necesidad de
disponer de un poder escrito que acredite su representa-
cién. Al propio tiempo, y sin perjuicio de la potestad
del Gobierno para elevar o no a Su Majestad el Rey la
propuesta de gracia, parece desprenderse de lo dispues-
to en el articulo 25 relativo al preceptivo informe del
Tribunal sentenciador que ha de valorarse la «justicia o
conveniencia» de la concesion de la gracia.

En este sentido, hasta ahora, nunca el Defensor del
Pueblo habia considerado oportuno solicitar la conce-
sién de un indulto. En efecto, y sin minusvalorar los
delitos cometidos en su dia por el interesado, el Defen-
sor del Pueblo entiende que su deuda contraida con la
sociedad estd suficientemente saldada. Los delitos
cometidos han supuesto para el mencionado interno un
cumplimiento efectivo superior a los treinta afios de
prisién, de tal modo que entre los veintiséis aflos de
edad y los sesenta y uno que tiene actualmente, la
mayor parte del tiempo ha permanecido en la cércel.
Sin embargo, la orientacién de la pena privativa de
libertad a la reinsercién social que establece nuestra
Constituciéon no se compadece con una permanencia
tan prolongada, maxime teniendo en cuenta, como se
ha indicado anteriormente, que el interesado carece de
«delitos de sangre» o contra las personas.

Sobre esta base, el Defensor del Pueblo considerd
conveniente solicitar su indulto al Ministerio de Justi-
cia. Finalmente, dos Reales Decretos de 16 de diciem-
bre de 2011 promulgados por el Gobierno anterior y
uno de 20 de enero de 2012 promulgado por el Gobier-
no actual han concedido al interesado tres indultos. En
el momento de escribir estas lineas es de esperar la
préxima puesta en libertad del interesado, que atn no
se ha producido (09006413).

1.11 Nifios robados

Tras la comparecencia personal en la Institucion de
representantes de familias afectadas por el lamentable
suceso de los denominados «nifios robados» en nuestro
pafs, se inici6 una investigacion ante la Secretaria de
Estado de Justicia exponiendo el gravisimo problema
que afecta a numerosas familias que se han visto inmer-
sas en esta problemadtica. Se trata de la sustraccion de
nifios acaecida durante muchos anos, al parecer de
forma numéricamente muy elevada, con el objeto de
entregar ilicitamente esos nifios en adopcion a terceros.
Al tiempo, se comunicaba falsamente a los verdaderos
padres el presunto fallecimiento de los nifios.

Ante dicha situacién y a la vista de la recepcién de
numerosas quejas sobre este tema, el Defensor del Pue-
blo dio traslado a la citada Secretaria de Estado de su
mdaximo interés en la investigacion de estos hechos, a
los que deberia darse un tratamiento global, sin perjui-
cio de las acciones judiciales concretas que han venido
desarrollandose. De manera paralela, y habiendo cono-
cido la apertura de diligencias en diversas fiscalias del
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pais, y sin perjuicio del tratamiento global que debiera
darse a este problema a través de una serie de medidas
a adoptar por el Ministerio de Justicia u otros departa-
mentos y administraciones, se estimé procedente soli-
citar a la Fiscalia General del Estado informe sobre el
tratamiento procesal que se estuviera dando a las
denuncias de los afectados, nimero de procedimientos
incoados y estado de los mismos.

No en vano es necesario resaltar que los distintos
colectivos de victimas de nifios robados en Espafia
entre las décadas de los afios 40 y 90 cifran en 1.414 el
nuimero de casos abiertos en estos momentos en los tri-
bunales. Este mero dato evidencia la entidad real del
problema y la repercusion social que estd adquiriendo
en la medida en que muchas familias que no habian
sido capaces de denunciar su situacion, lo estdn hacien-
do en la actualidad, lo que viene a reafirmar la creencia
de que no nos encontramos ante hechos aislados, sino
que es necesario cuestionarse donde estdn esos nifios
sobre cuyo fallecimiento no se dieron en su momento
las debidas explicaciones a sus familiares, a quienes
por supuesto no se les dejé ver a los bebés supuesta-
mente fallecidos ni en muchos casos darles sepultura.

Entre las actuaciones llevadas a cabo por el Ministe-
rio de Justicia hasta la fecha cabe resaltar la designa-
ci6n de la figura de un coordinador dentro del ministe-
rio, como persona encargada de mantener la relacion
con las asociaciones que integran a las personas afecta-
das por el robo de nifios, y que presta el apoyo continuo
a estos ciudadanos en todo lo que pudieran necesitar.
Igualmente el ministerio se ha comprometido a efec-
tuar un maximo de coordinacién entre organismos,
teniendo en cuenta que existen muchas competencias
que afectan a otros departamentos (Ministerio de Sani-
dad, Politica Social e Igualdad) y a las comunidades
autébnomas.

En este sentido, y teniendo en cuenta la limitacién
que supone la proteccion de datos como derecho cons-
titucional, el ministerio adelanta que quien puede auto-
rizar el acceso a la documentacién que obra en los
registros, es el fiscal o juez de instruccién en el curso
de un procedimiento judicial, si bien desde el departa-
mento citado se allanaria cualquier dificultad que no
encontrara fundamento en la proteccién de los dere-
chos fundamentales. Asi, se encuentra ya en marcha un
protocolo de actuacién para la realizacién de las prue-
bas y el establecimiento de una base de datos en el Ins-
tituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses
que ha sido puesta a disposicién de los juzgados y tri-
bunales y del Ministerio Fiscal para que dispongan de
un posible cruce de datos entre personas afectadas res-
pecto de las que ellos mismos hubieran acordado la
toma de muestras.

Por su parte, la Fiscalia General del Estado en el
informe remitido hacia referencia a que con objeto de
tener un conocimiento del alcance real de los hechos y
mantener la debida coordinacién, garantizando el prin-
cipio de unidad de actuacién que proclama el articulo

124 de la Constitucion espafiola y desarrolla el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal, los fiscales jefes de las
distintas fiscalias territoriales vienen manteniendo con-
tinuamente informada a la Secretaria Técnica de la Fis-
calia General del Estado, sobre el alcance de las inves-
tigaciones que hubieran incoado para la averiguacién
de los hechos, asi como de cualquier decisién que
pudiera afectar al fondo de la causa.

Recientemente, la Defensora del Pueblo ha vuelto a
dirigirse a la Fiscalia General del Estado y a la Secreta-
ria de Estado de Justicia en orden a impulsar las actua-
ciones en un asunto de tanta relevancia (11004072).

2. ADMINISTRACION PENITENCIARIA
2.1 Consideraciones previas

Durante el periodo al que se refiere el presente
informe, la poblacién penitenciaria global de Espaiia,
ha mantenido la tendencia a la disminucién iniciada el
pasado afo, tras un largo periodo de crecimiento ininte-
rrumpido.

El afio 2011 se inicié con una poblacién reclusa en
Espaiia de 73.784 personas, habiéndose iniciado con
70.491 y ha concluido con 5.542 personas privadas de
libertad menos de las que habia al inicio del afio 2010.
Se ha de destacar como positivo el mantenimiento de la
tendencia a la disminucién de la poblacién penitencia-
ria tras el punto de inflexién que se produjo en 2010,
pues implica, aparte de otros factores que se podrian
considerar, un relativo alivio de la todavia elevada tasa
de ocupacién de las instalaciones que dan soporte al
sistema penitenciario espafol.

La distribucién de la poblacién penitenciaria aten-
diendo al criterio territorial, agrupada en comunidades
auténomas ofrecia a finales de 2011 los datos que a
continuacion se exponen:

Andalucia: 16.205 internos; Aragén: 2.499; Astu-
rias: 1.441; Illes Balears: 1.772; Ciudad Auténoma de
Ceuta: 256; Ciudad Auténoma de Melilla: 289; Cana-
rias: 3.575; Cantabria: 661; Castilla La-Mancha: 1.987;
Castilla y Le6n: 5.734; Catalufia: 10.524; Extremadura:
1.327; Galicia: 3.710; La Rioja: 369; Madrid: 9.420;
Murcia: 1.638; Navarra: 251; Pais Vasco: 1.437, y
Comunitat Valenciana: 7.396.

De estos datos creemos conveniente destacar que la
Comunidad Auténoma de Canarias terming el afio 2010
con 3.023 internos y en 2011 lo hizo con 3.575. Esta
circunstancia encuentra su explicacion en la apertura de
un nuevo centro en el referido archipiélago. Otro dato
significativo, y ademds en cierto modo relacionado con
el anterior, es la minoracién de la poblacién de los cen-
tros penitenciarios de Galicia, se ha pasado de 4.401
internos en el afio de 2010 a 3.710 al final de 2011.
Cabe entender que buena parte de los reclusos que no
podian obtener el traslado a las islas Canarias por falta
de plazas, con la apertura de la nueva prisién han obte-
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nido finalmente la posibilidad de regresar a su lugar de
vinculacién socio-familiar, para terminar de extinguir
la pena impuesta.

Las prisiones de la Comunidad de Madrid también
han experimentado una reduccién significativa a lo
lago de 2011, pasando de 10.273 reclusos en el afio
2010 a 9.420 a finales de 2011.

Por otra parte, la apertura de un nuevo centro peni-
tenciario en la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia justifica que su poblacién haya pasado de 881
internos a 1.638 en el periodo analizado.

Las prisiones de Cérdoba (1.680); Zuera en Zarago-
za (1.806); Hombres de Barcelona (1.764); Quatre
Camins en Granollers, Barcelona (1.744); Madrid V
(1.696), y Valencia (2.320) eran, a finales de 2011, las
prisiones mas pobladas de Espafia, se ha de llamar de
nuevo la atencion en relacidn con la sobreocupacion de
centros penitenciarios aunque atemperada la valoracion
a que pueda haber lugar por la apertura de nuevas insta-
laciones y la reduccién de la poblacion penitenciaria a
la que se acaba de hacer referencia.

Resulta preocupante que en el actual contexto de
reduccidn del gasto publico se tomen medidas que difi-
culten que sean dotadas de forma suficiente y adecuada
las plantillas de los centros penitenciarios en funciona-
miento, en fase de construccién o las de aquellos otros
que habiendo sido ya construidos, todavia no estan en
servicio, pese a lo cual generan importantes gastos
mientras permanecen en uso instalaciones obsoletas e
inadecuadas a las que estaba previsto que sustituyeran.

La adecuada dotacidén de las plantillas de los centros
penitenciarios es condicién imprescindible de los dos
requisitos basicos sin los cuales no cabe plantearse nin-
guna intervencion penitenciaria; en primer lugar es el
Unico medio de garantizar que la prisién es un entorno
de seguridad idénea y suficiente para garantizar los
derechos fundamentales de los internos y de los propios
funcionarios en el desarrollo de la finalidad custodial
que a la prisién le atribuyen las leyes. La garantia del
derecho fundamental a la vida, integridad fisica y a la
seguridad obliga a que la Administracion se dote de
suficiente personal de vigilancia. También es necesaria
la disponibilidad de los recursos humanos suficientes
para la provechosa extension, al mayor nimero posible
de centros penitenciarios, del amplio catdlogo de pro-
gramas de tratamiento existente en la actualidad, sin
olvidarnos de las crecientes responsabilidades atribui-
das a la Administracién penitenciaria, que indudable-
mente exigen la actuacién de funcionarios que integra-
dos en servicios de ejecucién de penas se ocupen de la
gestion de diversas modalidades de cumplimiento: tra-
bajos en beneficio de la comunidad, sustitucion de la
pena privativa de libertad por medidas terapéuticas o
modalidades de ejecucién de penas privativas de liber-
tad que no comporten estancia en centros cerrados:
semilibertad presencial o mediante control telemaético,
y libertad condicional.

Durante el afio 2011 el Defensor del Pueblo en el
ejercicio de las competencias que le corresponden tanto
como alto comisionado de las Cortes Generales para la
defensa de los derechos fundamentales, como las que
se derivan de su cardcter de Mecanismo Nacional para
la Prevencién de la Tortura, a tenor de las previsiones
contenidas en el articulo 3 del Protocolo Facultativo de
la Convencion contra la Tortura, y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes ha girado visita a
los siguientes Centros Penitenciarios: Madrid III (Val-
demoro); Castellén I; Sevilla Mujeres (Alcald de Gua-
daira); Unidad de Madres de Sevilla; Albolote (Grana-
da); Figueres (Girona); Melilla; Madrid IV
(Navalcarnero); Villanubla (Valladolid); Barcelona
Hombres; Salto del Negro (Las Palmas de Gran Cana-
ria); Tenerife, y Hospital Psiquidtrico Penitenciario de
Alicante.

Las visitas a los Centros Penitenciarios Castellon I,
Sevilla Mujeres, y al Psiquidtrico Penitenciario de Ali-
cante, fueron efectuadas por equipos multidisciplinares
conformados por asesores externos y del Defensor del
Pueblo especialistas en Derecho, Psiquiatria forense,
Medicina forense y Criminologia.

Durante el presente afio ha tenido lugar un cambio
metodoldgico en el desarrollo de las visitas giradas a
los centros penitenciarios, de modo que se ha dado un
mayor protagonismo a las entrevistas con internos, lo
que complementa la supervision de las instalaciones
que conforman los centros penitenciarios.

Se han iniciado 54 investigaciones de oficio en
materia penitenciaria, 15 de las cuales se relacionan
con fallecimientos de personas privadas de libertad en
prision, bien sea como consecuencia de conductas sui-
cidas, reacciones adversas a drogas o acciones violen-
tas habidas en prision.

Resulta particularmente llamativa la aparicién
durante este afio de un comparativamente elevado
nimero de noticias relacionadas con presuntas actua-
ciones irregulares de funcionarios de la Administracién
penitenciaria. Asi, han sido detenidos funcionarios de
los Centros Penitenciarios de El Salto del Negro en Las
Palmas de Gran Canaria; Lanzarote (11009494); Cér-
doba (11008186), y Quatre Camins (11019946), por
introducir droga en prision durante 2011. Se denunci6
en medios de comunicacidn la presunta existencia de
funcionarios del Centro Penitenciario de Ceuta que
acceden a suministrar teléfonos mdviles, alcohol y dro-
gas a los internos a cambio de prebendas (11009751).
Un funcionario fue condenado por abuso sexual
(11003602). Finalmente, el Director del Centro Peni-
tenciario de Huelva fue cesado por presunto favoreci-
miento a un narcotraficante (12000443).

Se trata de noticias de prensa que han dado origen a
actuaciones de oficio por parte de esta Institucidn; no
quiere decirse por ello que se deba extender una ima-
gen de corrupcién generalizada, que es evidente que no
existe, pero si ha de estimular a la Administracion, sin
perjuicio de las consecuencias judiciales a que pudiera
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haber lugar, para que persevere en su actuacion preven-
tiva y correctora, mediante la potenciacion de la detec-
cién temprana de conductas desviadas en su propio
seno, con la finalidad de elevar el prestigio y reconoci-
miento de la mayoria de los funcionarios de la Admi-
nistracién penitenciaria, que cumple escrupulosamente
sus obligaciones y por todos es sabido que han de reali-
zar su trabajo en condiciones en ocasiones penosas y
peligrosas.

El repaso a las actuaciones de oficio pone de relieve
que algunas de ellas han tenido su origen en denuncias
enviadas precisamente por funcionarios quienes, a tra-
vés de los medios de comunicacidn social, hacen publi-
cas las deficiencias que afectan a la prestacion del ser-
vicio puablico penitenciario. Asi, se ha conocido que las
entonces recientes obras de ampliacién del Centro
Penitenciario de Picassent (11017759) presentaban
ciertas deficiencias, que las condiciones de la Seccién
Abierta del Centro Penitenciario de Badajoz no son
adecuadas (11010087), que el Centro Penitenciario de
Tenerife II sufre la presencia de un alto nimero de roe-
dores en sus instalaciones (11016371) o que los funcio-
narios del Centro Penitenciario de Villabona perciben
que no se encuentran adecuadamente cubiertos frente a
los riesgos laborales que sufren (11023019). Los fun-
cionarios de los Centros Penitenciarios de Tahiche y
Morén denunciaron falta de seguridad (11023050) y
(11019016) y los de Puerto III llamaron la atencién
sobre el estado de las alarmas antiincendios y la situa-
cion sanitaria de ese centro (11020139 y 11014071).
Del Centro Penitenciario de Almeria se publicé por esta
misma via la presencia de gatos, mosquitos y cucara-
chas en ndmero que alarmé a los funcionarios, y asi lo
dieron a conocer a través de los medios de comunica-
cién (11006101).

2.2 Fallecimientos en prisién

La Administracién viene legalmente obligada a
garantizar en el interior de las instalaciones penitencia-
rias que gestiona la vida y la seguridad de las personas
cuya custodia le ha sido confiada. No es preciso recor-
dar que el valor del derecho fundamental a la vida moti-
va que esta Institucién se encuentre constante y espe-
cialmente alerta cuando se trata de supervisar la
actuacién de la Administracién penitenciaria en esta
materia.

Es préctica consolidada que cuando por cualquiera
de las vias usuales se tiene noticia del fallecimiento de
un recluso, se incoe un expediente.

Los ultimos datos disponibles, a falta de recibir el
informe sobre mortalidad en 2011 de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias, pone de relieve
que la tasa de mortalidad por mil internos se encontraba
a niveles similares a los del afio 2003, en 3,42 y que la
tasa de mortalidad por sexos muestra que en varones es
2,7 veces mayor que en mujeres, aunque precisa la
Administracién que este dato posee un valor relativo,

habida cuenta de que el nimero de fallecimientos de
mujeres hace que cualquier variacion tenga una reper-
cusion elevada en la tasa de mortalidad. Cerca del 65
por ciento de los fallecimientos habidos en los centros
penitenciarios gestionados por la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias se deben a causas natura-
les, mientras que el resto se reparten entre drogas, 21
por ciento, suicidios, 12 por ciento, accidentes 0,9 por
ciento y agresiones el 1,3 por ciento.

Respecto de los centros penitenciarios gestionados
por la Generalitat del Catalufia si se dispone de datos
correspondientes a 2010 y éstos muestran que fallecie-
ron 65 reclusos en 2003; 61 en 2004; 74 en 2005; 51 en
2006; 66 en 2007; 57 en 2008; 55 en 2009, y 51 en 2010.
De los 51 fallecimientos correspondientes a 2010, 30 lo
fueron por causas naturales, 16 por sobredosis, 5 por
suicidio y ninguno por agresion o accidente.

La institucion del Defensor del Pueblo dispone de
los datos correspondientes a los suicidios consumados
y en grado de tentativa que han tenido lugar durante
2010 en centros dependientes de la Secretaria General
de Instituciones Penitenciarias: de los 56 casos de ten-
tativa de suicidio, 36 tuvieron lugar mediante ahorca-
miento; 13 por cortes; 1 por golpes; 1 por incendio;
otro por precipitacidn, y cuatro por ingestion. Los sui-
cidios consumados durante ese aflo ascendieron a 23,
todos ellos por ahorcamiento. Atendiendo a la edad: 5
tenian entre 26 y 30 aflos; 6 de 31 a40; 10de 41 a 60, y
2 eran mayores de 60 afios. De los intentados: 1 era
mayor de 18 y menor de 20 afios; 14 tenfan entre 21 y
25 afios; 11 de 26 a 30; 20 de 31 a 40 afios, y 10 de 41
a 60 afios de edad.

Atendiendo a la situacion penitenciaria de las 23
personas que consumaron suicidio, 7 se encontraban en
situacion de prision preventiva, 1 internado judicial y el
resto penados, de los cuales 1 estaba en régimen abierto
y los 14 restantes en régimen ordinario o cerrado. Por
lo que respecta a los intentos de suicidio, 18 se encon-
traban en situacion de prision preventiva, 3 internados
judiciales y el resto penados, de los cuales 1 estaba en
régimen abierto y los 34 restantes en régimen ordinario
o cerrado.

Si se considera la tipologia delictiva, se aprecia que
2 de las personas que se suicidaron en centros depen-
dientes de la Secretaria General de Instituciones Peni-
tenciarias estaban en prisién por delitos contra la liber-
tad sexual; 9 por delitos contra las personas; 4 contra la
propiedad; 3 contra la salud publica; 1 por delito come-
tido en el ambito familiar, y 4 por otros delitos. En lo
que ataiie a las tentativas de suicidio se observa que 6
de estas personas estaban en prisién por delitos contra
la libertad sexual; 15 por delitos contra las personas; 24
contra la propiedad; 5 contra la salud publica; 4 delitos
cometidos en el &mbito familiar, y 2 por otros delitos.

En resumen, el nimero de suicidios acaecidos
durante el ano 2010 representa una mejora respecto de
los datos correspondientes a 2009. No obstante, resulta
muy llamativo y asi se sefial6 en su momento a la
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Administracién que a ninguno de los 23 internos que
consumaron suicidio durante el afo 2010, le fue detec-
tada su situacién como de riesgo y en consecuencia no
estuvieron sometidos a las medidas contempladas en el
Programa de Prevencién de Suicidios. Circunstancia
que, evidentemente, refleja la necesidad de realizar
nuevos esfuerzos para agotar las posibilidades de mejo-
ra de este instrumento de intervencion en su faceta pre-
dictiva. En este sentido es prioritario que los responsa-
bles de los centros concretos asuman plenamente el
mensaje lanzado desde los servicios centrales de la
Administracién para que se profundice en el conoci-
miento de la personalidad de los internos como via de
deteccion de aquellas personas privadas de libertad con
tendencias autoliticas no apreciadas mediante el Pro-
grama de Prevencion de Suicidios vigente. Al tiempo, a
los servicios centrales les corresponde continuar estu-
diando con profundidad cada suicidio ocurrido o que
pueda tener lugar, con la finalidad de disponer de ele-
mentos de andlisis y conclusiones que den explicacion
a la circunstancia antes seflalada de que ninguno de los
23 internos suicidados generara en su momento la acti-
vacion del plan de intervencién especifico existente.

Como consecuencia de la visita multidisciplinar
girada al Hospital Psiquidtrico Penitenciario de Alican-
te fueron analizados los expedientes de muertes en
reclusion de los dltimos tres afios. La mayoria de muer-
tes se produjo dentro del hospital psiquiatrico antes
citado y no en el hospital extrapenitenciario. Llama
especialmente la atencidn la muerte en reclusion de una
persona por cancer. El centro, segtin se constatd, no
cuenta con equipo de paradas. Se han registrado una
media de 1,8 suicidios en los ultimos cinco afios. Se
examinaron uno a uno todos los expedientes de suici-
dios de los tltimos cuatro afios, incluyendo los archivos
de informacién reservada y las necropsias. Del andlisis
destaca que ninguno de los pacientes de los que se ha
examinado su expediente estaba en el Plan de Preven-
cion de Suicidios. Observando las tendencias de los
dltimos diez afios puede observarse que el Programa de
Prevencion de Suicidios no ha disminuido en este esta-
blecimiento el niimero de ébitos por esta causa. En este
establecimiento todos ellos se han producido por ahor-
camiento y el 80 por ciento han utilizando para ello el
cable eléctrico del televisor de la habitacién o el cable
de un aparato de musica propiedad del mismo paciente.
Ademads para el ahorcamiento se usan los barrotes hori-
zontales de las ventanas que existen en todos las habita-
ciones del hospital. El patrén de suicidios que se deriva
de los casos recogidos es el denominado suicidio por
ocasion, en el que no es la severidad de la enfermedad
la que determina el suicidio, sino la facilidad de los
medios disponibles. Es decir, personas sin una auténti-
ca voluntad suicida realizan tentativas que pudieran ser
de menor relevancia, pero la disponibilidad de métodos
necesariamente letales provoca que estos finalicen en
muerte.

Sorprende por tanto que las cifras de suicidios al
ano no hayan disminuido pese a la introduccién de un
Plan de Prevencion de Suicidios y que el modo en que
estos se producen sea el mismo desde hace diez afios,
aunque se es consciente de que la poblacion atendida
en este periodo ha aumentado. A ello coadyuvan dos
factores, los barrotes horizontales en las ventanas y la
existencia de cables de suficiente longitud para el ahor-
camiento. Con ser el principal factor de riesgo, su
correccion es compleja por el elevado costo, porque
suplirlo por cristal implicaria poner aparatos de aire
acondicionado y sobre todo porque son arquitecténica-
mente menos agresivos visualmente y dan mas sensa-
cién de profundidad a las celdas. En este sentido, una
solucion serfa la de realizar obras para el empotramien-
to de los televisores o que estos estén alimentados por
cables encajados en el muro a través de canalones u
otras estructuras de obra, evitando en cualquier caso el
cableado libre que pueda ser facilmente usado como
lazo. Segtn se ha conocido, tras cada suicidio consu-
mado se crea una comision interna del centro que inte-
rroga a todos los posibles testigos. Es preocupante que
se incluya siempre a compaifieros e internos cercanos al
fallecido. Una comisién de tipo inquisitivo que formule
preguntas directas a otros pacientes que ya de por si
estan bajo el impacto de los hechos, es susceptible de
generar vivencias de culpa graves estimulando fanta-
sfas de lo que la persona podria o deberia haber hecho
para evitar lo ocurrido, dado que se trata de informa-
cién que en muchos casos no aporta datos realmente
sustanciales, seria deseable que, salvo casos en que otro
enfermo sea testigo directo o tenga datos clave para el
esclarecimiento de los hechos, se realizaran investiga-
ciones que utilicen métodos indirectos sin necesidad de
preguntar directamente a los pacientes sobre elementos
vinculados con el suicidio o con su papel en el aconte-
cimiento. En todo caso, esto podria ser realizado por el
psiquiatra tratante, dentro del marco de un trabajo tera-
péutico del duelo.

La visita al Centro Penitenciario de Castellén per-
mitié constatar que en este centro penitenciario no se
ha producido ningtin fallecimiento por suicidio desde el
ano 2004, lo cual sugiere, aparte de otras consideracio-
nes, el buen desempeiio de los profesionales que pres-
tan servicio en este centro.

La reaccién adversa a las drogas es la primera causa
de muerte en prisidn por causas no naturales. Los ulti-
mos datos facilitados por la Secretaria General de Insti-
tuciones Penitenciarias ponen de manifiesto que en el
aflo 2009, 47 personas fallecieron por este motivo en
las prisiones gestionadas por esa Administracion y
durante 2010 fueron 16 los fallecidos en prisiones de
Cataluiia.

Con la finalidad de abordar el problema que repre-
senta la presencia de droga en prisién se tuvo conoci-
miento del disefio del programa piloto del Plan General
de Actuacién en Materia de Drogas en siete centros
penitenciarios. Es conocido, razona la Administracion,
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que la presencia de drogas en prision supone la afecta-
cién del derecho a la vida, a la integridad fisica, a la
salud de los internos y representa una cortapisa al nor-
mal desarrollo de los programas de tratamiento a la
drogadiccién. El clima social de la prisién, en ocasio-
nes se puede ver afectado por la presencia de droga y
eventualmente la disponibilidad de droga en la prisién
puede hacer incurrir a la Administracion en gastos deri-
vados de la responsabilidad patrimonial a que pueda
haber lugar en supuestos de abuso de drogas con resul-
tados lesivos para su vida o integridad fisica. La presen-
cia de droga en prisién devalda la imagen institucional
y la percepcién de su eficacia.

En este contexto se desarroll6 en el d&mbito de la
Secretaria General de Instituciones Penitenciarias la
experiencia piloto del Plan General de Intervencién en
Materia de Drogas que comenzé a mediados del mes de
abril del afo 2010 y en el mes de septiembre de dicho
afio se llevd a cabo la evaluacién del mismo, tomando
como indicadores basicos de referencia, los falleci-
mientos, los episodios de sobredosis que han exigido
intervencion médica, las aprehensiones de sustancias
estupefacientes, el empleo de medios técnicos para la
deteccion y el control de drogas y la valoracién de los
efectos de la informacion facilitada sobre los dafos de
las mismas. Como conclusiones significativas, se apre-
cia que el nimero de fallecimientos por sobredosis dis-
minuy6 tras la implantacién del Plan de Intervencion,
los datos sobre tratamiento por sobredosis no son rele-
vantes a efectos comparativos y de apreciacién de ten-
dencia pues, antes de la implantacién del programa,
estas vicisitudes no se registraban sistematicamente. El
nimero de incautaciones de sustancias estupefacientes
aumento a causa del incremento de las actuaciones. Se
evidencia que los principales puntos de entrada son las
comunicaciones con familiares e intimas y los regresos
de permiso, y el método més usual es la introduccién
dentro del propio cuerpo. Las campafias de sensibiliza-
cioén realizadas a través de carteles y pegatinas con los
posibles daifios y repercusiones penales o penitenciarias
que pudiera tener la introduccién de drogas en el centro
se estima que tuvieron una buena acogida entre los
internos y familiares. El apoyo de las unidades policia-
les y caninas muestra tanto a los familiares como a los
internos la voluntad de la Administracién de reducir la
disponibilidad de drogas en prision, sus efectos, afirma
la Administracion, han sido positivos a estos efectos.

Tras la positiva valoracién de la experiencia piloto
se ha generalizado el Plan de Intervencién en Drogas
en todos los centros, en virtud de lo dispuesto en la Ins-
truccién 3/2011, donde se detallan los procesos para
abordar el problema de la presencia de las drogas en
prisién y tratar a aquellos reclusos que presentan pro-
blemas de toxicomanias. En este dmbito, se aboga por
la actuacién conjunta y coordinada entre tratamiento,
sanidad y seguridad. La intervencion sobre la demanda
se llevard a cabo a través de los programas de drogode-
pendientes, programa de prevencion y educacion para

la salud, programa de intercambio de jeringuillas, pro-
grama de tratamiento con metadona, programa de des-
habituacién y del programa de reincorporacién social.
El Plan de intervencién general en materia de dro-
gas ya ha comenzado a funcionar en todos los centros,
en consecuencia, su evolucion serd objeto de particular
atencion de esta Institucién (0100069 y 09002649).

2.3 Malos tratos

En el informe del afio anterior se dio cuenta de la
tramitacion de una investigacion relativa a la queja de
un interno que, antes de salir de un centro penitenciario
para su traslado a otra prisién, manifesté haber sido
pegado por ciertos funcionarios. A su llegada al centro
de destino, efectivamente, presentaba algunas lesiones,
seglin constaté el médico que le atendi6é en aquel
momento, si bien el recluso mantenia que el informe
médico que se le realizé no recogia con toda precision
las lesiones que efectivamente presentaba al momento
de su ingreso en el centro de destino.

La tramitacion de la investigacidn en el presente
momento versa sobre lo que cabe esperar que sea reali-
zado por la Administracién penitenciaria ante la recep-
cién de una queja de malos tratos formulada por un
interno, bien directamente o a través de esta Institucion
como ejemplifica el presente caso. En términos genera-
les, la Administracién ha venido considerando que se
ha actuado correctamente, aunque finalmente admitio
que habria sido mds correcto que las averiguaciones
iniciales hubieran sido llevadas a cabo por la Inspec-
cién penitenciaria y no por el propio centro donde se
produjeron los hechos.

En relacion con este asunto esta Institucion ha sefia-
lado que el despliegue territorial de la Inspeccion peni-
tenciaria recientemente impulsado podria afectar, en
aquellos casos en que los inspectores hayan sido pre-
viamente responsables de centros penitenciarios objeto
de sus nuevas funciones, a la imparcialidad que deben
poseer los 6rganos fiscalizadores internos respecto de
las unidades administrativas sometidas a su supervision
y control.

Reconoce la Administracion con evidente retraso
que habria sido conveniente realizar una actividad inda-
gatoria de mayor intensidad. Aunque persiste en restar
importancia a los hechos, sefialando que se trataba de
una lesién leve y que habian transcurrido tres meses
desde que se produjeron y se tuvo conocimiento de
ellos. El Defensor del Pueblo no puede compartir el cri-
terio que se desprende de esa consideracion por cuanto
estimamos que el hecho de que un interno llegue a un
centro con lesiones que manifiesta que le han produci-
do funcionarios del centro de origen, que tales lesiones
estén documentadas en un informe médico que ademds
no recoge la version del interno sobre su origen, tiene
por si, y ademds si va unida a las circunstancias sefiala-
das, suficiente gravedad y entidad como para que la
propia Administracion, sin necesidad de otros motivos,

119



CORTES GENERALES

12 DE ABRIL DE 2012.—SERIE A. NUM. 35

considere imprescindible investigar con detenimiento
lo sucedido.

En consecuencia, no se puede admitir pacificamente
que a socapa de la levedad de las lesiones y el tiempo
transcurrido y el contenido del escrito remitido por el
compareciente en su momento a la Administracién, no
se le tomara una minima declaracién al recluso por
parte de algiin funcionario con responsabilidad, alguien
a quien el interno pudiera percibir como ajeno a la
plantilla del establecimiento y con capacidad de empa-
tia suficiente para que le facilitara informacion relevan-
te de los hechos que pudieran haber ocurrido. Esta
minima actuacién, como dicta la 16gica, es el inicio
inexcusable de cualquier investigacion.

En el curso de esta investigacion también se efectud
una recomendacidn con la finalidad de que se docu-
mentasen graficamente las lesiones que pudieran pre-
sentar por diversos motivos los reclusos. En este asun-
to, la Administracién parte del principio de que cada
facultativo valorara libremente en cada caso concreto la
necesidad de tomar fotografias o no como material
complementario a su actuacion profesional. Este plan-
teamiento podria constituir un punto de partida intere-
sante, aunque lamentablemente no se concreté como
podria articular ese profesional sanitario en la practica
su propésito de documentar graficamente las lesiones
de reclusos y de funcionarios de las que pudiera tener
conocimiento en su practica profesional, ademads, se
aduce la inexistencia de un marco normativo. Al propio
tiempo, se argumenta por la Administracion en el senti-
do de restar objetividad a la fotografia como medio de
prueba.

La institucién del Defensor del Pueblo no concibe la
documentacion grafica de lesiones como un acto tnica-
mente de la esfera de actuacién sanitaria, sino que
entiende que posee una naturaleza administrativa mixta
con un componente regimental importante y con una
finalidad doblemente defensiva que apoya tanto el
derecho de los internos a dar soporte a sus eventuales
denuncias por extralimitaciones en el empleo de medios
coercitivos, y asimismo constituye un rapido y eficaz
medio de prueba que excluiria la viabilidad de aquellas
denuncias infundadas por malos tratos que pudieran
formularse contra funcionarios pertenecientes a la
Administracion penitenciaria.

Junto al relato de los hechos, el facultativo ha de
describir en el parte de lesiones aquellas que aprecie y
la impresién que le pueden producir aquellas que no
aprecidndose pudieran colegirse del relato del interno.
Seria deseable que en este contexto la incorporacién de
un documento grafico se entendiera como algo légico y
natural.

Se ha de recordar que la Administracién en el ejerci-
cio habitual de sus funciones realiza fotografias de
internos, familiares, etc., y si respecto de ellas no exis-
ten problemas técnicos ni funcionales, entendemos que
tampoco deberian existir para las que ahora se propo-
nen, con la diferencia de que las que ahora se propug-

nan por esta Institucidn respecto de las lesiones que
pudieran sufrir los internos, poseen un cardcter, aunque
difuso e indirecto, innegablemente protector del dere-
cho fundamental a la integridad fisica y moral y a la
proscripcion de los tratos degradantes contemplada en
el articulo 15 de la Constitucién espafiola, parte nuclear
de la razén de ser de instituciones como el Defensor del
Pueblo, lo que le obliga a reclamar que no sea desoida
la recomendacién formulada en el ejercicio de sus com-
petencias, a fin de que la Administracién dicte las ins-
trucciones necesarias para que se proceda a tomar foto-
grafias de las lesiones que puedan presentar los reclusos
cuya custodia es atribuida a la Administracién peniten-
ciaria, como consecuencia de la aplicacién de medios
coercitivos, o por cualquier otro motivo, bien sean
peleas entre internos o autolesiones, asi como las que
presenten al momento de su ingreso en prision proce-
dentes de libertad o de otro establecimiento penitencia-
rio (08016605).

Por lo que respecta a la investigacion seguida con
ocasion de las presuntas actuaciones irregulares de un
trabajador del Hospital Psiquidtrico Penitenciario de
Alicante, al que se le atribuyen contactos irregulares
con enfermas mentales alojadas en este centro y haber
cometido malos tratos durante el presente afio, han pro-
seguido en tramite los dos procedimientos penales
seguidos contra €él, encontrdndose suspendidos los
correspondientes expedientes administrativos de
correccion disciplinaria (10007998).

En el curso de la visita realizada en 2011 a este esta-
blecimiento por un equipo multidisciplinar, de la que se
dard cumplida cuenta en el Informe anual del Defensor
del Pueblo como Mecanismo Nacional de Prevencion,
fue analizado el trato dispensado a los internos, habida
cuenta de la existencia de alguna queja de malos tratos
de funcionarios a internos, siendo el caso mas conocido
el del interno que denunci6 a varios funcionarios por
una reduccion violenta, presentando multiples hemato-
mas y en la que —afirmaba— fue arrastrado por un
pasillo en el que habia cristales rotos que le provocaron
cortes en la espalda. En el juicio celebrado los funcio-
narios fueron absueltos.

El trato que el personal dispensa a los internos fue
evaluado en los cuestionarios pasados a los enfermos
en general de manera positiva. Algunas (pocas) perso-
nas expresan que «hay de todo» y sefialan puntualmen-
te a algunos funcionarios como «sddicos» «insensi-
bles» etc. «Los funcionarios no se portan mal, todos
tenemos un mal dia, pero en general no se portan mal.»
«Las funcionarias no hacen nada, hay muchas peleas y
ellas nunca separan. S6lo miran».

Algunas personas expresaron en entrevista privada
quejas concretas generalmente coincidentes con perso-
nal que lleva muchos afios trabajando en la casa. En
ningdn caso eran quejas de especial relevancia. La
mayoria de situaciones de problemas en el trato se des-
cribian, en realidad, en relacién con conflictos con
otros pacientes.
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Pese a que no se han encontrado evidencias de tratos
denigrantes o vejatorios y que el clima social percibido
no sugiere tampoco que tal cosa ocurra, si debe tomarse
en cuenta el hecho de que cerca de la mitad de los
pacientes no quisieron contestar a estas preguntas pese
a la insistencia en la confidencialidad. Varias personas
expresaron dudas de que las entrevistas llegaran a cono-
cimiento de la direccién, dado que existe un sistema de
refuerzos en el que las salidas terapéuticas estan condi-
cionadas a la «buena conducta», y en el que el mayor
refuerzo posible es ser considerado candidato a «trata-
miento ambulatorio» y que el equipo multidisciplinar
proponga al Juez de Vigilancia Penitenciaria cambiar la
medida sustitutoria de internamiento por otra de tipo
ambulatorio.

En suma, no parece verosimil que haya, salvo
excepciones puntualisimas de algin funcionario con-
creto en alguna situacién de especial tensién, un pro-
blema con el trato dispensado.

Un interno del Centro Penitenciario de Sevilla I, a
través de Amnistia Internacional, se dirigi6 a esta Insti-
tucién mediante un escueto escrito posteriormente
ampliado en el que manifestaba haber sido amenazado
por un compaiero de internamiento, provisto de un
pincho carcelario, mientras se encontraban en el patio.
El auxilio de otros reclusos impidié que se consumara
la agresion. Relata haber sido atendido por un psicélo-
go del centro a quien expuso la inseguridad que sentia
en su modulo por la abundante existencia de pinchos
carcelarios y droga. Por los motivos sefialados fue cam-
biado de mddulo, pero en este también fue agredido por
su compaiiero, solicitando ante el empeoramiento de su
estado de dnimo cambio de celda y atencidn urgente del
especialista en psiquiatria. Un dia después, segtin su
relato, fue nuevamente agredido por el mismo interno
y, ademds, a ultima hora de la mafiana, también sufrid
una agresion a manos de un «interno auxiliar», en esta
ocasion, segun relata el compareciente, en presencia de
funcionarios. Solicitado cambio de celda fue denegado,
motivo por el que ingiri6 lejia para forzar su salida del
departamento. El recluso se queja de que no fue atendi-
do por el médico del centro hasta el dia siguiente, ya en
la enfermeria. Durante la noche parece ser que vomité a
causa de las lesiones producidas por la ingesta de lejia,
manifestando ademds que pese a estar en pleno invier-
no, el aire acondicionado funcionaba y la temperatura
de la celda era muy baja. Tras la inicial peticiéon de
informacién a la Administracién se solicité informe
sobre los nuevos datos aportados por el recluso y copia
de la documentacién obrante en sus archivos corres-
pondiente al incidente y actuaciones subsiguientes y
que se informara de si existe en la celda en que tuvo
lugar la inmovilizacion sistema de videovigilancia y
tratamiento dado a las imdgenes tomadas durante la
misma y, en su defecto, modo en que fue supervisado el
desarrollo de la inmovilizacién. Se solicité informe
sobre las concretas actuaciones llevadas a cabo para
atender el necesario seguimiento psiquico del interno y

el motivo por el que no tuvo lugar cierta salida hospita-
laria programada para su atencidn psiquidtrica. Al cie-
rre del presente informe, este expediente sigue abierto
en espera de informacidn por parte de la Secretaria
General de Instituciones Penitenciarias (11001720).

Un interno se quejo de haber sido objeto de malos
tratos por funcionarios del Centro Penitenciario de Soto
del Real en dos ocasiones, una de ella, el dia 23 de
mayo de 2011, y otra, el 11 de agosto de 2011.En la
actualidad sélo se dispone de informacién del primer
incidente.

Parece ser que en torno a las 16:45 horas del dia 23
de mayo de 2011, se procedi6 al cacheo de su celda
mientras se encontraba ausente. Segin expresa en su
carta, al entrar en la celda observé que habian sido tira-
dos al suelo sus objetos personales, alimentos, elemen-
tos de limpieza, ropa, etcétera. Parece ser que el interno
molesto con esta actuacidn considerada irrespetuosa
solicité explicaciones, pues entendia que se habia
actuado de forma incorrecta, realizandose el cacheo en
la celda sin su presencia y ademds con falta de respeto
a su dignidad al dejar la celda desordenada con todas su
pertenencias y otros objetos por el suelo. A continua-
cidén, prosigue el compareciente, los tres funcionarios
presentes se abalanzaron injustificadamente sobre €l y
le golpearon de forma desproporcionada, de modo que,
segun expresa, recibié una paliza, «rompiéndole todo el
lado izquierdo de la cara». Fue atendido por un faculta-
tivo del centro quien extendié un informe de lesiones
del que el interno manifiesta haber pedido una copia,
que al momento de remitir su carta, todavia no habia
recibido. La Administracién informé a esta Institucién
que en el parte de hechos suscrito por los funcionarios
de servicio del departamento de aislamiento, lugar
donde se encontraba el compareciente, se sefiala, que
tras cachear la celda, el interno se volvié hacia ellos
gritdndoles «;no os da vergiienza dejar esto asi?». Se le
explicé que es obligacién de los funcionarios realizar
los correspondientes cacheos y requisas pero el interno,
lejos de tranquilizarse, adoptd una actitud agresiva y
despectiva hacia los funcionarios dando grandes voces.
Ante la evidente alteracion del orden se le ordena que
mantenga la calma y no alce la voz, reaccionando vio-
lentamente y lanzando un puiietazo hacia los funciona-
rios que a continuacién emplean la fuerza minima
indispensable para reducirle. Reconocido por facultati-
vo, consta en el parte de lesiones que emite «contusion
con producciéon de hematoma en pémulo izquierdo;
prondstico: leve». Posteriormente, habiéndose requeri-
do ampliacién de su informe al médico que le atendio,
indica que cuando a las 19:40 horas le reconoci6 «dicho
interno me refiere que tras el registro de la celda fue
golpeado por los funcionarios». Tras la exploracién
fisica pertinente, se aprecia contusion en facies a nivel
de pémulo izquierdo con produccién de hematoma, no
observandose otro tipo de lesiones. Se le aporta el trata-
miento adecuado y se autoriza la aplicacion del articulo
72 del Reglamento penitenciario. El relato de hechos
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que realiza el interno, expresa la Administracién, no
sélo difiere en gran medida de lo expuesto por el perso-
nal penitenciario sino que incluso son versiones de lo
acontecido totalmente opuestas. No parece compatible
con el hecho de recibir una paliza por parte de tres fun-
cionarios que el interno sélo presentase una unica
lesion de cardcter leve, que no impidid, segun criterio
médico, la aplicacién de aislamiento provisional des-
pués del incidente, apunta la Administracion.

Dado que sobre estos hechos se encontraba cono-
ciendo un Juzgado de Instruccidn, esta Institucién pro-
cede a recabar informacién sobre la evolucién del
correspondiente procedimiento. No habiendo sido
informados de su finalizacién al momento de cierre del
presente informe.

El incidente del mes de agosto, del que no se ha
recibido informacién de la Administracion, también
tuvo lugar con motivo de un registro en la celda del
interno y se sald6, segtn su version de los hechos, con
otra intervencion de los funcionarios con uso de la fuer-
za (11014080).

Por noticias aparecidas en medios de comunicacién
se tuvo conocimiento de que un trabajador del Centro
Penitenciario de El Acebuche (Almeria), agredié a un
preso del referido establecimiento a finales del mes de
junio de 2011. Parece ser que el incidente se produjo
con ocasion de la actuacién de un recluso quien al pare-
cer escondi6 una llave, cuya custodia correspondia al
trabajador. Cuando la agresion fue conocida por el res-
ponsable del centro se procedid a la apertura de una
investigacion interna para esclarecer las circunstancias
del hecho, acorddndose su suspensién provisional de
empleo. También se dio cuenta al Juzgado de Guardia.
El expediente formal de correccién disciplinaria se
encuentra suspendido entre tanto no concluya el proce-
dimiento penal seguido contra el funcionario, que
segtin la ultima informacién disponible, se sustanciaba
bajo la forma de juicio de faltas con denuncias cruzadas
entre el interno y el funcionario (11016636).

En el dltimo trimestre de 2011 se recibi6 a través del
Defensor del Pueblo Andaluz una carta en la que un
interno se quejaba de ciertos hechos acaecidos durante
su estancia en la prisién de Botafuegos, Algeciras.

El dia 13 de septiembre de 2011, como forma de
protesta por la atencién médica recibida junto a otro
compaiiero de internamiento, deciden prender fuego a
los colchones de la celda que ocupan. Merced a la inter-
vencion de los funcionarios fueron sacados de su celda.
Pero su queja llega cuando dice que, tras una vez fuera
de la celda, los funcionarios les tiraron al suelo y
comenzaron a darles patadas en la cara, costillas y otras
partes del cuerpo recrimindndoles haber prendido fuego
a la celda. Con las porras, sefiala, les golpearon en las
plantas de los pies, tobillos y gemelos.

Seguidamente les llevaron a la enfermeria y conti-
nuaron dandoles golpes, incluso en presencia del médi-
co que ese dia estaba de guardia. El compareciente
relata que le doblaron los dedos de los pies y de las

manos y le pisaron la cabeza repetidas veces y el médi-
co lo Unico que hizo, segin su queja, fue una vez que
estaba reducido ponerle una inyeccioén en el gliteo con
los calzoncillos puestos. Luego, le tiraron al suelo al
tiempo que le insultaban y amenazaban haciendo refe-
rencia al incendio provocado.

Después de ser llevado a la enfermeria fue conducido
hasta la cuarta galeria del médulo de aislamiento donde
le ingresaron en la celda 32, y continuaron dobldndole
los dedos de los pies y de las manos y dandole con la
porra reglamentaria en la espalda y la cabeza.

Una vez tumbado en la cama a la que fue inmovili-
zado mediante esposas, refiere que le desgarraron la
ropa a tirones (una camiseta y unos calzoncillos que
llevaba puesto), le pusieron unas vendas doblandole los
dedos mefiiques de cada mano y las esposas al maximo.
A las 4:00 horas de la mafiana no aguantaba mds, tenia
las manos hinchadas y un mes después manifiesta sufrir
sensacion de hormigueo en los dedos de las manos.

A las 9:30 horas de la mafiana relata que le soltaron
y tenfa las manos dormidas y muy hinchadas pese a lo
cual, se queja, el médico no hizo ningtn parte y realiz6
comentarios inapropiados sobre la forma de evitar que
en el futuro provocara nuevos incendios.

Se queja también de haber sufrido represalias junto
a su compaiiero de celda pues les rompieron el televi-
sor, la radio-CD, y habia desaparecido un reloj del que
solo ha podido recuperar la correa. El compareciente
reclama poder visionar y aportar como prueba el video
de videovigilancia de la tercera galeria desde las 21:15
a las 21:55 horas y la cdmara de enfermeria ya que, de
esta forma, se podra apreciar lo realmente sucedido.

Esta investigacion sigue abierta, en espera de recibir
el oportuno informe de la Secretaria General de Institu-
ciones Penitenciarias (11022139).

2.4 Tratamiento

2.4.1 Enfermos mentales en prisién

El derecho a la salud de las personas privadas de
libertad ha de ser tutelado por la Administracién peni-
tenciaria, conforme prevé el articulo 3.4 de la Ley
Organica 1/1979, General Penitenciaria. Un elevado
porcentaje de las personas recluidas en prisiones del
sistema penitenciario de Espafia presenta trastornos de
indole psiquidtrica de mayor o menor importancia y, en
consecuencia, su indice de vulnerabilidad es mayor que
el del resto de la poblacion penitenciaria, por este moti-
vo la supervisién del cumplimiento de los deberes que
corresponden a la Administracién un afio mds, ha sido
objeto prioritario de la atencién especial y prioritaria
del Defensor del Pueblo, este afio particularmente fruc-
tifera, en cuanto a innovacién de las actuaciones por
parte de esta Institucion y de la propia Administracién
penitenciaria. S6lo cabe esperar que el nuevo Gobierno
muestre interés por intentar agotar las posibilidades de
mejora que presenta esta especial y particular faceta de
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su dmbito de gestidn, que como se ha sefialado, afecta a
un grupo de personas privadas de libertad de elevada
vulnerabilidad.

La poblacién penitenciaria afectada de patologias
psiquidtricas se encuentra en centros penitenciarios de
tipo ordinario cumpliendo condena o en situacion de
prision preventiva, asi como en aquellos establecimien-
tos de cardcter asistencial especificos que son los hos-
pitales psiquidtricos penitenciarios

Durante el presente afio se ha proseguido con la tra-
mitacién de investigaciones iniciadas en afios anterio-
res y como actuacion especialmente relevante se ha de
sefialar que fue girada una visita multidisciplinar al
Hospital Psiquidtrico Penitenciario de Alicante. Ade-
mads, se ha de destacar también que con ocasién de la
visita efectuada al Centro Penitenciario de Castellén I,
también de cardcter multidisciplinar, se prest6 atencion
al Programa de Prevencion de Suicidios y se verifico el
grado de aplicacién en este concreto centro del denomi-
nado Programa de Atencién Integral de Enfermos Men-
tales en Prision, instrumento disefiado por la Adminis-
tracién penitenciaria para cubrir las necesidades de
diagnéstico, atencion y tratamiento de aquellas perso-
nas que han sido condenadas al cumplimiento de una
pena privativa de libertad y que presentan trastornos de
orden psiquidtrico y en consecuencia, durante su per-
manencia en prision precisan de una atencion diferen-
ciada.

El tratamiento del enfermo mental en prision, tanto
en sus centros especializados como en las prisiones
ordinarias debe dejar de ser un reto que la Administra-
cién penitenciaria afronte casi en solitario a ser respon-
sabilidad de los poderes publicos en su conjunto en la
medida en que se ha evitar que los procesos de recorte
del gasto publico limiten la adopcién de aquellas medi-
das que son necesarias para mejorar la situacién de
estas personas enfermas y privadas de libertad y exige
una participaciéon mds activa de las administraciones
autonémicas competentes.

La Administracién asumi6 el compromiso de aco-
meter ciertas obras de reforma que habian quedado
pendientes el afo anterior en el Hospital Psiquidtrico de
Sevilla; estas consistian en la realizacién de mejoras en
salas de consulta de médicos/psiquiatras y la sala de
curas y en la ampliacion de oficinas, que finalmente se
han ejecutado durante el presente afio; segtin informa la
Administracion penitenciaria, el acondicionamiento de
los patios se ha completado al 75 por ciento y la refor-
ma completa de los aseos de las habitaciones de los
pacientes estd ejecutada al 30 por ciento, esta actuacion
posee cardcter plurianual y su terminacién estd condi-
cionada por las disponibilidades presupuestarias de los
préximos ejercicios.

De las obras pendientes del Hospital Psiquidtrico de
Alicante, se ha procedido a la instalacién de detectores
de incendios. Ya se ha realizado un 16 por ciento de lo
proyectado y los llamadores intercomunicadores se han
instalado en un 52 por ciento de las celdas, habiéndose

definido un estdndar de interfonia que se han instalado
en centros penitenciarios que permitird ahorro de cos-
tes. Del departamento de enfermeria, ha sido remodela-
do completamente tanto la parte residencial como las
oficinas del personal médico/sanitario y de tratamiento,
la farmacia y el archivo de historias clinicas.

Por otra parte, el informe correspondiente al 2010
dejo constancia del compromiso asumido por la Admi-
nistracién de elaborar lo que se denominé el «Plan de
Accioén Estratégica sobre los Hospitales Psiquidtricos
Penitenciarios» que sirviera de andlisis de la situacion
de ambas instalaciones penitenciario-asistenciales. Por
lo conocido durante el presente afio, ese documento ya
ha sido elaborado y consta esencialmente de una parte
analitica sobre la realidad de los dos hospitales psiquia-
tricos penitenciarios y otra de propuestas de mejora.

En la parte primera se analizan los problemas de la
psiquiatria penitenciaria y se constata que en los ulti-
mos afos su situacion se ha agravado progresivamente
por el incremento de demanda asistencial; en la tdltima
década ha duplicado practicamente su poblacién. Asi,
se sefialan tres grandes deficiencias: sobreocupacion,
justificada por la falta de control efectivo sobre los
ingresos y sobre las altas médicas, una estructura orgéa-
nica inapropiada, mds penitenciaria que sanitaria, unida
a una cierta indefinicién de funciones en los profesio-
nales. Y dificultades para reclutar el personal técnico
necesario, particularmente graves en algunas categorias
profesionales.

Por lo que se refiere a los problemas estructurales de
ambos hospitales, se destaca una estructura organizati-
va directiva mejorable, carencias de personal especiali-
zado por motivos econémicos y de proyeccion profe-
sional. Falta de personal asistencial de primera linea;
terapeutas ocupacionales, auxiliares de clinica y cela-
dores. Sobreocupacion; la naturaleza de estos estableci-
mientos condiciona que predomine el criterio judicial
de ingreso y de alta. Personal funcionario sin perfil
asistencial. Instalaciones mejorables ya que desde el
punto de vista estructural, las instalaciones de ambos
centros conservan una orientacion general més préxima
a una prisioén que a un hospital.

Por lo que se refiere a los problemas de funciona-
miento se destacan los horarios del personal asistencial,
en especial de los auxiliares de enfermeria y la falta de
un profesional de referencia para el interno (tutor). Para
finalizar se seflala la ausencia de criterios de calidad
asistencial consensuados y de indicadores de medida
de esos criterios.

Todo este elenco de problemas merecen en el informe
de referencia una bateria de propuestas de mejora; asf,
por lo que se refiere a la mejora de la estructura organiza-
tiva se propone que ésta se acerque a la de cualquier otra
institucién hospitalaria, con las peculiaridades propias
de un centro psiquidtrico para internados judiciales y en
definitiva supone ademads de ciertos cambios de denomi-
nacién la creacion del nuevo puesto directivo de director
asistencial y la creacién de las subdirecciones de rehabi-
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litacion y de gestion, haciendo desaparecer las subdirec-
ciones de régimen y tratamiento.

En lo que ataiie a las propuestas de mejoras sobre el
personal especializado se reconoce que la carencia de
psiquiatras hace dificilmente solucionable este proble-
ma estructural y se aboga por el empleo de estas insta-
laciones como centros de formacién de nuevos especia-
listas, y se ha abierto la via para que pueda utilizarse
también como centros de formacidn continuada. Se
apunta también que es necesario incrementar los recur-
sos en algunas categorias: terapeutas ocupacionales y
auxiliares de enfermeria, en este caso mediante recuali-
ficacién profesional. Es conveniente evitar solapamien-
tos funcionales entre celadores y funcionarios de vigi-
lancia; se cita el ejemplo de que en los actuales
hospitales psiquidtricos civiles (Unidades de Rehabili-
tacion Psicosocial) se han reconvertido a los antiguos
celadores en auxiliares de enfermeria.

Se reconoce que se padece agravado el principal
problema actual del sistema penitenciario que es la
sobreocupacion. Se parte de la hipdtesis, en lo que
afecta al ingreso, que siendo en parte la principal puerta
de entrada la via judicial, hay un alto nimero de enfer-
mos ingresados inadecuadamente; ademads, no existe un
criterio uniforme para acordar estos ingresos.

Por lo que atafie a las salidas se encuentra mucha
resistencia de las comunidades auténomas responsa-
bles de recursos asistenciales extrapenitenciarios para
que los internos de estos centros sean derivados a ellos,
debido a que los enfermos mentales ingresados en los
psiquidtricos penitenciarios sufren un fuerte estigma
social; por una parte son enfermos mentales y por otra,
han cometido un delito. Este doble estigma es en buena
medida el responsable del rechazo que dificulta su pro-
ceso de reinsercion social y su adecuado tratamiento
clinico y que, a efectos practicos, se traduce, segin el
informe de referencia, en que aproximadamente un 30
por ciento de los enfermos ingresados en los hospitales
psiquidtricos penitenciarios no cumplen criterios clini-
cos para que la atencién que se les presta en estos recur-
sos les sea dtil, cuando no claramente perjudicial.

Para evitar esta grave disfuncién se aboga por propi-
ciar que un grupo de trabajo colabore con el Consejo
General de Poder Judicial, para informar a los jueces
sobre los criterios técnicos que seria deseable tener en
consideracién a la hora de valorar el ingreso de los
enfermos sometidos a medidas de seguridad en los hos-
pitales psiquidtricos penitenciarios, de manera que sean
mds uniformes y con mayor peso clinico, con la finali-
dad de que se tienda al ideal del perfil del enfermo que
se beneficia de los servicios que estos dispositivos pue-
den proporcionar, es decir, enfermos inimputables o
semiimputables con enfermedad mental grave, que pre-
senten un riesgo de conducta violenta alto y, en conse-
cuencia, requieran alta contencién y no resulte posible
su tratamiento en otro recurso. Serian enfermos psicoti-
cos con psicopatologia de la percepcidn y trastornos del
pensamiento evidentes que no se han adaptado adecua-

damente a medidas terapéuticas previas o son incapa-
ces de adaptarse al régimen de un psiquidtrico civil.

Se trataria, en definitiva, de que los hospitales psi-
quidtricos penitenciarios estuvieran destinados al cum-
plimiento de medidas de seguridad como consecuencia
de la comision de delitos graves de mds de cinco afos o
de otra duracién, cuando los enfermos se encuentren
pendientes del cumplimiento de una medida de seguri-
dad y no se hayan adaptado a los hospitales psiquidtri-
cos publicos o tratamientos involuntarios. Evitdndose,
en todo caso, el internamiento en los hospitales psi-
quidtricos penitenciarios de pacientes cuyo principal
trastorno sea la toxicomania, el trastorno de personali-
dad o el retraso mental.

Estos hospitales serian dependientes de la Adminis-
tracidn penitenciaria pero funcionalmente vinculados
con los servicios publicos de salud. Al tiempo, habrian
de ser centros de referencia para un tipo de pacientes,
con vocacién sociosanitaria o socioasistencial que
pudieran detectar, de entre las variables conocidas u
otras que se pudieran descubrir, cudl o cudles han
influido de forma preponderante en la comisién del
delito y en la entrada del enfermo en el sistema peniten-
ciario. En relacién con este asunto, se informa que la
convocatoria y creacion de unas comisiones informales
de trabajo de dmbito autonémico, con la finalidad de
analizar las variables intervinientes y en qué medida
pueden explicar la situacién de los enfermos mentales
sometidos a medidas de seguridad en el sistema peni-
tenciario a fin de prevenir que se produzcan casos ana-
logos.

Por lo que se refiere a la mejora de las habilidades
asistenciales de todo el personal de los hospitales psi-
quidtricos penitenciarios se postula establecer conve-
nios con instituciones para ofrecer formacién a todos
los trabajadores de estos hospitales, previa determina-
cién de un plan de formacién continuada.

Para la mejora de las instalaciones se propone que
los equipos directivos confeccionen una lista priorizada
de obras que se estimen necesarias.

En relacién con la mejora de criterios de calidad
asistencial consensuados y de indicadores de medida
de esos criterios, se aprecia que se ha creado un equipo
de trabajo con la finalidad de avanzar en esta linea. Se
destaca que un aspecto que incide directamente en la
mejora de la calidad asistencial, es la implementacion
de un sistema de historia clinica digital, disefiada espe-
cificamente para los cuidados de los pacientes psiquia-
tricos ingresados en este tipo de hospitales.

El documento al que nos venimos refiriendo ha sido
objeto de estudio y positiva consideracién por parte de
esta Institucion, en la medida en que representa la
voluntad de afrontar las mejoras de la situacion de las
personas que, padeciendo enfermedad mental, han sido
privadas de libertad y sometidas a una medida de segu-
ridad por una autoridad judicial por la comisién de un
hecho delictivo. Se considera apropiada la previa revi-
sién de la literatura existente y que se haya recabado el
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apoyo de un grupo de especialistas en la materia. Bajo
una declaracién de principios, en la que la Administra-
cién penitenciaria se declara no ser un recurso sanitario
especializado, se contiene un andlisis muy solvente de
la situacién actual y se plantea un conjunto de propues-
tas que mantienen conceptualmente dentro de la Admi-
nistracion penitenciaria la continuidad de la atencién a
enfermos psiquidtricos, ya sean condenados a penas
privativas de libertad o sometidos a medidas de seguri-
dad, asi como la permanencia de los actuales hospitales
psiquidtricos penitenciarios dentro del dmbito peniten-
ciario, aunque se postula el cambio de su denominacién