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CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES.

— REAL DECRETO-LEY 5/2012, DE 5 DE
MARZO, DE MEDIACION EN ASUNTOS CIVI-
LES Y MERCANTILES. (Nimero de expedien-
te 130/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

En primer lugar, corresponde la convalidacién o dero-
gacion del Real Decreto-Ley 5/2012, de 5 de marzo, de
mediacién en asuntos civiles y mercantiles. Para pre-
sentar el real decreto-ley tiene la palabra, en nombre del
Gobierno, el senor ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ruiz-Gallardén
Jiménez):

Sefior presidente, sefiorias, el Ministerio de Justicia,
en nombre del Gobierno, trae al Congreso de los Dipu-
tados la convalidacién de tres reales decretos-leyes. Con
esta iniciativa el Ejecutivo lo que pretende es contribuir
al progreso y a la recuperacion econdémica de nuestra
nacién. Son normas que, al margen de su contenido
especifico, tienen la intencién de contribuir a dotar de
mayor competitividad al conjunto del sistema socioeco-

némico de nuestro pais. Lo que buscamos es un cambio
de cultura; un cambio de cultura importante que propor-
cione a nuestros actores, es decir tanto a los ciudadanos
individuales como a las empresas, mecanismos alterna-
tivos de resolucién de conflictos y también ofrecer, para
aumentar nuestra competitividad, mayor seguridad
juridica. Con todo, creo que es mi obligacién como
ministro explicar que no ha sido esta, la sustantiva, la
unica razén que ha llevado al Gobierno a utilizar una via
de urgencia como es la del real decreto-ley, cuyo caricter
excepcional estd consagrado en nuestra Constitucién. El
retraso en la trasposicion de las directivas comunitarias
que les da origen colocaba al Reino de Espafia en una
situacion de riesgo de sufrir un fuerte perjuicio econ6-
mico, toda vez que, como saben sus sefiorias, el ar-
ticulo 260 del Tratado de Lisboa ha dispuesto un proce-
dimiento acelerado para imponer sanciones en este caso.
De hecho, tenemos algin precedente bien cercano en
nuestra vecina Republica Francesa, que fue condenada
en el afio 2008 a pagar una multa nada menos que de 10
millones de euros. La Directiva 2008/52, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008, debi6
haberse incorporado a nuestro ordenamiento juridico
hace mucho, y quiero recordar a sus sefiorias que el plazo
vencio el pasado 21 de mayo del afio 2011. Esta es la
razén por la que nos hemos visto forzados a utilizar esta
via extraordinaria del real decreto-ley.

En el caso de la primera de las directivas que hemos
traspuesto, la de mediacién, que es la que ocupa esta
intervencién, se ha abierto ya un procedimiento de
infraccion; en las otras dos estdbamos en fase de dic-
tamen motivado, tras la correspondiente carta de empla-
zamiento, y la Comisién se disponia a presentar demanda
con propuesta de multa ante el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea. De manera, sefiorias, que al impulsar la
trasposicion de estas directivas lo que pretende el
Gobierno es dar un paso decisivo a la restitucién del
prestigio de Espafia en el sentido de que es un pais que
cumple con sus obligaciones en el entorno internacional
y, por supuesto, contribuye también a subsanar una
carencia que tenia nuestro ordenamiento juridico. Esto
es particularmente cierto para la figura de la mediacién
que, como ustedes saben, no disponia de una regulacién
suficientemente amplia y uniforme, a diferencia de lo
que si ocurre en otros paises, a pesar de que entre noso-
tros tuviera —y quiero empezar esta intervencion
haciendo un reconocimiento de ello— cierta presencia,
no al amparo de legislacion estatal pero si al amparo de
algunas iniciativas loables, desde mi punto de vista, que
habian sido adoptadas por parlamentos auténomos como
consecuencia de una proximidad a la realidad que les ha
llevado a poner en marcha muchos de los mecanismos,
y ahora lo que nosotros hacemos es establecer, con res-
peto absoluto a las competencias autonémicas, una
regulacién de caricter trasnacional y también de aplica-
cién nacional. Para hacerlo coincidir con el contenido
de la directiva este real decreto —es importante esto que
voy a decir— excluye expresamente la mediacion penal,
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la laboral y de consumo, y también aquella que pudiera
realizarse por las administraciones publicas. Es a lo que
nos obligaba la directiva, y no nos ha parecido correcto
aprovecharla para regular por real decreto-ley algo que
en su momento tendrd que ser tramitado por via legisla-
tiva ordinaria. Pero s anuncio, sefiorias —y después me
extenderé en ello—, que como lo que el Gobierno pre-
tende es un auténtico cambio cultural en relacion con la
resolucion de conflictos en nuestro pafs, en el futuro esta
Cédmara estudiard también cémo extendemos la media-
cién al d4mbito penal e inclusive al &mbito conten-
cioso-administrativo.

Con todo, sefiorias, esta norma va mds alld de la mera
trasposicion de la directiva. Si esta se centra en aspectos
relativos a los acuerdos de mediacién transfronterizos,
el real decreto-ley que ahora debatimos conforma un
régimen general aplicable a toda mediacién en asuntos
civiles y mercantiles, ya sea nacional o transfronteriza.
Y esaes larazén, sefior presidente, por la que el Gobierno
ha considerado oportuno que su convalidacién —en el
supuesto de que esta Camara asi lo acuerde esta
mafana— vaya seguida de una tramitacién como pro-
yecto de ley. De este modo cumpliremos una doble
finalidad: por una parte, garantizaremos el cumplimiento
de nuestra obligacion de trasposicion y, por otra, respe-
taremos la posibilidad de que la norma cuente con lo
que, a nuestro juicio, va a ser un necesario y enrique-
cedor debate parlamentario que mejore el proyecto que
ha aprobado el Gobierno y que contribuya de esta forma
a ser mucho mas eficiente para la sociedad espafiola.

Antes de entrar en detalles quiero simplemente
recordar que la mediacion puede definirse como una
forma voluntaria de resolucion de conflictos, una forma
voluntaria de resolucién de controversias entre dos partes
pero que incluye la ayuda de una tercera persona, ya sea
esta fisica o juridica. En todo caso, este tercero que
interviene como mediador tendréd que tener las condi-
ciones de cualificacién, de imparcialidad y de neutra-
lidad. Solamente con estas condiciones podra seguir el
camino para alcanzar un acuerdo entre las partes, siempre
y cuando —hay que recordarlo— estemos hablando de
derechos de caricter dispositivo. El mediador, a dife-
rencia de lo que ocurre en el arbitraje, con el que muchas
veces es confundido en dmbitos extrajuridicos, no tiene
capacidad de decision de resolucién del conflicto. El
conflicto no pierde su disposicién del mismo en las
partes, sino que las partes, hasta el dltimo momento, son
las tinicas, con la intervencion del mediador, que pueden
resolver este conflicto. Por lo tanto, como les decia antes,
seflorfas, introducimos un auténtico cambio cultural.
(Por qué? Porque evolucionamos la concepcidn del
sistema tradicional, secular e histérico que tenemos en
Espana de resolucion de conflictos, que siempre hemos
referido a la intervencién de caricter judicial o, muy
excepcionalmente, mediante la institucion del arbitraje,
mediante la intervencién de una persona a la que con
cardcter previo hemos trasladado, aquellos que tenemos
una pretension, el cardcter dispositivo para la resolucion

de ese conflicto. Ahora, sin embargo, lo que hacemos es
concebir, desde el mds absoluto respeto al acceso a la
tutela judicial efectiva, la intervencién de los tribunales
como un ultimo remedio. Sefiorias, si entre todos con-
seguimos que la mediacién se extienda, que sea general-
mente aceptada por la sociedad, no solamente habremos
brindado un sistema eficaz y econdmico sino que ademds
conseguiremos algo muy importante y, a juicio de este
ministerio, muy necesario, que es la reduccién de los
asuntos que actualmente se dirimen ante la jurisdiccion
ordinaria. Pero la reduccién de esos asuntos no tiene que
pasar, desde luego, por la desaparicion de los conflictos
—cuanto mds viva, mds activa, econémicamente mas
potente es una sociedad, razonablemente mas conflictos
surgirdn entre sus ciudadanos, entre ellos o entre ellos y
las administraciones publicas—, sino mediante la bus-
queda y el encuentro de mecanismos alternativos al
judicial para la resolucion de estos conflictos. De esa
forma seremos mas eficaces y no solamente eso, sino
que ademds daremos también mds capacidad ejecutiva
a nuestros tribunales de justicia para la resolucién de
todos aquellos supuestos en los que mecanismos alter-
nativos como la mediacion no hayan conseguido el
efecto deseado.

La mediacién que se regula en este real decreto-ley
es sobre todo y principalmente extrajudicial, pero no
quiero dejar de llamar la atencién de que también hemos
incorporado la intrajudicial. Se ha previsto que el juez,
en aquellos casos en los que entienda que el litigio puede
resolverse a través de la mediacidn, puede invitar a las
partes a iniciarla, invitar a las partes a una sesion infor-
mativa, pero por supuesto serdn estas las que decidirdn
si contintian con el procedimiento de mediacién o si por
el contrario exigen, como es su derecho, que el conflicto
sea resuelto por el propio juez. En caso afirmativo, el
procedimiento serd el mismo que en la modalidad extra-
procesal, con la diferencia de que el acuerdo debera
presentarse ante el juez y l6gicamente no necesitard su
elevacion a escritura publica porque el cardcter ejecutivo
se lo dard la propia intervencion judicial.

Diré, resumiendo mucho, que el impulso que preten-
demos dar a la mediacién se apoya fundamentalmente
en tres ejes. El primero, la capacidad de las partes, la
autonomia de las partes, la capacidad de las partes para
organizar el procedimiento, respetando, por tanto, los
principios de voluntariedad, de libre disposicién, de
neutralidad y de confidencialidad, ademds del antes
mencionado de imparcialidad. En segundo lugar, el
mediador. Se concibe la figura del mediador como una
pieza esencial del modelo. Es el mediador quien va a
ayudar a encontrar la solucién dialogada voluntariamente
querida por las partes. La actividad de mediacién se
despliega en miltiples dmbitos de caricter profesional
y de cardcter social, requiere habilidades, unas habili-
dades que l6gicamente no serdn las mismas en funcién
del conflicto que se esté resolviendo. La propia natura-
leza del conflicto serd la determinante de las habilidades
requeridas para el propio mediador. El mediador ha de
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tener, obvio, una formacién general que le permita des-
empefiar esta tarea, pero sobre todo lo que tiene que
poder hacer es ofrecer una garantia inequivoca a las
partes por la responsabilidad civil en la que pudiese
incurrir. La nueva norma, sefiorias —dentro de una con-
cepcion de cardcter liberal—, no exige una titulacion
previa para actuar como mediador, pero si se prevé, sin
necesidad de una titulacién, que cuente con una forma-
cién especifica cuyo contenido y alcance se precisard
por via reglamentaria.

Por ultimo, el real decreto-ley también tiene presente
el relevante papel que en este contexto pueden y deben
prestar los servicios e instituciones de mediacion, que
desempefian una tarea fundamental a la hora de ordenar
y fomentar estos procedimientos. Esta y no otra, sefio-
rias, es la razén por la que esta importante norma ha
exigido una modificacion de otras leyes, y enlazo con la
reflexion que les hacia inmediatamente antes: por
ejemplo, la Ley bésica de las Cdmaras Oficiales de
Comercio, Industria y Navegacion. Creemos que las
cadmaras —cuya propia actividad, como ustedes saben y
como consecuencia de determinadas normas dictadas en
los ultimos meses, han cuestionado muchas veces incluso
su propia viabilidad al haberse modificado el mecanismo
obligatorio de financiacién— pueden jugar un papel
extraordinariamente importante y positivo en el futuro
dentro del terreno de la mediacién. Hemos modificado
también la Ley de Enjuiciamiento Civil, fundamental-
mente para hacer posible una mayor eficacia de las
mediaciones intrajudiciales a las que antes hacia refe-
rencia, que se desarrollan de manera paralela al proceso
civil como el engarce procesal de la institucién con los
procesos de ejecucion. A estos efectos lo que hacemos
—estoy hablando nada mas que de ejecucion— es equi-
pararlos con los laudos arbitrales.

Algo muy importante. Hacia antes referencia, y lo
hago desde el reconocimiento, de la labor que han hecho
algunas —bastantes, por cierto— comunidades auto-
nomas en Espafia desarrollando no solamente normas
sino, por encima de normas, creando institutos de media-
cién que en algunos aspectos, fundamentalmente en el
familiar, creo que han sido verdaderamente eficaces.
Quiero decir que esta norma no entra en conflicto con
las competencias autonémicas; al contrario, lo que pre-
tendemos es incorporar este equipaje que calificamos de
positivo a todo el recorrido que a partir de ahora preten-
demos que la mediacién tenga en todo el territorio
nacional. Hemos pretendido configurar la mediacion
como un instrumento flexible que las partes se puedan
acomodar de la forma que mads se ajuste a la naturaleza
de su conflicto y hemos introducido —estoy obligado a
decirselo a sus sefiorias—, en relacion con el buen pro-
yecto que hizo el anterior equipo del Ministerio de
Justicia, dos cambios que son de especial relevancia
porque hemos hecho nuestro parte del informe que el
Consejo de Estado realiz6 en relacion con el proyecto
elaborado por el equipo anterior. Por un lado, hemos
configurado una mediacién con caracter voluntario. En

su momento, y a diferencia de lo que incluia el proyecto
anterior que estableci6 el cardcter obligatorio, algunos
observadores como el propio Consejo de Estado enten-
dieron que el caricter obligatorio de la mediacidn en
definitiva iba a suponer una vuelta a la conciliacién
previa, y la conciliacién previa no deja de ser, sefiorfas
—1lo sabemos todos—, una dilacién mas en el procedi-
miento ante la jurisdiccion civil. Por eso lo que hemos
hecho es huir de esa vieja figura de la conciliacién, que
era un tramite obligado y, en la mayor parte de los casos,
absolutamente inutil. Lo que hemos hecho es dar a la
mediacién una entidad propia y la hemos configurado
como un mecanismo auténomo. No obstante, cuando el
juez aprecie que en atencion a la naturaleza del litigio
este puede resolverse de una forma mads 4gil y menos
costosa a favor de la mediacién, podréd instar a las partes,
como les decia antes, a una sesién informativa, pero
siempre tendrd cardcter voluntario para las propias
partes. Sin embargo, en los casos en que existan pactos
previos de sometimiento a mediacién, aqui aplicamos el
mismo principio que ya estd vigente en la Ley de Arbi-
traje y reconocemos los efectos como un requisito previo
para acudir a los tribunales o a cualquier otro procedi-
miento extrajudicial para la resolucidn de este conflicto.

En cuanto al segundo cambio, se ha decidido que, sin
menoscabo de su cardcter vinculante, los acuerdos que se
alcancen, hasta tanto en cuanto se eleven a escritura
publica o en la intrajudicial sean homologados por un
tribunal, no tengan caracter de titulo ejecutivo. Esto lo
hemos hecho por dos razones: una, por razones de segu-
ridad juridica, y otra, por razones practicas, porque hay
que recordar que los acuerdos de mediacién tienen un
indice de cumplimiento voluntario muy superior al de los
laudos arbitrales o al de las sentencias, como es ldgico,
porque supone una conformidad de las dos partes. Sefio-
rias, no les exagero al decirles que en la experiencia que
ha podido estadisticamente constatar el ministerio el 98%
de los acuerdos de mediacién se cumplen voluntariamente
por las partes. De esta forma la elevacion del acuerdo de
mediacién a la voluntad de las partes se hace siempre y
cuando exista esta voluntad de convertirlo en titulo ejecu-
tivo y, por supuesto, a partir del momento en que esto se
haya producido, ese serd uno de los titulos ejecutivos, el
articulo 517 de nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil, y por
tanto serd susceptible de iniciar sin mas trdmites un pro-
cedimiento de ejecucién. Estamos utilizando, por tanto,
el mismo mecanismo —insisto— a efectos de ejecucién
que se utiliza en los laudos arbitrales.

Por tltimo, quiero decirles que, aun cuando el real
decreto-ley nace de un planteamiento liberal de la media-
cién, creemos que también en aras de la seguridad juridica
debemos regular un instrumento necesario para asegurar
el respeto a los principios de esta ley. He incluido aqui
—y lo haremos por via reglamentaria— la creacion de un
registro de mediadores y también de instituciones de
mediacién. Con esto podremos ofrecer mayor publicidad,
mayor transparencia, con libertad de ejercicio en todo el
territorio nacional por los mediadores.
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Senorias, termino con esta reflexion antes de hacer una
intervencion final sobre otros aspectos del proyecto, sefior
presidente. Como les decia al principio, una sociedad
liberal, una sociedad avanzada, no es aquella en la que
desaparecen los conflictos; conflictos los vamos a tener.
Es mas, me atreveria a decir que la existencia del con-
flicto significa que tenemos actividad, actividad social,
actividad econémica, en definitiva, que somos una
sociedad que tenemos una vocacién de transformacién
de la propia realidad. Tampoco una sociedad liberal debe
ser aquella en la que desaparecen los vinculos o se relajan
las normas. Al contrario, yo creo que tiene que ser aquella
en la que consigamos interiorizar por los ciudadanos
mediante el desarrollo de una cultura su propia autonomia
y capacidad para la resolucién de los conflictos. El prin-
cipio fundamental de esta norma, seforfas, es la confianza
en los ciudadanos, es la consideracion de los ciudadanos
—y es preceptivo en estas fechas invocar la Constitucién
de Cadiz de 1812— no como sibditos sino como autén-
ticos titulares de derechos, que solamente en supuestos
excepcionales, en el dltimo caso, han de acudir a la tutela
judicial efectiva, pero que en la inmensa mayoria de los
casos, por su madurez, tienen capacidad para resolver
entre ellos mismos los conflictos que surgen en la
sociedad. Es una apuesta, por lo tanto, sefiorias, muy
importante por el desarrollo civico de la sociedad espa-
fola, es una apuesta por el capital social de nuestra propia
sociedad, que tiene capacidad no solamente para entablar
relaciones productivas a través del trato personal en el
seno de una comunidad sino que tiene también capacidad
para abordar el reverso de este aspecto positivo, que es
la resolucion del conflicto; una sociedad donde los des-
acuerdos se pueden resolver de modo sencillo, como es
el caso de la mediacion.

Termino con una referencia que hemos aprendido
todos de los sectores médicos. Hace mucho que la medi-
cina nos dijo que era mucho mds importante, més eficaz,
y me atrevo a decir que més barato también para el
Estado, invertir en la prevencion para evitar que la enfer-
medad se produzca que hacerlo solamente en hospitales
para curar la enfermedad producida. Sefioria, aqui
estamos invirtiendo en la prevencion, aqui lo que estamos
haciendo es darles a los espafioles un instrumento eficaz,
agil, moderno, acorde con la normativa europea, para
que el acceso a la tutela judicial efectiva, que siempre
existird en un Estado de derecho, sea un recurso dltimo,
pero que en la mayor parte de los casos los conflictos
existentes puedan, desde una consideraciéon de madurez
del ciudadano, sea persona fisica o juridica, ser resueltos
entre aquellos que han originado el conflicto mediante
un mecanismo de confianza y de cooperacion.

No puedo terminar, sefior presidente, sin hacer refe-
rencia a que en este mismo real decreto-ley, cuya trami-
tacién como proyecto de ley solicitamos, hemos intro-
ducido también una modificacién demandada por una
parte de la sociedad espafiola —y tengo que decir que
por varios de los grupos parlamentarios con representa-
cién en esta Camara que asi se lo habian trasladado al

Ministerio de Justicia— de la Ley 34/2006, de acceso a
las profesiones de abogado y procurador. La confusién
que esta norma habia creado en una parte de los estu-
diantes en torno a las condiciones que deben producirse
en el acceso y el cumplimiento de la vacatio legis de
cinco afios desde que la norma fue promulgada es lo que
justifica haber utilizado la via de urgencia. De esta forma
creo que resolvemos dos situaciones que requerian la
intervencion del legislador. Por una parte, la de aquellas
personas que se encontraban matriculadas en Derecho
antes del 31 de octubre de 2006, que es el dia que se
publica la ley, y que, como consecuencia de la misma,
vieron alterado el modo anteriormente previsto para
acceder a las mencionadas profesiones. Tengo que decir
que la prevision del legislador —en este caso socia-
lista— era acertada, pero los tiempos muchas veces la
han convertido en insuficiente. Dijeron entonces cinco
aflos de vacatio para que entre en vigor la ley y presu-
mieron que todos estos estudiantes en cinco afios habrian
terminado sus cursos de licenciatura de Derecho. La vida
es mucho mas rica que la previsién que podemos hacer
en esta Camara, hay muchos supuestos de doble licen-
ciatura, de estudiantes con conflictos personales o de
estudiantes que han compaginado sus estudios con acti-
vidades laborales. Ha vencido el plazo y lo cierto es que
tenemos que dar una respuesta que —no lo digo como
critica del pasado— fue incapaz de prever el legislador
de hace cinco afios. Por eso introducimos una nueva
disposicién adicional pensada para estos estudiantes a
quienes, seflorias, no les sera de aplicacién la ley, con lo
que, en consecuencia, no se les exigirdn los titulos pro-
fesionales adicionales que la norma prevé para el ejer-
cicio colegiado. Por otra parte, los alumnos matriculados
en la licenciatura de Derecho después —el supuesto
anterior era antes, ahora es después de la aprobacion de
la ley— y que lo hayan obtenido con posterioridad a la
entrada en vigor de la misma, es decir con posterioridad
al 31 de octubre de 2011, se les concede también un
reconocimiento especial como consecuencia de que los
estudios que hicieron no fueron los vinculados con
Bolonia de grado, sino que hicieron sus estudios de
licenciatura. De esta forma podrdn obtener el titulo pro-
fesional realizando tan solo las pricticas externas que
estdn previstas antes de la evaluacién que tendrd que
realizar el ministerio, es decir, no se les exime, como a
aquellos que estaban matriculados antes, de la totalidad
del méster, si se les exime de la parte, ademds de econd-
micamente mds costosa, temporalmente mas exigente,
es decir de la parte tedrica, y solamente se les exige que
hagan las practicas antes de someterse a la evaluacion.
Se les exonera de los cursos de formacién que, de otra
manera, estarian obligados a realizar. Creo, sefiorias, que
esta férmula —tengo que agradecer y decir que hemos
trabajado conjuntamente el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte y el Ministerio de Justicia— da una
respuesta satisfactoria a un conflicto que el tiempo habia
generado, que el legislador no fue capaz de prever y del
que, desde luego, no eran responsables los estudiantes.
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Sefiorias, termino y lo hago como empecé. Les solicito
la convalidacién del real decreto-ley. Lo hago porque
creo con toda sinceridad que significa un importante
paso adelante sin precipitacion pero sin mayores dila-
ciones. Todos coincidimos en que hubiese sido mejor
tramitarlo desde el principio como un proyecto de ley,
pero les he explicado las razones apremiantes que nos
obligan a no incurrir en sancién de las autoridades euro-
peas que nos obligan a utilizar el decreto-ley, aunque
solicitamos su tramitacién como proyecto. Son una serie
de reformas parciales a las que se unirdn las que presen-
taré después en los otros decretos-leyes, pero son
reformas que no solamente van a contribuir, lo digo con
absoluto convencimiento, a la superacion de la crisis
econdmica, sino que ademdas van a conseguir algo, a mi
juicio, igual de importante: que cuando este pais supere
la crisis econémica nos encontremos con unas institu-
ciones, con unas férmulas, con una legislacién que,
resolviendo de una forma 4gil, dindmica y eficaz nues-
tros conflictos, aumenten nuestra competitividad y
nuestro atractivo como pais para la localizacién de
inversiones extranjeras. Esta es la razén por la que el
Gobierno solicita, sefior presidente, a todos los grupos
que se sumen a esta iniciativa y que con su voto conva-
liden el real decreto-ley.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro de Justicia, por su minuciosa presentacion del
decreto-ley. (Risas y aplausos.—La sefiora Grande
Pesquero: ;Por qué no le ha llamado pesado directa-
mente, que es mas facil?)

Vamos a entrar ahora en el turno de fijacién de posi-
ciones. En primer lugar, tiene la palabra por el Grupo
Vasco, PNV, el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente,
seforfas, sefior ministro, también le agradezco la proli-
jidad, el cardcter minucioso de su intervencion, agota-
dora en el sentido etimoldgico de la expresion, puesto
que se ha referido a todas las cuestiones atinentes a la
mediacion y a algunas colaterales como la problematica
in fine sobre la colegiacion de los abogados, sobre el
acceso al ejercicio de la profesion de abogado.

Voy a intentar ser menos prolijo y minucioso que
usted y ademds creo que lo voy a poder conseguir con
facilidad, sefior ministro, porque la norma nos parece
correctamente concebida, estd bien articulada, bien con-
figurada, tiene buenos fundamentos técnico-juridicos y
ademds estamos requeridos a cumplirla por algo que
usted ha comentado, porque, evidentemente, después del
Tratado de Lisboa las posibilidades de imposicién de
sanciones en los supuestos de mora en la trasposicion de
directivas comunitarias provoca la posibilidad de la
imposicién de sanciones econdmicas importantes al
Estado que incurre en mora. Ademads, esto estd avalado
por el Tribunal Constitucional en una sentencia que a mi
siempre me ha parecido un tanto paraddjica, sefior

ministro, la sentencia del Tribunal Constitucional 1/2002,
donde establece como instrumento legitimante del uso
del real decreto-ley precisamente el peligro de incurrir
en las sanciones previstas por las comunidades europeas
o las instituciones comunitarias cuando se incurre en
mora. Es una especie de aval esta sentencia, sefior
ministro, a la falta de diligencia por parte de la Admi-
nistracién e incluso del Poder Legislativo a la hora de
trasponer o incorporar directivas sobre cuestiones tan
importantes; una cuestion un tanto paraddjica que habria
que preguntarle al Grupo Socialista o al Gobierno ante-
rior, que por qué incorporaron la mitad de la directiva
que estamos trasponiendo en este momento en lo relativo
o lo atinente a la Ley de Arbitraje y no la parte relativa
a la mediacion que también se tenia que haber incorpo-
rado en la anterior legislatura y simultdneamente a la
Ley de Arbitraje, que si se aprobd.

Dicho lo cual, sefior ministro, la verdad es que no
tenemos muchas mas cosas que decir, mas que evidente-
mente las reflexiones tedricas y obvias que usted ha
realizado que, por obvias, tedricas y universalmente
aceptadas no voy a reproducir mas alla de enunciarlas o
proclamarlas sucintamente. Es evidente que todo lo que
coadyuve a la desjudicializacion de los conflictos y la
utilizaciéon de mecanismos de resolucion de los mismos
de caracter extrajudicial —lo cual no solo prevé el arbi-
traje, como usted bien ha dicho, sino también el Instituto
de la Mediacion— es bueno, desahogando y evitando la
saturacion que todos los 6rdenes de la jurisdiccion en este
momento padecen, y particularmente la laboral. No me
resisto a decirle que me llama un poco la atencién la
prolijidad de su intervencién, pero también la prolijidad
del tema y del Pleno de hoy por la mafiana, donde hay un
nimero que no suele ser habitual de iniciativas o bien a
convalidar, en forma de reales decretos-leyes, o de pro-
yectos de leyes. Parece que se ha incorporado a esta
institucion en el dia de hoy un espiritu presbiteriano en
relacion con el trabajo y la necesidad de resolver pro-
blemas. Pero no vamos a entrar en derroteros que pueden
provocar cierta confusién en quienes nos estdn escu-
chando en este momento. Visto que el Pleno es tan prolijo
como su intervencién, vamos a decirle que nos parece
muy bien que la directiva se traspone utilizando los cri-
terios de la misma, que es una directiva de contenidos
minimos. Con relacién a la mediacién civil y mercantil
en cuanto a conflictos transfronterizos, usted quiza podria
haber utilizado el real decreto-ley, féormula que se estdn
habituando peligrosamente a utilizar, porque dltimamente
no hemos debatido todavia ninglin proyecto de ley en esta
Céamara, mds que el que luego se debatird en el turno de
enmiendas de totalidad. Ese es el primero, porque hasta
ahora se estdn habituando peligrosamente al uso de esta
férmula legislativa extraordinaria, aunque en este caso
tenga el aval del Tribunal Constitucional. En cualquier
caso, los contenidos minimos estdn bien introducidos y
configurados en el contenido normativo del real
decreto-ley y no tenemos ninguna objecion que hacer, ni
siquiera de las que son recurrentes en nuestro grupo, de
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naturaleza competencial, evidentemente respetuosa con
los titulos competenciales de comunidades autonomas,
algunas de las cuales han legislado sobre esta materia, de
forma brillante en algunos casos, y me estoy refiriendo a
la Comunidad Auténoma de Catalufia, que en nuestra
opinidn tiene una buena Ley de Mediacion.

Desde esa perspectiva, si quiero indicarle que una
duda nos embarga, sefior ministro. No sé quién ha redac-
tado la exposicion de motivos del real decreto-ley, pero
cuando ustedes utilizan la expresion de que ahi se
encuentra la esencia, casi el fundamento ontolégico de
este real decreto-ley, que es la deslegalizacion o pérdida
del papel central de la ley, no sé muy bien qué quieren
decir. Me imagino que serd un error gramatical y que
ustedes se refieren a la desjudicializacién como valor
central. Deslegalizar, no se puede deslegalizar ni la
mediacidn, porque hasta la mediacion se debe al prin-
cipio de legalidad, que esta inserto en nuestro ordena-
miento constitucional con una ubicacién privilegiada.
Desde esa perspectiva, le agradeceria que se produzcan
correcciones que deben derivar seguramente de errores
meramente gramaticales. No se puede deslegalizar nin-
guna materia y tampoco esta, seflor ministro; se puede
desjudicializar, que es otro concepto sustancialmente
diferente. La posibilidad de convertir en titulo ejecutivo
mediante la elevacion a escritura publica del acuerdo de
mediacion es una formula de privar a la jurisdiccién de
la saturacion y desahogar a los distintos 6rdenes de la
jurisdiccidn de la saturacion de asuntos sobre los que
tiene que entender. Esta estrategia es buena. Es discutible
la materia de la cualificacion de los mediadores. Ustedes
lIa han endosado a un desarrollo reglamentario posterior.
Los desarrollos o los reglamentos le corresponde elabo-
rarlos al Gobierno, pero le agradeceriamos que haya
también cooperacion, colaboracién y consenso con los
demds grupos parlamentarios, porque esta no es una
cuestion baladi. La vocal de mediacién en el Consejo
General del Poder Judicicial es la sefiora Urfa, a la que
usted conoce igual que yo, y que es una persona que
pertenece al partido politico que yo represento. Ella es
la vocal de mediacidn y, entre otras cosas, echa de
menos, primero, una mejor definicién de las cualifica-
ciones exigidas al mediador. Veremos a ver si en ese real
decreto-ley se mejora. Y ademads un tema particularmente
vidrioso, sobre el que el Parlamento cataldn ha optado
por una concreta férmula legislativa, que es exigir a estos
mediadores conocimientos juridicos suficientes a la hora
del ejercicio de los aspectos juridico-formales de la
mediacién, que tampoco son una cuestion baladi, sefior
ministro. Por ultimo, se le ha olvidado comentar en su
exposicion las posibilidades de incorporar una declina-
toria para aquellos que, iniciado el procedimiento de
mediacion, desistan de €l de forma arbitraria o con pre-
tensiones inadecuadas de prolongacién de la actuacién
de los mediadores, declinatoria que, en definitiva, evita
el acceso posterior a la jurisdiccidn, después de haber
optado o haberse iniciado ya la mediacién concreta.

Sefior ministro, en relacién con el ejercicio y el acceso
a la profesion de abogado, las concreciones que se con-
signan en este real decreto-ley son correctas, estan
consensuadas con todos los grupos parlamentarios.
Evidentemente, tendriamos que salvaguardar, salvo que
se incurriera o se pretendiera incurrir en una discrimina-
cién no objetiva ni razonable preterida o prohibida por
los articulos 9 y 14 de la Constitucion, a los estudiantes
matriculados en Derecho con fecha anterior al 31 de
octubre del afio 2006. Nos parece correcto que a estos
estudiantes no se les impongan los cursos de formacién
que se imponen tras esta fecha y la Ley de 2006 a los
licenciados que hayan obtenido el grado que antes posi-
bilitaba ejercer la profesion de abogado o de procurador.

Dicho esto, sefilor ministro, habiendo cumplido,
aunque no con la suficiencia que habia prometido en mis
primeras palabras, el cardcter sucinto o la escasa porme-
norizacién en los argumentos, y dado que se trata de una
norma que estd bien concebida —para una vez que se
presenta una norma bien concebida—, tampoco nos
vamos a regodear en la suerte de la posibilidad que nos
confiere estar utilizando la tribuna y la palabra en este
momento.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, tiene
la palabra el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefior
presidente, sefior Gallardén, sefior ministro, a los adje-
tivos que le han dedicado el sefior presidente y el sefior
Olabarria me gustaria anadir el de sorprendente; sorpren-
dente porque le ha dedicado mucho tiempo a un pro-
blema que el otro dia, en respuesta a nuestro diputado
Martinez Gorriardn, usted decia que no existia. Me estoy
refiriendo a los afectados por la puesta en marcha de la
Ley 34/2006, que se quedan sin poder colegiarse, a los
estudiantes de Derecho.

Dicho lo cual, me gustaria comenzar esta intervencion
diciendo que nos preocupa especialmente esta querencia
del Partido Popular a gobernar a base de decretazo, una
costumbre que ya vimos en la dltima legislatura al Par-
tido Socialista, que el Partido Popular criticé y que nos
parece una merma democrética, porque, al evitarse los
procedimientos ordinarios de aprobacion de leyes, se nos
deja sin la posibilidad de realizar propuestas a través de
enmiendas y de poder debatir. Dicho lo cual, me gustaria
decir que este grupo votard afirmativamente la convali-
dacioén del real decreto que nos ocupa, sin perjuicio de
solicitar su tramitacién como proyecto de ley, a fin de
que el mismo pueda mejorarse con las correspondientes
enmiendas que propondremos a su texto. Lo haremos
favorablemente porque la regulacion de la mediacién era
una necesidad de nuestro nuevo ordenamiento juridico
y en general la propuesta aprobada va en buena linea.
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Quisiera hacer varias consideraciones. Especialmente
afortunado nos parece, sefior ministro, que el Gobierno
haya optado por una regulacién completa y sobre todo
que se haya optado por una regulacién Unica que regird
en todo el territorio nacional, abandonando el anterior
proyecto del Partido Socialista de una ley de bases lla-
mada a ser completada de forma diferente por cada
autonomia, fragmentando la mediacidn en diecisiete
sistemas, cada uno con sus requisitos, sobre la que dis-
tintos expertos internacionales no pudieron menos que
calificar de disparatada. Nos complacer ver que en esta
materia prevalece el sentido comiin, pero le recordamos
que en nuestro pais existen dos leyes autondmicas, en
Catalufia y en Cantabria, que regulan la mediacién con
cardcter general, lo cual va a provocar un conflicto de
normas que desconocemos cOmo piensa solucionar el
seflor ministro. Ademads de esas dos leyes autondmicas,
hay, si no nos fallan los célculos, diez leyes autonémicas
mads que regulan la mediacién familiar, materia que no
estd excluida por el real decreto de mediacién ahora
aprobado y que es susceptible igualmente de suscitar
innumerables problemas, no solo en cuanto a la regula-
cion de la institucion, sino también en cuanto a la habi-
litacion profesional de los mediadores para ejercer como
tales. Consideramos que en todo caso deberia ser una
cuestion regulada de forma homogénea en todo el
Estado. Ya nos explicard también el sefior ministro como
es posible que el real decreto que nos ocupa indique
—disposicién final sexta— que la mediacion, como el
resto de la legislatura mercantil, procesal y civil, es
competencia exclusiva del Estado y, sin embargo, el
propio partido del Gobierno haya aprobado diversas
leyes sobre la mediacién familiar en las comunidades
auténomas en las que gobierna. Me refiero a Madrid,
Valencia, Castilla y Ledn, etcétera.

Dicho lo anterior, reiteramos que, en nuestra opinion,
la propuesta presentada va por el buen camino no sola-
mente en cuanto al hecho de abordar una regulacién
homogénea, sino también en cuanto a los principios
inspiradores de la norma —me refiero al equilibrio de
las partes, la voluntariedad y libre disposicién, la impar-
cialidad y la confidencialidad—, siendo la regulacién
suficientemente flexible pero estableciendo algunos
mecanismos juridicos utiles para darle efectividad, como
es el efecto de suspender la prescripcidn de las acciones
o la posibilidad de dar carécter ejecutivo al acuerdo si
en la mediacién de una controversia sometida a proce-
dimiento judicial el juez lo homologa o, en todo caso, si
se eleva escritura puiblica previa comprobacién por el
notario de que lo acordado no es contrario a derecho.
Nos cabe la duda de si en algunos dmbitos, sefior
Gallardén, como el familiar por ejemplo, no seria con-
veniente imponer a los conyuges en algunos casos el
inicio del proceso de conciliacién, pero confirmamos
que esta y otras cuestiones pueden plantearse durante la
tramitacién parlamentaria de la norma. También sera
importante sin duda el desarrollo reglamentario de la
norma y, en particular, de los criterios y requisitos que
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garanticen una formacién de calidad de los mediadores
sin el establecimiento de barreras gremiales que impidan
una libre competencia en la materia.

Para terminar, no queremos dejar de indicar que la
mediacién tendrd €xito si se consigue crear una cultura
de la mediacién y que la mera regulacion no garantiza
nada por si misma, como tenemos oportunidad de com-
probar con tantas y tantas leyes que habitualmente ni se
cumplen ni se utilizan. Tal preocupacién puede obser-
varse en la disposicion adicional segunda relativa al
impulso de la mediacidn, pero lo cierto es que ademads
de tales declaraciones de principios es necesaria una
apuesta decidida por este sistema de resolucion de con-
flictos que tiene la ventaja no solamente de dar satisfac-
cién a todas las partes enfrentadas, sino también de
reducir la litigiosidad.

Gracias, sefior ministro. Muchas gracias, sefior presi-
dente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cantd.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid), tiene la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA I COMAS: Gracias, sefior
presidente.

Sefior ministro, como se ha dicho, este real decreto-ley
cuya convalidacién estamos debatiendo incorpora al
derecho espafiol la directiva del Parlamento Europeo y
del Consejo sobre ciertos aspectos de mediacién en
asuntos civiles y mercantiles. La razén que se aduce en
la exposiciéon de motivos para su regulacién por
decreto-ley es el considerable retraso en el cumplimiento
del plazo de incorporacioén de la directiva al ordena-
miento juridico espafiol. La necesidad de esa incorpora-
cién la planted ya este grupo parlamentario en la primera
comparecencia del sefior ministro ante la Comisién de
Justicia; por tanto, hasta aqui estamos absolutamente de
acuerdo. Mayores dudas nos plantea el que haya una
extraordinaria y urgente necesidad para regular por
decreto-ley la ordenacién general de la mediacién y la
creacién de un marco para el ejercicio de la misma. Que
se deban adoptar medidas urgentes con respecto a la
situacidon econdmica en general se comprende, pero que
se deba regular por este procedimiento excepcional la
mediacién francamente creemos que es dudosamente
justificable. La Constitucién atribuye a las Cortes Gene-
rales la potestad legislativa y la doctrina del Tribunal
Constitucional centrada en innumerables sentencias —
que no voy a mencionar— en las que reiteradamente se
viene afirmando que el concepto de extraordinaria y
urgente necesidad, presupuesto habilitante para legislar
por real decreto-ley, no puede ser en modo alguno una
cldusula o expresion vacia de significado dentro de la
cual el 16gico margen de apreciacion politica del
Gobierno se mueva libremente sin restriccion alguna
sino, por el contrario, la constatacién de un limite juri-
dico a la actuacion mediante decretos-leyes. Pues bien,
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en nuestra opinién el contenido del real decreto-ley se
insiere en una prictica abusiva, a nuestro entender, por
parte del Gobierno en la aprobacién de reales
decretos-leyes, algo que esperamos que quede mitigado
por la tramitacién del mismo como proyecto de ley.

Entrando ya en el contenido, estamos por la media-
cién. En Catalufia por tradicién siempre se ha intentado
dar prevalencia a las soluciones obtenidas a partir del
acuerdo de las partes en conflicto. Esta voluntad de evitar
la judicializacién no solo tiene la finalidad de agilizar el
trabajo de los tribunales de Justicia—que, en todo caso,
seria un efecto—, sino fundamentalmente la de apostar
por la madurez de la ciudadania y hacer posible la obten-
cién de soluciones responsables, autogestionadas y efi-
caces que aseguren el cumplimiento posterior de los
acuerdos y que preserven la relacion futura entre las
partes, obligada en tantas ocasiones; pensemos, por
ejemplo, en personas con hijos en comun o vecinos de
un mismo inmueble. Por ello, Catalufia, con un Gobierno
de Convergencia i Unid, fue la pionera en regular la
mediacién familiar en el afio 2001, regulacién que sig-
nificé un hito importante a nivel europeo que junto con
la ley francesa del afio 1995 fueron las dos primeras
legislaciones en vigor. Dicha regulacién fue actualizada
por la ley vigente hoy en Cataluiia, de 2009, que amplia
el objeto de la mediacién e incorpora, por lo que a
nuestro derecho propio se refiere, lo dispuesto precisa-
mente en la directiva cuya trasposicion al derecho interno
hoy estamos debatiendo. Otras comunidades auténomas
han aprobado también sus leyes de mediacién y hay que
decir que ninguna de estas normativas aprobadas por
parlamentos autonémicos ha sido recurrida; todas ellas
son, pues, plenamente vigentes.

Valoracién del contenido de la regulacién. Hacemos
una valoracion globalmente positiva en tanto que enten-
demos que, por una parte, contribuird sin ninguna duda
al fomento, difusién y potenciacién de la mediacion.
Ademais es respetuosa, como ya se ha dicho por otros
portavoces, con las competencias de las comunidades
auténomas, como sefiala reiteradamente a lo largo del
texto, y se cifie a regular con la base competencial del
Estado en materia de legislacién mercantil, procesal y
civil. Establece también una cobertura legal suficiente
para los principios internacionalmente aceptados que
han de regir la mediacion, como son el equilibrio entre
las partes, voluntariedad y libre disposicién, imparcia-
lidad y especialmente confidencialidad, requisito impres-
cindible para garantizar el buen funcionamiento de la
mediacion. Facilita también el cumplimiento del acuerdo,
dotandolo de carécter ejecutivo, tanto si es homologado
por el juez dentro de un procedimiento de mediacién
intrajudicial, como si es elevado a escritura ptiblica, con
coste muy reducido, ya que se tratard de un documento
sin cuantia, y con el control de la legalidad por parte de
los notarios. Asimismo suprime algunas de las cuestiones
que se habian visto muy inconvenientes en el antepro-
yecto de ley aprobado por el Gobierno socialista, entre
otras, la supresion de la obligatoriedad de su inicio, la
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supresion del registro central de mediadores, cuestionado
por las comunidades auténomas que tienen ya sus regis-
tros, y la supresion de un plazo méximo de duracién del
procedimiento.

Hay otros aspectos que desde Convergencia i Uni6
entendemos que son mejorables y que tendrian que
resolverse en la tramitacidn legislativa. Por una parte, la
formacién del mediador —usted también se ha referido
a ello, sefior ministro—; son criterios comtinmente acep-
tados que para que la mediacién pueda tener éxito es
imperativa la formacién adecuada del mediador o media-
dora, y por formacién adecuada se entiende la necesidad
de una titulacidn universitaria o superior en cualquier
materia no limitativa a determinadas profesiones y,
ademads, una formacién especifica. Asi se hace en Cata-
lufa. Y entendemos que una relajacion o devaluacion de
requisitos no ayudard al éxito de la mediacion, situarda
en claro desnivel por su menor formacién al mediador
frente al resto de operadores que pueden legalmente
intervenir en la resolucién de conflictos. Ademas, en el
tema de formacién deben quedar precisados los con-
tornos de las competencias de las comunidades auto-
nomas al respecto. También seria mejorable el hecho de
potenciar que las partes tengan informacién juridica
necesaria antes y durante la mediacién para conocer sus
derechos con respecto al tema que estan acordando.

Lo preceptuado en el texto que estamos viendo resulta,
a nuestro juicio, claramente insuficiente. Nunca un pro-
ceso de acuerdo puede construirse sobre el desconoci-
miento o sobre la falta del necesario asesoramiento.
Debemos huir, por tanto, de los prejuicios que a veces
se tienen frente a la mediacién, como de aquellos que
piensan que la intervencién letrada supone que no se
pueda llegar a acuerdos; complementariedad entre
mediadores y abogados y complementariedad de los
letrados y los notarios, todos ellos tienen funciones
diferenciadas y serfa bueno que quedaran reconocidas
todas ellas; que la mencién que el texto realiza a las
cédmaras de comercio como instituciones de mediacién
se alargue al resto de instituciones y que, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 5 del real decreto-ley, retina
los requisitos para tener dicha consideracién, modificin-
dose en lo menester su estatus como en el propio cuerpo
del real decreto-ley se hace en los Estatutos de las
cémaras. A todo ello plantearemos enmiendas a lo largo
de la tramitacién parlamentaria.

Paso a hablar de la cuestion de los licenciados. La
disposicidn final tercera de este real decreto-ley modifica
lo dispuesto en la Ley de Acceso 34/2006. Desde
Convergencia i Unié queremos manifestar que siempre
hemos sido partidarios de la necesidad de una ley de
acceso y por eso en su momento ya votamos afirmativa-
mente. Era necesario homologarnos a los paises de
nuestro entorno y, especialmente, garantizar la necesaria
capacitacion para ejercer una profesion, cosa que nos
resulta imprescindible para prestar un buen servicio en
términos de calidad a la ciudadania. Pero somos también
fervientes y radicales defensores de la seguridad juridica
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y de la implementacién no de una parte sino de todo lo
que se dispuso en la Ley 34/2006, singularmente en
cuanto a becas y ayudas. No resulta admisible que quede
vedado el acceso a una profesion por causas estricta-
mente econdémicas, como es la necesidad de cursar
estudios, un master, con un coste elevado, y muy elevado
—se esta hablando hasta de mas de 28.000 euros; no es
asequible, como se pueden imaginar a todos los bolsi-
llos—, sin que hayan implementado ni previsto las becas,
que si estaban recogidas en la propia ley para garantizar,
como no puede ser de otra manera, la igualdad de opor-
tunidades en el acceso a estas profesiones. He de decir
que el Gobierno socialista demord excesivamente el
reglamento. Se ha tardado casi cinco afios en hacerlo y
practicamente se ha hecho el mes anterior a que entrara
en vigor la ley. Nos encontramos con que no hay nada
preparado, ni masteres, ni practicas, ni acceso, etcétera.
Tenemos la respuesta por escrito de las comunidades
auténomas donde los estudiantes se han dirigido para
saber donde tenian que matricularse. No hay nada pre-
visto, no hay practicamente ningin madster aprobado
todavia.

Toda esta situacién ha obligado al actual Gobierno a
resolver o a intentar resolver la situacidn en este real
decreto-ley, pero a pesar de lo de ahi dispuesto, quedan
problemas atin por resolver. Por eso formularemos las
correspondientes enmiendas. Me voy a centrar en dos.
Primero, la necesidad de un desarrollo urgente del regla-
mento previsto y del apartado 2 del punto 2 de la dispo-
sicidn final tercera del real decreto-ley, para que permita
que aquellos que comenzaron sus estudios después
de 2006 y los que han finalizado, porque hay licencia-
turas, como bien sabe, de cuatro afios, en febrero de 2012
o los que van a finalizar en junio de 2012 puedan, sin
dilacién alguna, acceder a las practicas y al examen de
acceso que se contempla. Estamos obligados y se estd
obligando desde el Gobierno a dar una respuesta.
Segundo, que el Gobierno ha de tener previsto en los
Presupuestos Generales del Estado de 2012 las ayudas
y becas de la disposicién adicional segunda de la
Ley 34/2006, para garantizar la igualdad de oportuni-
dades en el acceso al ejercicio de las profesiones de
abogado y procurador, asi como para no impedir algo
que estd vedado, el acceso a una profesién por motivos
estrictamente econdmicos. Por dltimo, solicitamos que
en caso de que el Gobierno vea que no se puede garan-
tizar con caracter inmediato toda esta situacion y no se
puedan resolver estos casos que ya se estan produciendo,
apruebe una moratoria durante el tiempo necesario para
implementar lo previsto en la normativa vigente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Surroca.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Bedera.
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El sefior BEDERA BRAVO: Gracias, sefor presi-
dente.

Voy a intervenir brevemente desde el escafio, en
primer lugar para manifestar en un dia importante y
especial como el de hoy nuestra solidaridad con los
ciudadanos, con los trabajadores y trabajadoras de este
pais, que con justa causa ejercen su derecho a la huelga.
(Aplausos). En segundo lugar, en cuanto al fondo de la
cuestion, sefior ministro, el Grupo Parlamentario Socia-
lista apoyaré la convalidacion de este Real Decreto-ley
de mediacién en asuntos civiles y mercantiles, que ya
presentara el Gobierno socialista en la anterior legisla-
tura, eso si, con rango de proyecto de ley, y que, como
usted sabe, decay6 como consecuencia del adelanto
electoral. El Grupo Parlamentario Socialista pedird su
tramitacién como proyecto de ley y serd en este tramite
donde procederemos a enmendar aquellas disposiciones
que, a nuestro entender, pueden mejorar dicho proyecto.

Unicamente le 1lamo la atencidn, sefior ministro,
respecto del rango normativo utilizado, porque nos
parece excesiva la utilizacion por parte del Gobierno del
real decreto-ley. No lo digo solo en el caso que nos
ocupa, en el caso de mediacidn, sino en muchos mas.
Como usted sabe, el presupuesto habilitante del real
decreto-ley es la extraordinaria y urgente necesidad.
También sabe que esa nocidén opera como un limite
juridico, un limite que ha sido asi aceptado reiterada-
mente en nuestra jurisprudencia constitucional. Sefior
ministro, a falta de comprobacién, me atreveria a decir
que el Gobierno del que usted forma parte estd utilizando
la técnica normativa del real decreto-ley en mas de una
decena de ocasiones en los poco mas de cien dias que
llevan gobernando. Estan ustedes sentando un peligroso
precedente y estan intentando convertir lo extraordinario
en ordinario.

Por dltimo, sefor presidente, quiero también mani-
festar nuestra extrafieza y nuestro rechazo por la inusi-
tada e inusual amplitud del orden del dia de hoy; hoy,
jornada de huelga general. Si intervenimos desde el
escafio, precisamente, es porque no vamos a contribuir
con una prolija —creo que ha dicho usted antes— inter-
vencidn a una dilacién artificial de este Pleno. Una
dilacién que repugna a la cortesia parlamentaria. Nos
parece una practica poco elegante y que se acerca a
territorios mas proximos al filibusterismo politico que a
lo que se espera de esta Camara.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bedera. Le diré que el orden del dia esta fijado, como
siempre, por la Junta de Portavoces y es el que estamos
ejecutando. Usted, como cualquier otro diputado o cual-
quier representante de un grupo, puede emplear el tiempo
que le parezca oportuno y explicarlo, pero el orden del
dia ha seguido el mismo procedimiento que ha seguido
siempre.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora
Montserrat.
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La sefiora MONTSERRAT MONTSERRAT: Gra-
cias, presidente.

Hoy es un dia importante para Espaiia, porque se va
a convalidar un bloque de medidas para salir del agujero
negro donde el Gobierno socialista nos puso, para salir
de la crisis. La cortesia parlamentaria es venir a trabajar
por Espafia. (Rumores.—Aplausos). Antes de entrar en
el fondo del asunto, quiero enfatizar que la tramitacion
por via de urgencia del real decreto cumple con el pre-
supuesto habilitante y la extraordinaria y urgente nece-
sidad exigida por el articulo 86 de la Carta Magna. La
jurisprudencia constitucional reconoce la facultad, por
parte del Gobierno, de apreciar la extraordinaria y
urgente necesidad. Pero también es cierto que la doctrina
constitucional obliga a que, para evitar un uso abusivo
y/o arbitrario de esta tramitacion urgente, deba existir la
necesaria conexion entre la facultad legislativa excep-
cional y la existencia del presupuesto habilitante.

Este decreto-ley que hoy convalidamos seguird su
tramitacion como proyecto de ley, siguiendo la discu-
sién y legislacion en el Parlamento. Por lo tanto, sefior
Cant6, no supone una merma democréatica. Es un ins-
trumento licito, pertinente, adecuado, que justifica la
legislacion de urgencia, ya que la trasposicion de la
directiva europea acumula casi un afio de retraso.
Estamos ante el riesgo de ser penalizados con una multa
pecuniaria y ya se nos ha abierto un procedimiento de
infraccién por parte de la Unién Europea. Los espa-
foles no nos podemos permitir este lujo de ser sancio-
nados por no haber cumplido ni de que se siga per-
diendo la confianza en nuestro pais. Esto es lo que hacia
su Gobierno, sefior Bedera, su Gobierno socialista. El
Gobierno del Partido Popular trabaja arduamente para
solucionar y arreglar todo aquello que dejé de lado o a
medias el Gobierno socialista.

Como tercer motivo, es necesario mas que nunca
incorporar definitivamente a nuestro ordenamiento la
mediacion en asuntos civiles y mercantiles. Felicitamos
al sefior ministro, ya que ha anunciado que en esta legis-
latura estudiard la regulacién de incorporar la mediacién
en asuntos penales y administrativos. Esta ley persigue
que todos los espafioles tengan derecho al acceso a la
mediacion, ya que actualmente solo estd establecida esta
via alternativa de resolucién de conflictos en algunas
comunidades auténomas.

Me ha sorprendido la intervencién del portavoz socia-
lista, ya que no ha hecho ningtn tipo de alusién a la
mediacion. Tampoco me extrafia, porque realmente
ustedes en el periodo dilatado de su Gobierno solo apro-
baron una Ley de Arbitraje —de regulacién del arbitraje
institucional— en la Administraciéon General del Estado,
nada més, no han promovido ni un solo precepto méas en
sede de mediacion durante los siete afios de Gobierno.

Le contesto al sefior Olabarria. El Partido Socialista
presentd en esta Cdmara el proyecto de ley para tras-
poner esta directiva que hoy si llevamos el Partido
Popular y la dejaron caducar. En cambio, el Partido
Popular ha sido el mds proactivo en los dltimos siete
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aflos en trabajar para y por la mediacién. Nosotros cul-
minamos nuestro trabajo en la oposicién con la aproba-
cién de la proposicién no de ley en el Pleno de febrero
de 2010, donde conseguimos 329 votos a favor, y esta
proposicién no de ley exigia que en el plazo de seis
meses el Gobierno —en ese momento socialista— remi-
tiese a las Cortes un proyecto de ley sobre mediacién
basada en los principios establecidos en las disposi-
ciones de la Unién Europea y en el respeto a los servi-
cios de mediacién creados por las comunidades aut6-
nomas. Teniamos seis meses, sefiorias, y hoy, después
de mds de dos afios y gracias a este Gobierno del Partido
Popular, se da cumplimiento a aquello que ustedes
durante estos veinticuatro meses fueron incapaces de
acometer. Con ello, el Gobierno del Partido Popular
acredita una vez mas que estamos al servicio de la
sociedad y que abordamos frontalmente los asuntos que
requieren profundas reformas. El Grupo Popular
entiende que la mediacién es un ejercicio de raciona-
lidad e inteligencia que demuestra el grado de madurez
de nuestra sociedad; la solucién de conflictos de manera
alternativa a la via jurisdiccional abre nuevas posibili-
dades de futuro para nuestra sociedad, como decia bien
nuestro ministro. Debemos imponer el didlogo sobre
todas las cosas para resolver las situaciones, para
resolver los conflictos sin recurrir a costosos y dilatados
procedimientos judiciales y ello es mas necesario que
nunca en nuestro pais, con mds de 5 millones de parados,
donde las familias no llegan a final de mes y donde
podemos presumir de tener una de las tasas de litigio-
sidad mas altas de Europa, lo que comporta el colapso
del sistema, la insatisfaccion del justiciable y el titdnico
sobrecoste econdémico que suponen las reclamaciones
judiciales para los ciudadanos.

Me atrevo a decir que muy pocos conflictos humanos
resultan simples, pero es nuestra responsabilidad trabajar
para que la mediacién sea una forma de vida y no una
conducta impostada. La mediacion trabaja con la per-
sona, con el ser humano y no con el expediente ni con
el nimero de registro que se asigna a las partes en los
juzgados. En un mundo tan convulsionado como este,
en el que los conflictos proliferan y tienden a veces a
convertirse en agresion, estamos convencidos de que la
mediacién contribuird a potenciar las cualidades inhe-
rentes de la persona: la bondad, la comprensién, la
solidaridad, la colaboracién, que a veces estdn casi
proscritas, y que derivardn en un mayor consenso,
reconstruccion, satisfaccién y paz social. La mediacion
es la esencia del cambio; las personas que la han probado
—por ejemplo, en Catalufia estd implementada desde el
afio 2001— manifiestan que en ningtn juzgado se han
sentido mas a gusto que en los centros de mediacién, ya
que alli no se les juzga ni etiqueta sino que se les escucha,
y sienten que ellos mismos han resuelto el conflicto con
la ayuda del mediador, y ello provoca que se elimine el
dafio que el propio conflicto les ha causado, y encuentran
en la mediacidn la justicia, encuentran en la mediacion
la oportunidad de corregir, de volver a aprender y de
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zanjar el problema con un apretén de manos con quien
fue hasta ese dia su contrario o incluso su enemigo. La
mediacion es y debe ser un espacio de didlogo construc-
tivo y de negociacion, elemento fundamental para la
consolidacién de las relaciones democraticas, pero
ademds es un procedimiento que aporta un lenguaje y
un esquema de comunicacién abierto, flexible y gene-
roso, que humaniza las controversias y genera confianza.
Les aseguro que la mediacion nos permitird recuperar lo
mds importante en un conflicto, que es el rostro humano,
y que los tribunales de justicia aparezcan como dltima
ratio en la resolucién de conflictos.

Antes de terminar, ha sido muy detallado por todos los
ponentes que me han precedido, incluso por el propio
ministro, que debido a la confusién que la normay ley de
acceso a la profesion de abogado y procurador ha gene-
rado a los licenciados, se aconsejaba también el recurso a
esta via de urgencia. El Gobierno propone una solucién
justa y equilibrada a través de la disposicién final tercera
del real decreto, que exime al conjunto de los licenciados
que comprenden las promociones 2006-2010 de la reali-
zacién del master de acceso a la abogacia. Curiosamente,
ha sido el Grupo Socialista, haciendo buen alarde de su
indolencia en esta Camara, quien ha presentado una pro-
posicién no de ley para su debate en Pleno en la que
pretende hacer exactamente lo contrario de lo que ustedes
mismos regularon en su dia. Cuando la vacatio legis de la
ley estaba vigente y todavia tenfamos la opcidn de
enmendar totalmente el desatino con el que se elabord este
marco legal, ustedes no hicieron nada. Cuando el Partido
Popular lleg6 al Gobierno la ley ya estaba en vigor y ello
limit6 el margen para enmendar el error y la injusticia
creada por la ley socialista. El Partido Popular, desde la
entrada en vigor de la ley de 2006, estuvimos, estamos y
continuaremos estando al lado de los estudiantes, ya que
nosotros siempre hemos querido excluir de esta ley al
conjunto de licenciados, pero siempre nos hemos encon-
trado con el frontal rechazo del Partido Socialista. A mi
me causa estupor y sonrojo oirles ahora decir que esa ley
es mala, que produce efectos indeseados y que hay que
modificar la ley que ustedes regularon, como se desprende
literalmente de la propia proposicion no de ley presentada
por ustedes. ;Como definen ustedes esto, sefiorias?
(Demagogia, frivolidad? Tal incongruencia debe definirse
al menos como una supina irresponsabilidad, y estoy
convencidisima de que muchos universitarios afectados y
sus familias comulgardn con mi opinién. Ustedes tuvieron
cinco afnos para cambiar la ley y no lo hicieron. ;Y qué
les decimos ahora a estos estudiantes? La disposicion
tercera de este real decreto, que quien la propone es el
Partido Popular.

Desde aqui quiero agradecer el apoyo, e incluso la
mediacién, del PNV, de UPyD, de Convergencia 'y Uni6
al real decreto, de los colegiados y de los universitarios,
porque esto demuestra el buen trabajo del Gobierno y
del ministro en buscar consenso y didlogo en este real
decreto. Para terminar, si que es cierto que queda quiza
algin fleco por resolver en el tema de los universitarios,
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pero les garantizo a estos universitarios desde esta tri-
buna nuestro reiterado trabajo en este asunto y que
haremos este buen trabajo en la tramitacién de la ley y
en su correlativo reglamento de desarrollo.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos.—El sefior
ministro de Justicia, Ruiz-Gallardén Jiménez, pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Montserrat.

Sefor ministro de Justicia, ;jen este punto me pide la
palabra? (Asentimiento). Sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ruiz-Gallardén
Jiménez): Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, le he pedido la palabra porque quiero
subir a esta tribuna para manifestar mi agradecimiento, en
primer lugar, a todos los grupos por haber manifestado su
voluntad de apoyar el real decreto-ley y entiendo, aunque
algunos no lo han dicho explicitamente, también de apoyar
su tramitacion como proyecto de ley y para, con toda
brevedad, sefior presidente, dar respuesta a algunos de los
aspectos que se han puesto encima de la mesa. Creo que
el mas comun de todos ha sido el porqué lo tramitamos
como un real decreto-ley y no como un proyecto. Yo
entiendo que me pidan explicaciones, como muy bien
decia la diputada sefiora Montserrat, todos los grupos
—perdéneme que se lo diga— excepto el Grupo Socia-
lista, porque es el tnico que tiene una responsabilidad
solidaria por la razén por la que hoy, en contra de lo que
le hubiese gustado a este Gobierno y a este ministro, en
lugar de estar presentando un proyecto de ley tenemos que
tramitar la convalidacién de un real decreto-ley.

Esta norma, seforias, fue aprobada por el Parlamento
Europeo el 21 de mayo del afo 2008. Por lo tanto, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 ustedes tenfan
que haberlo traspuesto, como muy tarde, el 21 de mayo
del afio 2011; como muy tarde. El incumplimiento de
este plazo por parte del Gobierno socialista dio lugar a
que la Comisién Europea, primero, el 15 de julio del
afo 2011, enviard una carta de emplazamiento recor-
dando que nuestro pais, Espafia, estaba en mora. Luego,
el 26 de enero de 2012, mediante dictamen motivado se
nos comunico la intencién de presentar una demanda
con propuesta de multa ante el Tribunal de Justicia
Europeo, con el precedente de que Francia, por lo mismo,
habfa sido ya sancionada con 10 millones de euros. La
seflora Montserrat le ha aclarado que el Tribunal Cons-
titucional lo autoriza, pero me parece de verdad que
cuando nos hemos encontrado no esta, sefiorias —y lo
voy a decir, sefior presidente—, dieciséis directivas
pendientes de trasposicion —dieciséis, sefiorias, dieci-
s€is asignaturas pendientes en las que el Gobierno socia-
lista no ejerci6 su responsabilidad— se nos puede pedir
cualquier cosa menos que dejemos a nuestro pafs en una
situacién susceptible de sancién por las autoridades
europeas. No creo que usted tenga derecho a decirme
que esto es un motivo de reproche. (Aplausos.)
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Aclarado este punto, y con toda brevedad, sefior pre-
sidente, al sefior Olabarria tengo que decirle que senci-
llamente revisaremos, por supuesto, porque usted lo
solicita, la exposicién de motivos, pero cuando habla de
deslegalizacién acuérdese de cuando nosotros éramos
los dos estudiantes de Derecho, cuando estudiamos los
distintos tipos de arbitraje, que entonces se llamaban de
derecho y de equidad. Se estaba refiriendo también a que
el mediador no tiene necesariamente que aplicar una
norma juridica para resolver el conflicto, podia ser esa
vieja figura de equidad. Por lo tanto, si podemos hablar
de unos supuestos donde no es necesariamente la norma,
que al juez si le vincularia, la que el mediador tiene que
aplicar para resolver ese conflicto. La introduccién de la
equidad es un concepto més extenso, pero lo aclararemos
en la exposicién de motivos.

Por lo que se refiere al tema de los estudiantes, con
las particularidades que aqui se han dicho y la aclaracién
que ha hecho la sefiora Montserrat, queda suficiente-
mente claro. Al sefior Canté quiero aclararle una cosa
—se lo dije el otro dia a su compaifiero de bancada, sefior
Martinez Gorriardn—, el problema no lo tienen los
licenciados, se lo dije tres veces, ningun licenciado en
Derecho tiene problema con esta norma; los licenciados,
es decir, aquellos que tienen la licenciatura tienen de
hecho dos afios para poder colegiarse, el problema lo
tienen los estudiantes de licenciatura, y no es lo mismo
ser licenciado, es decir, que has finalizado tus estudios,
que ser estudiante de licenciatura. Como el sefior
Martinez Gorriardn no me pregunto por los estudiantes
sino que me pregunto por los licenciados, es por lo que
de una forma amable le dije que los licenciados no tienen
problema. De hecho, esta norma transitoria en modo
alguno afecta a los licenciados, que se pueden colegiar
mafana y desde mafiana tienen dos afios todavia para
hacerlo, afecta a aquellos que todavia no han terminado
sus estudios de licenciatura o sus estudios de grado.

Algunas de las cosas que se han dicho aqui creo que
van a ser enriquecedoras en la tramitacion. Sefiora
Surroca, coincido plenamente con usted en la necesidad
de regular las relaciones entre mediadores, abogados y
notarios. Tengo mis dudas, y cuando digo que tengo mis
dudas es que las tengo de verdad, sobre si debemos exigir
titulacién universitaria a los mediadores o no. Creo que
todos coincidimos en que formacion si, pero llevar eso
hasta titulacién universitaria, tengo mis dudas, y creo
que cuando hay una duda razonable lo que tenemos que
hacer es debatirlo en la tramitacién del proyecto y de esa
forma poder resolverlo. Tengo que decir una cosa que
he dicho antes, pero quiero insistir en ello, Catalufia no
es que haya legislado bien, es que Catalufia lleva en sus
genes la mediacion. Creo que la mentalidad histérica de
una sociedad como la catalana nos da una leccién que
tenemos que aprender al resto de Espafia sobre cémo se
tienen que resolver los conflictos mediante una negocia-
cién permanente que en los dmbitos civil y mercantil es
lo que llamamos en este caso con intervencién de un
tercero la mediacién. Por lo tanto, me hago absoluta-
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mente eco y me sumo a la consideracién y el reconoci-
miento de lo que Catalufia ha hecho y que nosotros
estamos haciendo ahora.

Quiero hacer una ultima consideracion, y con esto
termino, seflor presidente, al portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Bedera, en relacion con su intervencién, que
ha sido minuciosa y dos mas que vienen ahora, que
espero que no canse mucho a su sefioria para poder
levantarse desde el escafio si quiere. Le digo una cosa,
lo que hoy estamos haciendo aqui es contribuir, cada uno
en nuestra posibilidad, cada uno en nuestra norma, al
progreso, contribuir a la recuperaciéon econémica de
nuestro pais y lo hacemos porque los que aqui nos sen-
tamos somos unos afortunados en relacién con los mas
de 5 millones de espafioles que estan fuera sin poder
hacerlo, ejerciendo el tinico medio auténticamente eficaz
que cualquier sociedad dispone para superar sus pro-
blemas, que es mediante nuestro trabajo. No proteste
usted por tener que trabajar, porque ademas le digo una
cosa, sefior Bedera, si usted trabaja los jueves legislando
es porque los viernes anteriores hay un Gobierno que lo
que hace es poner todo lo que estd en su mano para con
iniciativas legislativas resolver los problemas de este
pais. (Aplausos.—Rumores.—El sefior Villarrubia
Mediavilla: ;Qué demagogo!). Quiza, sefior Bedera,
estaban ustedes acostumbrados a no trabajar los jueves
legislando porque el Gobierno anterior los viernes en
Consejo de Ministros no tomaba ninguna iniciativa para
resolver los problemas de Espafia.

Gracias, seflor presidente. (Aplausos.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro de Justicia.

Veo que no hay peticién de palabra. Sefior Villarrubia,
permitame usted que hable porque es un aviso de interés
para los diputados. Quiero advertirles que las votaciones
las haremos todas juntas al final de la sesién y como hay
una ley organica se avisard en su momento la hora de la
misma. No lo voy a decir en este instante porque no sé
muy bien el tiempo que puede durar el debate, pero habra
un momento, creo que sobre las doce o la una, en que se
fijard la hora de la votacién de todo.

— REAL DECRETO-LEY 8/2012, DE 16 DE
MARZO, DE CONTRATOS DE APROVECHA-
MIENTO POR TURNO DE BIENES DE USO
TURISTICO, DE ADQUISICION DE PRO-
DUCTOS VACACIONALES DE LARGA DURA-
CION, DE REVENTA Y DE INTERCAMBIO.
(Numero de expediente 130/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo Real
Decreto-ley 8/2012, de 16 de marzo, de contratos de
aprovechamiento por turno de bienes de uso turistico, de
adquisicién de productos vacacionales de larga duracion,
de reventa y de intercambio. Para su presentacion tiene
la palabra el sefior ministro de Justicia.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ruiz-Gallardon
Jiménez): Gracias, sefior presidente.

Intentaré ser algo menos minucioso en este segundo
de los reales decretos-leyes aprobados por el Consejo de
Ministros de los que les quiero dar cuenta. Deseo
empezar haciendo un reconocimiento. Aunque es verdad
que este es un real decreto que se presenta ante esta
Cédmara a iniciativa del Ministerio de Justicia, lo hemos
hecho, por razén de la materia, trabajando de una forma
muy estrecha con el Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad, con el de Industria, Energia y
Turismo, asi como con el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Pidblicas. Por lo tanto, quiero mani-
festar mi profundo agradecimiento a todos los respon-
sables de estos ministerios.

El Real Decreto-ley de contratos de aprovechamiento
por turno de bienes de uso turistico, de adquisicion de
productos vacacionales de larga duracién, de reventa y
de intercambio —esta es su larga titulacién, sefiorias—
ha venido a incorporar a nuestro ordenamiento juridico
la Directiva 2008/122, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de enero de 2008. Esta directiva se refiere
a la proteccion de los consumidores con respecto a
determinados aspectos en los contratos de aprovecha-
miento por turno de bienes de uso turistico, de adquisi-
cién de productos vacacionales de larga duracion, de
reventa y de intercambio. Empiezo por decirles lo que
no es, porque todos —y yo el primero— a veces caemos
en la tentacion de pensar que estamos regulando la mul-
tipropiedad. No es —y nos lo dice expresamente la
normativa europea— la multipropiedad; es una serie de
mejoras que aportan mayor seguridad juridica a una
industria que es de gran relevancia para nuestro pafs
como es la turistica y que ha tenido en los dltimos
tiempos, probablemente siguiendo modelos anglosajones
donde estaba previamente incorporada, una serie de
modificaciones sustanciales que requieren una nueva
regulacion.

Como antes les decfa —pero estoy obligado a hacerlo
ahora también, puesto que si no sus sefiorias me lo
demandardn—, el recurso al real decreto-ley se justifica
nuevamente por el retraso en la trasposicion de la direc-
tiva, lo que motiva su extraordinaria y urgente necesidad.
La Comisién Europea envié a Espaifia una carta de
emplazamiento el 16 de marzo de 2011, después un
dictamen motivado de fecha 20 de septiembre de 2011,
y en enero de este aflo la Comisién acordd presentar
demanda con propuesta de multa para Espaiia ante el
Tribunal de Justicia. La diputada sefiora Montserrat ha
establecido cudl es el criterio del Tribunal Constitucional
que nos autoriza expresamente a recurrir. Después de la
aclaracion, si el resto de los grupos quiere que insista,
insisto, pero les quiero recordar, por lo menos al Grupo
Socialista, que era quien soportaba al Gobierno anterior,
que este Gobierno comparece ante esta Camara con un
real decreto-ley como consecuencia de que tenemos una
demanda con propuesta de multa contra el Reino de
Espaia; esa es la justificacion.
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Por otra parte, deseo destacar algo que también es
importante, este real decreto-ley tiene su origen en un
anteproyecto de ley que fue elevado al Consejo de Minis-
tros el 10 de junio de 2011 y que fue sometido entonces
—y esto es importante para que entienda cuél es el texto
definitivo que hemos redactado— a informe del Consejo
General del Poder Judicial, del Consejo Fiscal, del Con-
sejo de Consumidores y Usuarios, de la Conferencia
Sectorial de Consumo con las comunidades auténomas,
de la Asociacién de Nacional de Empresas de Tiempo
Compartido y del propio Consejo de Estado. Venimos,
por lo tanto, con un texto que tiene un equipaje consul-
tivo sélido que sin duda ha ayudado muchisimo a este
ministerio y que le da fortaleza conceptual y de redac-
cion. Con la misma vocacién que la directiva que ahora
se incorpora, la proteccion de los consumidores se ve
notablemente reforzada con esta norma. Lo que hacemos
es regular nuevas figuras contractuales que habian esca-
pado a las garantias que en su dia se previeron para los
contratos de adquisicion de un derecho o de utilizacién
de inmuebles en régimen de tiempo compartido. Se
amplia la relacion con la contratacién de estos aprove-
chamientos por turno de bienes de uso turistico. Ademads,
para cada uno de estos contratos se mejora notablemente
la fase precontractual que recae sobre los empresarios
de este sector, y este nuevo régimen lo que hace es favo-
recer el desarrollo de las empresas del sector que actiian
conforme a la ley. También evitamos una competencia
desleal, que el propio sector nos habia trasladado que se
estaba produciendo, y, por supuesto, superamos los
obstdculos transfronterizos que antes existian. En defi-
nitiva, el aumento de la proteccién de los consumidores
tiene una doble vertiente, sefiorias. Por un lado, se
amplian sus derechos y, por otro, se extiende su aplica-
cién a productos que no existian cuando el legislador
abord¢ la realidad anterior.

Muy brevemente, y antes de terminar, sefior presi-
dente, quiero decir que la proteccién de los consumi-
dores se amplia al contrato de aprovechamiento turistico,
pero no solo de bienes inmuebles, también aqui se
introducen bienes muebles, barcos, cruceros, caravanas.
Lo mismo ocurre con los contratos superiores al afio de
duracidn, en los que el consumidor adquiere el derecho
a obtener descuentos o ventajas en su alojamiento. Se
benefician también de esta regulacion los contratos de
reventa e intercambio de derechos de aprovechamiento
por turno de bienes de uso turistico. La nueva norma
regula, como debe ser, la publicidad, que abarca en este
caso también —y esto es importante, sobre todo pen-
sando en las relaciones con el resto de los ciudadanos de
la Unién Europea— la informacién precontractual. Se
incorpora la informacién precontractual como parte del
propio contrato y se incorpora un formulario, que en este
caso ya estd normalizado, de desistimiento. Otra garantia
para el consumidor es la prohibicién de cualquier clase
de pago anticipado hasta que venza el plazo de desisti-
miento, al igual que lo es, en el caso de los contratos de
productos vacacionales de larga duracion, la obligacion
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de establecer un plan de pago escalonado que esté divi-
dido en plazos anuales y la posibilidad de rescindir dicho
contrato, en este caso, siempre y cuando sea después del
segundo plazo, sin ningtn tipo de penalizacién. Por su
parte, el régimen de aprovechamiento por turno de bienes
inmuebles de uso turistico presenta importantes nove-
dades. Su duracion minima se reduce de tres a un afo;
se extiende la aplicacion de esa regulacion a los contratos
de arrendamiento de bienes inmuebles vacacionales
cuando comprendan mds de una temporada —en estos
momentos se exigian tres—, y también se exige al pro-
pietario, hasta la transmisidn de la totalidad de los apro-
vechamientos por turnos, que suscriba una pdliza de
seguro para cubrir posibles indemnizaciones a terceros.
En definitiva, sefiorias, creo que con esta trasposicion
regulamos una materia que es nueva; no puede haber
reproche a que no fuera regulada antes porque la realidad
econdmica y de usos y costumbres nos ha impuesto una
necesidad que no existia hace unas décadas. Lo hacemos
incorporando seguridad juridica, garantias juridicas para
los usuarios; acabamos, o lo intentamos, por via legal,
con una competencia desleal y, por lo tanto —y termino
por donde empecé mi primera intervencién—, hacemos
mas competitivo nuestro territorio para la inversién, en
este caso para la inversion turistica, que es una de las
mayores generadoras de empleo de nuestro pais.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro de Justicia. No habiendo turno en contra,
entramos en fijacion de posiciones. Y en primer lugar,
por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefior presidente. Quiero manifestar que desde
Coalicién Canaria vamos a apoyar este decreto porque
lo que se conoce en Canarias y en el mundo como time-
sharing o tiempo compartido ha tenido efectos nefastos
en la imagen de este pais y de determinadas zonas turis-
ticas; primero, por estafas encubiertas en publicidad y
segundo, por el acoso de vendedores en las zonas turis-
ticas. Desde Canarias consideramos que esto puede
sumar, primero, a una imagen de seriedad de Espafia y
de garantias juridicas, pero también de lo que es la publi-
cidad engafiosa, acoso de ciudadanos y estafas encu-
biertas con esas entregas inmediatas a cuenta que des-
pués no eran retornables. En ese sentido, creo que
debemos felicitarnos por la aprobacién de este decreto,
que esperemos que mejore lo que es un sector tan impor-
tante como el turismo en Espaifia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oramas.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Olabarria.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefor
presidente. Intervendré desde el escafio, y que esto no
admita ninguna interpretacion ajena a la mera circuns-
tancia de mi ubicacion fisica en este momento. Quiero
comentarle al sefior ministro que, bien, que estamos de
acuerdo en la regulacidn, que esta correctamente confi-
gurada en el contenido material del real decreto-ley. Se
traspone la directiva en los propios términos en que se
debe trasponer. Se incorporan algunas garantias adicio-
nales en relacién con la proteccion de los consumidores
y usuarios de estos productos o al requerimiento, otra
vez, a través del procedimiento del uso del real
decreto-ley, que usted ha justificado. Yo ya le habia
anunciado que el abuso de esta figura puede llegar a
contradecir los requerimientos constitucionales previstos
en el articulo 86 si se abusa de la misma. (La sefiora
vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presi-
dencia). Lo que pasa es que usted ha realizado una
reflexién convincente en términos generales. Y efectiva-
mente, existen diecisé€is directivas en las cuales el Estado
espaiol estd en condiciones de incurrir en mora a corto
plazo, lo cual tras el Tratado de Lisboa —y en concreto
la existencia del articulo 260.3 del Tratado de funciona-
miento de la Unién Europea— provoca a los paises
incursos en mora la imposicion de sanciones econémica
que no son baladies, que son importantes. Podriamos
configurar y aceptar con el Tribunal Constitucional esta
especie de aval a la falta de diligencia —del Gobierno,
de la Administracion y del propio Poder Legislativo, en
ocasiones de la propia institucién parlamentaria— en el
dmbito de la incorporacién de las directivas comunita-
rias, que es una de sus obligaciones fundamentales. Le
acepto el criterio, a mi no me gusta —seguramente a
usted tampoco— el uso sistemadtico y recurrente al real
decreto-ley. En todo caso, también le tengo que advertir
que no todas las materias que ustedes estdn regulando a
través de la figura del real decreto-ley se corresponden
con directivas no traspuestas o que estdn en una situacion
de incurrir en mora. Esta si, pero ustedes llevan presen-
tados en esta Camara diez reales decretos-leyes, sefior
ministro, algunos son reformas estructurales impor-
tantes, seguramente necesarias, discutibles en todo caso,
pero que podrian haber adoptado una formulacion juri-
dica diferente a la del real decreto-ley. Se puede presumir
a cudles me estoy refiriendo perfectamente.

Dicho lo cual, sefior ministro, me ha llamado la aten-
cidén la exclusion enfética que usted establece respecto
a la regulacion de la multipropiedad en esta norma. jPor
qué? Porque se traspone no una sino dos directivas, una
—que usted no ha citado—, que es la 94/47, y otra—que
es la que nos estd provocando estos problemas que
estamos sufriendo en relacién con la posibilidad de
incurrir en mora y ser objeto de sanciones por las insti-
tuciones comunitarias—, la 2008/122. Mire, la primera
de ellas si que se refiere a la multipropiedad, expresa-
mente incluso en su titulo se refiere a la multipropiedad,
pero es la Directiva 94/47, reguladora de la multipro-
piedad y donde se contempla el contrato dirigido directa
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o indirectamente a la adquisicién de un derecho de uti-
lizacién de uno o més inmuebles en régimen de tipo
compartido. La de 2008 no, se refiere al uso compartido
de bienes muebles e inmuebles, se refiere a otros pro-
ductos vacacionales de larga duracién que se explicitan
correctamente en el real decreto-ley que estamos en
condiciones en este momento —ya le adelanto la opinion
de mi grupo— de aceptar su convalidacién. Nos parece
bien una dimensién ampliatoria que han incorporado
ustedes a la directiva, que es en relacién con el contenido
material del contrato de aprovechamiento de bienes de
uso turistico, que la cobertura de estos contratos no solo
se refiera a bienes inmuebles sino a contratos relativos
al alojamiento en embarcaciones —por poner un
ejemplo— en caravanas e incluso a la reserva de terrenos
para caravanas, excluyéndose también algunas materias
que deben ser objeto razonablemente de exclusién. En
todo caso, si resulta chocante, sefior ministro —y usted
me lo tiene que reconocer—, que si no fuera por los
problemas de perentoriedad impuestos por la eventua-
lidad de sanciones impuestas al Reino de Espaiia por la
Unién Europea, estd regulando por el tramite de urgencia
en el dia de hoy un real decreto-ley que regula los con-
tratos de comercializacion, venta, reventa, de derechos
de aprovechamiento por turno de bienes de uso turistico
y de productos vacacionales de larga duracion, asi como
los contratos de intercambio; no parece decoroso. Com-
prendo sus razones y usted tiene que comprender tam-
bién que hay materias que tienen una perentoriedad
relativa en el tiempo. Tenemos un calendario legislativo
donde estamos esperando que nos anuncien cudndo van
a presentar un proyecto de ley, salvo aquellos que no se
corresponden con los absolutamente imprescindibles,
como es el proyecto de ley reguladora de los presu-
puestos y el que debe anteceder a la ley de presupuestos,
que es el de estabilidad presupuestaria y el del techo de
gasto, porque es que no hemos conocido ningin otro.
No sé si usted estaria en condiciones en la segunda
intervencidn, que seguramente utilizard después, de
indicarnos en su calendario legislativo cudndo se va
poder debatir en esta Camara un proyecto de ley, que es
lo que los legisladores en términos estadisticamente
generales —cuando menos— estamos llamados a
regular. Por lo demds, sefior ministro, qué quiere que le
diga, la norma estd bien configurada técnicamente, y
cuando una norma estd bien configurada técnicamente
no hay més que decir que felicitar a los redactores porque
no hemos sido capaces de apreciar ni siquiera defectos
de formulacién técnico-juridica en la exposicion de
motivos, como si le he indicado en el anterior; en rela-
cién al cual, no es cuestion de reabrir debates, sefiora
presidenta, pero discrepo absolutamente de las argumen-
taciones utilizadas por usted en cuanto a la incorreccion,
que en mi opinién se mantiene, del término deslegaliza-
cion. La deslegalizacién —conceptuada como usted lo
ha hecho— supone la relativizacion del principio de
legalidad y eso en un Estado democratico no es posible.
Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Olabarria.

Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia, tiene la palabra el sefior Cantd.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias,
seflora presidenta.

Sefor Gallardén, brevemente, quiero anunciar nuestro
voto afirmativo. Hay que lamentar de nuevo la figura del
real decreto-ley, porque si hubiese sido de otra forma
nos hubiera permitido introducir dos mejoras, dos
preocupaciones que tenemos, la primera porque creemos
que se ha de vigilar el fraude de forma més seria en
cuanto a los apartamentos privados turisticos, y una
segunda, que venimos repitiendo constantemente, es la
referida a la coordinacion, a la legislacién comun, porque
hoy en dia nos encontramos con diecisiete criterios
diferentes para la creacion de establecimientos turisticos.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Canto.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia
i Unid, tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA I RENE: Gracias, sefora presi-
denta.

Sefiorias, con relacién al Real Decreto-ley 8/2012,
de 16 de marzo, que estamos debatiendo para su conva-
lidacién y como bien establece la exposicion de motivos
del mismo, el plazo de trasposicion de la directiva a
nuestro ordenamiento juridico finaliz6 hace un afio. Esta
no fue incorporada a nuestro ordenamiento y por tanto,
al no cumplirse el plazo de trasposicién que dictaba la
directiva, la Comisién Europea ha iniciado las actua-
ciones pertinentes para sancionar al Estado. En la expo-
sicion de motivos se indica que con el fin de evitar una
posible sancién, se procede a tramitar el contenido de la
directiva a través de un real decreto-ley. Nuestro grupo
parlamentario entiende las razones esgrimidas por el
Gobierno y por tanto no cuestiona que se tramite la
trasposicion de la directiva europea como real decreto-ley.
A pesar de que coincidimos con el contenido general del
mismo, creemos que algunos aspectos que se regulan en
el mismo deberfan puntualizarse y me referiré esencial-
mente a tres.

En primer lugar, desde el Grupo Parlamentario de
Convergencia i Uni6 consideramos que en el real decreto
se aprecia una posible negacién del uso del cataldn en la
formalizacién de los contratos regulados en la ley. En
particular, en el articulo 11 del real decreto se establece
que los contratos de aprovechamiento por turno de
bienes de uso turistico, de producto vacacional de larga
duracidn, de reventa o de intercambio se formalizaran
por escrito y en una de las lenguas del Estado miembro,
siempre que se trate de una lengua oficial de la Unién
Europea. Es cierto que el contenido del precepto men-
cionado es una transcripcién de lo que regula la directiva
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europea y por tanto es una exigencia de la Unién Europea
que los contratos se formalicen en una de las lenguas
oficiales. No obstante, cabe sefalar que la anterior nor-
mativa derogada por el real decreto que estamos conva-
lidando y que también era una trasposicién de una direc-
tiva europea si preveia que los contratos fuesen
redactados en castellano o en cualquiera de las otras
lenguas oficiales del Estado. En este contexto mi grupo
parlamentario considera que, tal y como preveia la nor-
mativa derogada y tal y como regula el articulo 3 de
nuestra Constitucion, es decir la cooficialidad de len-
guas, se debe modificar dicho articulo, con el fin de
garantizar que los contratos se puedan formalizar y por
tanto redactar en una de las lenguas oficiales del Estado.

En segundo lugar, nuestro grupo parlamentario con-
sidera que el texto actual no resuelve la doble subjeti-
vidad de los contratos. Es decir, el articulo 23.2 del
presente real decreto —y leo textualmente— establece:
Se permite que un mismo conjunto inmobiliario esté
sujeto, al tiempo, a un régimen de derechos de aprove-
chamiento por turno y a otro tipo de explotacion turistica,
siempre que los derechos de aprovechamiento por turno
recaigan sobre alojamientos concretos y para periodos
determinados. Consideramos que esta redaccion es vaga
y ademads puede plantear un conflicto de competencias.
Por ejemplo, en Catalufia existiria una vulneracién del
articulo 171 del Estatut de Autonomia. Por tanto, en aras
de garantizar la seguridad juridica y de evitar cualquier
conflicto competencial, Convergencia i Uni6 considera
conveniente modificar dicho precepto.

En tercer lugar y no por ello menos importante, me
gustaria destacar lo siguiente. El titulo III de la citada
normativa regula el régimen juridico tributario aplicable
a los contratos regulados por el real decreto. En parti-
cular, el articulo 37 establece que a las transmisiones
entre particulares no sujetas al impuesto sobre valor
afladido o al impuesto general indirecto canario de los
derechos contemplados en el real decreto les serd apli-
cable el tipo de gravamen del 4% en el impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documen-
tados. Desde Convergencia i Uni6 estamos de acuerdo
en que el Estado regule lo mencionado; no obstante, se
ha omitido la facultad que tienen algunas comunidades
auténomas de poder regular otro tipo impositivo distinto
al que establece la ley. En este sentido, cabe recordar
que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 22/2009,
de 18 de diciembre, por la cual se regula el sistema de
financiacion de las comunidades auténomas de régimen
comun y ciudades con estatuto de autonomia, ciertos
tributos de titularidad del Estado estdn cedidos a las
comunidades auténomas.

Presidenta, sefiorias, nuestro grupo parlamentario cree
necesario que se proceda a la tramitacién del presente
real decreto-ley como proyecto de ley con el fin de
mejorar y clarificar los aspectos mencionados en mi
intervencion y especialmente los tres a los que he hecho
referencia.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Riera.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Echdvarri.

El sefior ECHAVARRI FERNANDEZ: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero mostrar mi apoyo y solida-
ridad a los trabajadores y trabajadoras que hoy estdn
secundando la huelga, en especial a las mujeres, unas de
las grandes perjudicadas por esta reforma laboral, que
les hace perder derechos que creiamos conquistados,
poniendo de manifiesto que cada vez que gobierna la
derecha las mujeres pierden derechos. (Aplausos.)

Respecto al contenido del asunto, mi grupo parlamen-
tario va a votar favorablemente a la convalidacién del
presente real decreto-ley por cuanto es una mera traspo-
sicién de la directiva europea y, como ha sefialado el
ministro, existia un anteproyecto de ley preparado por
el anterior equipo de Gobierno. Va a solicitar no obstante
su tramitacién como proyecto de ley para, en esta fase,
poder mejorar las garantias de los consumidores, que
creemos que pueden ser todavia mejoradas.

Por dltimo, quiero sefialar que hoy en este hemiciclo
se ha hablado de agujeros negros y creo que el tinico
agujero negro es el que esta reforma laboral presentada
por la ministra del desempleo, sefiora Baiiez,...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefior Echévarri, vuelva a la cuestién, por favor.

El sefior ECHAVARRI FERNANDEZ:...introduce
para los trabajadores. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Senor Echavarri, vuelva a la cuestion, vuelva a la cues-
tion.

El sefior ECHAVARRI FERNANDEZ: Ahora ya sf,
por dltimo, me dirijo al ministro, que, en alusién a mi
compafiero Mario Bedera, ha dicho que tenia pocas
ganas de trabajar. Yo veo su bancada hoy y, dado que no
apoyan la huelga, creo que hay muy pocas ganas de
trabajar en su bancada. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien! —Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Echavarri.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Ramis.

El seiior RAMIS SOCIAS: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, permitanme que en esta mi primera inter-
vencioén ante el plenario me parezca oportuno presentar
mis respetos a la Mesa, a los miembros del Gobierno y
sobre todo a todos ustedes, mis compaiieros de escafio,
diputados, legitimos representantes del pueblo espaiiol.
Por ello quiero que reciban en primer lugar mi respeto
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y consideracion. Vaya por delante esta cortesia parla-
mentaria.

Sefiorias, aqui estamos, trabajando, pese a quien le
pese, que es como se levanta un pais, trabajando, asf es,
asi es. (Aplausos.—Rumores.—FEl sefior Abalos Meco:
;Diselo a Fatima!). No les quepa ninguna duda, traba-
jando. (Rumores.)

Pasando pues al objeto que nos ocupa...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Un momento, sefior Ramis.

Sefiores diputados, guarden silencio. (Contintian los
rumores). Sefiores diputados, por favor. (Un sefior
diputado pronuncia palabras que no se perciben).
Sefior diputado, porque grite mas no lleva mas razon.
(Risas). Por favor, guarden silencio, que tenemos que
escuchar al interviniente como hemos escuchado al resto,
con respeto, cada uno opinando lo que quiera opinar,
pero con un poquito de respeto.

Adelante, sefior Ramis.

El sefior RAMIS SOCIAS: Pasando pues al objeto
que nos ocupa, es decir, a la trasposicion de la Directiva
europea 2008/122 mediante el Real Decreto-Ley 8/2012,
de 16 de marzo, de contratos de aprovechamiento por
turno de bienes de uso turistico, de adquisicion de pro-
ductos vacacionales de larga duracién de reventa y de
intercambio, y a la fijacién de posiciéon en nombre del
Grupo Parlamentario Popular al que represento, es evi-
dente que vamos a dar nuestro soporte a dicha iniciativa.
Es muy fécil. Practicamente todos los grupos que se han
manifestado lo han hecho con su posicionamiento a favor
de esta iniciativa. Pero, sefiorias, también lo vamos a
hacer por conviccién, porque pensamos que estamos
defendiendo los intereses de la mayoria, es decir de los
ciudadanos, potenciales consumidores de bienes y ser-
vicios turisticos. Quiero decirles cémo voy a analizar en
esta intervencion este real decreto-ley. Evidentemente
yo creo que se ha aclarado, se ha debatido suficiente-
mente el procedimiento, la forma, el real decreto-ley y
por tanto no voy a entrar en esta cuestion. Si voy a hablar
de los antecedentes normativos existentes, de la pro-
puesta normativa que se hace en este momento, de su
comparacién con la anterior y del porqué del apoyo del
Grupo Popular. A ello voy.

Los antecedentes normativos previos, es decir, la
actual Ley 42/1998, consecuencia de la Directiva ante-
rior del afio 1994, sobre derechos de aprovechamientos
por turnos y de bienes inmuebles de uso turistico y
normas tributarias, constituia de hecho la primera aproxi-
macién normativa espafiola a un fenémeno que ya en
esas fechas, afios noventa, se habia introducido en el
mundo anglosajon con fuerza y que en aquellos
momentos también operaba en las costas espafiolas, lo
que se denominaba en un momento dado multipropiedad,
tiempo compartido, time-sharing, y que contenia una
indudable agresividad comercial en aquellos instantes.
Era una aproximacién normativa que se limité a regular
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con mayor 0 menor acierto una sola figura econémica,
la venta del uso de inmuebles por turnos, y a intentar
poner freno a esa agresividad comercial que estaba cau-
sando numerosos problemas en sede judicial, y no solo
en sede judicial, también en sede policial.

Pasados catorce afios la casuistica iniciada en esas
fechas ha devenido mucho mas compleja. Las figuras
juridicas se han afinado, los usos comerciales, creo que
afortunadamente, se han suavizado y por ello, no tan solo
por la necesidad de trasponer la referida Directiva 2008,
se hace ahora necesario responder a esos nuevos con-
ceptos comerciales, a esos nuevos tiempos, a las figuras
emergentes vacacionales y a sus variantes, es decir, se
trata de regular, ademds del uso por turno de bienes —y
no solo de bienes inmuebles, sino también, como ha
dicho el sefior ministro, roulottes, caravanas, embarca-
ciones de uso vacacional—, a regular, digo, también los
nuevos productos vacacionales de larga duracién: clubs
de vacaciones, clubs de viajes o incluso novedosas
formas de comercializacién de estos mismos productos,
reventa o clubs de intercambio, y todo ello dentro de un
contexto muy claro, obvio, el de la mayor informacién
para el consumidor, el de la seguridad juridica, el del
mercado tnico europeo, un mercado que nos exige —
justamente, dirfa yo— una mayor concrecién del pro-
ducto ofertado, protegiendo de esta forma los intereses
de los consumidores, de adquirentes, ampliando sus
derechos, y en definitiva una equiparaciéon de mercados,
de productos, de bienes y servicios en el dmbito de la
Unién Europea.

Con relacién a las mejoras introducidas por el
decreto-ley ahora analizado frente a la anterior regula-
cién, hay cinco puntos que vale la pena destacar. Pri-
mero, el del &mbito objetivo, al que ya me he referido.
Se propone la regulacién —ademas del aprovechamiento
por turnos de bienes de uso turistico, ya contemplada
anteriormente— de los productos turisticos de larga
duracidn, de la reventa de estos productos y ademads de
su intercambio. Segundo, el dmbito temporal, fijado
anteriormente en exclusiva entre tres y cincuenta afios...
(La sefiora Aguilar Rivero cuelga un cartel en la parte
delantera de su escafio que dice: Quieren acabar con
todo.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Un momento, sefior Ramis.

Sefiora diputada, no se pueden hacer muestras
publicas. Ya le han hecho todas las fotos, por favor, quite
el cartel. (Protestas.—Un sefior diputado: ;El minuto
de gloria!). Sefiora, haga el favor de quitar ese cartel.
(El sefior Grau Reinés: ;A la calle! ;A la calle!). Se lo
digo por tercera vez, haga el favor de retirar ese cartel.
(Varios senores diputados pronuncian palabras que
no se perciben.—La seiiora Aguilar Rivero: ;Mucha
cara!). Haga el favor de quitar ese cartel. Por favor,
guarden silencio, que para eso estd la Presidencia.
Sefiores diputados, guarden silencio. Ya se ha hecho
usted la foto, volvamos a la normalidad.
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Adelante, sefior Ramis. (La sefiora Aguilar Rivero
pronuncia palabras que no se perciben.)

Sefora diputada, guarde silencio. (La sefiora Aguilar
Rivero vuelve a pronunciar palabras que no se per-
ciben). {Guarde silencio! jGuarde silencio! La libertad
de expresion no es exactamente lo que usted ha hecho,
asi que guarde silencio. {No haga més numeritos, guarde
silencio!

Sefior Ramis, continde.

El sefior RAMIS SOCIAS: Segundo, decia por ter-
cera vez en este magnifico estreno que estoy teniendo
en la Camara, el &mbito temporal, fijado anteriormente
en exclusiva entre tres y cincuenta afios, y que en esta
nueva propuesta incluye todo aquello que vaya mas alla
de la duracién temporal de un afio. Tercero, el trata-
miento del desistimiento unilateral, esto es, a instancias
unicamente del consumidor y sin otro requisito adicional
que la manifestacion de la voluntad resolutoria, refor-
zando precisamente esa libertad de mercado, pasando el
plazo de diez a catorce dias e incluyendo obligatoria-
mente en el contrato una adenda especifica haciendo
referencia a ese derecho de desistimiento. Cuarto, se
refuerza la prohibicién del pago de anticipos, especial-
mente en periodo de desistimiento, pero no solo de pagos
efectivos, también de entrega de garantias, reconoci-
miento de créditos o figuras parecidas, que eran tan
comunes anteriormente. Quinto, una normalizacién de
la informacién a facilitar al consumidor, con toda una
serie de anexos —hasta cinco—, que, sin afadir coste
alguno a la operacién, van a dar a esta una mayor segu-
ridad juridica, sin que ello implique mayores formali-
dades, sino un mayor y mejor conocimiento del producto
que se vende. Ello se ha traducido al final en que, frente
a los dos titulos de la ley anterior, normas civiles, normas
tributarias y sus veinte articulos, estemos ante un real
decreto que se desarrolla en treinta y siete articulos,
conteniendo tres titulos.

Tengo que hacer una breve referencia a la posicién
del Grupo Socialista. Quiero agradecerle su apoyo, pero
vamos a ver, sefiorias, en ese tramite legislativo del pro-
yecto de ley, qué aportaciones nos realizan, porque
francamente las que han hecho de momento a la trami-
tacion de esta norma no han podido ser més pobres,
pobrisimas. El retraso con el que estamos trasponiendo
esta norma, la posibilidad de ser sancionados, la creacién
de inseguridad juridica. Vamos a ver si ustedes se
esmeran un poquito mas en la tramitacién y hacen alguna
aportacion en positivo, esta vez si en positivo.

Quiero hacer una referencia a la posicion de
Convergencia i Uni6 haciendo mencioén a la posibilidad
de la traduccion de estos contratos a la lengua catalana.
Evidentemente, quien les habla no puede estar mas de
acuerdo. Desde el Grupo Popular vamos a apoyar que el
Gobierno permita la traduccion de estos contratos tam-
bién a las lenguas cooficiales de Espana, claro que si.
Agradezco, como no puede ser de otra manera, el sentido
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comtin del resto de partidos y el apoyo que han manifes-
tado los grupos parlamentarios.

Seforias, sefiora presidenta, voy finalizando. En esta
exposicion creo que ha quedado acreditado que el apoyo
a este decreto-ley excede en mucho lo que cabria esperar
de un grupo parlamentario, el Popular, que da soporte
l6gicamente al Gobierno, y entra de lleno en el terreno
de lo razonable por si mismo, que mejora sensiblemente
la actual regulacidn, refuerza al consumidor, sus dere-
chos y, en definitiva, incorpora al derecho positivo
nacional la norma europea de obligado cumplimiento.
Estamos ante una norma de sentido comun, simple,
entendible, sin matices politicos, propia de un Gobierno
con sentido comuin —seny, decimos en Baleares, en mi
tierra—, un Gobierno que es previsible, fiable y que en
tiempos dificiles, tiempos de inquietud como los que nos
estd tocando vivir, se dedica a generar certezas, a resolver
los problemas de este pais y no a crearlos.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Ramis.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ruiz-Gallardén
Jiménez): Gracias, seflora presidenta.

Quiero, como no puede ser de otra forma, agradecer
a todos los grupos parlamentarios el apoyo a esta nor-
mativa. Creo con toda sinceridad —me dirijo especial-
mente al sefior Olabarria, pero lo hago con todos— que
entienden ustedes que no es grato para este Gobierno,
que a nosotros nos gusta el debate parlamentario, la
tramitacion parlamentaria. Creemos que los buenos
textos legislativos deben ser objeto de debate y, por tanto,
si hemos tenido que recurrir al real decreto-ley, ha sido
forzados —no voy a calificarlo de amenaza, porque es
un término juridico improcedente para hablar de la
Unién Europea— por la severa advertencia de que
ibamos a ser objeto de sancion. Le puedo asegurar que,
como dice nuestra Constitucidn, salvo extraordinaria o
urgente necesidad, este Ministerio de Justicia no intro-
ducira reales decretos-leyes en esta Camara, sino pro-
yectos de ley, y luego haré alguna referencia.

Voy a hacer dos comentarios muy breves. Sefior
Cantd, a lo mejor ha sido omisién mia y pido disculpas.
El Gobierno solicita la tramitacion de este real decreto-ley
como proyecto de ley. Lo solicita y, tal y como ha expre-
sado en estos momentos el grupo mayoritario de la
Camara, lo va a apoyar el Grupo Popular. Eso significa
que la preocupacidn que su sefioria tenia en relacién con
esas dos mejoras que queria introducir debe quedar
despejada. Lo va a poder hacer perfectamente, de la
misma forma que lo va a poder hacer la sefiora Riera en
relacion con los tres aspectos que ha mencionado. Ya se
lo ha explicado el portavoz. Estaba mirando literalmente
la redaccién de la directiva en relacién con el articulo 11
y es verdad que la directiva dice que se redactard en la
lengua o en una de las lenguas del Estado miembro en
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que resida el consumidor o del que este sea nacional, a
eleccion del consumidor, siempre que se trate de una
lengua oficial de la comunidad. Eso es lo que nos ha
llevado a una trasposicion del articulo 11 cuando
hablamos en la lengua o en una de las lenguas del Estado.
Fijese que la prevision estd en el propio texto, aunque
hemos introducido siempre que se trate de una lengua
oficial de la Unién Europea, para secundar lo que dice
la directiva. Estoy con el portavoz del Grupo Popular,
creo que tiene usted razon, con toda sinceridad. Tenemos
que buscar una féormula y es que las lenguas que son
cooficiales dentro de nuestra nacién, juridicamente
denominada Estado espafiol, son lenguas espaiiolas y
por tanto esas lenguas las tenemos que utilizar con toda
la normalidad en todos aquellos supuestos en que sea
posible y buscaremos una forma para poder hacerlo.
Quiero terminar dando respuesta a un requerimiento
que, hdbilmente y de forma extravagante en términos
juridicos —es decir, fuera del texto que estamos tra-
tando—, me hace el sefior Olabarria. Me dice que
entiende que tengamos que tramitarlo por real decreto-ley,
pero que le anuncie cuando voy a traer proyectos de ley
de verdad a esta Cdmara. Con permiso de la sefiora pre-
sidenta, aprovecho la ocasién para anunciarle que al
inicio del periodo de sesiones después del verano —en
todo caso no mas tarde del mes de octubre—, el Minis-
terio de Justicia se compromete a traer a esta Camara los
dos proyectos de ley mds importantes en cuanto a la
reforma del Poder Judicial: el de la Ley Organica del
Poder Judicial, que llevara aparejado el proyecto de ley
de demarcacién y planta, y el de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, con lo cual usted, nosotros, el Grupo
Popular y me temo que incluso algo también el sefior
Echavarri vamos a tener mucho trabajo, sefior Olabarria.
Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

— REAL DECRETO-LEY 9/2012, DE 16 DE
MARZO, DE SIMPLIFICACION DE LAS
OBLIGACIONES DE INFORMACION Y DO-
CUMENTACION DE FUSIONES Y ESCISIO-
NES DE SOCIEDADES DE CAPITAL. (Nimero
de expediente 130/000010.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Pasamos al punto siguiente del orden del dia, relativo a
la convalidacién o derogacién del Real Decreto-ley
9/2012, de 16 de marzo, de simplificacién de las obliga-
ciones de informacién y documentacién de fusiones y
escisiones de sociedades de capital. Para la presentacion
del real decreto tiene la palabra el sefior ministro de
Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ruiz-Gallardén
Jiménez): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, este es el tercero y dltimo de los reales
decretos-leyes cuya aprobacién ha sido elevada al Con-
sejo de Ministros por el Ministerio de Justicia para ser
convalidados por el Congreso de los Diputados. Como
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ha enunciado la sefiora presidenta, se trata de la simpli-
ficacién de las obligaciones de informacién y documen-
tacidn de fusiones y escisiones de sociedades de capital
para incorporar a nuestro derecho la Directiva 2009/109
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de sep-
tiembre de 2009. Esta a su vez —ya se lo digo— modi-
fica cuatro directivas anteriores en lo que se refiere a la
obligacion de informacién y documentacién en el caso
de las fusiones y escisiones y con esta norma se da con-
tinuidad a la politica de reduccién de cargas a las
empresas, que ya saben ustedes que es un comun dentro
de la Unién Europea.

Me veo obligado otra vez a hacerlo, a justificarlo,
porque insisto en que el Gobierno considera extraordi-
naria la via de los reales decretos-leyes. Por tanto, es
obligacién del Gobierno —y asi lo hago en estos
momentos— la justificacién de por qué hemos recurrido
a esta férmula. La razén es la misma en los dos casos
anteriores. Estamos necesitados de evitar la imposicion
de sanciones econdmicas a Espafia por parte de la Union
Europea. Tenemos un retraso en la incorporacion de esta
directiva, cuyo plazo termind el 30 de junio del afio 2011.
Les doy el dato de que la Comisién envié a Espafia una
carta de emplazamiento del 15 de julio de 2011, después
un dictamen motivado de fecha 26 de enero de 1012 y
en estos momentos la Comisidn ya habia iniciado su
intencion de presentar demanda con propuesta de multa
contra Espafa ante el Tribunal de Justicia. Esta es la
explicacién de por qué recurrimos al real decreto-ley.
Pero, al igual que en los dos casos anteriores, el Gobierno
solicita la tramitacién ulterior como proyecto de ley, que
permitira a todos los grupos parlamentarios enriquecer
el contenido y generar el necesario debate en una norma
de estas caracteristicas.

Diré muy brevemente —porque este ministro ya ha
hablado mucho esta mafiana— que las reformas que se
llevan a cabo en este real decreto contribuyen a con-
formar un régimen para nuestras sociedades de capital
que sea més adecuado a la realidad del tréfico mercantil
actual y a las posibilidades de abaratamiento de las obli-
gaciones de publicidad a través de Internet y de las
péginas web. En este real decreto-ley modificamos la
Ley sobre modificaciones estructurales de las sociedades
mercantiles y la Ley de Sociedades de Capital. Por una
parte lo hacemos con el fin de simplificar los tramites
exigidos en fusiones y escisiones de sociedades y por
otra para dar respaldo legal a las nuevas posibilidades
que ofrece a dia de hoy la utilizacién de las paginas web
de las sociedades, dotandolas simultineamente de la
seguridad juridica que nos exige —como es ldgico— el
derecho de la Unién Europea.

Los requerimientos de la directiva que se incorpora
han llevado también a desarrollar la regulacion de las
paginas web en los nuevos articulos de la Ley de Socie-
dades de Capital. El resultado de esta nueva regulacion,
como no podia ser de otra forma, es la adecuacion de la
legislacién a la realidad en estos momentos de nuestra
vida mercantil. Por tanto, lo que hacemos es potenciar
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las pdginas web y las comunicaciones electronicas. Por
lo que se refiere al régimen juridico general de esta
pégina web —les doy el dato, sefiorias— para aquellas
sociedades que sean cotizadas tendrd caricter obliga-
torio, se regula la creacién, la modificacion, el traslado
y la supresion de la misma, se establecen los deberes de
los administradores respecto a lo insertado en ella y, por
supuesto, se disciplinan las cuestiones referentes a la
interrupcién del acceso. En definitiva, seforia, las
paginas web de una sociedad, y muy especialmente de
las sociedades cotizadas, dejan de ser un instrumento
complementario de informacidn para ser un instrumento
regulado para garantia no solamente de los propios
accionistas, sino del conjunto del trafico mercantil. Las
novedades en materia de publicidad a través de Internet
afectan a una documentacion tan relevante como la que
corresponde al proyecto de fusion o escision y los demds
documentos que estén asociados a la misma, incluido,
por supuesto el acuerdo de fusion. En relacién con la
reduccidn de tramites, esta se refiere basicamente a los
informes de expertos independientes, asi como a deter-
minados documentos, como es el balance de fusion, y
responden al principio de confianza entre los socios de
las sociedades que se fusionen o que se extingan. Esto
justifica la posibilidad de prescindir de estos mismos
informes, y se manifiesta de una manera muy especial
en las fusiones y escisiones entre las sociedades matrices
y sus filiales.

La reforma, sefiora presidenta, no olvida las garantias
de otros interesados en estas operaciones y salvaguarda
siempre el derecho de informacién de los trabajadores
afectados por las operaciones societarias indicadas, y
asimismo se aseguran los derechos de los acreedores y
de los propios socios que resulten afectados por la fusién
o la escision, cuyas reclamaciones en temas que pueden
resultar tan sensibles como las valoraciones de las
acciones y las participaciones sociales, cuentan no solo
con la tutela judicial ante los juzgados de lo mercantil,
sino también con la posibilidad de recurrir con cardcter
previo al criterio de auditores independientes a la
sociedad para que sean estos auditores independientes
los que, en definitiva, determinen ese valor razonable de
las acciones y de participaciones. Se trata, por tanto,
sefiorias, sefiora presidenta, de medidas necesarias,
puesto que es una trasposicién de una directiva de la
Unién Europea, pero les puedo asegurar que son impor-
tantes para la mejora de nuestro derecho de sociedades.
Les quiero indicar también que la acogida de estas
medidas por parte de los distintos sectores afectados de
acuerdo con los contactos que ha hecho el ministerio ha
sido extraordinariamente positiva, y no me resisto a
llegar un poco més lejos en la respuesta que antes le di
al sefior Olabarria y a decirles que en estos momentos el
ministerio estd trabajando en una de las normas que sin
duda alguna serd mds importante en esta legislatura, que
es el nuevo Cédigo Mercantil. Este nuevo c6digo no
solamente va a sustituir a nuestra centenaria norma que
regula las relaciones de comercio, sino que ademads va a
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reunificar en un solo cuerpo legal la multitud de norma-
tiva que en derecho societario se ha aprobado —tengo
que decir que mucho de ella con enorme acierto—
durante las dltimas décadas. Naturalmente lo que hoy
aprobamos por real decreto-ley y por trasposiciéon de la
directiva formara parte en su momento del nuevo Cédigo
Mercantil, cuyo compromiso de remision a esta Camara
lo remito a este afio natural, sin precisar como he hecho
antes al propio mes de octubre, pero si creo que serd
cuando podamos discutir en profundidad estas y otras
reformas que necesita nuestro derecho de comercio.

Con todo, termino reiterando, sefiora presidenta,
seflorias, la peticion del Gobierno de que este real
decreto-ley —si sus sefiorias tienen a bien, como les
solicita este ministro, convalidarlo en la sesion de hoy—
sea tramitado ulteriormente como proyecto de ley.
(Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior ministro de Justicia.

No hay ningin grupo que vaya a utilizar el turno en
contra y, por tanto, pasamos al turno de fijacién de posi-
ciones. En primer lugar, por el Grupo Vasco, PNV, tiene
la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias,
seflor ministro.

Va decayendo un poco la prolijidad de sus interven-
ciones, afortunadamente, y espero que por congruencia
vayan también menguando las de los demds; yo lo voy
a hacer.

Seflor ministro, en relacién con este real decreto-ley
me tendria que jurar que concurren de verdad los requi-
sitos o requerimientos de perentoria y urgente necesidad
para aprobarse por real decreto-ley algo tan importante
y relevante —no digo que no lo sea, no me malinterprete
o no utilice el sensu contrario, sefior ministro— como
la utilizacién de las paginas web e Internet para la sim-
plificacién de las obligaciones de informacién y docu-
mentacion de las fusiones y escisiones de las sociedades
de capital. En este espiritu presbiteriano en relacion al
trabajo que embarga la mafiana de hoy —precisamente
la de hoy—, menos mal que no se le ha ocurrido tras-
poner las dieciséis directivas que dice usted que estdn
pendientes de trasponer; lo podriamos haber hecho y
haber dormido aqui trasponiendo directiva tras directiva
hasta cumplir y evitar esos eventuales problemas de
sancién al Reino de Espafia por mora en el incumpli-
miento de sus obligaciones de trasposicion. Se ha man-
tenido dentro de unos requisitos o ha mesurado de forma
bastante equilibrada, y son dieciséis; si trasponemos tres
desde su ministerio y algunas mas desde otros ministe-
rios, estamos en un punto de equilibrio razonable.

En relacién con la utilizacion del real decreto-ley, el
Tribunal Constitucional mantiene una doctrina contra-
dictoria o una jurisprudencia oscilante, cuando menos.
Hay dos sentencias que vienen a colacién. La primera
es la 23/1993, de 21 de enero, que sefala que el real
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decreto-ley es un instrumento constitucionalmente licito
para afrontar coyunturas econdémicas problemadticas; no
es el caso la coyuntura problemdtica. Usted no preten-
derd atribuir a este real decreto-ley la capacidad de
remocion de las circunstancias econémicas graves que
padece el Estado espaiiol, en absoluto; no creo que su
pretension sea tan relevante como la dicha. Pero hay otra
sentencia que usted esta citando recurrentemente, que es
la sentencia 1/2012, de 13 de enero, que avala la concu-
rrencia del presupuesto habilitante de la extraordinaria
y urgente necesidad cuando concurra y se produzca lo
que denomina el Tribunal Constitucional patente retraso
en la trasposicion. {Es que estamos hablando de un
patente retraso en la trasposicion de algo tan relevante
como el uso de Internet y de las paginas web en materia
de simplificacion de las obligaciones de informacién y
documentacién de fusiones y escisiones de las socie-
dades de capital? De las dieciséis que estdn pendientes
le podria citar no menos de siete mucho mds relevantes
que esa, incluso para atender a los requerimientos de la
crisis econdmica y a otros requerimientos o disfunciones
del ordenamiento juridico del Estado espaiiol. Usted ha
optado por esta y usted sabra por qué. Pero no estd mal,
sefior ministro. Bueno, tienen el fumus de critica a la
Administracién que usted representa que he realizado
hasta ahora. En cuanto al contenido de la norma, le tengo
que decir que estd bien configurada técnicamente. Si es
que estaria bueno que lo hicieran mal; la Unién Europea
ya les ha dado el contenido material, predeterminado el
contenido material en la Directiva 2009 que estamos
trasponiendo. Si ustedes hacen mal esto, mal andarfa el
Gobierno que usted representa y mal andarfamos todos.

Dicho esto, sefior ministro, le agradezco, en primer
lugar, que nos haya anunciado un esbozo de esperanza,
un rayo de luz en el horizonte en octubre, en que vamos
a poder debatir por fin algin proyecto de ley. (El sefior
ministro de Justicia: Dos). Dos, nada menos. Fijese, la
esperanza ya se convierte en entusiasmo y en una adhe-
si6én incondicional. Bien, dos proyectos de ley en octubre
y otros ministros presentardn otros, pero cuidado, porque
estamos ya regodedndonos en la suerte del real
decreto-ley hasta limites constitucionalmente delicados.
Vamos a dejarlo ahi.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, senor Olabarria.

Por el Grupo de Union Progreso y Democracia tiene
la palabra el sefior Anchuelo.

El seiior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiorias, me sucede como al sefior ministro, que me
veo obligado a ser reiterativo, pero como las mismas
causas producen los mismos efectos, algunos comenta-
rios, aunque reiterativos, pueden ser pertinentes. Es
dificil estar en contra de la trasposicién de una directiva
comunitaria y como comenta el sefior Olabarria, viene
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ya en gran medida predeterminada, pero no es posible
dejar de sorprenderse del retraso en esta trasposicion.
Estamos hablando de una directiva de septiembre del
afo 2009, es decir, han transcurrido dos afios y medio,
y el plazo terminaba el 30 de junio del afio 2011. Es muy
dificil entender el motivo. En otro tipo de medidas uno
puede pensar que es dificil reducir el déficit publico, pero
(es dificil trasponer una directiva comunitaria? Solo se
puede atribuir a la desidia. No soy jurista, soy econo-
mista, pero por mi profesién me he visto obligado a leer
sobre temas europeos y cuando un pais no traspone la
directiva nunca he leido que fuera culpa del partido A o
del partido B, siempre he leido que era culpa del pais;
es Espafa quien estd tardando en trasponer directivas.
Nos podemos consolar con estas peleas de gallos sobre
quién tuvo la culpa, pero es la imagen del pais la que se
ve perjudicada en un momento muy inoportuno, porque
nuestro pafs tiene un problema de confianza con nuestros
socios europeos. Hay una serie de motivos importantes:
la falta de control del déficit publico, las dudas sobre el
control del gasto autonémico y las dudas sobre el rescate
financiero. ;|Nos podemos permitir incrementar la des-
confianza en cosas que estdn tan en nuestra mano?
Porque con los paises pasa como con los individuos, la
confianza a veces se puede perder por pequeiios detalles.
Creo que es un lujo innecesario que nos permitimos en
una cuestion facil pero importante, como es la del mer-
cado interior.

Respecto al contenido poco hay que decir. Basica-
mente lo que hace esta normativa es simplificar tramites
administrativos en las fusiones y escisiones de socie-
dades, ;como estar en contra? Solo voy a hacer un
comentario marginal. Una forma de reducir costes, una
forma de ganar competitividad, es la reduccién de los
tramites administrativos. No solo se gana competitividad
reduciendo los salarios de los trabajadores. Hay muchas
formas de ganar competitividad. Creo que es un comen-
tario también pertinente en el dia de hoy. Otra parte de
la trasposicion se dedica a modernizar las relaciones
entre las sociedades y sus socios con las paginas web
corporativas, que se hacen obligatorias para las socie-
dades cotizadas, facilitando las comunicaciones mediante
medios electrénicos. Son medidas aceptadas y hay un
gran potencial de agilizacién y modernizacién con este
tipo de técnicas. En esta linea queria finalizar mi inter-
vencion. Mi partido es profundamente europeista y, por
eso, nos gusta predicar dentro de Espafia lo mismo que
fuera. Todos somos europeistas, pero el espiritu de esta
directiva se puede ampliar, tiene un gran campo de apli-
cacion en nuestro pais. Se trata de simplificar tramites.
En nuestro pais tenemos diferentes niveles de gobierno
legislando, y cualquier empresario, cualquier asociacion
empresarial, nos habla de que puede estar un afio y medio
o dos hasta que abre un negocio, de que le resulta dificil
en su dia a dia funcionar por cumplir con esta legislacion
local, autondmica, estatal. Hay un amplio potencial no
solo en lo que hoy se trae aqui de trabajo en nuestro pais,
como la aplicacion de medios digitales. ;No pueden las
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diferentes administraciones compartir plataformas digi-
tales comunes mds alla de la simplificacién cuando no
sea posible simplificar, no se puede compartir plataforma
digital? O la eliminacidn de barreras, que no es un tema
solo de UPyD. Importantes economistas —estoy pen-
sando en el profesor Juan Velarde, que ustedes cono-
cerdn— ven la ruptura del mercado interno espafiol como
un problema. Defendamos el mercado europeo, pero
nuestro mercado interno espafiol también es parte de ese
mercado europeo. Dicho lo cual, parece obvio que mi
grupo apoya la iniciativa que se nos trae.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, senor Anchuelo.

Por el Grupo Cataldn de Convergeéncia i Unid tiene la
palabra la sefiora Ciur6.

La sefiora CIURO I BULDO: Gracias, sefiora presi-
denta.

Sefioras y sefiores diputados, quiero que mis primeras
palabras ante este Pleno vayan dirigidas a la defensa del
Estado de derecho y de las libertades individuales. Por
ello, desde el grupo de Convergencia i Unié manifes-
tamos el maximo respeto a las personas que han decidido
dar soporte a la huelga de hoy y con la misma contun-
dencia, el maximo respeto a las que han decidido no dar
soporte a la huelga del dia de hoy.

Dicho esto y entrando en materia, en relacién con el
Real Decreto-ley 9/2012 de 16 de marzo, de simplifica-
cién de obligaciones de informacién y documentacién
de fusiones y escisiones de sociedades de capital, quiero
decir que en los ultimos afos la Unién Europea ha
emprendido una politica de simplificacién del derecho
de las sociedades de capital, especialmente para la reduc-
cion de costes y simplificacion de cargas. A este objetivo
responde la Directiva 2009/109 de la Comunidad
Europea, del Parlamento Europeo y del Consejo de 16
de septiembre de 2009, en lo que se refiere a las obliga-
ciones de informacién y documentacion en el caso de
fusiones y escisiones. Se incorpora la presente directiva
para que las sociedades de capital espafiolas no cuenten
con un régimen legal mas riguroso que las sociedades
sometidas a las legislaciones de los demas Estados
comunitarios, ya que ello supondria un efecto negativo
en la competitividad de nuestras empresas frente a las
sometidas al resto del ordenamiento juridico de la Unién
Europea. Ahora bien, son muchos, a nuestro entender,
los motivos que aconsejan la tramitacién como proyecto
de ley de este real decreto. ;Qué establece el Real
Decreto 9/2012? En primer lugar, con el propdsito de
facilitar el funcionamiento de las sociedades mercantiles
y de posibilitar el cada vez mas urgente ahorro de costes,
se potencia la pagina web y las comunicaciones electré-
nicas, estableciendo el régimen juridico general de la
pégina web y la previsién expresa de esas comunica-
ciones electrénicas entre socios y sociedad. Ciertamente,
la nueva disciplina juridica de la pagina web de la
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sociedad en el nuevo articulado de la Ley de Sociedades
de Capital supone una mejora regulatoria respecto del
régimen anterior. No obstante lo cual, si bien el ar-
ticulo 11 contempla la eficacia de las comunicaciones
por medios electrénicos, parece necesario que se con-
temple paralelamente a la padgina web corporativa la
disciplina juridica de la propia direccién de correo
electrénico, dénde dirigir las comunicaciones. En
general, entendemos la regulacién sobre comunicaciones
electrénicas del articulo 11 insuficiente.

En segundo lugar, ;qué persigue el real decreto? En
materia de fusiones y escisiones simplifica en determi-
nados casos el niumero o el contenido de los documentos
que han de ser puestos a disposicién de los socios y
agiliza estas operaciones societarias, encauzando la
publicidad previa al acuerdo de fusidén a través de la
pégina web de las sociedades de capital como alternativa
al depdsito de los proyectos de fusidon y de escisidon en
el Registro Mercantil. Entendemos conveniente contem-
plar expresamente en la ley la posibilidad del depdsito
voluntario del proyecto de fusién y escisién en el
Registro Mercantil, incluso en compaiiias que tienen web
corporativa, y ello es asi —entendemos— porque, dadas
las graves consecuencias de una fusién ya ejecutada, es
decir, escriturada, pero mal planteada, con defectos que
impidan su inscripcion, a la vista de las numerosas dudas
interpretativas que todavia plantea la ley hoy en dia, es
habitual recurrir a la calificacién previa del registrador
mercantil a través de un depésito del proyecto para un
pronunciamiento al registrador sobre el fondo de la
operacion antes de que esta se lleve a efecto.

Otro punto del que entendemos es necesaria su modi-
ficacion es la nueva redaccion dada al articulo 34 de la
Ley de Modificaciones Estructurales, puesto que plantea
graves problemas en la prictica por varios motivos.
Primero, omite el régimen de responsabilidad de los
expertos independientes por informes defectuosos; el
régimen que antes existia ha desaparecido de la regula-
cion. Segundo, en contra del propdsito simplificador y
de reduccidén de cargas administrativas, empeora la
situacion positiva respecto al régimen anterior, basta
ahora con que participe una anénima en la operacién
para que haya que incurrir en costes de expertos. Tercer
punto de este articulo 34: no se aprovecha la ocasion
para corregir la mala redaccidn del actual apartado 4 que
en su diccidn literal condena a las absorciones de socie-
dades totalmente participadas a la exigencia de experto,
lo cual entendemos meridianamente absurdo. Requiere
también dicho articulo 34 armonizacién con lo previsto
para las escisiones en el nuevo articulo 78 bis de la Ley
de Sociedades de Capital. El precepto parece dar a
entender que no se necesita nunca informe de experto
cuando esa regla no vale si la beneficiaria es una ané-
nima. Por otra parte y en relacion con el articulo 42 de
la Ley de Modificaciones Estructurales, he de decir que
en caso de consentimiento undnime de los socios con
derecho a voto, la redaccidn dada a este articulo 42 es
tan confusa que no se alcanza a saber con claridad cudl
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es el beneficio simplificador que se obtiene con el pro-
cedimiento.

Finalmente, en el apartado de aspectos que enten-
demos mejorables, deberfamos aprovechar la tramitacién
como proyecto de ley que solicitamos para resolver el
gravisimo problema derivado de la entrada en vigor del
articulo 348 bis de la Ley de Sociedades de Capital y sus
efectos perjudiciales sobre la autofinanciacién de las
empresas. Como saben, la Comision de Economia y
Competitividad del Congreso aprob6 por unanimidad el
pasado 13 de marzo instar al Gobierno —literalmente—
a: estudiar e impulsar las modificaciones legislativas que
haya que introducir en la Ley de Sociedades de Capital
para que, sin menoscabo del derecho de separacién y del
derecho a la distribucién de los dividendos legalmente
repartibles que se pudieran generar por la explotaciéon
del objeto social que asiste a los socios minoritarios, no
se lleve a las sociedades cotizadas a situacién de difi-
cultad econémica. El portavoz del Grupo Popular indic6
en aquella sesion que cuanto antes se haga mejor, ya que
las compaiifas no saben si se refiere al ejercicio de 2011
o al de 2012, cosa que podria generar problemas.

Sefiorias, a pesar de las modificaciones que apun-
tamos que entendemos, entre otras, que deberian ser
abordadas durante la tramitacién del proyecto de ley, en
Convergencia i Uni6 entendemos que esta modificacion
se engloba en el proceso de modernizacién de las leyes
mercantiles espafiolas, dada la creciente internacionali-
zacion de nuestros operadores econdmicos. El grupo
parlamentario al que tengo el honor de representar
siempre se ha posicionado favorablemente al hecho de
que se reduzcan los costes tanto de organizacién como
de funcionamiento en las sociedades de capital. En este
sentido la potenciacién de la pagina web de las socie-
dades de capital ha de ser elemento clave para dotar de
mayor agilidad a las compaiifas. Ademas, mediante esta
norma se introducen reglas de modernizacién en este
tipo de sociedades entendiendo algunas de las reclama-
ciones que la préctica internacional ya venia haciendo y
que requeria de su implementacién en la normativa
espaifiola para evitar que la competitividad de nuestros
operadores mercantiles no quedase desfasada de la del
resto de los operadores econémicos europeos. Por tanto,
y para finalizar, sefiorias, entendemos que todos estos
cambios mejorardn el funcionamiento de las sociedades
de capital, y en este sentido la adaptacion del ordena-
miento juridico a la Directiva 2009/109 CE del Parla-
mento Europeo y del Consejo de 16 de septiembre
de 2009 es mds que nunca necesaria y, en consecuencia,
nuestro voto serd favorable.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Ciuro.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Martin
Peré.
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El sefior MARTIN PERE: Gracias, sefiora presi-
denta.

Brevemente desde el escafio. Sefior ministro, a dife-
rencia del sefior Olabarria no hace falta que me jure la
extraordinaria y urgente necesidad de la tramitacion de
este real decreto por esta via porque estoy de acuerdo en
que existe una extraordinaria y urgente necesidad. (El
seiior presidente ocupa la Presidencia). Pero no me
refiero a esa extraordinaria y urgente necesidad que
preconiza el articulo 86.1 de nuestra Carta Magna, del
texto constitucional sino que responde mas bien a la
extraordinaria y urgente necesidad que tienen su grupo
y usted en que hoy se tramite —hoy, el dia de hoy—, en
esta Camara por este procedimiento. El esfuerzo intelec-
tual que ha llevado a cabo usted para la explicacion o la
argumentacion de los tres reales decretos que suponen
trasposicion de directivas comunitarias me ha llamado
la atencidn, en principio porque una cuestioén que es
relativamente sencilla y en una persona de una indiscu-
tible capacidad intelectual como la suya —usted que es
un ministro ministro— ha sido muy llamativo y responde
mads bien no a una dificultad, como le decia, argumental
sino a una falta de convicciones reales en lo que estaban
diciendo. Voy a ir centrdndome exactamente en los
motivos por los que entiendo que no existe esa extraor-
dinaria y urgente necesidad que dispone el mandato
constitucional.

Como ha referido el sefior Olabarria estamos ante un
caso en el que resulta sorprendente. Usted mismo ha
hecho hincapié en que ha habido un aviso intencional
por parte de la Unién Europea en interponer una demanda
pertinente por la mora que pudiera haber en su trasposi-
cién, cuando usted sabe que en realidad no estamos
hablando entonces de un plazo de una ni de dos semanas.
Quiero decir con ello que este debate se podia haber
llevado a cabo tanto la semana pasada como la préxima
semana de Pleno y no nos hubieran sancionado ni hubié-
ramos incurrido en la mora que usted dice. Luego el
problema no es la mora; el problema es que hoy millones
de espaioles ejercen su derecho constitucional a la
huelga y a manifestarse contra una reforma laboral que
puede convertir a los trabajadores asalariados en poco
menos que esclavos de empresarios sin escripulos y sus
derechos laborales en deberes. (Protestas.—Aplausos.)
Y quiero decirle que nos solidarizamos con ellos y apo-
yamos su manifestacion.

Respecto al real decreto, vamos a votar a favor de su
convalidacién, vamos a votar a favor de su tramitacion
como proyecto de ley, y en consecuencia cuando sea el
momento oportuno ya presentaremos las enmiendas
correspondientes. Lo que si le puedo decir en cuanto a
lo que hoy podria ser una instrumentalizacion del ejer-
cicio del debate parlamentario y un uso indebido del
mandato popular, del mandato del pueblo, de la repre-
sentacion democratica y parlamentaria, es que nosotros
no vamos a hacer un uso de esa representacion contra
una parte importante del pueblo.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Martin Peré.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Moli-
nero.

El seiior MOLINERO HOYOS: Sefior presidente,
seflores ministros, sefiorias, el real decreto que ha pre-
sentado el Gobierno para su convalidacién ante la
Camara es sencillo pero a la vez es necesario; es nece-
sario para la armonizacién de nuestra legislacion
nacional a la normativa europea. Esta es una mas de las
dieciséis directivas, como ha dicho el sefior ministro de
Justicia, que estdn pendientes de trasposicion a la legis-
lacién espafiola. En los ultimos afios la Unién Europea
ha emprendido una politica de simplificacién del derecho
de sociedades de capital. Dentro de esa politica de sim-
plificacién se enmarca el real decreto-ley que presenta
el Gobierno de Espaiia para su convalidacion y que tiene
una gran importancia, porque en el contexto nacional la
evolucion econdmica de las empresas afectadas por la
crisis econémica global aconseja reducir los costos y
simplificar las obligaciones administrativas. Por es razén
el real decreto-ley cuya convalidacion solicita el
Gobierno de Espaia, por un lado, simplifica el nimero
de contenido de los documentos que han de ser puestos
a disposicién de los socios en materia de fusiones y
escisiones y, de otro lado, agiliza estas operaciones
societarias simplificando la obligacién de informar a los
socios a través de la padgina web de la sociedad afectada,
lo que supondra un importante ahorro en costes, impac-
tando directamente en la productividad y en la competi-
tividad, asi como en la creacién de empleo. Por otra
parte, el real decreto que se somete a la consideracion
de sus sefiorias respeta el régimen de proteccion en
materia del derecho de oposicién de los acreedores,
amplia las posibilidades de accién de estos en los casos
en los que la fusion se lleve a cabo sin la prestacion de
las garantias necesarias a favor del opositor, como tam-
bién contiene una modificacion estructural relativa al
derecho de separacion de los socios en caso de fusién
transfronteriza y en caso de traslado al extranjero del
domicilio social. Este real decreto viene a incorporar al
derecho espaiiol la Directiva 2009/109 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 16 de septiembre de 2009 por
la que se modifican otras directivas en lo que se refiere
a las obligaciones de informacién y documentacion en
el caso de fusiones y escisiones, cuidando especialmente
que su simplificacidn no afecte en ningin caso a la ade-
cuada tutela de los acreedores y a los derechos de los
trabajadores en las sociedades afectadas. Sefiorfas, no
podemos ni debemos dejar pasar mds tiempo, es nece-
saria su convalidacién porque, como ha dicho el sefior
ministro, la trasposicién de la directiva tendria que
haberse realizado lo més tardar el 30 de junio del
afio 2011, comunicando inmediatamente a la Comisién
el texto de dichas disposiciones. Pero el Gobierno de
Espaiia de entonces no lo hizo, incumpliendo el mandato
de la directiva y dando paso a que la Unién Europea haya
abierto un procedimiento de infraccién contra Espaiia
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que puede conllevar la imposicién de una importante
multa.

En la actual situacién econdémica del pais y con las
consecuencias que puede tener para los presupuestos de
la Administracién publica no debemos permitir que el
expediente de infraccion finalice en una resolucién san-
cionadora; es necesario actuar de inmediato y acelerar
en lo posible la adopcién de las medidas legislativas que
efectien la trasposicién de la citada norma europea,
concurriendo en este caso las circunstancias de extraor-
dinaria y urgente necesidad que, a tenor del articulo 86.1
de la Constitucion espafiola, habilitan al Gobierno para
adoptar medidas normativas mediante la férmula del real
decreto-ley, dada, en este caso concreto, la necesidad de
dar cumplimiento a las obligaciones derivadas de nuestra
pertenencia a la Unién Europea. Como sus sefiorias
deben saber —el sefior Olabarria sobre todo— la vincu-
lacion del real decreto-ley como instrumento de traspo-
sicién viene avalada por el Tribunal Constitucional en
su sentencia 23/1993, siendo en su reciente sen-
tencia 1/2012, de 13 de enero, donde avala como presu-
puesto habilitante el uso de la férmula del real decreto
y dice concretamente: cuando concurra el patente retraso
en la trasposicion y la existencia de procedimientos de
incumplimiento contra el Reino de Espafia. En este caso
la Unién Europea ya ha abierto un procedimiento san-
cionador contra Espafia que puede llevar a la imposicién
de una importante multa al no ajustarse en tiempo y
forma la directiva al ordenamiento interno y, por tanto,
es preciso someterla de manara inmediata a la férmula
del real decreto-ley, sin perjuicio de que posteriormente,
ademas de la necesaria convalidacidn por sus sefiorias,
se proceda a su tramitacién como proyecto de ley, donde
los grupos parlamentarios tendrdn la posibilidad de
mejorar en los sentidos que ellos consideren oportunos
dicho real decreto. Y es precisamente al hilo de la inter-
vencion del Grupo Socialista que quiero decirle que
hubiera sido innecesario este debate si en su momento
su Gobierno hubiera tomado la decisién de trasponer la
directiva a la legislacion espafiola. Con ello evitaremos
la imposicién de la sancién econémica, como ya sucedié
en la sentencia de contraste, donde se abri6 un procedi-
miento sancionador contra Espafia por incumplimiento
en la trasposicion de una norma, que se archivé al adaptar
la normativa interna a la directiva europea.

Sefioras y sefores diputados, todos conocemos la
situacién actual del pais, el porqué estamos en esta situa-
cién y como hemos llegado a ella, no hace falta recor-
darlo en este momento, pero también conocemos la
politica de austeridad y de reformas estructurales que
estd acometiendo el Gobierno para colocar al pais en el
mejor de los caminos para salir de la crisis econémica,
impulsando el crecimiento econdémico sin renunciar
nunca a las politicas sociales. El Gobierno estd cum-
pliendo su obligacién de gobernar, como no podia ser de
otra manera, tomando decisiones dolorosas pero nece-
sarias para el futuro de Espafia y entre ellas este real
decreto-ley de trasposicion a fin de evitar una importante
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sancién econdémica para Espafia. Por esa razén quiero
agradecer al Gobierno en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular su valiente gestion en defensa de los inte-
reses generales de la nacidn, anunciarle que vamos a
apoyar la convalidacion del real decreto y felicitar a los
demads grupos parlamentarios por el voto a favor del real
decreto que se somete a su consideracion.
Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Molinero.
Sefor ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ruiz-Gallardén
Jiménez): Gracias, sefior presidente.

Deseo hacer un agradecimiento y tres considera-
ciones, una féctica, otra juridica y otra politica. El agra-
decimiento se dirige a todos los grupos porque, en
definitiva, al margen de las discrepancias que hemos
tenido en nuestros debates, por unanimidad esta Camara
dard respaldo a esta propuesta de convalidacion de reales
decretos-leyes presentados por parte del Gobierno de
Espaia. Por lo tanto, institucionalmente quiero agrade-
cerlo de verdad e incluso mi agradecimiento se extiende
mads a aquellos que de una forma legitima podian tener
sus reservas sobre la forma utilizada. Quiero hacer una
consideracién factica porque creo que no ha sido sufi-
cientemente meditada, salvo por el portavoz del Grupo
Popular que si lo ha dicho. Sefiorias, el plazo para incor-
porar esta directiva termind el 30 de junio del afio 2011.
La Comisién Europea envié a Espafia una carta de
emplazamiento el 15 de julio del afio 2011 y después un
dictamen motivado el 26 de enero de 2012. En estos
momentos la Comisién habia anunciado formalmente la
intencién de presentar demanda con propuesta de multa
contra Espafia ante el Tribunal de Justicia. Estos son los
hechos y por lo tanto, el Gobierno no podia dejar de
hacer lo que ha hecho. Una consideracion juridica diri-
gida al sefior Olabarria, del que recabo su atencion,
porque €l ha cuestionado que la importancia y la tras-
cendencia de los contenidos justificasen el que utiliza-
semos el mecanismo del real decreto-ley. Tengo que
decirle que no es esa la doctrina del Tribunal Constitu-
cional, sefior Olabarria; nos la hemos estudiado muy bien
y el Tribunal Constitucional podia haber ido al objeto
del asunto que se trata para justificar o no la tramitacién
como real decreto-ley, pero, como se ha recordado en la
ya reiterada sentencia de fecha 13 de enero de 2012, lo
que considera el Tribunal Constitucional es que estd
incurso en los supuestos del articulo 86.1 de la Consti-
tucién cuando concurran dos requisitos: uno, el patente
retraso en la trasposicion y, otro, procedimientos de
incumplimiento contra el Reino de Espafia. Los proce-
dimientos, sefiorias, se los he acreditado. Vamos al pri-
mero: patente retraso. Lo que el Tribunal Constitucional
considera como sustantivo es retraso; pero el retraso en
si mismo no lo considera suficiente, sino que le afiade el
requisito adicional de que este sea patente. Pero ninguno

28

de los dos conceptos, ni el retraso ni la necesidad de que
este sea patente, se refieren al contenido de la norma, no
hace ninguna referencia al caricter sustantivo de aquello
que se va a regular. Entiende el Tribunal Constitucional
—esto ya es suposicién mia— que si cualquier materia
ha sido objeto de regulacion por directiva europea, en si
misma ya tiene contenido sustancial suficiente como
para que sea tramitada como real decreto-ley. La sen-
tencia podia haber introducido el concepto de gravedad
del asunto o trascendencia para la politica econémica.
No lo ha hecho, solamente ha introducido un caracter
temporal —retraso— y lo ha calificado de patente. Por
lo tanto, creo con absoluta sinceridad que si estamos
plenamente justificados —me atreveria a decir que, mds
que justificados, estamos obligados, directamente obli-
gados— para hacer la trasposicion que hemos realizado.

A la senora Ciur6 quiero decirle que he oido intere-
santisimas aportaciones. Con algunas coincido y con
otras no, pero creo que perfectamente pueden ser estu-
diadas en la tramitacién de esta iniciativa legislativa
cuando lo hagamos a través del proyecto de ley. Por lo
tanto, esa contradiccién que ella ha querido ver entre
determinadas medidas que abundan en la simplificacion
y otras que sin embargo introducen elementos de com-
plejidad la debemos estudiar porque me parece un asunto
importante y ese es el objeto. Hoy lo que hacemos es
convalidar o no el decreto-ley, pero en la tramitacién del
proyecto lo estudiaremos plenamente. Por dltimo, tengo
que decirle al sefior Martin Peré —aparte de agradecerle
sus generosas evaluaciones personales sobre mi condi-
cién y capacidad como ministro— que ha insinuado algo
sobre lo que no me voy a andar con eufemismos, sefior
Martin Peré, y le quiero decir con toda rotundidad que
no es verdad. Su sefioria ha insinuado que nosotros
hemos acelerado estas iniciativas legislativas para darle
contenido al Pleno de hoy como consecuencia de que
estd convocada una huelga general. (Una sefiora dipu-
tada: Es asi). Eso no es asi. El presidente del Gobierno
nos urgié a todos los miembros de gabinete por lo que
estaba ocurriendo en estos momentos, que estibamos
perdiendo prestigio en la Unién Europea. Decia un dipu-
tado interviniente —creo que era el sefior Anchuelo-: Yo
he oido hablar de retrasos de Espaiia y no del partido A
o del partido B. Estoy completamente de acuerdo, y creo
que el argumento del sefior Anchuelo era razonable
cuando decia que al final la responsabilidad es de Espaia.
Por lo tanto, yo no puedo llamar a la Unién Europea y
decir que esto es culpa del Partido Socialista, que dejé
dieciséis directivas sin trasponer al derecho espaiiol; por
supuesto que no y lo que nosotros tenemos que hacer es
resolverlo. Le puedo decir que el Ministerio de Justicia
desde el primer momento se tomd en serio este mandato
del presidente y que si hemos tenido la fortuna de poder
contar con muy buenos equipos y en algin caso, lo he
dicho también, de encontrarme algunos textos franca-
mente positivos que habian sido elaborados por equipos
anteriores y ser los primeros que traemos la trasposicion
de directivas, de ninguna de las formas entienda usted
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que esto es un intento de dotar de contenido a un Pleno,
que en si mismo lo tiene que tener. Y le anuncio una cosa:
esto no acaba aqui. No hay huelga general en el Pleno
del proximo dia 12, no hay huelga general en el Pleno
del préximo dia 26. El Gobierno de Espafia recuperara
el prestigio perdido, cumplird con sus obligaciones y a
todos esos plenos traerd de forma progresiva, conforme
lo vayan acabando los sucesivos equipos ministeriales,
la trasposicion de las directivas hasta que terminemos la
mora en la que en estos momentos nos encontramos.
Porque creo —y con esto termino, seflor presidente—
que por encima de cualquier otra consideracion, sefior
Martin, aqui hemos hablado de cosas importantes hoy,
hemos hablado de simplificacién de obligaciones, hemos
hablado de sistemas de mediacion que agilizan las rela-
ciones mercantiles, hemos hablado de algunas figuras
modernas, como es el aprovechamiento por turnos, que
lo que hacen es mejorar nuestra industria turistica y hacer
mads atractivo nuestro territorio para incrementar una de
nuestras primeras actividades econémicas. No seria
capaz de decirles cudntos puestos de trabajo se van a
crear como consecuencia de esta iniciativas legislativas,
pero le aseguro que todas redundan, absolutamente
todas, en ese objetivo que me imagino que su sefioria
compartird con nosotros que es la generacién de empleo.
Y me pregunto y le pregunto: Si nosotros con esta ini-
ciativa hoy, aprobandola y entrando en vigor esta norma
conseguimos crear no sé cuantos, da igual el nimero,
pero conseguimos crear puestos de trabajo en Espaiia,
(me estd usted proponiendo que por razones politicas
demordsemos su aprobacion, que porque usted quiere,
siguiendo trabajando, quedar bien con los que han con-
vocado la huelga no estuviésemos cumpliendo nuestra
obligacién y mafiana, pasado y Semana Santa hubiese
menos gente trabajando en Espafia? (Aplausos). No lo
creo, sefior Martin. Y de su aplauso deduzco que estd
usted muy contento aprobando como aprueba —y lo
agradezco de verdad— la trasposicién de estos
decretos-leyes de haber contribuido a apoyar una inicia-
tiva del Gobierno popular que, no lo dude, es una mds
de las que generaran empleo en este pafs.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro de Justicia.

— REAL DECRETO-LEY 6/2012, DE 9 DE
MARZO, D’E MEDIDAS URGENTES DE
PROTECCION DE DEUDORES HIPOTECA-
RIOS SIN RECURSOS. (Niumero de expedien-
te 130/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente real
decreto-ley para su convalidaciéon o derogaciodn,
el 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgentes de pro-
teccion de deudores hipotecarios sin recursos. Para su
presentacion tiene la palabra el sefior ministro de Eco-
nomia y Competitividad.
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El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPE-
TITIVIDAD (De Guindos Jurado): Muchas gracias,
presidente.

Sefiorias, tengo el honor de comparecer hoy en el
Pleno y solicitar su apoyo para la convalidacién de dos
reales decretos-leyes. En esta primera intervencion les
presentaré el Real Decreto-ley de proteccion de deudores
hipotecarios sin recursos. Posteriormente, volveré a subir
a esta tribuna para solicitar su apoyo en la convalidacién
del Real Decreto-ley por el cual se crea el fondo para la
financiacién de pago a proveedores. Sefiorias, ambas
normas responden a una misma realidad, paliar la situa-
cién que sufren aquellos colectivos mds afectados por la
crisis econdmica. Todas estas normas tienen un denomi-
nador comtin y nacen de un espiritu que inspira la poli-
tica econémica del Gobierno: recuperar la senda de
crecimiento estable y con capacidad de generar empleo,
garantizar la sostenibilidad de las cuentas publicas y del
Estado del bienestar y corregir los desequilibrios que se
han ido acumulado en la economfia espaiiola y, por
ultimo, fortalecer la equidad en el esfuerzo que se esta
exigiendo a toda la sociedad espafiola para superar la
crisis iniciada hace ya cuatro afios.

La norma que voy a defender, el Real Decreto-ley de
medidas urgentes de proteccion de deudores hipotecarios
sin recursos, encuentra su piedra angular en el reparto
solidario de los esfuerzos, exigiendo mds a los que mas
tienen y aliviando la situacién de los mds vulnerables.
Este Gobierno es consciente de que los efectos de la
crisis actual resultan especialmente draméticos para
aquellas familias que debido a su situacién de desempleo
o de ausencia de actividad econémica no pueden hacer
frente al pago de sus obligaciones hipotecarias. En
muchas ocasiones con este motivo algunas familias
pierden su vivienda y se encuentran en un riesgo de
exclusion social que el Gobierno no puede tolerar. Hasta
la fecha las medidas adoptadas se han mostrado clara-
mente insuficientes para paliar los efectos mds duros de
la crisis sobre las familias sin recursos. Dicha insufi-
ciencia queda evidenciada en el hecho de que en los
ultimos afios se han producido cerca de 250.000 ejecu-
ciones hipotecarias que han obligado a las familias a
abandonar su vivienda. Este dato resulta lo suficiente-
mente alarmante como para que este Gobierno no haya
querido esperar mds tiempo para tomar las medidas
necesarias y permitir asi ofrecer soluciones rapidas y
eficientes a un problema que nos preocupa especial-
mente. Como saben sus sefiorias, el articulo 47 de la
Constitucién, como principio rector de la politica social
y econdmica, establece el derecho a una vivienda digna.
Guiado por este precepto el real decreto-ley huye de
planteamientos demagdgicos y maniqueos y pone en
marcha medidas eficaces para mitigar la angustia que las
ejecuciones hipotecarias producen a los ciudadanos. A
continuacidn les detallaré el contenido del real
decreto-ley, que se compone de una serie de medidas y
reformas legales a las que se anexa un cédigo de buenas
practicas.
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La primera medida legal es la definicion de los pard-
metros que determinan que un deudor esté incluido en
el umbral de exclusidn, 16gicamente para que pueda
acogerse a la proteccidn que brinda esta norma. Tengan
en cuenta sus seflorias que las medidas previstas en este
real decreto-ley son de naturaleza excepcional y solo se
justifican en el caso de aquellas personas que se encuen-
tran en una situacién socioecondmica grave. En este
umbral de exclusion entrarfan las unidades familiares en
las que ninguno de sus miembros obtenga rentas deri-
vadas del trabajo o de otras actividades econdémicas, o
que obteniéndolas estas fueran insuficientes para hacer
frente a la deuda que tienen acumulada. Esto es, que la
cuota hipotecaria resulte superior al 60% de los ingresos
netos que perciba la unidad familiar. Ademas, se exige
que la vivienda objeto de ejecucién sea la primera y
Unica residencia. Y, por otro lado, si existieran codeu-
dores distintos a los miembros de la unidad familiar es
necesario que sus ingresos netos y su patrimonio no
permitan hacer frente a la deuda hipotecaria. Estamos
hablando, sefiorias, de circunstancias objetivas de facil
apreciacién mediante la acreditacién ante la propia
entidad acreedora de la documentacion que se relaciona
y se detalla en el decreto-ley. Para evitar el abuso de
aquellos que pretendan beneficiarse indebidamente de
estas medidas de proteccion se exigirdn responsabili-
dades por los dafios y perjuicios que se hubieran podido
producir por la aplicacién de estas medidas, sin menos-
cabo de que se incurra en responsabilidades de otra
naturaleza.

En segundo lugar, como segunda medida de caracter
legal, esta norma contempla la moderacion de los tipos
de interés moratorios, que en muchas ocasiones, como
sabemos, son claramente abusivos. En el caso de los
deudores protegidos por este real decreto-ley, una vez
producido el impago y tras acreditar ante la entidad
bancaria que se encuentran en el umbral de exclusion,
se disminuye el tipo de interés de demora. El tipo de
interés serd el resultante de sumar a los intereses remu-
neratorios pactados un 2,5% sobre el capital pendiente
del préstamo.

Respecto al c6digo de buenas practicas, como saben
ustedes, el real decreto-ley incluye como anexo el mismo
y sistematiza las mejores pricticas en el dmbito de la
reestructuracion viable de las deudas hipotecarias. Este
codigo es de adhesion voluntaria por parte de las enti-
dades de crédito mediante comunicacion a la Secretaria
del Tesoro y Politica Financiera. No obstante, desde la
adhesion quiero resaltar que serd obligado el cumpli-
miento durante dos afios y prorrogable de forma anual
de modo automadtico. Quisiera detenerme en esta parti-
cularidad. Se ha reprochado el hecho de que no se impu-
siera directamente a las entidades de crédito la adopcion
de las medidas incluidas en el c6digo de buenas prac-
ticas, pero la realidad es que tal imposicién directa
hubiera constituido una vulneracién del principio de no
retroactividad, menoscabando las garantias de una de las
partes. Por ello era necesario configurar un sistema en

30

el que se obtuviese el consentimiento de las entidades
afectadas. Debo manifestar que el planteamiento ha
tenido éxito, puesto que hasta la fecha han manifestado
su intencién de adherirse al cddigo las principales enti-
dades financieras de Espaina. El listado de estas entidades
adheridas se publicard trimestralmente, tanto en la sede
electrénica del Tesoro como en el Boletin Oficial del
Estado. La entidad, una vez adherida, deber4 aplicar las
previsiones del cédigo a las hipotecas cuyo precio de
adquisicion no hubiese excedido de los 200.000 euros
para municipios de mds de un millén de habitantes y de
los 120.000 euros para los municipios de hasta 100.000
habitantes. Sin perjuicio de lo anterior, las entidades
podran aplicar el cédigo de buenas practicas a deudores
que no estén situados en el umbral de exclusién o mejorar
sus condiciones. El seguimiento del cumplimiento por
parte de las entidades serd supervisado por una comision
de control constituida al efecto. En dicha comision estara
presente la Administraciéon General del Estado y la
propia Asociacién Hipotecaria de Espaia, que representa
el 80% del mercado de préstamos hipotecarios. Esta
comisioén publicard semestralmente un informe para
evaluar el grado de cumplimiento del cédigo por parte
de las entidades, a las que podra requerir trimestralmente
la informacién que considere precisa. Los deudores que
consideren que su entidad no ha aplicado el c6digo o que
lo ha hecho de modo incorrecto podrdn formular sus
reclamaciones al Banco de Espaiia.

El cédigo, de forma continua, incluye tres fases que
se aplicardn de modo sucesivo. La primera, previa a la
ejecucion hipotecaria, estd dirigida a procurar la restruc-
turacion viable a medio y largo plazo de la deuda hipo-
tecaria. Ello se logrard, en primer lugar, a través de la
aplicacion a los préstamos o créditos de una carencia a
la amortizacion de capital de cuatro afios. En segundo
lugar, a través de una reduccién del tipo de interés apli-
cable igual al Euribor mds 0,25 durante el plazo de
carencia. Y, en tercer lugar, a través de la ampliacién del
plazo total de amortizacion hasta un total de cuarenta
afios desde la concesion del préstamo. Esta medida podra
solicitarse por aquellos deudores situados en el umbral
de exclusién en cuyo procedimiento de ejecucién no se
haya producido ain el anuncio de la subasta. Deberd en
tal caso ser concedida por las entidades adheridas al
codigo.

En caso de no resultar viable la reestructuracién ante-
rior, se entrarfa en la segunda fase de medidas comple-
mentarias. Cuando la cuota mensual resultante de la
primera medida siga siendo superior al 60% de los
ingresos que perciba la unidad familiar, las entidades
podran ofrecer a los deudores una quita sobre su deuda
que en algunos casos puede llegar a ser de hasta el 25%,
o la que resulte de imputar al principal que queda pen-
diente una cantidad proporcional a las cuotas satisfechas
sobre el total de las debidas, o, en su caso, la que resulte
de asumir por la entidad una parte del riesgo derivado
de una insuficiencia de las garantias. Esta quita podran
solicitarla incluso aquellos deudores que se encuentran
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en un procedimiento de ejecucién hipotecaria en el que
se haya anunciado la subasta o aquellos que, estando
situados en el umbral de exclusién, no puedan optar por
la dacién en pago por presentar la vivienda cargas pos-
teriores a la hipoteca. Este tipo de quitas serd potestativo
para las entidades.

En la tercera y tltima fase, de manera excepcional, se
podrad solicitar como medida sustitutiva de la ejecucion
hipotecaria la dacién en pago, que las entidades estdn
obligadas a aceptar. En este caso las familias podran
permanecer en su vivienda durante dos afios en concepto
de arrendamiento, satisfaciendo una renta anual del 3%
del importe total de la deuda hipotecaria en el momento
de la dacion. Para proteger los derechos adquiridos por
terceros, esta medida no es aplicable a los deudores en
cuyo procedimiento de ejecucion se haya anunciado la
subasta o la vivienda estuviera gravada con cargas pos-
teriores.

Consideramos, sin embargo, que la dacién en pago
como medio liberatorio de la deuda debe ser la dltima
alternativa disponible. Entendemos que el hecho de que
una familia se vea obligada a entregar el inico activo
que tiene disponible es una situacién traumadtica y frus-
trante. En el debate que ha suscitado esta cuestion, a
menudo se habla de la dacién en pago como la solucién
magica de los desahucios. Sin embargo, debemos tener
presentes dos cosas: por un lado, que lo que se pretende
evitar —y a eso va enfocado este real decreto-ley— es
que las familias tengan que entregar su vivienda y, por
otro lado, hay que tener en cuenta que la generalizacién
de este medio liberatorio puede suponer una merma del
sistema de garantias de nuestro ordenamiento y podria
llevar en ultima instancia a que se reduzca a futuro la
concesion de créditos.

A las medidas anteriores se afiaden otras complemen-
tarias de caracter fiscal, procesal y de ayuda a la vivienda.
Entre las medidas fiscales se han establecido una serie
de beneficios pensando en el deudor financiero que
necesita ser liberado de las cargas para seguir teniendo
oportunidades en nuestra sociedad. En primer lugar, para
los deudores que con ocasién de la dacién en pago de su
vivienda obtengan una ganancia patrimonial se ha esta-
blecido una exencién del IRPF; sin embargo, el deudor
podrd computar como pérdida patrimonial 16gicamente
la que se pudiera ocasionar con la dacién en pago de la
deuda hipotecaria. Por su parte, la entidad financiera
siempre podra deducirse en el impuesto sobre sociedades
la pérdida que asume en los casos de dacién en pago
cuando el valor de mercado de la vivienda sea inferior
al importe del crédito que la sustenta. En segundo lugar,
las personas fisicas que acuerden con la entidad la rees-
tructuracion de la deuda hipotecaria quedardn exentas
de la cuota gradual de documentos notariales en la
modalidad de actos juridicos documentados del impuesto
sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos
documentados. De este modo los deudores que al amparo
del real decreto-ley acuerden con la entidad de crédito
la reestructuracion de la deuda y por tanto la novacién
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de su préstamo no tendrdn que pagar el gravamen sobre
las primeras copias de escrituras y actas notariales resul-
tantes de la reestructuracion. Y, en tercer lugar, los deu-
dores que acuerden con las entidades financieras la
entrega de su vivienda para cancelar la deuda hipote-
caria, dejardn también de pagar la plusvalia municipal
que asumird en su caso la entidad que adquiera el
inmueble. Por tltimo, los derechos arancelarios y nota-
riales registrales derivados de la cancelacion del derecho
real de hipoteca en los casos de dacién en pago se boni-
ficardn en un 50%.

Como medidas de indole procesal se simplifica el
procedimiento de ejecucién extrajudicial equiparando
los porcentajes de adjudicacién sobre el valor del bien a
subastar al procedimiento judicial, previendo una subasta
Unica y un importe minimo de adjudicacién en garantia
del propio deudor y remitiendo a un posterior desarrollo
reglamentario la regulacién de la venta extrajudicial,
fomentando entre otras medidas la posibilidad de la
subasta on line.

Respecto a las medidas relacionadas con la vivienda,
aquellas personas que hubieran sido objeto de una reso-
lucién judicial de lanzamiento como consecuencia del
proceso de ejecucion hipotecaria y aquellas otras que
suscriban contratos de arrendamiento como conse-
cuencia de la aplicacién del c6digo de buenas practicas
quedardn incluidas como beneficiarias de las ayudas a
inquilinos.

Finalmente en el presente real decreto-ley también se
lleva a cabo el cumplimiento del compromiso asumido
en sede parlamentaria con alguno de los grupos parla-
mentarios, una modificacién del real decreto-ley de
organos de gobierno y otros aspectos del régimen juri-
dico de las cajas de ahorros. Esta modificacion establece
claramente que el Estado se encargard de la supervision
de aquellas fundaciones de carécter especial cuyo dmbito
de ejecucion principal exceda el de una comunidad
auténoma. El control se realizard a través del Ministerio
de Economia y Competitividad, sin perjuicio de las
competencias de las propias comunidades auténomas en
este &mbito.

Seflorias, estos son los términos del Real Decreto-ley
de medidas urgentes de proteccion de deudores hipote-
carios sin recursos que el Gobierno ha aprobado. En
conjunto, si me permiten, unas medidas que muestran la
sensibilidad y el compromiso de este Ejecutivo hacia
aquellos sectores mas vulnerables de la sociedad y que
con mds virulencia han sufrido los efectos de esta crisis.
Les solicito, por tanto, sefiorias, que en un ejercicio de
responsabilidad y solidaridad voten favorablemente la
convalidacion de este real decreto-ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.
Tiene la palabra el sefior Gomez para turno en contra.
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El sefior GOMEZ SANCHEZ: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior ministro, sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialista no apoyara la convalidacion de este decreto-ley,
un decreto-ley de medidas, como su propio nombre
indica, urgentes de proteccién de deudores hipotecarios.
No lo hara, sefior ministro, sea dicho con todos los res-
petos, porque contiene mucho, demasiado humo, desde
luego mucho mas humo que nueces. Si en algo hemos
coincidido, hasta el dia de hoy al menos, practicamente
todos los grupos de la Camara, todos salvo el grupo que
sostiene al Gobierno, es precisamente en el hecho de la
insuficiencia de una norma en la que en lo esencial se
mantiene una vision que no obliga a nadie a hacer lo que
es bueno que se haga, una norma que cuando recomienda
tiene siempre mas cuidado, el mas extremo de los cui-
dados, en recordar a cada momento que se trata de un
asunto voluntario, de que obligaciones, lo que se dice
obligaciones, sefior ministro, ninguna.

Hace ocho meses el Gobierno anterior aprobd un
decreto que contenia tres medidas esenciales. En primer
lugar, los ingresos inembargables de los deudores se
elevaron hasta el 150% del salario minimo y un 30% mds
para cada persona dependiente del hogar familiar. En
segundo lugar, se rebajé el depdsito exigido a los pos-
tores en las subastas hasta el 20% para hacerlas mds
accesibles, para hacerlas mds transparentes. En tercer
lugar, se elevo hasta el 60% el porcentaje minimo sobre
el valor de tasacién cuando la entidad financiera se adju-
dicaba la vivienda del deudor. Sefior ministro, sefiorfas,
puedo entender perfectamente que a estas alturas del
proceso, un proceso que avanza a una velocidad muy
preocupante, estas medidas puedan considerarse insufi-
cientes, pero eran medidas de rango legal, eran medidas
exigibles, que obligaban a todos y que a todos benefi-
ciaban por mandato expreso de la ley. Sefor ministro,
por ese camino es por el que hay que avanzar. Desde que
comenz6 la crisis —usted ha hecho una referencia al
respecto— en Espafia se han ejecutado mas de 350.000
desahucios. Durante la etapa de auge de la burbuja inmo-
biliaria se constituyeron nueve millones de hipotecas,
sefior ministro. Entonces todo era color de rosa; recuerde
usted al ministro Cascos: si la gente compra viviendas,
qué mds da el precio de la vivienda. Ahora ya sabemos
lo que le pasa al sector financiero cuando la gente deja
de comprar viviendas, sabemos qué le pasa también a la
gente cuando deja de pagar una vivienda hipotecada y
en el altimo afio, como usted ha dicho bien, los desahu-
cios han sido ya de 100.000 y la tendencia no deja de
crecer cada mes. Antes de que esto ocurriera, ya empe-
zamos a conocer la situacién de nuestras entidades
financieras, debate que estd intrinsicamente ligado al que
hoy mantenemos en la Cadmara. Resulta paradéjico, sefior
ministro, que sean las entidades financieras las que hayan
tenido que adjudicarse en dacion en pago buena parte de
las ingentes cantidades de viviendas y, sobre todo, de
suelo que financiaron irresponsablemente con dinero
tomado a préstamo a corto plazo en los mercados inter-
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nacionales y prestado en forma de hipoteca en los mer-
cados internos.

Hemos dicho en reiteradas ocasiones que estamos ante
uno de los problemas mds graves y acuciantes por los
que atraviesa la sociedad espaiiola y volvemos a reiterar,
sefior ministro, que la opcién escogida, a favor de un
cbédigo de buenas précticas por parte del Gobierno,
resulta chocante. Por una parte, porque implica reco-
nocer que buena parte del sector no debia cumplirlas,
porque, si lo hiciera, no serfan necesarias. Pero ademas,
al ser voluntario, ;qué es lo que aflade en realidad?
(Determinar qué es lo bueno y qué es lo que no es
bueno? Este tipo de recomendaciones y de cddigos de
actuacién lo hacen muy a menudo instituciones como el
Banco de Espaiia o la propia Comisién Nacional del
Mercado de Valores. ;Pero sabe usted, sefior ministro,
qué es lo peor de este real decreto? Por cierto, un decreto
que incluye un c6digo que ocupa apenas pagina y media
del Boletin Oficial del Estado. Lo peor de todo es cons-
tatar que son tantas las restricciones que impone a los
posibles afectados que conforman ese umbral de exclu-
sidn que establece el decreto-ley que no creemos que
afecte a practicamente nadie. Si, seflor ministro, en el
Grupo Parlamentario Socialista estamos convencidos de
que esta medida no afectard a mas del 4% de los hogares
que pudieran incluirse en el umbral de exclusién que
usted ha citado. Si hacemos caso a la tltima encuesta
financiera de las familias, que publicé el Banco de
Espaia en diciembre de 2010, menos del 4,8% de los
hogares en condiciones equivalentes a las que establece
el umbral de exclusién en el decreto-ley soportaban una
carga financiera de mds del 60%, que es la exigida por
la norma. Ademas, las valoraciones de las viviendas en
funcién del tamaifio de los municipios hacen presagiar
que los afectados serdn atin menos, dado que en muchas
ciudades —Madrid es un magnifico ejemplo de ello— el
precio medio es muy superior al incluido en ese real
decreto, en mas de un 35% en el caso de Madrid. Segtin
ello, hablar de un 2% o un 3 % de afectados reales puede
estar mucho mds cerca de la realidad.

Sefior ministro, para este viaje sobraban alforjas vy,
sobre todo, sobraba humo, mucho mas humo que el que
sobra en la ciudad de Madrid. (Aplausos). En lugar de
decir que con la reforma que convalidamos hace unas
semanas se hacia en un solo aiio lo que el Gobierno ante-
rior tard6 tres ailos —cosa que usted sabe bien que no es
cierta—, mds vale que hubiera sacado menos pecho y no
se hubiera encogido ante ellas a la hora de arreglar un
problema que de verdad afecta ya a casi 400.000 personas
en Espana. Sefior ministro, yo soy de los que piensan que
la reforma laboral que ustedes han aprobado no aportara
un solo centimetro a la solucién de estos problemas y, en
cambio, afiadira kilometros de dificultades en forma de
nuevos desahucios y de mayor morosidad.

Con el mayor de los respetos, sefior ministro, sabemos
que usted es un hombre liberal, pero sé de sobra que tiene
el suficiente respeto por los hechos como para no con-
vertirse en un doctrinario. Usted sabe que esta reforma
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no creard un solo empleo y no ayudard a superar la crisis
financiera. ;Sabe por qué hemos apoyado su reforma
financiera y hemos combatido su reforma laboral —la
suya no, la de su Gobierno-? Sencillamente, porque para
superar nuestra crisis en el sistema financiero no hacia
ninguna falta, ninguna, destruir todo nuestro sistema de
relaciones laborales. No hacia ninguna falta, sefioria,
hacerlo asi. (Aplausos). Incluso para hacer una devalua-
cidn interna de salarios y de precios, una devaluacién
interna de rentas y de beneficios, han tenido ustedes la
mayor colaboracién por parte de las organizaciones
sindicales, de las organizaciones empresariales y de los
trabajadores, la mayor colaboracién de la que nunca ha
dispuesto un gobierno democrético en la historia de
Espaifia, la mayor colaboracién de la que nunca ha dis-
puesto un gobierno elegido en democracia en la historia
de Espaiia durante estos dltimos meses. Por eso yo no le
recomiendo que siga diciendo que cualquiera que sea el
resultado de la huelga el Gobierno no modificard ni un
apice lo hecho. Entonces, ;para qué vamos a tramitar la
reforma como proyecto de ley? En este asunto, sefior
ministro, vodeviles los menos posibles. Ustedes son el
Gobierno de Espaiia y tienen que escuchar a todos, tam-
bién a los que ejercen su derecho constitucional de
huelga el dia de hoy. Usted tiene que escuchar mucho
mas y hacer muchas menos fotos, como recomienda la
sefiora Aguirre, un personaje cuyas palabras y hechos
seran dificiles de olvidar para los hombres y mujeres
democratas de este pais en el dia de hoy. Hace diez afios
ustedes tuvieron una huelga general tras la reforma
laboral del afio 2002. ;Y sabe lo que le digo?

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado.
El sefior GOMEZ SANCHEZ: Termino ya.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted no que terminar,
porque tiempo tiene, sino centrarse en el tema de las
hipotecas. (Rumores y protestas.—Aplausos.)

El seior GOMEZ SANCHEZ: Me centro, sefior
presidente, pero todo estd vinculado en este tipo de
debates. (Rumores y protestas.)

Hace diez afios ustedes tuvieron una huelga general
tras la reforma de 2002. Hicieron bien en rectificar,
hicieron bien en escuchar a los trabajadores, como el
Gobierno anterior hizo bien en pactar la reforma de las
pensiones y algunas otras medidas de politica laboral
cuatro meses después de una huelga general. Le hemos
dicho y le reiteramos que puede contar con nosotros en
el terreno de las reformas de nuestro sistema financiero
y le digo que, si usted estd mds atento a los hechos que
a la ideologia, a sus aliados los tiene mds dentro que
fuera de Espana.

En fin, sefior ministro, creo que su tarea y la del
Gobierno son ingentes, que las dificultades que le ace-
chan estdn por todas partes, pero usted ya sabe que para
afrontar nuestros problemas no basta con cambiar de
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Gobierno. Solo le voy a pedir una cosa para terminar.
Digale usted al sefior Aznar que Espafia, como a €l le
gustaba decir durante los afos pasados, esa Espafia torpe
e intervenida que €l describia, ha dejado ya de serlo.
Digaselo usted, que es ademads el que tiene la dificil y
trascendental tarea de dar la cara por nuestro pais en
Bruselas.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Vale-
riano Gomez.

Sefior ministro, ;quiere usted intervenir en este
momento? (Denegacién). Entonces pasamos a las inter-

venciones de los grupos. Tiene la palabra el sefior
Azpiazu, del PNV.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Seioras diputadas, sefiores diputados, sefior ministro,
apelando otra vez a la urgencia y ampardndose en el
cumplimiento de los requisitos del articulo 86 de la
Constitucién en cuanto a su extraordinaria y urgente
necesidad, el Gobierno nos trae a esta Camara su ené-
simo real decreto-ley para su convalidacion. Este proceso
excepcional se estd convirtiendo en habitual, lo que
impide el debate y la mejora del texto mediante la incor-
poracién de enmiendas. La mejora en este caso podria
haber sido sustancial, ya que este decreto posee grandes
debilidades, necesita mayores concreciones y cuenta con
restricciones que limitan el alcance del objetivo que
pretende conseguir. En definitiva, es una mala solucién
que no permite mejorar los puntos débiles de la inicia-
tiva. Es una mala solucién por el abuso del Partido
Popular de su mayoria absoluta a la hora de legislar y
tramitar las iniciativas. Entendemos que hay materias
que requieren una urgente tramitacion, pero no creemos
que este sea el caso. Ademads, con el sistema de aprobar
reales decretos-leyes semana tras semana en los consejos
de ministros, evitan hacer el esfuerzo de acordar o nego-
ciar sus contenidos con otros grupos parlamentarios, al
menos con el Grupo Vasco, que es el que a mi me
importa. De todas formas, me temo que en este asunto
seguiremos clamando en el desierto y que el Gobierno
seguird con su estrategia.

Estamos plenamente de acuerdo con el fondo del
problema. La crisis econémica esta teniendo consecuen-
cias devastadoras en muchos dmbitos y colectivos. Estd
expulsando del mercado de trabajo a millones de traba-
jadores, lo que les dificulta e impide en muchos casos
hacer frente al pago de la hipoteca de su vivienda habi-
tual. No es justo ni humano ni politicamente aceptable
que una persona o una familia, ademds de quedarse en
la calle sin trabajo, se quede también sin vivienda a la
intemperie. En este sentido, el real decreto-ley trata de
establecer un camino progresivo para evitar en lo posible
el desahucio y sus negativas consecuencias personales y
sociales. Por ello, en un primer momento se plantea la
reestructuracion de la deuda —ampliaciones de plazo,
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revisiones de tipos, carencias, etcétera— como posible
solucion. Si ello es imposible por el exceso de coste que
supone sobre los ingresos del individuo o de la unidad
familiar, se puede tramitar una quita de la deuda; y, en
dltima instancia, se contempla la dacién en pago de la
deuda hipotecaria, facilitindole al propietario continuar
durante un tiempo en su vivienda a un coste de alquiler
razonable.

Seguramente a muchos nos hubiera gustado ser més
ambiciosos en la propuesta, pero desde el Grupo Vasco
reconocemos que es un paso considerable y por ello
vamos a votar favorablemente, no sin sefialar que la ini-
ciativa sigue siendo muy restrictiva a nuestro juicio. Los
precios de la vivienda que se contemplan en el real
decreto —lo ha dicho también el portavoz socialista—
como precios de adquisicidn susceptibles de acogerse a
las medidas del real decreto-ley son excesivamente bajos,
al menos en Euskadi, que es la comunidad que yo mejor
conozco. Se fija un precio, por ejemplo, de 150.000 euros
para municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes.
Dentro de esos limites estdn Bilbao, Donostia y
Vitoria-Gasteiz. Sinceramente, no creo sencillo encontrar
viviendas a esos precios en estas ciudades, aunque sean
realmente modestas. Quiz4 en algunas ciudades en Anda-
lucia o en Castilla puedan ser precios razonables, pero
desde luego en Euskadi no. Por lo tanto, con este real
decreto-ley estdn dejando fuera de la aplicacion de las
medidas a muchisimas personas de bajos ingresos y con
problemas reales para hacer frente a sus hipotecas cuando
la valoracién de sus viviendas supera los importes de
referencia. Asi, la solucidn es bastante parcial y limitada.

Las entidades financieras consideran que también,
desde el punto de vista técnico, el real decreto-ley deja
mucho que desear, empezando por el titulo acreditativo
del valor de compra de la vivienda. La escritura ptblica
pocas veces recoge el valor real de la vivienda. Seria mas
correcto utilizar el contrato privado de compra-venta,
pero para ello evidentemente habria que modificar los
precios a los que me he referido anteriormente. Ademas,
las entidades no tienen medios para demostrar que no se
cumplen las condiciones para entrar dentro del concepto
de umbral de necesidad. Por otra parte, hemos de ser
conscientes de que las medidas van a paralizar las
cuentas de resultados de las entidades financieras, lo que
a su vez puede afectar al core capital, al capital principal
y a su cuenta de resultados, que en las cajas de ahorros
determinan la obra social. No por ello vamos a estar en
contra de las medidas, pero hemos de ser conscientes de
lo que implica a las entidades incluso la subida del coste
de los préstamos hipotecarios que en un futuro puedan
producirse o la relacion de los préstamos concedidos en
porcentaje del valor de la vivienda por la aplicacién del
real decreto-ley.

Por tltimo, y como viene siendo demasiado habitual,
el real decreto-ley no tiene en cuenta, ignora o desprecia
la realidad institucional del pais. Tan solo se habla del
Servicio Publico de Empleo y de la Administracion tri-
butaria del Estado, organismos a los que deben acudir
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los afectados para solicitar la informacién necesaria tanto
de su situacion laboral como tributaria. ;Creen, sefiores
del Gobierno, sefiores del Partido Popular, que si un
ciudadano vasco va a una entidad financiera a tramitar
una reestructuracion de su crédito hipotecario con los
papeles de la Agencia tributaria le servird de algo? No.
En primer lugar, porque la Agencia tributaria le dird que
tiene que ir a la Hacienda foral correspondiente, a Araba,
a Bizkaia, a Gipuzkoa o a Nafarroa, que es donde figuran
sus datos tributarios. Sefiores del Gobierno, no hay
manera de hacerles entender lo de las cinco haciendas
del Estado; yo desde luego lo seguiré intentando a lo
largo de la legislatura y todo lo que haga falta, no tengan
ninguna duda.

A pesar de lo anterior, y aun considerando timida la
medida, vamos a votarla favorablemente, porque mas
vale algo que nada. No obstante, y siendo conscientes
de lo que significa la mayoria absoluta del Partido
Popular, solicitaremos la tramitacion del real decreto
como proyecto de ley para corregir y mejorar el texto en
aquellos aspectos a los que me he referido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia, tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias,
seflor presidente.

El sefior ministro nos ha hecho un llamamiento a votar
a favor de este decreto-ley por responsabilidad y lo pri-
mero que tengo que decirle es que precisamente por
sentido de la responsabilidad no lo pensamos hacer. La
verdad es que ustedes, invocando una vez mas la urgencia
y la importancia del tema, nos han traido un decreto-ley
que no deja de ser un extrafio objeto juridico, porque no
contiene una ley; es un decreto-ley que no tiene valor de
ley, sino que es un cédigo de buenas practicas, como no
puede ser de otra manera, de adhesién voluntaria, y
evidentemente, desde nuestro punto de vista, esto ya
pone absolutamente en duda su validez, porque, aunque
efectivamente después hubo todo un chorreo de decla-
raciones de entidades financieras en el sentido de que se
adherian a este c6digo de buenas practicas, no deja de
ser lo que es, un codigo de buenas practicas al que se
pueden adherir voluntariamente y que ademads en bas-
tantes casos recoge algo que ya existe en la actualidad y
que, por lo tanto, no es ninguna aportacién: la posibilidad
de acuerdos privados entre el deudor y la entidad finan-
ciera con la que tiene un crédito hipotecario.

Dicho esto, me parece que es pertinente traer a cola-
ci6én que el Grupo Popular ya ha rechazado en dos oca-
siones dos propuestas de proyectos de ley para su toma
en consideracion que tienen que ver precisamente con
esta cuestion: uno del Grupo de La Izquierda Plural —
que no estd hoy aqui— y otro nuestro. Nuestro proyecto
de ley tenia entre otras ventajas —que reconocieron
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todos los grupos, incluidos ustedes, aunque luego votaron
en contra, pero, en fin, all4 ustedes con la l6gica—, el
hecho de que atendia adecuadamente la seguridad juri-
dica que tiene que haber en la transicion de lo que eran
las précticas legales del periodo de la burbuja inmobi-
liaria, que son las que nos han llevado a esta situacion,
a las nuevas pricticas legales que proponiamos para
resolver precisamente uno de los principales peligros
que tenemos, que es que en cuanto vuelva a haber una
reactivacion econdémica minima vuelva a cebarse la
burbuja inmobiliaria financiera que nos ha llevado a esta
situacion.

Hay otra cosa que nos preocupa de este decreto-ley.
No solamente nos parece que no es suficiente y que no
llega al fondo de la cuestion, sino que ademads su apro-
bacion, porque evidentemente va a salir aprobado, va a
obstaculizar la adopcién de medidas legales mucho mas
efectivas y mucho mas adecuadas para el problema que
nos ocupa; es decir, no solamente no va a resolver el
problema, sino que probablemente va a impedir que se
llegue a resolver en un plano razonable. ;Por qué digo
eso? Voy a repetir algunos argumentos que ya han dicho
algunos oradores precedentes, pero es que son todos tan
evidentes y tan de sentido comun que no se pueden
ignorar. En primer lugar, la insuficiencia del &mbito; es
decir, limitar simplemente el problema de las ejecuciones
hipotecarias a lo que ustedes definen como personas en
el umbral de exclusion es algo que ignora la profundidad
del problema. Si ha habido més de 325.000 ejecuciones
hipotecarias en los dltimos cinco afios, y no estamos
hablando solamente de personas que estan practicamente
en la ruina econdmica, sino también sus familias y los
posibles avalistas que hayan podido tener para suscribir
un crédito; estamos hablando de que el problema esta
afectando ya a decenas de miles de familias de clase
media que se han visto atrapadas por una insolvencia
sobrevenida debido a la crisis econdmica y que siguen
excluidas de la solucién que su real decreto-ley ofrece.
Sucede exactamente igual con el problema del mercado.
Es decir, ustedes, que tanto presumen de que hacen una
politica econémica realista, fundada sobre todo en una
economia de libre mercado, como antes han dicho, no
s€ donde estdn en Espafia las viviendas con un precio
aproximado a estos valores hipotecarios. Desde luego,
si las conocen, este Gobierno, por solidaridad, deberia
publicarlas en el BOE para que todos pudiéramos com-
prarnos en Madrid o en Barcelona un apartamento
decente por menos de 200.000 euros. Es una informacién
privilegiada que no deberian guardarse para ustedes.
Pero el principal problema es que, ademads, al no tener
valor de ley, esto convierte al decreto-ley en algo irrele-
vante. Es una operacién cosmética para las entidades
financieras, que —insisto— han creado el problema, y
para el Gobierno, que corre en su rescate.

Otra de las caracteristicas que tiene este real
decreto-ley es que es complicado y restrictivo en su
aplicacion. Al final, segtn las interpretaciones de algunos
especialistas, precisamente en esta cuestion hay al menos
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once variables que habria que tener en cuenta antes de
que el deudor pudiera acogerse, si es que su entidad
financiera se quiere acoger, a este cddigo de buenas
précticas. Resulta de muy complicada interpretacion.
Estamos creando un tipo de solucién que vuelve a poner
a los deudores que se quieren acoger en manos de espe-
cialistas, mediadores, etcétera, que ademds son, como
no puede ser de otra manera, de la propia entidad finan-
ciera con la que tienen suscrito el crédito. Ademads, el
real decreto-ley adolece de una evidente asimetria. Esta
mucho més preocupado por que las entidades financieras
al final consigan recuperar parte de su inversion, del
crédito que han concedido, que por solucionar el pro-
blema de la insolvencia sobrevenida, que, como antes
decia, por las restricciones a que estd sometido va a tener
un alcance marginal e irrelevante. Por tanto, es un acto
propagandistico. Seamos serios. Esto no va al fondo de
la cuestion, sino a mostrar a la poblacién la preocupacion
del Gobierno por la felicidad de la sociedad y los des-
velos que se toma. Antes nos ha dicho que estamos aqui
gracias a que el Gobierno se retine los viernes, lo cual
es muy de agradecer. Parece que estamos ya en un
régimen de despotismo ilustrado —quiza no tan ilus-
trado— donde es el Gobierno el que toma las iniciativas
y esta Camara estd solo para refrendarlas y con poca
capacidad de iniciativa, como se ve cuando se nos impide
incluso discutir la toma en consideracién de un proyecto
de ley que va mds all4 de lo que ustedes proponen, como
ustedes mismos reconocieron.

Otra de las cuestiones pintorescas que tiene este
decreto-ley es que introduce una serie de mejoras fiscales
relacionadas con los créditos hipotecarios que estan bien,
que son interesantes, pero curiosamente las restringe a
aquellos deudores que tengan créditos hipotecarios con
entidades que se han acogido a este cddigo de buenas
précticas, cuando, l6gicamente, en una prictica legisla-
tiva, si se considera que son reformas fiscales que hay
que hacer, deberian universalizarse y no crear una nueva
excepcion para determinado grupo de deudores y solo
para ellos. De hecho, en la Comisién de Economia
ustedes aprobaron, creo que por unanimidad, la bajada
de los intereses de demora de los créditos hipotecarios.
(Por qué este decreto-ley no lo recoge si ya se ha apro-
bado en la Comisién de Economia, si no estoy mal
informado?

La razén bésica por la que no vamos a votar a favor
de este decreto-ley es, como les decia, porque su dmbito
es insuficiente; al no tener caricter de ley, es irrelevante
y lo convierte, por cierto, en una propuesta verdadera-
mente pintoresca desde el punto de vista juridico-poli-
tico; ademds, es tan complicado y tan restrictivo que no
se sabe exactamente a quién va a beneficiar. Si se sabe,
porque ya los deja excluidos del decreto-ley, que no va
a beneficiar a la parte fundamental, a la parte del leén
de los afectados por la crisis inmobiliaria. Aqui se hace
necesario hacer una pequeiia reflexién, que es la
siguiente. Las entidades de crédito, financieras, las cajas
de ahorros, sobre todo, que son las que han creado en



CONGRESO

29 DE MARZO DE 2012.—NUM. 23

gran parte, impulsado y financiado, la burbuja inmobi-
liaria que ahora estamos tratando de desactivar, se han
beneficiado ya de un rescate de caudales ptblicos de
entre 80.000 y 150.000 millones euros, entre ayudas
directas y garantias del Estado. ;De donde ha salido ese
dinero? ;Ha salido, acaso, de un c6digo de buenas prac-
ticas? Ha salido del dinero publico, ha salido de los
impuestos de los ciudadanos. Estamos rescatando a los
rescatadores de su burbuja inmobiliaria, pero el problema
estd en lo siguiente. ;Quién va a rescatar a esa clase
media y a esos ciudadanos atrapados en insolvencia
sobrevenida, que son los que han rescatado a las enti-
dades financieras que ahora no les amparan y no les
consideran? Con este codigo de buenas practicas les deja
en la misma situacién en la que estaban antes. Esta es la
cuestion. O adaptamos ahora las medidas adecuadas para
que no se repita lo que ha pasado en estos afios, o esta-
remos condenados a repetirlo. Desde luego, la respon-
sabilidad serd de quienes han impedido que se adopten
las medidas legislativas adecuadas para impedirlo.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez Gorriaran.

Tiene la palabra, por el Grupo Cataldn de Convergencia
1 Unid, el sefior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, sefior ministro, le
anuncio que nuestro grupo va a votar favorablemente la
convalidacién de este Real Decreto-ley de medidas
urgentes de protecciéon de deudores hipotecarios sin
recursos. Y lo va a hacer coherente con la linea de nuestro
discurso y habiendo sido —como conocen todos los
grupos de la Camara— el primer grupo que llevo al
Pleno de la Cdmara una iniciativa, hard ya dos afios y
medio, en relacidn con la llamada problemadtica de la
dacién en pago. Quiero resaltar esta coherencia de
nuestro grupo de Convergencia i Unid y quiero relacio-
narla con el voto a favor. Vamos a votar a favor, porque
nos parece especialmente oportuno que el nuevo
Gobierno en tan solo tres meses haya acometido una
iniciativa legislativa en este sentido. El sefior ministro
se preguntara por qué utilizo el argumento de la cohe-
rencia. En los dos ultimos afios de la anterior legislatura
—repito—, Convergencia i Unid y otros grupos pedimos
que el anterior Gobierno hiciera alguna cosa y solo
logramos, tres meses antes de la disolucién de la Cdmara,
que se aceptara crear una subcomisién. Por tanto, me
resulta ciertamente extrailo que quienes hace tan solo
unos pocos meses no hicieron absolutamente nada, y
bloquearon las iniciativas de los grupos tan solo para
hablar del tema, ahora voten en contra de la convalida-
cion de este real decreto. Me sorprende y nuestro grupo
no va a caer en este tipo de incoherencias. Para nosotros
es importante que el Gobierno actie. Es evidente, sefior
ministro —y ya nos pronunciamos en este sentido en

36

intervenciones anteriores— que nuestro grupo no com-
parte la totalidad de su real decreto-ley y nos parece,
evidentemente, insuficiente. Pero me parece que es
positivo que el Gobierno, antes de los cien dias famosos
de gracia, haya actuado ya en esta materia.

Quisiéramos hacer algunas reflexiones. En primer
lugar, sobre el modelo en si mismo; en segundo lugar,
en relacidn con las disfunciones del modelo hipotecario;
y, finalmente, en relacién con lo que desde Convergeéncia
i Uni6é hemos venido reclamando, que algunas de las
medidas no son en absoluto incompatibles con este real
decreto, sino, posiblemente, complementarias. Creo que
hay turno de réplica por parte del sefior ministro, por lo
que le pediria un pronunciamiento para ver si en la
agenda del Gobierno alguna de estas medidas puede
tener cabida en los proximos meses.

Vamos a analizar con rigor y con seriedad la proble-
madtica del sistema hipotecario. ;Cudl es el problema?
El problema es que nuestro sistema hipotecario esta
basado en suministrar crédito, en dltimo término, a las
familias sobre la base de dos garantias: la garantia del
bien hipotecado y las garantias personales ilimitadas.
Como todo el mundo puede comprender facilmente, si
td pides un crédito y das una garantia eso tiene un precio,
tiene un coste este crédito. Si das mas garantia el precio
del crédito, el rédito que pagas, es menor. Por tanto, el
sistema hipotecario espafiol y el relativamente bajo coste
de los intereses tiene mucho que ver con esta proteccion,
con esta garantia universal. El hecho de decir que que-
remos un sistema hipotecario que sea barato para el
conjunto de la poblacién tiene que ver con el monto de
las garantias. Si a la mitad de la partida uno pretende
cambiar este sistema de garantias y eliminar parte de
ella, ;qué significa esto? Que quien nos suministra esta
capacidad crediticia va a encarecer el crédito. ;Y a quién
va a afectar este encarecimiento de crédito? ; Al porcen-
taje de familias morosas? Evidentemente, pero este
porcentaje, por suerte, es del 2%. Pero va a afectar tam-
bién a corto y medio plazo al 98% de las familias que
pagan y va a afectar de manera muy grave a aquellos que
hacen mds esfuerzo para poder pagar, que estdn en el
limite, en el umbral, y que va a caer si se les suben los
intereses, con lo que este 2% corre el riesgo de engor-
darse. Por tanto, debiéndonos como nos debemos a
este 2% de familias, tenemos que pensar también, sefior
ministro, en el 98%. Resulta inteligente y obligado que
cada vez que hablemos de hacer todo lo posible para
este 2% también nos pronunciemos con contundencia
para evitar que este 2% pase a ser un 10% o un 20%. Por
tanto, yo le invito, sefior ministro, a que cuando hablemos
de estos mecanismos lo hagamos con toda la valentia de
explicar a este 98% de ciudadanos que al ayudar a través
de ciertos mecanismos a este 2% —que hay que
hacerlo— debemos intentar que sea sin menoscabo del
98%. Esta es la cuestion, y hay que tener la valentia de
decir esto al mismo tiempo que hay que tener la valentia
de dar respuestas validas a este 2% de ciudadanos que
realmente lo pasan muy mal. Esta es la cuestion.



CONGRESO

29 DE MARZO DE 2012.—NUM. 23

Para resolver esta cuestiéon hay distintas soluciones.
Ustedes han escogido una de estas lineas, que es la
medida del cédigo voluntario de buenas pricticas que
obliga en determinadas condiciones a que las entidades
que se sumen al cédigo, que parece que son muchas —
esta es una buena noticia,— puedan establecer meca-
nismos de mediacién, mecanismos de negociacién,
conducentes a suavizar los costes del crédito a las fami-
lias que no pueden pagar y en ultimo término a que se
produzca una dacién en pago y, por tanto, que no haya
una persecucion sobre los bienes hipotéticos y sobre las
ganancias futuras de estas familias. Es un mecanismo.
A nosotros nos parece que, puestos a utilizar este meca-
nismo, seguramente —yo suscribo la intervencién del
representante del Grupo Vasco— estos limites han que-
dado algo bajos. Por tanto, una tramitacién del real
decreto como proyecto de ley seguramente podria ayudar
a perfeccionar esta cuestion y a dar respuesta a los de
Bilbao, a los de Hospitalet de Llobregat, a los de
Alcorcon y a los de cualquier barrio de Madrid. Esta es
una cuestién que a nosotros se nos antoja que podria
perfeccionar este mecanismo. Sin embargo, sefior
ministro, creo que también hay otros mecanismos alter-
nativos para conseguir su objetivo sin afectar al 98% de
familias que pagan religiosamente sus cuotas hipoteca-
rias, a veces con gran esfuerzo personal y familiar, y uno
de estos mecanismos es el que nosotros reiteradamente
hemos planteado, que es el de poder utilizar la Ley Con-
cursal para que determinados propietarios de vivienda
habitual pudieran también quedar exonerados de la
obligacién de satisfacer las deudas una vez que el con-
curso haya finalizado. Nos parece que continuar explo-
rando esta via seria algo positivo y, a nuestro entender,
no contradictorio con el contenido del real decreto que
hoy el sefior ministro trae a ratificacion.

Hay otra cuestion que también nos parece relevante
en este real decreto, que es la limitacion del tipo de
interés moratorio. Sefior ministro, sefioras y seflores
diputados —algunos de los cuales compartieron con-
migo esta subcomisién—, conocen perfectamente que
hubo unanimidad en algo sobre lo que todos se pronun-
ciaron, incluso los representantes del sector financiero,
y fue en considerar los tipos de interés moratorio abso-
lutamente injustos, intolerables y que deberian ser limi-
tados cuanto antes. ;Qué sucede, sefior ministro? Que
usted hace una limitacion de este interés moratorio a los
casos que se suman al cédigo de buenas pricticas. Creo
que esta limitacién deberia ser para todos los casos,
como en el caso de los créditos al consumo, entren o no
en el cédigo de buenas practicas que usted ha previsto.
Creo que aqui también cabria —en este real decreto o
en cualquier otro real decreto que cualquier viernes
ustedes vayan a promulgar— que se pueda subsanar esta
cuestion que me parece muy injusta y en la que habria
que profundizar cuanto antes.

Sefor ministro, sefioras y sefiores diputados, nosotros
creemos que estas medidas son las medidas oportunas,
que son unas medidas que podrian ser complementadas
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con algo que es absolutamente indispensable: la preven-
cién; y la prevencidn en esta materia no tiene otro
nombre que la ley de endeudamiento responsable. Noso-
tros creemos que el Gobierno deberia cuanto antes
presentar a la Cdmara una nueva ley de endeudamiento
responsable, como por ejemplo la francesa, que tenga
como objetivo evitar el sobreendeudamiento personal y
familiar consistente en mejorar la informacién que
reciben los consumidores en relacion con las consecuen-
cias derivadas del perfeccionamiento del negocio,
incluidos los riesgos que se puedan derivar en caso de
incumplimiento. Obviamente esta ley de endeudamiento
responsable o para evitar el sobreendeudamiento también
tendria como objetivo limitar el importe de los créditos
hipotecarios, por ejemplo, al 80% del valor y otras
medidas para evitar este sobreendeudamiento.

Ademads, sefior ministro, en el real decreto-ley que
usted defiende que sea ratificado se ha incluido el cum-
plimiento de un acuerdo con nuestro grupo referido a la
modificacién del Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de
julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las cajas de ahorros. En este sentido,
quiero decirle que nuestro grupo ve con satisfaccién que
se haya incluido la modificaciéon acordada, aunque
encontramos a faltar una frase que creo que complemen-
tarfa mucho mejor el sentido de lo que nosotros preten-
diamos en esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted
que acabar.

El sefior MACIAS I ARAU: Voy acabando, sefior
presidente.

En cualquier caso, sefior presidente, sefior ministro,
sefloras y sefiores diputados, el voto de Convergencia i
Unio6 va a ser positivo no porque estemos satisfechos en
su totalidad con este real decreto sino porque, por fin,
dos afios y medio después de que Convergencia i Unid
reclamara medidas desde esta tribuna, han llegado las
primeras. Bienvenidas sean y que no sean las dltimas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Macias.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Mar-
tinez-Pujalte.

El seiior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, sefiorias, muchisimas gracias.

Senor Valeriano Gomez, le he escuchado con atencion
y decia usted una frase: que todo esta vinculado. Efec-
tivamente, todo estd vinculado. Hoy estamos aprobando
aqui este real decreto-ley para intentar solucionar el
problema de algunas familias que lo estdn pasando mal
porque hay 1,5 millones de familias con todos sus miem-
bros en paro y mas de 5 millones de parados en Espaiia.
Y usted, que ha sido ministro de Trabajo, y su grupo
parlamentario algo han tenido que ver con esto.
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(Aplausos). No digo que sean los culpables, pero si eran
los responsables de la politica econémica. (El sefior
Caldera Sanchez-Capitan: Vicente, que te pierdes...).
Todo estd vinculado, pero esto se estd tratando aqui
porque hay un problema derivado de una situacién eco-
némica enormemente negativa. Yo le acepto que usted
diga que es insuficiente; es insuficiente, lo ha dicho
también el portavoz de UPyD, pero serd mejor que lo
que habia, que era nada. Lo que habia era nada, nula
proteccién para los ciudadanos, nula proteccion. Ahora
damos un paso adelante, y usted dice: deberian dar tres.
Yo le digo que de acuerdo, pero es que usted siendo
ministro no trajo a esta tribuna ni uno. El sefior portavoz
de UPyD puede decirlo porque no era ministro, pero
usted, que era responsable, su grupo, que era respon-
sable, que nos digan que es insuficiente queda un poco
insuficiente, por lo menos en argumentacion.

Para mi grupo este real decreto-ley responde a una
idea, que la economia esta al servicio de las familias, de
las personas y que nuestra politica econdémica no es para
crecer, para crear empleo, para que las cifras macroeco-
ndémicas vayan bien, estd destinada a un objetivo con-
creto: que las familias vivan mejor, a solucionar el pro-
blema de las familias y, sobre todo, de los més débiles.
Este decreto-ley responde a eso. Por supuesto, enten-
demos que tiene que haber unos marcos para que se
crezca mds, para que se cree mds empleo, pero todo eso
al final tiene que ir encaminado al bienestar de las fami-
lias. Nosotros estamos preocupados en ese objetivo. No
se trata de que con la regulacién desincentivemos el
esfuerzo, desincentivemos a los emprendedores, pero si
de que también con la regulacién demos solucién a los
que lo estdn pasando peor. Este decreto-ley compensa
una politica econdmica de crecimiento, de creacién de
empleo, con unas medidas para dar solucién a los mas
débiles. Ustedes pueden decir que no les parece bien,
que es insuficiente, pero nosotros decimos que con este
decreto-ley vamos a dar solucién a un problema real.

Dice usted, sefior Gémez, que hay muy pocas familias
afectadas por ese problema. jOjald! Mi voluntad seria
que no hubiera ninguna, mi voluntad y la de mi grupo
parlamentario es que este real decreto-ley fuera innece-
sario porque las familias tuvieran medios suficientes para
hacer frente a sus compromisos de pagos hipotecarios.
El Gobierno en el real decreto-ley establece unas condi-
ciones. Usted puede decir que deberian ser méas amplias,
todo se puede discutir, si el valor del piso tiene que ser
todavia mayor, si las rentas de las persona tendrian que
ser mayores. Se establecen unas condiciones porque se
trata de dar solucién a un problema de unas familias que
lo estdn pasando mal y se establecen las condiciones de
qué es, entre comillas, ese pasarlo mal o ese umbral de
necesidad para hacer frente a ello. Nosotros entendemos
que es durisimo para una familia perder la casa, por eso
traemos el real decreto-ley. Este tema se puso de mani-
fiesto desde el primer dia por parte de mi grupo en esta
Cémara. El sefior ministro en su primera comparecencia
en esta Camara presentando los objetivos del Gobierno
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dijo que era mucho mds duro perder la casa para una
familia que perder el trabajo. Intentamos dar una solu-
cioén a las familias que efectivamente no tienen medios
para hacer frente a sus compromisos hipotecarios y no
tienen otras rentas. Yo le acepto que usted diga que es
insuficiente; es insuficiente, lo ha dicho también el por-
tavoz de UPyD, pero serd mejor que lo que habia, que
era nada. Lo que habfa era nada, nula proteccién para
los ciudadanos, nula proteccién. Ahora damos un paso
adelante, y usted dice: deberian dar tres. No se trata de
dar solucién en este real decreto-ley al mercado hipote-
cario, a todo el marco hipotecario espaiiol; se trata de
dar solucién a un problema de un conjunto de familias
que ven que pueden perder la casa con el marco actual
que, por cierto, ustedes no cambiaron. Me dicen: Es que
esto es voluntario. Lo ha dicho usted, sefior Gémez, y lo
ha dicho el representante de UPyD. Es voluntario hasta
que se firma, porque como ustedes habran podido leer
en el real decreto-ley para aquellas entidades que se
adhieren es obligatorio. Y usted sabe, sefior Gomez, y lo
sabe también el portavoz de UPyD, que han firmado y
han anunciado la firma més del 90% de entidades que
representan mas del 99% de las hipotecas firmadas en
este pais. Por tanto, sefiorias, lo que estdn diciendo
ustedes en tribuna sobre que es voluntario lisa y llana-
mente no es verdad porque es obligatorio para las que
se adhieren, y se han adherido una gran mayoria que
representan la casi totalidad de los créditos hipotecarios
en este pais. Estamos hablando de un c6digo de buenas
practicas que se va a aplicar a todos obligatoriamente
porque todos se han adherido, y lo quiero dejar bien claro
porque ya estd bien de subirse a la tribuna y decir una
cosa que no responde a la realidad. La realidad es que
esto, que es un paso del Gobierno del Partido Popular,
va a dar solucién a un grupo de personas que lo estidn
pasando mal y es una solucién que obliga al conjunto de
entidades financieras de este pais porque todas se han
adherido, y ademds sabe usted, sefior Gémez, que si
alguna no se ha adherido todavia lo hard pr6ximamente
porque es imposible quedarse al margen de lo que este
real decreto-ley refleja.

Por tanto, voluntariedad, no; obligatoriedad, porque
el real decreto-ley podria poner —que es lo que ustedes
intentaban transmitir en tribuna— que esto es voluntario,
que puede apuntarse quien quiera, que se puede salir
quien quiera, que lo pueden aplicar o no aplicar. No,
cuando ustedes voten en esta Cdmara, sefiores del Grupo
Socialista, sepan que estdn votando dar un paso que
protege a las familias y que obliga a las entidades de una
manera cierta. Por tanto, cuando ustedes estén votando
y voten que no a la convalidacién de este real decreto-ley,
sepan que estdn votando en contra de muchas familias
que hoy tienen dificultades para hacer frente a sus obli-
gaciones de pago hipotecario, que ustedes estdn en
contra de proteger a las familias. (Aplausos). Ustedes
no lo hicieron y ahora cuando lo hacemos votan en
contra. Sepan que eso es lo que estan votando. Igual que
es voluntario seguir o no seguir la huelga, es voluntario
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que ustedes voten lo que quieran, pero estdn votando
contra familias que lo estdn pasando mal; que lo sepan.
(Aplausos.)

Quiero terminar diciendo —porque ya se acaba mi
turno y me va a llamar al orden el sefior presidente— que
mejorar el marco fiscal para los que se van a encontrar
inmersos en esta situacion es una cosa de sentido comtin.
Nos pueden decir: Oiga, pues podrian ustedes mejorar
el marco fiscal de estos y de otros. Pues si, pero hoy se
trata de mejorar el marco fiscal del objeto del real
decreto-ley que vamos a votar. Ademas les pediria, sefio-
rias, que no se tramitara como proyecto de ley. ;Saben
por qué? Porque la adhesion de los bancos no se va a
hacer si no se les dice claramente cudles son las condi-
ciones. Y la voluntad del Grupo Parlamentario Popular
es que esto se ponga en marcha ya, como ya estd en
marcha, que no se rectifique y que mafiana, aunque solo
sea una familia, lo pase menos mal que con el marco
legal que ustedes tenfan.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seilor Mar-
tinez-Pujalte.
Sefior ministro de Economia y Competitividad.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COM-
PETITIVIDAD (De Guindos Jurado): Muchas gracias,
presidente.

Seforfas, en primer lugar quisiera empezar agrade-
ciendo al sefior Azpiazu y al sefior Macias su voto a
favor. Tendremos en cuenta sus consideraciones a futuro,
tanto en lo referido, como comentaba el sefior Macias,
a la posibilidad de una ley de endeudamiento personal
—que es una posibilidad que se ha desarrollado en algin
pais de nuestro entorno—, como también la considera-
cién de aplicar a las familias la posibilidad de la Ley
Concursal. Se ha comentado por parte de ambos algo
que es importante, que es la necesidad de un equilibrio.
Cuando se habla aqui de la dacién en pago, cuando se
habla de modificacién de condiciones hipotecarias
estamos afectando a dos lados, estamos afectando, 16gi-
camente, a lo que son obligaciones contractuales asu-
midas y que ademds, en ocasiones, como saben ustedes
perfectamente, han sido transferidas a terceros a través
de procesos de titulizacion.

En relacién con el planteamiento del sefior Gomez y
del sefior Martinez Gorriardn, les pediria que reflexio-
naran. Yo puedo de alguna forma entender el despecho
que supone este real decreto-ley desde el punto de vista
de su presentacion porque ha habido iniciativas ante-
riores como proposiciones no de ley, pero aqui hay cosas
que son positivas, que se deben incluir con el objetivo
de ayudar a un colectivo que lo estd pasando mal. Y en
el caso fundamentalmente del sefior Gomez, entiendo
que ustedes gobernaban hasta hace tres meses y que aqui
habia una demanda social que no fue satisfecha, como
sabe usted perfectamente, por el Gobierno anterior. Pero
eso no creo que afecte de ningiin modo a la considera-
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cién de la coherencia desde el punto de vista de una
necesidad real. También puedo entender el despecho por
que un Gobierno nuevo en tres meses haya atendido una
necesidad. A este respecto, les voy a dar una serie de
datos porque se puede dar a entender o algunos de
ustedes han dado a entender que esto afectaba a poca
gente. Sin embargo, les voy a sefalar una serie de datos
de la encuesta de la poblacién activa que estoy comple-
tamente convencido de que el sefior Gémez, que fue
ministro de Trabajo, conoce perfectamente. Por ejemplo,
el nimero de parados de larga duracién ha pasado desde
el afio 2007 de estar en 435.000 personas a estar en mas
de 2,6 millones de personas; ha pasado de ser el 23,7%
el total de parados en 2007 a estar cerca del 50%. Pero
si nos vamos a los parados con una antigiiedad de mas
de dos afios, seilor Gémez, las tasas todavia se incre-
mentan mucho mas. Es decir, pasamos del 12,2%
al 27,1%. Ademds —y aqui es donde efectivamente creo
que el decreto-ley incide y donde se centra—, cuando
nos fijamos en aquellos lugares donde todos sus miem-
bros estdn en paro, segtin la encuesta de poblacion activa,
hemos pasado desgraciadamente de 380.000 en el cuarto
trimestre del afio 2007 a estar en mas de 1,5 millones,
casi un 1.600.000 a finales del afio pasado.

Por otro lado, la definicién que hace la OCDE del
umbral de pobreza, lo que nos indica fundamentalmente
es que en Espafia existe cerca de un 22% de la poblacién,
por desgracia, en este umbral de pobreza que, de algin
modo, coincide con lo que seria este umbral de exclusion
que define el real decreto-ley. Por otra parte, los ingresos
medios anuales de los hogares espafioles también se han
visto reducidos en términos reales de una forma relati-
vamente importante. A su vez, en el afio 2011, cerca
del 36% —el 35,9%— de los hogares espafoles afir-
maba no tener capacidad para afrontar gastos extraordi-
narios y el 26,1% de los hogares manifestaba que tenia
dificultades para llegar a final de mes. Por lo tanto, creo
que estos datos son concluyentes. Es decir, la poblacién
en riesgo de exclusion en Espaia es alta y ahi es donde
efectivamente hemos intentado limitar los efectos de
nuestro decreto-ley porque consideramos que no es una
poblacién en absoluto desdefiable como porcentaje al
respecto. Pero también les pediria que reconsideraran su
voto en contra en funcién de una serie de considera-
ciones. Piensen ustedes que estdn votando en contra de
lo siguiente: estdn votando en contra de la posibilidad
de un retardo en la amortizacién, una carencia de cuatro
afios en la amortizacién de los préstamos; estdn ustedes
votando en contra de fijar un tipo de interés maximo en
los préstamos hipotecarios de Euribor més 0,25% para
estas familias en concreto; estdn ustedes votando en
contra de la posibilidad de la ampliacién del plazo total
de la hipoteca en mds de un 40% para estas familias en
dificultades y estdn ustedes votando en contra de la
posibilidad de que la quita de las deudas hipotecarias
llegue a ser del 25%. Ademds, estan ustedes votando en
contra de la moderacion clara de los intereses moratorios
que alcanzan niveles absolutamente de usura y de la
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posibilidad de que muchas familias puedan conservar su
hogar durante un plazo de tiempo relativamente elevado.
Por tanto, les pediria un ejercicio de reflexion, un ejer-
cicio de coherencia.

Con respecto de la obligatoriedad o no del cédigo y
de la ley, les pediria que lo reflexionaran también. Esto
es un cédigo de buenas précticas, pero es un cédigo de
buenas précticas que en cuanto se asume —y lo ha asu-
mido la practica totalidad del mercado, practicamente
el 100% de todos los préstamos hipotecarios— inmedia-
tamente se hace obligatorio, y se hace obligatorio durante
un periodo de dos anos. En definitivas cuentas, va a tener
y tiene efectos desde el punto de vista de su cumpli-
miento, y creo que ademds lo hace de una forma relati-
vamente equilibrada como consecuencia fundamental-
mente —lo decia antes— de que este es un tema sensible
desde el punto de vista de las obligaciones contractuales
y, como decia el sefior Macias, también para evitar que
a través de una actuacioén relativamente demagdgica se
pueda afectar a la concesién de crédito a futuro y, por
tanto, dificultarlo o encarecerlo.

En definitiva, sefioria, seiior Gomez, le pediria que
reconsidere su postura, le pediria que reconsidere su
postura fundamentalmente por coherencia. Le pediria
que reconsidere su postura porque, evidentemente, sabe
usted perfectamente que este decreto-ley serd un ele-
mento beneficioso y ademds le permitird dicha cohe-
rencia en su discurso, que no es solamente un discurso
sino que también son medidas. Solucionen ustedes, por
favor, ahora en la oposicién —légicamente apoyando lo
que hace este Gobierno— lo que no hicieron ustedes en
la anterior legislatura.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.

Antes de entrar en el siguiente decreto-ley he dicho
que sobre esta hora avanzaria la hora de votacion. Es una
hora indicativa, no se producird antes de las tres.

— REAL DECRETO-LEY 7/2012, DE 9 DE
MARZO, POR EL QUE SE CREA EL FONDO
PARA LA FINANCIACION DE LOS PAGOS
A PROVEEDORES. (Niumero de expedien-
te 130/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto
del orden del dia: Convalidacién o derogacion del Real
Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, por el que se crea el
fondo para la financiacién de los pagos a proveedores.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior ministro de
Economia y Competitividad.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y COMPE-
TITIVIDAD (De Guindos Jurado): Muchas gracias,
seflor presidente.

Vuelvo a comparecer aqui para recabar su voto favo-
rable para el Real Decreto-ley por el cual se crea el fondo

40

de financiacion de pagos a proveedores. Como saben
ustedes, la economia espafiola se enfrenta a importantes
retos: desaceleracion econdémica, desviacion de déficit
publico, y en esta coyuntura las administraciones terri-
toriales padecen graves dificultades para hacer frente a
sus obligaciones de pago. Se ha llegado asi a una situa-
cién en la cual a la escasez de crédito se suma la poco
deseable préctica de retrasar el pago a los proveedores
como forma de mejorar la situacién de liquidez de las
entidades territoriales. Este problema es especialmente
grave para las pymes y para los auténomos que tienen
menor resistencia a la falta de liquidez. Podria decirse
que las pymes y los auténomos —si me permiten ustedes,
seflorfas— han soportado gran parte de la reduccién de
los ingresos de las administraciones territoriales y son
aquellos los que, de algtin modo, estdn financiando parte
de su déficit. Esta situacion no es tolerable porque no es
labor de las empresas, del sector real, financiar las acti-
vidades de las administraciones publicas y esto es lo que
esta sucediendo en estos momentos. Y ademas, si me
permiten ustedes, no es sostenible, y no lo es porque el
gasto corriente se tiene que pagar con ingresos corrientes,
debe pagarse puntualmente y no con endeudamiento.
Los impagos por parte de las administraciones territo-
riales, sefiorias, suponen una restriccién adicional sobre
la confianza en la economia espafiola porque todos
sabemos que las mismas deben ser modélicas en sus
obligaciones de pago. Por todos estos motivos, desde el
Gobierno hemos disefiado un plan que permitira facilitar
a los proveedores y contratistas tanto de las entidades
locales como de las comunidades auténomas el cobro de
las obligaciones pendientes de pago, normalizando las
relaciones entre estos proveedores y las administraciones
territoriales. E1 mecanismo disefiado, como saben sus
seflorias, tiene un triple objetivo. En primer lugar, conse-
guir el cobro inmediato por parte de los proveedores de
los servicios prestados. En segundo lugar, proporcionar
financiacidn sostenible a las administraciones territoriales
para el pago de sus atrasos con proveedores. De esta
forma se les da un plazo suficientemente dilatado de diez
aflos, con dos de carencia, para garantizar que se trata de
una financiacién sostenible en el tiempo. Y el tercer
objetivo es lograr el ajuste fiscal en las administraciones
territoriales para garantizar su sostenibilidad presupues-
taria. Somos conscientes de que este problema no puede
volver a repetirse. Por ello, este instrumento persigue el
saneamiento financiero de las administraciones por varias
vias. En primer lugar, cuantificar su deuda y, en segundo
lugar, realizar un plan de ajuste que garantice la sosteni-
bilidad financiera a largo plazo, el cumplimiento estricto
de los objetivos de déficit y la adopcién de las reformas
estructurales. Sin embargo, quiero resaltar que la adop-
cién de este sistema de pago no supone en absoluto relajar
sino garantizar la disciplina fiscal, imprescindible para
las administraciones territoriales. Por ello, ademas del
plan de ajuste, las administraciones prestatarias respon-
deran con su participacion en los ingresos del Estado de
la devolucién del préstamo concedido a través de este
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mecanismo. Ello significa que no se elimina en absoluto
la responsabilidad de las administraciones territoriales
para hacer frente a sus obligaciones.

Sefiorias, el plan que hoy se aprueba tiene tres pilares
fundamentales: el pago inmediato a proveedores, un
préstamo a diez afnos y un plan de ajuste y vehiculacién
de la participacion en los ingresos del Estado a la devo-
lucién de la financiacién concedida. Por tanto, se trata
de abordar lo que seria un problema serio, ya que las
medidas adoptadas en el pasado resultaron parciales y
con una financiacién muy a corto plazo. Este Gobierno
considera que el problema de los impagos de las admi-
nistraciones no puede ni obviarse ni solucionarse con
parches, por lo que estamos afrontdndolo de raiz. El
marco disefiado tiene ademds en cuenta las diferencias
que existen desde el punto de vista legal entre entes
locales y comunidades auténomas. En ese sentido, una
de las principales diferencias es que en el caso de los
ayuntamientos es de adopcién obligatoria, pero volun-
taria en el caso de las comunidades auténomas.

Sefiorias, paso ahora a describirles el funcionamiento
del sistema de financiacién que esta contenido en este
real decreto-ley. En primer lugar, las administraciones
publicas que se acojan al mecanismo de financiacién
deben remitir al Ministerio de Hacienda y Administra-
ciones Publicas —como todos sabemos— la lista de
facturas pendientes de pago y hacerlo antes del 15 de
marzo —como comentaba anteriormente— y para las
comunidades auténomas antes del 15 de abril. En
segundo lugar, las entidades locales antes del 31 de
marzo y las comunidades auténomas antes del 30 de
abril deben presentar un plan de ajuste, que se extendera
durante todo el periodo de amortizacién previsto para la
operacién de endeudamiento. En tercer lugar, el Minis-
terio de Hacienda y Administraciones Publicas es el
encargado de centralizar la reduccién de la lista de fac-
turas y de validar los planes de ajuste. En cuarto lugar,
la lista de facturas que presenten las administraciones
publicas debera ser accesible a los contratistas, que
podrin consultar su inclusion. Si un contratista considera
que no encuentra su factura en la lista remitida, podrd
solicitar a la Administracion correspondiente la emision
de un certificado individual. En el caso de que el contra-
tista no reciba contestacién en el plazo de quince dias,
se entenderd reconocido el derecho de cobro. Se conse-
guird asi, de algin modo, el afloramiento de facturas
pendientes de cobro que no habian sido correctamente
contabilizadas. Por ultimo, una vez elaborada la lista de
facturas de proveedores pendientes de pago de cada
Administracién, se formalizardn los préstamos a las
administraciones territoriales y los pagos a los provee-
dores. Por el momento y por lo que se refiere a entidades
locales, segtn los datos facultados por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, 4.622 entidades
locales se han acogido al mecanismo extraordinario, lo
cual supone que se han presentado algo mas de 1.930.000
facturas pendientes de cobro, por un importe que llega
a los casi 9.600 millones de euros. Asi, un total de 1.777
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proveedores se beneficiardn de este mecanismo, de los
cuales dos tercios son pequefias empresas y autonomos.

Si sus sefiorias me lo permiten, quiero detallar a con-
tinuacion las lineas generales del real decreto-ley que
aprobamos hoy, en virtud del cual se crea el fondo para
la financiacion del mecanismo anterior. El fondo para la
financiacién de los pagos de proveedores es el instru-
mento a través del cual se canalizard el préstamo para la
financiacién de las administraciones territoriales. Este
fondo se constituye como una entidad de derecho publico
con personalidad juridica, tendra una aportacién de 6
millones de euros con cargo a los Presupuestos Gene-
rales del Estado, de los que 1,5 millones serdn desem-
bolsables en 2012. El activo estard compuesto por los
préstamos que el fondo concierte con las administra-
ciones territoriales; serdn préstamos a diez afios con dos
de carencia, durante los cuales solamente se pagaran
intereses. El tipo de interés serd el equivalente al de otras
operaciones avaladas por el Estado, con un recargo
maximo de 115 puntos bdsicos sobre el Tesoro. Esa
situacion lo que supone actualmente es que el tipo de
interés se colocard por debajo del 5%. Por el lado del
pasivo, estardn las fuentes de financiacién del fondo,
compuestas por la aportaciéon con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado a la cual me he referido
anteriormente y un préstamo sindicado bancario del que
ya les he hablado, que tendrd un volumen de cerca
de 35.000 millones de euros y que estamos cerrando en
estos dias. Esta cifra, 16gicamente, estard en consonancia
con la estimacién de la deuda aflorada por parte de las
comunidades auténomas y de los entes locales. En defi-
nitiva, sefiorias, estamos hablando de la mayor operacién
de refinanciacion realizada nunca en Espafia. Debo decir
que la medida ha tenido una acogida muy favorable por
parte del sector bancario, al mostrar el 90% de las enti-
dades con presencia en Espafa su disposicién a parti-
cipar, al igual que ocurrira con el ICO.

Sefiorias, les comentaré ahora los detalles del crédito
sindicado con el que las entidades financieras aportaran
los fondos. Este crédito, como sabemos, estara avalado
por el Tesoro publico que a su vez contard con unas
contragarantias, la de la participacién en los ingresos del
Estado de las corporaciones locales y la de los recursos
en el sistema de financiacién de las comunidades aut6-
nomas. El préstamo sindicado tendrd una duracién de
cinco afios con dos de carencia, durante los cuales las
entidades locales y las comunidades auténomas sola-
mente pagardn los intereses durante el periodo de
carencia, como ya he comentado anteriormente. Sin
embargo, si lo recuerdan, les he sefialado anteriormente
que el plazo de que disponen los ayuntamientos y las
comunidades auténomas para devolverlos serd de diez
afios con dos de carencia. No puedo dejar de mencionar
que en el caso de las comunidades auténomas este plazo
entrard en vigor en la medida en la cual se apruebe la ley
orgénica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera, puesto que bajo la legislacién actual, solo
seria posible concertar operaciones de endeudamiento
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con un plazo méximo de once meses. Por lo tanto, el
espacio temporal que hay entre la vigencia del préstamo
con las administraciones territoriales y el plazo de
vigencia del préstamo sindicado, serd cubierto a través
de un mecanismo de refinanciacién que realizard el
fondo con la participacion del Tesoro publico. Para
alcanzar el volumen de financiacién que el fondo
requiere, este podrd captarlo en los mercados de capitales
mediante la emisién de valores, concertacién de prés-
tamos y apertura de créditos. El Estado también podra
concertar operaciones de préstamo con el fondo; la ley
de Presupuestos Generales de cada ejercicio establecerd
el limite de endeudamiento del fondo, que tendrd el
mismo régimen de la deuda del Estado.

Seiorias, para comprender la necesidad de creacion
de este fondo hay que partir de que, dado nuestro obje-
tivo —regularizar deudas por cerca de 35.000 millones
de euros—, la complejidad financiera del mecanismo es
sustancial. No es necesario que explique la dificultad de
captar 35.000 millones en un breve plazo de tiempo y
destinarlos a més de 8.000 prestatarios. De hecho, no se
ha conocido en Espafia una operacion financiera de esta
magnitud y de esta complejidad. La creacion de este
fondo da solucién a varios de los problemas técnicos y
financieros que debemos afrontar. En primer lugar, el
fondo es esencial para que la financiacion de las admi-
nistraciones territoriales sea a diez afios con dos de
carencia. El sindicato bancario no puede conceder finan-
ciacién a més de cinco afios y mucho menos por importe
de 35.000 millones de euros. La explicacién se encuentra,
sefiorias, en las actuales condiciones financieras. Sin
embargo, uno de nuestros objetivos era que el plazo de
préstamos fuera viable y realista. Y, sefiorias, cinco afios
no es ninguna de las dos cosas. Por eso, para transformar
la financiacion de cinco afios en préstamos a diez con
dos de carencia, con la participacion del Tesoro, dicho
préstamo se podrd conceder a través de la sindicacién
bancaria. Como digo, solo por esta razon ya era nece-
sario crear el fondo para la financiacion de los pagos a
proveedores, que hoy se va a aprobar con la convalida-
cién de este real decreto-ley, pero ademds, en segundo
lugar, la creacién del fondo minimiza el riesgo de ejecu-
cion del aval del Estado —lo cual es una cuestién impor-
tante— y facilita ciertos elementos técnicos de la ope-
racién que permiten que sus condiciones sean mas
baratas, lo cual repercute en una financiacién mds barata
de las propias administraciones territoriales, que son las
beneficiarias de dicha financiacion. Esta fue la razén por
la que se opt6 por la creacion del fondo de financiacion
del pago a proveedores.

Sefiorias, tenemos la conviccién de que este meca-
nismo servird para dar una solucién sostenible al pro-
blema de los impagos a proveedores y debera servir para
que no se repita un problema similar en el futuro. Por un
lado, la financiacién que proporciona a las administra-
ciones territoriales es a un plazo y a un coste que es
soportable para estas administraciones. Por otro lado, el
mecanismo, ademads de aportar financiacion, incluye
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condicionalidad y garantias. Es decir, es un mecanismo
similar a las operaciones que realiza el Fondo Monetario
Internacional en el cual aporta financiacién l6gicamente
sujeto a una serie de condiciones. Efectivamente, los
planes de ajuste son un elemento fundamental de este
esquema, actiian como contrapartida de la operacion de
endeudamiento y se extienden durante todo el periodo
de vigencia de la operacién financiera con cargo al
fondo, permitiendo asegurar el pago de las obligaciones.
Los planes de ajuste, con alguna diferencia para enti-
dades locales y comunidades auténomas, deberdn cum-
plir, seforias, los siguientes requisitos. En primer lugar,
presentar un plan en el cual los ingresos estimados
cubran los gastos no financieros y las amortizaciones de
crédito contraidas. Es decir, tienen que presentar cuentas
equilibradas que garanticen que la situacién que se ha
dado no se volverd a repetir y, por tanto, que no se vol-
verd a generar, si me permiten ustedes, un volumen de
deuda impagada tan importante. En segundo lugar, pre-
sentar un plan que recoja una financiaciéon adecuada de
los servicios prestados mediante tasa o precios publicos,
incluyendo informacién sobre el coste de los servicios
publicos y su financiacion. En tercer lugar, recoger una
descripcion y calendario de aplicacion de las reformas
estructurales que se van a implementar para fomentar el
crecimiento econémico y la creacidon de empleo, asi
como las medidas de reduccion de cargas a administra-
ciones que se pondran en marcha. En cuarto lugar, pre-
sentar un calendario de reduccién del periodo medio de
pago a contratistas y proveedores. Por ltimo, los planes
de reestructuracion del sector publico autonémico y de
racionalizacién del gasto en empresas publicas.

Los planes de ajuste se extenderan durante el periodo
de amortizacién previsto para las operaciones de endeu-
damiento. Los presupuestos que aprueben cada afo las
administraciones territoriales deberdn légicamente ser
consistentes con el mismo. Ademas, se establece un
mecanismo de seguimiento continuado de los planes de
ajuste por parte del Ministerio de Hacienda. Esto es
fundamental para garantizar el cumplimiento. Las comu-
nidades auténomas deberdn presentar trimestralmente
un informe al interventor general de la comunidad auté-
noma sobre la ejecucion de los planes de ajuste que serd
sometida a valoracién del Ministerio de Hacienda, que
informard al Ministerio de Economia y Competitividad.

Las entidades locales por su parte deberdn presentar
anualmente al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Pdblicas un informe del interventor sobre la ejecucion de
los planes de ajuste. En el caso de las entidades locales
que sean capitales de provincia o de comunidad auténoma
0 que tengan poblacién superior a 75.000 habitantes, la
obligacion de informar sobre la ejecucion serd con una
periodicidad trimestral. Asimismo, he mencionado con
anterioridad que la contragarantia del aval del Tesoro que
asegura a las entidades financieras es la participacién en
los ingresos del Estado de las corporaciones locales y los
recursos en el sistema de financiacion de las comunidades
auténomas. Esto acttia también como elemento discipli-
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nante y de sostenibilidad. Que el Gobierno haya disefiado
un mecanismo por el que se procede al pago inmediato
de los proveedores de las administraciones territoriales no
significa que asuma la deuda de estas. Es mds, se disefia
una garantia que asegura que los ayuntamientos y comu-
nidades auténomas van a cumplir con las obligaciones de
pago. Lo tnico que se facilita es que la deuda se salde en
un plazo mayor. La garantia establecida es la retencion de
parte de las transferencias de recursos que el Estado rea-
liza a estas administraciones para asegurar el pago de las
obligaciones frente al fondo. Desde el primer momento
los ayuntamientos y las comunidades auténomas saben
que no tienen discrecionalidad para asignar parte de los
recursos que antes recibian, ya que estos quedan automa-
ticamente asignados al pago de su deuda con el fondo.
Esto supone, ademds, una limitacion de ingresos que les
impulsard 16gicamente a acelerar su consolidacién fiscal.

Voy concluyendo, sefiorias, con dos cuestiones finales.
En primer lugar, debo sefialar que como consecuencia
de este mecanismo no se producird un incremento del
déficit por el importe de la financiacién. El grueso de la
deuda se trata de gasto contabilizado, pero no pagado.
Por tanto, ya se habian anotado en el déficit. No obstante,
se producird un incremento del ratio deuda-PIB por la
transformacion de las deudas comerciales en deudas
financieras. Este aumento se debe a que, como saben
ustedes, sefiorias, las deudas comerciales no computan
como deuda a efectos del procedimiento de déficit exce-
sivo y las financieras si. En todo caso, no se crea nueva
deuda, sino que la ya existente cambia de categoria.
Ademas, como les hemos explicado, todo el mecanismo
consiste en poner un problema sobre la mesa y darle
solucion. En segundo lugar, el real decreto-ley prevé
también el anticipo de la liquidacién definitiva de la
participacion de las entidades locales en los tributos del
Estado del afio 2010. El Ministerio de Hacienda y Admi-
nistraciones Publicas anticipara de oficio el 50% del
importe estimado de los saldos de las liquidaciones
definitivas a favor de las entidades locales y este anticipo
tendrd la consideracion de pago a cuenta de la liquida-
cién que debe efectuarse en el afo 2012.

Sefiorias, la creacion de este fondo es imprescindible
para el funcionamiento del mecanismo extraordinario
de financiacidn, que permitird resolver uno de los
mayores problemas que lastran nuestro tejido produc-
tivo real, los problemas de las administraciones territo-
riales. La urgencia en la implantaciéon del mecanismo
se debe a la imperiosa necesidad que tenemos de
inyectar liquidez en la economia real espafiola. Es
imprescindible actuar con rapidez para garantizar la
liquidez de las pequefias y medianas empresas y de los
auténomos. El nivel de destruccién del tejido empresa-
rial esta, como todos sabemos, alcanzando un nivel
absolutamente inaceptable. Son estas, sefiorias, las
razones que llevan a este Gobierno a promulgar este real
decreto-ley para el que hoy solicito el apoyo de esta
Camara para su convalidacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro de Economia y Competitividad.

(Algin grupo quiere utilizar el turno en contra?
(Pausa.)

Si no es asi, pasamos entonces a fijacion de posiciones
por parte de los grupos. En primer lugar, por el Grupo-
Vasco, PNV, el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Seior presidente,
sefioras y sefores diputados, mi intervencion en este
punto va a ser muy breve. Espero que el presidente lo
tenga en cuenta para concederme una pequefia prérroga
en el dltimo asunto del orden del dia. Ya argumentamos
sobradamente sobre el fondo del asunto al debatir la
convalidacién del Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de
febrero, en el que se establecia la idea, la filosoffa y el
procedimiento para hacer frente al pago a proveedores
de las deudas contraidas con las corporaciones locales.
Nos parece una buena idea y un mecanismo que permi-
tird solucionar un problema cuasi crénico en muchas
instituciones. Hoy, este real decreto-ley lo que hace es
crear el fondo para la financiacién de los pagos a pro-
veedores, una cuestion bisicamente técnica sobre la que
nuestro grupo no tiene reparo alguno. Tan solo quisiera
sefalar que este real decreto-ley, al igual y en coherencia
con el 4/2012, no afecta a las corporaciones locales
navarras ni a las de la Comunidad Auténoma de Euskadi,
dado que, como es sabido, la tutela financiera de las
mismas no estd en manos del Estado, sino de las dipu-
taciones forales, y es porque la propia disposicién adi-
cional tercera, en su punto 4, sefiala que, como conse-
cuencia de las especialidades de su régimen foral, el
mencionado Real Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero,
no serd de aplicacién a las entidades locales del Pais
Vasco y Navarra. Pues bien, como es costumbre en el
Grupo Parlamentario Vasco, nos abstendremos al votar
este real decreto-ley, puesto que su aplicaciéon no nos
afecta ni en Nafarroa ni en la Comunidad Auténoma de
Euskadi.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario Unién Progreso y Demo-
cracia, tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Seforias, esta es la tercera iniciativa que nos trae el
Gobierno sobre la misma cuestion y esto me obliga a ser
repetitivo, pero hay algunas cuestiones esenciales que es
importante recordar. En primer lugar, nuestro grupo, por
supuesto, no se puede oponer a pagar a los proveedores,
faltaria mas. Tanto es asi, que si se hubiesen seguido
nuestras propuestas desde hace afios, nunca se habria
llegado a esta situacion. Desde hace afios hemos pro-
puesto reducir los gastos superfluos, evitar duplicidades,
fusionar ayuntamientos y usar el PlanE para pagar a los
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proveedores. Por supuesto, no solo hay que pagarlo, sino
que nunca habria que haber dejado de pagarles. Hecha
esta consideracidn, no es posible soslayar que lo que se
nos propone como una medida de trdmite estd minimi-
zando una situacién muy grave —lo he dicho en dos
ocasiones y lo repito una tercera vez—, una suspension
de pagos de las administraciones publicas que no se
producia en Espafia desde hace més de un siglo, una
situacién de impago de las administraciones puiblicas
que ha llevado al hundimiento de miles de empresas.
Sorprende que esto se trate como una situacidon de mero
tramite y sorprende que no haya ningtn tipo de respon-
sabilidades en este pafs ni con las cajas, ni con las pre-
ferentes, ni con ayuntamientos, ni con comunidades.
Nadie es responsable de nada.

Dicho esto, o repetido esto, entro a analizar el fondo
que hoy se nos propone. El otro dia veiamos el estudio
de impacto y es un andlisis econémico muy peculiar,
porque todos son ventajas: son ventajas para los provee-
dores, que cobran; son ventajas para los ayuntamientos
y comunidades, que reciben el dinero. Pero alguien
saldrd perdiendo. En economia nada es gratis, la eco-
nomia es la ciencia ligubre. ;Cudles son los efectos
sobre el Estado? ; Cudles son los efectos sobre el avalista,
sobre el que cargamos estas responsabilidades, si hay un
incumplimiento por quienes las generaron? De eso no
se dice nada y estamos hablando de 35.000 millones;
incluso se presume de la magnitud, estamos orgullosos
de la magnitud que cargamos potencialmente sobre la
deuda del Estado. Y recargamos esta deuda del Estado
en un momento en que estd ya muy sobrecargada. Hay
continuas rebajas de calificacion, hay muchas dudas en
los mercados financieros, algunas recientes relacionadas
con el incumplimiento del objetivo de déficit y otras que
se arrastran desde hace afios y que ahora se van materia-
lizando. Habia dudas desde hace tiempo sobre nuestro
potencial de crecimiento. Bueno, ahora estamos en
recesion. Habia dudas sobre el coste del rescate finan-
ciero. Pues se mantienen. El Gobierno dice que no va a
costar nada, pero no todos los analistas lo creen. Y habia
dudas sobre las finanzas autonémicas y su repercusion
sobre la deuda estatal, y esas dudas son las que ahora se
estan materializando. Hay un agujero en las finanzas
autondmicas y, efectivamente, el Estado estd diciendo
que se hace cargo. Ademas, no va a dejar caer a ninguna,
0 sea que no se hace cargo de estos 35.000 millones
explicitamente, sino implicitamente de lo que pueda
pasar en el futuro. No creo que esto vaya a mejorar la
calificacién de nuestra deuda estatal en el futuro, que es
la que se estd emitiendo basicamente. Por otro lado, de
estos 35.000 millones solo se van a aportar 1.500
millones desde el presupuesto del Estado en 2012 y todo
lo demds son créditos que se van a solicitar. Estos cré-
ditos de nuevo de algun sitio vendrdn. La financiacion
que va a ir a esta operacion es financiacion que se detrae
de otros recursos alternativos, por ejemplo la financia-
cién del sector privado. Estamos todo el tiempo diciendo
que no llega crédito a las empresas, que no llega crédito
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a las familias. Bueno, pues aqui hay 35.000 millones de
financiacién que se van a dedicar a un uso alternativo.
(La seiiora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa
la Presidencia.)

Se refleja en la intervencion del sefior ministro que
hay un descuadre importante de plazos en la operacion.
No tenemos dudas de que esta operacion se va a cubrir
en parte por los préstamos a tres afios que da el Banco
Central Europeo, por la liquidez a tres afios que da el
Banco Central Europeo, pero esa liquidez es a tres afos
y estamos hablando de una operacién a diez afios que se
va a refinanciar en el quinto afo. Todo esto parece lejano,
pero a lo mejor llega ese momento en que se refleja el
descuadre de plazos y todavia los problemas no se han
solucionado en la economia espaiiola o en las cuentas
publicas. Es en el fondo una patada hacia delante, lo que
hemos venido haciendo desde el principio de la crisis.
Deuda sobre deuda y ganar tiempo. El problema es que
ya no queda tanto tiempo que ganar en opinién de mi
grupo.

Al final, la clave del éxito de esta operacién va a
depender de que ayuntamientos y comunidades sean
capaces de controlar sus déficits y de hacer frente a estos
compromisos en el futuro y aqui —también se refleja en
la intervencion del sefior ministro— las condiciones son
desiguales para ayuntamientos y comunidades. En opi-
nién de mi grupo, las condiciones para los ayuntamientos
son mas claras y mds severas. Es cierto que sin un
modelo final; se les va a decir que recorten el gasto y no
hay un modelo final sobre el tipo de ayuntamientos que
queremos. Aplicaremos el que resulte de estos recortes,
pero hay un compromiso mds claro y severo de reduccién
del gasto y de control del déficit. En el caso de las comu-
nidades, formalmente parece que es asi hasta cierto
punto, pero no hay que entrar en tecnicismos. Es también
una cuestion de voluntad politica. El sefior ministro de
Economia y el sefior ministro de Hacienda dicen que las
comunidades estdn en cuerpo y alma comprometidas con
el control de su gasto, pero lo que uno lee en los medios
de comunicacién es que unas piden un nuevo sistema de
financiacién autonémica, mds recursos; otras dicen que
no pueden recortar ni en sanidad ni en educacién, que
solo gastan en eso y que su gasto es intocable; otras
piden pactos fiscales y algunas piden Estados propios.
(Es este realmente un compromiso de todas las adminis-
traciones autonémicas para cambiar la situacién? Since-
ramente, resulta dificil de creer y en el propio real
decreto se trasluce esa desconfianza. Se dice que tienen
que aceptar expresamente el acuerdo del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera del 6 de marzo, es decir, que
se da por supuesto que esos acuerdos se han adoptado,
pero, por si acaso, que vuelvan a decir que los aceptan.

Por otro lado, no da una sensacién de urgencia en el
control del gasto autonémico que se corresponda con la
urgencia de la situacién que vive la economia espaiola.
Tenemos problemas muy graves planteados a meses vista
y esto en operaciones a diez afos incluso puede relajar
el esfuerzo. No hay una conciencia o no se trasluce de
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la urgencia de la situacién a la que nos enfrentamos. Pero
si no hay sensacién de urgencia, hay otro tipo de sensa-
ciones en el real decreto. Por ejemplo, sensaciones de
improvisacién. Sobre la marcha, en la tramitacion de
estas tres medidas van cambiando las cosas. Ahora el
papel del interventor ha cambiado totalmente en los
planes de ajustes municipales. Empez6 con un papel mas
protagonista que se ha ido diluyendo. La excepcion
vasco-navarra aparece ahora en el tercer real decreto.
Estas dos comunidades cada vez son menos participes
de lo comun. Una y otra vez llega aqui legislacion, sin
perjuicio de. Incluso se trasluce en el real decreto la
bicefalia no bien resuelta entre el Ministerio de Eco-
nomia y el Ministerio de Hacienda. Este fondo esta
adscrito al Ministerio de Economia y quien tutela sus
actividades esenciales es el Ministerio de Hacienda, y se
llega a una curiosa componenda en el consejo rector, que
la presidencia queda indeterminada. Debe ser una especie
de tregua entre los dos ministerios. Se puede copresidir
o se puede rotar en la presidencia; este pulso ya lo dilu-
cidardan mads adelante. En la situacidén que tenemos, esa
bicefalia en la direccién de la politica econémica puede
ser peligrosa.

Una tltima consideracion es la gran discrecionalidad
de que va a gozar el Gobierno en la aplicacién de esta
medida. El Gobierno va a aprobar o no los planes de
ajuste de los municipios. Esperamos que el color politico
no tenga ningtn peso en esas decisiones. Y hay un tra-
tamiento a PYMES y a grandes empresas. Esperamos
que las pymes no se vean perjudicadas. Teniendo en
cuenta esta discrecionalidad, nuestro Grupo Parlamen-
tario de Unién Progreso y Democracia ha apoyado la
peticién de otros grupos de crear una subcomisién para
que el Congreso vigile qué uso hace el Gobierno de esta
discrecionalidad tan grande que le otorgan los reales
decretos de rescate a comunidades y ayuntamientos.

En cuanto al sentido de nuestro voto, se corresponde
con las intervenciones en los reales decretos anteriores.
No podemos oponernos a que los proveedores cobren,
no podemos sentenciar a més miles de empresas a que
se hundan, pero tampoco podemos otorgar un cheque en
blanco al Gobierno. Le decia a su compaiiero el otro dia
que nosotros somos mas prudentes en la concesion de
avales y no podemos apoyar rescates a las comunidades
auténomas sin las suficientes condiciones. En este
choque de fuerzas nuestra postura tiene que ser la abs-
tencion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Anchuelo.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), tiene la palabra el sefior Picé.

El sefior PICO I AZANZA: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Sefor ministro, sefiorias, el real decreto-ley que deba-
timos hoy crea el instrumento necesario para ejecutar el
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plan de pago a proveedores de acuerdo con el Real
Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero. El fondo para la
financiacion de los pagos a los proveedores permitird
concertar en los mercados de capitales toda clase de
operaciones de endeudamiento, las cuales contardn con
la garantia del Estado, asi como concertar las opera-
ciones de crédito con las entidades locales y comuni-
dades auténomas para el pago de sus obligaciones con
los proveedores. Como ya manifestamos en el debate de
convalidacion del Real Decreto-ley 4/2012, la utilizacion
de este mecanismo financiero cuando se haga efectivo
va a posibilitar el pago de miles de millones de euros
que adeudan las administraciones ptiblicas —concreta-
mente las corporaciones locales— a sus proveedores.
Probablemente se puedan salvar muchisimos puestos de
trabajos, muchisimas pequefas y medianas empresas, y
evitar que muchisimos trabajadores auténomos cierren
sus empresas, con el consiguiente incremento de los
puestos de trabajo y de actividad econémica. Los datos
hasta ahora asi lo demuestran: 177.000 proveedores y
mads de 9.500 millones de euros, como decfia el sefior
ministro, avalan esta afirmacion. Por tanto, desde esta
perspectiva compartimos totalmente el objeto de este
real decreto-ley, que es luchar contra la morosidad e
intentar que todas aquellas empresas que han prestado
sus servicios a las diferentes administraciones puedan
cobrarlos. Por otro lado, con la creacion del instrumento
financiero posibilitamos que podamos avanzar y poner
las bases para el cumplimiento real de los plazos de pago
de las administraciones publicas, como prevé la
Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley
de Lucha contra la Morosidad. Este punto creemos que
es muy importante.

Entrando ya en el real decreto-ley que debatimos,
Convergencia i Uni6 votara favorablemente a su conva-
lidacién no sin hacer unas observaciones sobre algunos
de sus aspectos. Debemos referirnos también a que este
real decreto-ley, especificamente en su disposicion adi-
cional tercera, contempla una de las observaciones que
nuestro grupo parlamentario puso de manifiesto en la
convalidacion del Real Decreto-ley 4/2012 y que el sefior
ministro de Hacienda y Administraciones Publicas se
comprometié a recoger. El sefior Anchuelo en su inter-
vencion también lo ha comentado y desde Convergencia
1 Uni6 consideramos acertado el cambio. Me refiero a
que, en cuanto a las competencias de las entidades
locales, era fundamental que, con la mdxima transpa-
rencia y solvencia, se aclarara cudl es el papel del inter-
ventor en el procedimiento para que no se pudiera llegar
a la interpretacion errénea de que el interventor muni-
cipal actiia como administrador concursal o, en otro caso,
suplantara a la figura del alcalde o de la corporacién
local. El apartado 5 de esta disposicién reconoce la
capacidad de autoorganizacién de las corporaciones
locales previendo que el plan de ajuste regulado en el
articulo 7 del Real Decreto 4/2012 se elaborard por las
respectivas corporaciones locales y se presentard con
informe del interventor para su aprobacién por el pleno
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de la corporacién. Por tanto, la modificacidn nos parece
acorde con el compromiso que el ministro de Hacienda
y Administraciones Publicas habia adoptado.

Consideramos positivo el fondo del real decreto-ley
y las correcciones que contiene en relacion con el Real
Decreto-ley 4/2012, pero hay algunos aspectos que desde
nuestra perspectiva podrian haberse concretado de forma
diferente, sefior ministro. Por ejemplo, mas alld de la
explicacion que nos da la exposicién de motivos del
propio real decreto-ley, no acabamos de comprender
como un fondo de este tipo se puede asentar sobre la
base de otro fondo ya existente, el Fondo para la adqui-
sicion de activos financieros, actualmente en extincion,
cuyo objeto nada tiene que ver con el que creamos.
Asimismo, por otra parte, desde el punto de vista auto-
némico hubiéramos considerado muy favorable que en
la composicién del érgano de gobierno del fondo se
sumara a los representantes de las comunidades aut6-
nomas con competencias en la tutela financiera de las
entidades locales, entre otras observaciones que podemos
hacer en este sentido. Repito —y con esto acabo—, hay
aspectos que nosotros hubiéramos contemplado de forma
diferente a como esta previsto en la norma, con otra
sensibilidad, sefior ministro, pero compartimos comple-
tamente tanto el objeto como el fin que persigue el real
decreto-ley.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Muchas gracias, sefior Pico.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Zarrias.

El sefior ZARRIAS AREVALO: Gracias, sefiora
presidenta.

Tramitamos hace unas semanas el Real
Decreto-ley 4/2012, el Grupo Parlamentario Socialista
vot6 favorablemente por responsabilidad; compartimos
el fondo, compartimos la idea, que no era otra que saldar
la deuda con los proveedores, pero nuestro voto favo-
rable, seforias, estaba lleno de matices y de cautelas,
fruto de los silencios y de las lagunas que tenia la norma:
la posible inconstitucionalidad, autonomia municipal y
el papel de los interventores, las lagunas respecto a los
derechos de los subcontratistas o el cobro de la deuda
por parte del denominado tercer sector. S{ al pago a
proveedores; no a tener que cerrar los ayuntamientos, no
a que los grandes beneficiados —no me imagino que den
saltos de alegria— fueran las entidades bancarias.

Hoy vamos a debatir la convalidacion del Real
Decreto-ley 7/2012, que pretendemos que se tramite
como proyecto de ley —lo dejo ya sobre la mesa—, y la
orden que lo desarrolla. Desgraciadamente, sefiorias, las
que eran nuestras previsiones, nuestras dudas y sospe-
chas, se han cumplido, el mecanismo que establece el
real decreto-ley es caro, injusto y, me van a permitir la
palabra, chapucero. La prueba es evidente: 8.116 ayun-
tamientos en nuestro pais y solamente se han adhe-
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rido 4.622. La financiacion del fondo que viene a susti-
tuir al antiguo Fondo de adquisicién de activos
financieros evidentemente va a ser mds cara. La perso-
nalidad juridica a la hora de buscar esos 35.000 millones,
de los que 6.000 entrega al Tesoro, 1.500 este afio,
establece una serie de mecanismos que evidentemente
provocan muchas dudas. La primera es que no cono-
cemos la decision clave y fundamental de la Comision
delegada para Asuntos Econémicos. El sefior ministro
nos habla de diez afios, cinco de un préstamo sindicado
al que se suma el dinero que venga a través de interme-
diarios financieros, con dos de carencia, y cinco, los
posteriores, con cargo al Estado. Los bancos reciben el
dinero del Banco Central Europeo al 1%. No es de recibo
que en estos momentos estemos planteando un interés
del 5%, que es de lo que se habla, pero les puedo ase-
gurar que no serd asi. Hoy, en estos momentos, el dinero
que se recoge en el Tesoro a cinco afios, mas 115 de
diferencial, nos da ya un 5,18%. No quedard en eso.
Estoy convencido de que el sobreprecio subird otros cien
puntos de diferencial, por lo cual estamos hablando de
un interés que nunca bajard del 6%. Una pequefia aco-
tacion. Hay un fondo que en este caso no tituliza activos
de deuda de proveedores, sino que tituliza activos de la
deuda de las eléctricas. Bien, el afio pasado, el 2011, las
subastas a las que fue este fondo para gastar dinero lle-
garon al 8 por ciento. Por tanto, sefiorias, es un meca-
nismo caro que ha hecho que ayuntamientos como el de
Mailaga —que la sefiora presidenta presidia en su
momento—, el Ayuntamiento de Barcelona o el Ayun-
tamiento de Vigo no se hayan acogido a este procedi-
miento. Hay algo que no entendemos: los ayuntamientos
a un porcentaje que —repito— no va a ser en ningin
caso el 5, serd el 6 o mas del 6; a las comunidades auto-
nomas se les plantea el hispabono, que supone un por-
centaje de interés que ronda el 4%. Parece como si
hubiera una cierta persecucion a las entidades locales de
nuestro pais.

Decia que era caro y digo que es injusto; injusto
porque van a pagar justos por pecadores; injusto porque
hay alguna disposicién dudosa en cuanto a si va a afectar
a todos los ayuntamientos la retencién de la PIE, estén
o no adheridos al fondo, y, sobre todo, porque pone en
marcha un procedimiento que va a ahogar a los ayunta-
mientos. El plan de ajuste, que se concreta en la orden
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas,
que desarrolla el decreto-ley que estamos convalidando,
hace de los ayuntamientos el campo de experimentacién
de la famosa adicional de la reforma laboral. Lo decia
con brillantez mi compafiera la sefiora Batet ayer en la
interpelacion. Es el campo de experimentacion de la
reforma laboral el despido masivo de trabajadores; des-
graciadamente, no van a ser 75.000 o 100.000 los puestos
de trabajo que se creen con esta medida, sino que, des-
graciadamente, van a ser 75.000, 100.000 o més
de 100.000 los puestos de trabajo que se destruyan como
consecuencia de la aplicacién de esta norma. Estamos
hablando, sefioria, de que en estos momentos la Admi-
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nistracion local cuenta con un total de 646.000 trabaja-
dores y trabajadoras, de los que el 60%, 384.000 son
laborales, que entran de hoz y coz en esa horca caudina
que supone la famosa insuficiencia presupuestaria sobre-
venida y persistente. No pretendemos defender a los
trabajadores publicos, por supuesto, pero hay que reco-
nocer que estos trabajadores —bomberos, policias,
etcétera— son prestadores de servicios a los ciudadanos.
Y por los planes de ajuste que conocemos, sefiorias, la
preocupacion va creciendo. Estdn entrando a saco, fun-
damentalmente los ayuntamientos que gobierna el Par-
tido Popular, en los servicios que en estos momentos de
crisis son fundamentales para las personas que lo estdn
pasando peor, al margen de la subida brutal de tasas, de
impuestos y de precios publicos, que hardn insostenible
en muchas familias el pago de esos tributos. Se habla,
seforias, de que los beneficiados son los ciudadanos,
pero desgraciadamente no va a ser asi. Los beneficiados,
desgraciadamente, como deciamos el dia 8 y hoy lo
repetimos, serdn los bancos, a los que ahora se les suman
los intermediarios, es decir, especuladores financieros
que, como aves de rapiiia, por el aval del Estado y con
la garantia de la PIE, se tirardn a entregar este dinero a
un interés evidentemente muy ventajoso.

Sefiorias, no solamente hablaba de caro y de injusto,
sino de chapucero. Pese a las modificaciones que aqui
se han comentado por parte del portavoz del Convergencia
i Unid y de los planteamientos que ha hecho el portavoz
de UPyD, sigue siendo una norma confusa, excesiva-
mente confusa. Los plazos de elaboracién, como bien ha
dicho el concejal de Hacienda del Ayuntamiento de
Madrid, son muy dificiles de cumplir con rigor y con
seriedad. El reconocimiento de obligaciones para las
administraciones publicas y de obtencién de un derecho
de cobro que se otorgue mediante el silencio positivo de
quince dias, me parece que crea un océano de incerti-
dumbres y, sobre todo, multiples problemas a la hora de
su aplicacién. También quiero dejar claro que creemos
que la misma transparencia que se pidié al Gobierno
anterior sobre el Fondo de adquisicién de activos finan-
cieros —el Partido Popular pidié la creacion de una
comision para que esta Camara conociera al detalle, ya
que son los ciudadanos los paganos de toda esta opera-
cion, todos y cada uno de los pasos que se estan dando—,
se acepte la propuesta que ha hecho el Grupo Parlamen-
tario Socialista de creacién de una comision o subcomi-
sién que trate y analice todos y cada uno de los pasos.
Hemos planteado una bateria de preguntas, de peticiones
de informacién, que esperamos recibir lo antes posible.
Pero no nos equivocamos, son los ciudadanos los que
van a pagar los planes de ajuste y, como consecuencia,
es necesario que en esta Cadmara, en el Congreso, se
realice un control exhaustivo de todos y cada uno de los
pasos que se den. Que los criterios de valoracién sean
objetivos, que no haya ningtn tipo de discrecionalidad
y, sobre todo, que no haya planes a la carta dependiendo
del color politico de los ayuntamientos.
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Cuando hablaba de chapuza hablo también de que se
roza de nuevo la inconstitucionalidad. La IGAE, la
Intervencion General de la Administracion del Estado,
evidentemente no tiene capacidad para seguir al mili-
metro los 4.000 planes de ajuste. Para ello abre una
puerta preocupante. Abre la puerta a la intervencién de
las empresas privadas que se dedican a la auditoria y a
la consultoria. Esa colaboracion de empresas privadas,
evidentemente, serd también costosa y ese coste habra
que sumarlo a los intereses a los que antes hacia refe-
rencia, lo cual hace, si cabe, atin més caro el procedi-
miento y el mecanismo que se ha establecido. Y, sobre
todo, lo que nos preocupa es que sean esas empresas
privadas, esas auditoras, las que lleven a la practica el
plan de ajuste que en la orden correspondiente del minis-
terio establece medidas donde lo fundamental, lo deter-
minante, lo que hay que hacer, queramos o no queramos,
es la reduccién de plantillas o la reduccién de salarios,
el despido colectivo y objetivo y, de nuevo, esa insufi-
ciencia presupuestaria sobrevenida y persistente de los
servicios publicos. Sefiorias, la jurisprudencia de este
pais, la sentencia sobre controles genéricos, la 32/81 del
Tribunal Constitucional, claramente define este precepto
como inconstitucionalidad.

Seflorias, termino con una peticién al Gobierno, que
haga un esfuerzo excepcional para un grupo pequeiio de
ayuntamientos de nuestro pafs, donde La Linea con su
especificidad puede ser el ejemplo mas significativo, que
no puedan acogerse a este ni a ningtn otro plan, pero
que tienen que seguir pagando néminas y tienen que
seguir prestando servicios publicos a sus ciudadanos. Le
pido un esfuerzo excepcional para un nimero pequefio
de ayuntamientos que, por su situacién, hacen imposible
la vida de esas entidades locales. Creo que eso, sefiorias,
no es ni mucho menos algo que cueste mucho al erario
publico y solventaria problemas dificiles en estos
momentos.

Seiorias, el Grupo Socialista por responsabilidad no
va a votar no, evidentemente. No queremos que ni por
activa ni por pasiva, la agitprop con las cartas y los
videos, algin proveedor pueda pensar que el Grupo
Parlamentario Socialista estd en contra de que los pro-
veedores cobren. Todo lo contrario, vamos a abstenernos
por responsabilidad, pero queremos dejar claro que no
nos gusta este mecanismo improvisado y chapucero,
juridicamente malo, caro para los ayuntamientos y los
ciudadanos, injusto para los que han hecho bien su tra-
bajo, perjudicial para los ciudadanos que van a pagar
muchos mds impuestos y van a ver deteriorada la pres-
tacion de los servicios que reciben. Sefiorias, evidente-
mente, no estamos ante lo mejor de lo mejor. Espero,
sefior ministro, que dentro de poco tiempo, un par de
afios, no tengamos que afirmar aquello que decia: doctor,
la operacién fue un €xito, el paciente ha muerto. Muertos
los ayuntamientos de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Zarrias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior Matari.

El sefior MATARI SAEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior Zarrias, ;donde ha estado usted los tltimos tres
afios? j Yo crefa que habia sido secretario de Estado de
Administracién Territorial! (Aplausos). jPodia haber
hecho algo de lo que acaba de anunciarnos aqui esta
tarde! Usted y el sefior Chaves han estado tres afos en
el ministerio, en el Gobierno, y no han hecho absoluta-
mente nada ni por los ayuntamientos ni por las comuni-
dades auténomas ni por los proveedores espafioles.
(Aplausos.)

Sefiora presidenta, sefiorias, en la sesion celebrada el
pasado 8 de marzo, cuando convalidamos el primer real
decreto que ponia en marcha el mecanismo de financia-
cidén para el pago de las deudas a los proveedores,
comencé mi intervencién felicitando al Gobierno en
nombre del Grupo Popular y también lo hice en nombre
de miles de auténomos y miles de pequefios y medianos
empresarios que en muy pocas semanas van a poder
cobrar las facturas que les deben los ayuntamientos, las
diputaciones y las comunidades auténomas. Seforfas,
hoy cuando vamos a convalidar el real decreto que com-
pleta el mecanismo con la creacién del fondo para la
financiacién de esos pagos, quiero reiterar esa felicita-
cién, porque el Gobierno del Partido Popular, con deci-
sion politica que no tuvieron otros, estd impulsando las
iniciativas precisas para dar respuesta a la crisis econo-
mica a la que otros nos llevaron, y esta sin duda es una
de ellas, seforias. Ademas, con esta iniciativa el Partido
Popular cumple uno de sus grandes compromisos elec-
torales: apoyar a los auténomos, a las empresas, apoyar
a los sectores productivos que crean empleo; ese es el
objetivo nacional que todos deberiamos tener, sefiorias.
Se han cumplido apenas cien dias de gestién del
Gobierno de Mariano Rajoy, en este tiempo unos, los
que hemos ganado las elecciones, trabajamos para que
en Espafia se recupere la confianza y trabajen cada dia
mads espaifioles; otros, los que han perdido las elecciones,
trabajan en favor de la inestabilidad y promoviendo la
desconfianza dentro y fuera de Espafia, sefiorias.
(Aplausos.)

Sefioras y sefores diputados, con la convalidacion de
este real decreto damos el paso definitivo para cerrar el
sistema que va a hacer posible que en muy pocas semanas
cientos de empresas, cientos de pequefias y medianas
empresas y miles de auténomos puedan cobrar los miles
de millones de euros que les adeudan las administra-
ciones territoriales y poder salvar asi muchos miles de
empleos en Espaiia. En un tiempo récord el mecanismo
ya se ha puesto en marcha, ya sabemos que un total
de 177.000 proveedores, de los que 63.000 son pymes
y 50.000 son auténomos, podran cobrar de manera inme-
diata casi 2 millones de facturas que tenian pendientes
de pago por parte de las entidades locales por importe
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de casi 10.000 millones de euros. Parece que al sefior
Zarrias le parece poco, y le parece raro el mecanismo,
parece que no le gusta, y habla incluso de intermediarios,
algo de lo que €l sabe mucho. Yo le pregunto al sefior
Zarrias si es mejor su mecanismo, el que no pusieron en
marcha porque ellos, insisto, no hicieron nada durante
los dltimos cuatro afios, y él concretamente durante los
ultimos tres. Ahora quieren retrasarlo y proponen que se
tramite como proyecto de ley. Se lo dije el dia 8 de
marzo, sefior Zarrias, la persistencia de la crisis econd-
mica de la que ustedes, sefiores del Grupo Socialista, y
usted, seflor Zarrias, son responsables, hacen necesario
adoptar esas medidas urgentes y extraordinarias que no
permiten que se demore ni un dia su puesta en funcio-
namiento. Por eso, hace falta que el decreto siga funcio-
nando y que sigan funcionando los mecanismos que ya
ha puesto en marcha el Gobierno.

Seforias, este decreto que hoy convalidamos crea el
instrumento necesario para ejecutar el plan de pago a
estos proveedores en los proximos dias, garantizando
que se pueda hacer realidad ese mecanismo que se
aprobé el 24 de febrero efectivamente, mecanismo que,
como saben ademas, es extensible a las comunidades
auténomas de conformidad con el acuerdo del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera y de acuerdo con lo que
aprobé esta Cdmara el pasado 15 de marzo con la
reforma de la ley de estabilidad presupuestaria. En defi-
nitiva, como ha dicho el sefior De Guindos, estamos
aprobando los mecanismos y los instrumentos que van
a permitir una operacién financiera de gran calado, con
la que el Gobierno estd garantizando que las deudas de
las comunidades auténomas y de los ayuntamientos con
los proveedores puedan cobrarse a partir del préximo
dia 1 de mayo.

Este plan —se ha comentado también anteriormente—
pretende inyectar liquidez a la economia, a los auto-
nomos, a las pymes y a las empresas en general, y con
todas estas medidas poner freno a la destruccién de
empleo y empezar a crear las condiciones que permitan
emprender el camino de la recuperacion econémica en
nuestro pais y con ello la creacién de empleo en Espaiia,
como he dicho. También pretende terminar con unas
practicas de morosidad en las administraciones publicas
que son, vuelvo a reiterarlo en el dia de hoy, inadmisi-
bles, inaceptables. Las administraciones espafiolas tienen
que pagar puntualmente las obligaciones contraidas, esa
tiene que ser la norma habitual de comportamiento. Por
otra parte, sefioras y sefiores diputados, quiero destacar
que el Gobierno estd poniendo en marcha este plan de
pago a proveedores contando con el apoyo, aunque
parezca que no, mayoritario de esta Cdmara, también
con el Grupo Socialista, aunque cuando se le escucha
parece todo lo contrario, y con el apoyo también de las
comunidades auténomas y de las corporaciones locales,
con las que se ha llegado a acuerdos tanto en el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera como en la Comisién
Nacional de Administracion Local. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia). Sefiorias, es evidente que no ha
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sido una tarea f4cil; prueba de ello es que otros no
supieron o no pudieron hacerla, pero el Gobierno del
Partido Popular en muy poco tiempo, en menos de cien
dias, ha plasmado con acuerdos institucionales, como
digo, y con agilidad normativa, ese camino que no supo
adivinar o que no supo hacer el Gobierno socialista en
la pasada legislatura.

El sefior ministro ha detallado con amplitud el conte-
nido de este real decreto, pero permitanme que muy
brevemente insista en alguna de las consecuencias posi-
tivas que se derivardn con su aprobacién. En primer
lugar, con la creacion de este fondo que estard sindicado
por el sector bancario y contard con la garantia del
Estado, las comunidades auténomas y las entidades
locales podran disponer de unos créditos de hasta 35.000
millones de euros que les permitird reestructurar su
deuda comercial y pagar a sus proveedores. Tendran que
devolverlos en diez afos con dos de carencia y unos
intereses preferentes sobre los del mercado que estardn
en el entorno del 5%, como ha reiterado el seflor ministro
hace unos instantes. En segundo lugar, la disposicion de
esta financiacién para el pago de las deudas pendientes
se concretard —y esto es muy importante— de manera
inmediata mediante el pago directo a proveedores. En
tercer lugar, estas medidas de financiacién van acompa-
nadas —Idgicamente tienen que ir acompafiadas— de la
exigencia de una fuerte disciplina fiscal a las adminis-
traciones territoriales y de las medidas de control que
debe tener el Gobierno para conseguir el cumplimiento
de los planes de ajuste. También, y lo ha dicho el sefior
ministro, con la aprobacion de este real decreto-ley se
habilita al Ministerio de Hacienda para que anticipe
el 50% de los saldos de la liquidacién definitiva de la
participacién de las entidades locales en los tributos del
Estado del afio 2010. Esto supondra el reparto de
unos 1.000 millones de euros entre las diferentes enti-
dades locales para que estas puedan incrementar los
recursos de tesoreria y disponer de liquidez en un
momento de tantas dificultades. Si a esta medida le
afladimos el aplazamiento a diez afios en la devolucién
de los anticipos de las entregas a cuenta correspondientes
a los afios 2008 y 2009 que vendra recogido en los Pre-
supuestos Generales del Estado, podemos decir con
satisfaccion que el Gobierno del Partido Popular ha
atendido las mds importantes reivindicaciones que
fueron aprobadas por unanimidad en la X Asamblea de
la FEMP que se celebré el pasado mes de septiembre.
Insisto, pago a proveedores, anticipo del 50% de la
liquidacién de 2010 y aplazamiento a diez afios de las
devoluciones de 2008 y 2009. Seiioras y sefores dipu-
tados, junto con la primaria razén de justicia con los
auténomos y empresarios, insisto, para que cada uno
pueda cobrar por su trabajo o por los servicios que ha
prestado en las administraciones, y junto al cumpli-
miento, como acabo de explicar, de nuestro compromiso
de apoyar financieramente a entidades locales y a comu-
nidades auténomas, hay otra razén muy importante: al
aprobar este tipo de medidas estamos trasladando un
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mensaje de confianza en la economia espafiola. Estamos
trasladando la idea de que Espaiia es un pafs serio, que
cumple con sus compromisos; un pais en el que se puede
invertir y en el que se puede emprender, cosa que no
pasaba en los dltimos afios. Antes de finalizar quiero
destacar, sefiorias, como he dicho también anteriormente,
que desde el primer momento el Gobierno ha impulsado
el didlogo con comunidades auténomas y con entidades
locales y ello ha permitido comprometer al conjunto de
las administraciones publicas —con alguna excepcion
irresponsable, por cierto— en la estabilidad presupues-
taria y en los objetivos de déficit publico, al mismo
tiempo que se estd dotando —como estamos expli-
cando— de instrumentos de liquidez que estaban recla-
mados desde hace ya mucho tiempo.

Sefiorias, quiero terminar mi intervencion agrade-
ciendo l6gicamente el apoyo de los grupos parlamenta-
rios que han manifestado que votaran a favor de la
convalidacién de este real decreto-ley. Sefioras y sefiores
diputados, el objetivo dltimo del plan de pago a provee-
dores, como toda la accion del Gobierno del Partido
Popular, es la recuperacion de la actividad econémica.
El plan forma parte de las reformas emprendidas por el
Gobierno del Partido Popular para hacer frente a la crisis
y para que cuanto antes vuelva el crecimiento y la crea-
cién de empleo a nuestro pais. Y también, sefiorias, por
qué no decirlo, para que en Espafia podamos disponer
de unas administraciones publicas comprometidas con
la transparencia, con la austeridad y con la estabilidad
presupuestaria.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Matari.

DEBATE DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE ESTA-
BILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBI-
LIDAD FINANCIERA. (Nimero de expedien-
te 121/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ltimo punto
del orden del dia: Debate de las enmiendas de totalidad
del proyecto de ley orgénica de estabilidad presupues-
taria y sostenibilidad financiera.

Para la presentacion del proyecto tiene la palabra, en
nombre del Gobierno, el sefior ministro de Hacienda y
Administraciones Puiblicas.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA' Y ADMINIS-
TRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Sefior
presidente, sefiorias, la ley de estabilidad presupuestaria
va a ser la primera ley como tal a iniciativa del Gobierno
que sea sometida a la aprobacién de esta Camara. Se
trata de una reforma estructural de nuestro sector publico;
una reforma que es derivada de la reforma que ya hicimos
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de la Constitucién espafiola y que también es derivada
y obligada a raiz de nuestros compromisos europeos y
es una premisa, una condicién, para que Espafia pueda
salir cuanto antes de esta crisis econdmica. Es por ello
por lo que estamos ante una reordenacién del sector
publico en Espafia, de acuerdo con las condiciones pre-
vistas en esta ley, y podemos decir que a partir de mayo
estardn vigentes en nuestro pais los mismos mecanismos
preventivos y correctivos que el Gobierno va a ejercer
para asegurar que todas las comunidades auténomas y
todas las corporaciones locales de Espaiia van a cumplir
los objetivos de déficit publico. Este es el primer mensaje
que queremos lanzar en torno a esta ley. Todos estamos
en lo mismo en Espaiia, en el Estado de las autonomias,
sin fisuras, sin dudas, sin recovecos y sin planteamientos
alternativos. Eso es lo que lleva la ley adelante, sefiorias.
Una ley, por tanto, decisiva para la recuperacion de la
credibilidad de Espaia, un paso realmente importante
para que Espafa sea un pafs de primera fila, fiable ante
sus socios europeos y ante la comunidad internacional,
ante las finanzas internacionales. En definitiva, es un
paso para devolver la confianza y a partir de ahi hacer
posible la recuperacion econdmica de Espafia.

Maiiana, el Consejo de Ministros aprobara unos pre-
supuestos que serdn muy severos, unos presupuestos
comprometidos con un ajuste a la baja del gasto ptblico
y también con la utilizacién de los instrumentos tributa-
rios que nos lleven al cuamplimiento por parte del Estado
de ese objetivo, el objetivo de déficit publico compro-
metido con las instituciones europeas y con nuestros
socios europeos. Pues bien, con la misma obligacion que
establece esta ley, todas las comunidades auténomas
quedardn también realmente comprometidas en esa
consecucion de ese objetivo de déficit publico para el
afio 2012. Eso es lo que garantiza la ley, sefiorias, y eso
es lo que el Gobierno somete a esta Camara. Eso es lo
que también somete a la consideracién de los grupos
politicos. Hay prioridades, prioridades politicas muy
claras; hay que hacer esas reformas y es una reforma de
las instituciones, de la relacion entre instituciones en
Espaia, salvaguardando, por supuesto, las premisas de
autogobierno propio del Estado de las autonomias, sal-
vaguardando, por supuesto, las peculiaridades propias
de las haciendas forales. Pero no hay que dudar en tér-
minos de lo que es la articulacion financiera que nos
estamos dando a la hora de definir los objetivos de déficit
publico, a la hora de establecer la vigilancia en esos
objetivos de déficit publico, a la hora de establecer las
sanciones por el incumplimiento de los objetivos de
déficit publico y a la hora de llegar a una intervencion,
que se puede hacer en Espana, de una comunidad auté-
noma o de una corporacién local por razén de incumpli-
miento de su objetivo de déficit publico.

Esta es la ley que traemos; una ley consecuente con
la reforma de la Constitucidn, que establecid para nuestro
pais el equilibrio presupuestario que es, en definitiva, lo
que consagra el Tratado de funcionamiento de la Unién
Europea; una reforma de la Constitucién que hoy
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traemos, también en cumplimiento de la disposicién
adicional de la Constitucién, a esta Cdmara precisamente
para que todas las Administraciones publicas de Espafia
queden articuladas y comprometidas en la consecucién
de ese equilibrio presupuestario; una ley que también
respeta totalmente los pactos politicos que dieron lugar
a la reforma de la Constitucién a finales de agosto
pasado. Es una ley que respeta totalmente esos plantea-
mientos y si en aquel momento, cuando se hizo la
reforma de la Constitucidn, la situacién era muy delicada
en Espafa y habia que hacer esa reforma, tengo que decir
ante sus sefiorias y ante la sociedad espaifiola que la
situacién que sigue viviendo Espafia es enormemente
fragil y delicada y que necesitamos este tipo de reformas,
este tipo de leyes y no podemos titubear ante la asuncién
de responsabilidades que nos lleven a la recuperacion de
credibilidad y de confianza que necesitamos para salir
cuanto antes de esta crisis econdmica. Por eso espero el
compromiso de los grupos politicos, espero que no se
oculten detrds de supuestos incumplimientos ni detras
de supuestos sentimientos mas o menos aislacionistas
para no estar al lado de esta ley, pero para quien lo haga
serd su responsabilidad, sefiorias, en términos de que
buscard excusas o justificaciones para no participar en
lo que debe ser un gran proyecto de pais, de todos los
ciudadanos, en el compromiso de correccién del déficit
publico, y un gran proyecto de articulacion institucional
de nuestras administraciones publicas comprometidas
todas a una en la correccion de ese déficit publico,
aunque eso implique sacrificios a corto plazo y aunque
eso suponga esfuerzos que sin duda alguna valen la pena,
porque detras de ellos estd la superacién de la crisis
econdmica y la creacién de empleo en toda Espafia.

Es una ley que sus sefiorias conocen y cuyos ele-
mentos fundamentales se refieren a la introduccion de
la deuda publica como elemento de sostenibilidad finan-
ciera. Esto es también un avance conceptual derivado del
Tratado de funcionamiento de la Unién Europea, del
criterio que ya se estableci6é en Maastricht, donde la
referencia de estabilidad estaba en el déficit publico, pero
también estaba y sigue estando en la deuda publica. Con
la entrada en vigor de esta ley se va a iniciar un periodo
transitorio hasta 2020, tal como establece la Constitu-
cién, para marcarnos una meta ambiciosa, un objetivo
ambicioso como es que el nivel maximo de deuda publica
en Espafia esté en el 60%, que es el nivel que marca el
Tratado de la Unién Europea. Para ello en la ley propo-
nemos la introduccién de compromisos como es que
cuando la economia crezca —y la economia espaiiola
crecerd pronto en términos reales— y cuando se genere
empleo a partir de ese crecimiento econémico reduz-
camos cuantitativamente el total de deuda ptblica en
nuestro pais sobre el producto interior bruto para liberar
los recursos financieros que permitan que los empren-
dedores sigan protagonizando el crecimiento y la consi-
guiente creacion de empleo. Igualmente, se establece la
senda de reduccidn del déficit estructural del conjunto
de las administraciones publicas para decir a todos los
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espafioles que sus servicios publicos estdn financiados
como hay que hacerlo, con ingresos recurrentes de las
administraciones, no con ingresos derivados del ciclo
econdmico, que en un momento determinado pueden
fallar a la hora de proveer nuevos recursos financieros
para esos servicios publicos.

Los otros contenidos se refieren, como decia, a que
todas las administraciones publicas deberdn presentar
equilibrio o superdvit computado en términos SEC.
Ninguna podré incurrir en déficit estructural a partir de
las fechas que se establecen en esa senda de evolucién
y, en caso de reformas estructurales con efectos presu-
puestarios a largo plazo, se podrd alcanzar un déficit
estructural del 0,4% del producto interior bruto. En
situaciones excepcionales, el Estado y las comunidades
auténomas también podrdn, como ya reza en nuestra
Constitucidn, tener déficits que también deben enten-
derse excepcionales.

Para la fijacién de los objetivos de estabilidad y de
deuda se tendrdn en cuenta las recomendaciones de la
Uni6n Europea sobre el programa de estabilidad. Todas
las administraciones deberan aprobar un techo de gasto,
algo que ya ha comenzado a suceder en los presupuestos
que se estan aprobando y que es una gran novedad intro-
ducida relativa al Estado de las autonomias y extendida
a las corporaciones locales que tengan una poblacion
superior a los 75.000 habitantes.

Se establece, como también fija la Constitucién, la
prioridad absoluta de atender los intereses y el capital
de la deuda publica frente a cualquier otro gasto. El
incumplimiento del objetivo exigird la presentacion de
un plan econémico-financiero. En el caso de incumpli-
miento del plan, la Administracién responsable debera
aprobar automaticamente una no disponibilidad de cré-
ditos. El cumplimiento de los objetivos se tendrd en
cuenta para autorizar emisiones de deuda, conceder
subvenciones y suscribir convenios. La ley, como antes
he resumido, lo que hace es reforzar los mecanismos
preventivos y de seguimiento de los objetivos de estabi-
lidad y de deuda, estableciendo un umbral de deuda de
cardcter preventivo a partir del cual las operaciones de
endeudamiento que se permitirdn serdn las de tesoreria.
Las sanciones impuestas a Espafia en materia de estabi-
lidad serdn asumidas por la Administracién responsable.
La ley refuerza asimismo el principio de transparencia.
Cada Administracion debera fijar la equivalencia entre
el presupuesto y la contabilidad nacional y suministrar
toda la informacion necesaria para ello. Esta es la infor-
macion que se remite a la Unién Europea para verificar
el cumplimiento de los compromisos espafoles en
materia de estabilidad presupuestaria.

Sefiorias, termino afirmando que el proyecto de ley
orgdnica de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera desarrolla el mandato del articulo 135 de
nuestra Constitucion, da cumplimiento a las obligaciones
contraidas en el marco europeo y se atiene a los acuerdos
politicos que dieron lugar a esa reforma de la Constitu-
cién. Seforias, estamos ante un proyecto de ley que es
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un paso decisivo para afrontar la crisis econémica. No
es el tnico paso, ni mucho menos. Es un paso relativo,
concerniente a las reformas estructurales que necesita
con urgencia nuestro pafs. Pero presentamos un proyecto
de ley resultado también de un pacto politico que res-
ponde estrictamente al interés de los ciudadanos. Es el
desarrollo de una garantia de solidaridad y de cohesion
social y territorial; de la solidaridad del conjunto de las
administraciones publicas entre si para que ninguna
ponga en riesgo la solvencia y la credibilidad de las
restantes y con la garantia de solidaridad que supone
asegurar que la sostenibilidad del Estado del bienestar y
la integridad de las politicas sociales solo puede venir,
solo puede proceder de la estabilidad presupuestaria, de
la supresion del déficit publico estructural y, en defini-
tiva, de la base que supone tener un pais en prosperidad,
donde la igualdad de oportunidades entre los ciudadanos
se alcanza a través del empleo.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro de Hacienda.

Se han presentado a este proyecto cuatro enmiendas
de totalidad. Para la defensa de las enmiendas presen-
tadas por sus grupos, interviene, en primer lugar, por el
Grupo Mixto, la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefor ministro, sefiorfas, en primer lugar, en nombre
del Bloque Nacionalista Galego y de Esquerra Republi-
cana quiero dar por defendidas sus enmiendas a la tota-
lidad, ya que los dos diputados de las dos fuerzas poli-
ticas no estdn, por lo que pido que se mantengan dichas
enmiendas.

Con respecto de Coalicién Canaria, sefior ministro,
estando de acuerdo con la estabilidad y los controles, no
vamos a apoyarla y vamos abstenernos porque no com-
partimos la regla de gasto segun la cual no hay diferen-
ciacion respecto de aquellas comunidades que estan por
debajo de los niveles maximos permitidos de deuda, lo
que les permitirfa asumir fondos, por esa capacidad de
endeudamiento que tienen, para financiar politicas
activas de empleo y de reactivacion de la economia,
tratdndose igual a aquellas que han cumplido que a las
que no lo han hecho. Vamos a presentar enmiendas en
el proceso que se va a abrir en este momento y esperamos
que en aquellas comunidades auténomas como la
canaria, que tiene mas de un 30% de paro y que tiene
capacidad de endeudamiento, pueda modificarse dicha
regla.

Hay aspectos que afectan a la autonomia y en concreto
a lo que consideramos que es competencia de las comu-
nidades auténomas que son invadidos por esta ley y hay
otros de tipo reglamentario que no tiene sentido que
estén recogidos en este proyecto de ley. En cualquier
caso, vamos a presentar numerosas enmiendas y espe-
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ramos que durante su tramitacion este proyecto de ley
pueda ser perfeccionado.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Oramas.
Tiene la palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presi-
dente.

Seforias, sefior ministro, nos decia en la defensa del
proyecto de ley al que hoy se presentan las enmiendas
de totalidad que la situacién —y lo hacia no sin cierto
grado de exposicion alarmista— es enormemente fragil
y delicada. De acuerdo, pero no es este proyecto de ley
ni mucho menos el que la va a solventar. Y no son
excusas, ministro, tal y como nos ha dicho a quienes
—se adelantaba usted— votaremos en contra —y lo hara
esta portavoz al proyecto de ley—. No son excusas, es
un posicionamiento claro, es un posicionamiento con-
vencido y tan responsable como el contrario, por
supuesto, en la conviccion y en la expresién de sus
posiciones. Lo que no sé si lo es tanto es aceptar exigen-
cias ajenas al interés general de esta sociedad sin
rechistar y seguir gripando el motor de la economia
productiva mientras se sacraliza —es nuestra impresion
y nuestra visién de lo que esta ocurriendo— el déficit
cero.

(Qué estamos votando hoy? Evidentemente, unas
enmiendas de totalidad contra este proyecto de ley de
estabilidad presupuestaria, no al concepto, por supuesto,
no a la conviccién de la necesidad de esa estabilidad,
sino al camino que marca el texto legal que hoy anali-
zamos a través de estas enmiendas de totalidad. Por lo
tanto, vamos a votar si a todas y cada una de ellas para
rechazar el proyecto de ley. Votaremos que si por las
razones que cada una de ellas apunta: porque sacraliza
—Ilo decia ya anteriormente— el déficit cero, a nuestro
entender herramienta intil, pero declaradamente inutil
a estas alturas de la crisis —son ya varios afios para hacer
frente o para reactivar la economia—; porque queda por
debajo del limite mismo que permite la Constitucion
—se lo ha sefialado el Grupo Parlamentario Socialista
en multitud de ocasiones—, ese 0,4%, que permitiria, en
el caso de aquellas administraciones que lo consideren
necesario y factible —por qué no—, llegar a ese tope y
a ese margen; porque prioriza a nuestro entender el pago
de la deuda —a nuestro entender y en el texto de manera
bien expresa, por cierto— en lugar de priorizar —es
nuestra impresion y es nuestro empeilo— el Estado del
bienestar o la reactivacion de la economia para crear
fundamentalmente empleo —que no solo, pero funda-
mentalmente—; y porque impone tabla rasa a todos los
estamentos administrativos. Impone tabla rasa a aquellas
comunidades auténomas, a aquellas corporaciones
locales que hicieron en su momento bien las tareas y que
hoy tendrian capacidad y margen para hacer frente a un
cierto endeudamiento.
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Queda un dltimo argumento, ministro, que no por no
contenido en las enmiendas de totalidad que hoy se nos
presentan no es menos importante: porque rompe, porque
desgrana, porque desgarra en su disposicion final tercera
el concepto de bilateralidad que sustenta el pacto entre
los territorios forales —en mi caso, entre Navarra y el
Estado—. Y digo mds, esta disposicidn es a nuestro
entender —asf se lo sefialo, ministro, y esta es una de las
bases fundamentales que marcard nuestro apoyo a las
enmiendas de totalidad, pero evidentemente el voto
contrario a este proyecto de ley en el caso de que no se
solventara la cuestion— un ataque frontal a las facul-
tades que en materia fiscal, en materia presupuestaria y
en materia financiera tienen los territorios forales, por
lo tanto un ataque frontal también —téngalo en cuenta—
a la disposicion adicional primera de la Constitucion.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Barkos.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn de Convergencia
i Unid, tiene la palabra el sefior Sdnchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ I LLIBRE: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefior ministro, sefioras y sefiores diputados, el Grupo
Parlamentario Cataldn de Convergencia i Uni6 ha pre-
sentado una enmienda a la totalidad al proyecto de ley
organica de estabilidad presupuestaria que estamos
debatiendo. Intentaremos explicar con la maxima cla-
ridad y transparencia posible cudles han sido las moti-
vaciones que nos han llevado a hacerlo.

Sefior ministro, somos conscientes de la fragilidad y
de la delicada situacion por la que esté atravesando la
economia espafiola. Dado que somos conscientes de
estos dos hechos importantes, desde nuestra formacién
politica —y predicamos con el ejemplo— estamos a
favor de la estabilidad y el rigor presupuestario; estamos
a favor de actuar contra los déficits y endeudamientos
excesivos de las diferentes administraciones publicas,
faltaria mds, y estamos a favor —lo hemos estado
siempre— de no gastar mas de lo que realmente se
ingresa. Desde esta perspectiva, sefior ministro, creemos
sinceramente que desde la Generalitat de Catalunya, que
estd gobernada por Convergencia i Uni6, hemos dado un
ejemplo de modernidad y de rigor en todos los plantea-
mientos econdmicos que hemos materializado hasta la
fecha. Por tanto partimos de la base, sefior ministro, de
que estamos de acuerdo en luchar con efectividad contra
los déficits publicos y endeudamientos excesivos y al
mismo tiempo somos conscientes, como le decia al inicio
de mi intervencidn, de que estamos atravesando una
situacién econémica extremadamente fragil y delicada
y de que probablemente una parte importante de los
mercados internacionales y de los organismos de la
Unién Europea tengan focalizadas sus atenciones en la
evolucién de la economia espafiola.
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Sefior ministro, ;qué es lo que ha motivado a
Convergencia i Uni6 a presentar esta enmienda a la
totalidad? La hemos discutido particular y personal-
mente y al mismo tiempo hemos intentado llegar a un
acuerdo para que no hubiera malas interpretaciones sobre
que Convergencia i Unid no estd a favor de la lucha
contra el déficit y contra los excesivos endeudamientos.
Respecto a la lucha contra el déficit nosotros le hemos
dicho al ministro que estariamos a favor, toda vez que
sobrepasamos los limites que marca la Unién Europea,
de llegar a un acuerdo con el Gobierno. Pero donde
existen graves obstaculos que han motivado que nosotros
no retirdramos esta enmienda a la totalidad es en todos
aquellos aspectos referidos al endeudamiento de las
comunidades autonomas. Nos basamos, sefior ministro,
en que usted siempre ha considerado —Ilo ha dicho desde
que tomé posesion como ministro de Hacienda y Admi-
nistraciones Publicas— a las comunidades auténomas
como Administracion central. Es decir, las comunidades
auténomas y los ayuntamientos también son Adminis-
tracién central, también son Administracion, y desde esta
premisa que Convergencia i Unié siempre ha defendido
hay algunos aspectos de esta ley orgdnica que pensamos
sinceramente que van a imposibilitar que algunas comu-
nidades auténomas puedan cumplir con el endeuda-
miento previsto en esta ley. No hablo de los déficits,
hablo de los endeudamientos.

Sefior ministro, nosotros no discutimos que todas las
administraciones publicas han de tener un limite del 60%
de endeudamiento global hasta el afio 2020, pero no
podemos estar de acuerdo con el contenido del ar-
ticulo 13 de esta ley, en el cual se fijan unos déficits o
endeudamiento para las comunidades auténomas que
vienen marcados con un tope del 13% y con un horizonte
hasta el afio 2020. Sefior ministro, no me gustaria que
ustedes pudieran interpretar que estamos discutiendo los
limites globales de endeudamiento, porque estamos a
favor —repito— del limite global de endeudamiento
del 60% para todas las administraciones publicas, pero
entendemos que va a ser totalmente imposible que
algunas comunidades auténomas como Cataluiia y otras,
que han heredado endeudamientos de Gobiernos ante-
riores y que superan el 20 por ciento, que llegan incluso
al 23%, pasen del 20, 22 0 23% al 13% en el afio 2020.
La media global, sefior ministro, va a ser del 13%, no lo
discutimos. Por este motivo lo que hemos intentado
hacer con el Gobierno es buscar alguna solucién politica
—porque aqui estamos hablando de hacer politica— para
que a estas comunidades auténomas que estan sobreen-
deudadas —y no voy a entrar en las motivaciones por
las que lo estdin— les ofrezcamos el camino que ha
abierto la Unién Europea para todos aquellos Estados
miembros que tienen endeudamientos que superan el
cien por cien de su PIB. La Unién Europea les ha dado
un margen de veinte afios para que paises tan importantes
como Italia puedan hacer una transicién pacifica durante
esos afios hasta alcanzar el 60%. Reitero que nosotros
no discutimos el limite del 60% global, sefior ministro,
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y dado que las comunidades auténomas también son
Estado, tendriamos que posibilitar una transicién paci-
fica para que pudieran cumplir con estos criterios de
endeudamiento.

Sefiorias, las leyes estan para cumplirlas, y el pro-
medio global del 60% y del 13% para las comunidades
auténomas seguramente se va a cumplir, pero va a haber
muchas comunidades auténomas a las que, por los
endeudamientos del punto de partida inicial, les va a ser
totalmente imposible cumplirlo, y para qué vamos a
aprobar hoy una ley que muchas comunidades aut6-
nomas no van a cumplir, y si no la cumplen, sefiorias —y
esto quizds es lo mds grave—, hay medidas coercitivas
que van a ir contra el corazén del autogobierno de estas
comunidades auténomas. Esto es lo que nosotros que-
remos evitar. Vamos a hacer una legislacion para que la
podamos cumplir sin variar el fondo de esta ley organica
de estabilidad presupuestaria, para que todas las comu-
nidades autonomas, en funcién de su endeudamiento
en 2012, puedan hacer una transicion pacifica para llegar
a este 13% de endeudamiento mas all4 del afio 2020.

No discutimos el planteamiento global del 60%
porque se va a llegar a €l. Discutimos sinceramente cual
es el planteamiento especifico de algunas comunidades
auténomas —muchas de ellas gobernadas por el Partido
Popular— que no van a poder llegar. Por lo tanto, se trata
simplemente, sefior ministro, y se lo planteamos con la
maxima sensibilidad y el mdximo respeto a esta ley en
la que, repito, en todos aquellos aspectos que hacen
referencia al déficit podriamos estar de acuerdo y en lo
que se refiere al endeudamiento global del 60% también
estamos de acuerdo, jfaltaria mas! —estamos dando un
ejemplo muy significativo a través del Gobierno de la
Generalitat en Catalunya— se trata simplemente, repito,
de tener esta pequeiia flexibilidad —sin variar el 60%
global— para algunas comunidades auténomas que no
van a poder cumplir con estos porcentajes. Si ademds de
no poder cumplir estos porcentajes, hoy aprobamos que
se puedan aplicar medidas coercitivas que van al el
corazén de su autogobierno, no van a contar con nuestro
voto favorable y vamos a tener que mantener viva esta
enmienda a la totalidad. Por tanto, sefiorias, esta es
nuestra posicion, partiendo de la base de que estamos a
favor del rigor presupuestario, de la lucha implacable
contra el déficit publico, contra el excesivo endeuda-
miento y a favor de la transparencia de las cuentas
publicas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sénchez i Llibre.

(Algin grupo quiere utilizar el turno en contra de la
enmienda a la totalidad? (Denegaciones). En ese caso
vamos a comenzar por la fijacién de posiciones de los
grupos. En primer lugar, por el Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Salvador.
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El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias,
seflor presidente.

Seflor ministro, tanto la reforma constitucional que
aprobamos el pasado mes de septiembre como esta ley
de estabilidad presupuestaria comparten las mismas
causas y los mismos objetivos. Entre las causas, estan el
deterioro de las finanzas ptblicas, la insuficiencia de los
mecanismos de disciplina presupuestaria y las exigencias
de coordinacién y definicién del marco europeo de esta-
bilidad comtin; entre los objetivos, garantizar la sosteni-
bilidad financiera de todas las administraciones publicas,
fortalecer la confianza en la estabilidad de la economia
espafiola y reforzar los compromisos de estabilidad
presupuestaria de Espafia con la Unién Europea.

Sefior ministro, ninguna de esas razones expuestas ni
los objetivos declarados en el proyecto de ley suponen
ni la pérdida de competencias autonémicas ni la limita-
cién del autogobierno politico de las autonomias ni la
modificacién de facto del titulo VIII de la Constitucién
ni la novacién de lo dispuesto en la disposicion adicional
primera de la Constitucidn relativa a los derechos de los
territorios histéricos. Ni lo dice la ley ni lo pretende el
legislador ni lo exige Europa ni es la voluntad del
Gobierno ni, desde luego, lo entiende asi mi partido,
Unidn del Pueblo Navarro. Es mas, convencidos de que
la autonomia politica debe ser una garantia precisamente
de responsabilidad y de contribucién al bien comtn
desde la gestion cercana y eficiente de lo propio, reite-
ramos nuestro compromiso con los objetivos de la
norma. Por eso hemos presentado veintitrés enmiendas
parciales. También reiteramos nuestro compromiso con
los principios que la inspiran: gestion responsable,
lealtad institucional, cooperacién y coordinacién inter—
e intraadministrativa, armonizacién y coherencia, flexi-
bilidad y solidaridad.

Es verdad, seforias, que en Espafa, y muy especial-
mente en Navarra, algunos quieren aprovechar esta
crisis, el evidente actual descontento social, y nuestro
endémico disenso politico para construir un modelo de
convivencia alternativo, excluyente, totalitario y mono-
color, rompiendo el pacto institucional con el que hasta
ahora nos hemos gobernado, como también es evidente
que otros grupos preferirian, solo por una cuestion de
poder territorial, perecer solos politica y econémica-
mente que vivir juntos. Los navarros en cambio, sefio-
rias, a lo largo de la historia siempre hemos optado por
aplicar en politica el sentido comiin, la l6gica y la res-
ponsabilidad, apostando por ejercer nuestra libertad
politica, nuestros derechos y, por qué no decirlo también,
nuestros deberes dentro del proyecto comin de Espafia
con espiritu constructivo e integrador. Navarra, su
Régimen Foral, su singularidad politica vivificada en el
amejoramiento del Fuero, de cuya aprobacion se cum-
plen en estos dias treinta afios, constituye un legado
histérico y politico muy singular, es cierto, pero que solo
se explica porque en la defensa de nuestra personalidad
politica siempre fuimos y seguimos siendo espoleados
bajo el estimulo del peligro, un legado, sefiorias, que no
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solo enriquece a Navarra, sino que enriquece y completa
la identidad de Espaifia.

Este proyecto de ley debe también, sefiorias, servir
para corregir los excesos que todas las administraciones
publicas cometieron en la época de vacas gordas. Desde
luego, su tramitacion no deberia ser aprovechada por los
grupos nacionalistas para atacar el Régimen Foral
navarro, pretendiendo eliminar su actual estatus como
comunidad foral, como as{ se quiso hacer por Geroa Bai
con motivo de la reforma constitucional de septiembre
pasado, en lo que constituy6 el mayor ataque —frus-
trado, es verdad— que se ha formulado contra el
Régimen Foral navarro desde la aprobacion de la Cons-
titucion.

Sefor ministro, sefiorias, si en algo puede diferen-
ciarse nuestro pais de otros es precisamente en la inte-
gracién sugerente de sus muchas singularidades. Forma
parte de nuestro ser espafiol y desde luego de nuestro
quehacer politico gestionar un proyecto comun, coral,
en el que todos sus miembros nos sintamos de alguna
manera protagonistas. Nuestro deber, sefiorias, al menos
asi lo consideramos modestamente muchos navarros,
pasa y pasara por respetar y cumplir los principios que
inspiran los nuevos tiempos: mayor disciplina, mas
control, mds colaboracion y mas lealtad institucional. En
todo caso, sefior ministro, no creemos que Madrid, Bru-
selas o mucho menos Vitoria, como quisieran algunos,
vayan a hacer mejor nuestros propios deberes ni vayan
a defender con mds firmeza e interés nuestra singularidad
personalidad politica ni los derechos de ciudadania ni el
Estado de bienestar que hemos logrado levantar entre
todos con mucho esfuerzo y mucha determinacién.
Como decfa, sefior ministro, ayer presentamos veintitrés
enmiendas que pueden enriquecer el texto, porque
estamos absolutamente convencidos de la importancia
maxima de esta ley y esperamos que sean bien acogidas.
Entenderdn, sefiorias, que vamos a defender lo que
creemos que es justo para Navarra. El ministro y el
Gobierno conocen nuestras preocupaciones, nuestras
exigencias e incluso nuestras lineas rojas. Es verdad que
usted ha hablado sobre Navarra. Estoy convencido de
que sus palabras suponen un compromiso y que este
compromiso se concretard en una regulacion respetuosa
que nos permitird votar a favor del proyecto, como hoy
en esa confianza nos permite votar en contra de las
enmiendas a la totalidad.

Termino, sefior presidente. Ojald, sefiora ministro, esta
norma concite el mayor consenso politico, porque seria
muy importante. Le animo a que siga intentando dar un
sentido positivo a esta dura época de sacrificio, pero
también de oportunidades.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Salvador.

Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Azpiazu.
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El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
sefloras y sefiores diputados, sefior ministro de Hacienda
y Administraciones Publicas, para el creyente la salva-
cidn estd en el santo temor de Dios, para todo ministro
de Hacienda la salvacién estd en el santo temor del
déficit. Aunque sin repetir la cita completa, hace ahora
once afios y casi por estas mismas fechas el seiior Mon-
toro, entonces también ministro de Hacienda, en su
defensa de la Ley de Estabilidad Presupuestaria se hacia
eco de la frase de don José Echegaray, personaje ilustre
que le precediera en el cargo. La verdad es que por
grande que fuera la figura intelectual de Echegaray y
Eizaguirre se podia presumir que mirar al siglo XIX en
busca de principios en materia de economia y hacienda
era un ejercicio arriesgado, porque la idea moderna de
la Hacienda funcional nace en el silo XX con la revolu-
cién keynesiana. Como religién y ciencia no son de
costumbre buenas compaieras, la dogmatica posicion
pre-keynesiana del Gobierno de entonces y el atropello
de la autonomia financiera de las comunidades auto-
nomas, en particular de Euskadi, motivé que el Grupo
Vasco y este portavoz mantuviéramos una firme oposi-
cién a aquella primera ley, defendiendo de raiz que habia
que desterrar la torpe negacion del déficit mismo, a favor
de la idea de estabilidad presupuestaria ajustada al ciclo
econdmico, que por lo demads era perfectamente compa-
tible con nuestro compromiso con la consolidacion
fiscal. Cuando se intenta hacer pasar ideologia por saber
y ciencia lo que cabe esperar es que descarrile. Por eso
el tiempo nos dio pronto la razén y en el afio 2006, con
un nuevo Gobierno, asistimos a una nueva y profunda
reforma legislativa, que puso la idea de estabilidad en el
centro de los pardmetros de racionalidad, siguiendo la
norma europea.

Hoy podemos decir que, tras més de una década de
experiencia en torno a la cuestion de estabilidad presu-
puestaria, todos hemos aprendido mucho y, como
consecuencia de ello, los términos del debate politico
y del contenido de las normas han cambiado conside-
rablemente. A grandes rasgos y a diferencia de lo
acontecido en 2001, vemos cémo el Gobierno del PP
abandona el fundamentalismo del pasado para seguir
la estela de la legislacion vigente y moverse dentro de
las nuevas pautas en materia que marca Europa. Esto
tan simple es ya un avance notable que permite que mi
grupo no plantee hoy un choque frontal con la ley como
antafo, sino que como ha venido siendo habitual en el
periodo de Gobierno con el PSOE, presentemos un
cuadro limitado de discrepancias que no obstante ser
de extraordinaria importancia para nosotros esperamos
puedan ser perfectamente abordadas en el marco del
debate de esta ley.

Los principales problemas que hoy plantea la Ley de
Estabilidad no tienen su causa en el viejo deseo de ser
mads papistas que el papa, sino que hunden sus raices en
Europa. Esa es la paradoja. Ahora que el PP ha abando-
nado el siglo XIX para vivir en el presente, resulta que
una ola conservadora invade Europa incapaz de tomar

55

las medidas necesarias para salir del atolladero en el que
estamos desde el afio 2009, pero bien dispuesta a cere-
monias de distraccién como ese infausto tratado inter-
gubernamental de titulo irrepetible, que se conoce por
ahf como fiscal compact o pacto fiscal. Es verdad que
en esta ocasion ha contado con el concurso del PSOE,
cuyo Gobierno en apuros traiciond a tltima hora a todo
el mundo, incluidos a quienes, como nosotros, le pres-
tamos apoyo en momentos criticos de la crisis, para
encabezar con el entusiasta apoyo del PP una absurda
reforma constitucional, el famoso articulo 135 hoy
lamentablemente en vigor. Alguien podra decir que esa
disposicién constitucional es la que nos convoca hoy
aqui. Si lo hace, se equivoca. La reforma constitucional
es tan perfectamente inttil y equivocada como ese fiscal
compact que mencionaba. Lo més probable es que este
artefacto, que vuelve ininteligibles las instituciones y
normas europeas, no llegue a entrar en vigor nuncay, en
cuanto al articulo 135, hoy estariamos aqui discutiendo
sobre la Ley de Estabilidad lo mismo con €l que sin él.
Bueno, mejor en este segundo caso, porque no ten-
driamos que lidiar obligatoriamente con el absurdo de
entronizar en normas del mas alto rango conceptos como
el déficit estructural, que tiene tantas medidas como
medidores y operaciones de medida.

Le recordaré a este respecto, sefior Montoro, lo que
Guillermo de la Dehesa escribia en El Pais el pasado 11
de marzo: Una aplicacion legal del concepto de limite
estructural es equivocada, ya que es un concepto tedrico
de muy dificil medicién con lo que su medida empirica
puede diferir ampliamente dependiendo del tipo de ana-
lisis que se haga. El pacto fiscal y la reforma constitu-
cional son mala economia y peor politica, hasta el punto
de que lo mejor que podemos esperar es que el susodicho
pacto no sea ratificado, con lo que el techo de déficit
estructural del articulo 135.2 de la Constitucién quedaria
referido al mecanismo mads flexible de objetivo presu-
puestario a medio plazo. En lugar de dos normas y
procesos superpuestos, el del pacto fiscal y el del Pacto
de Estabilidad y Crecimiento, nos quedariamos con este
dltimo, que no es poca cosa, por cierto. El llamado six
pack, cinco reglamentos y una directiva, va a modificar
sustancialmente el proceso presupuestario del Estado en
una medida, por cierto, de la que no se ocupa en plenitud
la propia Ley de Estabilidad. Ocasion tendremos, sefior
Montoro, para profundizar en este debate importante y
necesario. Sin ir mds lejos, en menos de un mes se desa-
rrollard en esta Camara el debate sobre las enmiendas a
la totalidad de los Presupuestos Generales del Estado.
Serd un momento idéneo para continuar con esta
reflexion. Por razones de tiempo, sefior ministro, permi-
tame que para concluir me refiera a una cuestion bdsica
para nosotros y que condicionard nuestra posicién en
relacion con el proyecto de ley. Usted la conoce perfec-
tamente. En todas las leyes que han precedido al pro-
yecto, incluso en el propio anteproyecto de este proyecto,
en la regulacion de la estabilidad presupuestaria se ha
incorporado una cldusula foral del siguiente tenor: en
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virtud de su régimen foral, la aplicacion a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco de lo dispuesto en esta ley se
entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley de
Concierto Econémico. Ese es, por ejemplo, el contenido
textual de la disposicion final cuarta del vigente Real
Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General de
Estabilidad Presupuestaria.

Sin embargo, el proyecto actual altera sustancialmente
el contenido de esta cldausula y en su disposicion final
tercera establece que las referencias contenidas en la
presente ley al Consejo de Politica Fiscal y Financiera
de las comunidades auténomas se entenderan realizadas
ala comision coordinadora establecida en la Ley 25/2003,
de 15 de julio, por la que se aprueba la modificacién del
convenio econdmico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra respecto a esta comunidad; y a la comi-
sion mixta del Concierto Econémico prevista en la
Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el
Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco en cuanto a esta tltima comunidad. El cambio
incorporado al proyecto presupone que la Gnica especia-
lidad derivada del Concierto Econdémico tiene que ver
con el foro en el que se llevan a cabo las actuaciones que
con arreglo a la ley corresponden al Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. Como bien sabe, sefior Montoro,
esto para nosotros es absolutamente inaceptable. Es
preciso regresar a la cldusula tradicional, porque el Con-
cierto Econdmico es fuente de especialidades que no se
agotan con la mera existencia de un foro bilateral propio
y distinto del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.
Valgan dos ejemplos para acreditarlo.

El primero es que en el articulo 12.4 del proyecto se
establece con respecto a la regla de gasto que cuando
se aprueben cambios normativos que supongan
aumentos permanentes en la recaudacion el nivel de
gasto podrd aumentar en la cuantia equivalente. Pues
bien, es evidente que esta regla no se puede aplicar de
la misma manera en Euskadi, donde el Concierto Eco-
ndémico reconoce amplisimas competencias normativas
en materia tributaria, que en las comunidades aut6-
nomas en las que tales competencias no existen. No se
puede aplicar de igual modo porque en el caso vasco
las instituciones forales en el uso de sus competencias
podrian adoptar cambios normativos que supongan
aumentos permanentes en la recaudacion que el Estado
no podria ignorar a la hora de fijar la regla de gasto
aplicable a las administraciones vascas. Como se ve,
no se trata de una diferencia meramente formal consis-
tente en la existencia de un foro autonémico propio que
es la comision mixta de Concierto Econémico. Ademas
de un foro propio, la existencia del Concierto Econ6-
mico obliga en este caso a abordar la cuestién en tér-
minos materialmente diferentes.

Por otro lado, los articulos del proyecto aluden directa
e indirectamente a las comunidades auténomas que
ejercen la tutela financiera sobre las corporaciones
locales situadas en su territorio. Véanse, por ejemplo, los
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articulos 13.5,20.2,23.4, 24.5 y 26.2. En Euskadi, como
bien saben, la tutela financiera de los municipios corres-
ponde a las diputaciones forales en virtud de las singu-
laridades derivadas del régimen concertado. Todo ello
quedaria salvado si el texto de la cldusula foral recupe-
rase la redaccion tradicional. Pero con el texto del pro-
yecto, que se limita a sustituir el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera por la comisiéon mixta de concierto,
la especialidad organizativa vasca que acabo de citar
quedaria fuera de juego. Visto lo anterior, resulta nece-
sario enmendar la cldusula foral con el fin de sustituir el
texto del proyecto tradicional —hemos presentado al
seflor Montoro las enmiendas— que es mds amplio que
aquel. Con eso salvariamos las especialidades forales,
las formales y las de fondo en un d&mbito en que el Estado
goza de amplias competencias repetidamente avaladas
por el Tribunal Constitucional. Insisto en que hemos
presentado la enmienda y de su resultado dependerd
nuestra posicion.

Hoy, sefior ministro, como muestra de buena voluntad
y con dnimo constructivo el Grupo Vasco se va a abstener
en la votacion de las enmiendas presentadas a la totalidad
del proyecto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia, tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Muchas gracias,
seflor presidente.

Sefiorias, llega hoy a la Cdmara por primera vez una ley
muy importante, una de las mds importantes en opinién de
mi grupo con las que nos vamos a encontrar durante esta
legislatura. En opinién de Unién Progreso y Democracia
la ley que nos llega supone una mejora respecto a la situa-
cién actual y asi lo queremos reconocer abiertamente. Es
cierto que mejorar la situacion actual tampoco era muy
dificil, porque las administraciones espafiolas han vivido
casi de espaldas unas a otras y sin mecanismos de coordi-
nacién y control; y eso tiene mucho que ver con la situa-
cioén actual y con la dificultad de salir de ella. Ironias
aparte, insisto en que lo que hoy llega a la Camara supone
una mejora respecto a la situacién anterior. En primer lugar,
porque engloba a todas administraciones publicas, igual
que nos exige la normativa europea. Los socios europeos
nos piden que cumplamos criterios respecto al conjunto de
las administraciones publicas, y en esta ley hay un trata-
miento integral de todas las administraciones publicas
espaiiolas, lo que es imprescindible para cumplir nuestros
compromisos europeos. En segundo lugar, porque hasta
ahora ni siquiera habia datos homogéneos, ni siquiera fluia
la informacién entre las administraciones. Ahora, a partir
de esta ley, mejorardn esos datos, serdn mds accesibles,
con una mayor periodicidad y en un formato mas homo-
géneo; desde luego es importante tener informacién sobre
lo que sucede en nuestras administraciones.
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En tercer lugar, se incorporan mecanismos sanciona-
dores; mecanismos sancionadores que UPyD —quiero
resaltarlo— propuso en la pasada legislatura y que, como
tantas propuestas nuestras, se trataron como algo inadmi-
sible. Deciamos: ;por qué si hay multas en Europa no
puede haber multas a las comunidades auténomas?, ; por
qué si hay multas europeas a Espaia no se pueden reper-
cutir en quien las provoca?, ;por qué no se pueden retener
las transferencias estatales? Todo esto era inadmisible.
Bueno, pues esta incorporado en la ley; tal vez pase lo
mismo en el futuro con otras propuestas que planteamos.
En este sentido, por supuesto que esto supone una gran
mejora que va en la linea que siempre hemos propuesto,
que haya mecanismos sancionadores como también los
hay en Europa para los Estados miembros. La cuarta
mejora, no por ello menos importante, es el papel que tiene
la delegacion de expertos enviada por el Ministerio de
Hacienda a las comunidades, que en la primera versién
parecia una delegacion de expertos a un pafs extranjero y
que con las mejoras que se han introducido a sugerencia
del Consejo de Estado ha ganado mucho. La delegacién
de expertos va a su propio pais y en ultimo extremo se
puede invocar el articulo 155 de la Constitucién, que para
eso estan las previsiones constitucionales, con lo que en
caso de incumplimiento se puede obligar a la comunidad
incumplidora a hacer frente a sus obligaciones.

Todo esto nos indica que los mecanismos de control ex
ante, los mecanismos de control a priori, han mejorado
considerablemente respecto a la situacion actual, y asi lo
reconocemos. No obstante, la experiencia europea nos ha
ensefiado que conviene no llegar a esas situaciones limite
en que hay que multar a una administracién ya con pro-
blemas, en que hay que invocar el articulo 155 en el caso
espafiol. Es mejor prevenir que curar, lo sabe hasta la
sabiduria popular, es mejor el control ex ante que el con-
trol ex post. Existen también en la ley mecanismos de
control ex ante, el problema es que aunque aparentemente
son muy severos en la prictica podrian quedar vacios de
contenido; estdn ahi, parecen muy severos, pero en la
practica podrian no serlo tanto como parecen. Todo el
mecanismo de control gira en torno a un concepto, que es
el de déficit estructural, lo cual en teoria tiene sentido,
porque el déficit hay que calcularlo a lo largo del ciclo,
hay que poder tener déficit cuando hay una crisis; por
tanto, tiene sentido usar el déficit estructural. El problema,
como nos recordaba el sefior Azpiazu y sabe cualquier
economista, es que este es un concepto tedrico de muy
dificil medicion; en funcion de la técnica econométrica,
en funcién de los supuestos y en funcién del experto el
dato puede variar, el déficit estructural no es un concepto
facil de medir. Como dice un curioso dicho econométrico,
los datos pueden confesar cualquier cosa si se les tortura
lo suficiente. ;Qué quiere esto decir? Que hay un riesgo
de célculo politico de ese déficit estructural, que al final
se decidira que el déficit estructural es el que conviene en
cada momento. Se deja en manos del Ministerio de Eco-
nomia su célculo y la metodologia no se especifica. Como
minimo deberia quedar en manos de expertos indepen-
dientes, si tal cosa es posible en nuestro pais. (Rumores.)
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El segundo concepto que se utiliza para el control ex
ante es la tasa de crecimiento del PIB a medio plazo;
esto es algo muy interesante pero también muy dificil de
calcular. Yo retaria al sefior ministro de Hacienda a que
me dijese cudl es la tasa de crecimiento del PIB a medio
plazo ahora, y si se ha mantenido constante con la crisis
o0 ha caido; no creo que haya ningin economista capaz
de fijar con precision cudl es la tasa de crecimiento del
PIB a medio plazo de nuestra economia en este momento.
Sin embargo, el crecimiento del gasto publico se va a
ligar a esa tasa. No existe el riesgo dado que lo va a
calcular el Ministerio de Economia, segtin una metodo-
logia no especificada, que también esa tasa de creci-
miento del PIB se adapte a las conveniencias politicas;
en nuestra opinion, si. (Contindan los rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior dipu-
tado.

Por favor, los que estén dentro presten atencién al
interviniente y, los que no lo hagan, por favor, salgan
fuera a discutir lo que tengan que discutir.

Contintie sefor anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: En tercer lugar,
tanto en la ley como en el articulo constitucional se
incluyen una serie de excepciones que permiten saltar
esos limites, excepciones como catdstrofes naturales,
recesion o emergencias. Esto, por un lado, indica confu-
sién sobre lo que es el déficit estructural, porque son
acontecimientos coyunturales, puntuales, que no ten-
drian por qué afectar al déficit estructural. Ya hay,
ademds, unos fondos de contingencia para ocuparse de
estas situaciones excepcionales, pero el principal pro-
blema es que, como no se pone ningtn limite al déficit
que se puede tener en este caso excepcional y simple-
mente el Congreso de los Diputados por mayoria puede
decidir cudndo se dan estas situaciones, esto puede
desactivar totalmente el mecanismo de control. Con que
un Gobierno tenga mayoria absoluta puede decidir que
la situacién es excepcional y que el déficit puede tener
cualquier valor. Vemos, por tanto, que déficit estructural,
crecimiento del PIB a medio plazo, excepciones, hacen
que, aunque en teoria haya unos mecanismos de control
a priori muy fuertes, en la practica pueden quedarse en
nada si se decide politicamente ser flexibles.

Por eso, la propuesta alternativa de UPyD va en la
linea de reforzar esos mecanismos de control ex ante,
hacerlos mucho maés claros. Son tres propuestas con-
cretas. En primer lugar, el control directo del gasto
publico de todos los niveles de la Administracion. Esto
es lo que queremos controlar al final por medios indi-
rectos. ; Por qué no lo controlamos directamente? En vez
de los limites de gasto autoimpuestos que hay en la
legislacion actual, que se pueden engordar si los ingresos
esperados, como tantas veces, se nos dice que van a ser
muy altos, ;por qué no las administraciones proponen
un techo de gasto, pero el Gobierno central los coordina,
de forma que fija un gasto total para todas las adminis-
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traciones y el reparto entre ellas? Desde luego, seria
mucho maés facil lograr unos objetivos de politica eco-
némica nacional por esta via que por la que se ha elegido.
En segundo lugar, dentro de esos limites de gasto, pro-
ponemos que haya un minimo gasto en sanidad y en
educaciodn para garantizar la calidad de estos servicios y
que los recortes prioricen otro tipo de gastos. Esto lo
hemos propuesto en otras ocasiones y, de nuevo, se nos
ha dicho que no tiene sentido, sin embargo es algo com-
patible con propuestas del PSOE y del PP. E1 PSOE nos
dice que quiere que la financiacién autonémica sea
finalista, que lo que se financia para la sanidad o educa-
cion se gaste en sanidad o educacién. El PP nos dice que
quiere que haya una cartera minima de servicios similar
en sanidad y educacion. Lo que nosotros proponemos es
muy parecido, es una forma de garantizar esa cartera
minima, que haya un gasto minimo en sanidad y educa-
cién dentro de ese total de gasto de cada comunidad para
garantizar la calidad de estos servicios —insisto— y para
priorizar el recorte de gasto en otro tipo de partidas.

Por ultimo, el control previo de los presupuestos
autonémicos, que antes de ir a la Cdmara autonémica
tengan la supervisién del Gobierno central para com-
probar que estos techos de gasto y que estos compo-
nentes minimos de gasto en sanidad y educacidn se
cumplen y, si no es asi, para que haya recomendaciones
vinculantes que, de no ser aceptadas, puedan desenca-
denar ya el mecanismo sancionador. Esto es una version,
tal vez reforzada, de lo que es el semestre europeo en la
Unién Europea, control previo de los presupuestos, no
actuar cuando el problema ya se ha desencadenado.
Creemos que esto mejoraria la ley y permitiria actuar
con urgencia, porque le decia antes al ministro de Eco-
nomia y se lo repito ahora al de Hacienda, como supongo
que ellos saben, que no tenemos afios, no tenemos hasta
el afio 2020 para equilibrar la situacion; tenemos meses
y con mecanismos reforzados de control, como los que
acabo de proponer en nombre de Unién Progreso y
Democracia, seria mucho mas facil controlar el gasto
publico y asegurarnos de su reduccion.

Nuestra postura respecto a la ley, por tanto, es que se
tramite. Nos parece una mejora respecto a la situacién
anterior, pero propondremos enmiendas en la direccién
que he apuntado, que en nuestra opinién la mejorarian
sensiblemente.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Anchuelo.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefior Montoro, me gustaria referirme a alguna cues-
tién que ha planteado usted al principio de su interven-
cion. Nos decia que la economia espaiola estaba atrave-
sando una situacién delicada. Nosotros habiamos

58

entendido que el sefior Rajoy les dijo al conjunto de los
ciudadanos de este pais que cuando él gobernara la
situacién econdmica, los problemas econémicos de este
pais, la falta de confianza, se iba a resolver. ;] Dénde est4,
por tanto, esa coherencia de lo que se dijo antes de las
elecciones con lo que ahora estd sucediendo? Por otro
lado, cuando ustedes hablan de la gestién de los recursos
publicos, cuando hablan del déficit, de la deuda, parece
que no han gobernado nunca o que no gobiernan en
ninguna comunidad auténoma; si, gobernaron. Aqui el
superévit publico cuando se ha producido en la historia
democrdtica ha sido cuando goberno el Partido Socialista
y el déficit se ha dio cuando gobernd el Partido Popular.
Esa es una realidad y una evidencia. (Aplausos). Hay
comunidades auténomas donde vienen gobernando
durante muchisimo tiempo y, por ejemplo, la media de
deuda del conjunto de las comunidades auténomas esté
en el 13%. Puedo poner mds ejemplos como el de la
Comunidad Valenciana donde estd en torno al 20%. Por
lo tanto, eso de que con el PP se corrige el déficit ptiblico
y que se administran bien las cuentas publicas es una
milonga mds del discurso del Partido Popular.

En relacion con la Ley de Estabilidad Presupuestaria
tenemos que decir que no hemos presentado una
enmienda de totalidad fundamentalmente por responsa-
bilidad, la cual se asienta en dos ideas, en dos conceptos.
En primer lugar, tiene que haber una ley de estabilidad
presupuestaria en este pais, que los servicios publicos
no pueden ser financiados con deuda de manera ilimi-
tada. Es necesaria una estabilidad presupuestaria a lo
largo del ciclo. Ese es el concepto que nos parece que
recoge fielmente la Constitucidn espafiola y la raciona-
lidad econémica. En segundo lugar, queremos que en el
tramite parlamentario el Partido Popular vuelva al
acuerdo politico entre el Partido Socialista y el Partido
Popular, en relacion con el desarrollo del articulo 135 de
la Constitucién, porque pensamos que, claramente, el
Partido Popular ha roto ese acuerdo politico. Por eso,
por responsabilidad, entendemos que no seria o no debe
ser conveniente presentar una enmienda a la totalidad
pero tenemos que decir que si se mantiene el proyecto
de ley tal y como estd vamos a votar en contra. Vamos a
votar en contra, en primer lugar, porque no contribuye a
la recuperacién econdémica. En segundo lugar, porque
introduce elementos ideoldgicos neoliberales que son
inaceptables e inadecuados en este momento. Y, en tercer
lugar, lo he dicho anteriormente, porque rompe ese pacto
politico Partido Socialista-Partido Popular y porque,
ademds, es mds restrictivo el proyecto de ley que el pacto
fiscal europeo que Espafia acaba de suscribir.

Voy a tratar de explicar lo que digo. Efectivamente no
contribuye a la recuperacién econémica. El principal
problema de este pais es el crecimiento econémico y la
generacién de empleo, y las reglas fiscales que se
incluyen en este proyecto de ley que llevan al afio 2020,
la senda que se describe al afio 2020, son enormemente
restrictivas y anteponen los instrumentos a los objetivos
de crecimiento econémico y generacién de empleo. En
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segundo lugar, nos parece que introduce elementos ideo-
légicos innecesarios. En el proyecto de ley se pone al
mismo nivel la reduccién del déficit puiblico y la reduc-
ci6én de los servicios publicos fundamentales, es decir,
de bajar el nivel los servicios publicos fundamentales.
Hay una regla de gasto innecesaria, dura e innecesaria.
El gasto publico de este pais tiene que crecer menos que
el PIB real en cada afio. Eso, desde luego, va contra esos
niveles publicos fundamentales. Se puede reducir el
déficit publico manteniendo los niveles de los servicios
publicos fundamentales, se puede hacer. Si se tienen
unos ingresos estructurales se pueden mantener esos
servicios publicos fundamentales. La ley habla de una
parte del saldo fiscal pero la ley deberia ir al conjunto
del saldo fiscal, eso es lo importante, no una parte del
saldo fiscal. Dicho de otra manera, si se aprobara la ley,
los recortes no van a ser transitorios, los recortes van a
ser permanentes. Por eso digo que se introduce un sesgo
ideoldgico innecesario en ese proyecto de ley y también
por ese motivo votariamos en contra. Y creemos que
rompe el acuerdo politico PP-PSOE, PSOE-PP. El pro-
yecto de ley habla de equilibrio presupuestario pero para
eso el déficit estructural tiene que ser cero; el acuerdo
politico habla de equilibrio presupuestario a lo largo del
ciclo pero el déficit estructural en el afio 2020 deberia
ser del 0,4. El pacto fiscal habla del 0,5 si la deuda esta
por debajo del 60%, si la deuda publica de Espana esta
por encima del 60% se puede llegar al equilibrio presu-
puestario con un déficit estructural del 1%. Pero no
decimos nosotros, no interpretamos nosotros solos que
efectivamente el PP ha roto el acuerdo con el Partido
Socialista y que ademas es un proyecto de ley mas res-
trictivo que el pacto fiscal que ha firmado el Gobierno
de Espaiia, no, lo dice el Consejo de Estado de manera
clara en su dictamen. En la pdgina 33, el Consejo de
Estado dice tajantemente que el proyecto de la futura ley
de estabilidad presupuestaria no coincide con el pacto
fiscal de la Unién Europea, de Europa, y por tanto no
coincide con el pacto que firmaron en su momento el
Partido Socialista y el Partido Popular. Por eso enten-
demos que claramente se incumple el acuerdo y que seria
bueno para este pais que en ese trdmite de enmiendas
parciales pudiésemos llegar a un acuerdo.

En definitiva, sefiorfas, no estamos de acuerdo con la
ley del Partido Popular porque, en primer lugar, va contra
el crecimiento econémico. Las prioridades de politica
econdmica de este pais en relacion con la politica fiscal
deberian ser tres: primero, crecimiento econémico y
generacion de empleo; en segundo lugar, una reduccién
del déficit piblico de acuerdo con ese crecimiento eco-
némico y, en tercer lugar, que el gasto publico se corres-
ponda con los ingresos publicos. Sin embargo, este
proyecto de ley plantea las prioridades a la inversa:
primero, reducir el gasto publico; en segundo lugar,
reducir el déficit y, en dltimo lugar, el crecimiento eco-
némico y el empleo. Las prioridades de politica econd-
mica estan equivocadas, por eso vamos a votar en contra;
vamos a votar en contra del proyecto de ley del PP
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porque va contra la recuperacién econdmica, porque
introduce elementos ideoldgicos inadecuados, porque va
contra la racionalidad econémica y porque ademads
incumple el pacto PP-PSOE y es mucho mads restrictiva
que el pacto fiscal que ha firmado el sefior Rajoy hace
nada en la Uni6n Europea.

Muchisimas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Saura, por su concision.

Queda la dltima intervencion, que es la de la portavoz
del Grupo Popular, sefiora Asian.

La sefiora ASTAN GONZALEZ: Sefior presidente,
seflorias.

En primer lugar, quiero manifestar que el primer y
mads importante objetivo de la politica econémica del
Gobierno es impulsar el crecimiento y el empleo en
Espaiia con la finalidad de proporcionar unas perspec-
tivas econémicas mds justas, equitativas y solidarias.

La salvaguarda de la estabilidad presupuestaria cons-
tituye un elemento imprescindible por dos razones:
primero, garantizar el sostenimiento de los servicios
publicos proporcionando unos servicios de calidad que
son la base del Estado del bienestar y, segundo, garan-
tizar a los inversores, recuperar la confianza en que
nuestro pais va a crecer y con ello vamos a cumplir
nuestros compromisos. La consolidacion fiscal y la
reduccion de la deuda puiblica que permitieron la entrada
de nuestro pais en la unién econdémica y monetaria han
constituido sin duda la base que ha permitido el claro
proceso de crecimiento econdémico que ha tenido nuestro
pais, al que se ha referido la persona que ha intervenido
antes que yo. Ello se ha basado fundamentalmente en
que teniamos una ley de estabilidad y su complementaria
ley organica de 2001; una ley que fue eficaz y que recibid
la alabanza de numerosos expertos, entre ellos de don
Pedro Solbes; una ley de estabilidad que permiti6 rebajar
el déficit publico en nuestro pais mds del 6 o 7% que
veniamos manejando en los afios 90 hasta quedar en una
décima en el ano 2000, solo una décima. No obstante,
esta ley de estabilidad fue modificada en el ano 2006. Se
modificé el mecanismo de célculo del objetivo de esta-
bilidad de las administraciones publicas territoriales; se
flexibilizé el objetivo de estabilidad y las consecuencias
son las de sobra conocidas. En el afio 2009 hemos alcan-
zado una cifra de déficit del 11,2. El cambio, 1la modifi-
cacion en el control de la estabilidad es lo que ha llevado
a Espaia al déficit, al endeudamiento en el que nos
encontramos en estos momentos.

Sin duda, esto se debe a una razén muy clara. Son
muchos los paises que en las dltimas décadas han intro-
ducido limites explicitos tanto al déficit como a la deuda,
pero lo que garantiza la efectividad de su cumplimiento
no es establecer un Iimite explicito sino el mecanismo,
el disefio de esa regla y sobre todos los mecanismos de
supervision y control y la forma de corregir las desvia-
ciones que en los mismos se produzcan. Esto es particu-
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larmente importante en la unién monetaria. ;Por qué?
Porque hemos asistido en estos tltimos afios a una crisis
de la deuda soberana que ha puesto de manifiesto que
los desequilibrios, que una politica presupuestaria inade-
cuada en un pafs pone en peligro las finanzas publicas
de ese pais, de otros pafses europeos y de la totalidad de
la Unién. La crisis econdmica, particularmente agravada
en nuestro pais con el alto nivel de desempleo que
tenemos —el més alto de la OCDE pese al crecimiento
y la expansién econémica que hemos tenido en los
dltimos afios—, ha puesto de manifiesto la fragilidad de
las instituciones europeas, la necesidad de establecer
reglas presupuestarias comunes y reforzar la integracion
econémica. Han existido numerosas modificaciones
legislativas en Europa con un objetivo final: mayor inte-
gracién econdémica y mayores mecanismos de supervi-
sién y control. En definitiva, la creacién de un nuevo
marco de gobernanza econémica que dote a las institu-
ciones de la capacidad suficiente para recuperar la senda
del crecimiento y del empleo.

Espafia en estos momentos necesita una politica eco-
némica contundente basada, por un lado, en la consoli-
dacion fiscal —esto es, la eliminacion del déficit estruc-
tural y de la deuda publica— y, por otro lado, en el
establecimiento de reformas estructurales. Ambas pre-
misas se estdn cumpliendo en la actualidad por el
Gobierno de Espana, de ahi el apoyo del Partido Popular
a las actuaciones del Gobierno de Espaiia, tanto a la
aprobacion de la ley orgdnica a cuyo debate asistimos
ahora como a las reformas estructurales que se estan
llevando a cabo, porque son la mejor garantia de creci-
miento y de recuperacion del empleo en nuestro pais. La
ley orgénica que hoy debatimos responde a la modifica-
cién del articulo 135 de nuestra Constitucion, que recoge
reglas fiscales en las cuales se limitan el déficit estruc-
tural y el volumen de deuda publica al 60% de acuerdo
con la normativa contenida en los tratados europeos.
También aprovechamos esta ley orgdnica para recoger
el mandato de las instituciones europeas en el reciente
Tratado de estabilidad, crecimiento y gobernanza fir-
mado en marzo.

(Cudles son las novedades que contiene esta ley orgéa-
nica, a las que me voy a referir brevemente, sefiorias? La
primera estd recogida en su titulo, la estabilidad no es algo
coyuntural. La sostenibilidad financiera es el principio
rector que debe regir toda la actividad de los 6rganos
econdémicos y administrativos en nuestro pais. En segundo
lugar, la existencia de un texto Unico como ley orgdnica
frente a la normativa anterior, aparte de dotar de mayor
coherencia y facilidad en el cumplimiento de la norma,
proyecta una idea de responsabilidad comun a las exigen-
cias presupuestarias y de lealtad institucional. La ley ha
introducido importantes novedades: se exige que las
administraciones publicas presenten equilibrio o superavit
y se elimina la posibilidad de presentar déficit estructural.
Se ha comentado que esta exigencia va més alld de lo que
establece nuestra Constitucién o que va mas alld de lo que
exigen los tratados europeos. Ninguna de estas dos afir-
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maciones es cierta. Y no son ciertas por lo que voy a
explicar. Nuestra Constitucion en su articulo 135 establece
con claridad que el déficit estructural no podrd superar los
margenes definidos en los tratados europeos. Como se ha
dicho, recientemente, en marzo, se ha firmado el Tratado
de estabilidad, coordinacién y gobernanza en el cual se
establece que las administraciones publicas de los Estados
contratantes deberdn de presentar equilibrio o superdvit y
que se entenderd cumplida esta condicién cuando el saldo
publico estructural alcance el objetivo nacional a medio
plazo. El objetivo estructural a medio plazo para nuestro
pais —porque el objetivo es de cada pais de forma indi-
vidualizada—, ese equilibrio es cero de déficit estructural.
(Cdémo se fija este equilibrio, este cero en el equilibrio
presupuestario en el déficit estructural de nuestro pais? Se
fija a través de multiples variables, entre las que destacan
la deuda publica, las posibilidades de crecimiento y, por
ultimo, los pasivos implicitos sobre la poblacion, la pro-
yeccion demografica. (Rumores.)

Para determinar las necesidades de financiacion de
Espaiia uno de los elementos esenciales a considerar son
las necesidades. ..

El sefior PRESIDENTE: Perdone sefiora diputada.
Por favor, bajen un poco el tono de los comentarios
porque la sefiora diputada estd haciendo un enorme
esfuerzo pero no consigue que la oiga nadie. Siga usted.

La sefiora ASTAN GONZALEZ: Trataba de demos-
trar que la exigencia del equilibrio presupuestario esta
definida en nuestra Constitucion y que la ley organica lo
unico que hace es recoger la exigencia de nuestra Cons-
titucién, porque en nuestra Constitucion se dice que no
se podran rebasar los margenes recogidos en los tratados
europeos. En el Tratado europeo de estabilidad, coordi-
nacién y gobernanza se recoge para nuestro pais el
objetivo a medio plazo de equilibrio presupuestario, de
acuerdo con lo previsto en el Pacto para el crecimiento
y el empleo revisado. Este objetivo viene definido por la
proyeccién demogréfica que tenemos en Espaiia, por las
necesidades futuras en sanidad y dependencia debido al
envejecimiento de nuestra poblacién. Por tanto, las
necesidades sociales que tanto defendemos y las posibi-
lidades de crecimiento son las que definen el equilibrio
presupuestario, que a su vez viene definido en funcién
de una magnitud, el déficit estructural, déficit ajustado
al ciclo, neto de medidas excepcionales o coyunturales.
Se permite, eso si, el déficit estructural que no supere
el 4% o el limite inferior establecido en los tratados de
la Unién Europea en el caso de que se establezcan
reformas estructurales con consecuencias a largo plazo
en materia presupuestaria. También se permite déficit
estructural en determinadas circunstancias excepcionales
como catéstrofes, emergencias extraordinarias, etcétera.

Ademas, la regla del déficit estructural se acompaiia,
como se acaba de decir, de algo muy importante, la regla
del gasto. En nuestro pafs no se podra gastar por encima
de la tasa de variacion del producto interior bruto esta-
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blecido como valor de referencia a medio plazo. ;Qué
quiere decir esto? Esto quiere decir que cuando existan
ingresos coyunturales debido a efectos extraordinarios
y excesivos derivados por ejemplo de activos financieros
o activos inmobiliarios, que tienen un cardcter mera-
mente coyuntural, los gastos por esos ingresos no pueden
ser excesivos. Evidentemente, tendriamos una circuns-
tancia de saneamiento de nuestras cuentas muy superior
si hubiéramos referido la cuestién del gasto adecuada-
mente. El limite de deuda en el 60% y la prioridad de
los intereses es el cumplimiento inmediato de lo estable-
cido en nuestra Constitucién, por lo cual no requiere
mayor justificacion.

Me voy a referir brevemente a las medidas coerci-
tivas, preventivas y correctivas establecidas en la Cons-
titucion por el valor que tienen en aras del cumplimiento
de lo dispuesto en la ley organica. Se prevén medidas
preventivas, sistemas de alerta temprana que van acom-
pafiadas de medidas correctivas. ;En qué consisten estas
medidas? Consisten en la necesidad de presentar un plan
econémico y financiero; un plan que, en caso de incum-
plirse, deberd ir acompafiado de un acuerdo de no dis-
posicién de crédito y un depdsito. En el caso de seguir
incumpliéndose y, por tanto, de la desviacion del obje-
tivo, podra autorizarse por el Gobierno, a través del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted
que terminar porque se le ha acabado el tiempo.

La sefiora ASIAN GONZALEZ: Concluyo diciendo
que el Grupo Popular otorga su confianza al proyecto
presentado por el Gobierno porque, dicho de una manera
muy clara, no existe politica social que no tenga una
financiacion. Lo econémicamente posible tiene que estar
relacionado con lo socialmente deseable y la mision
primera de todo Gobierno es que las finalidades sociales
que pretendemos conseguir y en las cuales todos estamos
de acuerdo sean econdmicamente posibles, para lo cual
es necesario dotarse de los instrumentos necesarios y
adecuados para ello. Lo contrario serfan promesas vacias
de hoy que devendrian en ajustes para mafana.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las
votaciones, pero me dicen que hay un grupo de diputados
que ha debido de tener alguna dificultad en un ascensor.
Parece que ya se ha resuelto y que estdn viniendo hacia
acd. Vamos a esperar 30 segundos. (Pausa.)

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES
DECRETOS-LEYES. (VOTACION.)

— REAL DECRETO-LEY 5/2012, DE 5 DE
MARZO, DE MEDIACION EN ASUNTOS CIVI-
LES Y MERCANTILES. (Nimero de expedien-
te 130/000006.)
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la pri-
mera votacion. Se somete a votacion la convalidacién o
derogacion del Real Decreto-ley 5/2012, de 5 de marzo,
de mediacion en asuntos civiles y mercantiles.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 310; a favor, 309; abstenciones, 1.

El seiior PRESIDENTE: Queda convalidado el real
decreto-ley.

(Algin grupo solicita su tramitacién como proyecto
de ley? (Asentimiento). Vamos a votar, pues, la trami-
tacién como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 310.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se procede
a tramitar como proyecto de ley.

— REAL DECRETO-LEY 8/2012, DE 16 DE
MARZO, DE CONTRATOS DE APROVECHA-
MIENTO POR TURNO DE BIENES DE USO
TURISTICO, DE ADQUISICION DE PRODUC-
TOS VACACIONALES DEL LARGA DURA-
CION, DE REVENTA Y DE INTERCAMBIO.
(Numero de expediente 130/000009.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién la
convalidacién o derogacion del Real Decreto-ley 8/2012,
de 16 de marzo, de contratos de aprovechamiento por
turno de bienes de uso turfistico, de adquisicién de pro-
ductos vacacionales de larga duracién, de reventa y de
intercambio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 310.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad, queda
convalidado.

(Algin grupo solicita que sea tramitado como pro-
yecto de ley? (Asentimiento). Se procede a la votacién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 310; a favor, 310.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad se procede
a su tramitacién como proyecto de ley.
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— REAL DECRETO-LEY 9/2012, DE 16 DE
MARZO, DE SIMPLIFICACION DE LAS
OBLIGACIONES DE INFORMACION Y DO-
CUMENTACION DE FUSIONES Y ESCISIO-
NES DE SOCIEDADES DE CAPITAL. (Nimero
de expediente 130/000010.)

El sefior PRESIDENTE: Convalidacion o derogacién
del Real Decreto-ley 9/2012, de 16 de marzo, de simpli-
ficacidn de las obligaciones de informacién y documen-
tacion de fusiones y escisiones de sociedades de capital.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 309; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado.

(Algin grupo solicita su tramitacion como proyecto
de ley? (Asentimiento.)

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 310.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad se tramitara
como proyecto de ley.

— REAL DECRETO-LEY 6/2012, DE 9 DE
MARZO, DE MEDIDAS URGENTES DE
PROTECCION DE DEUDORES HIPOTECA-
RIOS SIN RECURSOS. (Nimero de expedien-
te 130/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacién la
convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley 6/2012,
de 9 marzo, de medidas urgentes de proteccion de deu-
dores hipotecarios sin recursos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 201; en contra, 109.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el real
decreto-ley.

(Algin grupo solicita su tramitaciéon como proyecto
de ley? (Asentimiento). Votamos la tramitacién como
proyecto de ley.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 310; a favor, 129, en contra, 181.

El sefior PRESIDENTE: No se tramitard como pro-
yecto de ley.
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— REAL DECRETO-LEY 7/2012, DE 9 DE
MARZO, POR EL QUE SE CREA EL FONDO
PARA LA FINANCIACION DE LOS PAGOS
A PROVEEDORES. (Nimero de expedien-
te 130/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Convalidacién o derogacion
del Real Decreto-ley 7/2012, de 9 de marzo, por el que
se crea el fondo para la financiacién de los pagos a pro-
veedores.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310, a favor, 196, en contra, 2; absten-
ciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado.

(Algin grupo solicita su tramitaciéon como proyecto
de ley? (Asentimiento). Vamos a votar la tramitacion
como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 309; a favor, 122; en contra, 182;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: No se tramitard como pro-
yecto de ley.

DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS. (VOTACION.)

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE ESTA-
BILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBI-
LIDAD FINANCIERA. (Nimero de expedien-
te 121/000003.)

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, vamos a votar
las enmiendas presentadas y defendidas al proyecto de
ley orgdnica de estabilidad presupuestaria y sostenibi-
lidad financiera. Dichas enmiendas se someten a una
unica votacidn conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 310; a favor, 14; en contra, 188; abs-
tenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las
enmiendas. (Aplausos.)
Se levanta la sesion.

Eran las tres y treinta minutos de la tarde.
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