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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO
DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesion.

Vamos a proceder al juramento o promesa de acata-
miento de la Constitucién conforme al articulo 20.1.3°
del Reglamento.

En sustitucién de don Baudilio Tomé Muguruza,
pregunto a dofia Sara Cobos Trallero si jura o promete
acatar la Constitucion.

La sefiora COBOS TRALLERO: Si, juro.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Sara Cobos Trallero
ha adquirido la condicién plena de diputada. Enhora-
buena. (Aplausos.)

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, RELATIVA A LA LUCHA CONTRA
EL FRAUDE FISCAL. (Nimero de expe-
diente 162/000002.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al primer punto
del orden del dia relativo a las proposiciones no de ley.
La primera es la proposicion no de ley del Grupo Parla-
mentario Socialista, relativa a la lucha contra el fraude
fiscal. Para la presentacién de la iniciativa tiene la
palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, la lucha contra el fraude debe ser una de las
prioridades de cualquier Gobierno, debe ser un elemento
central en la politica fiscal y en la politica presupuestaria,
fundamentalmente porque si tratamos de reducir el
déficit publico, eso solo se hace con recortes, no serd
entendible y tampoco racional desde el punto de vista
econdmico. Hay que plantear incrementar los ingresos.
No solamente la via de reducir el déficit —son los
recortes— sino ir al incremento de los ingresos, y el
fraude fiscal es una parte importante de esos ingresos.
En este pais institutos solventes, estudios serios hablan
de un fraude fiscal que estd muy relacionado con la
economia sumergida, que se puede entender que estd en
torno a los 70.000/80.000 millones de euros, pero si nos
ajustamos a la economia sumergida la media de los
paises de la OCDE en ese fraude fiscal puede estar razo-
nablemente entre 30.000/40.000 millones de euros,
luego debe ser una prioridad sobre todo si estamos
metidos en la consolidacion fiscal. Ademads préctica-
mente el 80 por ciento de ese fraude fiscal se concentra

en las grandes empresas, en las grandes fortunas. No es
el fraude fiscal del fontanero o el cristalero sino el de las
grandes empresas y las fortunas. Por eso es importante
que cualquier Gobierno ponga el foco, el acento, en la
lucha contra el fraude fiscal. Ahora que estamos viviendo
esos ajustes; ahora que los ciudadanos estin recibiendo
sus néminas y estdn notando el incremento de los
impuestos producto de este Gobierno que decia que no
iba a subir los impuestos; ahora que estamos notando los
recortes, pues ahora justamente se relaja la lucha contra
el fraude.

No es ético, no es moral, no es presentable, no es
econdmicamente racional destituir a ese conjunto de
profesionales que estdn trabajando para luchar contra el
fraude y que ademds han dado unos excelentes resul-
tados: en este pais la lucha contra el fraude ha pasado
del entorno de 4.000 millones de euros a mds de 10.000
millones de euros. Es decir, ese equipo, esa oficina que
estd luchando contra el fraude fiscal justamente cuando
los ciudadanos estdn recibiendo malas noticias, mas
recortes, un incremento de los impuestos, se dice, se hace
publico que se destituye, que se cesa a ese equipo de
profesionales independientes, profesionales indepen-
dientes. jViva la independencia, la profesionalidad, la
capacidad del PP a la hora de gestionar la economia, a
la hora establecer criterios en el control al Gobierno y a
los 6rganos fiscalizadores! Lo que tampoco se entiende
es que en estos momentos se haya puesto al frente de ese
equipo, se haya puesto como jefa adjunta de ese nuevo
equipo a Pilar Valiente, inspectora fiel al PP que dimiti6
por los escandalos de Gescartera, una gestion mas que
oscura 'y mds que dudosa. No es entendible que se cambie
a este equipo y que, ademas, se plantee un plan de lucha
contra el fraude muy poco ambicioso. En el afio 2011 se
consiguio la cifra de 10.400 millones de euros, una cifra
pequeia pero un 40 por ciento mayor que la que habia
al inicio de la legislatura 2004. El nuevo Plan de lucha
contra el fraude esta por debajo de esos 10.400; en torno
a 8.000 millones de euros. Desde luego, eso no es ambi-
cién, eso no es poner en el centro de los objetivos pre-
supuestarios y fiscales luchar contra el fraude fiscal en
este pais. No es de recibo que haya menos ambicién en
una politica, en una palanca fundamental desde el punto
de vista cuadrar las cuentas, desde el punto de vista ético,
desde el punto de vista moral, desde el punto de vista de
la16gica econémica, porque si los que no pagan pagaran,
el resto de familias, la clase media, el conjunto de
empresas pagaria menos impuestos. También desde el
punto de vista de la eficiencia es muy interesante, muy
razonable luchar contra el fraude fiscal.

Hay razones de fondo en la proposicién no de ley que
ha planteado el Grupo Socialista. Ademds de razones de
fondo hay medidas; medidas muy concretas que nos
gustaria compartir con el resto de la Cdmara. Estamos
abiertos a incorporar planteamientos, puntos de vista
distintos, para enriquecer la proposicion no de ley, en
definitiva, enriquecer la lucha contra el fraude. No voy
a ir enumerando ahora todas las medidas. Me voy a
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centrar fundamentalmente en dos ideas. Primera idea,
una oficina integral; concentrar todos los medios
humanos, todos los funcionarios preparados que tiene la
Administracion Central para luchar contra el fraude.
Estamos hablando de un cambio de mentalidad; estamos
planteando un nuevo modelo. Segunda idea, alli habria
que concentrar todas las bases de datos, toda la informa-
cién. La tercera idea de la proposicion no de ley que
estamos planteando es poner el foco en la gran fortuna,
en la gran empresa, en esa trama organizada para
defraudar, en el blanqueo de capitales. Ese es el nuevo
enfoque, es el nuevo modelo para luchar contra el fraude
fiscal. Estamos planteando también revisar las penas por
los delitos econdémicos, aumentar el plazo de prescrip-
cion penal hasta los diez afios.

Fundamentalmente les he querido transmitir esta tarde
—termino ya— dos ideas desde la tribuna. La primera
es que la lucha contra el fraude debe ser una prioridad
de cualquier Gobierno, especialmente en este momento
que estamos trabajando por la consolidacién fiscal. Y la
segunda idea es que hay que poner profesionales capa-
citados e independientes y ser ambiciosos en la politica
de lucha contra el fraude.

Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Saura.

Se han presentado diversas enmiendas a esta propo-
sicién no de ley. En primer lugar, interviene por el Grupo
Parlamentario IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural
el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias,
sefior presidente.

Permitanme que antes de pasar a defender las
enmiendas de nuestro grupo muestre nuestra satisfaccion
al ver cémo el grupo proponente se sitia en una logica
diferente a la que mantenian en otra época. Listima que
hayan tenido que perder las elecciones, ldstima que
hayan facilitado la entrada del Partido Popular al
Gobierno para que empiecen a entender que eso de bajar
los impuestos a los ricos no era de izquierdas. Les damos
la bienvenida a la l6gica de entender que una politica
fiscal justa empieza por luchar de verdad contra el fraude
fiscal y a que asuman de verdad que hay que reforzar la
Agencia Tributaria, no como cuando se bajaba el 5 por
ciento en 2010 o el 6,1 por ciento de su presupuesto. Por
eso es importante que hoy aqui se empiece a cambiar de
l6gica y que se comience a acabar con el discurso de que
solo es posible el recorte, de que solamente es posible
recortar y recortar. Hay otra 16gica, sefiorias. Hay la
l6gica de ir a obtener dinero donde realmente estd. Hay
lal6gica de que la crisis la paguen quienes la han creado
y, sobre todo, los que han obtenido beneficios de ellas.
Por eso nuestra posicion es favorable a esta iniciativa y
presentamos una serie de propuestas para mejorarla. En
primer lugar, planteamos que hay que revisar las penas.

En concreto proponemos que se fije la prisién corres-
pondiente a delitos fiscales entre cinco y diez afios
porque entendemos que hay que aumentarla y que esta
propuesta mejoraria si se concretase, y no como sucede
ahora que se sigue manteniendo entre uno y cinco afios.
También les proponemos restringir los pagos efectivos
en operaciones comerciales por encima de los 1.000
euros. Es importante fijar esta cantidad porque es la que
se adapta a las transacciones de cierta normalidad, por
encima de las cuales seria importante que se restringiese
el pago en efectivo para evitar que se convierta en refugio
de dinero negro. Esa prohibicién de pagar en efectivo,
en dinero negro, podria también ayudar a que se fuese
resolviendo el problema de fraude fiscal.

Proponemos también un punto nuevo en la que ins-
tamos al Gobierno a que defienda en las instituciones
europeas la eliminacién de los billetes de 500 euros. Un
billete que no sirve para comprar o para vender, que no
sirve para que circule, es un billete que tiene otra uti-
lidad. Las estadisticas nos dicen que cada espafiol o
espaiola guarda una media de 2,2 billetes de 500 euros.
La verdad es que alguien tiene que tener los billetes de
nuestro grupo porque nadie de nuestro grupo tiene
billetes de 500 euros. (Risas.—Rumores.) Por la cara
de sus sefiorias, a lo mejor tampoco los hay en esta
Camara. Pues bien, en algun lugar tienen que estar,
seforias. Sabemos todos donde estdn; estan en las cajas
de seguridad de los bancos, estan en los paraisos fiscales.
Su eliminacién serfa un elemento importante a la hora
de dar un mensaje y si hubiese que cambiar estos billetes
en una semana veriamos en la puerta de los bancos algin
que otro especticulo. Es una medida que va més alld de
que pueda parecer anecddtica, que refleja la realidad y
es que el 68 por ciento del dinero que circula en este pais
estd en billetes de 500 euros. —Digo circula, con todas
las comillas que pueda haber—. No hablamos de una
cantidad residual; estamos hablando de una cantidad
muy importante de billetes de 500 euros, que son refugio
de dinero negro.

Es fundamental, si queremos darle solvencia y credi-
bilidad a cualquier propuesta de lucha contra el fraude
fiscal, para hacer creible lo que se plantea, que se
mejoren y aumenten los recursos materiales y humanos
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria. Hay
que cambiar los procedimientos de trabajo y buscar la
calidad. La estadistica nos viene a decir que el 80 por
ciento de los recursos humanos de la Agencia de Admi-
nistracion Tributaria se dedica a investigar el pequeiio
fraude, mientras que el 71 por ciento de la evasion
corresponde al gran fraude. Aqui algo falla, lo que falla
es que se es tremendamente inflexible con los débiles vy,
sin embargo, se es muy débil y décil con los poderosos.
Les plantemos cambiar la 16gica; les planteamos que
seamos muy duros con los poderosos, para que luego no
tengamos que exigirles a las administraciones, a las
comunidades auténomas mas recortes. Con esta pro-
puesta se podria claramente evitar que hoy las comuni-
dades auténomas sean una de las grandes sacrificadas
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con los recortes. Por eso la 16gica de ir contra el fraude
fiscal podria evitar esa 16gica del recorte, a la que ustedes
tan aficionados son tltimamente.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Centella.

Por el Grupo Popular tiene la palabra para presentar
su enmienda el sefior L6pez-Amor.

El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Seiiorias, es que
no podemos salir de nuestro asombro cuando tres meses
después de dejar el Gobierno el Grupo Socialista pre-
senta una proposicién no de ley para combatir el fraude
fiscal. Entendemos que, siendo loable ese intento, han
tenido ocho afos para profundizar en esa lucha contra
el fraude fiscal, y la verdad es que se lo hubiéramos
agradecido todos porque nos habrian dejado un déficit
bastante menor que el que nos han dejado. Por tanto, aun
compartiendo desde nuestro grupo la intencion final, que
no es otra que conseguir ingresos fiscales haciendo
posible una mayor justicia tributaria, también es verdad
que en este momento a este Gobierno se le pueden decir
muchas cosas, pero que no tenga voluntad de combatir
el fraude fiscal es algo que ni siquiera se ha pasado por
la cabeza de este Gobierno, y me explico. Sefiorias, el
Consejo de Ministros de 30 de diciembre del afio pasado
—creo que fue el segundo— ya aprob6 una serie de
medidas publicadas en el boletin oficial del dia siguiente
sobre lo que debfia ser la asistencia mutua en el tema de
explotacién de informacién bdsicamente con aquellos
paises con los que se han firmado convenios de doble
imposicion y de informacidn relativa a paraisos o paises
de menor tributacién hasta ese momento. Por tanto, ya
el 30 de diciembre el segundo Consejo de Ministros
tomo la decision de luchar beligerantemente contra el
fraude fiscal. Pero no solo ha sido asi, sino que en el
tercer Consejo de Ministros se aprobaron ya las direc-
trices del Plan de control del fraude tributario, del fraude
contra la Seguridad Social y del fraude contra la Teso-
reria General de la Seguridad Social, porque el fraude
tiene muchas maneras de ser y de existir en este pais. No
solo existe el fraude de caracter tributario sino que existe
también un fraude para evitar hacer emerger a aquellas
economias sumergidas que amplian la base de contribu-
yentes y que tan necesarias son, pero que ademds colocan
a los trabajadores en el peor sitio en el que pueden estar,
que es en la esclavitud, y sin ningtin derecho laboral ni
retributivo. En consecuencia, ya en ese tercer Consejo
de Ministros se aprobaron las directrices fundamentales
de ese control del fraude que, ademds, se extendia a otros
ambitos y que tenia como objetivo funcional de su exis-
tencia la colaboracién y la coordinacion no solo entre
los diferentes 6rganos de la Administracién del Estado
sino también con las comunidades auténomas, con las
haciendas forales y con las haciendas de los territorios
histéricos.

Por eso nuestro grupo se ha visto obligado a presentar
una enmienda de sustitucion, porque la que ha presen-
tado el grupo proponente no nos gusta, y no nos gusta
porque entendemos que la nuestra, que voy a dar por
defendida, es mucho mas omnicomprensiva y ademads
toca un punto que en el futuro tendrd una importancia
decisiva y capital, como es la asistencia mutua no solo
en el dmbito de la Unidén Europea sino también en el
dmbito de aquellos paises que con Espaiia han firmado
convenios de doble imposicién. En la resolucién de 24
de febrero de este afio ya queda claro cuél es el Plan de
control del fraude y ahi se establecen medidas de todo
tipo, no solo medidas de caracter tributario sino también
medidas de caracter recaudatorio como puede ser el
embargo cautelar en aquellos procesos de ejecucién por
via de apremio incluso cuando se inicia el proceso de
gestidn en el dmbito tributario. Por tanto, es ahi donde
hay que incidir y evidentemente todas las modificaciones
posibles en este campo estdn sometidas de forma per-
manente a estudio, y nuestro Gobierno estd en ello y
cuando sea necesario tomar las decisiones normativas
que haya que tomar las traerd a esta Camara para que
con el conocimiento y la transparencia de todos los
diputados se vayan ajustando conforme nos lo exijan las
necesidades de esa lucha contra el fraude. Por ello,
animo a todos los grupos a que voten nuestra enmienda
de sustitucién. Estd en el mejor espiritu de lucha contra
el fraude fiscal, de disminucién del déficit y sobre todo
de dar a los trabajadores que forman parte de economias
sumergidas la posibilidad de que entren a formar parte
del circuito productivo con todos sus derechos garanti-
zados.

Quiero terminar esta intervencion tan breve recor-
dando unas palabras de la vicepresidenta del Gobierno
cuando en su primera comparecencia dijo que el espiritu
de la Constitucion inspira nuestra forma de gobernar, y
la voluntad de superacién es el aliento de nuestro
Gobierno, y ese va a ser nuestro estilo no solo en este
tema sino en todo el ambito del fraude fiscal. Por ultimo,
quiero decir que en el dmbito de la oficina nacional de
investigacion del fraude ha habido unos funcionarios,
que son de libre designacién, que han sido cesados en el
ejercicio de una potestad absolutamente normal en cual-
quier pais democratico, y que han sido nombrados fun-
cionarios de carrera, alguno de los cuales ya ha estado
incluso en ese ambito.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Loépez-Amor.

Por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
seforas diputadas, sefores diputados.

Sefiores del Grupo Socialista, en el Grupo Vasco
compartimos plenamente la oportunidad de la iniciativa
que hoy nos presentan, el diagnéstico y las medidas para
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luchar contra el fraude fiscal. De la misma manera que
compartiriamos también cualquier otra iniciativa al res-
pecto que contemplara medidas similares o diferentes,
siempre y cuando fueran orientadas de verdad a luchar
contra el fraude fiscal. Tenemos las ideas claras al res-
pecto y la voluntad politica firme de perseguir y tratar
de erradicar el fraude utilizando todas las vias econé-
micas, politicas y democraticas disponibles. Nuestro
programa electoral asf lo atestigua. Es pues una cuestion
sobre la que nos mantendremos firmes y dispuestos a
apoyar, a colaborar y a trabajar junto con el resto de los
grupos de esta Cdmara. En principio votaremos que si a
esta y cuantas iniciativas similares o con idénticas inten-
ciones se presenten. No obstante, quedamos a la espera
de la posicion del Grupo Socialista en relacién con la
enmienda planteada por el Grupo Parlamentario Vasco.
Tenemos que avanzar hacia una sociedad desarrollada y
democratica en la que los ciudadanos consideren que
defraudar es robar a otros ciudadanos y que el que
defrauda, en vez de ser un ejemplo a seguir es alguien a
quien perseguir y a quien denunciar, alguien que debe
pagar penalmente lo que evita pagar a Hacienda para
mantener las politicas publicas, las politicas sociales,
etcétera.

Por lo tanto, el fraude es una cuestién a combatir
desde multiples ambitos, desde la educacién y los valores
de la solidaridad, hasta la utilizacién del Cédigo Penal
y cuantas herramientas disponga al efecto el sistema
democratico. Asi, crear una oficina de lucha contra el
fraude puede servir en el empefio de facilitar la necesaria
coordinacién y cooperacion entre los diferentes intervi-
nientes en la lucha y persecucion del fraude: Hacienda,
la Seguridad Social, las instituciones que persiguen el
blanqueo de capitales, etcétera. Las medidas legislativas
han de facilitar igualmente la deteccion de las bolsas de
fraude, evitar las grietas de la legislacion que permitan
huir del sistema a los defraudadores, asi como endurecer
las penas para aquellos que evadan al fisco. La ingenieria
fiscal debe ser dificultada. No es de recibo que los mds
ricos e informados eviten pagar impuestos utilizando
armas que la propia legislacién les concede. Ello reque-
rird, sin duda, la coordinacion internacional, la colabo-
racién de otros paises, la eliminacién de los paraisos
fiscales y me temo que muchas dosis de paciencia, a la
vez que una intensa concienciacion y colaboracién ciu-
dadana. No puede ocurrir que sea incluso vox populi que
tal actor, tal futbolista o tal deportista tengan el domicilio
fiscal en las Islas Caimén, en Andorra o en Gibraltar, y
lo aplaudamos. En época de crisis como la que estamos
la necesidad de luchar contra el fraude se multiplica.
Deberia ser, sin duda, la primera fuente de obtencion de
ingresos antes que subir impuestos y mucho antes que
recortar los gastos y especialmente si estos son de
cardcter social. No pagar los impuestos siempre deberia
ser motivo de sancién econdmica, penal y social, pero
es especialmente grave cuando muchos ciudadanos lo
estdn pasando mal con la crisis, bien porque estdn en
paro o bien porque les recortan las prestaciones sociales.

En este espiritu se inserta nuestra enmienda de adicién
a la proposicion no de ley que presenta el Grupo Socia-
lista. Creemos que es importante reformar el Cédigo
Penal, de manera que el delito contra la Hacienda publica
sea mayor que el establecido para el insolvente punible.
Es preciso también endurecer el tratamiento de las
figuras de ingenieria fiscal y financiera cuyo objetivo sea
la elusion fiscal. Planteamos igualmente modificar el
tratamiento de las rentas de capital para acercar su tri-
butacién, como minimo, al impuesto sobre sociedades,
y el régimen de las Sicav, de manera que su tributacion
se iguale al tipo mdximo del impuesto sobre sociedades,
al igual que propugnamos cambiar el tratamiento fiscal
de las rentas de deportistas de élite y personas no resi-
dentes.

Esperamos del Grupo Socialista, esperamos, sefior
Saura, que analice nuestra enmienda, que tenga a bien
aceptarla o al menos negociarla y, en funcién de esto,
votaremos, pero siempre con el dnimo de que nuestro
voto serd por la lucha contra el fraude.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia tiene
la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Seflorias, como ha dicho el sefior Azpiazu, quienes
cometen fraude fiscal son merecedores de la censura
penal, de la censura politica y de la censura social. Este
es, por tanto, un tema, este del que estamos hablando,
que se podria llamar un tema de Estado, en el que mere-
ceria mucho la pena que tuviéramos un principio de
acuerdo, siquiera sobre el principio mismo, valga la
redundancia, de que aflore el fraude fiscal. Segtn dis-
tintos estudios de los técnicos de Hacienda, supondria
algo asi como la recaudacién de 70.000 millones de
euros al ano. Es una cantidad importantisima y, por tanto,
en crisis econdémica, como ya se ha dicho, merece més
la pena todavia darnos cuenta de qué cosas podriamos
evitar de las que se estdn haciendo y de qué cosas
podriamos evitar hacer sencillamente si consiguiéramos
que no hubiera gente que nos defraudara al conjunto de
los espafioles, porque el fraude no es una cosa que se
hace a alguien desconocido, sino que se hace a todas las
personas que pagan religiosamente —si me permiten la
expresion, aunque sea religiosamente en términos
laicos— sus impuestos.

Digo que esta es una cuestioén de Estado que mere-
ceria, al menos desde el punto de vista de Unién Pro-
greso y Democracia, el minimo de reproche, en el sen-
tido de: Pues mira que lo que hiciste td, pues anda que
td. Por tanto, no me detendré en algo que a cualquiera
le puede llamar la atencidn, como es el caso de que el
proponente es el portavoz en esta materia de un partido
que acaba de dejar de gobernar. Es verdad, acaba de dejar
de gobernar y por eso quiza dedica una parte importante



CONGRESO

6 DE MARZO DE 2012.—NUM. 15

de su exposicion de motivos a glosar un plan de lucha
contra el fraude que hizo el Gobierno anterior y que
desde mi punto de vista —y desde el punto de vista del
proponente porque, si no, no plantearia reformas sobre
el propio plan— ha sido un fracaso en términos de no
conseguir los objetivos pretendidos. ;Que se mejoré algo
sobre el pasado? Algo tan pequefio que realmente el
propio Grupo Socialista plantea una reforma del plan
que el Gobierno socialista, el Partido Socialista puso en
marcha en las dos legislaturas pasadas. Yo creo que por
eso sobran explicaciones, pero me quiero poner en la
posicién de hoy hacia delante. Vamos a ver si somos
capaces de consensuar en esta materia algo que haga
Espafia precisamente para resolver esta lacra, que es una
lacra, ademads de insostenible, injusta.

Podria decirse —y quiero decirlo; entiéndanme, pén-
ganlo si quieren entre comillas— que en esta materia los
gobiernos anteriores han fracasado, y el fracaso estd
expresado en el hecho de que en este momento hay cifras
orientativas, aunque no las hay demasiado fiables.
Siguiendo la dindmica que planteaba el propio portavoz
del grupo proponente, ahora mimo en Espaiia el fraude
fiscal se evalda alrededor del 25 por ciento, mientras que
la media europea estd en el 13; casi estamos en el doble.
Por tanto, en esta materia hemos fracasado. ;Por qué
hemos fracasado? Yo creo que hemos fracasado, que
hemos perdido la batalla porque en la lucha contra el
fraude fiscal se ha ido a lo facil, esto es, a perseguir a los
trabajadores, a los trabajadores asalariados, a los auto-
nomos, a las pequefiisimas empresas, y no se ha ido a
perseguir a las grandes bolsas de fraude, como también
algun interviniente ha puesto de manifiesto, hasta el
extremo de que se sabe que las grandes bolsas de fraude
estdn en las empresas medianas-grandes, aquellas que
facturan mas de 6 millones de euros; ahi se concentra
el 76 por ciento del fraude, mientras que el 80 por ciento
del personal que trabaja en esta materia en la Agencia
Tributaria se dedica precisamente a perseguir el posible
fraude de los trabajadores asalariados. Es obvio que no
estamos bien organizados y que no estamos objetivando
el trabajo fundamental. Los técnicos de Hacienda acaban
de presentar piblicamente un estudio en relacién con el
proyecto del Gobierno de la nacién y lo han calificado
como bienvenido, pero a la vez como timido. Han plan-
teado la necesidad de que se persigan las grandes bolsas
de fraude, que se reforme la Agencia Tributaria, que se
le dé més capacidad y competencia, que en la organiza-
cién de la Agencia Tributaria se dedique mds esfuerzo a
la investigacién y no solamente a la persecucién de
aquellos que ya se denota que estdn cometiendo fraude,
porque los técnicos de Hacienda nos recuerdan en esa
informacién —y son los que més saben, por eso insisto
en sus apreciaciones— que el 83 por ciento de los delitos
hoy dia quedan impunes. Por tanto, hay que modificar
la legislacién en la linea de una de las propuestas que
plantea el Grupo Socialista.

En definitiva, desde Unién Progreso y Democracia
creemos que la lucha contra el fraude fiscal estd mal

enfocada. No nos parece que la solucidn sea crear ofi-
cinas o agencias nuevas, como plantea el Grupo Socia-
lista en su primer punto. Creemos que hay que dotar de
medios humanos y materiales a la Agencia Tributaria,
revisar sus competencias, darle competencias de coor-
dinacién con el resto de agencias tributarias que existen
en el conjunto del Estado y otorgarle por tanto poderes
para inspeccionar los tributos estatales, por ejemplo, en
todas las comunidades auténomas. Creemos que es muy
importante que algunas competencias que no tienen, por
ejemplo el control de las Sicav, pasen a depender de la
Agencia Tributaria. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Diez, tiene que ir
acabando.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Termino.

Ahora mismo el control de las Sicav, que es fuente de
todo tipo de chapuzas y de fraudes, no depende, como
todos ustedes saben, de la Agencia Tributaria, sino de la
Comisién del Mercado de Valores. Por tanto, que estén
sometidas al control de la Agencia Tributaria me parece
que seria un paso en la buena direccién. En ese sentido
hemos planteado una serie de enmiendas. No sabemos
cudl es el criterio del Grupo Socialista, pero en todo caso
sometemos a su consideracion la necesidad de hacer de
esta cuestion no un elemento de disputa entre nosotros,
sino un elemento de verdadero pacto de Estado.

Gracias, presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unid) tiene la palabra el sefior Pic6.

El sefior PICO I AZANZA: Muchas gracias, sefior
presidente.

Antes de defender la enmienda formulada por nuestro
grupo parlamentario debo decir que estamos conven-
cidos de la necesidad de priorizar y reforzar las politicas
y actuaciones orientadas a la lucha contra el fraude fiscal.
Asi lo hemos hecho desde siempre y en esta linea hemos
actuado. Somos conscientes de que es necesario y que-
remos que se continden impulsando de forma decidida
las acciones orientadas a la identificacidn, a la consi-
guiente penalizacion y a la disminucién del fraude fiscal,
y todo ello porque es una exigencia de justicia social.
No hay nada més antisocial que el fraude fiscal. En este
aspecto hay mucho camino por recorrer, y es evidente
que aqui la Administracién tributaria, con los recursos
que tiene a su disposicion, tiene un gran campo para
poder desarrollar su accién inspectora y demostrar una
gran efectividad.

En los ultimos afios hemos avanzado de manera muy
significativa en la lucha contra el fraude fiscal y se han
activado diversas iniciativas orientadas a cumplir con
estos objetivos. El anterior Gobierno avanzé unas
medidas, como la Ley 36/2006, de medidas para la pre-
vencion del fraude fiscal. Se han impulsado diversos
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planes, como el de prevencion del fraude fiscal, el inte-
gral de prevencidn del fraude fiscal, los anuales de
control tributario —Ia anterior interviniente de UPyD se
referfa al dltimo, publicado por el BOE el 1 de marzo—
o el Plan de actualizacién de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado con la creacion de unidades espe-
cificas como la Unidad de Delincuencia Econémica y
Fiscal, la Oficina Nacional de Localizacién de Activos,
etcétera, medidas que en los dltimos afios han doblado
los ingresos obtenidos como consecuencia de la perse-
cucidn del fraude fiscal. Algunos estudios nos ponen de
manifiesto el elevado grado que alcanza la economia
sumergida y la Comisiéon Europea nos recuerda, por
ejemplo en su propuesta de marco financiero plurianual,
que la lucha contra el fraude fiscal tiene una alta prio-
ridad en la agenda de la politica fiscal de la Unién
Europea.

Entrando ya en la proposicién no de ley que en estos
momentos debatimos, debemos decir que las medidas
reclamadas por el Grupo Parlamentario Socialista no
coinciden con nuestro modelo de lucha contra el fraude
fiscal. No creemos que con la creacién de nuevos orga-
nismos, el impulso de reformas legislativas y la imposi-
cién de mads obligaciones a los contribuyentes consi-
gamos el objetivo que todos podemos perseguir: la
contribucién de todos los ciudadanos al sostenimiento
de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad
econdmica, sino que lo fundamental y prioritario es que
se articule un plan completo de lucha contra el fraude.
Por tanto, corresponde al Gobierno articular dicho plan.
En la enmienda formulada, Convergencia i Uni6 reclama
del Gobierno la lucha contra el fraude a gran escala,
contra el blanqueo de capitales y contra el fraude a
pequeila escala, tanto en su perspectiva fiscal como
social; medidas de lucha contra el fraude que, a nuestro
parecer, deben centrarse méds en luchar contra los rendi-
mientos no declarados y ocultos que revisar exhaustiva-
mente la correcta declaracién formal de los rendimientos
efectivamente declarados. Si realmente se quiere luchar
contra el fraude fiscal debe trabajarse en los hechos no
declarados para poner limite al fraude y a la economia
sumergida que, a pesar de no disponer de datos oficiales,
tradicionalmente, y por desgracia, siempre se sitda en
tasas mucho més elevadas que en Estados de nuestro més
directo entorno. Por ello, por esta via el margen es
amplio. Asimismo, medidas que reduzcan la conflicti-
vidad entre la Administracion tributaria y los contribu-
yentes, un sistema que actualmente estd generando un
gran nimero de conflictos ante tribunales, primero,
administrativos y, después, contencioso-administrativos;
ademads, con una elevada tasa de asuntos que finalizan
con sentencias no favorables a la Hacienda publica.
Como bien se pone de manifiesto de forma reiterada en
las memorias de actividades del Consejo General del
Poder Judicial —y asi lo ha expuesto el presidente de
este 6rgano en la Comision de Justicia reiteradamente—,
la suma de asuntos de naturaleza tributaria pendientes
de resolucidn en la Sala tercera del Tribunal Supremo

siempre alcanza cifras muy elevadas. En 2009, por
ejemplo, hasta 6.000 millones de euros.

Otra medida que debe impulsarse es el estableci-
miento de férmulas de coordinacién y colaboracién
efectiva entre la agencia estatal, la Administracién tri-
butaria del Estado, y las administraciones tributarias de
las comunidades auténomas, potenciando la correspon-
sabilidad en la lucha contra el fraude fiscal. Este aspecto,
de forma sorprendente para nuestro grupo parlamentario,
no se contempla en la proposiciéon no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista. Debemos recordar en este
punto que, como contemplan los articulos 203 y 204 del
Estatut de Catalufia, corresponde a la Generalitat la
gestion, recaudacion, liquidacién e inspeccién de los
tributos estatales cedidos totalmente y dichas funciones,
en la medida en que se atribuyan, respecto a los cedidos
parcialmente. Ademds, la prevision de que debe consti-
tuirse un consorcio o ente equivalente con participacién
paritaria entre la Agencia Tributaria estatal y la Agencia
Tributaria de Catalufia. Nuestra enmienda reclama la
constitucion de este ente. Para finalizar, sefiorias, el
marco legislativo es suficiente, la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria dispone de medios para luchar
contra el fraude. Lo que debe hacerse es centrar la lucha
en los rendimientos no declarados y ocultos y reducir la
excesiva conflictividad entre la Administracion tributaria
y los contribuyentes, sin olvidar, como no puede ser de
otro modo, la prevision del Estatut de Cataluiia en rela-
cidn a la creacién de la Agencia Tributaria de Cataluna.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pico.

En turno de fijacion de posiciones, porque se han
acabado las enmiendas, comparten tres oradores el
tiempo. Se lo sefialo para que lo tengan en cuenta. En
primer lugar, tiene la palabra el sefior Jorquera.

El sefior JORQUERA CASELAS: Gracias, sefior
presidente.

Seiorias, intervendré muy brevemente. El BNG com-
parte los contenidos de esta proposicién no de ley. Com-
batir el fraude fiscal debe ser una tarea prioritaria,
maxime teniendo en cuenta el gran volumen de fraude
y evasion fiscal que existe en el Estado espafiol. Segtin
un informe de Gestha, sindicato de técnicos del Minis-
terio de Hacienda, el fraude fiscal en el Estado espafiol
equivale al 23 por ciento del producto interior bruto, 10
puntos mds que la media europea. El impacto del fraude
fiscal en el desequilibrio de las cuentas publicas es evi-
dente; simplemente reduciendo el fraude hasta situarlo
en el promedio europeo se ingresarian unos 25.000
millones de euros al afio, una cantidad similar a los
recortes anunciados por el Gobierno para cumplir con el
nuevo objetivo de déficit. Pero, ademds, el fraude fiscal
acentia la falta de equidad del sistema fiscal dado que
la evasion fiscal practicada por las grandes fortunas y las
grandes empresas representa mas del 70 por ciento del
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total, con un impacto estimado de mas de 40.000
millones de euros.

Por estas razones el BNG votard a favor de esta pro-
posicién no de ley, muchos de cuyos puntos son coinci-
dentes con propuestas formuladas por el BNG y otros
grupos de la Camara en la pasada legislatura que fueron
rechazadas, por cierto, por el grupo que entonces daba
soporte al Gobierno. Bienvenida sea por tanto la conver-
sién del Grupo Socialista, pero permitanme que lamente
los ocho afios perdidos en esta materia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jorquera, porque ha cumplido perfectamente con su
tiempo.

Sefior Tarda.

El sefior TARDA I COMA: Gracias, sefior presi-
dente.

Seforias, el sefior Botin tenia mas de 2.000 millones
de euros ocultos en Suiza y en lugar de estar a buen
recaudo —ya me entienden— continda acumulando
inmorales beneficios econémicos y ademas dictando
reformas econdmicas e incluso laborales al Gobierno.
De hecho, tanto el Partido Socialista como el Partido
Popular han rivalizado en estos ultimos afios a ver quién
era el primero en abrazarse a €l y a otros de su misma
condicién. De manera que, aun cuando vamos a votar a
favor, nosotros estamos sumidos en el escepticismo,
puesto que sabemos que el fraude fiscal existe y al
parecer seguird existiendo porque no creemos de verdad,
de verdad, que vayan a actuar ustedes como tampoco
actud el Partido Socialista en los dltimos afios. Fijense
si nos preocupa: si consiguiéramos acabar con el fraude
fiscal podriamos implementar una renta basica universal
de 600 euros para todas las personas sin empleo que han
agotado la prestacion. Luego, efectivamente, nos estamos
jugando todo y més luchando, o en este caso no luchando,
contra el fraude fiscal porque ademds se han elevado a
los altares no solamente a personajes como Botin y otros
—repito—, sino que incluso hemos convertido en iconos
de la juventud a personas que hacen del fraude fiscal, de
la escapatoria a contribuir al fisco una norma normali-
zada, general. Estamos hablando, por ejemplo —tal
como ya ha hecho referencia el diputado del Partido
Nacionalista Vasco—, de los deportistas de élite. De
manera que nosotros —repetimos— estamos instalados
en un cierto escepticismo. Casi las tres cuartas partes del
fraude fiscal estd protagonizado, estd producido por las
grandes empresas, los grandes empresarios. ;Estdn dis-
puestos a actuar contra ellos? ;Estamos dispuestos a
meterlos en la carcel? Por cierto, justedes creen que el
sefior Urdangarin va a ir a parar a la carcel? Pues yo creo
que no, sinceramente. L.a economia sumergida, que
ciertamente afecta a los pobres, a las clases populares,
de hecho se ha convertido también en una valvula de
escape de nuestras sociedades...

10

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tarda, le recuerdo
que comparte su tiempo.

El sefior TARDA I COMA: Perdone, sefior presi-
dente, termino.

Para poder luchar de verdad contra el fraude fiscal hay
que atacar a los ricos. Y punto.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Tarda.
Sefior Larreina.

El seior LARREINA VALDERRAMA: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nosotros también vemos con escepticismo
esta propuesta que se ha hecho, aunque coincidimos con
la necesidad de combatir el fraude fiscal. Quienes hemos
intervenido en esta tribuna en nombre de Amaiur hemos
subrayado repetidamente que por parte del Gobierno, de
este y del anterior, hay un diagnéstico erréneo sobre las
causas de esta crisis econdmica sistémica, que tiene unas
caracteristicas especiales en el caso del Estado espaiol.
De este diagnoéstico erréneo surgen medidas ineficaces
para hacer frente a la crisis, y una de ellas es el plantea-
miento de la politica fiscal con caracter coyuntural, es
decir, como hay crisis, vamos a actuar sobre la politica
fiscal y sobre el fraude fiscal, cuando realmente, si se
quiere ir a la raiz de las cosas, tenemos que ir precisa-
mente a una politica fiscal que no tenga cardcter coyun-
tural sino permanente. Y esto es asi porque con la crisis
econdmica, que estd siendo aprovechada para desmontar
el Estado del bienestar e impulsar el modelo neoliberal,
se estdn precisamente tapando los problemas estructu-
rales del Estado espafiol. Si se tiene como objetivo el
reforzamiento del Estado del bienestar, no solo no se
adoptan medidas fiscales coyunturales, sino que se
afronta con seriedad la lucha contra el fraude. La politica
fiscal y la lucha contra el fraude, sobre todo el fraude,
entre comillas, legal, debe ser un objetivo prioritario
desde el punto de vista de la justicia social, la igualdad
y la solidaridad, y en este punto es inadmisible que las
grandes fortunas, los grandes capitales, se queden
siempre al margen del sistema tributario.

Por esta razon desde Amaiur pensamos que debemos
ir mds alld y tenemos que abordar los cambios legisla-
tivos necesarios para evitar esas actuaciones de inge-
nieria fiscal que van contra el principio de progresividad,
especialmente todas esas operaciones de ingenieria fiscal
que se esconden detras de la tributacion de las sociedades
patrimoniales y las Sicav. Ese es el elemento funda-
mental que tenemos que abordar precisamente para dar
razén a la justicia social y para reparar las injusticias que
sufren los ciudadanos de la calle, que son los que cum-
plen lealmente con las obligaciones y responsabilidades
que tienen como ciudadanos en el Estado. Por eso vemos
con escepticismo la propuesta, vamos a votar a favor,
porque es dificil no votar a favor de ser buenos y bené-
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ficos, pero queremos plantear esta reflexion: mientras
no se aborde la lucha contra el fraude, entre comillas,
legal, el que se esconde detrds de las sociedades patri-
moniales y las Sicav, estaremos haciendo un fraude al
conjunto de la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Larreina.
Sefior Saura, jacepta su grupo alguna enmienda?

El sefior SAURA GARCIA: Sefior presidente, si me
permite, vamos a tomarnos algo de tiempo y antes de la
votacion le indico las enmiendas que vamos a aceptar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Saura, hdgalo asi.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL DESA-
RROLLO DE UN PLAN GENERAL DE MARCA
ESPANA. (Numero de expediente 162/000182.)

El sefior PRESIDENTE: La segunda proposicién no
de ley es del Grupo Parlamentario Popular en el Con-
greso, relativa al desarrollo de un Plan general de marca
Espana.

Tiene la palabra el sefior Floriano.

El sefior FLORIANO CORRALES: Sefior presi-
dente, sefiorias, la confianza del exterior en nuestro pais
se ha deteriorado en los tltimos afios. Los errores de
politica econdémica nos han presentado ante nuestros
socios europeos como un problema y la desorientacién
en politica exterior, como un socio poco fiable. Sin
embargo, la imagen de nuestro pais es una imagen muy
s6lida, gracias a nuestra historia, gracias a nuestras len-
guas, gracias a nuestros artistas, a nuestros deportistas,
gracias a nuestra diversidad, a nuestros creadores y
gracias a nuestros ciudadanos. Es sélida gracias a nues-
tras empresas: el 60 por ciento del volumen de negocio
de los miembros del IBEX se obtiene en el extranjero,
proceso al que se han incorporado también la pequena
y la mediana empresa, hasta el 30 por ciento del PIB
espafiol procede del sector exterior. Por eso, mejorar
nuestro sector exterior, mejorar nuestra proyeccion exte-
rior, mejorar nuestra imagen, recuperar la imagen de
socio fiable, de pais en el que se puede confiar, puede
ser un elemento que contribuya a que crezca nuestro PIB,
a que crezca nuestra riqueza y, por tanto, nuestro empleo,
que es el principal objetivo del Gobierno, que crezca el
empleo. Incrementar la participacion del sector exterior
en el producto interior bruto en el siglo XXI no puede
ser solo a base de lo que ha sido la diplomacia tradi-
cional, sino que debe verse acompafiado por lo que se
ha dado en llamar la diplomacia publica y la diplomacia
econdmica, de manera que actuando de forma coordi-
nada, y siempre que sea de interés de forma conjunta, se
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pueda configurar lo que se ha dado en llamar el poder
inteligente, el poder blando, que mejore la imagen de la
oferta espafiola en un sentido amplio. Me refiero a
mejorar la imagen de la oferta espafiola en el dmbito
cultural, en el ambito econdmico, en el ambito tecnold-
gico, en el dmbito medioambiental o en el histdrico; y
ser capaces de posicionar a nuestro pais en ese segmento
de calidad en un mundo global creo que es uno de nues-
tros grandes retos.

Las Cortes Generales, este Congreso, no podian
quedar al margen de la accién del Gobierno, tendente a
convertir el Plan de la marca Espaiia en la piedra angular
sobre la que converjan la diplomacia econémica y la
diplomacia publica, a las que me referia anteriormente,
dentro de las restricciones presupuestarias en las que nos
movemos en esta legislatura. Por eso el Grupo Parlamen-
tario Popular ha presentado esta iniciativa con un doble
objetivo: el primero de ellos es coordinar y trabajar de
forma conjunta en todas las acciones que se estdn lle-
vando a cabo en el ambito exterior por parte de todo el
Estado. Déjenme que me detenga brevemente en esta
cuestion. En Sao Paulo, senorias, existen diez oficinas
comerciales aparte de las del Estado; en México existen
nueve oficinas comerciales aparte de las del Estado; sin
embargo, hay cuarenta y siete capitales en el mundo en
las que no tenemos oficina comercial aunque si embajada
y cincuenta y cuatro ciudades en las que tenemos con-
sulado pero no oficinas comerciales. Asimismo, en
Shangai tenemos siete oficinas comerciales aparte de las
del Estado. El coste de la representacion exterior auto-
noémica en 2011 va a ascender a 402 millones de euros,
a pesar de ser una competencia exclusiva del Estado, que
ya cuenta con el ICEX, con Cofides, con Interex, con
P4R y el consejo interterritorial, en el que se encuentran
representadas todas las comunidades auténomas. Con
los déficits y las sobrecargas que se detectan, resulta
razonable coordinar o trabajar, cuando sea de interés, de
forma conjunta para obtener el maximo beneficio para
todos dentro de la diversidad de la nacién espaiiola.

En segundo lugar, hemos presentado esta iniciativa
para orientar todas las politicas que desarrollamos en el
exterior a generar confianza, y para eso es imprescin-
dible, desde nuestro punto de vista, continuar por las
sendas de estimulo a la economia a través de las reformas
emprendidas y del control de los excesos presupuesta-
rios, asi como presentarnos como un socio fiable, defen-
diendo una politica exterior propia de uno de los princi-
pales paises de la Unién Europea, con importantes
intereses en el continente europeo, en el continente
americano y en el norte de Africa. Con esta iniciativa
vamos a tratar de dotar a todos los actores que participan
en el sector exterior de una estructura institucional que
no suponga la creacion de nuevos organismos ni la con-
tratacion de més personal; no olviden que nos movemos
en un escenario de restriccién presupuestaria a la que
ninguno de nosotros podemos ser ajenos en esta Camara.

Sefiorias, el Congreso de los Diputados, en el que
representamos a la soberania nacional, no puede ser
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ajeno a este gran proyecto de que, respetando las com-
petencias de las comunidades auténomas, respetando la
diversidad de nuestro pais, confluyamos todos en recu-
perar la necesaria confianza en nuestro pafs, también en
el sector exterior, asi como una accion coordinada de
todos los actores que se mueven en el dmbito interna-
cional. Por eso les ofrezco a todos y cada uno de los
grupos que nos han presentado enmiendas transaccionales
la posibilidad de llegar a un acuerdo desde ahora hasta
el momento de la votacion y, en cualquier caso, el apoyo
a todas y cada una de sus seforias.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Floriano.

Se han presentado diversas enmiendas a esta propo-
sicién no de ley. En primer lugar, por el Grupo de Unién
Progreso y Democracia tiene la palabra la sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Gracias, presi-
dente.

Sefiorias, Espafia necesita un plan para proyectarse en
el exterior. Se trata de un plan que es infinitamente
mayor que el proyecto de la marca Espafa, pero en
cualquier caso se trata de un buen comienzo. Mi grupo
lo apoya —se lo digo ya, desde este momento, seflor
Floriano, para evitar el suspense—, pero, puesto que
vamos a promover Espafia en el exterior y puesto que se
pretende hacer bajo el marchamo de la calidad y la com-
petitividad de nuestro pais, nos gustaria mejorar esta
proposicion no de ley para que esté a la altura de la
ambicién que pensamos que debe tener este proyecto.
En primer lugar pensamos que, puesto que no se trata de
la primera vez que el proyecto de la marca Espafia se
plantea en nuestro pais, seria util aprovechar toda la
experiencia anterior, toda la documentacién anterior y
todos los informes que se hicieron —me refiero a la
segunda legislatura del Gobierno de Aznar— sobre todo
porque el proyecto marca Espafa llevaba una buena
velocidad de crucero, pero se detuvo en el aiio 2004 con
el cambio de Gobierno. Pensamos que esto es bastante
revelador de como, si no se plantea como una politica
de Estado y como una politica de consenso entre todos
los partidos de esta Camara, sobre todo los que tienen la
responsabilidad de gobernar, nos podemos encontrar con
que se mine la propia credibilidad del plan. Es decir, si
cada cuatro afios Espaiia suspende sus planes de proyec-
cioén en el exterior, bastante poca credibilidad vamos a
demostrar nosotros mismos en esos planes.

Nos enfrentamos en este momento con una realidad
que es pésima. Si bien en aquel momento habia una
buena realidad econémica y estaba constatado que la
imagen que proyectaba Espafia en el exterior no se
correspondia con la realidad, en este momento la situa-
cién es atin m4s dificil, puesto que lo que tenemos es una
realidad, sobre todo econdmica, pésima, insisto, y por
lo tanto serd mds dificil proyectar esa buena imagen
exterior.
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Pensamos también que, puesto que se trata de una
politica nacional, es fundamental que esté dirigida desde
el propio Estado central y que las comunidades aut6-
nomas se subordinen a ella. Creo que fue el propio
ministro de Exteriores, el sefior Garcia-Margallo, quien
dijo en esta Cdmara que cuando uno tiene una imagen,
tiene una imagen, pero si tiene dos o tres imdgenes, ya
no tiene ninguna. En nuestro caso, estd ocurriendo que
muchas veces en el exterior tenemos diecisiete imdgenes
de Espaiia y que Espaia habla con diecisiete voces. Ha
hablado usted, sefior Floriano, del asunto de las emba-
jadas. En su mano estd mejorarlo. El ministro de Exte-
riores invitd, al poco tiempo de tomar posesion, a las
comunidades auténomas a sumarse a ocupar las lega-
ciones diplomadticas que Espaiia tiene en el exterior y
después nos inform6 de que solo dos comunidades
auténomas habian aceptado esa invitacién. Nosotros
pensamos que como Gobierno se puede hacer algo mds
que solo invitar a las comunidades a compartir sede. De
hecho, el Gobierno de la nacién estd para algo mds que
coordinar, puesto que coordinar ya se ha visto en muchas
ocasiones que no funciona; estd para tomar decisiones
sobre qué hacer en situaciones como esta.

Para transmitir una imagen nitida de Espafia en el
extranjero también pensamos que es fundamental que
nosotros mismos lo percibamos con esa claridad. No se
trata de vender Espaiia a los espafioles, pero creo que si
es manifiesta la necesidad que tenemos de un relato
nacional, de saber con claridad qué es lo que somos, qué
pais somos y qué pais queremos ser. Esto es algo muy
complicado, que no se resuelve con una proposicién no
de ley ni con un proyecto como el de la marca Espaiia,
pero en todo caso, como le decia al principio, es un buen
comienzo. Es un trabajo muy arduo en el que podra
contar con mi grupo y con nuestro apoyo en todo
momento. Y le animamos también a que cuente con todo
tipo de personalidades para este proyecto, empezando
por el Unico diputado que tenemos en esta Cdmara que
ha defendido los colores de la Seleccién Nacional. Se
trata de contar con deportistas, artistas, escritores,
musicos, cocineros... Creemos que muchas de esas
grandes personalidades estarfan muy dispuestas a cola-
borar en esto y apoyar a nuestro pais. Nos parece que
nadie sobra en esto y nosotros hemos presentado
enmiendas que esperamos que puedan ser apoyadas por
ustedes.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Lozano.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio) tiene la palabra la sefiora Riera.

La sefiora RIERA I RENE: Presidente, sefiorias,
nuestro grupo parlamentario entiende que la marca
Espaiia no estd viviendo su mejor momento y creemos
mads en una imagen mds diversificada hacia el exterior y
menos en la imagen unitaria que propone la proposicién
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no de ley de marca Espafia, que entendemos que puede
ser hoy mds negativa que positiva por la situacién eco-
ndémica y social que estamos atravesando fruto de la
profunda crisis que vivimos y que tiene un impacto
directo en la percepcidén y en la imagen como pais.

Para nuestro grupo, sefiorias, suma mds y muy espe-
cialmente en estos momentos la diversidad que la unidad.
No creemos que sea el mejor momento para impulsar
una marca Unica sin un producto suficientemente atrac-
tivo detrds. Creemos que esta es en este momento una
estrategia equivocada. Entendemos en cambio que deben
defenderse y promocionarse las marcas que en el marco
del Estado incorporan calidad y prestigio y tenemos en
el conjunto del Estado espafiol marcas suficientemente
potentes y con prestigio que pueden permitir ofrecer
productos de calidad y vender una imagen de fuerza en
el exterior contribuyendo a su vez a recuperar el prestigio
de la marca Espana. Discrepamos por tanto del contenido
y del enfoque unitario de la proposicién no de ley, tanto
desde un punto de vista politico como también técnico.
Desde este dltimo punto de vista, si nos planteamos crear
una marca lo primero que debemos hacer es pensar en
técnicas de marketing y es una mala técnica a nuestro
entender la unificacién y es una técnica mas potente
promover la diversidad de marcas. Hoy Espaia esta
asociada a vulnerabilidad econdmica. Necesitamos
recuperar credibilidad a nivel internacional. Pero la
actual coyuntura econdmica y social no contribuye hoy
a la imagen del pais. Tenemos la necesidad y la obliga-
cién de abordar unas reformas estructurales que nos
permitan reorientar el crecimiento y ganar y recuperar
competitividad, y recuperar también la imagen de un pais
econémicamente mas s6lido y competitivo. Hoy en dia,
seflorias, marca Espafla equivale a ofrecer un producto
con menores garantias y es por ello que debemos utilizar
el prestigio de aquellas marcas con productos recono-
cidos en calidad y utilizar por tanto el prestigio de la
diversidad.

Entendemos, seforias, que tampoco tiene sentido
aplicar la marca Espafia a todos los productos del Estado
de la misma manera. Al contrario. Es un valor apostar y
utilizar la diversidad tal como lo hacen y lo han hecho
las grandes empresas y grandes corporaciones que han
generado marcas mundialmente famosas y afianzadas en
los mercados internacionales con identidad propia. Las
marcas tienen un valor en si mismas y en Espafia tenemos
marcas que identificadas con productos de excelencia,
innovacion, de calidad, constituyen ofertas de valor en
los mercados internacionales. Ejemplos como la marca
Canarias, vinculada al turismo de sol y playa; la marca
Madrid, asociada a la cultura; la marca Barcelona, aso-
ciada al mdvil; la marca Baleares, y muchos ejemplos
mads. En un momento de una marca Espafia més deterio-
rada necesitamos apostar y utilizar la diversidad de
marcas que tenemos. Necesitamos llegar al consumidor
final y potenciar las ventas a través de las marcas secto-
riales de prestigio, que no nos faltan. La diversidad de
productos, seforias, se merece también una diversidad
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de ventas y es por ello que también se hace necesario e
imprescindible —y no solo desde un punto de vista
politico— incorporar en este proceso de promocién y
venta a las comunidades auténomas, imprescindibles en
su papel y olvidadas en esta proposiciéon no de ley.

Es también necesario incorporar aspectos tan enrique-
cedores de nuestro Estado como son su caracter plurina-
cional, plurilingiiista y pluricultural, reconocidos por
muchos paises en sus politicas. No podemos disolver
todo el potencial que tenemos bajo el paraguas de la
marca Espafia, pues este paraguas hoy en dia no sirve
como deberia servir para impulsar el mercado y dar més
nombre a las marcas diversas que tenemos. Al contrario,
son estas las que pueden permitir la recuperacion de la
marca Espafia y las que le pueden permitir ponerla en
valor. Ejemplos de paises que actian con este enfoque
los tenemos en Estados Unidos con California, en Italia
con Toscana, etcétera. Son paises que aprovechan su
potencial dando marca a sus productos o servicios bajo
el reconocimiento de la regién y no bajo el nombre del
pais. Ello tiene una repercusién positiva en el pais, que
obtiene mds reconocimiento y rentabilidad vendiéndose
con distinto nombre.

Por todo ello, sefiorias —y acabo sefior presidente—,
hemos presentado con este enfoque y estos aspectos que
he comentado una enmienda a la proposicién no de ley;
una enmienda que marca nuestro propio modelo, un
modelo que entendemos mads ajustado a las necesidades
de pais, y una enmienda con una redaccién que pone de
manifiesto los aspectos sefialados, instando al Gobierno
a desarrollar una campaifia exterior de apoyo a la diver-
sidad de marcas existentes en el territorio espafiol, que
incorpore la propia especificidad de cada imagen de
marca en todos los terrenos, incluido el turistico, y que
permita contribuir mejor a impulsar nuestro potencial
econdémico exterior desde la diversidad y como factor
estratégico de competitividad. Todo ello, sefiorias, con-
tando con la participacién de las comunidades auto-
nomas y, en su caso, sefialando el caracter pluricultural,
plurinacional y plurilingiiistico del Estado espaifiol.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Riera.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Lavilla.

El sefior LAVILLA MARTINEZ: Muchas gracias,
seflor presidente.

Aprovecho esta primera intervencion para felicitarle
como presidente del Congreso, soriano, como yo, y paso
a defender la enmienda que presenta el Grupo Parlamen-
tario Socialista. Pero antes, sefior Floriano, queria
matizar un aspecto en el que estamos bédsicamente de
acuerdo, los errores en politica econdmica. Quiero que
figure en acta para que cuando el sefior presidente del
Gobierno —que hoy no esta aqui— lo lea, se lo recuerde
al que fue su ministro de Economia, sefior Rato, y al que
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entonces era su compaifiero de filas, sefior Cascos, que
ahora deben estar peleados por Asturias. El dia 28 de
noviembre del afio 2003 dijeron que no habia burbuja
inmobiliaria. Y ahora el propio Rato dice que el principal
problema es todo lo que se generd del bum inmobiliario
y las hipotecas. Entre el afio 1998 y el afio 2004 se gene-
raron trece millones de hipotecas, que ahora son las que
lastran nuestra economia. Por lo tanto —y termino esta
primera intervencion con relacién a los errores— los
errores, en todo caso, compartidos, sefior Floriano.

En cuanto a la intervencién de la diputada sefiora
Lozano, le voy a presentar el libro de la marca Espaiia,
de la actuacion del Gobierno de Espafia en las dos pasadas
legislaturas, todas las actuaciones que hicieron. Voy a dar
a la Camara tan solo dos datos. Gracias a la gestioén del
Gobierno socialista, que en esto ha hecho una gestion
brillante y positiva, se han incrementado el 10,6 por
ciento las exportaciones de calzado, apostando por la
calidad, la innovacién y la marca Espaia. O, por ejemplo,
el turismo, donde se ha mejorado sustancialmente; o, por
ejemplo, sefora Riera, de Convergencia i Unid, la peli-
cula No viviremos otra vez, de Bollywood, gracias a la
marca Espafia —fue un cataldn quien gané el premio de
fotograffa—, increment6 un 50 por ciento el turismo en
Barcelona. Por lo tanto, se han hecho actuaciones posi-
tivas y lo que hay que hacer —como dice la mocién— es
desarrollar. Y desarrollar, como dice el diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espaiiola, es acrecentar o
dar incremento a algo; es decir, algo que ya existia, vamos
a intentar mejorarlo. Esa es la intencién del Grupo Par-
lamentario Socialista cuando ha presentado la enmienda.

(Qué trata de recoger la enmienda? La enmienda trata
de recoger precisamente que es necesario coordinar con
el resto de administraciones publicas. Lo digo para des-
pejar algunas de las incOgnitas que han planteado sus
seflorias, porque es verdad que en un Estado autonémico
las comunidades auténomas tienen competencias y las
tienen que ejercer. La enmienda socialista resuelve ese
problema porque si la propia comunidad auténoma en
el &mbito de sus competencias pacta con el Gobierno
qué es lo que interesa al conjunto y también a ese terri-
torio, queda resuelto este primer apartado que nosotros
presentamos en la enmienda. Es decir, acordar antes en
el &mbito de las competencias y enriquecernos todos;
embarcarnos juntos fijando previamente el rumbo. Por
tanto debemos buscar, con el esfuerzo compartido de
todos, una fortaleza competitiva e innovadora en todos
los &mbitos. Estamos sin duda ante una cuestion de
Estado y nuestras comunidades auténomas son sin duda
Estado. La coordinacién y el impulso de politicas estra-
tégicas son un factor clave, un pilar fundamental sobre
el que se tiene que asentar el citado Plan de la marca
Espana.

En el Grupo Parlamentario Socialista también
decimos que todo plan estratégico requiere también un
plan de financiacion para darle viabilidad. Cuando se
habla de la estabilidad presupuestaria, en el Grupo Par-
lamentario Socialista hemos insistido una y mil veces
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en que es necesario acompaiarla de las palabras poli-
ticas de crecimiento. Y en este caso, como hemos tenido
politicas de éxito en el exterior, razén de més, porque
todo lo que invirtamos en mejorar todos los productos
de la marca Espafia en el exterior revierte hacia la crea-
cién de empleo en el interior. Hace muy poco tiempo
me reuni con representantes de las empresas tecnolod-
gicas y de las empresas TIC de este pais, y decian que
somos mucho mds competitivos que, por ejemplo,
empresas alemanas. Es verdad que hay que reforzar la
marca Espafia porque no es que nuestros productos sean
peores, sino que made in Germany pesa mas que made
in Spain. Eso es lo que tenemos que mejorar teniendo
un gran potencial en muchos sectores. Recordaré ini-
ciativas ya puestas en marcha, como el apoyo a las
empresas TIC que he citado, apoyo al turismo, las rutas
verdes, el espafiol, el Camino de Santiago, Andalucia,
el sector del calzado con un incremento del 10,6 por
ciento de las exportaciones —voy terminando ya— gra-
cias a la calidad y el disefio, los contenidos digitales que
suponen una oportunidad muy importante gracias a las
nuevas tecnologias e Internet, empresas innovadoras y
también la contribucién de la Seleccion espafiola y los
deportistas espafioles. Por eso solicitamos que se acepte
nuestra enmienda anticipando nuestro voto positivo a
una iniciativa cuyos estudios sin duda arrancaron —y
hay que reconocerlo— en el afio 2003, pero que se
desarrollaron plenamente en la etapa del Gobierno
socialista.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lavilla.

En turno de fijacién de posiciones, en primer lugar,
por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias,
sefor presidente.

Sefiorias, cuando un grupo importante de empresas
espaifiolas gana uno de los mayores concursos de obra
civil del mundo en Arabia Saudi, eso es hacer marca
Espaiia. Cuando una pequeia empresa de vinos de un
pueblecito de La Rioja o de Navarra —mi tierra— abre
mercado en China a este producto o a la gastronomia
mediterrdnea, eso es hacer marca Espafia. Cuando el
presidente Obama estampa su firma en la pala de un
aerogenerador de dltima generacién construido por una
empresa espaiiola en Pensilvania, eso es hacer marca
pais. Cuando nuestros militares ayudan en la reconstruc-
cién de una poblacién en Bosnia, o de un puente en
Croacia, o de un hospital en Afganistan, o los habitantes
de una poblacién reconstruida por la guerra le ponen a
su plaza mayor el nombre de plaza de Espafia, eso es
hacer marca pais. Cuando una cadena hotelera espafiola
abre un nuevo establecimiento hotelero en cualquier sitio
del mundo y realiza su actividad con profesionalidad y
amabilidad extrema, eso es hacer marca Espafia. Cuando
un joven se baja una aplicacién en su teléfono, en su
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tableta, en su ordenador, aunque no lo sepa, esa aplica-
cién universal es muy probable que haya sido creada
aqui, en Espafia, y eso deberia ser un orgullo para todos
nosotros. Cuando un grupo de cientificos espafoles con
medios precarios pero con mucho esfuerzo y creatividad
descubre un tratamiento para una enfermedad universal,
eso mejora la imagen de Espafia. O cuando un misionero
0 una misionera espafioles después de muchos afios de
ayudar en una comunidad pobre en Africa, en Asia o en
América deciden compartir el destino de esa comunidad
ante un escenario de guerra, eso también es hacer Espana.
O cuando Nadal gana Roland Garros afio tras afio, o los
Gasol, Nadal, Ricky, Rudy se comportan con naturalidad
ante los aficionados a pesar de ser estrellas mundiales
del deporte, o Fernando Alonso gana un premio consi-
guiendo ser el mejor sacdndole todo el partido a su
coche; o cuando nuestros seleccionados nacionales
compiten en todo tipo de disciplinas —ganen o pierdan—
con limpieza, eso también es hacer marca Espafia. Y
cuando Andrés Iniesta mete el gol que nos da el cam-
peonato del mundo de fitbol por primera y tnica vez
hasta el momento y se lo dedica a su amigo fallecido
Dani Jarque, que era perico, como todo el mundo sabe,
eso también es engrandecer la imagen de Espafia.

En UPN, sefior Floriano, también creemos que es muy
conveniente darse a veces un bafio de confianza, un bafio
de orgullo y volver a creer en nosotros mismos. Por eso
le felicito por su iniciativa que votaremos a favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Salvador.
Don Alfredo Bosch.

El sefior BOSCH I PASCUAL: Gracias, sefior pre-
sidente.

Senorias, saben ustedes como se acaba esto. Lo saben,
(no? Esto se acaba con un monigote y con un garabato;
ademds, un monigote y un garabato nacionalista identi-
tario. Y ese no es el problema, si lo quieren hacer, ade-
lante; si se divierten, adelante, el problema es que detrés
de eso se produce un derroche de publicidad que ya
conocemos. Y ademads no sirve; no sirve porque las
marcas que sirven, cada vez mds, son las marcas con-
cretas, las marcas locales que venden productos con-
cretos. Y otro problema es que después habrd que pagar
la factura. Por mi, si lo quieren hacer, hdganlo; ustedes
sabrdn lo que hacen, pero no nos hagan pagar la factura,
y menos con los tiempos que corren. Ahdrrense el gasto
y el ridiculo y recurran a férmulas ya conocidas. Como
lema, les propongo el famoso lema «Que inventen ellos»,
por ejemplo, no estaria mal; o «;Crisis? ;Qué crisis?»
Si lo que quieren es camuflar la situacién de ruina de la
economia espafiola, vayan a ello. Y como monigotes,
tienen el toro con los cuernos, el sombrero mexicano y,
si eso es poco, le suman el brazo incorrupto de Santa
Teresa y para adelante. Tal vez eso si que seria la autén-
tica marca Espafia. (Varios sefiores diputados pronun-
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cian palabras que no se perciben.) Vamos a ser serios;
vamos a ser serios. (Rumores.—El sefior Grau Reinés:
iA ver si empezamos!) Con la que estd cayendo y
ustedes con monigotes y con garabatos nacionalistas
identitarios.

Si ustedes quieren mejorar la imagen, trabajen, sean
serios, sean discretos, olvidense de tonterias, saquen a
la gente de la crisis y no nos cobren sus bromas. Esa es
la manera de hacer marcas. Tal vez entonces si consigan
una marca de éxito.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bosch.

Por el Grupo de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda
Plural tiene la palabra la sefiora De las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Gracias,
sefior presidente.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, nos traen hoy
aqui una proposicién no de ley muy dificil de aprobar.
Se dan por supuestas sus buenas intenciones de impulsar
nuestro pais y, como dicen ustedes, de mejorar su imagen
tanto en el interior como en el exterior. Sin embargo,
desde La Izquierda Plural no podemos estar mds en
desacuerdo con el fondo y con las formas. Hay que
reconocerles una habilidad innata para mercantilizar
absolutamente todo, y de esto no se libra ni el lenguaje.
Las palabras responden a una concepcién de la realidad
creada que se materializa en un objeto o en una imagen,
y con ello pretenden —como ustedes dicen— vendernos
una realidad que ya viene determinada por un concepto
de pais caduco y erréneo al mas puro estilo neoliberal,
que estd causando furor en esta ya larga e irresistible
temporada. Por eso, de inicio, la palabra marca no nos
gusta; no necesita Espafia de marca y etiquetas, se nos
antoja mds adecuado y oportuno utilizar la de huella,
como impresion profunda y duradera dejada en el espi-
ritu de las gentes mds alld de fronteras. Ni los espaiioles
y las espafiolas somos mercancias, ni nuestro territorio
es un local en venta para hacer negocio explotando
nuestros recursos y a los trabajadores y trabajadoras de
nuestro pafs. Espafia son sus ciudadanos y ciudadanas,
su historia, su cultura, su ciencia, su arte, sus pueblos.
Somos la Espaiia diversa, plural, poliédrica. No somos
una marca comercial que haya que explotar y que sirva
solo para respaldar las actividades empresariales de las
grandes compaiiias espafiolas en el extranjero. Porque
diganme, por favor, con los trabajadores y trabajadoras
de aqui, tanto los que tienen un empleo como los que
estdn parados, que son muchos, y que serdn —con su
reforma laboral— muchos mads, diganme, ;qué hacemos?

Hablan de ver cudl es la percepcion aqui y afuera
sobre nuestras capacidades. Parece que a ustedes les
importa actuar mds sobre la imagen que sobre el fondo
del problema. Si es cierto que Espafia es percibida des-
favorablemente no es por otra cosa que porque su situa-
cion real no es favorable. Como dice Gabriel Celaya en
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su poema Espaiia en marcha: Somos quien somos.
jBasta de historias y de cuentos!

Creo que el Gobierno del Partido Popular deberia
preocuparse fundamentalmente por mejorar la situacién
de los espaioles y espaifiolas y no tanto por ponerle
marca para vender Espafia o para vender a Espafia, que
se hace dificil encontrar la diferencia.

Hay otro aspecto bastante contradictorio en su expo-
sicién de motivos que no quiero dejar de mencionar. Nos
dicen que la mala situacién econémica del pais —y cito
literalmente— ha deteriorado rapidamente la imagen de
Espafa en los mercados internacionales. Es decir,
tenemos que mejorar la imagen de nuestro pais ante los
mercados y los que los manejan que, por ende, son los
autores directos de la pésima situacién de nuestra eco-
nomia. Es una paradoja, como poco, muy interesante,
seflorias. Tenemos que dar buena imagen a aquellos que
no paran de deteriorarla y despreciarla, lldmense agen-
cias de calificacion, Banco Central Europeo, Fondo
Monetario Internacional, Merkel o Sarkozy. Aclaren bien
esto, por favor, y acldrenselo sobre todo a los ciudadanos
y ciudadanas de este pais porque estoy segura de que no
lo van a entender.

En cualquier caso es normal que ustedes sitien en un
plano comercial, mercantil y de puro marketing la cues-
tién de la imagen de nuestro pais. Sus prioridades quedan
claras cuando sobre esta cuestiéon oimos al ministro de
Asuntos Exteriores hablar de aquellas instituciones que
garantizan y dan brillo y esplendor a la llamada marca
Espaiia: el rey, las Fuerzas Armadas, el propio ministerio
y su ejército y, cémo no, las empresas.

Tal y como se aprecia, sefiorias, que la situacién de
nuestros trabajadores y trabajadoras sea peor que mejor
es indiferente; que tengamos uno de los mejores sistemas
de salud publica del mundo —que pretenden cargarse
poco a poco con los recortes bajo el pretexto para hacer
negocio—, también es indiferente; que nuestra educa-
cion esté en peligro constante porque tanto en las comu-
nidades auténomas como desde el Ejecutivo central han
decidido que hay que recortar y privatizar, eso también
parece indiferente.

El sefior PRESIDENTE: Sefora de las Heras, tiene
que ir acabando.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Acabo.

Desde La Izquierda Plural creemos que Espaiia debe
mejorar su imagen a partir del impulso profundo de
sectores cuyos frutos no se ven a corto plazo, pero son
garantia del avance social y democrético al que todo pais
debe aspirar. Poner en valor la Espafia de la ciudadania,
poner en valor nuestra educacién, nuestra sanidad,
nuestra ciencia, el arte, las nuevas tecnologias, nuestra
cultura, la cooperacion, eso es lo que de verdad ayuda.
Todo lo contrario no serd mds que seguir fomentando la
Espaia de charanga y pandereta, la del pelotazo inmo-
biliario y urbanistico...
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El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene que
acabar.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: ... la Espafia
del olé y del turismo, el toro y la peineta, la Espafia del
negocio a toda costa y del fraude. Por lo tanto, nuestro
grupo no puede apoyar esta proposicion, porque consi-
deramos que las soluciones de los problemas de este pais
se verdn de cara al exterior y creemos que deben aten-
derse otras prioridades que ya he mencionado, porque
esto si redundaria en la mejora de la percepcion...

El seiior PRESIDENTE: Seiiora de las Heras, ha
terminado su tiempo.

La senora DE LAS HERAS LADERA: Acabo.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Ha acabado ya. No puede
seguir.

Sefior Floriano, tiene la palabra a efectos de aceptar
o rechazar enmiendas.

El seiior FLORIANO CORRALES: Seifior presi-
dente, si usted me permite, al final, en el momento de la
votacion posiblemente le pueda facilitar un texto para
que se vote conjuntamente, si lo aceptan los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Espero que asi sea.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), SOBRE LA CONTINUIDAD DE
LOS CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO.
(Numero de expediente 173/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a las
mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. En
primer lugar, corresponde debatir la del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, sobre la continuidad de los centros
especiales de empleo. Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente.

Sefiorias, la mocién que nosotros defendemos en este
momento hace referencia a los centros especiales de
empleo y no quiero dramatizar ni sobreactuar, sefior
presidente, pero es un dltimo grito a la esperanza, es una
dltima llamada a su subsistencia, a su pervivencia. El
empleo protegido que existe desde la Lismi y que se ha
mantenido gracias a la existencia de centros especiales
de empleo de interés social es algo que, en un contexto
en el que el empleo tiene perspectivas tan draméticas, el
empleo es objeto de una constriccién —o las expecta-
tivas de empleo— tan importante como la que hemos
conocido, se va a perder dentro de poco tiempo. No solo
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no se va a crear empleo, sino que se van a perder 630.000
puestos de trabajo. En este 4mbito, la discriminacién
positiva, las actuaciones especificas sobre ciertos colec-
tivos que tienen especiales dificultades de empleabilidad
o son particularmente vulnerables en materia de empleo,
parece que es un requerimiento indiscutible. Lo es desde
una perspectiva de los requerimientos de la propia Cons-
titucién, del contenido esencial del articulo 49 de la
Constitucidn, sefior presidente, y lo es también desde la
perspectiva de los requerimientos de la Convencién de
las Naciones Unidas del afio 2006 y su protocolo facul-
tativo, en donde se establece que la incorporacion de los
discapacitados, de las personas afectas por discapacidad,
a la sociedad se tiene que realizar a través de la integra-
cién en el mercado de trabajo.

Desde esta perspectiva, yo hago una invocaciéon muy
especifica al Grupo Popular —al fin y al cabo, por su
nimero de diputados es el que tiene la llave para desblo-
quear problemas de esta naturaleza—, muy especifica a
ellos y también a los demds partidos enmendantes,
practicamente todos los de la Cdmara, indicandoles lo
siguiente: la subsistencia de los centros especiales de
empleo, la subsistencia de 56.000 puestos de trabajo que
afectan a personas que padecen enfermedades mentales,
discapacidades psiquicas, autismo con un espectro supe-
rior al 33 por ciento o discapacidades fisicas o discapa-
cidades sensoriales superiores al 65 por ciento depende
del mantenimiento de los centros especiales de empleo
con las formulas de promocién o de subvencién de las
administraciones publicas preexistentes hasta el real
decreto de 2011, en donde estos mecanismos de promo-
cion desaparecieron. Nos estamos refiriendo particular-
mente —y esto es lo mds relevante— a la subvencién o
ayuda del 75 por ciento del salario minimo interprofe-
sional por cada puesto creado por un centro especial de
empleo, y por otra parte a determinadas ayudas relativas
a flexibilizar la prejubilacion de los afectados por estas
situaciones de discapacidad.

El pedimento fundamental de nuestra mocién es que
nos gustaria acercarnos o converger hacia los niveles
minimos de promocién del empleo de los discapacitados
en los paises de la OCDE, ni siquiera me voy a referir a
los paises de la zona euro. Estamos hablando de porcen-
tajes del 0,6 por cada mil habitantes que en este momento
provee el Estado espaiol a través de sus férmulas pro-
mocionales, que comparativamente con Estados como
Polonia —10,2 personas discapacitadas empleadas en
centros especiales de empleo de interés social por cada
mil habitantes—, Holanda —9,2—, Alemania —5,4—y
otros porcentajes que podriamos utilizar nos hacen estar
en una situacion absolutamente bochornosa y manifies-
tamente desigual. El mantenimiento de estos centros
depende de la incorporacién de ayudas publicas que
tienen que cohonestarse con el 75 por ciento preexistente
desde el afio 2009 hasta 2011. Esta es una prevision de
la Ley de empleo con relacion a la no discriminacion,
particularmente con relacién a la discapacidad de los
empleados en la Ley del afio 2009, ya venia desde la
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Liondau y desde leyes anteriores, y la férmula de man-
tener el empleo en los centros especiales de empleo
necesita el mantenimiento de las subvenciones de la
Administracion del Estado en términos porcentuales
como los que le he indicado: el 75 por ciento del salario
minimo interprofesional por cada empleo conseguido.

Todos los grupos parlamentarios nos han presentado
enmiendas a esta mocion. El Grupo Popular particular-
mente nos ha presentado una en la que se indica que se
podria mantener la ayuda a los centros publicos de
empleo del 50 por ciento del salario minimo interprofe-
sional. Yo he conectado con el sector, he podido realizar
actividades de interlocucion con el Cermi y con personas
conocedoras de la situacion y les puedo asegurar que con
el 50 por ciento del salario minimo interprofesional
todos los centros especiales de empleo de interés social
estan abocados al cierre, 56.000 personas contratadas
por estos centros especiales de empleo estdn abocadas
al desempleo y 56.000 familias que tienen personas con
estos porcentajes de discapacidad estdn abocadas a sufrir
el drama de esta situacion. Y particularmente por conocer
que forma parte del acervo ideolégico del Partido
Popular la promocién de los centros especiales de
empleo, pero no solo eso, sino la promocién de los cen-
tros especiales de empleo subvencionados con un por-
centaje del 75 por ciento del salario minimo interprofe-
sional, que, como ha validado el informe Olivenza,
conocido por muchos diputados de esta Cdmara, con-
sigue que estos centros especiales de empleo estén en
condiciones de competir con las empresas ordinarias,
con las empresas mercantiles, en mejores condiciones
de competitividad y mantener en mejores condiciones el
empleo de los centros especiales de empleo, yo requiero,
imploro pricticamente de todos los grupos de esta
Céamara, que atiendan a estos requerimientos.

Estamos hablando de cantidades que en términos
macroeconémicos son irrelevantes con relacién al gasto,
con relacién al compromiso de las partidas de los Pre-
supuestos Generales del Estado, pero estamos hablando
de un problema social de una profunda dimension,
estamos hablando de 56.000 familias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene que
ir acabando.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acabo ya con
estas palabras mi locucion, sefior presidente.

Como decia, hay 56.000 familias que conviven con
enfermos mentales, con discapacitados psiquicos, con
autistas con un espectro de autismo superior al 33 por
ciento y discapacitados fisicos y sensoriales con una
discapacidad superior al 65 por ciento. Nadie que se
considere a s mismo como un partido progresista o
como un partido sensibilizado con estos problemas, los
atinentes a la discapacidad, puede no estar sensibilizado
con este pedimento, con esta pretensién. Por lo tanto,
solicito a quien tiene la llave para que esta mocién pros-
pere que adquiera este compromiso, que es un compro-
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miso en términos macroecondmicos sencillo y no parti-
cularmente gravoso u oneroso para las arcas del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene usted
que acabar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Desde esa pers-
pectiva, sefior presidente, en estos términos doy por
definida mi mocién y espero de la sensibilidad con
relacion al empleo y sobre todo con relacién a la disca-
pacidad de todos los grupos parlamentarios que esta
mocioén sea tomada en consideracion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Olabarria.

Se han presentado enmiendas a esta mocién. La pri-
mera de ellas por el Grupo Popular, por el que tiene la
palabra el sefor Vafié.

El sefior VANO FERRE: Sefiorias, en primer lugar,
vaya por delante la disposicion del Partido Popular en
cuanto a la sintonia con el Partido Nacionalista Vasco y
con el resto de los grupos de la Cdmara en seguir avan-
zando en la solucién de la problematica que tienen las
personas con discapacidad y que se encauza, por
supuesto, a través del empleo. Es decir, cuando una
persona con discapacidad logra un trabajo, se convierte
en una persona normalizada que se incluye en la sociedad
en igualdad de condiciones. Por tanto, estamos de
acuerdo en la filosofia con el Partido Nacionalista Vasco
en que hay que fomentar este empleo en cualquiera de
las formas establecidas. La ministra, en respuesta a la
interpelacion que tuvo lugar la semana pasada, mostrd
su disposicién a llegar a acuerdos, a buscar pactos de
manera que, conscientes de las carencias que todavia
tiene este sector, se vaya avanzando y haya sintonia. De
hecho, uno de los compromisos que adquirié y que yo
tengo que celebrar en nombre del Partido Popular es que
no va a hacer nada por las personas con discapacidad sin
contar con ellos. De hecho, dias después, el 1 de marzo,
tuvo una reunién con el Cermi para tomar posiciones,
para tratar de avanzar en la medida en que el sector
quiera que se avance.

En la Ley 27/2009 se ampliaban transitoriamente las
ayudas contempladas en la Orden ministerial de 16 de
octubre de 1998. Estas ayudas establecian —como muy
bien ha dicho el sefior Olabarria— un incremento de la
subvencion del salario minimo interprofesional del 50
al 75 por ciento hasta el 31 de diciembre de 2010 para
las personas con discapacidad y hasta el 31 de diciembre
de 2011 excepcionalmente para las personas con una
discapacidad severa, es decir, el sector que tiene mas
dificultades de insercién laboral. Ha citado el sefior
Olabarria a quienes tienen una discapacidad de mas
del 65 por ciento, es decir, con unas limitaciones men-
tales que les condicionan mucho mds. Por lo tanto,
estdbamos de acuerdo todo el mundo cuando se dispuso
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esa orden ministerial en que era una discriminacién
positiva que era necesario establecer. Tenia un problema,
la norma carecia de una dotacién presupuestaria y no
tenia consignado un crédito para ello. Esa falta de rigor
ha hecho que el funcionamiento haya sido muy dispar
segin las distintas comunidades auténomas. Esta falta
de rigor en el funcionamiento ha sido importante y, por
tanto, el Grupo Popular quiere hacer las cosas con buen
criterio, pero sobre todo sin fijar nuevas expectativas que
frustren esa inclusién laboral, que es la pretension.

En el articulo 8.3 de la Ley 27/2009 se estableci6
presentar un informe para valorar la continuidad de esas
subvenciones y esta asignacion extraordinaria del 75 por
ciento. El informe que se tenia que haber presentado al
Congreso no se llevo a cabo. Por todo ello, el Grupo
Popular propone, en primer lugar, elaborar un informe
para, segln las conclusiones, tomar las medidas para
ampliar o no y, sobre todo, establecer —y en esto estamos
de acuerdo con el grupo proponente— criterios de dis-
criminacién positiva, ya que dentro de la discapacidad
hay muchos grados y, por tanto, son susceptibles de mas
ayuda. En ese sentido, es interesante que se tenga en
cuenta.

En la Conferencia sectorial de empleo y recursos
laborales se llegd al acuerdo de constituir un grupo de
trabajo para elaborar un diagndstico con la intencién de
mantener ese 75 por ciento o buscar férmulas. En cual-
quier caso, lo que vamos a necesitar es: primero, elaborar
el informe; segundo, sacar las conclusiones, y tercero,
tomar las decisiones. En ese sentido y en aras de llegar
aun acuerdo con el grupo proponente, el PNV, como ha
sido la norma en este dmbito, le proponemos una
enmienda in voce que es, segin las conclusiones a las
que llegue el grupo de trabajo, valorar la posibilidad de
establecer durante cuatro meses esa evaluacion del
informe, sacar el informe adelante y, a partir de ahi, ver
la posibilidad de mantener el 75 por ciento segun la
dotacién presupuestaria. En cualquier caso, quiero pre-
sentar esta enmienda in voce al grupo proponente, porque
—insisto— la vocacion tanto del ministerio como del
Grupo Popular ha sido llegar a un acuerdo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Vafi6.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia tiene
la palabra el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Sefior
presidente, gracias.

Sefiores diputados, sefior Olabarria, en primer lugar
quiero decir que Unién Progreso y Democracia votard a
favor de esta propuesta. Nos gustaria, eso si, introducir
un par de enmiendas que creemos que la mejoran. Estoy
completamente de acuerdo con el llamamiento que ha
hecho el sefior Olabarria y en cémo se ha dirigido a la
bancada del Partido Popular explicando la naturaleza del
tema y lo dramatico que es este problema. Evidente-
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mente, como decia Terencio: Soy hombre, y nada de lo
humano me es ajeno. (LLa sefiora vicepresidenta,
Villalobos Talero, ocupa la Presidencia.) Ademas de
los planteamientos numéricos, de los que podriamos
hablar aqui porque evidentemente son importantes, son
casi cuatro millones de personas las que sufren algtin
tipo de discapacidad y son ademds numerosos los fami-
liares o personas de su entorno que se ven afectados por
los problemas que tienen, me gustaria subrayar algo que
siempre me comunican las personas con discapacidad
con las que me retino y también los colectivos con los
que hablo. Sefiorias, todos nosotros en algiin momento
de nuestra vida hemos sufrido o vamos a sufrir algtin
tipo de discapacidad. Estd bien que recapacitemos acerca
de esto a la hora de trabajar en esta Cdmara. Es la pri-
mera vez en esta legislatura que traemos aqui algo que
tiene que ver con un tema tan importante y por €so yo
quisiera, aparte de hablar de las dos mejoras que creemos
que estaria bien que aceptara el PNV, que hablaramos
de varias consideraciones generales.

En primer lugar, vamos a terminar hablando de varias
cosas que ya hemos subrayado en distintos momentos
en esta Camara, problemas con los que se enfrentan estos
centros especiales de empleo, como no puede ser de otra
forma en los tiempos que corren: los impagos, los
impagos de las administraciones publicas a estos centros;
también debemos hablar algin dia de la desigualdad
entre territorios de la gente que se ve afectada por este
problema; la falta de autonomia de las personas que
sufren algin tipo de discapacidad; tendremos que hablar
aqui algun dia de los dos modelos, si nos decidimos por
las residencias o por los asistentes personales, ambos
coexisten, pero nos gustaria incidir algin dia en el de la
asistencia personal; también hablaremos algtn dfa, por
ejemplo, de la equiparacion, de las ventajas que se les
dan a las familias numerosas con aquellas familias que
tienen dentro de si alguna persona con algun tipo de
discapacidad; o incluso del IVA, nosotros creemos que
se deberfa hablar también algin dia de esos elementos
necesarios para lograr o acercarse un poquito mas en la
igualdad de algunas personas con discapacidad, ten-
driamos que hablar del IVA cuando no cubre esos ele-
mentos la Seguridad Social.

Sefiorfas, cuando hablamos de politicas que tienen que
ver con la discapacidad, nos encontramos siempre con
otro problema recurrente en esta Camara y es la falta de
un marco estable, porque uno se pone a ver, se pone a
estudiar cudles han sido las leyes, y se encuentra con que
en el 2009 el importe de estas subvenciones pasa del 50
al 75 por ciento; en el 2011 el PSOE deroga las subven-
ciones publicas; en el 2011, en noviembre, vuelve a
aplicarse la subvencién del 50 por ciento, etcétera. ;En
qué punto estamos ahora, sefiorias? Nos parece que es
hora de que afrontemos una regulacién seria y estable
de los centros especiales de empleo, que son vitales para
el empleo de personas con discapacidad. El acceso al
mundo laboral es la clave para la integracién social y los
centros especiales de empleo son el verdadero motor de
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la creacién de puestos de trabajo para las personas con
discapacidad. También me gustaria que en algin
momento habldramos del cumplimiento de ese tanto por
ciento de empleo a personas con discapacidad en otro
tipo de empresas.

Para ir concretando, sefior Olabarria, nosotros presen-
tamos dos enmiendas. Una es de supresion, y propone
que donde dice: «Se habiliten subvenciones de 75 por
ciento del salario minimo interprofesional reconocido a
cada contratado en los centros especiales de empleo de
iniciativa social» se suprima «de iniciativa social”. ;Por
qué? Nos parece que mds de la mitad de los centros
especiales de empleo no son de iniciativa social, son de
iniciativa privada, siendo estos ultimos centros ademas
mas dindmicos, con empleo de calidad superior y mejor
remuneracion. No entendemos, pues, la diferenciacion
entre centros de iniciativa social y de caricter privado,
ya que la funcidén que prestan a nuestro entender es la
misma. Y, en segundo lugar, hemos presentado una
enmienda de adicién. Hay un texto que dice: Se flexibi-
liza la edad de jubilacién anticipada en el caso de las
personas con discapacidad, que se corresponda con los
baremos expuestos en la exposicion de motivos de esta
mocién. Nosotros proponemos afiadir: En todo caso se
atenderd a la naturaleza de la discapacidad y a la progre-
sién de la misma para facilitar una salida al mercado
laboral digna a estos trabajadores. Me explico. Estamos
completamente de acuerdo con cualquier medida que
favorezca la jubilacion anticipada de las personas con
discapacidad, ya que el envejecimiento de la plantilla es
mucho mas acusado en los centros especiales de empleo
que en la empresa ordinaria, y sobre todo en aquellos
con discapacidades psiquicas o fisicas, de enfermedades
degenerativas o delicadas. Espero que acepten estas
propuestas.

Gracias, sefior Olabarria. Gracias, sefiores diputados
y muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Canto.

Por el Grupo Catalan (Convergencia i Unid) tiene la
palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
seflora presidenta.

Efectivamente, la mocién que ha defendido el sefior
Olabarria es absolutamente oportuna y acertada. Este es
un problema que venimos arrastrando desde finales de
la pasada legislatura y que seria bueno que en el inicio
de la misma lo pudiésemos resolver.

Si hacemos un breve recorrido histérico, Convergencia
i Uni6 en esta materia debe recordar que, si en 2009 se
incorporé un aumento de la subvencién salarial al man-
tenimiento del empleo en los centros especiales de
empleo, fue por una enmienda de este grupo en uno de
los miltiples reales decretos que en el campo laboral
tramitamos durante la pasada legislatura. Introdujimos
aquella enmienda con el apoyo de todos los grupos de
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la Cdmara y pactada con el Gobierno socialista y de
comin acuerdo con todos los sectores sociales agrupados
bajo el Cermi para el conjunto del Estado y el Cocarmi
en el caso de Catalufia, muy convencidos de que el man-
tenimiento del empleo en los centros especiales necesi-
taba un plan de choque en el contexto de una grave crisis
que podia atacar a un tejido econémico nacido bdsica-
mente fruto de la iniciativa social, de la iniciativa de las
familias, un tejido econémico ya debilitado por muchos
cambios que se han vivido en los dltimos afios, pero que
requeria una intervencion urgente y potente del Gobierno
para garantizar el empleo. Aquel aumento de la subven-
cién salarial que durante el periodo de cerca de un afio
y pico afect6 al conjunto de los trabajadores en los cen-
tros especiales de empleo y que en el dltimo afo afect
solo a las personas con especiales dificultades tuvo un
éxito notable; no solo por evitar la destruccion del tejido
empresarial de los centros especiales, sino por el incre-
mento de la ocupacién de personas con discapacidad,
con un aumento del nimero de contratos en los afios 2010
y 2011. Por ejemplo, en el caso concreto del afio 2010,
se realizaron un 29 por ciento mds de contratos que en
el afio 2009. Ademas, del conjunto de los contratos rea-
lizados en Espafia con caracteristicas asimilables, un 64
por ciento lo fueron en centros especiales de empleo.
Estos son datos del Cermi, que, por otro lado, son
publicos. Por tanto, aquella medida fue til para evitar
la destruccién de ese empleo, que, como muy bien argu-
mentaba el sefior Olabarria, especialmente en el caso de
los beneficiados en el segundo tramo de esta medida,
afecta a personas en una situacion de especial fragilidad
y a las que, si no existiera un apoyo publico de estas
caracteristicas, seria casi imposible que la légica del
mercado les pudiera garantizar un empleo. Por tanto,
estamos satisfechos de aquella medida que tuvo un
impacto positivo.

Es cierto que fruto de aquella iniciativa se continda
arrastrando un problema que padece el conjunto de las
comunidades auténomas, y es que el Estado legisl6 para
aumentar esa subvencién salarial al mantenimiento del
empleo, pero no aprovisiond a las comunidades auté-
nomas de manera suficiente para dar cumplimiento a ese
mandato legal. Asimismo, para poder dar cumplimiento
a ese mandato legal, las comunidades auténomas, de sus
presupuestos no derivados de la conferencia sectorial,
que es como se financia esta politica, han tenido que
incrementar sus recursos en esta politica. Pero, a pesar
del déficit que generd la misma, nos parece que valié la
pena. Es cierto que en aquel mandato de 2009 se intro-
dujo especificamente —fue también una enmienda de
Convergencia i Uni6— una peticién de que esa medida
se evaluase precisamente para garantizar la posibilidad
de que esa medida extraordinaria tuviese continuidad
en 2012.

A nuestro entender, hoy seria imprescindible que la
Camara votase favorablemente la mocién del seior
Olabarria, porque nos jugamos fundamentalmente si ese
tejido econdmico, fruto de la iniciativa social, que garan-
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tiza el empleo de las personas mds fragiles de nuestra
sociedad, tiene continuidad en esta crisis. Debemos estar
muy convencidos de que si hoy hay un centro especial
de empleo que debe cerrar a causa de la crisis y por la
ausencia de esos recursos que el Estado debe tener trans-
feridos a las comunidades auténomas, nos va a ser muy
dificil volver a crear ese empleo. Cualquier centro espe-
cial de empleo destruido no solo implica la destruccién
de los puestos de trabajo, sino la posibilidad de que en
el futuro se continde creando empleo en los sectores mas
fragiles de nuestra sociedad. Espero contar con el com-
promiso politico a fondo del Grupo Popular y del
Gobierno en esta materia. No nos podemos permitir el
lujo de hundir el empleo protegido en Espafia de las
personas con mayor vulnerabilidad.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefior Campuzano.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
la sefiora Monteserin.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Gracias,
seflora presidenta.

Estamos, sefiorias, ante un debate importante y opor-
tuno; incluso podriamos decir que en un debate preven-
tivo ante la reforma laboral que quiere imponer el
Gobierno y que tanto dafio va a hacer a los derechos de
los trabajadores y las trabajadoras de este pais y tenemos
la obligacién de defender y proteger a aquellas personas
que tienen especiales dificultades de contratacion y para
las que se han ideado precisamente los centros especiales
de empleo de los que hoy hablamos. Sefiorfas, en nuestro
pais el 8,5 por ciento de la poblacién tiene algin tipo de
discapacidad. Hablamos por tanto de un colectivo
amplio. Son casi 4 millones de personas, de las que el 65
por ciento aproximadamente estd inactivo, y uno de los
principales obstdculos que encuentran para lograr su
integracion real y efectiva es precisamente su dificultad
para acceder al empleo. Por esta razén en el afio 2008 el
Gobierno socialista elabord una estrategia global de
accion para el empleo de personas con discapacidad,
aprobada por el Consejo de Ministros del afio 2008, en
la que uno de sus objetivos prioritarios era incrementar
la tasa de la poblacidn activa de las personas con disca-
pacidad. Esta estrategia, vigente hasta hoy, se diseiié con
un amplio acuerdo entre el Gobierno, los agentes sociales
y econdémicos, las comunidades auténomas, y por
supuesto con las organizaciones representativas de las
personas con discapacidad y sus familias.

No tendriamos tiempo de explicar todas las modifica-
ciones legislativas y todas las medidas que se han llevado
a cabo en estos afios, pero si creo relevante mencionar la
Ley 27/2009, de medidas urgentes para el mantenimiento
y el fomento de empleo y la proteccién de las personas
desempleadas, y la Ley 35/2010, de medidas urgentes
para la reforma del mercado de trabajo. Ambas leyes
introdujeron modificaciones legales a favor del empleo
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de las personas con discapacidad que reforzaron la propia
estrategia, entre ellas destaca la ampliacion transitoria de
la subvencion por el mantenimiento del empleo en los
centros especiales de empleo. Una medida muy impor-
tante si tenemos en cuenta que los centros especiales de
empleo son empresas normalmente vinculadas al tercer
sector, cuyo objetivo principal es proporcionar a los tra-
bajadores y trabajadoras con discapacidad un empleo
productivo y remunerado, adecuado a sus caracteristicas
personales, y que facilita su integracién laboral en el
mercado ordinario de trabajo porque de otra manera seria
imposible, como muy bien han explicado las personas
que me han precedido en el uso de la palabra. Por todo
ello el Grupo Parlamentario Socialista se muestra de
acuerdo con el contenido de la mocién y la va a apoyar.

En cuanto a la habilitacién de subvenciones al 75 por
ciento del salario minimo interprofesional, reconocido
a cada contrato en los centros especiales de empleo de
iniciativa social, vuelvo a recordar que ya el Gobierno
socialista increment6 la subvencion del 50 al 75 por
ciento, si bien es cierto que, como aqui se dijo también,
la prérroga tenia una vigencia temporal que finalizé con
caracter general en diciembre de 2010, y respecto de
trabajadores con especiales dificultades para su insercion
laboral en diciembre de 2011. Por tanto, cuando se pro-
dujo el cambio de Gobierno, el incremento de la subven-
cion para este colectivo en algunos casos estaba vigente,
y era responsabilidad del Gobierno de Mariano Rajoy
prorrogar la medida antes de que expirara, cosa que no
hizo. Esperamos que la aprobacién de esta mocion sirva
para que cumplan su compromiso con el colectivo de las
personas con discapacidad, y sobre todo con la magnifica
labor desempefiada por los centros especiales de empleo.

Respecto a otro punto de la mocién que pide flexibi-
lizacion de la edad de jubilacion anticipada para personas
con discapacidad en determinadas circunstancias, hay
que volver a recordar que con la publicacion del Real
Decreto 1851/2009, por el que desarrolla el articulo 161
bis de la Ley de Seguridad Social en cuanto a la antici-
pacion de jubilacién de los trabajadores con discapacidad
en grado igual o superior al 45 por ciento, se produjo un
avance significativo. Es por ello que nuestra enmienda va
en el sentido de que esta cuestion sea remitida al dmbito
del Pacto de Toledo, y que sea aqui donde se estudie en
profundidad la flexibilizacioén de la edad de jubilacion
anticipada en el caso de personas con discapacidad inte-
lectual. Sefiorias, en estos momentos en los que se estdn
abriendo brechas de desigualdad, estos instrumentos que
se han manifestado dtiles y eficaces en la insercién de
estos colectivos, son también instrumentos potentes
contra la exclusion social. En una situacion de crisis que
se manifiesta dolorosamente en las elevadas tasas de
desempleo, somos los poderes publicos y los represen-
tantes de la ciudadania que estamos en esta Cdmara los
que no podemos olvidar que en la gestién de la crisis
tenemos que hacer un esfuerzo para no dejar atras a los
colectivos mds necesitados de la solidaridad del conjunto
del Estado. Este es un caso claro.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefiora Monteserin, tiene que terminar.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Ya ter-
mino, presidenta.

Y también debemos tener en cuenta que los centros
especiales de empleo son importantisimos para mantener
una parte de este empleo que no existiria sin ellos, y que
requieren de incentivos y ayudas para su propia subsis-
tencia y viabilidad econémica. En este sentido la mocién
es también oportuna y preventiva como decia al principio
de mi intervencion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Monteserin.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra en
primer lugar la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gra-
cias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, Coalicién Canaria y
Nueva Canarias felicita al Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV) por la presentacién de esta mocion, cuyo
espiritu y contenido seguramente compartimos todos los
diputados y diputadas que integramos esta Cadmara, y
por permitirnos ahondar en el debate sobre la integracion
laboral de los discapacitados coincidiendo con la pro-
funda reforma acometida por el Gobierno. No se trata
de una cuestién baladi, sino de una reclamacién justa y
necesaria dado que frente a cualquier coyuntura econo-
mica adversa debe prevalecer siempre el estricto cum-
plimiento de la Constitucién, que contempla en su ar-
ticulo 49 la obligatoriedad de los poderes publicos de
realizar una politica de prevision, tratamiento, rehabili-
tacion e integracion de las personas con discapacidad
fisica, sensorial y psiquica.

Ya hemos hablado aqui del informe Olivenza, que es
muy claro a este respecto, y subraya que estas personas,
al no poder acceder a un trabajo y no hacerlo en igualdad
de condiciones que el resto de los ciudadanos, o hacerlo
en espacios diferenciados o protegidos, corren el riesgo
de convertirse en ciudadanos de segunda categoria. Ese
riesgo solo se corrige a través de la integracién, un reto
que solo se consigue facilitando su acceso al empleo y
su integracion en el mercado laboral.

Nos queda en Espafia mucho camino por recorrer para
cumplir el mandato constitucional y toda la legislacién
que se ha articulado en nuestro pais para facilitar el
acceso al mercado laboral de estas personas. Las cifras
indican que la tasa de empleo de los discapacitados es
tres veces menor que la tasa de empleo general, y en
cambio la tasa de paro es aproximadamente el doble. Ya
manifesto el sefior Campuzano la importancia que tienen
los centros especiales de empleo en la integracion laboral
de casi el 66 por ciento de los empleados en el dltimo
afio. No se trata por tanto de una reclamacion injustifi-
cada, sino de una imperiosa necesidad si queremos
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facilitar la contratacion de discapacitados a través de la
subvencion del 75 por ciento del salario minimo inter-
profesional por cada persona contratada en los centros
especiales de empleo de iniciativa social.

Termino. No podemos dar la espalda en este debate a
unas cifras que expresan por si solas la situacién de
desamparo en la que se encuentran quienes mas dificul-
tades tienen para obtener un empleo. Por todo ello vamos
a apoyar con decisién la mocién consecuencia de inter-
pelacion que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Oramas.
Por el mismo grupo tiene la palabra la sefiora Jorda.

La sefiora JORDA I ROURA: Sefiora presidenta,
seforas y sefiores diputados, se ha dicho por activa y por
pasiva a lo largo de esta tarde, en el momento de discutir
esta mocidn, que el Real Decreto 11/2011 no prorrogé
la subvencidn del 75 por ciento del salario minimo inter-
profesional para cada trabajador de los centros especiales
de empleo, unos centros que pretenden la integracién
laboral y por tanto también la integracion social de las
personas con discapacidad. Con este recorte se condena
pues a estos centros y también a las personas con disca-
pacidad que trabajan, y especialmente a aquellas con
mayores problemas de integracién. En tiempos de crisis
como los que vivimos las consecuencias para estas per-
sonas pueden ser nefastas, de hecho empiezan ya a ser
nefastas. Nuevamente la crisis la van a pagar las personas
mdés vulnerables y con mayor riesgo de exclusidn.
Ademads, en unos momentos donde se buscan o se debe-
rian buscar maneras de ayudar a las empresas para
mejorar las capacidades y generar empleo, ;por qué se
recortan las ayudas a las empresas de integracion de
personas con discapacidad? Los centros especiales de
empleo no son centros de caridad, tampoco son centros
de beneficencia; son empresas con responsabilidad social
y es deber del Estado promocionar y consolidar esta
responsabilidad social. ;Cémo? Mediante ayudas
directas a ese objetivo y mediante la contratacién publica,
de la misma manera que el Estado debe velar por el
cumplimiento de la ley respecto a las cuotas de integra-
cién de personas con discapacidad en la empresa privada,
y establecer unas adecuadas sanciones en caso de incum-
plimiento. Por ello aplaudimos esta mocién y la vamos
a votar favorablemente.

Pero méds alld de esto hemos presentado unas
enmiendas con la finalidad de que las politicas activas
tiendan a criterios de competitividad, de sostenibilidad,
de adaptacidn a las necesidades individuales y a la prio-
rizacién de las personas con especiales dificultades para
establecer las medidas adecuadas que consigan superar
las limitaciones inherentes a cada tipologia y grado de
discapacidad. Hablamos de competitividad y sostenibi-
lidad porque consideramos que es de vital importancia
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reforzar los aspectos que garanticen la perdurabilidad,
la productividad, la gestion empresarial, y a la vez la
profesionalidad de la gestion. De la misma manera —y
acabo— hay que impulsar la transparencia, la persona-
lidad juridica propia de los centros especiales o el
fomento de la agrupacion de centros especiales de tra-
bajo para su mayor profesionalizacién y eficiencia. Es
deber de la Administracién posibilitar el derecho al
trabajo y la integracién a las empresas de las personas
discapacitadas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Sefiora Jorda, tiene que finalizar.

La sefiora JORDA I ROURA: Acabo, presidenta.

Entendemos que nuestra enmienda refuerza esta
mocién y engrandece positivamente las politicas activas
para las personas con discapacidad.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero):
Gracias, sefiora Jorda.

Para el turno de fijaciéon de posicién tiene la palabra,
por el Grupo La Izquierda Plural, el sefior Sixto. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior SIXTO IGLESIAS: Gracias, sefior presi-
dente.

Sefiorias, en el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, Iniciativa, Esquerra Unida, Chunta, somos favo-
rables a la mocion que present6 el Grupo Nacionalista
Vasco, porque estamos convencidos de que en esta
coyuntura de disparo de las cifras de paro solo se puede
crear empleo para personas con discapacidad adoptando
medidas de apoyo especiales. Prescindir de la que nos
ocupa es un serio revés para la sostenibilidad del empleo
protegido, el cual cumple un papel fundamental en cual-
quier caso para la empleabilidad del sector de la disca-
pacidad, pero mucho mas en medio de esta crisis tan
larga y profunda.

Es cierto que los centros especiales de empleo con-
ceptualmente deben contemplarse como soluciones
puente, y por tanto como una transicién al empleo ordi-
nario. Sin embargo la excepcionalidad de la situacion
hace que consideremos con mayor relatividad este cri-
terio que deberia ser preferente en un escenario laboral
normalizado. Hay que recordar que las medidas de apoyo
a la contratacién de personas con discapacidad siguen
siendo necesarias en todos los dmbitos. No en vano el
Real Decreto 18/2003, de 18 de noviembre, reconocia
la exencion total de cuotas empresariales de la Seguridad
Social para todos los trabajadores con discapacidad
contratados por la ONCE, precisamente por su asimila-
cién social a los centros especiales de empleo. No tiene
sentido actuar en un caso singular de esta manera, y no
mantener en general esta linea de apoyo a los que
ostentan tal condicion.
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En relacién con la flexibilidad de la jubilacién antici-
pada, aunque estd implantada para buena parte de los
colectivos citados y fue ampliada a otros grupos, también
resulta conveniente extenderla a las casuisticas resefiadas
en la mocién que no pueden acceder a este beneficio.
Tienen ustedes nuestro apoyo.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sixto.
Sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior
presidente.

Si he entendido bien la enmienda del Partido Popular,
parecer ser que se acoge nuestra tesis vinculada a la
ayuda o subvencioén del 75 por ciento del salario minimo
interprofesional condicionada —sefior presidente, espe-
remos que la condicién tenga naturaleza suspensiva y no
resolutoria— a la disponibilidad presupuestaria. En estos
términos estariamos en condiciones de aceptar esta
enmienda, y estarfamos en condiciones de aceptar la
enmienda sobre flexibilidad para la prejubilacién, cues-
tién quiza menos relevante con relacidn a este colectivo
constituido por gente particularmente joven, en general
joven, presentada por el Grupo Socialista. Por lo tanto,
seflor presidente, aceptamos estas dos enmienda y nos
abstendremos sobre las demaés.

Sefior presidente, querria...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, usted no
se abstiene, o las acepta o las rechaza.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Efectivamente.
El seiior PRESIDENTE: Las rechaza.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Estas dos
enmiendas las doy por aceptadas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU,
ICV-EUIA, CHA: LA 1ZQUIERDA PLURAL,
SOBRE LA DACION EN PAGO Y LOS ABUSOS
DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS. (Niimero
de expediente 173/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién consecuencia de
interpelacion presentada por el Grupo Parlamentario de
IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural, sobre la
dacién en pago y los abusos de las entidades financieras.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Sefior presi-
dente, sefloras y seflores diputados, quiero comenzar mi
intervencion expresando la satisfaccion de nuestro grupo
por poder debatir en el Congreso la situacién de desam-
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paro en que viven decenas de miles de familias embar-
gadas y desahuciadas de su vivienda. Nuestra mocién
pretende modestamente que discutamos sobre propuestas
y soluciones, pero no de placebos con el que tranquilizar
las conciencias de todos nosotros. Quiero destacar que
si hemos llegado hasta aqui —y hay que reconocerlo—
es gracias al trabajo de la Plataforma de afectados por
las hipotecas. Con sus movilizaciones han conseguido
paralizar desahucios, han propiciado mediaciones y
acuerdos, e incluso han conseguido sentencias favorables
para las familias embargadas. No creo sinceramente que
después de este trayecto las personas de la Plataforma
de afectados por las hipotecas vayan a aceptar que este
debate se cierre en falso, con falsas soluciones, con
placebos o con triquifiuelas de trilero. Es decir, permi-
tanme decirles que cuanto antes abordemos de cara las
verdaderas soluciones, mucho mejor para las familias
afectadas, y creo que serd también mucho mejor para la
imagen y dignidad de esta Cdmara ante el conjunto de
la ciudadantia.

Sefioras y sefiores diputados, si las entidades finan-
cieras quieren adoptar buenas practicas, bienvenidos; en
este y en otros temas, como el de los abusos en las par-
ticipaciones preferentes, bienvenidas las buenas prac-
ticas; que lo hagan. Han tenido méas de cuatro afios para
poner esas buenas practicas en su actuacion cotidiana y
desgraciadamente han hecho todo lo contrario. Hoy es
evidente que han practicado la usura con los intereses de
morosidad e incluso con los gastos de pura gestién, o
han especulado incluso con la vivienda de las familias
embargadas y desahuciadas. Si las entidades financieras
quieren cambiar sus practicas abusivas por buenas prac-
ticas que lo hagan, pero el Gobierno tiene alguna obli-
gacién mds que propiciar buenas pricticas por parte de
los bancos. La obligacion constitucional de un Gobierno
es impulsar politicas que generen derechos y obliga-
ciones, en este caso derechos para las familias y obliga-
ciones para las entidades financieras. Por eso nuestro
grupo pretende que discutamos a fondo estas cuestiones,
y esas son las propuestas que les hemos presentado.

Planteamos que las entidades financieras participadas
por el FROB, es decir, con mayoria de capital o en
muchos casos el cien por cien de recursos publicos apor-
tados por los ciudadanos, acepten como férmula de
cancelacion de las deudas la dacién en pago y que con
esos inmuebles adjudicados en los procesos hipotecarios
garanticen la creacién de parques sociales que permitan
dar a esa vivienda un uso social. Quiero llamar la aten-
cién que para hacer eso el Gobierno no requiere aprobar
ninguna norma ni ningiin cambio normativo, basta con
que como propietario que es a través del FROB de esas
entidades dé las instrucciones oportunas a sus gestores
para que cambien su actitud y su comportamiento.
Somos conscientes de que si eso lo hacen las entidades
participadas por el FROB pueden ver en términos con-
tables deteriorado el valor de sus activos, es cierto; pero
no mas que cuando estdn aceptando la dacién en pago
de las inmobiliarias, incluso cuando aceptan como
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dacién en pago suelo que hoy no tiene ningtin valor en
el mercado. Y si para algo, a través de este Parlamento
o de las decisiones del Gobierno, se ha decidido facilitar
crédito, recursos publicos en forma de capital o de avales
a esas entidades financieras que hoy son mayoritaria-
mente participadas por el FROB, si para algo seran
facilitados esos recursos es a buen seguro para que con
su actuacién puedan ayudar a solucionar el grave pro-
blema de las familias desahuciadas en este pais.

En segundo lugar, proponemos un bloque de medidas
por el cual el Gobierno debe en el plazo de tres meses
presentar un proyecto de reforma de legislacion hipote-
caria y mercantil, que entre otras cuestiones aborde
problematicas que todos ustedes en diferentes interven-
ciones han reconocido que existen en este pais. Medidas
para evitar el sobreendeudamiento de las familias con
el establecimiento de limites en la concesidn de las
hipotecas. Una reduccion dréstica de los intereses de
demora en el caso de impago y también de los costes de
los procesos; es una vergiienza que no puede soportarse
que hoy a las personas embargadas para poder renego-
ciar su deuda se les puedan llegar a cobrar hasta 2.000
euros en costes de renegociacion, cantidad que supone
mucho mas que lo que cobran estas familias en dos
meses seguidos. Planteamos también el establecimiento
de minimos mas elevados para la adjudicaciéon de
subasta de las viviendas embargadas, y que estos
minimos tengan alguna relacién con la tasacion reali-
zada; no puede ser que la tasacion sea cien, que en el
momento de adjudicarse esas viviendas sea sesenta o
menos, y que luego esas entidades las sitden en el mer-
cado por un precio muy superior, hagan negocio con
ellas, y le dejen la mochila de la deuda a la familia que
se ha quedado sin vivienda. Planteamos también un
incremento de la cuantia de los ingresos inembargables
que deben respetar el minimo de una familia para sub-
sistir dignamente.

En tercer lugar, proponemos un bloque de medidas
vinculadas a los procesos de ejecucion hipotecaria que
estdn en marcha, porque no podemos decir que vamos a
resolver la situacién de futuro sin olvidar que diaria-
mente hay familias que se estdn viendo abocadas a esa
situacion de pérdida de su vivienda y de riesgo de exclu-
sién social. Estamos profundamente convencidos —y
cuando quieran lo discutimos— de que es perfectamente
legal aplicar la dacién en pago a los deudores en proceso
de ejecucion actual a través de reformas, no en la legis-
lacién sustantiva pero si en la procesal, que se han hecho
en estos momentos en esta Cdmara, y que si se quiere,
se puede. Por supuesto esa dacidn en pago para las per-
sonas que en estos momentos estan incursas en procesos
ejecutivos requeriria algunos condicionantes, por
ejemplo, que se tratara de la inica vivienda habitual, que
el deudor lo fuera de buena fe, y que fueran personas
sobreendeudadas en situacion de riesgo de exclusion, a
condicion de una cosa, sefiores del Gobierno, sefiores
del Partido Popular, y es que el umbral de exclusiéon no
se tipifique en los términos planteados por el sefior De
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Guindos en el pasado Pleno. En este sentido proponemos
que para regular el umbral de exclusién se tengan en
cuenta los datos de Eurostat, que sitdan al 25 por ciento
de los espafioles en situacion de pobreza por tener rentas
por debajo del 60 por ciento de las rentas medias.

Por tltimo, vuelvo a insistir —y quiero destacarlo—
en que somos conscientes de que las medidas que pro-
ponemos sin duda tienen impacto en las cuentas de las
entidades financieras —no somos ciegos ante ese
tema—, pero no mds que el que estan provocando las
daciones en pago de las inmobiliarias o de los grandes
propietarios de suelo, y ahf estd la madre del cordero,
ahf estd el trato discriminatorio que nuestra legislacion
hace con los ciudadanos en funcién de su situacion. Si
a los bancos se les acepta la dacién en pago y a las
familias no, no es porque los dirigentes bancarios sean
especialmente insensibles o miserables —cosa que
sinceramente a veces no cabria excluir debido a su
comportamiento—, sino que la razén por la cual a los
propietarios de las inmobiliarias embargadas si se les
acepta la dacién en pago y a las familias no, no es de
indole moral, sino econémica. Es que los primeros, los
grandes propietarios de suelo, las inmobiliarias solo
responden con los bienes de la sociedad; en cambio las
familias embargadas en su vivienda habitual responden
con todos los suyos presentes y futuros. Esa es la gran
losa que pesa hoy sobre esas familias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Coscubiela, tiene que
ir acabando.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Termino ya.

Hoy es bastante evidente que no podemos continuar
asi. No puede ser que esas familias se vean perseguidas
por todo el mundo; si, por todo el mundo. Hoy las enti-
dades financieras estdn vendiendo en paquetes, como si
fueran productos derivados financieros, las deudas que
dejan las familias que dan su piso en dacién en pago y
no se les acepta, a entidades financieras de los paises de
los inmigrantes para que los carrofieros de esos paises
les persigan alli donde vayan, en cualquier lugar del
mundo. Eso sin duda lo tenemos que resolver y creo que
es un buen momento para hacerlo.

No tengo mds tiempo —quiero ser respetuoso con el
presidente— pero les sugiero que escuchen ustedes las
palabras emitidas por la relatora de derechos humanos,
que estuvo en Barcelona la semana pasada. En resumen
decia: no estamos hablando en estos momentos de un
producto social —hablando de la vivienda—, sino des-
graciadamente de una mercancia o de un producto
financiero, y las personas no viven en un producto
financiero, viven en un lugar que deberia ser un derecho
humano. Y eso —decia la relatora— no es comunismo
o socialismo, es sencillamente civilizacién y derechos
humanos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Coscubiela, tiene que
acabar.
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El sefior COSCUBIELA CONESA: Termino ya.

Tenemos la oportunidad de afrontar este tema. Sepan
que si no lo hacemos hoy, més pronto o mds tarde lo
vamos a hacer en otro debate. La gente afectada por las
hipotecas y nosotros mismos vamos a hacer todo lo
posible para que todos los diputados sientan nuestro
aliento en el cogote hasta que de una vez por todas abor-
demos ese problema.

Muchas gracias y espero que sean sensibles al plan-
teamiento que les hemos hecho. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Coscubiela.

Para la defensa de las enmiendas formuladas por los
grupos interviene en primer lugar, por el Grupo Cataldn
(Convergencia i Unid), el sefior Macias.

El sefior MACIAS I ARAU: Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefioras y sefiores diputados, nuestro grupo presenta
una enmienda a la mocién del Grupo La Izquierda Plural
con el objetivo de dar respuestas concretas a la proble-
matica de las ejecuciones hipotecarias. Quisiera, como
preambulo a la justificacién de nuestra enmienda,
recordar que —sefior Coscubiela, usted no estaba aqui,
pero si estaba su compaiiero, don Joan Herrera— quien
por primera vez trajo esta cuestion a este Pleno —hara
un afio y seis meses— fue nuestro grupo, y en aquel
momento se avanzé notablemente hasta el punto de que
pocos meses después se logrd constituir una subcomision
para el estudio de la reforma del sistema hipotecario
espafiol. Yo creo que aquella subcomision, en el seno de
la Comisién de Vivienda hoy desaparecida, trabajé de
forma notable, hasta el punto de que tanto sus propuestas
como las propuestas de la mayoria de los grupos enmen-
dantes beben de las fuentes de dicha subcomision.
Lamentablemente la disolucion de las Cortes Generales
evitd que la subcomision pudiera acabar sus trabajos, y
por este motivo una de las primeras iniciativas de nuestro
grupo presentadas en la actual legislatura ha sido la de
urgir cuanto antes la constitucion de esta subcomision.
Nosotros creemos que, ante la riqueza de las propuestas
que los distintos grupos estdn poniendo encima de la
mesa y ante la necesidad de tener un instrumento parla-
mentario para ejercer la funcién de impulso del Gobierno,
esta subcomision es un elemento que habria que constituir
cuanto antes. Y me permito hacer una llamada a las sefio-
rias de todos los grupos politicos para que, mds all4 de la
mocidén de hoy, seamos capaces cuanto antes —estoy de
acuerdo con usted en que la situacién es de suma
urgencia— de constituir esta subcomision.

Al margen de esta cuestién, que me parece que es lo
mas relevante y respecto de la que como minimo deberia
salir hoy el compromiso de todos los grupos, nosotros
hemos querido hacer una aportacién a su mocién en
forma de enmienda que recoge un documento que segu-
ramente, sefior Coscubiela, usted conocerd porque sus
compaiieros del Parlament de Catalufia se lo habran
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pasado. Usted sabe que en el Parlament de Catalufia hay
presentada una propuesta —una proposicion de ley—y
hay un documento muy trabajado, con aportaciones de
todos los grupos politicos, que estd en la fase final, para
poder construir una proposicion de ley para la reforma
de determinados aspectos del mercado hipotecario.
Sobre la base del borrador de esta proposicion de ley
—un documento del Parlament de Catalunya que para
mi, sefior Coscubiela, imagino que también para usted,
tiene sumo valor— hemos querido sacar alguna de las
propuestas de la misma para adelantarla a sus seforias,
porque estoy seguro de que esta proposicion de ley del
Parlament de Catalunya va a llegar aqui, pero cuanto
antes empecemos el trabajo, mucho mejor.

(Cual es esta propuesta relevante o el punto mas sig-
nificativo de la aportacién, que no es ya solo de
Convergencia i Unid, que es del Parlament de Catalunya,
que yo creo que va a ser asumido por muchos grupos y
también —estoy seguro— por el suyo en el Parlament
de Catalunya? Se trata ni mds ni menos, seflor Coscu-
biela, de dar solucién juridica al gran entuerto, es decir,
como logramos que se permita la dacién en pago, por
qué a alguien si o a alguien no. Usted mismo se pregun-
taba en funcién de qué parametros, dénde ponemos el
umbral. Tenemos un procedimiento ya existente, que es
el de la Ley Concursal, una ley pensada inicialmente
para resolver problemas de empresas, pero que algunos
ciudadanos estan utilizando con éxito ante los tribunales
para resolver problemas de endeudamiento familiar.
Vayamos a perfeccionar esta ley, modifiquemos deter-
minados aspectos de la Ley Concursal para que recoja
la situacién de las ejecuciones hipotecarias y para que
en el marco de una base juridica ya existente demos
respuesta con plenas garantias a esta problematica.

Nosotros no hacemos més, sefior Coscubiela —no
tengo tiempo de reproducir aqui el contenido de nuestra
mocidn, pero es conocida por todas las sefioras y los
sefores diputados—, que situar encima de la mesa una
solucién factible y estudiada, que creo que va a construir
un consenso en una Cdmara tan importante para muchos
de los que estamos aqui como es el Parlament de Cata-
lunya. Seria bueno que alrededor de este consenso basico
encontraramos también la solucién para un problema tan
importante. Convergencia i Uni6 estaria muy satisfecha
de haber contribuido con esta aportacion a la resolucion
de este gravisimo problema.

Muchas gracias, sefior presidente, muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Macias.

Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora
Garrido.

La seiiora GARRIDO VALENZUELA: Gracias,
presidente.

Sefiorias, hoy, ante la mocién consecuencia de la
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario La
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Izquierda Plural sobre la dacién en pago y los abusos de
las entidades financieras, me corresponde tomar la
palabra en nombre del Grupo Parlamentario Popular y
la voy a utilizar para continuar en la linea de aplicar el
sentido comun que dejo6 patente el ministro de Economia
y Competitividad en su respuesta a la citada interpela-
cién. También la voy a utilizar para defender unas
medidas que de seguro evitardn generar un problema ain
mayor que el que pretendemos solucionar.

El ministro de Economia transmiti6 a este hemiciclo
el pasado dia 22 que el Gobierno es consciente de que
como consecuencia de errores del pasado se han gene-
rado situaciones en materia de vivienda dificilmente
sostenibles para los segmentos mds vulnerables de la
sociedad. El Grupo Parlamentario Popular es por
supuesto extremadamente sensible a la alarma social
producida por la gran cantidad de expedientes generados
con este problema. Segin un informe del Consejo
General del Poder Judicial correspondiente al tercer
trimestre de 2011, el nimero de lanzamientos a esa
fecha, a los nueve meses de 2011, fue de 42.879 y las
ejecuciones representan un total de 57.136 procesos.

Sefior Coscubiela, somos plenamente conscientes y
consideramos que el paro de larga duracién, que las
familias con todos sus miembros en paro constituyen las
secuelas mds dramaticas de la crisis, porque su grupo no
tiene la exclusiva de preocuparse por estos temas. En el
Grupo Parlamentario Popular estamos trabajando para
paliar de forma eficaz, racional y equitativa este pro-
blema que sufren tantas familias. Discrepamos cuando
indica que esta situacion no ha merecido ninguna inicia-
tiva de cambio normativo que afronte a fondo los pro-
blemas de estas familias y discrepamos porque a nuestro
juicio falta a la verdad. O no ha escuchado o no ha
querido escuchar la respuesta a la interpelacion urgente
presentada por su grupo. En el Grupo Parlamentario
Popular si hemos escuchado la respuesta. Hemos escu-
chado que el Gobierno va a adoptar de forma urgente
medidas legales justas para abordar este problema de
manera rdpida y eficaz. Hacer oidos sordos a estas pro-
puestas nos hace pensar que a usted lo tnico que le
interesa es la critica politica y no afrontar la realidad de
los problemas.

Partiendo de esta dramdtica situacién hemos querido
incidir en nuestra enmienda en dos aspectos fundamen-
tales, por un lado, en la adopcién de una serie de medidas
legales, siempre en aras de proteger a los sectores mas
desfavorecidos, definiendo un umbral de exclusion para
favorecer a las personas que se encuentren bajo esta
situacién econdmico-social en materia de cumplimiento
de obligaciones relacionadas con la vivienda, mejorando
los procedimientos de ejecucion de garantias hipoteca-
rias y rebajando los intereses moratorios, excesivos en
muchas ocasiones. Por otro lado, estas medidas carece-
rian de eficacia si no vienen acompafiadas del fomento
decidido por parte del Gobierno de buenas practicas
bancarias para ofertar a los deudores con mayores difi-
cultades. Dentro de estas medidas estaria sin duda la
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dacion en pago como método de extincion de la deuda
para aquellas personas incluidas en el umbral de la
exclusion.

Sin embargo, nuestro grupo va a huir de plantea-
mientos demagodgicos y extremos, porque, como he
dicho al principio de mi intervencion, podrian llevarnos
a afrontar problemas ain mayores del que estamos inten-
tando abordar. En efecto, supondria un mayor riesgo de
recuperacion, lo que conduciria inmediatamente a un
reajuste de equilibrio entre las partes contratantes. Este
reajuste, lejos de facilitar la accesibilidad al mercado
hipotecario, claramente lo dificultaria, puesto que sus
efectos pasarian por una reduccién del plazo total con-
cedido para la amortizacién del préstamo o por la reduc-
ci6n de la cuantia del principal prestado en relacion con
el valor de tasacién o por el posible incremento de los
diferenciales sobre los diferentes tipos de referencia y,
de seguro, pasaria por la pérdida del acceso al crédito
hipotecario de los colectivos con menos recursos.

Sefiorias, seior Coscubiela, el Grupo Parlamentario
Popular considera que es la primera vez que se presenta
en esta Cdmara en menos de tres meses en relacion con
este problema un conjunto de medidas completo y
directo para paliar de verdad y no con placebos, sefor
Coscubiela, la dramatica situacién que viven hoy en dia
muchas familias espafiolas. Por ello creemos que estas
medidas propuestas deben ser apoyadas y no ignoradas.
Presentamos esta enmienda esperando que sus sefiorias
la acojan con interés y sobre todo con responsabilidad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Garrido.

Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia tiene
la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias,
sefor presidente.

La propuesta de La Izquierda Plural me parece que
recoge las inquietudes de gran parte de los grupos de la
Céamara y desde luego no creo que nadie pueda presen-
tarse como el adalid dnico o exclusivo de una situacién
que no estaria mal en esta discusion recordar que tiene
un origen politico. Al fin y al cabo, el problema de los
desahucios, de la morosidad y de las ejecuciones hipote-
carias es en gran parte la consecuencia de un periodo feliz
en que no solamente se negaba que existiera una burbuja
inmobiliaria, sino que esa burbuja inmobiliaria fue esti-
mulada, justificada y legitimada desde sectores politicos
muy extendidos aconsejando a la gente que invirtiera en
vivienda, puesto que iba a ser la mayor inversion de su
vida y que jamds iba a bajar el precio. La consecuencia
que tenemos a la vista estd. Lo que tenemos es una gran
cantidad de victimas pero de diferentes tipos de una
burbuja inmobiliaria que en gran parte fue la conse-
cuencia de una determinada politica econdmica.

En este sentido, compartimos muchos de los objetivos
que sin duda persigue esta mocion sobre la dacién en
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pago; es mds, es una cuestion que, como a muchos otros
grupos, también nos preocupa. Vamos a tener la oportu-
nidad de que mi grupo les explique a ustedes qué pen-
samos porque la semana que viene vamos a presentar
una proposicion de ley sobre esta cuestion precisamente.
Dicho esto y estando de acuerdo con la cuestién que
quizas es fundamental de que hacen falta cambios legales
importantes para modificar la situacién actual del mundo
hipotecario en Espafia y sobre todo para impedir que las
consecuencias de esa burbuja inmobiliaria redunden en
mayor exclusién social, en el aumento de la pobreza y
en situaciones absolutamente intolerables en una
sociedad con una minima cohesién social, también hay
algunas cuestiones que nos alejan o en las que no estamos
tan conformes con lo que propone La Izquierda Plural.
Me voy a referir solamente a dos en concreto.

Nos preocupa la cuestion de la seguridad juridica. Nos
parece evidente que sea cual sea la solucién legal que se
proponga y que se acabe aprobando, hay que preservar
la seguridad juridica en los tratos entre particulares, que
al fin y al cabo es lo que son los que adquieren una
vivienda y los bancos que les prestan. En este sentido
hay que decir que ademas las malas practicas bancarias
no se han limitado solo a abusos ya conocidos como por
ejemplo la especulacién en el momento de ejecutar las
hipotecas o a la hora de presentar subastas, etcétera, sino
que una mala prictica muy extendida que hoy lamen-
tamos fue una generosidad completamente inaudita a la
hora de prestar créditos a personas que realmente tenian
un nivel de solvencia mas que dudoso. Lo que pasa es
que después la falta de solvencia econdmica debido a la
profundidad de la crisis se ha extendido mucho maés alla
de aquellos sectores iniciales.

Dicho esto, desde luego nosotros no apoyariamos, no
estariamos de acuerdo y por eso hemos presentado varias
enmiendas —y esperamos con interés la opinién de La
Izquierda Plural al respecto— que aseguren que existe
seguridad juridica, en primer lugar, favoreciendo la
mediacion de los jueces en los casos en que se pueda
llegar a un acuerdo o no entre la entidad prestataria y el
deudor, de tal manera que sea el juez el que, en el sistema
que se conoce en otros paises como fresh start, decida
que la deuda ya estd cancelada con la dacién en pago de
la vivienda a la entidad bancaria. En segundo lugar, nos
parece importante establecer cauces de mediacién pre-
vios a la solicitud de concurso hipotecario, cosa que
ahora estd por explorar, y también que se introduzcan
otras modificaciones legales, algunas de las cuales estdn
ya recogidas en esta mocion de La Izquierda Plural y
otras las propondremos en nuestra proposicién de ley.

Hay una segunda cuestiéon que también nos causa
cierta perplejidad, que es esta tendencia a reforzar ain
mads la intervencién vamos a decir publica en lo que no
dejan de ser tratos privados, porque al fin y al cabo es de
lo que estamos hablando. Me referiré a dos aspectos de
la cuestién, por un lado, la propuesta de La Izquierda
Plural de que se limite por ley el monto de las hipotecas
y lo que puede solicitar como préstamo alguien que
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quiera adquirir una vivienda y, por otro, la distincién en
las normas que deberian regir la ejecucién hipotecaria
entre entidades de crédito que han recibido ayudas
del FROB y las que no. En este segundo aspecto nos
parece que en realidad las normas legales que se acaben
aprobando a este respecto —la modificacion de la Ley
Concursal, de la Ley Hipotecaria, etcétera— deben
afectar por supuesto a todas las entidades financieras y
no solo a aquellas que han recibido ayudas publicas,
porque se trata de una cuestién legal de igualdad de
derechos. Igualmente, pensamos que es un tanto, cémo
dirfamos, intervencionista y un poco infantil considerar
que los consumidores, que los ciudadanos han de ser
protegidos de si mismos y no pueden acordar conscien-
temente con una entidad bancaria en qué condiciones
suscriben un crédito hipotecario.

Mas alla de esto, estamos de acuerdo con la idea de
normalizar de una vez la dacién en pago como el método
habitual para extinguir un crédito hipotecario, pero tam-
bién he de decir que no estariamos de acuerdo con la
pretension de que fuera el Unico, es decir, insistimos en
que de lo que estamos tratando es de dos cuestiones:
solucionar las malas consecuencias de una mala politica
econdmica y de una mala supervision de la actividad de
las entidades financieras y resolver de una manera per-
manente los dafios que esto ha causado a personas que
se han visto de repente en muchos casos, por una crisis
econdmica, en una insolvencia sobrevenida. Esto es por
nuestra parte lo que queriamos decirles. Esperamos con
interés su respuesta.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Martinez Gorriaran.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, presidente.

En primer lugar, quiero mandar un mensaje de soli-
daridad con las cientos de miles de personas afectadas
por lo que ya hoy podemos considerar una epidemia
social. Esta epidemia social se llama insolvencia, la
insolvencia que viene derivada evidentemente de una
crisis muy profunda, de un paro consecuencia de esta
crisis y de un sobreendeudamiento de la ciudadania,
tanto de familias como de empresas. Lo que la insol-
vencia podia ser, en simil médico, una enfermedad rara
hoy en dia podemos decir que es una auténtica epidemia
y desde luego las circunstancias que nos dibuja el
Gobierno es para que vaya bastante a peor, para que el
nivel de insolventes en este pais aumente sustancial-
mente. Es evidente que tenemos que abordar esta pro-
blemadtica y este drama humano y social y hay que
abordarlo desde la seriedad, hay que abordarlo desde el
rigor y hay que abordarlo desde la objetividad. En este
tema es fAcil caer en la demagogia y es ficil caer en los
cantos de sirena.

Yo quiero hacer hoy aqui un planteamiento muy expli-
cito de la lucha contra la insolvencia. Evidentemente, las
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propuestas que hacemos desde el Grupo Parlamentario
Socialista son en primer lugar para tratar de que la gente
salga de la insolvencia, ayudarla a que salga de la insol-
vencia, y para ayudar a la ciudadania a que salga de la
insolvencia solamente hay una manera y es una mora-
toria de las ejecuciones de garantias hipotecarias en este
pafs, una moratoria que nosotros hemos sefialado de més
de dos afios y que estdn pidiendo los colectivos que
representan a estas personas insolventes, a estas personas
que por perder la prestacidon por desempleo han caido en
la insolvencia y quieren una oportunidad y quieren salir
de la situacién de desempleo. Esa oportunidad se la
podemos y se la debemos dar nosotros ayudando a esas
personas durante un periodo de tiempo a sostener su
situacién y su bienestar y ayuddndolas a crear o a encon-
trar un puesto de trabajo. Esa es la primera pero principal
medida que ninguna enmienda, ni la propia proposicion,
ha explicitado. Queremos decir que nosotros ya lo hemos
intentado desde el Gobierno. Hicimos una ICO-mora-
toria, que por desgracia no tuvo la suficiente colabora-
cién por parte de las entidades financieras, que solamente
ha significado que sean 14.000 familias las que se han
podido beneficiar y las que han conseguido esa mora-
toria, que han conseguido ese balén de oxigeno para salir
de la situacién de insolvencia.

El segundo objetivo que planteamos es rehabilitar al
insolvente. Hay personas que a pesar de esta oportunidad
van a seguir en la situacion de insolvencia. Tenemos que
rehabilitar a los insolventes y para eso tenemos que
regular normativamente la dacién en pago, que es la que
rehabilita. No podemos mantener insolventes sine die y
eternamente a muchos ciudadanos. Es llevarlos no solo
a la desesperacion, es llevarlos a la marginacion, es
llevarlos a la economia sumergida. No es solamente un
problema social, es también un problema econdémico que
deriva de este problema social y tenemos que abordar el
riesgo de emergencia y de exclusion social que padecen
estas personas en esa dificil situacién de insolvencia y
es facilitando alquiler de viviendas baratas a estas per-
sonas, que se mantengan en su vivienda durante un
periodo de tiempo determinado con un tipo de alquiler
acorde con su capacidad adquisitiva. Esas son tres pro-
puestas sociales muy importantes para nosotros.

También proponemos otra serie de propuestas de
mejora y de justicia a la hora de resolver los embargos
y los desahucios en este pais. Tenemos que eliminar
muchas cldusulas abusivas —sobre lo que ya hemos
hecho un importante esfuerzo desde el Gobierno socia-
lista con anterioridad-: cldusulas abusivas en la aplica-
cion de intereses de demora, cldusulas abusivas en las
tasaciones, en las empresas tasadoras, en las subastas,
en las adjudicaciones de estas subastas, en la informa-
cion, en la transparencia. Tenemos que mejorar sustan-
cialmente y tenemos que prevenir la enfermedad, y la
mejor vacuna es lo que nosotros vamos a plantear: un
proyecto de ley de insolvencia personal, un proyecto de
ley que regule evidentemente como podemos evitar que
la gente caiga en la insolvencia y, sobre todo, cémo
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podemos exigir que se compartan 1os riesgos en este pais,
que no caigan solamente en las mismas personas, en los
ciudadanos, sino que también sean compartidos por las
entidades bancarias.

Esas son las enmiendas que nosotros presentamos y
le pedimos al portavoz del Grupo de La Izquierda Plural
que las apoye, porque evidentemente es lo que piden las
asociaciones. Lo que piden primeramente es la mora-
toria. Pedimos que hoy salgamos de aqui con un com-
promiso de aprobar una moratoria de mas de dos afios
en este pais, que se suspendan todos los embargos y
todos los desahucios y que se den oportunidades a través
del sistema bancario para que estas personas salgan de
la situacién de insolvencia.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Hurtado.

Por el Grupo Mixto y con el tiempo compartido tiene
la palabra en primer lugar la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, presi-
dente.

Seforias, me gustaria empezar recordando un dato
fundamental. En estos momentos y segtn las estadis-
ticas, en el conjunto del Estado espaiiol cada dia, también
mientras nos centramos en este debate, se producen 300
desahucios por impago de hipotecas. Parece una cifra
importante, parece una cifra que debe llamar a la sensi-
bilidad del conjunto de sus sefiorias para acometer este
debate. En este sentido nos parece mds que acertada la
iniciativa de La Izquierda Plural defendida hoy por el
seflor Coscubiela en torno a esta cuestion de la dacién
en pago; iniciativa que defenderemos desde Geroa Bai
y también hablo en nombre en este caso del Bloque
Nacionalista Galego —me lo sugeria asi su portavoz—.
Apoyaremos, como digo, la iniciativa que hoy nos pre-
senta La Izquierda Plural.

No es ademds baladi —se ha citado ya en esta tri-
buna— que somos muchas las fuerzas que tenemos
iniciativas pendientes en torno a esta cuestiéon. En con-
creto, Geroa Bai espera turno para presentar una PNL
en Pleno con aspectos que complementan esta iniciativa
que hoy se nos presenta y que se refieren a la necesidad
de controlar una hipotética y mas que probable, ademas
de posible —eso esperamos— asuncién de esta dacion
en pago, que se refieren a poner control y coto a la posi-
bilidad de que se produjera una subida generalizada de
los precios de las hipotecas a futuro y, por lo tanto, a la
necesidad de controlar esta cuestién. Hay otros aspectos
también que deben ser analizados que van en el sentido
de iniciativas que Geroa Bai ha presentado en Pleno,
aspectos fiscales que se deducen de la percepcion de la
dacién en pago como una mera venta y que acaban gra-
vando en términos fiscales sobre las personas que
acceden a la dacién en pago.

Votaremos afirmativamente a aspectos que se nos han
presentado en torno a la dacién en pago esta tarde, que



CONGRESO

6 DE MARZO DE 2012.—NUmMm. 15

por falta de tiempo me serd dificil especificar o subrayar
como hubiera sido de nuestro gusto. En cualquier caso,
tengamos en cuenta otras instancias absolutamente nece-
sarias y quiero aprovechar mi intervencién en este Pleno
para subrayarlo. Recordemos que aun con la dacién en
pago, el desahucio supone la pérdida del padrén y por lo
tanto la pérdida de derechos tan basicos como los derechos
sanitarios o la escolarizacién de los menores. Asi pues,
iniciativas como la que hoy nos propone La Izquierda
Plural y como las que veremos seguramente en posteriores
plenos habran de ser apoyadas, ojald, por la mayoria res-
ponsable y sensible con la sociedad de este Pleno.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Barkos.
Sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefior
presidente.

(Cudntos miles de desahucios se han producido
desde 2007 hasta hoy? ;50.000? ;100.000? ;200.000?
(Mds? ;Cuéntos centenares de miles de pisos vacios hay
ahora mismo en todo el Estado espafiol? ; Qué han hecho
las administraciones publicas para amparar a las personas
que se han quedado sin casa? ;Qué hace este Gobierno
por hacer cumplir el articulo 47 de la Constitucion, que
habla del derecho de todos a disfrutar de una vivienda
digna y adecuada? Nada, nada y nada, o, mejor dicho, si
que hace alguna cosa, pero no por las personas. Este
Gobierno y también el anterior hacen alguna cosa, pero
solo por los bancos. Este Gobierno, que es el Gobierno
de los poderosos, de Endesa, de Iberdrola, del Santander,
del BBVA, de la CEOE, protege y ampara los intereses
de las entidades financieras y vulnera de manera delibe-
rada ese derecho bésico recogido en nuestra Constitucion.
Ustedes, sefioras y sefiores del Partido Popular, estan
gobernando a golpe de decreto-ley. Han decretado més
impuestos, han decretado mé4s facilidades al despido, pero
solo contra los ciudadanos, solo contra las personas.
Contra las personas, los bastonazos de los decretos-leyes
vigentes ya. Contra los bancos, las caricias de ese codigo
de buenas practicas, que ellos, los bancos, se pasaran por
el forro, ya que la dacién en pago serd voluntaria, y ya
sabemos cudl es la voluntad de los bancos.

Sefioras y sefiores del Partido Popular, hoy tienen una
oportunidad Unica de hacer justicia, de votar con los
débiles, con las personas y no con los poderosos, con
los bancos. Hoy pueden evitar miles de dramas perso-
nales. Hoy pueden votar con la gente, a favor de la
gente. Piénsenlo antes de apretar el botén rojo. Com-
promis-Equo lo tiene muy claro: apretaremos el botén
verde. Compromis-Equo estaremos al lado de la plata-
forma contra los abusos hipotecarios ayudando a recoger
firmas para presentar una iniciativa legislativa popular
en esta Cdmara que acabe con este drama de muchi-
simos espaiioles.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Baldovi.

Finalmente, por el Grupo Mixto tiene la palabra el
sefior Quevedo.

El sefior QUEVEDO ITURBE: Gracias, sefior pre-
sidente, por haberme ayudado un poco en esta mininter-
vencion que me toca.

No estamos ante cualquier problema, seforias. De
todos los dramas que sufre una parte cada vez mds sig-
nificativa de la poblacién del Estado espafiol hay uno
especialmente relevante y es precisamente la pérdida de
la vivienda. Yo hago el esfuerzo de imaginarme en esa
circunstancia, en la situacion de tener que abandonar mi
vivienda, ya que ayuda muchisimo a entender el fondo
del drama, asociado ademds a una condena financiera,
en muchos casos de por vida, de aquellas personas o de
aquellas familias que han sufrido esta terrible desgracia
que, en muchos de los casos, los aboca a la exclusién
social y a la economia sumergida. Por ello, los naciona-
listas canarios vamos a apoyar esta mocion, que coincide
en buena medida con una proposicion no de ley que ya
tenemos nosotros registrada, expresando una preocupa-
cioén que creo que coincide en gran parte con la manifes-
tada por Izquierda Plural. Estamos en un horizonte de
cerca de 500.000 familias con este drama en el 2012; en
Canarias, 28.000. Esto es resultado de dos circunstancias
asociadas. Una, el origen de una burbuja inmobiliaria,
en la que la crisis actual encuentra en buena medida su
origen, y también en el oscurantismo de los contratos
hipotecarios, en las practicas engafiosas de determinadas
entidades financieras que han adjudicado viviendas sin
saberse que podian volver a readquirirlas con el 50 por
ciento del valor real siendo el resto para el impositor.
Una publicidad engafosa, una especie de mundo feliz,
unas tasaciones financieras de la vivienda sobrevalo-
radas, un lenguaje dificilmente comprensible. Por lo
tanto, no es aceptable la asimetria de que los mds vulne-
rables sufran la crisis de una condena de por vida al no
poder hacer frente a unas cldusulas hipotecarias que no
es su responsabilidad el no poder cubrir. Por otra parte,
no es razonable que las entidades financieras perciban
ayudas multiples del Estado, una comprension exagerada
cuando, como todos sabemos, estan exactamente en el
centro del origen de buena parte de las causas que han
generado la crisis en la que nos encontramos. Compar-
timos los objetivos bdsicos de alcanzar una liquidacion
total de la deuda cuando se produce la dacién en pago y
también de la necesidad de paralizar con cardcter inme-
diato los multiples desahucios que se estdn produciendo
a través de férmulas que entendemos que estan contem-
pladas en buena parte en esta mocién presentada por
Izquierda Plural. En consecuencia, reitero nuestro apoyo
a lo que consideramos uno de los dramas mads relevantes
que vive hoy sin duda la sociedad espaiiola.

Gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Quevedo.

En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Vasco
PNV tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
sidente.

Intervengo en nombre del Grupo Vasco para fijar
posicién en relacidén con la mocién de La Izquierda
Plural sobre la dacién en pago y los abusos de las enti-
dades financieras. No voy a extenderme en demasia en
describir los problemas econémicos, personales y fami-
liares que se derivan de las ejecuciones hipotecarias. Es
de sobra conocida la dramadtica situacién del paro en el
Estado espafiol —ya son 5.300.000 personas las desem-
pleadas segtn la dltima encuesta de poblacién activa
referida al Gltimo trimestre del afio 2011— y todo hace
apuntar a que a final de afio superaremos los 6 millones.
A la dificil situacién por la que estdn atravesando
millones de personas debido a la pérdida de empleo, hay
que afiadir en muchos casos la pérdida de su vivienda
habitual por la imposibilidad de afrontar el pago de sus
hipotecas. A esto hay que sumar que, ante el principio
de responsabilidad patrimonial universal por el que se
rige el sistema, la imposibilidad de pago puede suponer
incluso atravesar el umbral de la pobreza. En este sentido
es alarmante el repunte de los porcentajes de pobreza en
el Estado espafiol, segtin se ha publicado recientemente
por diversos indicadores econdémico-sociales. Por todo
ello, a nadie se le escapa que es urgente tomar medidas
dirigidas a paliar en lo posible la dramadtica situacién a
la que se ven abocadas las personas que no pueden
afrontar el pago de sus hipotecas. Estas medidas deben
abordarse del modo mds integral posible y deben estar
enfocadas, en primer lugar, a evitar en lo posible la pér-
dida de la vivienda habitual y, en el caso de su pérdida,
a restringir el principio de responsabilidad patrimonial
universal de las personas fisicas y que puedan seguir
disfrutando de una vivienda, siendo en lo posible la
misma en la que vivian. Por todo lo anterior, consciente
de la importancia del tema aun a sabiendas de que la
solucién no es nada facil y sin adentrarme en todas y
cada una de las medidas, queremos dar nuestro apoyo a
la iniciativa a la espera de que podamos colaborar en la
concrecion de las mismas lo antes posible.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Sefior Coscubiela, a efectos de aceptar o rechazar las
enmiendas.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Sefior presi-
dente, le he hecho llegar mi peticion. He sido imputado
de faltar a la verdad por parte del representante del
Partido Popular y, siguiendo el precedente que hace
escasamente unos dias sent6 la diputada Rosa Diez en
esta Cdmara, pido diez segundos para justificar que creo
que no falto a la verdad.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene usted un minuto.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Muchas gracias.

Creo que no falto a la verdad, nuestro grupo no falta
a la verdad cuando dice que hasta ahora no ha sido
posible ver en esta Cadmara y por parte del Gobierno
ninguna iniciativa al respecto. Que a raiz de nuestra
interpelacién y nuestra mocién se quiera presentar es
otra cosa distinta. Cuando se presente —parece ser, fruto
de la accién del Gobierno, en este proximo Consejo de
Ministros— asi lo valoraremos. Pero no hemos faltado
a la verdad si decimos que el Gobierno ha tenido prisa
para aprobar reales decretos leyes en relacién a la
reforma laboral y no en relacién a la dacién en pago;
quiero insistir en esa cuestion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Garrido, ;quiere
contestar? (Denegacién.) Entonces, sefior Coscubiela,
sustanciado este tema vamos al otro que es muy intere-
sante: qué enmiendas acepta o rechaza.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Primero quiero
agradecer la aproximacién de todos los grupos parla-
mentarios al tema pues seguro que nos lleva, mas pronto
que tarde, a acuerdos basicos. Desgraciadamente los que
mads se aproximan a nuestras posiciones son los que hoy
no gobiernan ni tienen mayoria; y los que tienen mayoria
son los que se aproximan poco. Cosas de la vida. Por
€s0, esos aspectos no los podemos aceptar ni del Partido
Popular ni del Partido Socialista, entre otras cosas porque
no aceptan...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Coscubiela, tiene que
decir usted qué acepta y qué no acepta.

El sefior COSCUBIELA CONESA : Ibamos a aceptar
la propuesta que nos ha presentado el Grupo Esquerra
Republicana de Catalunya, pero no sabemos qué ha
pasado porque no han salido a defenderla. Estamos de
acuerdo con la enmienda que nos ha presentado Esquerra
Republicana de Catalunya porque si mejora nuestro
texto.

El sefior PRESIDENTE: Bien, entonces se votara
con la aceptacién de la enmienda de Esquerra.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS REPERCUSIONES DE
LA REFORMA LABORAL DEL GOBIERNO
EN LA NEGOCIACION COLECTIVA Y SUS
EFECTOS EN LOS SALARIOS. (Nimero de
expediente 173/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién consecuencia de
interpelacién urgente, presentada por el Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre las repercusiones de la reforma
laboral del Gobierno en la negociacion colectiva y sus
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efectos en los salarios. Para defenderla, tiene la palabra
la sefiora Gutiérrez del Castillo.

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: Sefior
presidente, subo a esta tribuna para presentar la mocion
consecuencia de la interpelacién urgente formulada al
Gobierno sobre las repercusiones de la reforma laboral
en la negociacion colectiva y sus efectos en los salarios.
Sefiorias, el primer punto de la mocidn es instar al
Gobierno a dejar sin efecto la reforma laboral contenida
en el Real Decreto-ley del pasado 10 de febrero. El
Gobierno atin estd a tiempo de dejar sin efecto una
reforma que no es que sea extremadamente agresiva sino
que es una auténtica agresion para el conjunto de los
trabajadores, tengan estos empleo o estén en paro. El
Gobierno atn estd a tiempo de dejar sin efecto una
reforma que destruye empleo y que ahoga todas las
esperanzas de millones de ciudadanos. Ante eso no
podemos limitarnos a ver aténitos como el Gobierno
prevé mas de 600.000 nuevos parados, cientos de miles
de despidos en el presente afio. Atn estan a tiempo de
rectificar y dejar sin efecto una reforma que hace saltar
por los aires el acuerdo, la negociacién colectiva, la
autonomia de las partes a la hora de fijar las condiciones
de trabajo y los salarios. En definitiva: la base de la paz
social. Es hora de pedirle al Gobierno que abandone su
prepotencia y su cortedad de miras. Es hora de que el
Gobierno emprenda la otra via: la via del didlogo, la del
acuerdo, la que da seguridad y confianza para generar
empleo.

En el segundo punto de nuestra mocidn instamos al
Gobierno a que convoque a los interlocutores sociales
para negociar una reforma, porque tiene la magnifica
base para el acuerdo, el segundo acuerdo para el empleo
y la negociacion colectiva para 2012, 2013 y 2014 alcan-
zado —como saben sus sefiorias— el pasado 25 de
enero. Este es un gran acuerdo firmado por los sindicatos
y las organizaciones empresariales que el Gobierno
calificé en su momento de histdrico y que, sin embargo,
ha convertido en papel mojado dinamitando los pilares
legislativos que le daban sustento. Un acuerdo cuyo
principal objetivo es conseguir en el menor tiempo
posible un crecimiento de la actividad econémica que
permita crear empleo. Frente al equilibrio en el que se
basa el acuerdo, el real decreto aprobado por el Gobierno
incrementa enormemente la discrecionalidad del empre-
sario a la hora de fijar las condiciones de trabajo y de
salarios. Asf la reforma laboral rompe el equilibrio que
ha caracterizado el modelo de relaciones laborales que,
entre todos, hemos construido a partir de la Constitucion.
En nuestra opinion, el acuerdo del 25 de enero para el
empleo y la negociacion colectiva es la via mds segura
para mejorar la competitividad de nuestras empresas en
nuestro pais. Como saben, en su apartado sobre rentas
apuesta por la moderacion salarial. ;Y qué hace el real
decreto? Frente a ese acuerdo basado en el equilibrio, la
reforma laboral que plantea el Gobierno hace recaer toda
la carga del ajuste sobre los trabajadores y su salario;
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culpabiliza al trabajador; da el poder unilateral al empre-
sario para el ajuste salarial; rompe el suelo de los pactos
y los acuerdos; provoca una carrera descontrolada por la
rebaja de las condiciones del trabajo dando al traste con
la competencia leal entre empresas; y, sobre todo, deja
a los trabajadores en la més absoluta indefension.

La via elegida por el Gobierno agravara ain mas la
espiral recesiva, porque hundird ain mas la demanda y
alejard la recuperacion econémica y la creacién de
empleo. El acuerdo de 25 de enero, a partir de la nego-
ciacién colectiva, permite la necesaria flexibilidad
interna de las empresas y viene a concretar lo que en
nuestro ordenamiento juridico era la flexibilidad interna
negociada para el mantenimiento del empleo. El real
decreto sustituye la negociacion por un procedimiento
formal de consulta en el que prevalece siempre la
voluntad empresarial. El Gobierno cambia las relaciones
internas de las empresas. De la cooperacion y correspon-
sabilidad vuelve al ordeno y mando, al patrén que
impone unilateralmente sus condiciones, dando como
Unica alternativa al trabajador bien la sumision bien el
despido. También, en la estructura de la negociacion
colectiva el acuerdo supone un gran avance; apuesta por
la descentralizacién de forma tal que los convenios de
dmbito estatal o de comunidad auténoma favorezcan el
convenio de empresas. El acuerdo dedica un amplio
capitulo al empleo, apostando por el equilibrio entre
flexibilidad para las empresas y seguridad para los tra-
bajadores.

El punto tercero de nuestra mocion insta al Gobierno
arestablecer el equilibrio en las relaciones laborales, con
respeto absoluto a la negociacion colectiva y a los ele-
mentos sustanciales de la misma. Sefiorias, instamos al
Gobierno a dejar sin efecto el real decreto-ley porque
esta reforma es desequilibrada, injusta e ineficaz. Anun-
cian 630.000 parados mds en 2012; son 630.000 pruebas
de que esta reforma genera paro y no genera empleo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gutiérrez
del Castillo.

Se han presentado enmiendas a esta mocién. En
primer lugar, por el Grupo Mixto tiene la palabra la
sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior
presidente.

Seilorias, el predmbulo de la Constitucion de la OIT
que se cred en abril de 1919 afirma que el derecho
laboral nace con vocacién de garantizar la paz social y
universal. En esa época se partia de unas condiciones de
trabajo que ni siquiera respetaban los derechos funda-
mentales. Con el nacimiento del derecho laboral se
intentaba salir al paso del gran descontento que existia
y que amenazaba, tal y como recogia la Constitucion
mencionada, abrimos comillas, la paz y la armonia uni-
versales, cerramos comillas. Los avances en el recono-
cimiento de los derechos laborales que se lograron desde
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aquellos incipientes principios han sido el resultado del
esfuerzo improbo de quienes han creido y creemos en
una sociedad justa e igualitaria. Sefiorias, la regresiva
reforma laboral del Partido Popular, aprobada por el
Gobierno de Mariano Rajoy, llega a extremos que
resultan alarmantes. Nos preocupa seriamente que de no
frenar la indignidad y el retroceso de esta nueva legisla-
ci6én volvamos a retroceder a los tiempos del esclavismo
laboral donde el mercado laboral era una especie de selva
en el que imperaba el sdlvese quien pueda, como en los
albores del siglo XX. El tratamiento que se hace de la
negociacion colectiva nos indica que se estd yendo por
ese camino. Una negociacion que como su nombre indica
trata de unir la fuerza del colectivo para garantizar los
derechos de los mas débiles, pero que este Gobierno tira
por la borda, permitiendo que los acuerdos puedan o
tengan que alcanzarse entre el empleador y el empleado
o empleada, que tiene que aceptar lo que buenamente le
ofrecen, habida cuenta del tratamiento contractual y
salarial que en esta reforma se contempla.

Por eso, sefiorias, estamos de acuerdo con los dos
puntos de la mocién que presenta el Grupo Socialista y
le pedirifamos que la mocién se votara separadamente
por puntos, porque el Bloque Nacionalista Galego no
puede compartir el punto 2. Por eso presentamos la
enmienda, porque los acuerdos alcanzados en el &mbito
de los sindicatos y la patronal excluyen a centrales sin-
dicales muy representativas como la nacionalista en
Galicia, que tiene aproximadamente el 30 por ciento de
la representacion y ademads en esos acuerdos se recogen
cuestiones que nosotros tampoco compartimos. De ahi
que estemos de acuerdo con los puntos 1 y 3, pero nos
gustaria que el Grupo Socialista nos permitiera votar por
puntos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Fernandez Davila.
Por el Grupo Mixto tiene la palabra el sefior Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Sefioras y sefiores,
por parte de Amaiur quiero anunciar que nos vamos a
abstener con esta mocién porque aun cuando compar-
timos plenamente sobre todo el punto 1 de la misma, y
también el 3, estamos radicalmente en contra de lo que
se afirma en el 2, por cuanto se reivindica y se hace suyo
el contenido de los acuerdos sindicales-patronal firmados
en enero por Comisiones, UGT, la CEOE y la Cepyme;
acuerdo que entendemos camina en una direccién com-
pletamente contraria a la que debiera haberse seguido.
Estamos en contra de este acuerdo sindical-patronal
porque en definitiva supone un fuerte recorte al poder
adquisitivo de los salarios durante nada mas y nada
menos que tres afios, y esta medida supone que el costo
importante de la crisis recaiga sobre los bolsillos de las
trabajadoras y de los trabajadores y en modo alguno
sobre los beneficios, sobre las arcas llenas de banqueros
y especuladores que han sido los que han creado esta
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crisis. Ademds, el citado acuerdo desde nuestro punto de
vista abri6 en buena medida las puertas a este decreto-ley
del Gobierno, a esta reforma laboral, porque esta ha
desarrollado y ha recogido buena parte de los contenidos
de aquel acuerdo sindical-patronal. Hago referencia aqui
a aspectos tales como la flexibilidad en el marco de la
empresa, la precariedad, los descuelgues empresariales,
arbitrajes, etcétera. (Rumores.)

Por todo esto, junto con la mayoria sindical vasca
pensamos que en vez de afirmarse una estrategia, una
via de conciliacion, de consenso, de buen rollo, de
amagar y no dar, lo que hace falta es avanzar por una via
diferente, por una via que apueste por la dignidad, por
la resistencia, por la movilizacién y en definitiva por la
confrontacion social, porque ante estos brutales ataques
de la patronal no caben pafios tibios. Hacen falta, como
se ha hecho en Euskal Herria con la mayoria sindical,
convocatorias como la de la huelga general del 29 de este
mes que desde Amaiur saludamos, apoyamos y defen-
demos plenamente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuadra.

Por el Grupo de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda
Plural tiene la palabra el sefior Llamazares. (Rumores.)
Por favor, ruego que no hagan conversaciones en los
pasillos; los que tengan que hablar que se retiren del
hemiciclo para que podamos oir al orador.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente.

Nuestro grupo parlamentario va a votar el punto 1 de
retirada del Real Decreto de Reforma Laboral, mejor
dirfa de ruptura unilateral de las relaciones laborales en
nuestro pais, pero no votard el punto 2 en el que el Grupo
Parlamentario Socialista hace dos cosas que no nos
gustan. En primer lugar, patrimonializa el acuerdo entre
sindicatos y patronal, lo que no es bueno porque hay que
mantener la autonomia de los sindicatos —no nos
podemos poner la gorra cuando estamos fuera del
Gobierno y quitarnosla cuando estamos en él—, pero lo
peor de todo es que propone esta medida, el acuerdo
entre sindicatos y patronal, como una medida de pacto
de rentas. Sefiorfas, ustedes saben que el acuerdo entre
sindicatos y patronal no puede ser y no es un pacto de
rentas; un pacto de rentas supone, por ejemplo, hablar
de reforma fiscal, supone hablar de la fiscalidad de las
empresas, supone hablar de fraude, supone hablar de
muchas cosas que no estdn en esa negociacién y que
solamente pueden tener lugar con presencia del
Gobierno, a iniciativa y a reforma del Gobierno. Por
tanto, no estamos de acuerdo con esa concepcién que
nos plantea el Grupo Parlamentario Socialista. Si esta-
riamos de acuerdo con incorporar la propuesta de
reforma que hacen a través de la iniciativa legislativa
popular los sindicatos CCOO y UGT; ese si que es un
modelo diferente de relaciones laborales.
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Sefiorias, queria decir en nombre de mi grupo parla-
mentario que rechazamos esta reforma laboral. No es
una reforma laboral; es una ruptura unilateral de las
relaciones laborales. Podriamos decir ademads que es el
decreto del estado de excepcién dentro de la empresa y
que tiene precedentes, porque previamente ha habido un
estado de excepcion constitucional y ha habido reformas
que han acentuado o que han abierto este camino: la
reforma de 1994, la reforma de 2010, la reforma de 2011.
Por tanto, las puertas estaban abiertas y el Partido
Popular no ha tenido més que darle una patada a la
puerta, que es lo que ha hecho con esta ruptura laboral.
Esta ruptura laboral es ademds un arma de destruccion
masiva de empleo; esta ruptura laboral esta provocando
ya en tres semanas de vigencia un incremento muy
importante de la utilizacién de los mecanismos indivi-
duales y colectivos de despido en nuestro pais y también
provocard una reduccioén de los salarios. En definitiva,
sefiorias, el objetivo fundamental de esta reforma es,
como dirfan los clésicos, una devaluacién competitiva
0, como dirfamos en roman paladino, un expolio de la
renta de los trabajadores, un expolio de las rentas sala-
riales que pretende recuperar la tasa de ganancia de las
empresas rebajando las rentas salariales entre un 15 y
un 20 por ciento de la situacion actual. Ese es el sentido
de esta ruptura laboral que viene acompaiiado de un
asalto al convenio colectivo, reconociendo un tinico actor
en la relacion laboral, el actor patronal, y también decre-
tando un modelo de excepcion en el derecho laboral que,
en nuestra opinién, viene precedido, como decia antes,
del modelo de excepcion en la Constitucidn espaiiola.

Sefiorias, por esta razon, nosotros vamos a votar que
no a esta ruptura constitucional, también a esta ruptura
laboral. Vamos a promover iniciativas de todo tipo, ini-
ciativas politicas y sociales para evitar que se ponga en
marcha esta ruptura laboral porque mucho nos tememos,
sefiorias, que esta ruptura laboral, si no lo evitamos,
acabe en ruptura social. Nosotros no queremos la ruptura
social en nuestro pais, no queremos el incremento del
desempleo, no queremos el deterioro de las relaciones
econdmicas y sociales en nuestro pais.

Sefiorias, termino, en el afo 1901 Leopoldo Alas
«Clarfn» establecié en una negociacién en que intervino
de mediador que para haber en la negociacién equilibrio
tenia que haber una negociacién entre una parte, la
patronal, y un colectivo representado de manera clara,
los trabajadores. Estamos volviendo atras, estamos vol-
viendo a 1901.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Llamazares.

En turno de fijacion de posiciones tiene la palabra, en
primer lugar por el Grupo Vasco (PNV), el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente,
seforias, la verdad es que nos enfrentamos a uno de los
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debates cuya fundamentacion ontolégica es de las mas
relevantes de todas las que se pueden concebir en esta
legislatura. S€ que no es momento para grandes elucu-
braciones metafisicas pero la cuestion lo merita. Estamos
ante un problema troncal, un problema sustancial, cual
es el relativo a la naturaleza del derecho del trabajo, al
sector laboral del ordenamiento juridico que estd en
trance de desaparecer y cada vez tenemos mayor con-
viccién de que estd en trance de desaparecer. Sefior
presidente, el sector laboral del ordenamiento juridico
se basa en varios principios que forman parte de su
ontologia, de su fundamentacion filoséfica, que son los
siguientes. El primero es su cardcter bilateral, su caricter
conmutativo, su carcter sinalagmatico, pero esto no es
una invencion del legislador espaifiol ni del legislador de
los paises que conforman lo que se denomina Estado de
bienestar, esta es una creacion de la Constitucion de
Weimar, que se traslad6 después a la Constitucion ita-
liana, a la alemana, posteriormente a la espafiola, la
de 1978, antes a los pactos de La Moncloa, y luego al
Estatuto de los Trabajadores del afio 1980 y a sus suce-
sivas reformas, hasta la que nos encontramos y tenemos
que convalidar o no el préximo jueves, en donde se muta
profundamente las caracteristicas de un ordenamiento
de caricter bilateral, sinalagmdtico y conmutativo con
obligaciones reciprocas y pactadas entre representantes
de los trabajadores o los propios trabajadores, segin
estemos ante contratos colectivos o contratos indivi-
duales, y los empresarios. Sin esto el derecho del trabajo
no existe, y sin esto deja de existir el sector laboral del
ordenamiento juridico. En esto se pierden sus caracte-
risticas tuitivas y protectoras de una relacién que con-
tractualmente se basa en dos desigualdades, la depen-
dencia jerdrquica del poder de direccidn del empresario
y la dependencia del poder retributivo del empresario,
llamada técnicamente ajeneidad. Lo que hace esta
reforma laboral que hemos anticipado o en relacién con
la cual hemos anticipado el debate del jueves, es mutar,
trasladando al empresario la totalidad del poder para
designar y configurar las condiciones de trabajo mediante
mecanismos absolutamente extravagantes al ordena-
miento juridico, tal y como esta concebido en todos los
paises del mundo civilizado: posibilidades contractuales
o de contratar absolutamente precarias, posibilidades de
modificar las condiciones de trabajo a través de férmulas
como el descuelgue o la modificaciéon de condiciones
laborales basadas en la voluntad unilateral del empre-
sario y posibilidades de flexibilidad externa o de des-
pedir absolutamente descausalizadas. Esto no solo vul-
nera el pacto ya suscrito entre los interlocutores sociales
el dia 25 de enero, pacto que no nos gusta porque cen-
traliza la negociacion colectiva laboral. Por lo tanto, de
la misma manera pero por razones contrarias a las sig-
nadas por el sefior Llamazares, vamos a pedir votacién
separada y vamos a votar también en contra del pacto
segundo o del nimero segundo de esta proposicién no
de ley.
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En cuanto a lo demas, totalmente de acuerdo, sefor
presidente, porque lo que se creé por la Constitucidn, lo
que se cred por la transiciéon democrética formaba parte
de los principios ontolégicos de la transicién democra-
tica espanola, por los Pactos de la Moncloa, y lo que
constituye un elemento de equilibrio social a la hora de
configurar las relaciones laborales entre empresarios y
trabajadores no puede ser objeto de un desequilibrio que
deslice la totalidad del poder hacia una de las partes que
signan o los convenios colectivos o los contratos de
trabajo, desapoderando de todo el poder a la otra parte,
que es la parte representada por los trabajadores que
configuran la relacion laboral mediante una prevision
consignada por el articulo 3 del Estatuto de los Trabaja-
dores, que se basa en dos principios técnicamente deno-
minados norma minima y condicién mas favorable. El
convenio colectivo no puede ser regulado por lo que
dispone la ley. La ley dispone minimos y los convenios
colectivos complementan los minimos. Quien vulnere
esta regla esencial vulnera los principios ontolégicos del
derecho del trabajo de cualquier pais que se denomine
pertinente o atinente o que esté ubicado en lo que juri-
dica, ontoldgica y filoséficamente se denomina Estado
del bienestar. Esta transmutacién de contenido juridica-
mente imposible, puesto que vulnera incluso la propia
Constitucion espafiola, nosotros la refutamos.

Por lo tanto, sobre el punto dos de la mocién presen-
tado y defendido por la representante o la portavoz del
Partido Socialista —y con esto ya predeterminamos
nuestra posicién sobre la convalidacion del real
decreto-ley del préximo jueves—, vamos a votar a favor.
Es una argucia estratégica la que ustedes han utilizado,
es anticipar el debate para crear opinién. Pero es una
argucia que forma parte de los usos parlamentarios de
forma muy prolija y, en virtud de lunga storia, consa-
grados por esta Cdmara, y nosotros aceptamos esas
argucias en tanto en cuanto forman parte de los usos
parlamentarios ordinarios. Pero, sefior presidente, vamos
avotar...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, tiene usted
que acabar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si, no se apure
con pedirme que finalice porque nadie estd escuchando
mi intervencion, salvo los directamente afectados por...

El sefior PRESIDENTE: Solo le escucho yo que miro
el tiempo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ademis del
tiempo, existe la otra circunstancia que podria ser una
causa objetiva para el despido también. Si se continda
durante tres trimestres consecutivos esta forma de des-
entender las locuciones de una persona que estd inter-
viniendo, se podria proceder o para modificar las con-
diciones de los diputados o para expulsarles de la
Camara durante tres trimestres consecutivos. (Risas.—
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Aplausos.) En todo caso, sefior presidente, estoy muy
agradecido por su generosidad y ya adelanto la posicién
de nuestro grupo en relacién con una reforma laboral
que no es una reforma, sino una contrarreforma en el
sentido mas jesuitico del término.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo Unién Progreso y Democracia tiene la
palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefior
presidente.

El Grupo de Unién Progreso y Democracia también
se opone a la reforma laboral propuesta por el Gobierno,
pero por razones muy diferentes a las que plantea el
Partido Socialista, porque en esta mocion que ustedes
presentan subyace un espiritu de inmovilismo, de man-
tener lo existente o cambiarlo lo menos posible. En
nuestra opinidn, este espiritu de inmovilismo no se puede
mantener a la luz de los datos que arroja nuestro mercado
de trabajo. Si nos fijamos en los datos de la EPA del
cuarto trimestre de 2011, que no se pueden atribuir a la
reforma laboral, nos encontramos con una situacion en
la que el paro alcanza el 22 por ciento, en que
hay 5.300.000 parados, en que la tasa de paro juvenil es
del 48 por ciento... Son datos conocidos, pero su simple
enumeracion es apabullante. No solo se trata del desem-
pleo, que en algunas comunidades llega al 30 por ciento,
se trata también del tipo de trabajo, del tipo de empleo
que se crea. Un 93 por ciento de las contrataciones son
temporales, e incluso en la época de prosperidad sucedia
esto, alcanzamos una tasa de temporalidad del 33 por
ciento.

Ustedes perdieron una ocasion muy buena de reformar
el mercado de trabajo en los afios de prosperidad, cuando
se pudo hacer con mucho menos coste social, y ahora
proponen mantener una situacion que los datos demues-
tran que es insostenible. Eso no quiere decir que nos
guste la reforma del Gobierno, todo lo contrario, creemos
que la reforma del Gobierno sigue la filosofia de las
reformas anteriores, que es precarizar progresivamente
la contratacion. Va a seguir existiendo una modalidad de
contrato temporal limitada a dos afos, pero que se enca-
denard, porque ya hubo limitaciones en el pasado que
no funcionaron. Va a haber un contrato de formacién
hasta los 30 afios, con pocas horas de formacién y en la
propia empresa. Va a haber un contrato llamado indefi-
nido, pero con un afio de prueba, con lo que funcionara
en la practica como un contrato temporal. Son todas
modalidades precarias de contratacion, con el afiadido
de que el empleo indefinido probablemente se va a des-
truir con fuerza, al menos en el corto plazo, porque se
abarata fuertemente su despido. Saben ustedes que va a
ser mucho mads ficil el despido por causas econdmicas,
porque por la crisis muchas empresas cumplen el criterio
de la caida de ingresos en el porcentaje que sea, y sin-
ceramente, aunque no lo cumplan, cualquier empresa
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puede aplazar sus cobros y cumplir artificialmente este
criterio. Cabe esperar, por tanto, una reduccién fuerte
del empleo indefinido, y tememos que no solo por la
recesion, sino por un proceso de sustitucion de trabajo
indefinido por trabajo temporal.

UPyD apuesta por un modelo de contratacion estable,
y creemos que se ha perdido una oportunidad histdrica
de ir a ese modelo. Es el contrato tnico indefinido con
indemnizacion creciente. Los trabajadores entrarian con
un contrato indefinido, con una indemnizacién parecida
a la del actual contrato temporal —es lo que hacen ya
en el 93 por ciento de los casos—, pero a partir de ahi
se convertirfan paulatinamente en trabajadores indefi-
nidos, en vez de caer en esa trampa de temporalidad de
la que nunca salen en la actualidad. Esto seria bueno para
el trabajador, pero también para el empresario, porque
darfa un horizonte estable a la relacidn, tendrian incen-
tivos para formar a los trabajadores, que ahora no tienen,
y eso ayudaria a mejorar la productividad y la competi-
tividad. Como ven, nuestro modelo no coincide con el
modelo del Partido Socialista ni con el modelo del
Partido Popular.

Algo parecido sucede con la negociacion colectiva.
La mocién propone mantener el modelo anterior; un
modelo muy rigido, muy sesgado a favor de los sindi-
catos, con convenios de 4mbito amplio, sectorial o pro-
vincial que no tienen en cuenta la situacién individual
de la empresa, que una vez que se firman se prorrogan
indefinidamente por la ultraactividad, y del que era muy
dificil descolgarse. Hay muchos miles de empresas que
han desaparecido por esta rigidez. El problema es que
nos vamos de un modelo muy rigido en un sentido a un
modelo muy rigido en sentido contrario, a un modelo
que va a permitir al empresario cambiar las relaciones
laborales en términos de salario, de horario o de movi-
lidad geogréfica del trabajador, en una situacion de lo
toma o lo deja, lo acepta o es despedido con un afio de
indemnizacién. Por tanto, no nos gusta la reforma que
plantea el Grupo Popular, como manifestaremos en el
debate del jueves, pero estamos totalmente en contra del
espiritu de inmovilismo de la mocién del Grupo Socia-
lista y por eso votaremos en contra.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Anchuelo.

Por el Grupo Cataldn de Convergencia i Unid tiene la
palabra el sefior Campuzano. (Rumores.) Ruego, por
favor, que suspendan las conversaciones, sobre todo en
los pasillos. El que tenga que hablar que por favor aban-
done el hemiciclo, porque es muy dificil oir al orador.

El sefior CAMPUZANO I CANADES: Gracias,
sefor presidente.

Efectivamente, la sefiora Gutiérrez nos anticipa el
debate de este proximo jueves, mi grupo se lo agradece
en cualquier caso porque estamos hablando de una cues-
tion importante y de aquello que mds preocupa a la
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ciudadania, las politicas relacionadas con el empleo. Este
no va a ser el Unico debate; estoy seguro de que los
debates van a ser reiterados en los proximos meses. Sepa,
sefiora Gutiérrez, que Convergencia i Unié comparte
globalmente la orientacion de la reforma y la comparte
porque parte de un diagndstico que incluso ustedes
compartieron la pasada legislatura porque, entre otras
cosas, esta tampoco es una reforma que subvierta los
principios en los que funciona el derecho del trabajo en
el Estado espafiol. Ahi mi grupo discrepa de algunas
visiones apocalipticas que se dan en relacién a esta
reforma y le preocupa que se traslade a los ciudadanos
y a los trabajadores méas temores de los que son estric-
tamente necesarios y que se cree un clima de miedo en
relacion a esta reforma. Digo que es continuista respecto
a reformas operadas en 2009 y en 2010, por ejemplo,
porque en la reforma laboral de 2009 avanzamos ya en
la generalizacion del contrato de fomento de empleo con
una indemnizacién en los supuestos de despido impro-
cedente de 33 dias y con esta nueva reforma se da un
paso para normalizar definitivamente lo que tenia un
cierto sentido comun, que tuviésemos en Espafia un solo
contrato indefinido. En la reforma de 2009 ya se avanz6
en una clarificacién de las causas que permiten el des-
pido por razones econémicas, técnicas u organizativas
para facilitar mayor certidumbre por parte de las
empresas a la hora de decidir un despido, de tal manera
que el éxito de la reforma que ustedes propiciaron llevo
a que el nimero de despidos declarados improcedentes
respecto a la tendencia existente hasta esa reforma dis-
minuyese casi en 10 puntos. En 2009 se avanzé también
en reformas que permitian mayor flexibilidad interna de
las empresas para adaptarlas a las situaciones cambiantes
del mercado de trabajo.

Su diagnoéstico, que les llevo a las reformas de 2009,
de 2010, incluso a las reformas de 2006, igual que los
diagndsticos que se hicieron en 1997 y en 2002, son muy
coincidentes sobre los defectos que tiene nuestro sistema
de relaciones laborales. Lo que hace esta reforma es dar
un paso mds profundo en las direcciones que alli se
apuntaran, pero los principios de causalidad en la extin-
cidn, causalidad en la duracién del contrato, tutela judi-
cial efectiva por la jurisdiccion de lo social, invitacién
al acuerdo entre las partes, fomento de medidas de
arbitraje en el campo de la negociacién colectiva, esta-
blecimiento de arbitros, forman parte de las aproxima-
ciones de quienes entienden que efectivamente ese marco
de relaciones laborales necesitaba una puesta al dia, no
tanto por su impacto en la creacién de empleo sino en el
objetivo de mejorar la posicién competitiva de nuestras
empresas, mejorar nuestros niveles de productividad y
evitar que en las situaciones de crisis nuestro mercado
de trabajo operase bajo la l6gica del despido y no del
ajuste de jornada, de tiempo o de salario.

Abhora bien, ;la reforma que el Gobierno presenta es
la reforma de Convergencia i Unié? No, es la reforma
del Gobierno. Vamos a tener ocasion en el trdmite par-
lamentario que va a empezar este préximo jueves de
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mejorar todo aquello que podamos la propuesta que nos
traslada el Gobierno. Es mas, si los agentes sociales en
las préximas semanas, en aquellas materias que acor-
daron en el marco del Estado espaiiol recientemente o
que se acordaron, en el caso de Catalufia, en el marco
de la AIC trasladan a los grupos parlamentarios posi-
ciones coincidentes que permitan que aquello que se
acord¢ en el seno del didlogo social puede incorporarse
a esta reforma, Convergencia i Uni6 va a estar abierta a
facilitar esas mejoras. Porque si que es cierto que en
esta materia de las relaciones laborales una efectiva
aplicaciéon e implementaciéon de cualquier reforma
siempre va a tener mayor eficacia y mayor utilidad si se
produce desde el acuerdo entre la representacion de los
trabajadores y la representacion de los empresarios. Y
en nuestra modestia queremos que el trdmite parlamen-
tario sirva para eso y también, sefiorias, para que esta
reforma no sea tan solo una reforma del grupo de la
mayoria, que tiene los votos suficientes para que defi-
nitivamente prospere, sino que pueda ser mejorada con
el concurso de todos los grupos, incluido l6gicamente
el del Grupo Socialista. Porque, sefiorfas, la situacion
del empleo en Espafia no podria haber permitido de
ninguna de las maneras que el Gobierno estuviese
ausente en la iniciativa legislativa y en la iniciativa
politica en este campo, partiendo ademds —y termino—
de que efectivamente la reforma en si misma es insufi-
ciente en la generacién de empleo. Eso va a tener que
ver con las politicas orientadas al crecimiento econé-
mico y en este sentido esa reforma laboral deberia ir
acompafiada de aquello de lo que no ha ido acompaiiada,
de un plan de choque con medidas orientadas a la crea-
cioén de empleo en el corto plazo. Esa es la principal
critica que Convergencia i Uni6 formularia al Gobierno
en esta cuestion.

En todo caso, sefiora Gutiérrez, vamos a tener ocasion
de discutir con ustedes y con todos los grupos en los
proximos dias, semanas y meses, y espero que ese diag-
noéstico que ustedes y nosotros compartiamos en los
dltimos afios nos permita mejorar la reforma que vamos
a tramitar préximamente. Y, sefloria, rechazamos su
mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Campuzano.
Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Susinos.

La sefiora SUSINOS TARRERO: Seiior presidente,
sefiorias, la mocidn presentada por ustedes nos parece
totalmente irresponsable e insolidaria teniendo en
cuenta la situacién que estdn viviendo en nuestro pais
millones de personas. Que ustedes estén solicitando al
Gobierno que deje sin efecto el Real Decreto-ley de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboral
supone dejar sin efecto una serie de medidas que tienen
como objetivo fundamental frenar la intensa destruccién
de empleo que estamos padeciendo y sentar las bases
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de la recuperacion econdémica y social para que cuanto
antes pueda volverse a crear empleo en nuestro pais,
empleo de calidad. Lo que ustedes estdn solicitando con
esta mocidn es que condenemos a mas de 5.300.000
personas que quieren trabajar y no pueden a no tener
futuro ni expectativa de empleo, entre ellos casi un 50
por ciento de nuestros jévenes; a que condenemos tam-
bién a miles de pequefias y medianas empresas al cierre.
Sefiorias, la pasada legislatura se destruyeron 160.000
empresas y desaparecieron mds de 133.000 autébnomos
y no podemos olvidarnos de que los emprendedores,
pymes y autébnomos de este pais constituyen el 80 por
ciento del tejido productivo. Lo que nos estian pidiendo
con la retirada del real decreto es que los trabajadores,
en especial nuestros jovenes, no tengan una formacion
permanente, que los empresarios y trabajadores no
puedan superar juntos los problemas que surjan en la
empresa y que la tnica salida que se le deje al empre-
sario sea la del despido, cuando el despido debe de ser
el dltimo recurso.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular va a votar
en contra de esta propuesta que ustedes nos traen aqui
ante el asombro de esta Camara, que puede comprobar
hoy cémo quienes nos han causado esta situacién ahora
se dedican a hacer demagogia y a predicar exactamente
lo contrario de lo que hicieron. El que ahora es presi-
dente del Gobierno no cesé en la anterior legislatura de
pedirles coherencia, responsabilidad, medidas concretas
y reales, y ustedes, ;qué hicieron? Siguieron con un
ritmo de gasto como si no hubiera mafana y han hipo-
tecado nuestra nacion. Realidad, sefiorfas, eso es lo que
nosotros traemos aqui; no prometemos suefios. Por eso
no pueden pedir que volvamos hacia atrds, al punto
donde lo dejaron ustedes porque tenemos la enorme
responsabilidad de dar solucién a esos mds de 5.300.000
parados que estdn viviendo un auténtico drama social y
familiar, porque nuestro principal objetivo son los
parados. El paro es hoy la primera preocupacién para
el 83,3 por ciento de los espafioles, pero también nos
preocupa la situacién de nuestro pais a medio y largo
plazo, que este pais pueda crecer econdmicamente y que
podamos crear unas expectativas de futuro favorables
para nuestros hijos. Por ello el Gobierno ha trabajado
de forma intensa, seria y responsable y en poco mds de
un mes ha presentado una reforma laboral que ha sido
calificada como ttil, completa y equilibrada. Y asi es
esta reforma, sefiorias, por cuanto que recoge una serie
de medidas que, por un lado —como he dicho anterior-
mente—, pretenden frenar la destruccién de empleo vy,
por otro lado, favorecer la empleabilidad, elevando las
oportunidades a los colectivos mds castigados por el
desempleo, como son los jovenes y los parados de larga
duracién. Se establece el contrato para la formacién y
el aprendizaje, elevando de 25 a 30 afios la edad maxima
para acceder a €l y se reconoce por primera vez el
derecho de los trabajadores a la formacién permanente.
Se plasman también una serie de medidas para fomentar
la contratacion indefinida por parte de auténomos y de
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pymes con unas deducciones fiscales muy importantes
y también se recogen una serie de medidas de flexibi-
lidad interna, que van a permitir que empresas y traba-
jadores superen juntos las situaciones de crisis y que el
despido sea la ultima alternativa del empresario. Tam-
bién se recogen medidas para combatir el fraude y la
economia sumergida, que ayudardn en gran manera a
reducir las cifras del paro.

Sefiorias, nadie en este momento estd pidiendo la
retirada de este real decreto salvo ustedes, que tras siete
afios en el Gobierno han sido incapaces de crear una
sola medida eficaz para crear empleo, es mds, nunca ha
habido un despido tan masivo como en la dltima legis-
latura, cuando gobernaban ustedes. Apelamos a su
responsabilidad. Somos realistas y conscientes de la
dificil situacién por la que estamos atravesando y no
tenemos tiempo que perder. Seflorias, es momento de
trabajar y de tomar decisiones, y esta reforma laboral
es fundamental para que mas de 5.300.000 personas
tengan una oportunidad. Trabajemos juntos para crear
empleo. Hagdmoslo. Pero no desde la confrontacion.
Aporten alternativas a esta reforma, pero desde aqui,
desde el Parlamento, donde nos encontramos, que es
desde donde debemos hacerlo, sefiorias, no en las
calles.

Y votaremos en contra, como le he dicho anterior-
mente, porque nos importan las personas. Porque detrds
de cada desempleado hay una persona que tiene dificul-
tades para llegar a fin de mes o para dar de comer a sus
hijos; o hay un joven buscando otra opcién en el extran-
jero porque no la encuentra en su tierra. Y esta mujer o
este hombre o este joven tienen el derecho, y nosotros
asi lo creemos, de vivir dignamente. Por este motivo hoy
les vamos a decir a los millones de personas que se
encuentran en esta situacion tan dificil, desde aqui, desde
el Congreso, que estamos con ellos y que no dejaremos
de trabajar hasta que recuperen su esencia de ciudadanos
libres y dignos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Susinos.

Sefora Gutiérrez del Castillo, jacepta la enmienda?
(Coémo quiere que sea la votacion?

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: No
aceptamos la enmienda, pero aceptamos la votacion
separada por puntos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces seria votacion de
los tres puntos cada uno por separado, o primero y ter-
cero y segundo...

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: Como
el presidente. ..

El sefior PRESIDENTE: No, como usted diga.
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La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: Pri-
mero, tercero y luego el segundo.

El sefior PRESIDENTE: ;Primero y tercero juntos,
0 no?

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: Si.

El sefior PRESIDENTE: Primero y tercero, y luego
segundo. Eso haremos. Muy bien.

Estamos llamando a votar y en dos minutos pasaremos
a votar. (Pausa.)

Sefiorias, cierren las puertas, vamos a proceder a las
votaciones.

PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, RELATIVA A LA LUCHA CONTRA
EL FRAUDE FISCAL. (Numero de expedien-
te 162/000002.)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, proposi-
cion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, rela-
tiva a la lucha contra el fraude fiscal. Se va a votar una
transaccional, por lo tanto pregunto: ;algtin grupo se
opone a que se vote esta transaccional? (Denegaciones.)
Entonces vamos a proceder a la votacién que todos
ustedes conocen.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 140; en contra, 196.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, RELATIVA AL DESA-
RROLLO DE UN PLAN GENERAL DE MARCA
ESPANA. (Ndimero de expediente 162/000182.)

El sefior PRESIDENTE: En segundo lugar, votamos
la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, relativa al desarrollo de un Plan general
de marca Espana. También aqui se vota una transaccional.
(Algun grupo se opone a la votacion de la transaccional ?
(Denegaciones.) Como ninglin grupo se opone, proce-
deremos a la votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 329; a favor, 289; en contra, 18; abs-
tenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la propo-
sicién no de ley. (Aplausos.)
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELA-
CIONES URGENTES. (VOTACION.)

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO
(EAJ-PNV), SOBRE LA CONTINUIDAD DE
LOS CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO.
(Numero de expediente 173/000006.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ahora la
mocién del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
sobre la continuidad de los centros especiales de
empleo.

Hay una transaccional que conoce la Mesa y conocen
los grupos. ¢ Algin grupo se opone a la votacion de la
transaccional? (Denegaciones.) Entonces, votamos
la transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 334; a favor, 334.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU,
ICV-EUIA, CHA: LA I1ZQUIERDA PLURAL,
SOBRE LA DACION EN PAGO Y LOS ABUSOS
DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS. (Nimero
de expediente 173/000007.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural,
sobre la dacién en pago y los abusos de las entidades
financieras. Se vota en sus términos con la enmienda
de ERC.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 335; a favor, 36; en contra, 181; abs-
tenciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA, SOBRE LAS REPERCUSIONES DE
LA REFORMA LABORAL DEL GOBIERNO
EN LA NEGOCIACION COLECTIVA Y SUS
EFECTOS EN LOS SALARIOS. (Numero de
expediente 173/000008.)

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parla-
mentario Socialista sobre las repercusiones de la reforma
laboral del Gobierno en la negociacion colectiva y sus
efectos en los salarios.

Tiene tres puntos y vamos a votar en primer lugar los
puntos 1y 3.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 336; a favor, 136, en contra, 200.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazados.
Pasamos ahora a votar el punto nimero 2.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos emitidos, 336; a favor, 105; en contra, 204;
abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Se suspende la sesion.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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