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para el analisis y estudio de la trata de seres humanos con fines de explotacién sexual, se aprueba por
277 votos a favor y 29 abstenciones.

Se levanta la sesion a las siete y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.
TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE
OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, PARA LA EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DEL ESTADO DE DERECHO. (Nimero de
expediente 122/000213).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Como saben sus sefiorias, las votaciones de los temas que debatamos hoy y de los debatidos ayer
miércoles —algunos tienen caracter organico— se produciran al final del Pleno. Voy a sefalar como hora
que no se produciran antes de las cinco de la tarde. En mi opinién, sera algo mas tarde o bastante mas
tarde, pero lo que les aseguro es que no van a ser antes de las cinco de la tarde.

Tramitacion directa y en lectura unica de la proposicion de ley organica de reforma de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, para la ejecucién de las resoluciones del
Tribunal Constitucional como garantia del Estado de derecho. A esta proposicidon se han presentado tres
enmiendas a la totalidad de texto alternativo y treinta y cuatro al articulado. Para la defensa de sus
enmiendas y posicionarse en relacion con el resto, los grupos parlamentarios intervendran en un unico
turno de 15 minutos, de menor a mayor. En el caso del Grupo Mixto, como es costumbre, ese tiempo se
dilata, pues habra varias intervenciones del mismo.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior Serrano.

El senior SERRANO I1ZKO: Gracias, sefor presidente.
Esta que se va a discutir hoy es una ley ad hoc para amedrentar a una sociedad adulta que quiere
manifestar su voluntad; una ley que pretende ser la guinda que corone la campafa del miedo, de las
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amenazas desplegadas en las recientes elecciones catalanas, unas elecciones de caracter plebiscitario;
caracter por el que ustedes han forzado a optar a las fuerzas politicas mas sensibles, a la voluntad politica
de la ciudadania catalana. Bien, ya se han visto los resultados, el miedo no ha funcionado. Estas elecciones
de caracter plebiscitario pero que no son un plebiscito, como ustedes bien saben, lo que mas claro han
dejado es la necesidad de consultar expresamente a la sociedad catalana qué relaciones quiere con el
Estado espafiol; han puesto de manifiesto la necesidad de un referéndum, exactamente lo contrario que
pretende esta ley de reforma del Tribunal Constitucional.

Se trata de una ley que, ademas de su dudosa constitucionalidad, jamas va a poder solucionar el
problema catalan y solo puede llevar a un callejon sin salida al propio Estado espafol. Ante un problema
politico, ante una voluntad popular y ciudadana que quiere expresarse fehacientemente, no sirve ese tan
cacareado por ustedes imperio de la ley. Cuando un sistema legal choca con la voluntad ciudadana de
expresarse fehacientemente, no es la voluntad ciudadana la inadecuada, es ese sistema legal el
inadecuado a la realidad politica. La invocacioén al imperio de la ley no es sino reflejo de mentalidades
autoritarias y de empecinamiento en amordazar la voluntad de la ciudadania, aunque ello conlleve la
putrefaccion del propio sistema que autoritariamente se pretende defender. Qué dictadura, qué régimen
autoritario no ha invocado el imperio de la ley como ultimo argumento ante las crecientes mareas populares
y ciudadanas por conseguir derechos politicos y sociales? ¢No lo hacia asi el franquismo? ¢Y qué tuvo
que hacerse con el franquismo? Hubo que renunciar a aquel imperio de la ley, precisamente porque
chocaba con la realidad popular y ciudadana, con la voluntad democratica de las sociedades.

Pues bien, actuales seforas y sefiores del imperio de la ley, ese mismo y no otro es el fin que le espera
a su imperio mas tarde o mas temprano. Ahorren agonias, sufrimientos e inseguridad a Catalufia y a todo
el Estado espafiol. Renuncien a esta ley y acomoden cuanto antes el sistema legal a las nuevas realidades
politicas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Serrano.
Tiene la palabra el sefor Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefior presidente.

Como ha dicho el presidente, se han presentado treinta y siete enmiendas. Nosotros no vamos a
apoyar las enmiendas de supresion que no plantean ninguna alternativa y, por tanto, pretenden que no se
haga nada, ni tampoco aquellas que persiguen volver a lo que hay, porque es obvio que lo que hay ya no
sirve, como tampoco aquellas que aprovechando esta tramitacion plantean que alguna normativa
autonomica se sustraiga del control de constitucionalidad. Si vamos a apoyar, aunque sea de forma
testimonial, aquellas que presenta UPyD y que incorporan un nuevo procedimiento por delito de
incumplimiento de las resoluciones del Tribunal Constitucional, que nos parece una propuesta interesante,
y también aquella que presenta Foro y que habla de un tramite de audiencia en el sistema que incorpora
la proposicién de ley. Incluso, sin que sirva de precedente, vamos a apoyar otra enmienda de Esquerra
que pretende la no adscripcion a ningun partido politico de los miembros del Tribunal Constitucional.

Permitanme que les diga que nos parece incoherente decir que la aprobacion de esta proposicién de
ley modificara equilibrios constitucionales y a la vez jalear el incumplimiento de las resoluciones del
Tribunal Constitucional. Nos parece incoherente reconocer que el Constitucional tiene potestad para
anular las leyes y a la vez celebrar que no tenga capacidad para hacer cumplir sus propias resoluciones,
como nos parece incoherente afirmar que nuestro ordenamiento ya tiene medios para impedir el
incumplimiento de las resoluciones del Constitucional y a la vez empefiarse en no querer aplicar ese
mismo ordenamiento a los incumplidores. Es curioso, en todo caso, como algunos grupos que decian que
con una mayoria de un 51% de los escafios en un parlamento autonémico como el catalan se puede
declarar la independencia niegan a este Parlamento legitimidad para modificar la capacidad que tiene el
Tribunal Constitucional de hacer cumplir sus resoluciones con ese mismo porcentaje o mas.

Para terminar, permitanme un comentario sobre las elecciones. Yo creo que el 27-S va a ser un punto
de inflexién entre la division y la voluntad de compartir un proyecto comun, un 47 % frente a un 52% que
hasta el domingo pasado parecia abocado a la clandestinidad. Hasta los mas radicales de la CUP, astutos
como serpientes, ven que la estrategia de division debe cambiar de aires y de geografia. Ahora toca bajar
el piston, al menos hasta diciembre, analizar lo conseguido, cobrarse la pieza —puede que sea el sefor
Mas— vy trasladar el testigo del conflicto, como en una carrera de relevos, a Navarra o al Pais Vasco.
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Seforias de Convergéncia, yo hace una semana les dije que Amaiur y sus socios de la CUP viven del
conflicto, rechazan la convivencia normalizada entre los espafioles. Les dije que, con su apoyo, sus
anhelos se corromperian y que no serian bienvenidos a Europa. Hoy se lo vuelvo a repetir; no creen en la
convivencia ni en la democracia, no toleran la diferencia, necesitan que los conflictos se perpetien porque,
si no, tendrian que dejar de vivir del cuento. Se mofan de la ley, la desprecian, como hizo aqui el
representante de Amaiur en el Ultimo debate en una escena que a mi me recordd a algo que decia Gila de
ese ejército que no tenia tanques pero tenia un 600 disparado por un enano; no mataba, pero insultaba;
no mataba, pero desmoralizaba; una auténtica caricatura, pero todavia con capacidad de atraccion y
desde luego determinacion en el incumplimiento. Si queremos, sefiorias, términos en una sociedad de
progreso, tendremos —y tendran también en Catalufia— que elegir entre su compafia, siempre unida a
vivir en un conflicto permanente con los demas y consigo mismos, o la compafiia de los demas. Para que
eso sea posible, desde luego deseo que elijan la compafiia de los demas, eso es lo mas beneficioso, pero,
como les digo, para ello deben y debemos aceptar que todos debemos cumplir las leyes que nos hemos
dado entre todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
Tiene la palabra, también por el Grupo Mixto, el sefior Alvarez Sostres.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Sefior presidente, sefiorias, hace unos dias esta Camara aprobd la
toma en consideracion de la proposicion de ley organica para la ejecucion de las resoluciones del Tribunal
Constitucional como garantia del Estado de derecho.

Muchas han sido las criticas a esta reforma tanto en la forma como en el fondo. En aquella ocasién yo
ya dije que las formas no han sido apropiadas. Deberia haberse acometido este debate en fechas
anteriores, mas alejadas del final de la legislatura, sin la urgencia que se desprende del propio procedimiento
y como proyecto de ley que conllevaria siempre los informes necesarios del Consejo de Estado y del
Consejo General del Poder Judicial; en definitiva, de un debate no a rebufo de un escenario electoral
radicalizado. Hasta aqui, de acuerdo, pero si vamos al fondo del tema, si estamos de acuerdo en que es
oportuna la reforma por resultar una iniciativa trascendental para el edificio democratico a la luz de la
experiencia de estos afos de desarrollo constitucional y de la dinamica politica soberanista. Lo cierto es
que hemos asistido a un sistematico incumplimiento de muchas resoluciones del Tribunal Constitucional
con tal de lograr unos objetivos politicos de corte secesionista, siendo quizas las mas graves, aunque
probablemente no las mas aparatosas, los incumplimientos del mundo escolar, del mundo educativo, en
materia de leyes organicas con la actitud indolente e irresponsable de Gobiernos socialistas y de Gobiernos
del Partido Popular. En el mundo de la escuela, sefiorias, esta al germen de todos o casi todos los
contravalores de este espiritu soberanista, de este espiritu secesionista, opuestos al valor de la unidad de
Espafia, opuestos al valor de la patria comun y del ser espairiol.

He considerado oportuno presentar dos enmiendas a este texto. La primera afecta al ambito supletorio
de la norma. No se comprende muy bien que para garantizar la efectividad en el cumplimiento de las
resoluciones se disponga de la aplicacién supletoria de la Ley de jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo, que quizas sea la norma mas lenta que existe en el ordenamiento juridico. Es una paradoja
que parece oportuno, apropiado suprimir. La segunda afecta al ambito de la suspension cautelar,
aumentando las garantias individuales del suspendido con el tramite de audiencia en relacién con el
derecho a la defension y a la tutela judicial efectiva prevista como derecho, como ustedes bien saben, en
el articulo 24 de la Constitucion. Parece lo mas propio si estamos hablando ademas de un tribunal que
entiende y que garantiza los derechos y libertades. No se ha considerado —o no me han dicho que se
haya considerado— esta posible mejora, pero en todo caso la iniciativa es demasiado importante como
para rechazarla sin mas.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez Sostres.
Tiene la palabra, por el Grupo Mixto también, el sefior Baldovi.

El sefior BALDOViI RODA: Muchas gracias, sefior presidente.
El otro dia empecé mi discurso diciéndoles que ultimamente legislaban con una urna en la cabeza,
como han hecho con esta reforma del Tribunal Constitucional, haciéndola en plena campana electoral
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catalana y ademas presentandola no un diputado en el Congreso, sino un candidato justamente del
Partido Popular, el sefor Albiol, que no es ni diputado. De momento la jugada les ha salido mal a juzgar
por los pésimos resultados obtenidos por el PP y el sefior Albiol en estas elecciones. Creo que hay una
palabra de la flamante senadora Rita Barbera que de alguna manera resume bien el resultado que
obtuvieron ustedes la noche del domingo.

Esta reforma es un auténtico desproposito y no debiera haber llegado aqui, un despropdésito tanto en
la forma como en el fondo; en la forma porque una reforma que afecta basicamente a derechos
fundamentales y al equilibrio de poderes la han tramitado por el procedimiento de urgencia sin que se
pudieran pronunciar el Consejo General del Poder Judicial ni el Consejo de Estado para evitar un mas que
probable informe desfavorable. Han sorteado el debate sereno y riguroso en el Congreso, evitando que
pasara por una ponencia y por Comision, y en apenas quince dias la van a aprobar. Es un despropdsito
en el fondo porque, como han sefialado prestigiosos constitucionalistas, con esta redaccion incluso el
Tribunal Constitucional podria llegar a destituir al mismo presidente del Gobierno, violentando la misma
Constitucion, que solo establece como causas de destitucion la mocién de censura, la cuestion de
confianza o las elecciones. Y no vengan contando con que esto ya existe en otros paises, porque en todos
los paises serios hay una diferencia fundamental: en todos los casos, inexcusablemente, tiene que haber
una autorizacion del Parlamento. Ademas, esta reforma no define el tiempo de la suspensién de funciones
e impide que se ejercite el derecho a segunda instancia. ;A quién podria recurrir una persona a la que
ustedes suspendieran de sus funciones? Al Tribunal Constitucional. En definitiva, sefiorias, es un auténtico
disparate legislativo —otro mas—, perpetrado nuevamente con la soledad de su mayoria absoluta,
conseguida —recordémoslo ahora que tanto se ha hablado de cifras estos dos ultimos dias— con el 44 %
de los votos. Recordemos, 44 % de los votos.

Seforias del PP, se han pasado toda la legislatura hablando de herencias recibidas y ustedes nos van
a dejar una herencia que no podemos ni queremos aceptar, que repudiamos categéricamente y que nos
comprometemos a derogar dentro de unos meses, cuando haya una nueva mayoria parlamentaria y un
Parlamento diverso, multicolor, y sobre todo, ahora que terminamos la legislatura, con voluntad de
consenso y de dialogo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Baldovi.
Tiene ahora la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, deciamos ayer que el tema catalan no se resolvia con sentencias judiciales, que el asunto
catalan es un asunto politico, que nacié después de una sentencia del Tribunal Constitucional que nunca
se debiod producir y que tenia que resolverse con politicas de Estado. Durante estos cuatro afios, no se ha
asumido una reforma de la Constitucion, y no solo por el tema catalan, sino porque han pasado treinta
afos: lo demanda la sociedad, lo demanda este pais y otras comunidades auténomas, como la canaria,
que considera que tiene que recoger en esa Constitucion lo que esta recogido ya en la constitucion
europea con respecto a Canarias; no se ha asumido una reforma del sistema de financiaciéon autonémica
y no se asumié un respeto a la lengua y a la cultura catalanas.

Hoy no se ha terminado con el resultado, se interprete como se interprete, de hace cuarenta y ocho
horas. Estan los que interpretan que perdi6 el si a la independencia y los que interpretan que tienen una
mayoria y un aval y que no hay que minusvalorar ese millén largo, casi 2 millones de ciudadanos, que
dijeron si a la independencia. Hoy es el dia después y no se ha acabado el problema. No se puede asumir
esa imagen de ayer de un presidente de Espafia diciendo: Esto es un tema que tiene que tener sus
tiempos; tranquilidad, paciencia. No, sefior. Hay una sociedad catalana totalmente dividida, familiares y
amigos de la propia sociedad catalana divididos, y hay dificultades para constituir un Gobierno que
gestione los problemas diarios de los catalanes. Y tenemos un tema de Estado y una campafia electoral.
Lo que no se puede admitir es que se use un érgano como el Tribunal Constitucional para resolver
problemas politicos. Si hay que reformar el Tribunal Constitucional, el Gobierno y las fuerzas politicas de
este pais nos sentamos y lo hablamos, pero no se puede legislar un 6rgano tan importante para un tema
puntual, que tiene otras soluciones, como son las politicas; no se resuelve a través de sentencias, de
detenciones o de suspensiones de funciones.

Hoy quiero decir aqui que en este momento hay que tener altura politica. Debemos comprometernos
a no usar un tema que quiebra a toda una comunidad, pero también a un pais, como arma electoral en
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unas préximas elecciones. Tenemos que comprometernos con la ciudadania catalana, pero también con
la ciudadania espafola, a no usar ese tema como arma electoral, a parar esto y a tener capacidad
intelectual y politica para poder encauzar en la préxima legislatura no solo el mayor derecho y ansia de
autogobierno que tienen la comunidad catalana y otras muchas comunidades auténomas, sino también el
respeto a la cultura, a la singularidad y al derecho que tienen todos los ciudadanos de este pais a recibir
las mismas prestaciones, sobre todo en materia social, con un sistema de financiaciéon adecuado. Se
requiere altura politica de todas las fuerzas politicas de esta Camara. Desde luego, esto no se resuelve
con una modificacion exprés del Tribunal Constitucional hecha a medida de unos resultados y como una
amenaza en este momento tan delicado para nuestro pais.
Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Oramas.
Tiene la palabra ahora la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo para defender las tres enmiendas presentadas por nuestro grupo, el BNG, que
tienen por objeto mantener la redaccion de la vigente Ley Organica del Tribunal Constitucional. Esta es
una reforma impropia de Estados democraticos de derecho, ya que estos se crean bajo el principio de
imparcialidad. En este caso, se aborda una reforma de forma coyuntural y para penalizar al que se
considera enemigo politico. Nos parecen especialmente graves las facultades que se le atribuyen al
Tribunal Constitucional en este articulo, en lo que a ejecuciones de sentencias se refiere. Nos parece
grave, sobre todo, porque no han sido reclamadas ni se ha manifestado ningun interés por esta modificacion
de ley ni por el Tribunal Constitucional ni por ningun otro foro judicial, y porque esta reforma corresponde
unica y exclusivamente al interés electoralista del Partido Popular. De hecho, si nos remitimos a las
palabras de quien presenta esta reforma ante el registro de esta Camara, que es el candidato a las
elecciones catalanas, evidentemente, el contexto es totalmente electoralista y, ademas, demuestra la falta
de capacidad de este Gobierno para afrontar una cuestién politica como es la planteada no solo por los
diversos grupos politicos catalanes, sino también por el Gobierno catalan, pero, sobre todo, por una
importantisima parte de la poblacion catalana. jQué mas da que sea el 47 %, el 48%, el 49% o el 50 %,
seforias! El domingo se demostré6 que un numero importantisimo de catalanes y catalanas estan
reclamando ese derecho a decidir, porque asi lo demostraron, porque las fuerzas politicas que les pidieron
el voto les decian que era para eso. Por lo tanto, no se puede resolver esto, como pretende este Gobierno,
utilizando medidas punitivas. No, sefiorias, esto hay que hacerlo desde el punto de vista de la actuacion
politica, del dialogo y, ademas, del reconocimiento al derecho ciudadano a reclamar, como en este caso
hacen los catalanes, el derecho a decidir.

Sefiorias, nos parece que una vez mas el Gobierno del Partido Popular, y por lo tanto el grupo que lo
sustenta —que, ademas, es quien propone esta modificacion de ley—, hace gala de su incapacidad de
dialogo politico, de su incapacidad de afrontar los problemas politicos desde la politica y, una vez mas,
recurre al aspecto punitivo para afrontar esos problemas. De ahi que, como en otras ocasiones, lo que
hace este Gobierno y el Partido Popular es agravar las situaciones, es agravar asuntos politicos y
convertirlos en problemas. Lo que es realmente un problema es este Gobierno, es el Partido Popular.

Sefiorias, con nuestra posicion contraria a esta reforma de ley organica del Tribunal Constitucional lo
que hacemos también es una censura de la forma de actuar del Partido Popular y de su Gobierno y, por
lo tanto, reclamamos una modificacion en esta politica contraria a los intereses de las mayorias sociales,
y una solucién politica o un afrontamiento politico del asunto catalan para tener la mejor solucion posible;
sin olvidar esa mayoria de catalanes —o ese numero casi mayoritario de catalanes— que estan reclamando
justamente que se atiendan sus demandas y que se atienda a ese reconocimiento a decidir sobre lo que
quieren hacer en su futuro, que este Gobierno y esta Camara les niega.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Por el Grupo Mixto también, tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Animo, animo, sefiores diputados del Partido Popular, porque ya les queda
poco para acabar de convertir el Tribunal Constitucional en el verdugo de la democracia. Animo, que ya
estan a punto de cantar bingo en una partida que empezaron ustedes y el Partido Socialista hace ya
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algunos afios, muchos, para convertir el Tribunal Constitucional en un érgano corrompido por partidista y
con magistrados que actuan a su dictado, al dictado del Partido Popular y al dictado del Partido Socialista;
un Tribunal Constitucional que suspende de forma automatica las leyes autondémicas, cuando asi lo
requiere el Ejecutivo a través de una impugnacion. Por cierto, hoy rechazaran nuestra enmienda a la
totalidad con texto alternativo que solicita que igual puedan hacer las comunidades auténomas. Y ahora
una nueva trampa, un nuevo fraude, una nueva amenaza dirigida basicamente contra Catalufia. Nuevo
arsenal, pues, contra el proceso democratico catalan, después del utilizado ya de todos los calibres, como
el insulto made in Felipe Gonzalez, asociandonos a nazis y fascistas —hay que ser miserable para decir
lo que dijo— y que ninguno de ustedes, nadie en el Partido Socialista desmintié. El sefior Sdnchez no tuvo
la vergiienza de desmentir al sefior Gonzalez. Claro, como hablaba de catalanes, todo es posible; barra
libre. Otro insulto: terrorismo declarativo el del sefior Linde, sinverglienza, anunciando un corralito para
sembrar el panico y condicionar el voto y luego decir que, de lo dicho, nada. Otro insulto: secuestro al
derecho de voto. Miles de ciudadanos catalanes no han podido votar porque asi lo disefiaron las cloacas
gubernamentales. Otro insulto: todo el aparato exterior a cambio de no se sabe qué para que dirigentes
de todo el mundo se pronunciaran de forma que quedara todo un tanto difuso. Artimafias ajenas a cualquier
principio democratico, como forzar la modificacion de la traduccion de un documento del Consejo de
Europa al espafol a fin y efecto de que pudiera parecer que coincidia con los intereses del Gobierno. En
fin, suciedad tipica y topica de tahures. Y ahora, ademas, utilizacion perversa del sistema judicial a fin y
efecto de poder imputar al president de Catalunya, y encima eligen el 15 de octubre, cuando se celebra el
75.° aniversario del fusilamiento por parte del Ejército espariol del presidente de Catalufia LIuis Companys.
Por cierto, ni el PSOE ni el PP han tenido la dignidad nunca de denunciar la sentencia sumarisima que
condujo al presidente de Catalufia delante de un pelotén del Ejército espafiol. Ahora, con esta reforma del
Tribunal Constitucional quieren completar el ciclo regresivo. Pues bien, les esperamos; no les tenemos
ningun tipo de miedo, lo cual es evidente. Detras de cada uno de los dirigentes democraticos de Catalufia
hay centenares de miles de ciudadanos democraticos. ¢ Nos van a imputar a todos? Esto me recuerda la
pelicula de Berlanga Todos a la carcel. Estan ustedes francamente enloquecidos. (El sefior Puche Rodri-
guez-Acosta: jTu si que estas enloquecido!). No ganaran, porque la democracia es imbatible, pero
ademas de no aceptarlo politicamente son muy cutres (Rumores), politicamente son muy cutres, si,
porque en la sociedad europea del siglo XXI, donde todo empieza y todo acaba en la democracia, no se
puede pensar que hoy dia se pueda doblegar a una ciudadania que se ha expresado mayoritariamente.
Les recuerdo que se han pegado un batacazo ustedes y que se han pegado un batacazo también ustedes
(El sefior Abad Pérez: |Y ustedes también!), y que habra una mayoria soberanista en el Parlament de
Catalunya que llevara a cabo democraticamente, a la catalana, pacifica y civicamente, aquello que ustedes
tendran que aceptar si quieren... (Rumores). Si, rianse, rianse; ya se les ira congelando la risa a medida
que democraticamente el pueblo de Catalufia vaya avanzando. (El sefior Abad Pérez: jUstedes también
se lo han dado!). Repito, no les tenemos miedo. Ya pueden ir construyendo carceles; ya pueden ir
construyendo carceles.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Tarda.
Por el Grupo Mixto, sefior Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Seforas, sefores, sefior ministro, desaparecido y ausente, aunque
este debatillo no tiene mayor importancia. (Risas). Ya lo dijimos hace quince dias: el Gobierno nos trae
aqui este proyecto de ley exprés para poder entrar a saco en el proceso catalan. Necesita togas y birretes
sumisos para saltar por encima de la voluntad de este pueblo. También sefialé que por parte del Partido
Popular la Constitucién, el Tribunal Constitucional y las leyes son entendidas como un chicle que se
encoge y se estira a conveniencia; lo que ocurre es que de tanto masticarlo se ha convertido en una cosa
pegajosa que ya hace falta tirar, y el Estado de derecho se ha convertido en un Estado de desecho. Asi lo
vemos nosotros. El Parlament catala aprobd en su dia un estatuto que fue cepillado aqui, en Madrid, con
el Gobierno Socialista; después se le dio otra pasada mas para dejarlo irreconocible por parte del Tribunal
Constitucional, tribunal que anulé también la Ley de Consultas democraticamente aprobada por el
Parlamento catalan. Y hoy incluso se procesa al president y a dos consellers y parece que se pretende
llevarlos a la carcel. A todo esto, con un cierto recochineo —diria yo—, ayer mismo el presidente Rajoy lo
llamo actuar con finura.

En los ultimos afos, el pueblo catalan, millones de personas, han salido a la calle y a las urnas
expresando su deseo de conquistar la libertad, la soberania y la independencia. Y en todo este proceso
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ese pueblo ha caminado en todo momento con la mano tendida, con la mano abierta, exponiendo razones
y aportando votos y urnas. Y frente a eso, la respuesta que se le ha dado por parte del Gobierno del PP
desde Madrid ha sido el no, el rechazo y la imposicién. El pueblo cataldn en estos afios, como decia el
poeta Antonio Machado, ha hecho camino al andar. Y como afiadia también el poeta: y este pueblo hoy
en dia, al volver la vista atras, ve la senda que nunca, nunca, nunca, va a volver a pisar; la senda de la
unidad impuesta, del centralismo arrogante. Eso es lo que esté diciendo hoy el pueblo catalan.

Ustedes se han pegado un batacazo electoral en Catalufia como no lo han conocido en las ultimas
décadasy, a pesar de todo, erre que erre: legalidad, legalidad, legalidad. Claro, su legalidad, no la legalidad
democratica de Catalufia y de su Parlament, sino la uniforme, la centralista legalidad de aqui, de Madrid.
Esto es lo que ustedes proclaman. Quieren imponer por medio de leyes tramposas y tribunales amafiados
lo que no han conseguido alli ni lo estan consiguiendo con los votos, por medios democréticos.

Sefores del PP y también ustedes, sefiores del PSOE, sus leyes y sus tribunales estan mas trucados
que los coches de la Volkswagen y van contaminando todo aquello por donde pasan, desde un punto de
vista democratico. Ustedes solo saben jugar con cartas marcadas, con jueces, con arbitros comprados.
Ustedes quieren jugar siempre de mano y encima reservarse el tener un descarte de mas, y asi no se
puede jugar, esta baraja hay que tirarla, hace falta una baraja democratica nueva.

Hace quince dias, desde este mismo estrado, arranqué sin mas dos hojas de un ejemplar de la
Constitucion. Hacian referencia a unos articulos que rechazabamos completamente, que hablan de la
soberania unica y exclusiva del pueblo espaniol, el caracter indisoluble e indivisible de esa nacién y del
ejército como garante de todo lo anterior. Arranqué esas dos hojas. Ustedes, y ustedes también (Sefialando
alternativamente al Grupo Parlamentario Popular y al Grupo Parlamentario Socialista), han
arrancado en los afios pasados bastantes hojas de su Constitucion, la del articulo 35, que hace referencia
al derecho al trabajo, la del articulo...

El sefior PRESIDENTE: Senor Cuadra, yo no he hecho referencia, pero usted si, a su actitud del otro
dia. Le pedi entonces, y lo reitero ahora con el apoyo de la Mesa, que retire el gesto que hizo usted el
dia 16 de septiembre. Le pido que lo retire.

El sefior CUADRA LASARTE: ;Qué tiene que ver ahora con esta intervencion sobre la reforma de
una ley?

El sefior PRESIDENTE: Como usted lo ha sacado y se ha referido a ello, le pido —porque volvemos
a ese gesto— que retire ese gesto que hizo porque ofendié. Insisto, aqui hay libertad para decir lo que se
quiera y lo he defendido siempre, pero no se puede ofender. Usted ofendié con ese gesto y ha vuelto a
hablar de ello. Por tanto, le pido que retire ese gesto.

El sefior CUADRA LASARTE: Y yo le pido, sefior presidente, que me deje terminar la intervencion en
relaciéon con lo que estamos discutiendo, que es la reforma de una ley, y después le daré mi opinién en
relacion con ese tema.

El sefior PRESIDENTE: Bien, pues termine usted su intervencion, pero al terminar le pediré que retire
ese gesto. Continve.

El sefior CUADRA LASARTE: Hacia referencia a que en esa Constitucion hay bastantes paginas que
faltan: la relativa al derecho al trabajo, la relativa al derecho a la vivienda, la relativa al derecho a unas
pensiones suficientes y dignas. (Rumores.—Un seior diputado: jAnda ya!). Estas paginas también
estan arrancadas, y aqui parece que la Unica ofensa existente es la que yo realicé. No se concibe como
una ofensa la existencia de 4,5 millones de personas sin trabajo (Contintan los rumores.—Varios
sefiores diputados: jVenga, por favor!), la mitad de ellas sin percibir prestacién alguna, ni tampoco que
existan 9 millones de pensionistas con unas pensiones completamente insuficientes, o que el 29% de la
poblacion se encuentre en riesgo de exclusion y de pobreza. Esto no se considera como una ofensa por
parte de este Gobierno. No se considera como una ofensa que se nos niegue el derecho a decidir a los
pueblos, se anulen nuestras leyes y se impute a nuestros presidentes y a nuestros consejeros. Esto no se
considera ninguna ofensa. Empez6 esta legislatura negandonos a Amaiur el derecho a contar con un
grupo parlamentario propio, y ahora, siguiendo por el mismo camino, se nos quiere recortar el derecho a
expresarnos libremente aqui. Eso Unicamente nos refuerza en una idea que ya trajimos aqui, que los
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déficits democraticos de este régimen son esenciales. Termino con lo del principio. Esto no es un Estado
de derecho, esto es un Estado de desecho.

En relacion con la peticion formulada por la Presidencia —ya lo hemos sefialado—, consideramos que
aqui no se ha realizado ofensa alguna. (Protestas). Por tanto, entendemos que no tenemos que retirar
nada. Nuestra intencidon nunca ha sido aqui la de ofender a nadie, sino realizar un libre ejercicio de una
opinién que tenemos en relaciéon con una Constitucién que rechazamos alli en Euskal Herria, que no fue
aprobada... (La sefiora Moro Almaraz: Entonces no puedes estar aqui.—Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Senor Cuadra, le he llamado al orden por primera vez. Le pido de nuevo que
retire el gesto. Conteste si o no.

El sefior CUADRA LASARTE: Nosotros entendemos que no se ha realizado aqui ninguna ofensa vy,
por tanto, no tenemos que retirar nada.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso le llamo al orden por tercera vez y le expulso de la tribuna.
Bajese de la tribuna. (Asi lo hace el sefor diputado).
Continuamos con el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). Tiene la palabra el sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefior presidente.

Hay formas que pueden ser mas o menos lamentables o que pueden herir sensibilidades, pero es
lamentable que una constitucién democratica no sepa amparar las expresiones de todo el mundo, aunque
estas puedan ser de mejor o peor gusto, y sobre todo que la interpretacion que se haga de esa Constitucion
sea tan restrictiva.

Dicho esto, vayamos al debatillo. Es verdad que el Gobierno parece que no le da mucha importancia
porque, como ya lo considera ganado, no ocurre nada. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por favor.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Es curioso que se proponga por parte del Partido Popular una proposicién
de ley cuando no existe laguna juridica —lo han dicho relevantes exmagistrados del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Supremo—, entre otras cosas porque el obligado cumplimiento de las sentencias aparece
en el propio articulo 118 de la Constitucion, pero también en los articulos 17 y 18 de la Ley Organica del
Poder Judicial, y ademas, en su caso, el tribunal podria elevar el tanto de culpa a la fiscalia. No hay laguna
juridica a la hora de ejecutar las sentencias. La cuantia de las multas ya existe. Lo Unico que hacen
ustedes es aumentarlas para presionar mas. Y las sentencias se cumplen para todo lo que no sea el
Gobierno central, que es libre para hacer absolutamente lo que quiere y para incumplir sentencias que son
favorables a las comunidades auténomas, como las dos que les cité en la sesién anterior. Sin embargo, a
las comunidades auténomas, por la fuerza de los hechos, no les queda mas remedio que entrar en todo
aquello que se les ordena por parte de los diversos tribunales, también por el Tribunal Constitucional. Si
esto es asi, si no existe una laguna juridica, entonces, ¢,qué buscan con su propuesta? Yo diria que lo que
estan haciendo es una ley ad hoc, en este caso para Catalufa, quizas para algun otro discolo también a
futuro, pero para Catalufia, y esto lo que demuestra es un uso espurio del Tribunal Constitucional por parte
del Gobierno, y, desde luego, un comportamiento electoralista. Fijense en qué momento lo hacen y fijense
de qué manera lo hacen. Esto deberia estar fuera de toda cercania a un tiempo electoral y el de la
modificacion de la Ley Organica del Tribunal Constitucional deberia ser un debate en tiempos sosegados.
Resulta que aqui lo ha admitido el Partido Popular exclusivamente con su mayoria por lectura unica, un
caso que, si uno lee el Reglamento, no deberia aplicarse a esta proposicion de ley, y ademas con todos
los plazos reducidos. Es lamentable que se utilice el Tribunal Constitucional partidariamente vy
electoralmente.

Por otro lado, se pretende modificar mecanismos que estan ya fijados por la Constitucién espafiola sin
modificarla a su vez, dando responsabilidades a otros drganos. No puede ser que una ley organica atribuya
al Tribunal Constitucional competencias que la Constitucidn misma ha conferido expresamente a otros
organos constitucionales. Y si ustedes estan pensando en la suspensién de determinados poderes, lo que
tienen que hacer es acudir al articulo 155 de la Constitucion. Evidentemente, estamos hablando de
palabras mayores, pero seguramente a ustedes tampoco les temblaria el pulso. ; En qué estan pensando
entonces? ¢ Estan pensando que en el interin entre los dos periodos, en el periodo intermandatos al que
préximamente nos veremos abocados porque va a ser necesaria la convocatoria electoral, no pueda
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reunirse el Senado, no puedan aplicar el 155? Lo que ustedes no pueden hacer es, sin modificar la
Constitucion, dar poderes a un érgano que no los tiene; tendran que aplicarlo. Es mas, también les digo
que si intentan hacer lo que van a hacer, lo que estaran llevando a cabo es un acto inconstitucional y
ademas desde un gobierno en funciones. En cualquier caso, estan poniendo la venda antes de la herida,
porque todavia no sabemos qué es lo que va a ocurrir ni tampoco ha habido ningun comportamiento
anomalo o irregular por parte de ninguna institucién.

Asimismo, la propuesta que ustedes hacen rebasa también otros limites juridicos que deberian ser
tenidos muy en cuenta, porque tiene también un claro contenido penal, aparte de suspender y sancionar.
Es mas, ustedes habilitan un procedimiento en el que no existe ninguna garantia procesal, y esto, en un
ambito como el de las sanciones o en un ambito como el penal, es inadmisible. Ustedes hablan de que
pueda sancionarse de plano inaudita parte cuando concurran las circunstancias de especial trascendencia
constitucional, y esto se lo cocinan y se lo van a comer entre el Gobierno del Estado y el propio Tribunal
Constitucional sin que se oiga a las partes y sin que se oiga a aquel que va a ser sancionado. Esto es
sencillamente contrario a cualquier norma de derecho y es un auténtico abuso. Aparte de que se saltan
absolutamente la separacién de poderes cuando lo que estédn buscando es una ejecucion sustitutoria para
hacer del Tribunal Constitucional el brazo ejecutor del Gobierno, o al revés, porque también dicen: el
Tribunal Constitucional podra proponer la ejecucion sustitutoria de las resoluciones recaidas requiriendo
la colaboracién del Gobierno de la nacién, a fin de que en los términos fijados adopte las medidas
necesarias. Un tribunal no puede encomendar una funcion propia al Poder Ejecutivo; esto, desde luego,
desborda el concepto de auxilio que podria estar previsto en la ley organica. Lo que hacen ustedes es
cargarse definitivamente también la separacion de poderes, todo ello como si no hubiera ya una confianza
nula en la imparcialidad del Tribunal Constitucional. Demos las razones que demos, ustedes van a seguir
adelante como han hecho la mayoria de las ocasiones durante esta legislatura que afortunadamente esta
ya finalizando, van a seguir aplicando su rodillo unilateralmente, aunque tengan a toda la Camara dandoles
razones juridicas o incluso politicas para que no lo hagan.

Es curiosa la conclusién que sacan sobre los resultados de las ultimas elecciones y es curioso que se
empiecen a contar votos cuando no se ha querido pactar y hacer un referéndum; si se queria contar votos,
lo mejor hubiera sido pactar un referéndum y yo creo que todavia estamos a tiempo para ello. Pero que
se saque la conclusion de que la lista ganadora en realidad ha perdido y no se saque la conclusion de que
el Partido Popular y las propuestas del presidente del Gobierno, y por tanto las propuestas del Gobierno
del Estado espafiol en Catalufia, han recibido un sonoro fracaso, me parece una contradicciéon. ;Han
recibido o no un sonoro fracaso? Incluso, les voy a sumar —que no sé qué diran, me imagino que no les
hara ninguna gracia— los votos de Ciudadanos, y aun asi eso querria decir que su politica obtiene un
sonoro fracaso, porque hay un 60% que esta a favor de que se pueda decidir y de acuerdo en que
Catalufia es una nacioén y se pueda votar. Tengan esto en cuenta. Aqui, a base de ordeno y mando y a
base de mover a los tribunales, no van a conseguir absolutamente nada. Aqui hay un problema politico y
los problemas politicos —se lo dijo el Tribunal Constitucional también en la resolucidon acerca de la
declaracion como nacion de Catalufia— se tienen que resolver mediante el didlogo y mediante la
negociacion politica. No pueden ser dejados en manos de los tribunales. Lo que ha demostrado la ultima
eleccion al Parlament de Catalunya es que hay un problema politico y que hace falta didlogo, que hace
falta hablar y que hay una inmensa mayoria de los ciudadanos de Catalufia que no estan de acuerdo con
las politicas que esta aplicando el Gobierno del Estado espariol. Hagan politica y no se dediquen a cambiar
la naturaleza juridica del Tribunal Constitucional.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Esteban.
Por el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

El 1 de octubre de 1931, en la tribuna del Congreso de los Diputados una mujer, Clara Campoamor,
defendio el sufragio universal. En definitiva, no es un tema muy distinto del que subyace en el debate que
estamos teniendo esta mafana porque de lo que se trataba entonces era de implantar algo tan esencial
en democracia como que lo que es de todos lo decidimos entre todos. En aquel caso era con la participaciéon
de las mujeres, pero en definitiva el fondo era el mismo: lo que es de todos y lo que afecta a toda la
sociedad lo decidimos entre todos. Me parece que es una buena manera de acercarnos al debate que de
verdad estamos teniendo hoy, el que subyace.
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Formalmente, esto va sobre una reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional; una reforma
cuyo texto, presentado por el Partido Popular, como sus sefiorias saben porque hemos tenido oportunidad
de plantearlo, no compartimos, y por eso nuestro grupo ha presentado enmienda de texto alternativo y
enmiendas parciales. Formalmente va sobre eso, de una reforma de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional. Pero en definitiva va —y no hace falta mas que escuchar las intervenciones que han
precedido a la mia— de que todos los ciudadanos debemos estar sometidos a la ley, los gobernantes y
los gobernados. Va de que nadie, le voten los miles o millones de ciudadanos que le voten, esta por
encima de las leyes. Va de eso, tan esencial, tan elemental en términos democraticos. Al contrario, cuantos
mas votantes y mayor responsabilidad tenga una representante publico mas debe ejercer esa
responsabilidad y, por tanto, no ejercerla y no ser respetuoso con las leyes que le han puesto en el sitio
en el que esta debiera de ser un agravante. Va, sefiorias, de que la aplicacion de las leyes no se negocia,
de eso también va, y no hay mas que escuchar algunas de las cosas que hemos oido antes. Va de que la
ley se debate antes de aprobarse, se discute todo lo que haya que discutir y se discute, por supuesto, para
cambiarla. Pero, mientras esta en vigor, su aplicacion es automatica, la aplican los jueces, naturalmente,
pero se aplica sin discusién y sin someterse a ningun tipo de consenso, porque no hay consenso para
aplicar las leyes. Hay que aplicarlas, lo mismo que hay que respetar las sentencias de los tribunales. Va,
efectivamente, de que sin ley no hay democracia. Desde hace mucho tiempo —no solamente con el
llamado tema catalan o con el debate actual— escucho mucho decir en Espafia eso de que solo la ley no
sirve. Es una obviedad que la politica requiere otras muchas actuaciones necesarias, entre otras, hacer
leyes porque las leyes también son politicas, las hemos hecho, forman parte de nuestra responsabilidad.
Claro que solo la ley no, pero fuera de la ley, nada. La aplicacion de la ley forma parte de las cosas que
hay que hacer, por supuesto, pero fuera de la ley, absolutamente nada.

¢ Por qué ahora este debate? Este debate llega ahora, a nuestro juicio, por dos razones. Por una
parte, porque en Espafia hay unos gobernantes despéticos en Catalufia. Un gobierno despotico es el que
cree que esta por encima de la ley, que se declara por encima de la ley. Un gobierno despético cuyo
presidente en funciones dice ayer mismo que no cumplir las sentencias de los tribunales —las dos
resoluciones del Tribunal Constitucional— es un acto de rebeldia democratica. Pues no, no es un acto de
rebeldia democratica. En una democracia y en un Estado de derecho no cumplir las resoluciones de los
tribunales, desde la perspectiva penal, es un delito. En una democracia y en un Estado de derecho no
cumplir las resoluciones de los tribunales, desde la perspectiva politica, es un golpe de Estado democratico.
De eso es de lo que estamos hablando. Y por eso estamos hoy aqui, porque hay gobernantes que creen
que no cumplir las leyes y saltarse las resoluciones del Tribunal Constitucional es un acto de rebeldia
democratica. No, es un delito desde el punto de vista penal y golpe de Estado desde el punto de vista
politico. Hay partidos politicos —y aqui se ha visto— que creen que pueden cambiar las leyes y la propia
Constitucion sin respetar sus procedimientos y también estamos aqui en este momento haciendo este
debate porque el partido que nos ha propuesto esta reforma dice que no tenemos los instrumentos
suficientes en nuestro ordenamiento juridico para obligar a todos los ciudadanos a respetar las leyes y
acatar las resoluciones de los tribunales. No es nuestro criterio, nuestro grupo parlamentario piensa que
no son leyes o instrumentos legales lo que ha faltado en Espafa para obligar a los gobernantes a cumplir
las leyes, de la misma manera que se obliga a los gobernados. No es falta de leyes o ausencia de
instrumentos, sino falta de coraje para aplicarlos y no solo en el Gobierno que hoy esta al frente del pais,
sino también en gobiernos anteriores. No faltan leyes —insisto—, no faltan instrumentos, sino coraje para
aplicar dichas leyes e instrumentos —luego haré una reflexiéon al respecto al hilo de lo ultimo que ha
ocurrido en esta tribuna—, y, por eso, mi grupo parlamentario inicialmente considera —insisto— lo mismo:
Primero, que la propuesta es erronea y, segundo, que es innecesaria pero, como nos hallamos en el
tramite, hemos querido adoptar, como siempre, una actitud positiva. Por ello hemos presentado enmiendas:
una de totalidad y otras parciales.

Lo mas importante de nuestras enmiendas es que una de ellas plantea la creacién de un nuevo delito
en el Cddigo Penal, un articulo nuevo en el que se tipifica expresamente —insisto, en el que se tipifica
expresamente— que el incumplimiento de resoluciones del Tribunal Constitucional sera delito, aunque ya
existe, como saben sus sefiorias, el delito genérico de desobediencia y seria de aplicacion, a més a més,
que diria un catalan, el delito expreso en este caso de incumplimiento de las resoluciones del Tribunal
Constitucional.

Una segunda enmienda plantea la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, encargando a la
Sala segunda del Supremo que entienda de los delitos de incumplimiento de las resoluciones del Tribunal
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Constitucional; un tribunal nacional, en sincronia con el Tribunal Constitucional, son los delitos que ha de
perseguir y puede actuar con caracter preferente y urgente, por lo que va a ser eficaz y vamos a evitar por
esa via la discrepancia de criterio.

Por ultimo, la enmienda mas importante de las tres que planteamos pretende una reforma de la Lecrim
para aplicar a los empleados y cargos publicos la figura de la suspension provisional de empleo y cargo.
Sefiorias, si la aplicacion a los cargos electos y a los empleados publicos de la suspension provisional de
empleo y cargo estuviera en vigor, nos habriamos ahorrado muchos problemas, como se aplica en Espana
a los jueces y a los magistrados porque esta en la ley y como se aplica a los funcionarios porque también
esta en su ley. Ya que se aplica en Espafa a los funcionarios y a los jueces y magistrados, ¢ por qué no
se puede aplicar esa suspension cautelar a los cargos electos? ;Por qué no se aplica para evitar que
cuando salga la sentencia el dafio ya esté hecho? Si luego es declarado inocente, se le repone en su
cargo, como a los magistrados, a los jueces y a los funcionarios. Insisto en que es una legislacion que esta
en vigor en Espafia y lo que les proponemos esta en vigor en las legislaciones de otros muchos paises,
de otras muchas democracias del mundo.

En fin, a nuestro juicio, lo que ha faltado ha sido voluntad politica y no instrumentos, pero, como
estamos dispuestos a reforzar los instrumentos existentes para proteger a los ciudadanos y ala democracia,
hemos presentado estas enmiendas. Lo queremos y lo podemos hacer: reforzar la democracia, la
seguridad juridica, los instrumentos para garantizar el respeto a la ley y el cumplimiento de las sentencias
sin desnaturalizar al Tribunal Constitucional. Esto es muy importante. Se puede hacer mas de lo que se
esta haciendo sin desnaturalizar al Tribunal Constitucional desde el punto de vista de lo que es su funcién
jurisdiccional y desde el punto de vista de lo que no es su funcién politica. Sin desnaturalizarle de ninguna
de las dos maneras se pueden tener mas y mejores instrumentos, mas garantistas y mas eficaces.

Termino, sefiorias, con la reflexion con la que ha empezado el debate esta mafiana y que todos han
traido a colacién en esta tribuna. A mi grupo también le importa y le preocupa acercarse a esa cuestion,
que esta en el fondo del debate. Si, hay un problema en Catalufia; no un problema con Catalufia ni con
los catalanes, sino un problema en Catalufa y con unos catalanes que no quieren respetar las leyes ni las
sentencias de los tribunales. No hay un problema con catalanes que sean independentistas o por lo
menos yo no lo tengo. Yo tengo una propuesta alternativa y discutiré siempre y trataré de convencerles de
que eso no es bueno ni para los catalanes ni para el conjunto de los espafioles. El problema que tenemos
con una parte de los catalanes nos divide y nos coloca a un lado de la ley y al otro. Ese es el problema
mas importante que tenemos —el problema real—; un problema dificil de resolver, salvo que se acaten las
resoluciones de los tribunales y el imperio de la ley.

Hay un problema, sefiorias, y me importa destacarlo, que no hemos creado quienes defendemos que
nadie esta por encima de la ley. No, quienes defendemos que nadie esta por encima de la ley no somos
quienes hemos creado el problema, sino quienes confunden identidad cultural con ciudadania politica, y
esa confusién precisamente esta en la base del nacionalismo. Es un problema que no hemos creado
quienes afirmamos que no hay ciudadanos catalanes, que no hay ciudadanos vascos o que no hay
ciudadanos madrilefios o gallegos; se llama asi a los ciudadanos espafioles censados en esas autonomias.
El problema no lo hemos creado quienes pensamos eso, porque eso es la verdad. Es la Constitucién
espafiola la que nos proclama ciudadanos a todos, y luego vivimos en una u otra parte de Espania.

Claro que existe una Espafia plural, ahora que se habla tanto del dialogo, de incluir la pluralidad y de
respetarla. Por supuesto, existe una Espafa plural y existe una Catalufia plural. Esa pluralidad de la
sociedad espafiola, esa diversidad que defendemos, la defendemos también en Catalufia y en cualquier
otra parte de Espafia; una Catalufia plural que también hay que preservar y que también hay que proteger.
Claro que la diversidad es una riqueza en democracia, claro que si, siempre que no confundamos el
derecho a la diversidad con diversidad de derechos, porque esa es otra de las cuestiones que esta en el
fondo de este debate, repito, siempre que no confundamos la diversidad con diversidad de derechos, para
llamarlo en castellano claro, con privilegios, con derecho a tener privilegios por cualquier razén que uno
quiera aducir. Claro, sefiorias, que entre quienes defendemos el imperio de la ley, la inmensa mayoria de
quienes estamos aqui, existen fuertes diferencias y fuertes discrepancias propias de una democracia. Si
pensaramos todos lo mismo no viviriamos en una sociedad plural y democrética. Y claro que entre quienes
defendemos la aplicacion de las leyes y el respeto de las sentencias hay fuertes discrepancias: diferencias
ideologicas, estrategias, tacticas, de modelo de Estado, de modelo de pais; hay muchas diferencias,
natural y afortunadamente, pero la Unica raya que nos divide, la Unica raya que nos separa aqui en las
Cortes, en el conjunto de Espafia y en Catalufa también, es la que separa a los que estamos en la parte
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de los que quieren defender la ley, aunque sea para cambiarla pero dentro de laley y de los procedimientos,
y los que estan en la otra parte de la raya, los que quieren saltarse las leyes y cambiarlas a su libre
albedrioy a sujuicio, sin respetar los procedimientos. Eso es lo que nos divide esencial y fundamentalmente,
y hasta que no nos demos cuenta de eso, de que lo Unico que nos separa es que hay quienes estamos
con la ley y quienes estan sobre la ley o se creen sobre la ley, no seremos capaces de abordar un debate
con profundidad para encontrar la solucién verdadera, la solucién democratica.

Por eso, ahora que también se habla tanto de inmovilismo, de la necesidad de negociar, de que hay
que hablar, les diré que claro que hay que hablar, que hay que negociar y hay que moverse. Mi grupo
parlamentario y yo estamos dispuestos a hablar y a negociar de todo; de cémo saltarse la ley, no. Y aviso:
estamos radicalmente en contra, nos declaramos radicalmente intransigentes con aquellos que quieren
saltarse la ley, sin ningun tipo de duda ni de coartada, sin ningun tipo de complejo. Como en ese verso de
Benedetti: en eso somos un caso perdido. Nos declaramos radicalmente parciales, estamos de parte de
laley, porque la ley es la democracia, porque la ley es la garantia del Estado de derecho y de la democracia
y porque, efectivamente, al ser la ley garantia del Estado de derecho y de la democracia es lo que nos
ampara y nos protege al conjunto de los ciudadanos: a los que quieren una Catalufia independiente y a
los que quieren la independencia de otra parte de Espafia también. Solo con la ley en la mano, cambiando
la ley, si todos decidimos cambiarla, es posible seguir viviendo en democracia. Esto es viejo, sefiorias, y
es una pena tener que volver a insistir en ello a estas alturas. Esto es de Aristoteles, que ya distinguia
entre la democracia y la demagogia. El explicaba bien lo que significaba la demagogia: una estrategia
utilizada para alcanzar el poder politico mediante apelaciones a prejuicios, emociones, miedos y
esperanzas del publico para ganar apoyo popular mediante el uso de la propaganda. Pues no, la
democracia con mayusculas, desde el respeto a la ley y sin complejo para defenderla y para debatirla.
En eso este grupo parlamentario es absoluta y radicalmente intransigente.

Por eso planteamos al Grupo Popular estas enmiendas, porque nosotros somos de los que creemos
que hay instrumentos suficientes; creemos que se pueden mejorar, si hace falta mejorarlos, pero hay que
mejorarlos con garantia juridica, porque también para esto hay que respetar las leyes y hay que respetar
nuestro maximo drgano de interpretacion de la Constitucion, que es el Tribunal Constitucional. Por eso les
hemos planteado estas enmiendas y por eso nos gustaria que ustedes las aceptaran.

Termino, sefior presidente, con una reflexion muy breve sobre la cuestion que nos ha ocupado hace
un momento.

El sefior PRESIDENTE: Seriora Diez, debe usted terminar.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Termino.

He dicho antes que la aplicacion de las leyes no se negocia. Le pido, sefior presidente, que aplique
usted los articulos 141 y 146 al sefior Sabino Cuadra, que los aplique sin esperar a que haya consenso
entre los miembros de la Mesa —como nos dijo anteayer por escrito—, porque ni se negocia la aplicaciéon
de las leyes en aquello de lo que estamos hablando, ni se negocia la aplicacion del Reglamento: se aplica,
es nuestro Reglamento y se aplica. Le pido formalmente en nombre de nuestro grupo que lo aplique.

Gracias, sefor presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, qué barbaridad, qué inmensa barbaridad en términos democraticos, qué estupidez en
términos politicos estan ustedes a punto de perpetrar. Por eso nuestro grupo, La Izquierda Plural, ha
presentado enmiendas de supresion al conjunto del articulado de esta proposicion de ley, y en esos
términos nos ratificamos. Se trata de nuevo de una proposicion de ley basada en tres grandes falacias, y
todo para justificar una gran cobardia politica, la cobardia de no querer abordar el dialogo, de apostar por
trasladar la responsabilidad politica a los tribunales, en este caso al Tribunal Constitucional y, por si fuera
poco, por endosarle una responsabilidad y —si me lo permiten— un muerto al Tribunal Constitucional, que
va a terminar por matarlo. La primera falacia consiste en hacerle creer a la ciudadania que el conflicto
politico provocado por la negativa a reconocer el derecho a decidir de la ciudadania de Catalufa se puede
resolver a golpe de amenaza politica y judicial. Segunda falacia: hacer creer a la ciudadania que en
nuestro ordenamiento no existen mecanismos ordinarios para garantizar el cumplimiento de las sentencias
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del Tribunal Constitucional cuando ustedes saben que eso no es verdad. Tercera falacia: presentar la
propuesta del Partido Popular como la solucién cuando en realidad va a provocar un agravamiento del
problema, supone un grave riesgo para el Tribunal Constitucional y puede provocar situaciones tan
desastrosas en términos democraticos como encargar al Ejecutivo la ejecucién de una sentencia del
Tribunal Constitucional donde ese mismo Ejecutivo ha sido parte. De un plumazo se cargan ustedes las
esencias del Estado de derecho, la division de funciones y las reglas basicas del sistema democratico.
Son tres falacias para justificar una cobardia politica, porque lo valiente hoy, que es distinto a chulo, es
afrontar el conflicto politico suscitado en Catalufia a partir del didlogo y a partir de la negociacion, y
ustedes no solo no lo hacen sino que prevén intervenir y, como no se atreven a hacerlo, pretenden
encargar esa funcion al Tribunal Constitucional.

Esta es una reforma innecesaria, se lo ha dicho todo el mundo, que ademas rompe el consenso
constitucional sobre la funcién del Tribunal Constitucional, que es parecida a la que le dan otros regimenes
juridicos parecidos al nuestro, donde la jurisdiccion constitucional estd completamente separada de la
jurisdiccion ordinaria y tiene funciones completamente distintas. Supone una reforma implicita de la
Constitucion espafiola, que ustedes hacen no solo sin consenso sino sin dialogo, con el Gobierno
escondiendo el ala, escondiéndose detras de una proposicion de ley del Grupo Popular y, por si fuera
poco, pretendiendo imponerla de esta manera. Absolutamente nadie hasta ahora, excepto el Partido
Popular y el Gobierno de Rajoy, ha planteado la existencia de un vacio para la ejecucion de las sentencias
del Tribunal Constitucional, y menos que nadie el propio Tribunal Constitucional. Si hubiera ese vacio, es
mas que previsible que el Tribunal Constitucional o alguno de sus miembros, en sentencias o en votos
reservados, hubiera planteado la dificultad de no poder hacer que se aplicaran sus sentencias: les recuerdo
que una gran parte, mas de un 90 %, de las sentencias del Tribunal Constitucional son declarativas y que
gran parte de las que tienen algun contenido ejecutivo se dirigen a hacer ejecutar sentencias de otros
tribunales. Nadie lo ha planteado hasta ahora, porque no es un problema. Es un problema que ustedes
crean por cobardia politica y para esconderse detras del Tribunal Constitucional. Es tal la evidencia que
no solo no han escuchado al Tribunal Constitucional, sino que han impedido la posibilidad de hablar al
Tribunal Constitucional, al Consejo General del Poder Judicial y al Consejo de Estado, porque han tenido
otra vez miedo, cobardia politica de que les dijeran que esta es una reforma innecesaria y que va a
agravar el problema. Por eso, ustedes no han consultado absolutamente a nadie. Ustedes plantean esta
propuesta en términos de nocturnidad y agravamiento por finalizacion de la legislatura, y ademas con la
opinién, practicamente unanime, del conjunto de los constitucionalistas de que es innecesaria y peligrosa.

¢ Se dan cuenta ustedes de la lectura que ha hecho esta Camara, incluso el Grupo Popular, de para
qué es esa sentencia, de para qué es esa proposicion de ley? Es solo para abordar un problema, el
suscitado en Catalufia, y, es mas, lo que ustedes llaman el incumplimiento por el Gobierno catalan y el
presidente en funciones Mas. ¢ Se dan cuenta ustedes de la barbaridad que estan cometiendo en términos
democraticos? Las leyes, por definicion, son universales. La ley ad hoc no tiene ningun sentido. Espero
que si esto llega, que llegara, al Constitucional, les vuelvan a decir lo mismo que les dijeron en otra
sentencia: una ley no puede ser para un caso, para una persona, porque rompe la esencia de la propia
ley, su génesis, su razon de existir. Pero a ustedes los argumentos no les sirven de nada. Ustedes tienen
un objetivo, que es rechazar el didlogo, abordar eso a base de conflictos judiciales y, encima,
desresponsabilizarse y cargarle el muerto al Tribunal Constitucional. Esta reforma va a ser letal para el
Tribunal Constitucional si se aplica y se pone en marcha, se lo han dicho destacados miembros —les
vuelvo a decir que el senor Rubio Llorente se lo ha repetido hasta la saciedad—, se lo estan diciendo
constitucionalistas. Va a situar al Tribunal Constitucional en el ojo del huracan de un conflicto politico que
solo tiene solucion politica, no judicial, y menos situando al Tribunal Constitucional como responsable de
resolverlo. Van ustedes a deteriorar mas la tocada credibilidad y autoridad del Tribunal Constitucional. Si
algo necesita un Tribunal Constitucional en cualquier pais del mundo es la auctoritas, no la potestas, sino
la auctoritas de los clasicos, eso que todo el mundo te reconoce, eso que todo el mundo, cuando va al
Tribunal Constitucional, sabe que es con lo que, por encima de todo, va a dictar una sentencia, que puede
gustar o no, pero tendra auctoritas. Ustedes llevan afios deteriorando esa credibilidad, esa autoridad del
Tribunal Constitucional; lo han hecho en muchas ocasiones, incluso le han encargado funciones militantes
a ese Tribunal Constitucional. Por eso y para ser coherentes con su concepcion de deterioro del Tribunal
Constitucional, han llegado a poner a un militante del Partido Popular al frente de ese mismo tribunal, y no
guardando las formas. No puede ser. Estan ustedes cargandose la Constitucion. Por cierto, cada uno
tendra su opinion sobre el gesto del sefior Sabino Cuadra el otro dia, pero les puedo asegurar una cosa:
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a veces la Constitucion se destroza mas con comportamientos como el de ustedes, hoy, aqui, con esta
proposicion de ley, cargandose uno de los elementos clave de la Constituciéon, que es el Tribunal
Constitucional. Les sugiero que, antes de adoptar alguna decision —es una sugerencia—, se lean bien la
doctrina del Tribunal Constitucional sobre los limites de la libertad de expresion y se den cuenta de lo
amplio que ha sido este tribunal cuando era lo que debia ser. Les sugiero que vean también la doctrina del
Tribunal Constitucional con relacién a como nuestra Constitucion no es militante, pues no solo no hay que
comulgar con ella y con todos sus articulos, sino que es posible impugnarla y cargarsela, siempre por
métodos democraticos y que supongan libertad de expresion.

Recomiendo prudencia en las actuaciones que adopten porque, queriendo hiperactuar, a lo mejor lo
que consiguen es deteriorar aun mas la esencia de nuestra Constitucion: entre otras cosas, el ejercicio de
la libertad de expresion. Estamos ante un conflicto politico de primera magnitud, planteado por la exigencia
de la mayoria de la ciudadania de Catalufia. No es el 47 % sino casi el 80 % de la ciudadania de Catalufia
la que exige poder decidir libremente, en términos democraticos, su ubicacion, su futuro, su personalidad
juridica como nacién, y ustedes, que se llenan la boca de democracia, rechazan cualquier propuesta en
esos términos. El hecho de que la rechazaran podria tener una explicacion, pero lo que no tiene ninguna
explicacion es que no ofrezcan ninguna alternativa politica, sino simplemente una pared de frontén en la
que rebotan todas las propuestas que se les envian desde diferentes ambitos.

Han conseguido polarizar la situacion en Catalufia y Espafia hasta extremos que en algin momento
puede llegar a ser irreversible, y todo para intentar conseguir un pufiado de votos y el Gobierno. Lo
hicieron, agitando el anticatalanismo cuando estaban en la oposicion como estrategia de derribo del
Gobierno anterior, especialmente utilizando el tema de la lengua y el de la escuela, que es una de las
cosas de las que el conjunto de ciudadanos de Catalufia se siente mas orgulloso porque ha sido un factor
de cohesién social de primera magnitud que ya quisieran muchas sociedades, y ustedes no han tenido
ninguna vergiienza en utilizar eso para intentar conseguir el Gobierno. Y como no tienen limites, porque
ustedes vienen... Cuando digo ustedes —quiero aclararlo—, no me refiero a ninguno personalmente. En
principio, les tengo respeto a todos ustedes, pero vienen de tal cultura politica y con unos ancestros que
creen que cualquier forma de llegar al poder es legitima, incluso la del golpe de Estado. (Rumores.—
Protestas). He dicho lo que he dicho y lo mantengo porque solo asi se puede entender que para ustedes
cualquier fin es valido para llegar al Gobierno; por ejemplo, la manera en que llegé Aznar en el afio 1996
o la manera en que se fue Aznar en el afio 2004 o la manera en que pretenden mantenerse en estos
momentos. (Rumores). Desde el respeto personal, les expreso un profundo desprecio politico a la manera
en que entienden ustedes como llegar al Gobierno. (Rumores.—Protestas). Si no, no se podria. (La
seinora Rodriguez-Salmones Cabeza: jPero qué dice!). Por eso, les digo de una vez por todas que
escuchen, que esto no se resuelve... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silencio.

El sefior COSCUBIELA CONESA: ... intentando... (Varias sefioras diputadas: jNos ha llamado
golpistas!).

El sefior PRESIDENTE: Esta en el uso de la palabra el sefior Coscubiela. Vamos a dejar que se
explique.
Continue, sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Por favor, no hagan que les envie saludos de Labordeta...
(Rumores). Digo que no hagan que les envie saludos de José Antonio Labordeta. (Rumores). Continto.

El Gobierno se esta comportando de manera... (Rumores). El Gobierno se esta comportando de
manera hiperactiva en el terreno judicial, en el terreno de los tribunales, y esa hiperactividad se convierte
después en paralizacién en el terreno politico. Eso no nos lleva absolutamente a nada. ;No se han dado
cuenta de que con amenazas y con miedo no consiguen nada? Solo consiguen lo contrario. Consiguen
retroalimentar a quienes se encuentran encantados politicamente de retroalimentarse en esta estrategia
de conflicto permanente. Con su comportamiento, el Partido Popular y el Gobierno han decidido demostrar
que son ciertas las leyes fundamentales sobre la estupidez humana de Cipolla. Me explico para que no
haya ninguna mala intencion. Ustedes, en estas recientes elecciones en Catalufia, han intentado actuar
de manera malvada, segun descripcion de Cipolla; es decir, beneficiarse ustedes perjudicando a los
demas. Y el resultado ha sido el contrario: se ha convertido en un comportamiento de incautos; se han
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perjudicado ustedes, en términos electorales, y encima han beneficiado a otros, a la candidatura Junts pel
Si y a Ciudadanos. Pero si grave es el comportamiento del PP, segun las reglas fundamentales de la
estupidez humana, mucho mas lo es la del Gobierno, porque resulta que con su comportamiento esta
consiguiendo una cosa brutal: esta consiguiendo la definicion perfecta de la estupidez. Es decir, como
queriendo hacer dafno a los demas se hace dafo también uno a si mismo. Eso es lo que ustedes estan
haciendo con su comportamiento, hacerle dafio al conjunto del pais. Hoy lo inteligente es reconocer que,
de una vez por todas, el derecho a decidir de los ciudadanos de Cataluiia debe tener un cauce democratico
en referéndum; debe tenerlo.

Sefora Diez, no sirve el argumento de que las leyes estan para cumplirse. (Varios sefores diputados:
iAh no!). ;Me dejan ustedes terminar? (Rumores). ;Ni eso pueden soportar? ;O ni la palabra pueden
soportar? ;Lo ven como al final me van a dar la razén?

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ruego silencio.
Sefior Coscubiela, siga usted con su discurso.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Vamos a ver. Las leyes estan para cumplirlas, por supuesto, y para
reformarlas por términos democraticos, pero también para forzarlas, si no, ;como hubieran votado las
mujeres en este pais?, ;coémo los trabajadores hubieran ejercido el derecho de huelga con una legislacion
que se lo prohibia y les metia en la carcel? ; Como? (Una seiiora diputada: Cambiandolas). Forzando,
en términos democraticos, si, respetuosos con respecto a la legalidad, pero forzando esa legalidad. No
estoy justificando absolutamente nada. Estoy diciendo que hay algunos argumentos que son falaces
desde esa perspectiva. Y lo que esta haciendo la ciudadania de Catalunya desde diferentes posiciones
—yo, defendiendo el derecho a decidir en referéndum, otros, con la declaracion lateral de independencia—
es, sencillamente, forzar politicamente la negativa de ustedes a abrir paso a ese derecho a decidir. Espero
que, de una vez por todas, la ciudadania, con su voto, les expulse del Gobierno y dé una oportunidad al
dialogo y la politica.

Por ultimo, muchas gracias. Muchas gracias, sefiores del Partido Popular. Estan ustedes consiguiendo
mas que nadie, mas que un servidor, hacer buena la necesidad de un proceso constituyente en este pais.
Por este camino no vamos a ningun lado. Por este camino, ustedes demuestran mas que nada que la
fuerza que tuvo en su momento el proceso constituyente de la reforma constitucional y, sobre todo, de la
transicion, esta mas que agotado, como su manera de gobernarlo. Por lo tanto, es imprescindible y rapida
una discontinuidad, una ruptura fuerte en términos econémicos y sociales, en términos nacionales y en
términos democraticos. Espero que pronto la ciudadania de este pais abra paso a lo que necesitamos, un
proceso constituyente que de verdad consolide la democracia efectiva en nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Coscubiela.
De acuerdo con lo establecido por los propios portavoces, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
senor Sanchez Amor.

El sefior SANCHEZ AMOR: Gracias por su flexibilidad, sefior presidente y gracias al colega Campuzano
por lo mismo, y le pido disculpas a él y al colega del Partido Popular porque tendré que salirinmediatamente
después de mi intervencion.

Estamos en un momento de la legislatura que invita a hacer balance, y esta proposiciéon del Grupo
Popular nos pone en bandeja hacer uno sobre si nuestras instituciones democraticas tienen mejor salud
0 mas legitimidad ahora que hace cuatro afios. Yo creo que no. Yo creo que el PP, no por tener mayoria
absoluta sino a pesar de tener mayoria absoluta, ha hecho un uso de ésta que ha contribuido a menoscabar
la ya maltrecha imagen publica y la legitimidad de nuestras instituciones. Es paraddjico, porque es
precisamente el hecho de tener mayoria absoluta la que aconsejaria actuar con toda la tranquilidad
porque, al fin y al cabo, se van a ganar todas las votaciones. En el caso del PP ha sido al contrario: la
mayoria absoluta —la que en teoria no necesita atajos— ha hecho uso de todo tipo de triquifiuelas,
interpretaciones forzadas, abuso de procedimientos, plazos atropellados y otros muchos desprecios al
regular funcionamiento de las instituciones. No hara falta insistir en el abuso descomunal de los decretos-
leyes, forzar reuniones en fin de semana del Consejo de Estado, el recurso a las tramitaciones de urgencia,
usar el Senado para meter enmiendas que no tienen nada que ver con la materia de la que se trate,
proponer candidatos partidistas en érganos constitucionales e incluso regulaciones excepcionales, como
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la que se utilizé al inicio de la tramitacion de esta propia iniciativa. Esta situacion de progresivo deterioro,
de erosion de la legitimidad de las instituciones es la que me lleva a hacer esta reflexion.

Seforias, en un momento histérico en el que es tan dificil ponernos de acuerdo sobre los grandes
relatos ideolodgicos de fondo, en un mundo sin asideros ideoldgicos firmes y compartidos, de repente la
calidad de las instituciones y la seguridad de los procedimientos emergen como una de las pocas islas de
certidumbre para el ciudadano y para las sociedades. Ya no podemos estar seguros de poseer las
verdades absolutas de la religion ni de las ideologias totalizadoras clasicas, ni siquiera de un supuesto
derecho natural universal, por lo que la verdad con minusculas hay que construirla repetidamente mediante
los procedimientos prefijados y en el seno de las instituciones. Lo Unico que nos permite garantizar que
nos estamos acercando a esa verdad, aunque sea provisional e histdrica, es repasar si hemos llegado a
esa conclusion, a esa verdad con minusculas, mediante un didlogo racional en el que hemos usado los
procedimientos prefijados en el seno de las instituciones.

Este patriotismo constitucional, este patriotismo de los procedimientos se esta convirtiendo en uno de
los pocos refugios seguros de una democracia moderna sin relatos mayoritariamente compartidos. Por
eso son tan importantes en cualquier democracia el respeto al papel y el juego de las instituciones y el
seguimiento estricto de esos procedimientos que nos aseguran una cierta verdad socialmente compartida.
Eso es lo que se ha estado erosionando a lo largo de la legislatura con la actitud desprejuiciada del PP en
la consecucién de sus objetivos politicos de corto plazo. Es un modelo Panzerdivision o, en términos mas
castizos, un modelo tanqueta. Hernando, céjame la Brigada San Jerénimo y tdmeme aquella colina, y sin
hacer prisioneros; y el PP pone en marcha la picadora de procedimientos democraticos y escudrifia las
normas para buscar las interpretaciones mas inesperadas y favorables a sus intereses, dejando, claro
estd, por el camino jirones de legitimidad de las instituciones y un cierto asombro de la ciudadania. Las
instituciones parecen monigotes de plastilina en las cada vez mas nerviosas manos de una mayoria
absoluta que sabe que va a dejar de serlo. Por eso las prisas, la falta de consideracion y los empujones
que hemos vivido al final de esta legislatura. Esta proposicion de ley organica que hoy debatimos es otra
muestra, ni siquiera la mas maquiavélica, pero veamos la carga de profundidad que lleva en su interior.

Hace pocos meses debatimos aqui otra reforma del Tribunal Constitucional, el recurso previo. En
aquella ocasién, como se ha sefialado, el PP no consideré que hubiera que aprovechar la ocasién para
producir alguna reforma en materia de ejecucion de sentencias, con toda la légica, porque como se ha
dicho repetidamente es un asunto que nadie, ni desde la politica, ni desde la doctrina, ni desde el propio
Tribunal Constitucional, habia sefialado como un problema para nuestro sistema politico. Se consideraba
universalmente desde la redaccion original que la regulacion era perfectamente suficiente, porque daba
capacidad al Tribunal Constitucional para resolver cualquier cuestion en la ejecucion de sus sentencias.
Sencillamente no habia caso. Por supuesto ninguin portavoz de grupo fue contactado este verano para
hacerle notar esa inexistente laguna normativa, y seguramente porque las vacaciones fueron cortas el PP
no quiso molestar proponiendo consensos en reglas de juego esenciales. Nada de consenso: el recurso
a la tanqueta. Tampoco fueron perturbados en su descanso estival el Tribunal Constitucional, el Consejo
General del Poder Judicial ni el Consejo de Estado. Mejor no les molestemos en vacaciones; seguramente
nos lo agradeceran. Asi, las érdenes al PP eran: Hernando, sigilo; la tanqueta me la pone en modo
vibracién. Por eso efectivamente fue una sorpresa el anuncio de la proposicion a principios de septiembre,
en un momento en el que ya resultaba dudoso que pudiera tramitarse en tiempo. Y a quién correspondi6
el honor de esa presentacion publica? Al colega Gomez de la Serna, al colega Bermudez de Castro, al
colega Hernando? No, la presentacion la hizo el sefior Albiol, candidato popular que se encontraba en
Madrid y que seguramente no pudo escaparse al terrible acoso periodistico, y dijo aquella frase digna de
Fernando VII: Se acabd la broma. Le falté decir: Caminemos todos juntos, y yo el primero, por la senda de
la ejecutividad constitucional. Los excesos escenograficos, colegas del Partido Popular, pueden estropear
la mejor representacion, y este de traerse a Albiol para participar en el teatrillo fue de los que les hizo a
ustedes arrepentirse prontamente de la presencia de su candidato catalan.

El Partido Popular despej6 alli mismo, en presencia de Albiol, algunas dudas. Nos anuncié que la
tramitacion lo seria por procedimiento de urgencia y en lectura unica —la tanqueta, vamos, aunque con
una pegatina catalana—. Lo que no pudo extranar al Partido Popular es que todo el mundo se preguntara:
¢y esto, ahora, por qué? Pregunta que se contestaba por si sola, como ha dicho todo el mundo, con la
presencia del sefior Albiol, que hasta ahora no se habia caracterizado por ir proponiendo sutiles reformas
juridicas, ni siquiera acusando a los inmigrantes de su ciudad de estar impidiendo la ejecucion de las
sentencias constitucionales. De hecho, para recuperarse del bochorno, el Gobierno dejo caer que estaban
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trabajando en el asunto desde hacia ocho meses, una afirmacién que se desmentia solemnemente con
una somera lectura de la proposicion por parte de un estudiante de segundo de derecho. Y para neutralizar
el aroma catalan el ministro Catala aseguraba que lo Unico que ha movido al Grupo Parlamentario Popular
era la constatacion de que el tribunal tenia algunas carencias en materia de ejecucion. Literal: no es una
reforma puntual para nada ni para nadie, insisto, no es una reforma ni para un proceso temporal ni para
una materia concreta.

La mejor prueba de que esta proposicion de ley no tiene su origen en una sugerencia del Ministerio de
Justicia es la crueldad con la que el Partido Popular pisoted la tardia prudencia del ministro de Justicia,
desmintiéndole en cada acto de la campana catalana desde el mismo dia que las pronuncid, porque
mientras el ministro seguia intentando achicar las criticas del mundo juridico, los de la tanqueta seguian
a lo suyo prometiendo a los catalanes, un dia si y otro también, que el Partido Popular iba a quitarse a Mas
de en medio, a poco que este sacara una estelada en su propia cocina. No en vano algun periédico
catalan uso la expresion la reforma Albiol para referirse a lo que estamos debatiendo hoy. Quiza de ahi el
enfado del ministro de Justicia, que ayer nos descubrié el manejo gubernamental de los tiempos judiciales,
quizad como una pequeia venganza contra la tanqueta.

La reforma concité con extraordinaria rapidez toda una cascada de criticas, las politicas y las nuestras
I6gicamente, pero también las académicas y las profesionales. Muy sefialadamente se ha dicho —y no
insistiré— por expresidentes del Tribunal Constitucional, varios magistrados y muchos catedraticos en la
materia. Ni que decir tiene que el procedimiento tanqueta no gusto ni siquiera a los que podian ser un poco
comprensivos con el fondo de la reforma. Fijense, de todas las opiniones que el servicio de documentacion
de la Camara me ha proporcionado para esta intervencion, solo un autor, un penalista, defiende la reforma.
No deja de ser revelador que todos los constitucionalistas consultados la critiquen, y que sin embargo
desde la perspectiva del derecho penal, aunque aisladamente, se la haya defendido, porque la tendencia
del Partido Popular a convertir cualquier parte de nuestro ordenamiento en derecho punitivo es una marca
de identidad suficientemente conocida.

La apoteosis de la soledad la representd aqui en esta tribuna hace quince dias el portavoz del Partido
Popular, desgaiitandose sobre la conjura nacionalista e incapaz de defender medianamente lo que nos
habia convocado, es decir, esta reforma. Es lo que tiene ser el encargado de la tanqueta, que se mira el
mundo por una mirilla de artillero y todo alrededor es sencillamente oscuridad. Y como el sefior Hernando
no pudo alegar aqui la autoridad de ningun constitucionalista nos cité —les recuerdo— a Cervantes, a
Calderdn, a Lorca, a Machado, a Santa Teresa o a Azorin, ninguno de ellos, que yo sepa, peritos en
derecho procesal. Y para poner la guinda catalana, y que no se le pudiera acusar de otra cosa, cité a Dali
y a Josep Pla, que fue hasta donde llegé el recurso rapido a la Wikipedia. Mas le hubiera valido al Partido
Popular hacer un poquito de caso a Josep Pla y recordar que los experimentos se hacen con gaseosa y
no con sustituciones, y nos hubiéramos ahorrado el engendro juridico que tenemos sobre la mesa y que
efectivamente parece una de esas pinturas oniricas de Salvador Dali.

Como se ha dicho aqui esta es una ley medida, una ley punitiva y preventiva con un solo destinatario.
Esta ley es lo mas parecido que se ha hecho en la politica espafiola al «Le voy a hacer una oferta que no
podra rechazar», al menos desde la reforma penal dedicada al expresidente Ibarretxe. Pero es que
ademas es una enorme torpeza politica, porque ha alimentado el victimismo de aquellos a los que
tedricamente se queria debilitar. Desde nuestro grupo tenemos perfectamente claro quién es el responsable
de la deriva del nacionalismo catalan y las vergienzas que el sefior Mas quiere tapar envolviéndose en la
bandera, desde la corrupcién a la mas desastrosa gestion gubernamental en Catalufia. Por eso nos
molesta que en su estrategia electoralista ustedes usen este Congreso para dar gasolina a ese victimismo
nacionalista mas que previsible. No nos acusen de equidistantes. Ustedes, con esta proposicion, han sido
aliados objetivos —lo repito, aliados objetivos— de los nacionalistas en su obsesién de convertir a Espana
en una caricatura de la que vienen todas las amenazas hacia Catalufia y todos los desprecios. La culpa
no es de Espafia. La culpa es de las estrategias simétricas de un Partido Popular ciclotimico que pasa
rapidamente de la placida indolencia a la amenazante hiperactividad, y de unos nacionalistas que necesitan
este tipo de gestos para justificar la imagen distorsionada de Espafia que estan dando los catalanes.
Y total, ¢para qué? Para que el sefor Albiol, el del teatrillo del registro, se llevara un sonoro revolcén en
las urnas. Se acabo la broma, dijo Albiol. Y lo que se habia acabado era Albiol. La realidad es que el nuevo
Partido Popular estda engolfado en un anticatalanismo primario que alimenta gratuitamente el
antiespafolismo de los nacionalistas. En la proxima campafia, de la cual este debate es un aperitivo, me
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apuesto a que van a citar ustedes mas a Mas que a Rajoy. Si no al tiempo. Es lo que tiene mirar la realidad
por una mirilla de artillero.

La victima propiciatoria, un Tribunal Constitucional que pasaba por alli, al que le ha caido el muerto,
como decia Coscubiela. No nos vendan que esta ustedes preocupados por la debilidad del pobre Tribunal
Constitucional, y que ponen al Gobierno a su servicio para que pueda ejecutar las sentencias. Es al
contrario. Ustedes utilizan al tribunal como instrumento para allanarles el camino y asumir decisiones
politicas incémodas que les corresponderian a ustedes o a los préximos Gobiernos. Ustedes no estan
reforzando el Tribunal Constitucional, estan usandolo de burladero para que las primeras cornadas se las
lleve una institucion ya sumida en una profunda crisis de legitimidad, y a la que lanzarla a la arena politica
va a acabar con el escaso prestigio que le queda. A ustedes, tan gallitos en estos discursos parlamentarios,
con Santa Teresa y Santiago cierra Espafia, en realidad les tiemblan las piernas ante la perspectiva de
tener que utilizar los mecanismos constitucionales que ya tenemos. Ese es el verdadero riesgo de la
operacion al que me referia al principio con la deslegitimacion de las instituciones. Peleémonos los
partidos, pero preservemos a las instituciones y seamos escrupulosos con los procedimientos.

A veces se nos acusa de reparto partidario de los candidatos a los 6rganos constitucionales, pero el
verdadero problema no es ese origen parlamentario. El problema es el manoseo en el que ha convertido
el Partido Popular la intromisiéon en la vida interna de algunos 6rganos constitucionales. Se empieza
recusando a un magistrado para influenciar en una sentencia, y se acaba como se ha dicho mandando a
un militante a presidir el Tribunal Supremo, continuas filtraciones, los retrasos por motivos partidistas en
la renovacion, el conocimiento de que algun magistrado habia trabajado para el Grupo Popular. Antes se
criticaban las decisiones del Tribunal Constitucional. Hoy se critica al Tribunal Constitucional incluso antes
de haber tomado decisiones delicadas. Un tribunal —este, como el nuestro— de origen parlamentario
tiene que ser muy cuidadoso en no meterse en la arena politica, pero nosotros, los actores politicos,
tenemos que ser muy cuidadosos en no encargarle asuntos que por su naturaleza no le corresponden,
que es lo contrario de lo que hace esta reforma. Una sentencia sobre el aborto o sobre el divorcio va a
tener una lectura inevitablemente politica, pero esa es su funcion y para eso les pagamos. A lo que no les
obliga la Constitucion es a suspender a un representante popular legitimamente elegido, por ejemplo. Lo
que quiero decir es que bastante tiene ya el Tribunal Constitucional con sus propias funciones
constitucionales como para que ahora le metamos una bomba de relojeria politica en su renqueante
funcionamiento.

Supongamos que la tramitacion de esta proposicion hubiera contado con todos los beneplacitos, con
todos los informes, sin ser un procedimiento de urgencia, sino normal. Aun asi, la pregunta seria: ¢;es
conveniente cargar de funciones politicamente delicadas a un tribunal ya sumido en un preocupante
proceso de deslegitimacion? ;Puede este concreto Tribunal Constitucional aqui y ahora asumir este
zarandeo sin peligro de hundirse aun mas en la imagen publica? O de otra manera, ¢esta el Partido
Popular tan desesperado que prefiere cargarse a esta institucion si con ello arafia algunos votos excitando
el anticatalanismo y prometiendo sonoros autos de fe contra los secesionistas? Lo han dicho tantos
portavoces que da pereza reiterarlo. Esta reforma lleva un alien en su interior, un cambio de naturaleza
constitucional. Y no se trata solo de cambiar la naturaleza del Tribunal Constitucional, porque si el Tribunal
Constitucional puede suspender a parte de un parlamento, ese parlamento podra aprobar leyes con la
minoria y podra cambiar Gobiernos. ¢De verdad queremos al Tribunal Constitucional, con su actual
fragilidad, metido en estos berenjenales politicos?

Termino, sefior presidente. La enorme paradoja de todo esto es la inversion de los efectos que se
dicen buscar. Esta reforma va a alimentar el victimismo de los secesionistas catalanes, y de paso va a
debilitar —quién sabe si definitivamente— a un fragil Tribunal Constitucional. Es un paso mas en la erosion
de las instituciones y de los procedimientos, sacrificados una vez mas en esta legislatura en beneficio de
unos intereses partidistas a corto plazo. Por eso pedimos la supresion de la reforma y la vuelta a la
redaccion original, porque es una inmadurez democratica que nos aleja de nuestros modelos cercanos.
La diferencia entre Gran Bretafia y Espafia es que si aqui a las seis de la mafiana llaman a tu puerta, a lo
mejor no es el lechero, a lo mejor es una tanqueta.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez Amor.
Tiene ahora la palabra por el Grupo Catalan de Convergéncia i de Unid, en primer lugar, la sefiora
Surroca.
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La sefiora SURROCA | COMAS: Gracias, sefior presidente.

Seforias, iniciativas como esta lo Unico que hacen es alentar el desencuentro y la polarizaciéon de
planteamientos en la cuestion catalana. Esta proposicion de ley es un auténtico despropdésito, ya lo dijimos
en nuestra anterior intervencion de toma en consideracion de esta iniciativa. Pero ademas pone de
manifiesto la incompetencia de este Gobierno para resolver la cuestién catalana; otro error mas de este
Gobierno y también en este caso del grupo que lo sustenta, que es en definitiva quien ha presentado esta
iniciativa. Y la cadena de errores no cesa, sefiorias. Esta semana otro episodio: se cita como imputado al
president Mas, a la exvicepresidenta Joana Ortega y a la consellera Rigau. Se les esta sometiendo a un
auténtico juicio politico, sefiorias, una cuestion politica, y por ello tienen que comparecer ante los tribunales.

Desde Unid, ademas de expresar desde aqui nuestro apoyo y convencimiento de que las cosas se
hicieron dentro de la legalidad, rechazamos nuevamente y de forma rotunda que el camino para resolver
esta situacion sean los tribunales. ;Creen ustedes realmente que se va a resolver algo asi? Estamos
convencidos de que no. ¢ Creen que es adecuado derivar la responsabilidad politica de este Gobierno a
los tribunales? Asi no se va a resolver absolutamente nada, sefiorias, lo dijimos hasta la saciedad en la
anterior intervencion y continuaremos defendiendo ese mismo planteamiento. La judicializaciéon del
conflicto agrava la actual situacién. Ademas hay que recordar que los propios miembros del Tribunal
Constitucional han criticado que se les esté utilizando para resolver una cuestion que va mucho mas alla
de su funcién de intérpretes de la Constitucion; incluso lo recoge una sentencia del Tribunal Constitucional,
que se pronuncio en relacion con la declaracion de soberania del Parlament de Catalunya. Pero es que
ademas ustedes siembran dudas sobre la independencia del Poder Judicial, sefiorias, y eso es un
gravisimo error. Incluso el presidente del Gobierno ha tenido que salir al paso para desmentir que tuviera
nada que ver con la citacion como imputados del president, la exvicepresidenta y la consellera Rigau, que
no tuvieron nada que ver en el momento de la toma de decision de cuando se tenia que llevar a cabo esa
declaracion judicial, un gigantisimo error, sefiorias.

Desde Unié pensamos que esta es una reforma innecesaria, tanto en el fondo como en la forma,
también creemos que desnaturaliza las funciones del Tribunal Constitucional, pero ademas lo
instrumentaliza politicamente. ;Por qué decimos que es una reforma innecesaria? Porque nuestro
ordenamiento juridico ya dispone de los instrumentos suficientes para resolver las cuestiones de
ejecutividad que se puedan plantear. Ademas los mecanismos actuales son plenamente respetuosos con
todos los principios y garantias procesales. Esta reforma incluye enunciados superfluos como, por ejemplo,
el articulo 92 que confiere al tribunal la potestad de acordar la ejecucion sustitutoria de las resoluciones
recaidas en los procesos constitucionales o suspender en sus funciones, sin ni siquiera audiencia previa,
a autoridades o empleados publicos. Por lo tanto lo que pretenden crear, sefiorias, es una jurisdiccion de
excepcion; una excepcionalidad impuesta como norma, cuando la legislacién actual garantiza un marco
procesal suficiente para dar cumplimiento a las sentencias y resoluciones del Tribunal Constitucional.

Por otra parte, desde la perspectiva formal o de técnica legislativa, hemos de recordar —ya lo ha dicho
también algun portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra— que esta proposicion supone la
reforma urgente de una ley organica que forma parte de la estructura basica del Estado; estamos ante una
reforma que afecta al bloque de constitucionalidad. ¢Y cémo lo plantean? A través de una proposicion de
ley, ni siquiera la iniciativa surge del propio Gobierno. En consecuencia todo ello, ¢qué supone? Que se
prescinde de los informes preceptivos de instituciones como el Consejo de Estado, cuyo criterio entendemos
que hubiera sido de gran utilidad en una reforma de esta envergadura. Pero no solo esto, esta reforma va
a prosperar con los unicos votos del Partido Popular. ¢ No creen que una reforma que afecta al bloque de
constitucionalidad requeriria un mayor consenso y una tramitacion mucho mas pausada en esta Camara?
Y por si quieren afadir mas despropdsitos presentan esta iniciativa a través del candidato del Partido
Popular en las elecciones al Parlament de Catalunya, en plena precampafia electoral. Sefiorias, cuantos
errores. Es otra iniciativa electoralista del Partido Popular. Primero lo hicieron pensando en las elecciones
al Parlament de Catalunya, y ahora contindan la tramitacion viendo el proximo objetivo, que son las
elecciones de finales de afio. ¢ No seria, como dijimos ya en nuestra anterior intervencion, mucho mas
facil sentarse y hablar? Lo hemos hecho en otras ocasiones en las que la situacion era mucho mas
compleja. Lo hicimos durante la transicion, cuando se llegd a acuerdos, pero ahora miran hacia otro lado,
dan la espalda a la situacién de Cataluia, y estan tensando cada vez mas la situacion. Saben ustedes
perfectamente que asi no se va a resolver nada. En lugar de sentarse a hablar lo que hacen es utilizar la
justicia en cuestiones que son politicas.
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Desde Unié creemos —ya lo hemos dicho en reiteradas ocasiones— que la unica solucion es la
politica con mayusculas, el didlogo, sefiorias. Esto no lo vamos a resolver de otra manera. Por esta razén
nuestro grupo parlamentario ha presentado enmienda a la totalidad con texto alternativo, y nuestra
propuesta alternativa no es otra que mantener el actual redactado. ¢Por qué? Porque como hemos
mencionado anteriormente ya hay mecanismos suficientes en nuestro ordenamiento juridico para dar
cumplimiento a las sentencias y resoluciones del Tribunal Constitucional. En definitiva, sefiorias, la Gnica
solucién es la politica con mayusculas y el dialogo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Surroca.
Por el mismo Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i de Unié tiene la palabra el sefor
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior presidente.

En el debate de hace unas semanas el sefior Macias les advertia de que cada vez que han utilizado
a Catalufia como arma electoral les ha salido mal. Les anunciaba que les iba a salir mal en el conjunto del
Estado espafiol y lo que sabemos es que les salié mal en Catalufia este domingo. El acto electoral que
consistio en la presentacion de esta iniciativa de la mano del sefior Garcia Albiol se ha convertido en un
acto electoral fallido. El Partido Popular ha visto no tan solo que las opciones que estan a favor de la
independencia ganaban las elecciones, sino que el conjunto de las formaciones que rechazan hoy en esta
Camara esta iniciativa representan a la inmensa mayoria de la sociedad catalana. Ello les deberia obligar,
en un ejercicio de respeto a esa realidad, a que aceptasen nuestras enmiendas de devolucién y a que
cerrasen esa carpeta que no va a llevar a ningun sitio, aunque me temo mucho que no lo van a hacer.

Sefiorias, el debate esta poniendo de manifiesto dos cosas. Una, que la cuestion catalana hoy es la
cuestion democratica, de cémo este Estado —y en concreto este Gobierno— es capaz de encarar el reto
democratico que le lleva planteando hace tiempo la sociedad catalana. La cuestion es si son capaces de
escuchar, de entender lo que esta sucediendo en Cataluiia y a eso darle la respuesta que una sociedad
madura, democratica, consolidada, que un Estado de tradicion democratica fuerte debe dar, que es abrir
la via que permita por la democracia dar salida a esa demanda. En estos ultimos afos les hemos puestos
los ejemplos evidentes de como las sociedades cultas, democraticas, civilizadas, resuelven ese tipo de
conflicto. Ejemplos canoénicos son Canada y Reino Unido. De como el conjunto de la Camara en los
proximos tiempos sea capaz de contestar a la cuestion catalana vamos a situar el nivel de la democracia
en este Estado. Si después de cuarenta afios de democracia el Estado espafiol es incapaz de dar salida
democratica a la demanda catalana es que la democracia esta fallando en Espafia. Y en ese fallo de la
democracia en Espana hay un actor que explica el problema que tenemos, y es que la derecha continua
instalada en una cultura autoritaria. Es quiza el problema politico mas grave que tiene Espafia: una
derecha que en lugar de entender la diversidad, la pluralidad, la legitimidad de todas las opciones que
defendemos desde estos escafios pretende que, a través del Cdédigo Penal y de esta modificacion, se
resuelva la cuestion catalana, la demanda catalana. Es una cultura autoritaria. Si uno se remonta a cual
ha sido la trayectoria de la derecha espafola, de los conservadores esparioles durante el siglo XIX y el
siglo XX, quiza en estos cuarenta anos la derecha espafnola aun no ha hecho el proceso de aggiornamento
que deberia haber hecho hace tiempo. Pensabamos que la derecha espafiola habia recorrido el camino
hacia una actitud liberal, ante la diversidad de opciones, ante el conflicto politico, pero la derecha espafiola
continua instalada en la misma cultura politica que nos ha llevado histéricamente a los desastres que nos
ha llevado. La cuestion catalana es la cuestion democratica y la derecha autoritaria es el problema que
tiene este Estado.

Sefiorias, sobre el contenido de la proposicidon de ley voy a reiterar argumentos que otros portavoces
han expresado. Estamos ante una propuesta que es contraria a la Constitucion; amplia las funciones del
Tribunal Constitucional en un esquema no previsto en nuestra Constitucion; es una propuesta que hiere de
muerte a un tribunal ya muy desgastado y muy tocado, lo hiere; no permite que el Tribunal Constitucional
juegue ese papel de intérprete de la Constitucién en clave de moderacion y de integracion, y lo convierte en
un tribunal de orden publico. Es una proposicion de ley que pretende resolver un problema que no existe.
El tribunal tiene medios para hacer ejecutivas sus sentencias y tiene el riesgo ademas de caer en los errores
que también se produjeron en la Il Republica con el Tribunal de Garantias Constitucionales. Deben recordar
que el president Companys fue juzgado por ese Tribunal de Garantias Constitucionales después de los
hechos de octubre de 1934. Cuando en esta Constitucién se quiso evitar que el Tribunal Constitucional
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tuviese las caracteristicas de un tribunal que también tuviese capacidad de hacer ejecutivas sus sentencias,
como se hizo entonces, fue para impedir los errores que se produjeron en aquel entonces. Muy poca memoria
histérica parecen tener. ContinGian instalados en esa idea autoritaria de la politica.

Se ha dicho, el absurdo de este texto legislativo es que podria llevar, por ejemplo, a que el sefior
Alonso fuera suspendido de sus funciones por los incumplimientos de las sentencias del Tribunal
Constitucional en la materia del 0,7 % del IRPF. ;Tiene sentido eso? No tiene ningun sentido. Es un
verdadero absurdo. Lo dijimos en el debate. Esta es una propuesta ad personam, orientada a intentar
liquidar, politica y personalmente, al presidente Mas y contintan sin entender absolutamente nada. La
cuestion no es el presidente Mas. La cuestion son los cerca de 2 millones de personas se han
autodeterminado. La cuestion es que cerca de 2 millones de personas sentimentalmente hace tiempo que
han desconectado. Por tanto, si este despropésito llegase a tener impacto y el presidente de la Generalitat
fuese suspendido en sus funciones o la querella que se esta tramitando llegase a buen puerto, no van a
resolver la cuestion. La realidad viva de Catalufia, la voluntad viva de los ciudadanos de Cataluia va a
continuar expresandose.

Termino, sefior presidente. Estamos en el siglo XXI, estamos en Europa, y en el siglo XXl y en Europa,
por suerte, los retos politicos como los que estamos planteando desde Catalufia tan solo se resuelven con
democracia, con aceptacion de la posicidon del otro, con capacidad de dialogo y escuchando a la gente.
Hoy van a imponer su mayoria, pero el tiempo historico les recordara que se equivocaron en este final
de 2015, y quizas algunos de ustedes tengan verglenza de ello.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Campuzano.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gomez de la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNA Y VILLACIEROS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como cuestion previa, querria solicitar de la Presidencia que se adopten las medidas
disciplinarias reglamentariamente procedentes mas contundentes respecto de la actitud intolerable del
sefior Cuadra en esta tribuna. (Aplausos). No voy a entrar en la excrecencia politica de lo que significa
su discurso, pero si voy a pedirle y a reiterarle al presidente que actue con contundencia.

Sefiorias, no es verdad que esta reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional sea
inconstitucional. No es verdad que altere la naturaleza de nuestro Tribunal Constitucional. No es verdad
que suponga dinamitar la institucion, como se ha dicho. Yo pediria en estas cuestiones, por mor de
mantener la relevancia de la institucion y de no erosionarla, un poco de moderacion en el juicio. Una cosa
es dar una opinion desde una tribuna de peridédico o desde una catedra de la universidad y otra actuar
desde las instituciones y gobernar un pais. Comprendo que el Partido Socialista en este tema haya optado
por el toreo de salén, pero nosotros no estamos aqui, los ciudadanos no nos mandan a esta Camara para
dar tedricas al resto de los grupos parlamentarios. Nosotros estamos aqui para dar fortaleza democratica
a nuestras instituciones y para armar juridicamente a nuestras instituciones frente a lo que, en palabras
de don Alfonso Guerra, es un golpe de Estado a camara lenta en toda regla.

Nosotros preferimos una democracia segura de si misma, con instituciones fuertes que puedan estar
a la altura de los desafios, y no una democracia acomplejada y débil. Cuando uno se embarca en una
estrategia politica que consiste en regalarle la tercera ciudad de Barcelona a un grupo que recauda dinero
para los presos de ETA, cuando uno se embarca en una estrategia politica que supone darle las cinco
grandes ciudades espanolas a un movimiento radical partidario del derecho de autodeterminacién o
cuando uno se embarca en una aventura y en una estrategia politica que suponen introducir a mas de 40
ayuntamientos de Catalufa en la Asociacion de ayuntamientos por la independencia, como ha hecho el
Partido Socialista, cdmo quieren que nosotros esperemos de ustedes algo mas o algo distinto que la
oposicion frontal e irracional a esta propuesta? (Aplausos).

No es verdad, sefiorias, contra lo que se ha dicho, que los operadores juridicos se hayan rasgado las
vestiduras con esta reforma. No es verdad que la doctrina se haya posicionado en contra. Es completamente
falso. No es verdad que no haya constitucionalistas que estén respaldandola. En primer lugar, las
asociaciones mayoritarias de jueces y fiscales la han respaldado explicitamente en los medios de
comunicacién. En segundo lugar, catedraticos de tanto relieve y tan clasicos de Derecho Constitucional
en Espafa como Jorge Esteban o como Francesc de Carreras —que ademas tiene la sensibilidad
catalana— la han respaldado expresamente en lo que se refiere al fondo. Magistrados del Tribunal
Supremo de tanto prestigio como el sefior Requero la han respaldado expresamente. Expresidentes de la
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Audiencia Nacional la han respaldado expresamente. Un exvicepresidente del Tribunal Constitucional de
la trayectoria juridica del sefior Rodriguez Arribas la ha respaldado explicitamente. Un catedratico que no
es sospechoso para ustedes desde el punto de vista ideoldgico, como el sefior Gimbernat, la ha respaldado
explicitamente. Por lo tanto, no se trata de que vengamos aqui a echarnos unos a otros la doctrina juridica
a la cabeza. Se trata de que esa arrogancia juridica con la que ustedes han abordado este debate es
absolutamente improcedente y esta completamente fuera de lugar. (Varios sefores diputados: jMuy
bien!—Aplausos).

Quisiera responder con toda calma —y espero que con objetividad— a las cinco objeciones
fundamentales que se han venido oponiendo a la reforma que tramitamos aqui. La primera objecion es
que la reforma es innecesaria y se dice que es innecesaria porque el Codigo Penal, la via penal, el
Tribunal Constitucional, los mecanismos juridicos o jurisdiccionales del auxilio ordinario son perfectamente
suficientes para abordar este tipo de cuestiones y resolver este tipo de incidencias. En lo que se refiere a
la cuestion penal, baste decir que la consecuencia juridica de la comisién de cualquier delito no es la
ejecucion de la resolucion que se pretende incumplir sino la sancién. No es sustitutivo, es complementario.
Una cosa es una medida cautelar que pretende garantizar que se ejecute una resolucion y otra cosa es la
sancion de un tribunal, que es el reproche juridico frente a un incumplimiento. Por lo tanto, son cosas
completamente distintas, son complementarias, no son alternativas. En segundo lugar, las medidas
cautelares existen en el resto del ordenamiento juridico con total normalidad. En tercer lugar, en cuanto a
la via del ministerio fiscal como medida alternativa a la reforma que nosotros introducimos, baste recordar
que el 21 de noviembre de 2014 el ministerio fiscal inicid y planted una querella ante el Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia y que diez meses después estamos como estamos. Se celebré una pseudoconsulta,
suspendida por el Tribunal Constitucional, sin que la resolucién se pudiera aplicar como era preceptivo, en
un acto de rebeldia no democratica sino de rebeldia inconstitucional. En cuanto a las vias del auxilio
ordinario, las vias del auxilio ordinario sirven para situaciones ordinarias, y ustedes lo saben, sirven para
incumplimientos puntuales respecto de las resoluciones de los tribunales, incluso también del Tribunal
Constitucional. Para la que no sirven es para una estrategia desplegada desde el representante ordinario
del Estado en una comunidad auténoma para liquidar un Estado constitucional amparandose precisamente
en la falta de ejecutividad inmediata de las resoluciones del Tribunal Constitucional.

Segunda objecion: el Gobierno utiliza el Tribunal Constitucional para no utilizar el articulo 155 de la
Constitucion. El sefior Esteban no esta pero, sefiores del PNV, cosas veredes. No me esperaba yo que
ustedes apelaran al 155 para contravenir la reforma que estamos poniendo en marcha. (Aplausos). No
se trata de que el Tribunal Constitucional sustituya al Gobierno. No se trata de que ninguna de las
facultades que constitucionalmente le corresponden al Gobierno o al Senado en el articulo 155 pasen al
Tribunal Constitucional, no. Les recuerdo que el 155 queda absolutamente intacto y a disposicion del
Gobierno y del Parlamento. De lo que se trata es de que el Tribunal Constitucional va a contar con
medidas cautelares suficientes para garantizar el cumplimiento de sus sentencias y de sus resoluciones.
Se trata por tanto de tapar una grieta que existia en el sistema juridico, maxime cuando desde las
instituciones del Estado —porque la Generalitat también es una institucién del Estado— los secesionistas
persiguen la liquidacion del pais. Por lo tanto, se trata de que el Tribunal Constitucional pueda hacer
efectiva la facultad que le concede el articulo 117.3 de la Constitucion, la facultad de hacer ejecutar lo
juzgado, que se la concede a todos los tribunales de todos los érdenes jurisdiccionales, y no solamente
del Poder Judicial. Se trata de que el Tribunal Constitucional garantice algo tan importante para un Estado
de derecho como la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion y se trata de que el Tribunal
Constitucional pueda garantizar y hacer efectivo el mandato del 164.1 de la Constitucion, es decir, que sus
resoluciones tienen efectos frente a todos, también frente al presidente de la Generalitat. Por ultimo, el
supuesto de hecho es completamente distinto. El articulo 155 se refiere ala actuaciénilegal, inconstitucional,
gravemente dolosa para el interés general de Espafia, mientras que la reforma que nosotros introducimos
se refiere a un incumplimiento, a cualquier incumplimiento de cualquier tipo, en cualquier ambito sectorial,
de las resoluciones del Tribunal Constitucional.

Tercera objecion: la reforma altera la naturaleza del Tribunal Constitucional. En primer lugar, el Tribunal
Constitucional no es el legislador negativo como se ha dicho aqui. Es mucho mas en Espafia que el
legislador negativo. No solamente se ocupa de limpiar de leyes inconstitucionales el ordenamiento juridico,
no solamente se ocupa del recurso de inconstitucionalidad. También se ocupa de los conflictos de
competencias, de los recursos de amparo, de las cuestiones de constitucionalidad, etcétera. Es mucho
mas que el legislador negativo. Es —también en palabras de Kelsen— el defensor de la Constitucion y
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como defensor de la Constitucion debe concentrar todos los recursos necesarios para garantizar el
cumplimiento de los mandatos constitucionales. En todo caso, lo que no puede ser es que un poder
constituido, como es la Generalitat, pueda erigirse en sustituto del Tribunal Constitucional y escoger las
sentencias y las resoluciones que debe cumplir y las que puede saltarse a la torera. (Aplausos). No es
que la Constitucion espafiola no previera esta funcion del Tribunal Constitucional de ejecutar sus
resoluciones, porque la ley organica, en su articulo 92, el actualmente vigente, ya contiene de manera
indiciaria, a modo de principio, la posibilidad de que el Tribunal Constitucional pueda intervenir en la
ejecucion de sus sentencias; por lo tanto, estd puesto de manera indiciaria. Lo que hacemos nosotros es
articular y dotar de instrumentos mucho mas garantistas para el propio Tribunal Constitucional para
garantizar el cumplimiento de sus resoluciones. En tercer lugar, ; me quieren ustedes decir que el Tribunal
Constitucional austriaco, que es el kelseniano puro, o el Tribunal Constitucional aleman, de un Estado
federal, en el que se inspira nuestro Tribunal Constitucional, no son democraticos? ;Me quieren ustedes
decir que ninguna de esas dos republicas federales son republicas democraticas? ;Me quieren ustedes
decir que el hecho de que no esté regulada en la Constitucion la ejecucion de las sentencias del Tribunal
Constitucional impide su ejecucion, de manera que nada de lo que no esta en la Constitucion no se puede
regular en este pais? ; No podemos regular derechos de nueva generacion, por ejemplo, porque no estén
en la Constitucion? Un poco de seriedad a la hora de afrontar los temas.

Sefiorias, si la actual Ley Organica del Tribunal Constitucional hubiese contenido ya esta reforma, ni
se habria llegado al incumplimiento charlotesco de las urnas de cartén del 9 de noviembre, ni el presiente
Mas podria decir ahora, con absoluta mala fe y con una ignorancia oceanica deliberada que es ademas
una tomadura de pelo, que el Tribunal Constitucional no le dijo cual de sus resoluciones habia que
suspender, y no se habria producido porque ya el Tribunal Constitucional habria suspendido al sefior Mas,
que no habria sacado las urnas a la calle, y hoy no estariamos soportando el bochorno, el espectaculo
bananero de ver a un presidente de una comunidad auténoma y a su corte de los milagros, y ahi los
incluyo, sefior Tarda y sefior Coscubiela, que estan juntos, envueltos, en pleno ataque de nervios, en la
bandera de Catalufia. Es tan grosero, es tan zafio, es tan elemental que produce una grima democratica
indescriptible, viéndoles a usted montar este numerito en torno a la bandera de todos los catalanes. Cada
vez que ustedes hacen eso aproximan Catalufia a una republica bolivariana. Cada vez que hacen ustedes
eso estan poniendo en ridiculo la realidad histérica, cultural y politica de Catalufia y estan ustedes faltando
al respeto a los catalanes. (Varios sefnores diputados: jMuy bien!—Aplausos).

Seforias, me hago tres reflexiones muy sencillas que creo que todos, cualquier ciudadano, somos
capaces de contestar. Se las hago a la ciudadania. Primera, ¢ por qué un pais democratico como Espanfa,
miembro de la Unién Europea, del Consejo de Seguridad, de Naciones Unidas y de todos los organismos
intergubernamentales e internacionales democraticamente homologados en el mundo, tiene que cruzarse
de brazos mientras el representante del Estado en Catalufia se permite el lujo de desacatar las resoluciones
del Tribunal Constitucional en una estrategia de liquidacion de nuestro pais? ¢Por qué tenemos que
cruzarnos brazos? Segunda, ¢jpor qué un pais como Espafia tiene que renunciar a elementos de
fortalecimiento democratico de sus instituciones que tienen paises democraticos como Alemania o como
Austria? Tercera, ¢por qué la sociedad espafiola tiene que soportar que algun responsable politico se
permita el lujo de no cumplir con las resoluciones y las sentencias de los tribunales mientras todos los
demas ciudadanos tienen que cumplirlas, aunque no les parezcan justas? ;Por qué las comunidades
autébnomas que ustedes desprecian porque no son del 151 tendrian que cumplir las sentencias, las
resoluciones del Tribunal Constitucional y ustedes no? ;Por qué?

Voy a hacer una consideracion politica que quisiera dirigir brevemente al Partido Socialista, porque el
otro dia sacaron aqui fotos y nos acusaron de haber boicoteado el Estatuto de 2006, etcétera. Primero,
son ustedes los que suprimieron en el afio 1985, de manera absolutamente unilateral y via proposicion de
ley, es decir, sin informe del Consejo de Estado, el recurso previo de inconstitucionalidad para los estatutos
de autonomia, y de ahi viene todo esto. Segundo, son ustedes, con el célebre jurista y profesor Rodriguez
Zapatero, los que montaron el lio de la reforma del Estatuto de Autonomia rompiendo por primera vez en
la historia de Espafa el consenso con el principal partido de la oposicién, negociando a oscuras y en
secreto con el sefior Mas, traicionando incluso a su propio partido en Cataluia —acuérdense de la
reaccion y del enfado del sefior Maragall—, y son ustedes los que pasaron por primera vez en la historia
democratica de este pais de un estatuto de consenso a un estatuto de exclusién. (Aplausos). Por lo tanto,
no vengan aqui dandoselas ahora de que tienen los mecanismos de resolucion del conflicto, como ustedes
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lo llaman. Ustedes incendiaron esta cuestion y no pueden presentarse como el bombero pirébmano en este
momento. (Varios sefores diputados pronuncian palabras que no se perciben).
Termino ya, si me dejan. Si quieren, termino.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no interrumpan al orador.
Termine usted, sefior Gdmez de la Serna.

El sefior GOMEZ DE LA SERNAY VILLACIEROS: Gracias, presidente.

El mundo civilizado —los europeos, los norteamericanos, los canadienses— contempla aténito y
estupefacto la actitud de las autoridades de la Generalitat. Estan ustedes convirtiendo politicamente
Cataluia en una anomalia, en una extravagancia, en una cosa rara. ;Qué es esto de la desconexion,
como si Catalufia fuera un electrodoméstico? (Risas). ;Qué es esto de la desconexion, si cuando uno
desconecta el que muere es el electrodoméstico, no la red? ;Qué tonteria es esta? ;Quién les va a
respetar eventualmente fuera de Espaina con esta manera de actuar politicamente? Por eso no les ha
apoyado ni uno de los ciento noventa y tres Estados de Naciones Unidas. Por eso no han obtenido un solo
reconocimiento internacional. Por eso la comunidad internacional les ha vuelto la espalda. No hay justicia,
seforias, silos poderes publicos no cumplen las resoluciones. El desacato consentido es el final del orden
juridico y eso, mientras este grupo parlamentario sostenga al Gobierno de Espafia, no va a suceder. Con
otros no lo sé. Con nosotros tengan la garantia de que no va a suceder en ningun caso.

Muchas gracias. (Varios senores diputados: jMuy bien!—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gdmez de la Serna.
CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 10/2015, DE 11 DE SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE CONCEDEN CREDITOS
EXTRAORDINARIOS Y SUPLEMENTOS DE CREDITO EN EL PRESUPUESTO DEL ESTADO Y SE
ADOPTAN OTRAS MEDIDAS EN MATERIA DE EMPLEO PUBLICO Y DE ESTIMULO A LA
ECONOMIA. (Numero de expediente 130/000074).

El sefior PRESIDENTE: Convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley 10/2015, de 11 de
septiembre, por el que se conceden créditos extraordinarios y suplementos de crédito en el presupuesto
del Estado y se adoptan otras medidas en materia de empleo publico y de estimulo a la economia. Para
presentar el real decreto-ley tiene la palabra el sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas.
(La senora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia).

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Gracias,
senor presidente.

Sefiorias, traemos hoy al Congreso de los Diputados para su convalidacion el Real Decreto-ley 10/2015,
de 11 de septiembre, por el que se conceden créditos extraordinarios y suplementos de crédito en el
presupuesto del Estado y se adoptan otras medidas en materia de empleo publico y de estimulo a la
economia. Se trata de un conjunto de medidas que precisan de una urgente aprobacion, lo que justifica la
eleccion de este procedimiento por parte del Gobierno.

Me gustaria destacar en primer lugar las medidas en materia de empleo publico que incluye este real
decreto y que van desde la recuperacion de parte de la paga extra retirada en diciembre de 2012 a la
restitucion de diversos dias libres a los funcionarios. Como saben sus sefiorias, la critica situacién en la
que se encontraba Espafia, la economia espafiola al comienzo de legislatura, en el afio 2012, movié al
Gobierno a adoptar numerosas iniciativas para corregir los desequilibrios que nos afectaban. En este
sentido, aprobamos una amplia y compleja estrategia para combatir con rapidez, a modo de plan de
choque, el elevado déficit de nuestras administraciones publicas. El déficit era uno de los factores que
habian situado a Espafia ante un escenario que entonces parecia empujarnos inevitablemente al rescate
financiero. De haberse materializado ese rescate, no solo habria dafiado de una manera demoledora la
imagen y la credibilidad de Espafia, de nuestra economia, sino que habria provocado también la pérdida
de autonomia de la politica del Gobierno y habria supuesto tener que afrontar recortes sociales
extremadamente graves y profundos como hemos visto que pasa en otros paises europeos.

Entre las medidas adoptadas para rebajar el gasto publico y contribuir asi a la reduccion del déficit, el
Gobierno decidio aplazar el cobro de la paga extra de diciembre de 2012 a todos los trabajadores publicos
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dependientes de las distintas administraciones. Aquel dia del mes de julio, cuando defendi aquella medida
desde esta tribuna, expliqué que no se suprimia la paga, que se desplazaba en el tiempo el cobro de esa
paga. Por eso hoy puedo volver a esta tribuna a decir que estamos cumpliendo con lo que en aquel
momento dijimos y a lo que emplazamos, en concreto a los funcionarios publicos, a los que habiamos
explicado a través de sus representantes sindicales que la intencién del Gobierno no era reducir su
retribucion, sino aplazar en el tiempo el cobro de la misma, como ahora, en el ano 2015, estamos
cumpliendo, ahora que tenemos un escenario de control del déficit publico que lo esta permitiendo —como
ahora insistiré— a partir de las cifras que se publicaron hace dos dias y que, en cumplimiento con la
transparencia en términos de contabilidad nacional de la contabilidad publica de nuestro pais, amparan
las medidas que hoy estoy proponiendo a la Camara.

No tenia que ver aquella retirada de la paga de diciembre de 2012 con lo que sufrieron los funcionarios
publicos con el tltimo Gobierno socialista, que recortd sus néminas al tiempo que congelaba las pensiones
publicas. Aquello si era una medida permanente, aquello era una rebaja salarial, que fue de un 5% de
media e hizo que los funcionarios perdieran su poder adquisitivo. Por ese motivo, el Gobierno anuncié ya
entonces que una cosa era aplazar el cobro de la paga extra y otra cosa muy distinta era suprimirla y no
se estaba suprimiendo en las medidas que adoptamos en esta Camara en julio del afio 2012, de manera
que ahora que la situacion econoémica y el control del déficit, y también del control del déficit de las
distintas administraciones publicas, lo permiten, estamos haciendo frente a esa devolucion que
comprometimos en el momento mas dificil de nuestro pais, como fue aquel verano del afio 2012.

Asimismo, dentro de esa politica de reduccion del déficit publico, aprobamos la congelacion de las
plantillas del personal del sector publico, que habian crecido de manera desmesurada en los afos de
crisis econdmica, en contraste con lo que estaba sucediendo con el empleo en el sector privado, donde
veiamos que la destruccion de puestos de trabajo —tres millones y medio en la legislatura anterior—
contrastaba, en términos de peor calidad, con el ensanchamiento de las plantillas en el sector publico.
Aquello era sencillamente infinanciable y, por lo tanto, estaba pesando sobre las arcas publicas en una
politica completamente equivocada por parte del Gobierno socialista anterior. La congelacion de las
convocatorias de nuevas plazas en la Administracién, donde solo se permitié inicialmente una tasa de
reposicion del 10 % en sectores fundamentales, se compenso6 con una mayor presencia de los funcionarios
también en sus puestos de trabajo. Por ejemplo, promovimos la reduccion del nimero de dias de permiso
por asuntos particulares y de vacaciones para que el trabajo interno de la Administracion y la atencion al
publico se resintieran lo menos posible.

Este real decreto-ley de hoy corrige aquellas medidas adoptadas en la Funcién publica, y las corrige
cuando —insisto— las condiciones econdmicas y en concreto las condiciones presupuestarias lo permiten,
una vez que la politica econdmica aplicada estos afios ha permitido corregir, reorientar e incluso hacer
desaparecer buena parte de los desequilibrios que obligaron a tomar las mismas. Ayer conociamos la
balanza de pagos de Espafia hasta julio. Ayer conociamos que Espafia registraba una capacidad de
financiacion frente al resto del mundo del 2% del producto interior bruto, en el mismo afio en el que
nuestra economia esté creciendo gracias a la recuperacién de la demanda interna, y veiamos que es
posible mantener el saldo financiero externo por primera vez en nuestra historia, haciéndolo compatible
con el crecimiento de la demanda interna de manera sostenida, gracias al ahorro procedente de las
administraciones publicas, que compensaba el menor ahorro procedente del sector privado, porque
obviamente también en él se esta recuperando la inversion. Esto es lo que hace creible y sostenible la
politica econdmica que nos esta llevando a corregir los desequilibrios econémicos de nuestro pais.

Entiendo que lo que acabo de resumir no es comprensible en términos de gran opinidn publica, pero
es la clave del cambio econémico que esta viviendo Espafia. Precisamente la necesidad de financiacion
frente al resto del mundo, que en el afio 2007 llego a estar en el 10% de nuestro producto interior bruto,
nos hizo entrar en la profundisima crisis que el Gobierno de entonces no quiso reconocer. Muchos analistas
tampoco quisieron reconocer las consecuencias de una crisis que se cernia sobre nosotros por ese déficit
exterior, por esa necesidad de financiacion de Espafa frente al resto del mundo. Eso es lo que estamos
corrigiendo; para eso sirve reducir el déficit publico. Por eso, cada vez que reducimos el déficit publico
crecemos mas y se crea mas empleo en Espafia y por eso hoy este decreto-ley viene a reconocer a
quienes han sido los artifices, los funcionarios publicos, que han sostenido la oferta y la calidad de los
servicios publicos. Ahora, cuando estamos registrando esas condiciones econémicas, podemos devolver
el esfuerzo a estos funcionarios y decirles que tienen todo el derecho a encontrar una recompensa por
haber aportado tanto para darle la vuelta a la economia espafiola, por cierto, en un tiempo récord, ganando
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a todos los prondsticos. Estos dias hemos visto como las agencias de calificacion mejoran los prondsticos
de crecimiento de Espafa para este afio. Todos los analistas, dentro y fuera de Espafia, revisan al alza las
previsiones de crecimiento econdmico. Si se quiere entender asi, este real decreto-ley viene a corregir lo
que hicimos en julio del afio 2012. Lo hicimos en el momento en el que habia que hacerlo, tomando
decisiones que entonces eran las Unicas que nos podian sacar de la crisis, como estamos comprobando
efectivamente a lo largo de este afio 2015. En consecuencia, las medidas de politica econémica que
contiene este decreto-ley se refieren en primer lugar al capitulo de modificaciones presupuestarias e
incluyen, por un lado, la concesion de varios créditos extraordinarios y suplementos de créditos en el
presupuesto del Estado por un importe de 630.571.641,30 euros. Se introduce un suplemento de crédito
en el presupuesto de la seccion 31, por importe de 252 millones de euros. Este dinero servira para
financiarlarecuperacion de parte de aquella paga extraordinaria de los empleados publicos correspondiente
al afio 2012. Recuerdo que la devolucién de la citada paga extra comenzo en enero de este afio y ahora
va a continuar en el mes de octubre en la Administracion General del Estado. En la primera parte del mes
de octubre los funcionarios de la Administracion General del Estado recibiran este cuarto de paga en una
nomina diferente de la ndmina general que reciben mensualmente. La devolucion se hara completa el afio
préximo, como asi prevén los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2016, que actualmente se
tramitan en el Senado. La regulacion de esta devolucion tiene caracter basico y potestativo, de manera
que el resto de las administraciones publicas decidira si acuerda el pago en funciéon de cudl sea su
situacion econdmica y financiera.

Como he dicho hace unos minutos, con la devolucién de esta nueva parte de la paga extra, el Gobierno
estd cumpliendo escrupulosamente el compromiso que adquirié en su momento con los trabajadores
publicos y con sus representantes sindicales. Dijimos que ese dinero se devolveria y ahora lo estamos
cumpliendo; ya lo empezamos a cumplir a comienzo de afio. Hay quienes interpretan que esto tiene que
ver con que estamos a final de legislatura, pero con lo que tiene que ver —insisto— es con la recuperacion
econdmica, que es una realidad tangible que no existia anteriormente; tiene que ver con la mejora del
margen de las finanzas publicas, en concreto, de las finanzas del Estado, que hoy pueden realizar esos
desembolsos. Ademas, esta nueva situacion, que incluye una mayor recaudacioén, ha permitido adelantar
al mes de julio parte de la rebaja fiscal que habiamos programado por ley que entraria en vigor en el IRPF
en enero de 2016 y que ya esta aplicAndose en las nédminas, en las pensiones, en las retenciones de
funcionarios publicos, pensionistas y trabajadores del sector privado. A estas alturas del afio podemos
decir que ha entrado plenamente en vigor.

¢Como se estan comportando los presupuestos del Estado que amparan estas decisiones?
Conociamos esta misma semana el resultado de la posicion del Estado en términos de contabilidad
nacional cerrada a agosto. Agosto ya incorporaba en las nominas de los trabajadores de la Administracion
General del Estado la bajada del IRPF, la segunda del afio, que se traduce en una nueva tarifa y por tanto
en las nuevas retenciones a la baja del IRPF. ; Como va la recaudacion del Estado en el periodo que va
de enero a agosto? La cifra de incremento de esa recaudacion tributaria, en términos de contabilidad
nacional, es del 6,7 %. Hay que tener en cuenta que de enero a agosto, a través de la bajada de impuestos,
hemos inyectado en los bolsillos de los contribuyentes del orden de 3.000 millones de euros y la recaudacion
tributaria estd subiendo —insisto— en términos de contabilidad nacional casi un 7 %, lo cual testimonia
que estamos haciendo la politica presupuestaria que hicimos en los tiempos en los que fuimos Gobierno
anteriormente, la politica que hicimos en los afios 1999 y 2003, una politica que esta funcionando otra vez
para estimular la actividad econémica, crecer, crear empleo y a su vez ensanchar las bases imponibles.
Sefiorias, es un dato muy relevante, que por supuesto no ha aparecido en ningin medio de comunicacion.
Los titulares han hablado del déficit de las comunidades autbnomas. Yo insisto desde la tribuna para tratar
de convencer a alguien de la importancia que tiene leer correctamente los datos que publica cada mes
nuestra contabilidad nacional e invitar a los medios de comunicacion a que reflejen la evolucion real de la
contabilidad nacional de nuestro pais. Esto es lo que sostiene ese cambio econdémico, lo que hace
consistente la politica econémica que estamos aplicando y ampara medidas como esta que estamos
llevando adelante. En concreto, en el mes de agosto el déficit del Estado —componente Estado— se situé
en el 2,53 % del producto interior bruto. Eso significa que, comparado con los ocho primeros meses del
afio anterior, en el periodo enero-agosto del afio 2014 el déficit del Estado ha bajado nada menos que
un 21,9 %, casi un 22 %, teniendo en cuenta que ya habiamos abonado la primera parte de la paga en el
mes de enero. Este marco presupuestario —22 % de bajada del déficit del Estado— tampoco ha merecido
ningun titular, pero hay que explicarlo, hay que estar en ello. Todos los titulares han sido que las
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comunidades auténomas no cumplen, pero esta cumpliendo el Estado y al cumplir y explicarnos por qué
cumple estamos anticipando la financiacién de los otros subsectores del Estado espafiol, de la
Administracién espafiola. Es muy relevante lo que esta ocurriendo, porque lo que estamos leyendo es el
comportamiento del conjunto de las administraciones publicas de Espania.

Ahora, con estos datos, con estos hechos, tomamos decisiones y estamos seguros de que estas
decisiones, que suponen por un lado mayor gasto —la devoluciéon de paga—, van a ser coherentes con
los objetivos de reduccién del déficit publico, como estamos consiguiendo mes a mes. En cuanto a los
dias de permiso, los dias conocidos como de libre disposicidn, este real decreto restituye la situacion que
habia en 2011, tanto en los permisos por asuntos particulares como en los permisos por asuntos
particulares por antigiedad y en los dias adicionales de vacaciones por antigiedad. Eso lo podemos
hacer, insisto, una vez que hemos cambiado la tasa de reposicion para este afio y alcanzado un nimero
total de empleados publicos en Espafa similar al que teniamos en el afio 2004. Hemos ido a tasas de
reposicidn del cien por cien de plantillas publicas y, una vez que las hemos implantado, podemos devolver
esa rebaja del numero de dias de libre disposicion, de dias de vacaciones de una forma totalmente
ahormada y coherente con nuestros planteamientos de politicas publicas. Y me gustaria insistir en el
suplemento de crédito que he descrito. Hablo de suplemento de crédito porque se ha entendido algo asi
como que el Gobierno de Espafia para devolver la paga extraordinaria tenia que hacer una emision de
deuda. No; lo hemos incluido en los objetivos de déficit, es decir, lo hacemos porque el Estado, la
Administracion General del Estado, va a alcanzar sobradamente el objetivo de déficit programado. No es
asi como se ha difundido y esto tiene mucha importancia en el debate politico con las comunidades
auténomas, con las administraciones locales y demas. Lo estamos haciendo cuando hemos encajado
nuestro objetivo de déficit y por tanto lo estamos haciendo como siempre lo hemos hecho, pautada y
coherentemente. Lo que estamos habilitando es un suplemento de crédito.

Volviendo a las modificaciones presupuestarias, tengo que resefiar que, junto al suplemento de crédito
dedicado a la devolucion de la paga extra, existen créditos extraordinarios y un suplemento de crédito por
importe de 262 millones de euros destinado al Ministerio de Fomento. La mayor parte de este dinero
corresponde a obligaciones de ejercicios anteriores, por importe de 251,3 millones de euros. Se trata de
inversiones emprendidas por la Direccion General de Carreteras, que afectan a expropiaciones, intereses
de demora, revisiones de precios y certificaciones y liquidaciones finales. Ademas, otros 31 millones de
euros van destinados a financiar mayores gastos de los inicialmente previstos en las actuaciones realizadas
por la Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima para luchar contra la contaminacion del buque Oleg
Naydenov, que saben que se hundié en las proximidades de las Islas Canarias. Asimismo, se incluyen
créditos extraordinarios y suplementos de crédito por 76 millones de euros para atender obligaciones de
ejercicios anteriores del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. De esta cantidad, 40
millones corresponden al pago del IBI de embalses de titularidad estatal y otros bienes, y 36 millones a
certificaciones, revisiones de precios, expropiaciones y otras inversiones de la Direccién General de Agua.
Finalmente, este real decreto-ley contiene un crédito extraordinario en el presupuesto del Ministerio de
Defensa, por importe de 20 millones de euros, destinado a la adquisicion de vehiculos tacticos y logisticos.
Hay que tener en cuenta que el ejército espafiol participa activamente en misiones en el exterior para la
lucha contra el terrorismo y el mantenimiento de la paz, y que en muchas de estas se necesita disponer
de determinados vehiculos blindados. Las restricciones presupuestarias de estos afios han hecho que se
hayan utilizado los vehiculos disponibles de un modo intensivo, hasta el limite de su ciclo operativo, por lo
que en este momento es necesario adquirir noventa y dos de estos vehiculos, tanto para destinarlos a las
misiones como para poder adiestrar en el manejo de los mismos al personal encuadrado en los sucesivos
relevos.

Asimismo, este real decreto-ley modifica la Ley 7/1965, de 2 de abril, reguladora de las bases de
régimen local, para garantizar en los pequefios municipios un mayor control de cuentas publicas. La
reforma local aprobada en esta legislatura ha significado un paso muy importante para el control de las
finanzas de las entidades locales al habilitar a funcionarios profesionales para realizar esa labor. El
Gobierno ha promovido estos afios la convocatoria de ofertas de empleo extraordinarias para provisionar
esas plazas, sin embargo el numero de vacantes es muy elevado y no hay margen para sustituir de la
noche a la mafiana a todos los empleados que estan realizando esas labores por nuevos profesionales
con habilitaciéon nacional. Este real decreto-ley da una solucion de caracter transitorio a este problema que
se plantea en entidades locales de municipios de menos de 5.000 habitantes, que ademas son los que
menos recursos econdémicos tienen. La solucidon consiste en que los interventores y secretarios de
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entidades locales puedan realizar esas funciones de control de tesoreria de forma adicional; de esta
manera se pone en manos de funcionarios esta labor tan importante para que continte el control profesional
e independiente de nuestras finanzas municipales.

Por otro lado, sefioras y sefiores diputados, el real decreto que traemos a la Camara trata de ayudar
a entidades que se encuentran en situacion de riesgo financiero para que puedan atender sus obligaciones
de pago. Hoy es conocido y reconocido que en estos ultimos cuatro afios las entidades locales han hecho
un gran esfuerzo de reduccion de su deuda y de su déficit publico. Esta labor de control del gasto ha
llevado a que nuestra Administracion local tenga un superavit presupuestario y esté colaborando muy
activamente para conseguir los objetivos de déficit acordados con la Unién Europea. No obstante, hay 219
entidades locales que atraviesan graves problemas financieros, lo que ha llevado al Gobierno a adoptar
en esta legislatura medidas extraordinarias para ayudarlas a salir adelante. Estos problemas financieros
perjudican a otras instancias, como por ejemplo a los proveedores y contratistas que trabajan para esos
ayuntamientos y que no cobran en tiempo y forma sus facturas debido a la falta de liquidez de las entidades
mencionadas. Hay que tener en cuenta que si no solucionamos este problema hay riesgo de quiebra de
esas entidades locales o de que sus proveedores dejen de trabajar para las mismas, lo que provocaria
que sus vecinos dejaran de disponer de servicios esenciales como la recogida de basuras, la luz viaria o
el suministro de agua.

Como saben sus sefiorias, una de las preocupaciones del Gobierno en esta legislatura ha sido que
todas las administraciones paguen sus facturas en un tiempo maximo, para no perjudicar a tantos
proveedores, a tantos autbnomos y empresas —pequefias y medianas muchas de ellas, pero también
grandes— que trabajan para el sector publico. Para conseguirlo se tomaron iniciativas como el Fondo de
pago a proveedores y otros mecanismos de liquidez, ademas de establecerse periodos maximos de pago
de las facturas pendientes. En esta linea, el real decreto-ley aprueba conceder anticipos de la participacion
de los ayuntamientos afectados en los ingresos del Estado de 2016, cuyo importe maximo sera el que
recibieron a cuenta por este concepto en 2015. Estos anticipos deberan dedicarse, obligatoriamente, a
cancelar deudas pendientes con proveedores y contratistas, con el fin de reducir el periodo medio de pago
a proveedores a un maximo de treinta dias. Las entidades locales deberan devolver este dinero con
operaciones de préstamo que se formalizaran en junio de 2016 con cargo al comportamiento del Fondo
de financiacion a entidades locales, financiado a diez afios. Con ese dinero estas entidades locales
deberan atender también la ejecucion de sentencias firmes y el pago de deudas publicas pendientes con
la Agencia Tributaria y con la Tesoreria General de la Seguridad Social. Si todos los ayuntamientos
afectados solicitasen el correspondiente anticipo por su importe maximo supondria un desembolso
de 593,8 millones de euros. Aquellos ayuntamientos que estan en riesgo por su situacion financiera y que
se hayan adherido o se adhieran en 2015 al compartimento del Fondo de ordenacion para entidades
locales podran solicitar ademas, con caracter excepcional, antes del 15 de este mes de octubre, la
formalizacion de préstamos con cargo a aquel compartimento para cancelar la deuda publica pendiente
con la Agencia Tributaria y con la Tesoreria General de la Seguridad Social y que actualmente se esta
compensando mediante la aplicacion de retenciones de la participacion en tributos del Estado. Esta
medida podria suponer como maximo la cobertura de 212 millones de euros.

Como decia a sus seforias, la lucha contra la morosidad que hemos emprendido desde el Gobierno
y que incluye estas medidas a las que me he referido ha tenido importantes beneficios para las empresas
que contratan con la Administracién publica pero ha contribuido fundamentalmente al desapalancamiento
de nuestra economia. El dinero inyectado para hacer frente a las facturas pendientes, ademas de ayudar
a estos negocios —como decia, mayoritariamente pymes y autbnomos— a salir adelante en tiempos de
crisis ha servido para estimular la actividad econdémica. Sin embargo, en numerosas ocasiones autbnomos
y pequefias empresas han reclamado otras iniciativas que sirvieran para reducir la morosidad existente en
el sector privado. En el mismo sentido se ha pronunciado la Comisién Europea que ha emplazado al Reino
de Espafia a adoptar medidas para reducir los plazos de pago de este sector, como ya ha hecho en el
publico. El Gobierno sigue trabajando en la busqueda de férmulas para incentivar indirectamente a las
grandes empresas para que paguen en un plazo maximo las deudas que tengan contraidas con autbnomos
y otras empresas. Ahora, la Ley de Contratos del Sector Publico exige que para que una empresa pueda
contratar con la Administracion publica acredite su capacidad econdémica y financiera. Para ello, los
organos de contratacién pueden exigir un volumen anual de negocios, la existencia de un seguro de
indemnizacion por riesgos profesionales o una cifra de patrimonio neto. A partir de ahora, con esta nueva
ley, se une otro posible requisito: incluir el periodo medio de pago a proveedores como un elemento mas
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para acreditar la solvencia econémica y financiera. De esta manera, cualquier 6rgano de contratacion de
la Administracién podra dejar fuera de sus adjudicaciones a las grandes empresas que no paguen a sus
proveedores en un plazo maximo de tiempo.

El Gobierno considera que la morosidad es un grave obstaculo para la recuperacion econémica en la
que estamos inmersos como pais, ya que esa morosidad hace que los proveedores no puedan pagar a su
vez a otros actores de la cadena de produccion o les obliga a endeudarse innecesariamente, con las
consiguientes pérdidas de eficiencia y competitividad y con los mayores costes financieros, tanto para
ellos mismos como para el conjunto de la economia. A lo largo de estos afios ha quedado demostrado que
solo con llamamientos a pagar en tiempo y forma —esta bien hacerlos, pero su eficacia es relativa, no se
consigue demasiado— no es suficiente y que algunas empresas abusan de su poder econémico para
imponer sus condiciones a proveedores o subcontratistas mas pequefios y modestos. Eso no es admisible
y menos en momentos en los que necesitamos que mejore la eficiencia del conjunto de la economia de
nuestro pais, de todos los actores econdmicos, y la competitividad y eficiencia de todas las empresas,
empezando por las pequefias y medianas y por los auténomos; ello es lo que fortalece e impulsa la
creacion de empleo. Asi pues, el Gobierno ha decidido intervenir de esta manera en las relaciones del
ambito privado, aunque sea indirectamente —como decia antes—, para defender a los actores mas
débiles frente a las tentaciones de abuso de los mas fuertes. Por supuesto, esto no significa que haya
cortapisas al libre mercado; de hecho, todas las partes podran seguir actuando libremente en sus
relaciones comerciales. Las empresas grandes —entendidas estas como aquellas que no pueden formular
cuentas de pérdidas y ganancias abreviada— deberan saber que si no pagan a tiempo a sus proveedores
corren el riesgo de no poder contratar con la Administracion publica.

Finalmente, sefiorias, para no extender mas esta presentacién, solo voy a hacer mencién a la
modificacidon que se introduce en el sistema de acceso y provision de puestos de personal docente e
investigador de universidades publicas. El real decreto-ley, aprobado por el Gobierno, del pasado 11 de
septiembre modifica la Ley Organica de Universidades para permitir el acceso al cuerpo de catedraticos
de universidad, mediante promocién interna, a cualquier miembro del cuerpo de profesores titulares de
universidad. Ademas, establece con caracter permanente la posibilidad de provision de puestos vacantes
en una universidad con profesores titulares y catedraticos de otras universidades, posibilidad que ya fue
autorizada temporalmente por la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2015. De esta manera se
solucionan problemas que estan planteados en el ambito de nuestras universidades y cuyo origen son las
bajas tasas de reposicion aplicadas durante los ejercicios anteriores. Ademas, se fortalece la via de la
promocion interna como parte sustancial de la carrera profesional de los profesores de universidad, lo que
sin duda servira también para incentivar su labor y dar mayor estabilidad a su funcién docente e
investigadora tan importante en nuestra sociedad.

Seforias, como pueden comprobar, este real decreto-ley incluye medidas importantes para diferentes
ambitos de nuestra economia y de nuestra ciencia e investigacion, cuya aprobacion requiere de la maxima
urgencia. Son medidas que van a favorecer a funcionarios publicos, a entidades locales con dificultades,
a pequefias y medianas empresas, a autdbnomos y a la universidad y también van a mejorar determinadas
actividades que se realizan en varios ministerios. La legislatura toca a su fin y consideramos muy necesario
que todas estas necesidades objetivas que he planteado sean atendidas de manera inmediata. Por ese
motivo solicito a la Camara el voto favorable de la convalidacion del presente real decreto-ley.

Gracias, sefioras y sefiores diputados. Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro de Hacienda.
¢ Va a ejercer el turno en contra algun grupo? (Pausa). Por La Izquierda Plural tiene la palabra el sefior
Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, este real decreto-ley es un resumen perfecto, pero en negativo, de toda la
legislatura: un uso abusivo de los decretos-leyes, con una intensidad y una frecuencia que ha roto las
reglas basicas del Estado de derecho, que es la distribucion de poderes. Que el abuso del decreto-ley
haya sido lo habitual en vez de lo extraordinario, segun establece nuestra Constitucién, no nos puede
llevar a la complacencia en este Congreso de considerarlo normal en términos democraticos. No nos
cansaremos de decirlo porque se estan deteriorando profundamente las funciones basicas del Poder
Legislativo. La separacion de poderes es un elemento clave para distinguir un sistema parlamentario de
un régimen absolutista, como el que ha gobernado Espafia durante estos cuatro afios. El abuso de los
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decretos-leyes ha ido acompafiado no solo en términos cuantitativos —sesenta y seis decretos-leyes
hasta ahora—, sino también de una manipulacion torticera de sus contenidos, mezclando churras con
merinas, cosas que son imposibles de convalidar en un unico acto. De hecho, han convertido los debates
de convalidacién en actos parlamentariamente vacios, sin sentido democratico ninguno, y en una burla a
la Constitucién y a este Congreso. Y terminan como empezaron: de esta manera tan poco respetuosa con
las reglas basicas de la Constitucion y de la propia democracia.

En este real decreto-ley vuelven a mezclar contenidos que no es posible convalidar en una unica
votacion: la recuperacién de una parte de la paga extra de los empleados publicos correspondiente a 2012;
la ampliacién de créditos para gastos militares; desviaciones presupuestarias, que descubren ahora, del
ejercicio de 2014; aumento de partidas para hacer frente a deudas de administraciones locales provocadas
por sus politicas; cobertura de plazas de catedraticos universitarios y de otros titulares via promocién
interna como consecuencia de una aplicacion absolutamente kafkiana de la tasa de reposicién. Asi un
largo etcétera, todo mezclado en un céctel absolutamente perverso. El Gobierno actua hoy como lo ha
venido haciendo durante toda la legislatura, con una estratagema que pretende ser maquiavélica y que, si
me disculpa, parece mas propia de un tahur del derecho, porque esto no aguanta tener que someter a
votacion, someter a votacién, todos y cada uno de esos temas conjuntamente. No lo decimos nosotros,
¢eh? En alguna ocasioén algun miembro del Partido Popular en Comision, incluso —creo recordar— el
portavoz de Economia, don Vicente Martinez-Pujalte, en el verano de 2014 llegd a reconocer desde este
mismo estrado la anomalia que suponia convalidar una sola votacién con contenidos tan diversos y
contrapuestos, pero ustedes hacen como algunos con Galileo Galilei: 500 afios después reconocen el
error, pero lo continuan cometiendo, y hoy se presentan una vez mas con el decreto-ley nimero 66 de esta
legislatura; eso si, comportandose con la misma zafiedad politica que hasta ahora. Reconocen lo que han
hecho antes, pero continuan igual.

El Gobierno actua asi con la impunidad de saber que tiene garantizada la convalidacion por el Grupo
Popular, que en ocasiones tengo la impresion de que mas que dar soporte al Gobierno lo que hace es
soportar al Gobierno y sus cacicadas, como el resto de diputados de esta Camara, pero con la tranquilidad
de saber que en el peor de los casos cuando alguno de estos decretos-leyes llega al Tribunal Constitucional
es muy probable, como ha sucedido en otras ocasiones, que su declaraciéon de nulidad ya no sirva para
nada porque sus contenidos estén absolutamente envejecidos.

Es un decreto-ley abusivo por la manera en que se abusa de esta forma extraordinaria; es torticero en
la manipulacion de sus contenidos y, si se me permite la expresién, es insultante para una buena parte de
las victimas de sus recortes y de su mal entendida politica de austeridad, y luego se lo explico. De entrada,
vuelven ustedes a hacer lo de siempre: la devolucién de una parte de la paga extra se hace a trocitos, gota
a gota, en un hibrido de campania electoral con reparto de limosna en la misa de los viernes en que se ha
convertido el Consejo de Ministros. ¢ Usted cree que es normal que algo como es la retribucion de los
funcionarios publicos sea sometida a esa especie de liturgia limosnera por el ministro de Hacienda, sefior
Montoro: ahora te devuelvo un cuarto, ahora te devuelvo un 26 % y ahora si me interesa te voy a devolver
el resto? No es posible. Ademas el Gobierno, fijese usted bien, lo justifica el texto del decreto-ley —usted
lo ha vuelto a repetir ahora— sobre la base de la necesidad de restituir, de devolver el esfuerzo realizado
por los empleados publicos. No, como le dije con ocasion del decreto 20/2012, esfuerzo no; el esfuerzo es
una cosa que uno hace voluntariamente; lo que han hecho los empleados publicos es tener que soportar
la usurpacion de sus derechos, y le recuerdo que no solo econémicos, sino también derechos de
negociacion colectiva que contindan en estado de excepcion con este decreto-ley —luego me referiré a
ello—. Eso si, segun usted todo ese sacrificio —de unos cuantos, no de todos— esta motivado por la
necesidad de fortalecer lo que ustedes llaman la senda del crecimiento.

¢ Le puede explicar usted a los parados de larga duracién de mas de 50 afos de qué les sirve a ellos
que haya mejorado la balanza de pagos, que por supuesto, es importante? (El sefior ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas, Montoro Romero, hace gestos al orador). No, que le conozco.
Pero, ¢ como lo notan ahora?, ; cémo lo notan los dependientes, 470.000 de ellos con el derecho reconocido
y que no lo pueden percibir por sus politicas, que la situacion esté mejorando y estemos en la senda de
crecimiento? Se lo digo porque en el contenido de su decreto-ley lo peor de todo es como trata usted a las
victimas de sus politicas: de manera maltratadora, si se me permite la expresion, en términos sociales y
politicos.

El PP termina la legislatura de la misma manera que la empezd, porque hoy usted deberia darnos
explicaciones de por qué considera que, por ejemplo, debe devolverse justo, sin duda y no a trocitos,
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no gota a gota sino entera, la paga extra de los empleados publicos de 2012 y no se restituye el derecho
que tienen las personas mayores en situacion de dependencia de acceder a un derecho que tienen
reconocido o incluso recuperar parte de la prestacion que muchos de ellos han dejado de percibir
porque se ha reducido significativamente, o también de por qué ustedes les usurparon sus derechos en
el decreto-ley 20/2012 en cuanto a las indemnizaciones de las personas paradas que perdian su empleo,
la empresa no les pagaba y ustedes les redujeron el importe a recibir subsidiariamente por el Fondo de
garantia salarial. Todas esas personas son victimas que contindan siendo arrambladas, arrinconadas
por sus preocupaciones y, en cambio, usted nos viene hoy aqui a decir que viene a resarcir el esfuerzo
hecho por un determinado tipo de colectivos porque eso lo hicieron en beneficio del pais y usted ahora
les compensa para, ademas, aprovecharlo en la senda reduccién del gasto publico.

El esfuerzo que usted les impuso —porque no es esfuerzo, fue imposiciéon de ustedes— a todos esos
colectivos permitié no reducir el gasto publico —el gasto publico debe siempre reducirse para buscar el
equilibrio presupuestario, pero se puede encontrar ese equilibrio presupuestario aumentando los
ingresos—, sino sobre todo una cosa mucho mas perversa: establecer unas prioridades perversas desde
el punto de vista politico, porque el dinero que ustedes se han ahorrado en estos ultimos afos, por
ejemplo, en la reduccion del pago a los desempleados —algunos de ellos de larga duracién, mayores de
cincuenta y cinco afios, a los cuales ustedes tienen acorralados, si, desde julio del 2012 cuando se aprobd
ese decreto-ley— lo ha destinado a otras partidas, y no solo al servicio de la deuda, sino al rescate
bancario. Deberia usted volver a explicar muy bien cuales son las prioridades de este Gobierno. Incluso
en momentos como este, donde segun ustedes hay margen para mejorar, usted deberia explicarle a esos
parados mayores de cuarenta y cinco afios en un caso, y de cincuenta y cinco en otro, por qué usted les
redujo sus derechos, por qué en estos momentos esta cayendo la tasa de cobertura de los parados
mayores, por qué gente que ha trabajado treinta y treinta y cinco afios y que pierde su empleo no tiene
posibilidad de tener uno nuevo. Ustedes les someten a percibir solo un subsidio asistencial de 426 euros;
les rebajaron la cotizacién, que va a incidir en sus pensiones, del 125 de la base minima a un cien por cien.
A pesar de esa supuesta recuperacion, usted les continia machacando, machacando, machacando y
acusandoles socialmente.

¢ Por qué no explica usted eso hoy aqui en vez de alardear de la devolucién de un cuarto de la paga
extra de los empleados publicos? Porque los empleados publicos fueron victimas en aquel momento de
sus politicas, pero lo fueron también todos esos trabajadores, que hoy le estoy recordando, parados —en
algunos casos parados en situacion extrema— porque por no poder, no pueden ni tan siquiera jubilarse
anticipadamente, porque con las modificaciones establecidas en materia de Seguridad Social ustedes han
alargado en algunos casos la jubilacion anticipada de los sesenta y uno a los sesenta y tres afios. No les
garantizan empleo —no lo puede garantizar el Gobierno, pero tampoco hacen mucho por hacerlo—; los
mantienen en situacion de desempleo, con un subsidio asistencial, acosandoles, y encima les dificultan la
jubilacién anticipada. Y viene usted hoy haciendo alardes de que como la cosa va bien, ustedes pueden
devolver el sufrimiento que han impartido a esas personas. Pues no, a toda esa gente ustedes no les
devuelven nada; van a terminar la legislatura con esas personas en peores condiciones que con las que
empezaron, y sobre todo con el convencimiento de que con esa medida ustedes no pretendian reducir el
gasto publico, pretendian una cosa que se le escap6 en aquel real decreto-ley —se lo he dicho muchas
veces y se lo voy a volver a decir cada vez que pueda en este estrado o fuera de aqui—, que es una
manera de incentivar la busqueda activa de empleo de los parados, como diciendo: si cobran un subsidio
demasiado alto, no van a tener ganas de encontrar empleo, porque en el fondo esa medida que ustedes
hoy mantienen y que no restituyen al finalizar la legislatura es una manera de forzar a los parados a
contratarse en cualquier condicion, incluso de miseria, porque el gran logro del Gobierno de Rajoy, de su
Gobierno en conjunto, es haber conseguido que quien pierde el empleo en estos momentos y puede
conseguir emplearse de nuevo en otro empleo, tenga al menos un salario de un 30% menos que el que
tenia antes.

Ese es su gran logro, la devaluacion salarial, la depreciacién salarial, pero ho como un elemento
coyuntural, como un elemento profundamente estructural de su politica. Por eso se cargaron la reforma
laboral, por eso en la reforma laboral se cargaron la negociacién colectiva con cuatro torpedos en la linea
de flotacion de la negociacion colectiva, y por eso han ido a someter a los parados al pacto del hambre,
para que se contraten en cualquier condicion, porque para ustedes las relaciones laborales son un
mercado en el que se intercambia la necesidad de trabajo por miseria. (El sefior Ministro de Hacienda
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y Administraciones Publicas, Montoro Romero, se levanta y habla con los diputados de los escafios
situados a su espalda).

Por cierto, sefior Montoro, le veo a usted pidiendo auxilio, y no me extrafia, porque venia con un
discurso muy bonito de marquetin politico y se encuentra con que alguien le explica la realidad. Por
ejemplo, en relaciéon con los empleados publicos, usted no devuelve a los empleados publicos todos los
derechos que les usurp6 en el Real Decreto-ley 20/2012. ;Se acuerda de su contenido? Usted no, yo si.
Por ejemplo, en relaciéon con los permisos retribuidos o en relacién con el complemento de vacaciones,
usted se cargod el derecho y se cargé de paso la negociacién colectiva, porque eran derechos que estaban
establecidos en la negociacion colectiva. Y usted dice que hoy los devuelve, pero lo hace parcialmente;
no les ha devuelto aun a esos empleados publicos el derecho a continuar teniendo la negociacion colectiva.
Fijese usted bien, si usted va a la Administracion local, se encontrara con que muchos de esos derechos
fueron establecidos como un intercambio con sus respectivas administraciones. Cedieron unos y dieron
otros, y les dieron unos permisos y una ampliacién de vacaciones que usted se carg6 con el Real Decreto-
ley 20/2012 y que ahora no restituye. Por eso no puede usted venir aqui con esa cara de limosnero
repartiendo trocitos de la paga extra del afio 2012. Por si fuera poco —insisto—, ¢ cuando van ustedes a
restituir los derechos a los parados mayores de cuarenta y cinco afios, mayores de cincuenta y cinco
afios, a los cuales han estado ustedes acosando? Digan algo antes de que se termine la legislatura,
porque si no, esos parados van a tener la legitima intencion de devolverles a ustedes el acoso. Cémo?
En las urnas, democraticamente; y si lo hacen, les estara bien merecido; a ustedes, por supuesto.

Termino con el analisis de los créditos extraordinarios. Aqui, sefior Montoro —lo siento— es donde
usted se queda desnudito, porque es una mezcla de trampas presupuestarias, trilerismo parlamentario e
improvisacion politica. Es verdad, es urgente, pero es urgente ¢ por qué? Porque usted va moviendo los
cubiletes cada vez que le interesa y coyunturalmente. Ustedes han convertido en una cosa habitual
presentar unos presupuestos irreales, el ultimo el de 2016. Hoy usted ha hecho alarde del aumento de los
ingresos. ¢Por qué no explica que tenemos los ingresos de gasto social en el 1,8 %, cuando ustedes
preveian el 6,8 % en 2015y, a pesar de eso, presentan los de 2016 diciendo que van a subir el 8%? ¢ Por
qué insiste usted en engafiar a los ciudadanos de esta manera con los presupuestos? Claro, luego se
presentan con unos presupuestos que no se cumplen, y como no se cumplen: créditos extraordinarios.
Ustedes han convertido los créditos extraordinarios del Ministerio de Defensa en un clasico. Pronto va a
haber mas dinero en las ampliaciones de crédito que en el presupuesto inicial, y lo hacen mezclando
absolutamente todo, con temas que, si presentaran separadamente, votariamos a favor en muchas
ocasiones, pero en otras no. Por eso es imposible hacer el debate asi. Estan ustedes cargandose la
esencia de la democracia, que es la division de poderes y la funcién de convalidacion de este decreto-ley.

Por cierto, ha dicho una verdad hoy: Vamos a reponer derechos —esa es parcial— y vamos a resolver
problemas...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela, finalice.

El sefior COSCUBIELA CONESA: ... que creamos —termino, sefora presidenta— cuando
establecimos la tasa de reposicion. Si, pero se lo advertimos. Cuando se presenté con otro real decreto-
ley planteando que determinados colectivos mejoraban su tasa de reposicion, le dijimos que quedaban
fuera de eso los cuerpos docentes y de investigacion de las universidades, ademas de otros colectivos. Y
ustedes, como siempre, nos trataron con la soberbia que da decir: Yo tengo mas votos y, como tengo mas
votos, puedo hacer lo que quiera. Pues bien, no puede usted venir ahora asi.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Termino.

Por eso le he dicho, sefior Montoro, que también en ese apartado lo suyo no se aguanta. No se puede
gestionar el presupuesto con ese grado de improvisacion politica, de trilerismo permanente, porque no
dignifica a las instituciones y no les dignifica a ustedes. Por eso mi turno en contra. Nuestro grupo va a
hacer lo de siempre: no podemos avalar esas practicas, no podemos votar a favor de este decreto-ley,
aunque estamos contentisimos de que los empleados publicos... (La sefiora Madrazo Diaz pronuncia
palabras que no se perciben). Si, si, ¢pero por qué no lo devuelven ustedes...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela, finalice.
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El sefior COSCUBIELA CONESA: ... de una sola vez en un solo acto y no de forma limosnera?
Entonces, votaremos favorablemente.

Gracias. (Aplausos.—EIl sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, Montoro
Romero, pide la palabra).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Muchas gracias, sefior Coscubiela.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Gracias,
sefora presidenta.

Intervengo con la mayor brevedad, por supuesto, pero voy a contestar al turno en contra. El sefor
Coscubiela ha tratado de razonar sobre valores, elementos y posiciones que son sus prejuicios. Esta claro
el balance que vamos alcanzando en esta legislatura. En esta Camara se ha sentado una izquierda radical
que lo 6ptimo para ella hubiera sido que hubieran intervenido a Espafia y cuya pena es que no hubiera
habido un rescate como se esta practicando en paises donde esa izquierda radical esta en el Gobierno.
Eso es lo que tenemos aqui sembrado, sefior Coscubiela, y usted es un digno representante de esa
izquierda radical. Se va vistiendo bajo diferentes siglas, pero ha ejercido una posicién destructiva en esta
Camara en el peor momento que ha vivido Espafa recientemente. Eso se llama hacer oposicién destructiva,
negarse a todo, negarse, como ha hecho esta mafana, a que se les devuelva parte de la paga a los
funcionarios. Estamos ya en la desiderata. Ha dicho al final: Me parece muy bien todo lo que hay aqui
dentro, pero me niego porque no hacen otras cosas. Si nos pusiéramos asi, no defenderia ninguna parte
de politica econdmica; me faltaria siempre la siguiente faceta de politica econémica y, por supuesto, su
planteamiento presupuestario. Sefior Coscubiela, su discurso de hoy ha sido un reflejo del discurso de la
izquierda radical de este pais.

La izquierda radical de este pais es un lastre para la recuperacion econdmica. La izquierda radical de
este pais es una oposicion para la recuperacién econdmica y para el futuro de prosperidad para los
espafioles. Solo desde ese futuro de prosperidad para los espafoles podra venir la recuperacion
econdmica, podra venir la creacion de empleo para todos, también para esos desempleados de larga
duracién para los que trabajamos desde el Gobierno de Espafa, abriendo un horizonte claramente
prometedor, que es el de la posibilidad de encontrar empleo. Eso es lo que esta ocurriendo con la
recuperacion economica, que ya ha permitido que en el afio 2014, contra prondstico, y en el afio 2015,
superando también los prondsticos, haya un millén de nuevos puestos de trabajo creados en Espafia. Eso
no lo va a reconocer usted porque, si lo reconociera, seria como demostrar que en Espafia se han hecho
politicas econdmicas que hacen factible que se cree mas de medio millén de puestos de trabajo en un solo
afio. Esas son las politicas econdmicas que esta trayendo este Gobierno a la Camara y a las que se ha
opuesto la izquierda radical que, por cierto, cada vez esta mas coaligada con la otra izquierda representada
en esta Camara, que también se ha venido oponiendo sistematicamente a cada una de esas propuestas.
Por eso, han hecho esas alianzas en toda Espafia después de las elecciones municipales y autonémicas.

Ustedes, sefior Coscubiela, son —claro que lo son— un problema; los que son un problema son
ustedes. Ahora estamos viendo que, gracias a que hicimos politicas como las que hicimos en su momento,
hoy podemos restaurar derechos, capacidades econémicas y abrir un horizonte nuevo para los funcionarios
publicos y acabar por fin con la congelacion de los funcionarios publicos para el préximo afio, el afio 2016.
Todo eso lo estamos haciendo cuando realmente —insisto— Espafia se estabiliza econdmicamente, se
hace fiable, confiable. Hoy se vuelve a celebrar otra subasta del Tesoro, donde se reducen los tipos de
interés en la colocacion. Eso es lo que va haciendo que esa Espafa pueda asentar las bases de su
crecimiento econoémico, pero a ustedes, a la izquierda radical, no le conviene que eso ocurra. No le
conviene que Espafia vaya saliendo de la crisis econdmica. Ustedes estaban en la crisis del sistema, pero,
como tuve ocasion de recordar ayer en el Senado, mientras suenan las trompetas que hagan caer las
murallas de Jericd, alguien va a devolver la paga a los funcionarios, alguien esta haciendo que se recupere
el poder adquisitivo de los trabajadores de este pais, al bajar el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas, colocando ala gran mayoria de los trabajadores de Espaiia, incluidos los publicos y los pensionistas,
en una posicion de pago del impuesto sobre la renta mejor que aquella que tenian en el afio 2011. Alguien,
con sus politicas, esta abriendo un horizonte de futuro, de recuperacién econémica y de creacién de
empleo. Sin embargo, ustedes, como se esta demostrando, son un lastre. Se ha llegado a oponer al
contenido de este decreto-ley sin argumentos porque lo que ha hecho ha sido referirse a todo lo que no
contempla. Pues lo que no contempla es lo que se va a resolver en la siguiente legislatura. Cuando
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tengamos una situacion en Espafa con 20 millones de ocupados al final de la siguiente legislatura, jqué
va a decir esa izquierda radical? ;Qué va a decir? ;Donde estaran sus propuestas? ;Donde estara la
identificacion de los perjuicios que causan esas politicas econdmicas?

Este es el argumento de fondo, pues una vez mas asistimos a un debate de politicas y de concepciones
en Espana. Por tanto, no utilizo este turno en contra para rebatirle los argumentos, porque los argumentos
que usted ha expuesto no tienen nada que ver con el contenido de este decreto-ley, como usted mismo
ha reconocido. El decreto-ley le parece bien, le parece insuficiente. A mi también; me hubiera gustado
estar en condiciones de devolver todo y mas, pero, sefior Coscubiela, estamos haciendo las cosas con
sensatez y prudencia, que deben ser las normas que marcan toda politica. Hay que dejar de hacer tanta
demagogia y hacer politica realista, comprensible para la gran mayoria de los ciudadanos de Espafia. Eso
es lo que necesitamos en nuestro pais: menos algarabia y mas propuestas concretas. Porque ¢ de donde
sacaria su seforia los recursos presupuestarios para hacer todo lo que ha planteado que hay que hacer
esta mafana si no vamos por partes, si no vamos ganando a la crisis econdmica? Su sefioria ya niega
que estemos en una recuperacién econémica creadora de empleo, que ha ganado a los mas positivos
pronosticos solo hace un afio, lo niega todo. Sencillamente, le tengo que decir que a usted y a la formacién
politica que usted representa no les conviene que haya recuperaciéon econémica en Espafa, no les
conviene que haya creacién de empleo; no les conviene que haya unos presupuestos que estén
devolviendo el esfuerzo a todos los ciudadanos; no les conviene que se devuelva la paga a los funcionarios
publicos, pero estoy seguro de que los sindicatos de esos funcionarios publicos reciben bien estas medidas
y, por supuesto, apuestan por una posicion politica en esta Camara a favor de que esas medidas tengan
continuidad en el préximo afio y sean coherentes con la consecucion de los objetivos de déficit publico,
que es lo que fortalece al Estado del bienestar, que es lo que hace sdlida la oferta del conjunto de los
servicios publicos del Estado.

A ustedes todo les parece mal. Les parece mal que nuestras tropas estén mejor preparadas en esas
operaciones contra el terrorismo y para la paz. A ustedes les parece que todo lo que hace un gobierno,
como el actual, lo hace mal. Pues bien, si ustedes representaran unas opciones de Gobierno —lo son en
otras administraciones de Espafia—, si ustedes se incorporaran como parte de un gobierno en el futuro si
que serian una severa amenaza esa recuperaciéon econdmica, impedirian el crecimiento econémico y
retrocederiamos dramaticamente a la casilla en la que nos encontrabamos en el afio 2012.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro.
Sefor Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, lo mio no son prejuicios. Lo mio son datos; se los he dado y nos los ha repetido usted.
Le he dado datos como los que dicen que en el Real Decreto-ley 20/2012 —usted alardea hoy diciendo
que va a devolver el efecto causado por aquello— los parados de larga duracion dejaron de percibir y
fueron sancionados duramente con una reduccion de sus derechos de acceso a la prestacion por
desempleo. Los datos dicen que en aquel momento la situacion de dependencia provoco una situacion
de 470.000 dependientes menos; los datos dicen que en aquel real decreto-ley, que ustedes citan en la
exposiciéon de motivos de hoy, habia una penalizacién, una reduccion de las indemnizaciones de los
despedidos por parte del Fondo de garantia salarial. Los datos dicen también que sus medidas orientadas
a los parados van destinadas fundamentalmente a presionarlos para que acepten pocos salarios. ;Y por
qué hablo de los parados? Porque usted es el que dice que viene aqui a devolverles los derechos que les
quité en 2012, y yo tengo la obligacion de recordarle que no, que algunos contindan siendo totalmente
acosados por este Gobierno. Los datos dicen que ustedes presentan todos los afios unos presupuestos
en el Ministerio de Defensa irreales y los venden diciendo que reducen el gasto de Defensa para, a
continuacion, presentarse entre mayo y julio con un decreto-ley de crédito extraordinario para aumentar
esos gastos de defensa. Y este afio no han tenido bastante con uno, que se presentan con un segundo,
y lo hacen siempre mezclando los datos del Ministerio de Defensa de unos créditos extraordinarios con
otros. Eso no son prejuicios; esos son datos que usted no puede rebatir porque son la pura realidad.
Los datos le recuerdan que, por favor, no suba usted aqui a hacer ostentacion de la mejora de los ingresos
de las administraciones publicas sin recordar que la Seguridad Social esta en una situacion muy
complicada, como consecuencia de sus politicas de depreciacidén de salarios y de castigo a las cotizaciones.

cve: DSCD-10-PL-309



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 309 1 de octubre de 2015 Pag. 41

El que ha hablado y ha alardeado de la situacién econémica ha sido usted, por lo tanto, yo también tengo
el derecho a rebatirle en ese tema.

Sefior Montoro, con nosotros no; a nosotros eso de la izquierda radical no; a lo mejor, en la intimidad
algun otro. Nosotros nos sentimos profundamente orgullosos de dos cosas: de ser de izquierda radical y
de saber el origen etimologico del término radical: radice, raiz. Somos radicales porque vamos a la raiz de
los problemas, cosa que desgraciadamente algunos no. (Aplausos). Mire, si para usted ser radical es
denunciar que en estos momentos el 40 % de las personas paradas no tiene ningun tipo de subsidio y que
los que lo tienen, menos de 50 %, es existencial, si somos radicales. Si ser radical es recordarles que hay
una ley que reconoce el derecho a la dependencia de 470.000 personas que no la pueden ejercer por una
restriccion de créditos, si somos radicales. Si radical es decir que en estos momentos se estan haciendo
regalos fiscales a determinados colectivos, tomando el sistema fiscal solo con relacion a quien ingresa y
no con relacién a quien recibe esas politicas via gasto publico, si, somos radicales. Si radical es decir que
no es digno que un pais apruebe amnistias fiscales con los niveles de fraude fiscal que tiene, si, somos
radicales (El sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, Montoro Romero, hace
gestos negativos). Si, si. Si radical es decirle a usted que no es verdad que no tengamos alternativas,
porque las hemos presentado, por ejemplo, que este pais debera plantearse en algin momento el drama
gue supone tener unos ingresos fiscales el 9% menos que la media de la Unién Europea —datos Eurostat
de 2014: liquidacién, 90.000 millones de euros—, en ese caso, si —se o reconozco—, somos radicales.
Somos radicales en todo eso y en muchas cosas mas. De ahi pueden salir, de las Sicav; de un impuesto
sobre la riqueza; de una mejora del tratamiento de sociedades, de acabar con el mecanismo por el que la
doble imposicién sea el instrumento. Hay muchos mecanismos para hacerlo y usted lo sabe, pero supone
tocar los intereses de determinados colectivos.

Y no nos haga trampas. Le he dicho que por supuesto que estamos a favor —faltaria mas— de que
se devuelva la paga extra a los empleados publicos, pero no de manera limosnera, como ustedes plantean,
a cuentagotas, de 25 % en 25%, como el que esta en la puerta de la iglesia entregando limosnas. No, no;
de manera digna, de la misma manera que se la quitaron: de una sola vez y en un decreto-ley que hable
solo de las condiciones de los empleados publicos, no que nos haga tragar empleados publicos con
aumento del gasto en defensa. ¢ A quién quiere engafiar, sefior Montoro? ;A quién quiere convencer fuera
de esta Camara? Usted viene aqui con una trampa, con un decreto-ley otra vez abusivo y torticero.
Decimos no al uso abusivo del decreto-ley, no a un decreto-ley con contenidos torticeros por el cual si
quieres devolver la paga extra a los empleados publicos te tienes que tragar el aumento de gasto en
defensa. No, no y no, aunque vaya haciendo demagogia por ahi y diciendo que estamos en contra de la
devolucion de la paga extra de los empleados publicos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Estamos a favor, luchamos por que ustedes no hicieran aquello y
vamos a continuar luchando por que se devuelvan los derechos en la proxima legislatura, pero no ustedes
sino otro Gobierno mas digno.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Coscubiela.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): La
autodefinicion de izquierda radical que a usted le encanta a mi me produce por lo menos cautela y
prevencion. (El sefior Coscubiela Conesa pronuncia palabras que no se perciben). Usted utiliza unos
argumentos que no tienen nada que ver con lo que estan proponiendo, si es que hacen alguna propuesta,
propuestas que ademas son un contrasentido, imposibles, y que nos harian retroceder a la crisis econémica
y a la crisis de confianza de Espafia. Eso es lo que ocurriria.

Ademas, sefior Coscubiela, ha hecho una serie de afirmaciones que sencillamente son falsas. La
izquierda radical implica también el conocimiento, de manera que Iéase las cifras y haga el favor de no
repetir topicazos. Usted habla de como ha evolucionado la recaudacién en Espafia y de como ha
evolucionado la lucha contra el fraude fiscal, y yo le voy a recomendar este documento, Estrategia de
politica fiscal, colgado en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, en cuya
pagina 15 puede ver como ha evolucionado estos afios la recaudacion hasta la primera mitad del afio 2015.
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Léasela, sefior Coscubiela, vea de donde vienen los impuestos, que es como decir quién esta pagando
mas impuestos que a comienzos de la legislatura, y se asombrara cuando lo lea y vea que el mayor
incremento de recaudacion viene del impuesto sobre sociedades de grandes empresas. En el resto de los
impuestos en Espafia, en el IRPF, en el IVA 'y en los impuestos especiales, hemos vuelto al total de la
recaudacion del afio 2007, comparada, por cierto, con un producto interior bruto muy parecido, de manera
que sale una presion fiscal muy parecida. Y donde esta la diferencia, respecto de la recaudacion tributaria
que tenemos en nuestro pais en comparacion con 2007 —la antesala de la crisis econdmica—, es en el
impuesto sobre sociedades, en lo que financian las pequefias y medianas empresas, cuya aportacion al
impuesto sobre sociedades apenas ha crecido, como es légico, porque es ahora cuando estan
incrementando los beneficios, pero silo han hecho las grandes empresas y lo han hecho con este Gobierno
y con la legislacion que aprobamos en el afio 2012. Usted estaba sentado ahi, ¢0 no estaba sentado
cuando se aprobo la nueva normativa del impuesto sobre sociedades? A lo mejor se ausentd usted en ese
momento. Lo hemos aprobado en esta Camara, sefior Coscubiela. Y a partir de ahi mire las cifras de la
recaudacion tributaria en nuestro pais. Y si avanza en las paginas del documento vera las cifras sobre el
fraude fiscal, pero hable con propiedad. Hay 126.000 millones de euros identificados como valores de
bienes y derechos en el exterior que no existian a comienzo de esta legislatura, 126.000 millones de
euros, pertenecientes a mas de 92.000 contribuyentes que no estaban identificados. § Eso no es luchar
contra el fraude? Vengan ustedes a luchar contra el fraude.

Ustedes utilizan un topicazo sobre otro y es comprensible, es lo que pasa cuando no se tienen ideas,
cuando no se tienen propuestas concretas ni de politica presupuestaria, ni tributaria, ni laboral... Usted va
por la vida como va, como va esa izquierda, pero estamos al final de la legislatura y quiero dejarselo bien
claro, sefior Coscubiela. Usted se esta oponiendo a que se devuelva la paga a los funcionarios, no me
haga un debate ideoldgico. Izquierda Plural se opone, y punto; a ver si nos entendemos todos ya de una
vez claramente. ;Por qué? Decia usted que se opone porque lo propone este Gobierno. Muy bien. Pues
es este Gobierno el que lo esta proponiendo con sensatez y con cordura cuando hace financiables los
servicios publicos prestados por el Estado en Espafa, en todas sus administraciones. Usted se esta
oponiendo a esto, sefior Coscubiela, y no me meta en camisa de once varas porque no vale la pena.
Insisto, Iéase el documento, todo son cifras y graficos, a la fina inteligencia de su sefioria no se le va a
escapar nada. Pero basta ya de demagogias, hable con propiedad y hable con cifras en la mano. Seguro
que la racionalidad del conjunto de los espafoles y también la parte tan importante de la sociedad que
usted representa en esta Camara se lo van a agradecer, como yo también se lo voy a agradecer.

Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro.
Pasamos al turno de fijacién de posiciones. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, sefiora
Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, cada vez que usted sube aqui a presentarnos una iniciativa como este real
decreto-ley pienso que esta empenado en que esta Camara le haga la ola. La ola la tendra de su grupo
parlamentario, que sera muy entusiasta con sus medidas, pero no podemos hacerle la ola el resto de los
grupos parlamentarios, aunque yo evidentemente solo puedo hablar por el mio, el Bloque Nacionalista
Galego.

Sefior ministro, no votar a favor de la propuesta que usted nos trae, no quiere decir que no estemos a
favor de que se devuelva a los trabajadores publicos la parte de paga extraordinaria que se contempla en
el real decreto-ley. No estamos de acuerdo en muchas otras cuestiones, no estamos de acuerdo en que
sigan ustedes utilizando el real decreto-ley para adoptar medidas que no evidencian la necesidad de
urgencia, no en el momento que ustedes hacen el real decreto, sino porque muchas de ellas lo l6gico es
que un Gobierno serio ya las tuviera contempladas por ejemplo en el momento en que se hicieron los
Presupuestos Generales del Estado, en este caso los correspondientes al afio 2015. Asi es aquello que
recoge en este real decreto relacionado con las medidas que se contemplan para el Ministerio de
Agricultura o las propias de la Direccion General de Carreteras.

¢ Qué decirle, sefior ministro, de lo relacionado con los 20 millones del Ministerio de Defensa? Una vez
mas, el Gobierno demuestra con esta modificacion de crédito que nos presenta unos presupuestos
engafosos en distintos ministerios, pero de manera especial en el Ministerio de Defensa, que no
contemplan gastos previsibles, como los que serian aquellos en los que el Gobierno considera que hay
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que invertir esos 20 millones de euros, como son la compra de vehiculos militares, etcétera. Eso no es una
necesidad que aparece de repente, sino que lo que ustedes hacen es engafiarnos cuando presentan los
presupuestos del Ministerio de Defensa.

¢Y qué decirle, sefior ministro, de aquellas dos medidas que podriamos valorar como positivas,
como es la relacionada, en primer lugar, con la devolucion del 26 % de la paga extra suprimida en el
afio 20127 Dice usted desde esta tribuna: es que el Gobierno del Partido Popular va a devolver a los
empleados publicos la paga que se les retir6 en 2012. Pero, sefior ministro, esa paga se la retird
también el Gobierno del Partido Popular, no es que el Gobierno del Partido Popular vaya a enmendar lo
que hizo otro Gobierno, no, es que en todo caso se enmendaria a si mismo. Estando de acuerdo con
que se les devuelva este 26 % de la paga extra, no podemos estar de acuerdo en que no aprovechen
este real decreto-ley para devolver la paga en su integridad. Es mas, entendemos que lo que deberia
devolver el Gobierno, ademas de la paga, serian los intereses correspondientes. Yo le quiero recordar
que los ciudadanos, cuando nos retrasamos en nuestros pagos a la Hacienda publica, a la Seguridad
Social, etcétera, tenemos que pagar después los correspondientes intereses. En este caso el Gobierno
deberia devolver la paga integra —ustedes dicen que la economia va muy bien y vienen aqui a decirnos
en la exposicion de este real decreto que es un gran logro de su Gobierno la devolucion de este 26 %—,
porque estamos hablando de que han pasado tres afios desde que se elimind.

En lo relacionado con las medidas en cuanto a la mejora de la liquidez de los ayuntamientos, no
discutimos que vaya a ser positivo a corto plazo para algunas entidades locales, pero no modifica en
absoluto la asfixia presupuestaria de control y tutela que sufren en estos momentos las entidades locales
después de las diferentes reformas de este Gobierno. Por tanto, no estando en contra de algunas medidas
que ustedes proponen en el real decreto-ley, no podemos estar a favor de todo lo que aqui plantean, entre
otras cosas porque en las que estamos a favor las consideramos insuficientes. De ahi que anunciemos
nuestra abstencion, sefiora presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Fernandez.
Por el mismo grupo, la sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, sefioras y sefiores diputados, el Gobierno del Partido Popular ha aprobado un
suplemento de crédito con cargo a deuda publica de mas de 250 millones de euros para devolver al
funcionariado la paga extra que le robaron —repito, que le robaron— hace exactamente tres afios.

Consideraciones al respecto. Primera, sefiorias del Partido Popular, piden un crédito que va a ser
pagado con intereses por toda la poblacién, por toda, incluido, evidentemente, el funcionariado. Segunda
consideracion, con el dinero de todas y de todos financian una medida absolutamente electoralista. Como
minimo, sefor ministro, podrian tener el detalle o la decencia de cargar los intereses de la deuda a los
gastos de campana electoral del Partido Popular. Y tercera consideracion, aumentan la deuda para pagar
la paga extraordinaria que suprimieron con la intencién de reducir la deuda hace tres afos. Lo tristemente
paraddjico es que hoy la deuda es mucho mayor que entonces.

Es evidente que Esquerra Republicana de Catalunya defiende que las funcionarias y funcionarios
publicos deben cobrar la paga extraordinaria que ustedes les robaron hace tres afios, es evidente; de la
misma manera que consideramos que se debe devolver a las clases trabajadoras y a las clases populares
todos los derechos que igualmente les han robado en los ultimos afios para pagar la deuda generada por
el Gobierno espafiol. Porque han sido precisamente sus politicas neoliberales y despilfarradoras las
grandes generadoras de la deuda. De hecho, se empefian en culpar a la poblacién de haber vivido por
encima de sus posibilidades, pese a que solo son responsables de un 20% de la deuda. Porque los
verdaderos culpables —Ilo hemos dicho en varias ocasiones— del grueso de la deuda son efectivamente
ustedes, con mas de 30 millones de euros de deuda militar, los mas de 30.000 millones de deuda eléctrica,
los mas de 20.000 millones de deuda en alta velocidad o los mas de 4.500 millones que se van a acabar
pagando con los intereses por el fracasado proyecto Castor de su amiguete Florentino Pérez. Enganan;
seforias del Partido Popular, engaian. Engafian cuando pretenden hacernos creer que el Gobierno esta
asumiendo los excesos de la poblacién, es exactamente lo contrario, es justamente la poblacion la que ha
estado asumiendo la factura de unos excesos concretos: los excesos del Gobierno.

Pero a pesar de ello, resulta que, una vez exprimidas las clases trabajadoras —cabe decir que,
mientras, los ricos son cada vez mas ricos—, la deuda es mayor y es practicamente del cien por cien del
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PIB. ¢ Y por qué? Porque ustedes no han querido recortar en lo que hay que recortar y de hecho la deuda
militar, la deuda energética y la deuda de su ineficiente red de alta velocidad sigue y sigue incrementandose.
Y eso lo podemos ver en este mismo real decreto, en el que aumenta la deuda militar que antes del verano
ya aumentaron en mas de 800 millones y ahora aumentan en 20 millones de euros mas para renovar y
reponer aquellos vehiculos que han sufrido, segun ustedes, un deterioro prematuro.

En definitiva —y acabo—, los derechos y los recursos expoliados por el Gobierno del Partido Popular
a las funcionarias y funcionarios y al resto de trabajadoras y trabajadores deben ser restituidos, todos
ellos, pero no a costa de una deuda publica que hipoteque aun mas el gasto social y el futuro, sino que
deben ser a costa de los despilfarradores gastos que mantiene el Gobierno, especialmente el gasto militar.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Jorda.
Pasamos al Grupo Parlamentario Vasco, PNV. Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, seforias, subo a la tribuna en nombre del Grupo Vasco para hablar de la convalidacion
de este real decreto-ley que hoy nos trae el Gobierno a esta Camara. Otro real decreto mas, sefior
Montoro, otra falta de respeto a esta Camara y otro abuso de la mayoria absoluta para imponer a los
demas lo que quiere su Gobierno o lo que se le ocurre a su Gobierno.

La unica buena noticia, sefior ministro, es que este sera el ultimo real decreto-ley de la legislatura y,
por el bien de los grupos parlamentarios y de la politica, esperamos que esta costumbre desaparezca la
proxima legislatura o al menos se reduzca a la minima expresion y se utilicen los reales decretos-leyes
cuando la urgencia lo justifique de verdad, no como en este caso que se aplica de manera caprichosa para
aprobar muchas medidas cuya urgencia es mas que discutible. O piensa, sefior ministro, que el parque
movil del Ministerio de Defensa no podria renovarse el préximo ejercicio, con los créditos presupuestarios
del afio 20167 No creo que la obsolescencia de los vehiculos y del parque movil haya aparecido de la
noche a la mafana; la obsolescencia es una cuestion evidentemente del paso del tiempo y nada pasaria
si se renovaran estos vehiculos el afio préximo. ¢ 0 temen que el préximo Gobierno no considere esto una
prioridad y no lo vayan a aprobar?

Sefior Montoro, en este real decreto-ley mezclan ademas, de manera tramposa, cuestiones urgentes
con otras que no lo son y cuestiones importantes con otras cuyo interés es mas que dudoso. Recogen a
bombo y platillo, en coherencia con su publirreportaje electoral, los créditos destinados a abonar una
cuarta parte de la paga que por otro real decreto-ley quitaron ustedes a los funcionarios en el afio 2012.
Nuestro grupo considera positivo que los funcionarios cobren, aunque sea con retraso, una parte de la
paga que les suprimié cuando tenian pleno derecho a cobrarla. No sera nuestro grupo quien esté en
contra de ello ni quien impida que los trabajadores publicos recuperen unos atrasos que nunca se debieron
producir. De la misma manera, tampoco nos opondremos a que recuperen parte de los dias de libre
disposicion a los que tenian derecho y que también les fueron usurpados.

Sin embargo, al igual que el tema del parque mévil ya comentado, no estamos de acuerdo en
encubrirles con nuestro voto ni las ineficiencias ni los déficits de gestién de su Gobierno ni los impagos y
la morosidad habidos en ejercicios anteriores, como es el caso de las carreteras, la direccién general de
aguas o las deudas de las confederaciones hidrograficas. No se puede alardear, como lo ha hecho el
Gobierno, de ser los luchadores contra la morosidad y tener en el cajon las facturas que ahora pretenden
sacar a la luz y pagar, asumiendo un mayor endeudamiento. ;Ahora si aceptan, sefor Montoro,
endeudarse? ;Por qué? ;Porque se van? ;O porque se acaba la legislatura? ;O no quieren dejar
pendientes facturas en el cajon para que no se lo echen en cara? Bajo este criterio, sefior Montoro, podria
también haber dotado de crédito suficiente a otras partidas mas urgentes y prioritarias. O a partidas que
les permitan cumplir con algunos compromisos, por ejemplo, adoptados en el marco de la Unidén Europea
y que todavia no disponen de los créditos suficientes.

Aprovechan, por otra parte, la ocasion, o como se dice vulgarmente el viaje, para cambiar la Ley de
contratos del sector publico y la Ley de Universidades. ¢ Tiene que ser aqui y ahora? Se dan cuenta de
que con la limitacion de las tasas de reposicién que han venido aplicando a lo largo de estos ultimos afios
se han generado unos problemas reales en el funcionamiento, en este caso, de la universidad y lo quieren
arreglar. Bien, nos parece bien; los problemas hay que arreglarlos, pero en lugar de haberlo hecho en la
Ley de Presupuestos, que es donde corresponde, lo quieren hacer a través de este real decreto-ley de
manera caprichosa y urgente. Eso si, aducen para ello que el curso académico ha empezado como si ello
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se hubiera tenido siempre en cuenta. Se pueden resolver estas cuestiones perfectamente, sefior Montoro,
a partir del 1 de enero; pero no, prefieren utilizar la churrera y la mayoria absoluta para hacerlo via real
decreto-ley. No nos gusta, sefior Montoro, el real decreto-ley, y no nos gusta porque tratan de resolver
ineficacias y errores de su gestion politica, porque hay asuntos que no son urgentes y que ustedes
consideran como tales y porque la paga de los trabajadores publicos nunca debid ser recortada. Sin
embargo, es este aspecto, el de su devolucién parcial —el 26 %, la cuarta parte—, el que consideramos
positivo junto al de la recuperacion del dia de libre disposicion.

Es precisamente por esta cuestion —y solo por esta cuestibn— por la que no nos vamos a oponer a
la convalidacion de este real decreto-ley para no darle, como ha dicho usted, sefior Montoro, argumentos
y que nos digan que estamos en contra de que los funcionarios, los trabajadores publicos recuperen parte
de la paga. No, sefior Montoro, estamos a favor de que lo hagan. Yo mismo soy funcionario, en excedencia
pero funcionario, y creo que los funcionarios se merecen también recuperar cuanto antes estos dineros
que les fueron quitados en el afio 2012. Si se pudiera votar solamente esta cuestion, votariamos sin
ninguna duda a favor, pero si pudiéramos votar el resto de las cuestiones, claramente votariamos en
contra de esta convalidacion, sefor Montoro.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefor Azpiazu.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, sefor Calduch.

El sefior CALDUCH CERVERA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, debo empezar por recordar el titulo del real decreto-ley que esta sometido a
convalidacion: Créditos extraordinarios y suplementos de crédito a los Presupuestos Generales del Estado
y medidas de empleo publico y estimulo a la economia. Efectivamente, se recogen una serie de créditos
extraordinarios o suplementos de crédito que cuando uno los analiza con detenimiento le obligan a tener
que diferenciar.

Nuestro grupo parlamentario no se va a oponer, obviamente, a que se devuelva parte de la paga
extraordinaria o parte de los dias que por asuntos propios o vacaciones adicionales se recogen en el
decreto-ley, siempre hemos estado a favor de medidas que recuperasen lo perdido por los funcionarios.
Tampoco vamos a hacer el discurso demagogico de que porque no se nos da a los funcionarios la paga
extraordinaria de golpe o no se da por determinado Gobierno no vamos a votar a favor. No solamente es
eso, también estamos a favor de que, por ejemplo, cuando se hace un dislate tal como el del hundimiento
del buque Oleg Naydenov y eso nos cuesta mas de 31 millones, se haga frente al pago. Criticaremos la
medida errénea que se adoptd porque podia haber sido otra medida técnicamente mejor, pero, una vez
adoptada, ¢;quién lo va a pagar si no, los canarios? Mucho menos nos vamos a oponer a que Si
efectivamente tienen que recibir unos vehiculos militares blindados para mejorar la seguridad de nuestras
tropas el Ministerio de Defensa reciba un suplemento de crédito de 20 millones o que las confederaciones
hidrograficas —que estan recogidas en el real decreto-ley— reciban los créditos necesarios para mejorar
las inversiones en infraestructuras de las cuencas que gestionan. Y asi podriamos seguir. (El sefor
presidente ocupa la Presidencia). Hay una serie de medidas en el real decreto-ley que nuestro grupo
parlamentario reconoce que, aunque sea a destiempo —porque se podian haber incluido en los
presupuestos generales ordinarios—, esta dentro de la normativa previsible que esos presupuestos
puedan enmendarse parcialmente. Desde luego, no hemos venido aqui a hacer el debate de otros
problemas que afectan a la sociedad y a la economia espafiola porque para eso hemos tenido sesiones
mas que suficientes, desde el debate del techo de déficit pasando por los presupuestos, para debatirlo.

Sefior ministro, creemos que un error mas otro error no dan una solucion, sino dos errores. O que una
media verdad y otra media verdad no generan mas que la ceremonia de la confusién, que es lo que
personalmente percibia cuando veia el rifirrafe que tenia usted con el sefior Coscubiela o el sefior
Coscubielacon usted—no sé muy bien como era elasunto—. Nuestro grupo parlamentario sistematicamente
ha defendido que hay determinadas medidas que deberian haberse adoptado y que se recogen en el real
decreto-ley, y por eso las apoyamos. Nuestro grupo parlamentario presenté en mayo de 2013 una
proposicién no de ley contra la morosidad privada en la que ya pedia que se reconociese como uno de los
criterios de solvencia para la contratacion publica que se cumpliesen los plazos de pago que estaban
reconocidos en la legislacion para el pago de facturas. Pero, claro, de ahi a tener que aceptar que se
hagan una serie de créditos para entidades locales con el argumento de que hay que atender el pago de
las facturas, sin establecer ningun tipo de criterio en cuanto a qué facturas se corresponden con la atencion
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a servicios publicos y qué facturas esos entes publicos han destinado a gastos y dispendios varios, nos
parece un exceso, un exceso que sin embargo recibe cobertura en este decreto-ley. Por si fuera poco,
volvemos a utilizar el mecanismo del real decreto-ley, que se tramita de forma urgente, precisamente para
temas que no son nada urgentes. Por ejemplo, no tenemos conciencia —al menos no se nos ha expuesto
aqui por el sefior ministro— de que el programa Iniciativa PYME 2014-2020, para seis afios, tenga que
tramitarse dentro de la urgencia que requiere un decreto-ley.

Voy a concluir haciendo referencia a esa perversa practica que han utilizado los gobiernos de un signo
y de otro, todos los gobiernos, que es recurrir al decreto-ley para temas que no figuran —al menos no
directamente— en el enunciado del decreto-ley. ¢ A qué me refiero? A la disposicion final segunda, que
modifica nada mas y nada menos que una ley organica, la Ley Organica de Universidades, y en lo que
atafie especificamente al concurso de acceso o concurso de méritos y a la movilidad del profesorado.
Yo soy funcionario en excedencia, en situacion especial, pero soy catedratico de universidad y podria
haber silenciado lo que voy a decir, pero no lo hago porque estoy aqui en defensa de los intereses
generales de los ciudadanos. Sefior ministro, si tuviese el tiempo y las ganas, le podria decir exactamente
los nombres y apellidos de a quién va a beneficiar esa disposicion final segunda. ¢ Por qué lo podria decir?
Primero, solo cambia el concurso de acceso de titulares a catedraticos de universidad y nada dice de los
contratados doctores a titulares de universidad, pero la descapitalizacién en la universidad se ha producido
tanto de los catedraticos que se jubilaban como de los profesores titulares de universidad. Yo soy
catedratico y podria reclamar que privilegien mi cuerpo. Pues no, creo que ahi hay un sesgo. Y afiado:
como las competencias en materia de universidad estan transferidas a las comunidades autébnomas, salvo
para dos universidades, la UNED y la Menéndez Pelayo, y la Menéndez Pelayo no tiene profesor adscrito,
es obvio que ponerlo en un real decreto-ley es utilizar una herramienta juridica que en principio deberia
pensarse que va destinada solo a la UNED, a la Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Si,
porque para lo otro no necesitaban el decreto-ley, lo pueden hacer las comunidades autbnomas. El como
aplicar el cupo esta recogido, la tasa de reposicion, depende de las comunidades autdénomas, sefior
ministro, salvo que se aplique también para modificar los criterios de acceso por concurso de titulares a
catedraticos, que es lo que hacen ustedes en este decreto-ley. ; Qué quiere que le diga? No me parece
que sea la forma mas adecuada de abordar este problema. El problema de la descapitalizaciéon de la
universidad, que ya se ha sefialado por alguno de mis colegas con anterioridad, debe ser abordado en su
totalidad, porque la descapitalizacion se produce en todas las universidades, dependan directamente del
ministerio o de las comunidades auténomas, y realmente es un problema grave que lastra la formacién de
nuestros estudiantes de nivel superior.

Concluyo. Vamos a apoyar la convalidacion del real decreto-ley, no solo por el tema de los funcionarios
sino porque hay otra serie de medidas que compartimos, pero no podia dejar pasar esta oportunidad para
dejar claro que nuestro grupo no comparte en absoluto que se haya utilizado para otras finalidades.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Calduch.
Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéencia i de Unid, tiene la palabra, en primer lugar, el
sefor Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nos presentan un nuevo real decreto heterogéneo, con el que quieren reparar algunas
decisiones incorporadas enreales decretos anteriores, especialmente la supresion de la paga extraordinaria
de 2012 a los empleados publicos o la reduccion de los dias de permiso. Unié celebra esta decision que
rectifica esas medidas. Se pueden corregir gracias a los buenos resultados de las ambiciosas reformas
estructurales que ha impulsado el Gobierno del Partido Popular, y cito la exposicion de motivos. Se lo
repetimos una y otra vez, aunque ustedes parece que no lo quieren escuchar, que aspectos
macroecondmicos, junto con aspectos mas proximos al ciudadano, apunten a la existencia de motivos
para tener esperanza no puede usarse como propaganda electoral. Este real decreto es el ejemplo claro
de que ya se han iniciado actos y proclamas para la campana electoral de este Gobierno. Recuerden que
les repetimos una y otra vez que muchas familias contindan sufriendo las consecuencias del paro, de la
crisis, que estas proclamas no las notan en sus casas, y es muy cruel jugar con ello y con ellos.

Habla el sefior ministro de ambiciosas reformas estructurales. Todas ellas han aprovechado el actual
contexto de crisis para llevar a cabo un proceso de reforma con claro enfoque recentralizador. La reduccion
del gasto para los programas del Gobierno ha sido inexistente, no han impulsado medidas claras y
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valientes enfocadas a la eficiencia del sector publico estatal. Sorprende la escasa ambicién del Gobierno
en la reordenacion y reduccion del gasto de su propio sector publico, el de la Administracion General del
Estado. De ahi nuestra denuncia continuada a las constantes iniciativas que han buscado recuperar
competencias de las comunidades auténomas para la Administracion General del Estado. Ya desde el
inicio de la legislatura se han impuesto muchas medidas de ahorro y racionalizaciéon al resto de
administraciones, de una manera muy clara a las autonémicas y a las locales. Se les ha impuesto un
modelo de austeridad que ha limitado completamente su accion para con las politicas mas cercanas al
ciudadano, poniendo en peligro la red que forman estas administraciones para la continuidad de la base
que sustenta realmente la sociedad del bienestar. Sefior ministro, mas sencillez y mas realismo.

Este real decreto también modifica la LOU, la Ley Organica de Universidades. Aporta novedades que
mejoran aspectos importantes para los profesores titulares pues incorpora la promocion interna, un
promocion que ya existe en otros dmbitos equivalentes de la Administracién y que soluciona la actual
situacion de caos que existe en lo referente al acceso a catedratico de aquellos profesores titulados ya
acreditados adecuadamente y que no pueden promocionar. Claramente es una decision oportunista,
aunque compartimos que corrige aspectos que han influido negativamente en la gestion de los recursos
humanos en las universidades con la reduccidn de la tasa de reposicion. En este aspecto queremos dejar
constancia de una demanda que Unié Democratica lleva haciendo desde el comienzo de esta legislatura
en cuanto a las limitaciones a la contratacién de personal docente investigador que incorpora la misma
Ley Organica de Universidades. Hemos reivindicado la necesidad de suprimir esta limitacion a la
contratacion de personal laboral y a la contratacion de personal laboral temporal. Catalufia necesita poder
optar por un modelo contractual sobre la base de su propia politica universitaria y de las necesidades y
peculiaridades de su sistema universitario.

En cuanto a que se cubren obligaciones del afio 2014, quisiera destacar los conceptos de pago de
expropiaciones y de intereses de demora en la construccion de infraestructuras viarias, y lo hago
denunciando cémo el Partido Popular ha tratado a los ciudadanos de mi territorio, de Tarragona, y
especialmente a los afectados por la A-27, que pasa por Valls; el retraso en el pago de las expropiaciones
ha sido y es insultante e injusto, de indefension total para la mayoria de ellos.

Quisiera terminar destacando el crédito extraordinario para el Ministerio de Defensa, 20 millones de
euros para la adquisicion de vehiculos. Yo les recomiendo que desde el Ministerio de Defensa hablen con
el sefior Wert, el exministro de Educacion. Tenia con el sistema de becas un problema parecido, cuando
realizaba el presupuesto nunca sabia realmente cuantos alumnos podrian acceder a beca y, por tanto, se
necesitaban nuevas aportaciones econdémicas, como le pasa constantemente al Ministerio de Defensa.
El Partido Popular limité la cantidad destinada a becas, buscé una férmula variable para redistribuirla y se
acabo el problema presupuestario. Solucionado. Sin embargo, el Ministerio de Defensa puede una y otra
vez aumentar su gasto gracias a los créditos extraordinarios. Seforias, tal vez sea dificil ajustar el
presupuesto y no tener sorpresas en defensa, pero no poder hacerlo con las becas dice mucho —y mas
bien mal— de las politicas sociales y de equidad del Partido Popular durante esta legislatura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Barbera.
Por el mismo Grupo Catalan de Convergéncia i de Unid, tiene la palabra la sefiora Sayos.

La sefiora SAYOS | MOTILLA: Muchas gracias, sefior presidente.

Ante todo, debo reiterar una vez mas mi mas enérgica queja con respecto a la férmula legislativa
adoptada para tratar estas materias que son hoy objeto de regulacion, es decir, utilizar la férmula del real
decreto-ley para su regulacién no es seguir el espiritu del articulo 86 de la Constitucion espafola. Algun
dia espero que el propio Tribunal Constitucional, que a dia de hoy es tristemente famoso, revise las
materias reguladas por reales decretos-leyes y anule todos aquellos que no sean procedentes. A ver si el
Gobierno, y el Estado en definitiva, aprende a hacer los deberes bien y abandona las chapuzas legislativas,
porque si no son rigurosos cuando legislan, no pretendan luego dar lecciones a los demas.

Antes de entrar en materia, me gustaria decirle una cosa, sefior ministro. Del poco tiempo que hace
que formo parte de esta Camara me ha quedado muy claro que usted solo se ocupa de la Administracion
General del Estado y ni se interesa de si esto afecta o no a las demas administraciones. También me ha
dado a entender claramente que no tiene ni idea del funcionamiento de las otras administraciones, o bien
no le interesa. Lo deduzco porque cuando legisla, por ejemplo, en este mismo real decreto-ley, se
argumenta sobre la base del articulo 149.1.18.2 de la Constitucidén en cuanto a la competencia estatal
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sobre las bases del régimen estatutario de los funcionarios de las administraciones publicas, y ello es para
todos los funcionarios publicos, pero no se trata de la misma forma a los funcionarios del sector publico y
a los funcionarios del sector publico estatal, por ejemplo. Si quieren hacer un trato desigual, que el Estado
delegue esta competencia a la Administracién correspondiente sin mas perjuicios y que sean estas
administraciones las que regulen a sus trabajadores publicos de forma integral. Pero, sefior ministro, no
la lie, que bastante ha sufrido el trabajador publico y también los que deben aplicar dicha normativa.

Entrando en materia, lo que me ha llamado mas la atencién de este real decreto-ley es que se hace
referencia a la recuperacion parcial de la paga extraordinaria del mes de diciembre del afio 2012 del
personal del sector publico, es decir, se quité la paga extraordinaria entera, de un plumazo, ante el
desastroso, desafortunado y recurrido Real Decreto-ley 20/2012; en cambio, los trabajadores publicos
recuperan poco a poco lo que se les quité injustamente por obligacion también por parte el Gobierno.
Ademas, se regula de una forma complicada lo que se podra abonar en vez de simplificar los términos,
que no es mas que el abono de lo que les correspondia en diciembre del afo 2012, y ya esta. Y ademas,
lo hacen en plena campafia electoral.

Quisiera reproducir en esta tarima el articulo 1.3, porque no tiene desperdicio. Dice: Cada Administracion
publica abonara las cantidades previstas en este articulo dentro del ejercicio 2015, si asi lo acuerda y si
su situacién econdémico-financiera lo hiciera posible; de no permitirlo su situacién econémico-financiera
en 2015, el abono podra hacerse en el primer ejercicio presupuestario en que dicha situacion lo permita.
Se han quedado a gusto, sefiores del Gobierno. Pero analicemos este apartado con el resto del real
decreto-ley. En el capitulo Il se regulan los créditos extraordinarios y suplementos de crédito para atender,
por ejemplo, los 20 millones de dotacion al Ministerio de Defensa para la compra de camiones para el
ejército o para atender al pago de tributos locales de bienes de titularidad estatal correspondientes a
ejercicios anteriores, por un total de mas de 13 millones de euros. Estaria bien, sefior ministro, que pagara
estos tributos; es mas, supongo que pagaran estos tributos con los intereses de demora que correspondan.
Pero en este capitulo Il también se regula como va a hacer frente el Estado al pago correspondiente a la
recuperacion de la paga extraordinaria de diciembre de 2012 del personal del sector publico estatal, es
decir, a los trabajadores publicos de la Administracion General del Estado. Lo va a hacer mediante la
concesion de un suplemento de crédito del presupuesto general de 2015. Hasta aqui, mas o menos bien.
Pero cuando llegamos al articulo 9, con respecto a la financiacién de estos créditos extraordinarios y
suplementos de crédito, como lo es este, resulta que el Estado se podra financiar con deuda publica
aumentando el déficit publico. Asi lo dice, seior ministro, no me lo invento. Es decir, mientras el Estado
podra hacer frente al pago de estas pagas extraordinarias de sus empleados, no permite hacer lo mismo
a las otras administraciones publicas. El propio Gobierno, que quité estas pagas a todos los empleados
publicos, ahora se despreocupa de las otras administraciones, la local y la autonémica, que son las
realmente perjudicadas por las medidas denominadas de sostenibilidad y por soportar el déficit publico
estatal. Una vez mas, este Gobierno no prevé en este real decreto-ley mecanismos de financiacion para
que las demas administraciones puedan hacer frente al pago de las pagas extraordinarias de sus
trabajadores. Sefior ministro, no le diré una frase politicamente incorrecta por respeto, aunque debo
advertirle de que el trato desigual provoca una discriminacién entre los trabajadores publicos, y esto no es
de recibo.

En conclusion, y termino, sefior presidente, erré en aprobar el Real Decreto-ley 20/2012 y yerra con el
decreto-ley que hoy estamos debatiendo, no solo por contener conceptos juridicos indeterminados que
conllevan inseguridad juridica, no solo porque la aplicacién contable establecida en el articulo 10 para la
Administracion General del Estado es dudosa y que no tengo tiempo de explicar ahora, no solo por no
tener claro como regular a los funcionarios de la Administracion local con habilitacién de caracter nacional
que llevan ya dos o tres modificaciones desde 2013, sino porque ustedes han querido salvar su papeleta
ante sus trabajadores publicos pero han dejado colgadas a las demas administraciones publicas, a las
que no han dado la posibilidad de financiarse de la misma forma que lo hace el Estado, es decir, mediante
deuda publica, para hacer frente al pago de la paga extraordinaria de 2012 de sus trabajadores publicos.
Por eso, no es de recibo, sefior ministro.

Por todo lo expuesto, Convergéncia Democratica va a abstenerse, porque hay que devolver esta paga
extraordinaria a los trabajadores publicos, pero no por todo lo demas. Le advierto que juegan con los
reales decretos-leyes, juegan con esta Camaray asilesva air.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sayos.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Sumelzo.

La sefiora SUMELZO JORDAN: Gracias, sefior presidente.

Sefior Montoro, es lamentable que, tras cuatro afos de Gobierno, haya subido usted a esta tribuna a
hacer oposicién de la oposicion. Ha descalificado usted mismo su propia gestién de Gobierno. Es muy
preocupante que un ministro de Hacienda no tenga argumentos propios para defender lo que ha venido
hoy usted a presentarnos. Usted ha criticado con safia las medidas que aprobd el anterior Gobierno
socialista, pero no ha sido coherente con ello porque el real decreto que usted nos ha presentado no las
incluye, y podia haberlo hecho. Han tenido cuatro afios de Gobierno para corregir lo que nosotros hicimos
tan mal, y durante esos cuatro afios en que ustedes han estado gobernando no solamente lo han hecho
mal, sino que lo han hecho peor: han arrebatado los derechos a los empleados publicos que hoy con este
real decreto de nuevo van a devolver; parte de ellos, no todos. Permitame que le diga que usted, con este
real decreto, esta haciendo politica de campanario. No es nada coherente, esta haciendo una cosa y
diciendo la contraria.

Hoy no ha venido a defender el real decreto, a lo que ha venido es a hacer campana electoral. Su
Gobierno esta sometiendo hoy al Parlamento a una convalidacién del enésimo decreto-ley de esta
legislatura, una legislatura que pasara a la historia, sefior Montoro, como la del desprecio del Gobierno y
del Partido Popular hacia este Parlamento. El Grupo Parlamentario Popular ha abusado interesadamente
de la figura de la proposicion de ley para poder prescindir de los informes previos preceptivos. Asi sucedio
recientemente con la modificacion de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Han aplicado el rodillo
de la mayoria absoluta para imponer lecturas Unicas en iniciativas legislativas complejas, han impedido la
avocacion por el Pleno de proyectos relevantes, han aprobado tramites de urgencia sin mas justificacion
que el mero calculo electoral y, para colmo, mas de un tercio de las leyes se han realizado mediante
decreto-ley del Gobierno. Todo un récord, sefior Montoro, en nuestra democracia. No sé si ustedes —el
Gobierno— son conscientes del dafo que estan haciendo a la divisidon de poderes, al prestigio de este
Parlamento y a la calidad de nuestra democracia.

Sefior Montoro, el decreto-ley que hoy nos ha presentado es un nuevo ejemplo de rectificacion,
aunque sea solo a medias, de sus politicas, y un nuevo ejemplo de autoenmienda a sus medidas. Llevan
muchos meses, varios meses, corrigiéndose a ustedes mismos. Lo han hecho ya con las tasas judiciales,
con la asistencia sanitaria ainmigrantes. En un primer momento traicionaron su programa, sus Compromisos
ante los ciudadanos, y ahora estan traicionando el discurso que nos han repetido, con el que nos han
bombardeado sin misericordia a lo largo de toda la legislatura. ; Donde quedan las diatribas en las que
consideraban que era un gasto publico excesivo y que sirvieron de excusa para perjudicar a millones de
empleados publicos? Ahora ya no valen, ¢ verdad, sefior Montoro? Sus rectificaciones son ya tan evidentes
que son hasta torpes, y la impostura, sefior ministro —escucheme, por favor—, siempre acaba de tener
un precio en politica. Fue usted hipdcrita al justificar en el afio 2012 la supresion de la paga extra y la
reduccién de los permisos de los empleados publicos por razones econdmicas y de mejora de gestion de
recursos humanos; y es usted hipdcrita ahora al justificar su devolucion exactamente por los mismos
motivos. O se equivocaba usted entonces o se equivoca ahora; o una cosa o la otra, sefior ministro, pero
las dos a la vez, imposible. Y si, como usted dice en este real decreto-ley, con la devolucion de la paga
extra se estimula el crecimiento econdmico, ¢,qué sucedidé entonces en el afio 2012, cuando la eliminé en
pleno periodo navidefio? § Es que entonces ustedes no querian estimular el crecimiento econémico? Y si,
como ahora sostienen, la restitucion de los permisos aumenta la eficacia del empleo publico, ¢ por qué los
redujeron entonces? ¢;Para incrementar la ineficiencia? ;O acaso estan reconociendo con este real
decreto que con su supresion el Gobierno aprobé conscientemente medidas ineficientes? Hemos perdido
muchisimo tiempo, sefior Montoro. Por cierto, en el afio 2012, cuando suprimieron los permisos, ustedes
dijeron que era para racionalizar el gasto publico, para ahorrar, ¢ verdad? ;Y cuanto han ahorrado? ¢En
qué conceptos? Diganoslo, porque desde luego no los han mencionado en ningun sitio. O son ustedes
poco rigurosos o simplemente cuando los eliminaron lo que querian hacer era castigar a los empleados
publicos, que solamente tomaban café y leian el periédico, como dijo su secretario de Estado, el sefior
Beteta. Sencillamente, sefior Montoro, impresentable.

Hablemos ahora de la paga extra. Ustedes en 2012 se la arrebataron a casi 3 millones de empleados
publicos. Esto supuso una reduccién de un 7 % del salario medio. Y digo que se la arrebataron porque fue
asi. La suprimieron; no la suspendieron, sefior Montoro, como ahora dice. La suprimieron; esto es lo que
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pone en el BOE: suprimir. Y esta medida era obligatoria, de obligatoria aplicacion inmediata a todas las
administraciones publicas. Se lo voy a repetir: obligado cumplimiento para todas las administraciones
publicas, fuese cual fuese su situacion econémico-financiera. De hecho, el Gobierno no tardé ni veinticuatro
horas en obligar a todas las comunidades auténomas a reducir el techo de déficit en 4.000 millones de
euros; aproximadamente, el ahorro derivado de la supresion de la paga extra. Lo que era inmediato y
obligatorio entonces, ahora se ha convertido en aplazado y, ademas, voluntario. Se han inventado ustedes
un nuevo concepto juridico, disposicion basica potestativa, para devolver una parte de la paga extra a los
empleados publicos del Estado, pero no a los empleados publicos de otras administraciones. §Por qué no
hacen lo mismo que cuando eliminaron la paga extra?

Sefior Montoro, en la exposicion de motivos de aquel Real Decreto-ley de julio de 2012 ustedes
dijeron, cito textualmente: razones de justicia justifican que estas medidas se extiendan a todos los
servidores publicos, con independencia de la naturaleza de la entidad de la que dependen y de su estatuto.
¢ Qué sucede, que era de justicia sustraer retribuciones de los empleados publicos de todas las
administraciones y no es ahora de justicia devolvérsela de la misma manera? Sefior ministro, ustedes con
una mano restituyen la paga que les habian arrebatado y con la otra atan financieramente a las comuniones
auténomas provocando importantes agravios entre los empleados publicos. Le voy a poner un ejemplo.
Yo soy aragonesa y ayer mismo el consejero de Hacienda de Aragon reconocié graves dificultades
financieras porque faltan 160 millones para ndéminas debido a que el anterior Gobierno de Aragén, del
Partido Popular, dejaron sin computar estas partidas. Hace tres meses, ustedes dejaron el Gobierno de
Aragoén con unas cuentas descontroladas, y hoy, el decreto que usted nos trae a esta Camara va a crear
un agravio tremendo entre los empleados publicos que viven en Aragon. Ustedes les arrebataron la paga
extraordinario a 88.000 funcionarios que viven en Aragon; 60.500 van a tener problemas en recuperarla;
los 27.000 estatales no.  Acaso no considera usted que esto es un agravio, una desigualdad? Expliquenos
coémo lo vamos a hacer. Sefiorias, éstas son las preguntas que el primer partido de la oposicion le plantea
al Gobierno y que requieren una respuesta, y lo hacemos en nombre de millones de empleados publicos.

Termino ya, sefior ministro, la extraordinaria y urgente necesidad de este debate es la del propio
Gobierno y la del Partido Popular a pocos meses de las elecciones. Ustedes comenzaron la legislatura
atacando los servicios publicos, insultando a los empleados publicos, castigdndoles con recortes, y la
estan terminando provocando desigualdad en la recuperacion de la paga extra. El Grupo Parlamentario
Socialista jamas se opondra a la restitucion de un derecho arrebatado injustamente. Por eso, nuestro voto
sera afirmativo. Los empleados publicos de este pais no se merecen un gobierno que juegue con ellos; se
merecen un gobierno que devuelva rapida e integramente a todos las retribuciones que les fueron
arrebatadas, sin distinciones y sin excusas, sefior Montoro. Su dignidad e integridad estan muy por encima
de las decisiones arbitrarias de este Gobierno, y a ustedes se lo diran con toda claridad los ciudadanos en
las urnas.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sumelzo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Martin-Toledano.

El sefior MARTIN-TOLEDANO SUAREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Gobierno nos trae hoy a convalidar un real decreto que evidencia tres cosas, a nuestro
entender. En primer lugar, que la recuperacion econdmica de nuestro pais es un hecho y que esa
recuperacion economica permite adoptar y tomar medidas que antes no han podido ser tomadas, a pesar
de que se consideraban justas por el Gobierno. En segundo lugar, este real decreto afecta a una serie de
colectivos de forma muy positiva: a los empleados publicos, a los ayuntamientos y consideramos que
también a los docentes investigadores de la universidad. En tercer lugar, que este Gobierno, apoyado por
el Grupo Popular, esta dispuesto a tomar todas las medidas necesarias y beneficiosas para la sociedad y
para los ciudadanos, independientemente del tiempo que quede de legislatura, porque aqui nos llevan
diciendo ya un afo que como estan cerca las elecciones no podemos tomar ninguna medida. (Rumores).
¢ Es que duran tres afios las legislaturas? (Aplausos). Pues no: las legislaturas duran cuatro afios.

Escuchando a los diferentes grupos y sus diferentes posturas, no he oido una sola razén objetiva de
peso para oponerse a este real decreto, y menos la de La Izquierda Plural para votar en contra. Levemente
la materia de los gastos militares, pero fuera de eso nada en absoluto. Todo fuera de las materias reflejadas
en este real decreto que, por cierto, cuenta con informes favorables del Consejo de Estado. Ademas,
quiero decirle, sefior Coscubiela, que esta especialmente excitado hoy —se ha subido varias veces a esta
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tribuna y lo Unico que ha hecho ha sido faltar sistematicamente al respeto al Grupo Popular y al Gobierno—
(Aplausos), es que aqui se pueden decir muchas cosas y razonar muchos argumentos, pero subirse a
faltar y a insultar me parece una pérdida de papeles total. No sé si sera usted radical o de la extrema
izquierda, no lo sé, pero desde luego hoy, a mi entender, su comportamiento ha dejado mucho que desear.

También quiero decirles que no sé como alguien puede oponerse a que se devuelvan, cuando ha sido
posible, los derechos de los empleados publicos, porque entre este real decreto, el presupuesto de 2015
y el de 2016 se van a devolver integramente la paga extra de Navidad y los derechos a dias de libre
disposicion y a vacaciones por antigiedad. jQué diferencia, sefiores del PSOE, con el Real Decreto 8/2010,
de 20 de mayo! ;Se acuerdan? Era también un real decreto que ustedes apoyaron y por el cual se redujo
un 5% de media el salario de los trabajadores publicos, con un IPC del 3% anual en aquel ejercicio, y
ustedes no quieren pedir perdén a los empleados publicos, porque ese ha sido un perjuicio definitivo y
permanente. (Aplausos.—Una sefiora diputada: jMuy bien!).

El presidente Rajoy se comprometid a devolver los esfuerzos de los trabajadores publicos, y hoy
estamos cumpliendo con ese compromiso porque hay una mejora econdmica que lo permite. Aqui no
vamos a aprobar medidas econémicas de gasto sin tener dinero para pagarlas; eso se lo dejamos a
ustedes, que aprueban cosas y no tienen dinero para pagarlas. Aqui se aprueban cosas que son positivas,
pero se pagan. (Aplausos.—La sefiora Romero Rodriguez: jMuy bien!). Por cierto, hablan de que este
Gobierno ha sido injusto con los empleados publicos. Se lo he dicho muchas veces, y se lo vuelvo a decir:
¢y qué pasa en Andalucia con los complementos autondmicos de la paga extra de 2013 y 2014? No se
les obligd a quitarlos; fue decision propia de un Gobierno del Partido Socialista y de Izquierda Unida. No
sé si ahora Ciudadanos va a pedirle al PSOE que devuelva esos complementos. Pero, ademas, esto
también sucedié en Cataluia, donde se quitaron los complementos autonémicos de la paga extra. No he
escuchado a nadie ni de Esquerra ni de Uni6 ni de Convergéncia quejarse de su propio Gobierno y de las
decisiones que tomaron. Sefiorias, pueden ir devolviéndolos también; no pasa nada. (Aplausos.—Una
senora diputada: jBien, bien!). Copien al Partido Popular y devuelvan los derechos que han suprimido
a sus empleados publicos en las comunidades auténomas de Catalufia y Andalucia.

Subirse aqui a dar lecciones de quién es mejor para los funcionarios, creo que es una actitud poco
apropiada porque, vuelvo a insistir, el Gobierno del Partido Popular y el presidente Rajoy se comprometieron
a devolver los esfuerzos, y los esfuerzos que fueron solicitados por el Partido Socialista en 2010 no tienen
posible recuperacién, no la tienen y ustedes sabian ademas que se hacian de forma permanente y
definitiva. Asi que los que son un peligro, un auténtico peligro para los empleados publicos son el Partido
Socialista, su apoyo radical —o lo que sea— de Izquierda Unida en Andalucia, Convergéncia Democratica
en Catalufia y su socio Esquerra (Aplausos), porque les quitan su paga extra, se la quitan y ademas le
echan la culpa a los demas. Cumplan, tienen competencias para poner complementos autonémicos, pues
también las tienen para pagar esos complementos.

Ademas este real decreto también es muy positivo para los ayuntamientos. Los ayuntamientos
espafioles estaban en muy mala situacién en 2011-2012. Esto no es el Plan E, con el que se tiraron 15.000
millones de euros a la basura; no, no, esto no es el Plan E, con el que se dilapidd dinero publico. Esto han
sido medidas de apoyo a la liquidez, al pago a proveedores, a que las comunidades autébnomas paguen
los convenios a los ayuntamientos, que no los pagaban —y en Castilla-La Mancha lo sabemos— y ahora
estan obligadas por ley. Espero que no se vuelva a las andadas de no pagar los convenios. Hubo que
hacer un FLA social para que las comunidades auténomas pagaran a los ayuntamientos los servicios que
prestaban a los ciudadanos. Y, por cierto, con la reforma local se decia que los ayuntamientos iban a
cerrar, que no iban a dar prestaciones sociales, que no iban a poder hacer nada, eso lo han dicho ustedes.
Pues esta en vigor y los ayuntamientos siguen prestando servicios sociales, siguen funcionando y no ha
pasado ninguno de esos desastres que ustedes anunciaron.

Este real decreto también es muy positivo para las universidades. Lo ha dicho el consejo de rectores,
que ha felicitado al Gobierno por este real decreto. Mi compariera Maria Jesus Moro, que ha llevado este
tema especialmente, sabe que los docentes universitarios y los investigadores estan adquiriendo un
derecho que antes no tenian, que era la carrera profesional, que se regenere la universidad, que entre
gente con menor edad, que se cubran las plazas, se capte talento y también financiacion.

Para finalizar, quiero decir que desde luego estoy muy orgulloso de pertenecer al Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, estoy muy orgulloso de mis compafneros (Rumores.—Aplausos), muy orgulloso
del Gobierno de Espafia, que ha sacado a este pais de la absoluta ruina que se encontré cuando los
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socialistas llegaron al poder y salieron corriendo, convocando unas elecciones ante el riesgo de poder ser
intervenidos, y desde luego también estoy muy orgulloso del presidente del Gobierno, Mariano Rajoy.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martin-Toledano.
ENMIENDAS DEL SENADO (CONTINUACION):

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY 1/2000, DE 7 DE ENERO, DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL. (NUmero de expediente 121/000133).

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de ley de reforma de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

¢ Por el Grupo Vasco (PNV) desean intervenir? (Denegacién). Gracias. Por Uniéon Progreso y
Democracia, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Brevemente, porque el paso de esta ley por el Senado es desgraciadamente un paso como los
habituales, es decir, no se ha introducido ninguna enmienda sustancial. Las enmiendas que se han
introducido en el Senado son todas enmiendas llamadas técnicas o de redaccién. La ley era mala cuando
fue y es mala cuando vuelve. La reflexion que yo quiero hacer en la Cdmara no solamente es sobre el
contenido de la ley, sino sobre qué pasa con el Senado. Ahora que hay un debate abierto en Espafia o que
algunos quieren abrir sobre el futuro del Senado y lo estan planteando en términos de a dénde lo llevamos,
yo digo que si esto es para lo que sirve el Senado lo que hay que hacer es llevarlo al cierre.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior presidente.

Seforias, del Senado nos llegan enmiendas que mejoran el redactado técnico de esta ley. Eso en
condiciones normales deberia ser considerado una buena noticia, y lo es, siempre es bueno, porque para
eso esta el tramite parlamentario de doble lectura. Pero en este caso creo que pone de manifiesto una
cosa que seria bueno que esta Camara, aunque fuera al final de la legislatura, tuviera muy presente, y es
la deficiente técnica legislativa con la que el Gobierno envia los proyectos de ley, esta hiperactividad
legislativa, ese furor legislativo que ha tenido efectos tan contraproducentes como, por ejemplo, haber
tenido hasta siete textos distintos de la Ley Concursal durante una legislatura. No se puede perder de vista
que las leyes son seres inertes, pero muy sensibles, que requieren de un cierto sosiego, especialmente
en el momento de su elaboracion, ademas de conocimiento y un cierto carifio por el derecho.

Me temo que ademas hay algun otro problema. En esta Camara hay buenos especialistas en Derecho
Procesal Civil, sin ir mas lejos en el propio Grupo Popular, y en ocasiones yo tengo la impresion de que
pasa algo por lo cual incluso el Gobierno y el propio Grupo Popular no tienen en cuenta esas capacidades
y por alguna circunstancia que se me escapa resulta que terminan dejando los proyectos de ley en manos
de esa especie de plaga en la que se han convertido algunos asesores ejerciendo de brigada Aranzadi,
que parece que proliferan en todos los Gobiernos pero que en este se han convertido en una verdadera
plaga, y menos mal que los letrados y los servicios de la Camara hacen verdaderos esfuerzos para
descubrir barbaridades como algunas de las que han aparecido en la tramitacién de este proyecto de ley,
textos que llegan al Senado en los que a lo mejor un mismo articulo tiene dos redacciones distintas, y no
ha pasado una vez, sino dos.

Elresultado suele serlo que tenemos, por desgracia, muy habitualmente, leyes con técnicas legislativas
muy deficientes. Y si eso es grave en el ambito del derecho sustantivo, mucho mas lo es cuando se refiere
al ambito procesal, hasta el punto, insisto, de que se ha tenido que abordar el hecho de que llegan del
Senado a esta Camara textos en los que en dos temas distintos aparecen dos redacciones distintas de un
mismo articulo. Eso sin duda tiene una explicaciéon en esa deficiente técnica legislativa y en la manera en
que se estan elaborando las leyes en este pais. Luego veremos como los operadores juridicos y los
tribunales dirdn cédmo es posible que esta ley tenga esa técnica juridica tan despreciable. Pues aqui esta
el origen de algunas de las cosas.
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Refiriéendonos a esas mejoras, quiero resaltar que es de sentido comun la ampliacién de tres a cinco
dias para las respuestas escritas de personas juridicas. Hay plazos minimos en los cuales la respuesta
requiere un cierto sosiego, y haber ampliado tiene sentido. Hay otras que también tienen légica, como
considerar que el sometimiento al arbitraje no tiene el mismo nivel que el sometimiento a una mediacion,
entre otras cosas porque el arbitraje por definicién excluye la continuacion del propio procedimiento judicial
—Ilo que es increible es que llegara el texto en esas condiciones al propio Senado—, por ejemplo, aquellas
cuestiones que establecen que se deberia obligar a la comparecencia del interesado para las notificaciones,
cuando en la propia ley se establece que esas notificaciones se estableceran por medios telematicos, es
un poco absurdo, y eso es otra cosa que el Senado resuelve. Es una antigualla que permanecia en
nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil que desaparece y que, si se pudiera trasladar al ambito de las
administraciones publicas, a lo mejor nos ayudaria a mejorar su funcionamiento, porque, sin duda, en
estos momentos existe en la Administracion de Justicia, y también en otras administraciones publicas, un
cierto desprecio al ciudadano y especialmente al uso de su tiempo, tiempo que en estos momentos es
clave para la vida de mucha gente, y ademas suele tener impactos muy negativos en términos de
competitividad porque tener que desplazarse para una notificacion que se puede hacer por medios
telematicos no solo es un inconveniente para las personas, sino que termina siendo un problema sin duda
para el entorno profesional de las empresas para las que trabajan.

Aprovecho para decir que si algun gobierno alguna vez se planteara una medida tan poco seductora
desde la perspectiva del marquetin politico pero al mismo tiempo tan util desde la perspectiva de la calidad
democratica y del funcionamiento de la Administracion en su conjunto como es anular todas las obligaciones
de comparecer en cualquier escenario porque se pudiera hacer todo por la via telematica, por la via de las
redes, este pais posiblemente entraria definitivamente en la era de la modernidad y sobre todo mejoraria
muchisimo en términos econdémicos y humanos. Y si me permiten, diré que es en aspectos como este
cuando uno se da cuenta de que parece que en algunos momentos quienes redactan las leyes no suelen
tener los mismos problemas domésticos y humanos que el resto de sus conciudadanos, porque si no, hay
cosas que las tendrian muy presentes.

Quiero prestar una especial atencion a una de las enmiendas de calado que me parece también
positiva como es la referida a las llamadas clausulas abusivas y al hecho de establecer la posibilidad de
que los tribunales acuerden de oficio su consideracién. Menos mal, nunca es tarde si la dicha es buena.
Permitanme que le recuerde al Grupo Popular que el planteamiento de que las clausulas abusivas
pudieran ser objeto de consideracion de oficio por parte de los tribunales es un tema que en relacion con
el de los desahucios ha venido siendo planteado no solo por muchos tribunales sino por grupos de esta
Camara. Si nos escucharan a tiempo, a veces podriamos evitar sufrimiento a mucha gente. Cuanto
sufrimiento se hubiera podido evitar si al inicio de esta legislatura nos hubieran escuchado a las
organizaciones sociales, a los tribunales y a algunos grupos de esta Camara cuando planteabamos el
tema de las cldusulas abusivas que existen en algunos contratos, esos contratos de adhesién que suelen
hacer empresas que tienen una posicién de dominio, de dominio total y absoluto con los usuarios.
Desgraciadamente eso no fue asi y ese sufrimiento que hubiéramos podido evitar no se ha evitado por
esa sordera del Gobierno y del Grupo Popular. Bienvenida sea esa reforma que ademas viene a resolver
un tema que habia sido objeto incluso de algun tiron de orejas por parte de la propia Unién Europea.

En ultimo lugar, quiero insistir en una cuestion muy importante. Nuestro grupo viene reiterando desde
hace mucho tiempo —y aprovecho que esta aqui el ministro de Justicia, al cual le agradecemos su
presencia, para que pueda escuchar algunas cosas— que la mejora de las leyes procesales es importante
para el funcionamiento, como por ejemplo la del Poder Judicial. Estaran ustedes de acuerdo en que las
leyes requieren tiempo, calma, sosiego, tranquilidad, justo todo lo que no ha pasado en esta legislatura.
Como he tenido oportunidad de conversar con algunos de ustedes en la intimidad, que diria el sefior Aznar
—Y en catalan—, sé lo que piensan, pero desgraciadamente lo que piensan algunos de ustedes no es lo
que ha hecho el Gobierno del Grupo Popular. Lo que ha pasado en esta legislatura con las leyes en el
ambito de la justicia es un verdadero desastre. Las leyes, aun las buenas, cuando se manosean, terminan
siendo un verdadero desastre porque nadie sabe ni las que se aplican. Yo vengo del ambito de lo laboral
y les puedo asegurar que no hay ningun operador juridico en el ambito laboral que sepa en estos momentos
qué estd vigente y qué no esta vigente. Menos mal que los medios teleméticos y las redes permiten
armonizar un poco las legislaciones. Eso esta muy bien; tratar las leyes procesales es importante pero no
nos engafiemos, la mejora del funcionamiento de la justicia vendra por esa mejora de las leyes procesales
pero también por dotar a la Administracion de Justicia de los recursos suficientes para que las leyes
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procesales no sean papel mojado. Aqui hay algunas reformas importantes que se han incorporado —no
digo que no— pero que luego pueden quedarse en papel mojado porque no se puedan ejecutar, porque
la realidad de las oficinas judiciales no les permite ponerlas en marcha. En ese sentido, alguna vez en este
pais alguien debera preguntarse por qué las élites politicas han prestado histéricamente en los ultimos
cuarenta afios tan poca prioridad a la inversion publica en justicia. Yo tengo una hipétesis doble, pero
antes quiero plantearles una reflexion. No es posible que un pais que ha sido capaz de poner en marcha
algunas de las mejores y mas eficientes administraciones de toda Europa —reconocido por todo el
mundo— como es la Tesoreria General de la Seguridad Social, el INSS, en general la Administracion de
la Seguridad Social o la propia Agencia Tributaria —no me refiero ahora al aspecto politico sino de
gestion— haya sido profundamente incapaz de mejorar, de manera significativa, el funcionamiento del
servicio publico de la justicia. Se han hecho cosas importantes, pero no todas.

Yo les planteo dos hipotesis, aunque una de ellas es la mas importante. Creo que la razén es muy
obvia, las élites politicas tienen muy en cuenta el interés de las élites econdmicas y de los poderosos y
—no se nos olvide— en estos momentos los poderes econdmicos necesitan cada vez menos de la justicia
para hacer valer sus intereses; por lo tanto, la justicia no les interesa. La justicia es aquello que necesitan
los que estan en posicién, no de dominio sino de inferioridad en las sociedades para hacer valer sus
derechos. Y por eso el funcionamiento de la justicia no ha sido una prioridad. Esa realidad puede agravarse
si se avanza en la propuesta del mal llamado Tratado de libre comercio, TTIP, en el cual los grandes
conflictos de las grandes multinacionales en términos comerciales se van a poder dilucidar a través de
mecanismos arbitrales privados en los que las grandes corporaciones van a poder incidir, en cuanto a su
posicion y su forma de solucion, y van a poder someter a los Estados democraticos. No lo digo yo, lo
denunciaba ayer el presidente de Uruguay, el sefior Tabaré, en la sede de Naciones Unidas en su
conferencia anual cuando denunciaba la situacion que esta sufriendo en estos momentos, como
consecuencia de las presiones de las tabaqueras y, concretamente, de Philip Morris sobre el Estado de
Uruguay y la verglienza que supone que el Estado de Uruguay tenga que someter su soberania a la
decisién de mecanismos arbitrales en beneficio de Philip Morris. Por cierto, todos aquellos que discuten
sobre soberanias nacionales, presentes y futuras, harian bien en situar ese debate en esos términos del
siglo XXI.

Termino con una referencia, no al ministro de Justicia —al que quedan pocos telediarios— sino en
general a la Camara y al pais. Pronto, espero que la proxima legislatura —yo no lo veré porque esta es de
mis ultimas intervenciones en la Camara— sea de verdad, entre otras, la legislatura de la justicia.
Permitanme que les diga al Partido Popular y al ministro de Justicia que si los ministros de Justicia de este
Gobierno hubieran dedicado el mismo esfuerzo a mejorar la justicia que el que han dedicado a imponernos
sus concepciones ideoldgicas y los intereses de determinados grupos de presién posiblemente se hubiera
podido avanzar mas en el servicio publico de la justicia. La verdad es que lo que ustedes no han hecho
espero que lo hagan los ciudadanos con su voto; si ustedes no atienden a razones espero que atiendan
al veredicto de las urnas bien pronto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Coscubiela.
Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i de Unio tiene, en primer lugar, la palabra la
sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Gracias, sefior presidente.

Rapidamente, desde el escafio. Nosotros, de entrada, realizamos una valoracién positiva de este
proyecto de ley porque compartimos el objetivo global que es modernizar y agilizar la Administracion de
Justicia, por lo que tampoco se presentd enmienda a la totalidad. A pesar de ello, presentamos un conjunto
de enmiendas para mejorar el conjunto del proyecto. Reconocemos que parte de nuestras enmiendas
fueron incorporadas a lo largo de la tramitacién parlamentaria y lo valoramos positivamente. Sin embargo,
se introdujeron por parte del Partido Popular una serie de enmiendas que tienen que ver con la asistencia
juridica gratuita, lo que ya ha sido objeto de critica por parte de nuestro grupo. En este momento lo
reiteramos y por esta razén no hemos dado apoyo a este proyecto. Tenemos que recordar también que la
Generalitat de Catalunya tiene competencias en materia de Administracion de Justicia y en esta linea ha
hecho una apuesta decidida para la modernizacién de la justicia. Prueba de ello es, por ejemplo, la
implantacion del expediente judicial electrénico en el que Catalufa ha ido por delante y ha sido pionera.
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Por esa razon, hemos estado presentando una serie de enmiendas que tienen que ver con el desarrollo
de este aspecto y especialmente con el respeto de las competencias de la Generalitat de Catalunya.

En el Senado se presentaron un conjunto de enmiendas que no fueron aceptadas ni transaccionadas.
Insistimos en la modificacion del articulo 23 con la finalidad de incluir de manera clara que los procuradores
tengan que ser titulados universitarios en grado de Derecho, este era un aspecto importante que hemos
defendido. Ademas, pedimos la suspension del apartado 36 bis porque en el texto remitido por el Congreso
se contemplaban dos posibilidades de redaccion del articulo 27.

En definitiva, hay una serie de enmiendas presentadas que no se han incorporado a lo largo de la
tramitacién parlamentaria. Podemos compartir ese objetivo y nos habria gustado apoyar este proyecto
pero han quedado muchos flecos por el camino que entendemos que podian haber sido mejorados a
través de la transaccion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Surroca.
Por el mismo Grupo Catalan de Convergéncia i de Unié tiene la palabra la sefiora Ciurd.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, sefiorias, subo a la tribuna también para defender la actuacion de Convergéncia
Democratica en la tramitacion de esta ley, y recogiendo las palabras de la sefiora Surroca, es cierto que
compartimos la necesidad de modernizacion de la justicia en materia de nuevas tecnologias. Es cierto que
la Generalitat de Catalunya ha sido pionera porque tenemos competencias en materia de justicia y estamos
haciendo una gran apuesta para implementar el expediente judicial electronico, o que pasa es que esta
modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil se inmiscuye de lleno —y una vez mas— en el ejercicio de
esta competencia. Ustedes saben que presentamos una enmienda en la que pediamos que se nos
permitiese como comunidad auténoma y administracién competente la regulacion reglamentaria de los
supuestos en los que sera o no obligatorio el uso de medios electrénicos en las notificaciones —citaciones,
emplazamientos o requerimientos—, todo ello en funciéon del grado de implementacion de las tecnologias
de la informacién en el respectivo ambito territorial. Esta enmienda ha sido denegada y, sinceramente,
entendemos que con ello torpedean la efectividad de la implementacién de los medios electrénicos porque
si quien conoce de primera mano el estado y nivel de la digitalizacion no tiene la facultad para decidir el
nivel de intervencién mediante medios telematicos, ¢ quién lo puede determinar? Por tanto, hace poco
operativa esta implementacion. Hemos tenido un no por respuesta en esta materia y lamentamos que una
vez mas se laminan el ejercicio de las competencias en este caso en materia de justicia.

También hemos hecho via enmiendas una serie de actuaciones en defensa de las actuaciones de los
procuradores y las procuradoras. Son colaboradores necesarios de la justicia y desde nuestro grupo
defendemos la necesidad de que el procurador o procuradora pueda realizar actos de comunicacion.
Pues bien, sobre la base de lo que ya se establece en el Libro Blanco de la Justicia nos hubiese gustado
que ademas se aceptasen nuestras enmiendas que posibilitan que los y las procuradoras pudiesen
realizar los actos de ejecucion. Es un ambito donde los procuradores podrian realizar gran parte de su
actividad y sin duda coadyuvarian a la agilizaciéon de la justicia. Reitero que es necesaria su funcién y por
tanto en ese sentido habiamos caminado.

Sefior ministro, lamentamos que toda la modernizacién de la justicia vemos que va acompanada de
una consideracion de que todo ello conlleva costes cero. Esto, sinceramente, lo vemos dificil de
implementar. Vemos que la materializacion de los proyectos de ley si no se asume de antemano que la
Administracién de Justicia tiene que estar mas y mejor dotada de recursos, dificilmente podremos
conseguir su perfecta implementacion. Por tanto, la ley quedara coja en este ambito. A nivel de justicia
gratuita, se ha referido aqui también con anterioridad, por la puerta de atras han pretendido resucitar el
proyecto de ley de justicia gratuita. Lamentamos un cierto uso trilero de la forma de legislar, porque si bien
habian aparcado en un cajén la reforma de esta ley importante, via enmiendas han hecho inciso en el
desarrollo de la justicia gratuita y ello ha suscitado de nuevo la contestacién de todo el sector. Lamentamos
que se haya utilizado esta via y no la del consenso, que es la que tendrian que haber implementado para
poder avanzar en favorecer el ejercicio de la tutela judicial efectiva por parte de aquellas personas mas
vulnerables de nuestra sociedad. Eso nos obliga a hacer una critica a esta ley y a no poder darle nuestro
apoyo, pero reivindicamos que se haya aceptado nuestra enmienda 191, que posibilita que los herederos
de los abogados puedan reclamar el pago de los honorarios que hubiesen sido devengados en caso de
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fallecimiento del titular acreedor. En este sentido mostramos nuestra satisfaccion porque era algo que
debia resolverse.

Convergencia quiere manifestar que ha sido una tramitacion demasiado apresurada. Lamentamos
que el tramite del Senado no haya servido para introducir mayores garantias y esta reforma trilera de la
Ley de Asistencia Juridica Gratuita. Es una pena, sefior ministro. Habia actuado bien aparcandola en el
cajon, pero resucitdndola via enmiendas nos ha parecido que sustraia el debate necesario en esta materia.
Por tanto cerramos el tramite de modificacién de la LEC con la ténica que ha marcado la legislatura, que
no es otra que la falta de consenso y el uso abusivo de su mayoria absoluta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ciuré.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Ramoén.

La sefiora RAMON UTRABO: Gracias, sefior presidente.

De nuevo viene este proyecto al Congreso, ahora para someter a votacion las enmiendas que su
grupo ha aprobado en el Senado, practicamente en solitario, pues estan solos frente al mundo hasta el
final. Se trata de una reforma que han acometido, como hacen siempre, de forma totalmente unilateral,
deprisa y corriendo, cuando apenas quedan unos dias para finalizar esta legislatura. Ahora quieren
modificar rapidamente una ley centenaria, una reforma innecesaria que no responde al objetivo de mejorar
un servicio publico como la justicia y mantenerlo exclusivamente en manos publicas. (El sefor
vicepresidente, Barrero Lopez, ocupa la Presidencia). No responde a una demanda urgente de la
sociedad, sefior ministro, sino a la necesidad del Gobierno de facilitar la privatizacién de aspectos basicos
del procedimiento civil. Lo que pretende es mercantilizar la justicia espafola; eso es lo que llevan haciendo
durante estos afios de gobierno. Tienen ustedes una auténtica obsesion por privatizar, por volver a viejos
tiempos. Una vez mas el Gobierno, apoyado en su mayoria absoluta, impone a la Camara para su
aprobacion un proyecto de ley que, como todas sus actuaciones en materia de justicia, pasa o bien por
concesiones a determinadas corporaciones o bien por su afan de privatizacion.

Pretenden imponer un sistema judicial a dos velocidades: uno para quien pueda pagarselo y otro para
el resto, una justicia para ricos y otra para los demas. Ahora, a través de la cesion a los procuradores,
proclaman su condicion de cooperadores de la Administracion de Justicia, pero lo que hacen es, de una
parte, aumentar el nimero de procedimientos o tramites en los que es obligatoria la figura del procurador,
y de otra, llevar a cabo una privatizacién de aspectos basicos del procedimiento civil y de las garantias
inherentes a los gastos de comunicacion y auxilio, y a la vez debilitan cualquier consideracién de los
procuradores como cooperadores de la Administracién de Justicia, ya que eliminan la posibilidad de que
los procuradores tengan que hacer actos de comunicacién o cooperacion cuando lo requiera el secretario
judicial. Al final el procurador deja de ser un colaborador del juzgado si el secretario no puede imponerle
tarea. La Unica finalidad es, pues, privatizar, privatizar sin controles una parte basica del funcionamiento
de la justicia civil. Otra nota en comun de las reformas que trae a la Camara es la vuelta al pasado. Asi lo
hace con la propuesta de reforma del juicio verbal. Su regulacion en la Ley de Enjuiciamiento Criminal del
afo 2000 consagro en el procedimiento civil principios constitucionalizados, como son la economia
procesal, la oralidad, la inmediacién y la concentracion; principios a los que se renuncia con esta reforma.

En el tramite de enmiendas en el Congreso el Grupo Popular presenté cuarenta y cuatro enmiendas
que tratan, de una parte, de hacer correcciones técnicas para mejorar un proyecto deplorable, y que lo que
en realidad comportaban era una enmienda a la totalidad del contenido del proyecto de ley. Ya lo dije en
la Comision de Justicia y lo voy a repetir: eso constituye un fraude de ley clarisimo en cuanto que supone
la sustraccion de los informes preceptivos que deben tramitarse en la aprobacién de los proyectos de ley,
tal y como estipula el articulo 22 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, y el articulo 561
de la Ley Organica del Poder Judicial. Ademas nos impiden a los parlamentarios el ejercicio pleno de
nuestros derechos, en cuanto no podemos enmendar esas propuestas, que ademas suponen reformas
completas de leyes que estan en tramite, como la de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, de manera
unilateral y sin retirar ese proyecto en tramite. Asimismo modifican otras muchas leyes que estan en vigor.
Y lo que es todavia mas relevante es que lo hacen sobre una motivacion inexistente o falsa en las
enmiendas, ya que hablan de mejoras técnicas y en muchas ocasiones los preceptos ni son mejoras ni
son técnicas. En el Senado ustedes presentan otras veinticuatro enmiendas que siguen modificando otras
leyes existentes; leyes que, insisto, ustedes mismos en ocasiones estan tramitando, pero que modifican
por esta via. Ustedes se han cargado el principio de seguridad juridica. Nuestro grupo presenté en el
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Senado cincuenta y nueve enmiendas. No nos aceptan ninguna enmienda en ninguna de las dos Camaras.
Probablemente estemos equivocados todos, menos ustedes.

Atodo esto hay que unir la nula actuacion modernizadora del Ministerio de Justicia en esta legislatura,
que pretende soslayar mediante la imposicion a todos los profesionales de la justicia y 6rganos judiciales
la obligacion del empleo de medios telematicos a partir del dia 1 de enero del afio 2016, como si eso fuera
asi de facil: ustedes lo recogen en una ley y, plas, se opera el milagro. Otro elemento capital en defensa
de los intereses espurios de esta reforma es el nuevo régimen juridico de la prescripcion extintiva de las
obligaciones civiles contenida en el Cédigo Civil, que habia permanecido inalterado desde su promulgacion
hasta el momento presente. El Gobierno ha decidido poner fin a los mas de ciento veinte afios de inmunidad
de estos preceptos sin explicacién alguna; algo que de por si lo hace rechazable desde el momento en
que tampoco ofrecen ninguna justificacion de la urgencia que obliga a esta modificacion legislativa.

La propuesta de reforma ataca frontalmente la eficacia interruptiva de las reclamaciones extrajudiciales
del acreedor, que constituye, a mijuicio y al de mi grupo, otro punto de gran calado de la propuesta. Acaba
de un plumazo —sin justificacion alguna en la ley ni en los informes— con la posibilidad de que el acreedor
mantenga vivo su derecho a través de sucesivos actos extrajudiciales de reclamacion de la deuda,
recuperando con cada uno de ellos un nuevo término integro de prescripcién. Aun sin decirlo expresamente
enrealidad lo que eliminan por completo es el efecto tipicamente interruptivo de la reclamacion extrajudicial,
porque el acreedor que la utilice no contard con un nuevo plazo de cinco afios para ejercitar su derecho,
y —lo que es mas curioso— deja también en el aire muchas dudas como, por ejemplo, si se considerara
reclamacién extrajudicial la invitacion del acreedor al deudor de sometimiento a un procedimiento de
mediacion. ¢, Qué pasa con el arbitraje, qué tratamiento merece? ;Habra en tales casos suspension de la
prescripcién o hablamos de interrupcion o acumulamos ambos efectos?

No menor disparate es la disposicion transitoria quinta, que regula un régimen pretendidamente
transitorio de prescripcion de las acciones nacidas antes de las reformas, que en realidad no es tal, porque
se remite al articulo 1939 del Cdédigo Civil, un precepto que literalmente se refiere a la prescripcion
comenzada antes de la publicacion del cédigo, para lograr asi un cierto efecto de retroactividad impropio
del cambio normativo. Es decir, que el nuevo plazo para completar la prescripcion se aplique también a la
ya iniciada, pero aun no consumada, antes de la entrada en vigor de la reforma legal recortando hasta los
cinco afos, contados desde el dia en que se aplique la nueva ley, los plazos que antes pudiera tener el
acreedor. Frente a esto las propuestas del Grupo Socialista han tratado de evitar que se privaticen
elementos esenciales del proceso civil, y que se reforme el juicio verbal, que se trastoca por completo en
esta reforma, con un pretexto bochornoso de justificacién del cambio en un supuesto reforzamiento de la
tutela judicial efectiva. Recordamos que la exposicion de motivos de la Ley de Enjuiciamiento Civil del
afo 2000 dejaba claros los valores que queria imponer, y asi manifestaba que la ley disefia los procesos
declarativos, de modo que la inmediacion, la publicidad y la oralidad hayan de ser efectivas, en los juicios
verbales por la trascendencia de la vista, y en el ordinario porque tras demanda y contestacién los hitos
procedimentales mas sobresalientes son la audiencia previa al juicio y el juicio mismo, ambos con la
inexcusable presencia del juzgador. Pues bien, la propuesta es radicalmente contraria. Ustedes van a
convertir el juicio verbal en un procedimiento escrito, van a conseguir que se pierdan los principios de
inmediacion, oralidad y publicidad que para los juicios verbales reconocia la ley del afio 2000. A todo ello
se afiade lo que con acierto afirma el Consejo General del Poder Judicial, y es que esta medida provocara
ademas una evidente dilacion del juicio.

Para finalizar yo me pregunto si de verdad creen ustedes que esta reforma es necesaria, si de
verdad creen que van a mejorar el proceso civil. Yo opino que ustedes mismos no lo creen, y ademas
creo que también debemos preguntarnos si transgrede la propia Constitucion. Seguramente si, porque
quebranta los derechos de igualdad, de no discriminacion y de tutela judicial efectiva que protege
nuestra Constitucion. Por todo ello manifestamos nuestro rechazo a esta reforma, porque es innecesaria,
porque no responde a ninguna exigencia de la sociedad espafiola, ni de los profesionales del derecho,
ni de los demandantes de la justicia, solo privatizada aspectos fundamentales del procedimiento civil.
Lo que van a conseguir es que nuestra justicia sea mas lenta, mas ineficaz, mas insegura, y en definitiva
mas injusta. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Ramén.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora Lopez Gonzalez.
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La sefiora LOPEZ GONZALEZ: Gracias, sefior presidente.

Seforias, sefior ministro, en primer lugar quiero dar la bienvenida a los decanos de procuradores que
estan siguiendo este debate desde la tribuna. Ningun esfuerzo sobra cuando se trata de Espafia y de los
espafoles. Desde el comienzo de esta legislatura el Gobierno ha trabajado y trabaja con empefio y con
tesén mejorando dia a dia la agilidad, la calidad, la eficiencia de la justicia y su vocacion de servicio a la
sociedad, y el Grupo Parlamentario Popular, que sostiene a este Gobierno, ha participado intensamente
en ese plan ambicioso de reformas legislativas; solo en los ultimos once meses se han tramitado
14 proyectos de ley, y en estas sesiones ya aprobamos los ultimos. Solo asi se fortalece el Estado de
derecho, se incrementa la seguridad juridica y se refuerza nuestra competitividad como pais. ;Saben
ustedes, sefiorias, que llevamos dos afios seguidos incrementando el presupuesto y situando a la justicia
como una de las grandes prioridades? Asi es. El presupuesto del Ministerio de Justicia se incrementoé en
el afio 2015, y volvera a aumentarse un 7,2% mas en el afio 2016. Ademas subiran las inversiones en el
proximo afio, nada menos que un 26 % mas con respecto a este curso, sobre todo para la modernizacion
tecnoldgica del sistema de justicia. Con mas y mejores leyes, mas medios, y mas dotaciones tecnolégicas
haremos posible entre todos que la justicia sea mas agil y mas rapida, porque como decia Séneca, nada
se parece tanto a la injusticia con la justicia tardia. Y precisamente la reforma de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil que hoy debatimos, y que aun estan a tiempo de apoyar todos los grupos,
va a contribuir a la modernizacion de la justicia, que no es una mera declaracién de intenciones, porque
hay objetivos muy reales y una detallada planificacion.

Paso a tratar los aspectos concretos de la reforma. El primero y mas importante es precisamente el
fomento de las nuevas tecnologias. ; Cémo conseguimos una justicia mas agil y mas moderna? Acelerando,
entre otras cosas, el uso de las nuevas tecnologias y de los medios teleméticos. Hemos de adaptarnos a
las nuevas exigencias. La modernizacion es un proceso y este no tiene marcha atras. Al principio hay
resistencias y dificultades, porque es una verdadera revolucién. Por ejemplo, después del tintero y de la
pluma vino un cambio enorme, a principios del siglo XX, con la maquina de escribir, y las ha habido
mecanicas, eléctricas y electronicas —aun quedan algunas en los juzgados—. Ahora se trata de hacer
desaparecer el papel y pasar al expediente electrénico, otra gran revolucion. Si aquella maquina de
escribir contribuyé a mejorar y a modernizarnos, el salto tecnoldgico actual es infinitamente mayor, y en
consecuencia los beneficios también. No podemos quedarnos atras. Estamos en el siglo XXI y necesitamos
una justicia del siglo XXI.

El 1 de enero de 2016 sera una realidad: los juzgados trabajaran exclusivamente a través de medios
electronicos. L justicia sin papel es uno de los objetivos, y esto es posible, y les incumbe especialmente a
los procuradores de los tribunales, una figura quiza algo desconocida, pero imprescindible. Son los que
realmente conocen el proceso y asumen su gestién. En este apartado quiero hacer mencién también al
uso de esa plataforma de intercambio seguro que es LexNET. Frente a los escépticos, el Consejo General
de Procuradores de Espafia nos ofrece los siguientes datos. Si en el afio 2004 tramitaban 35.664
notificaciones con LexNET, en el afio 2010 eran ya 11.300.000 y en 2014 —ultimo dato actualizado—
cuatro veces mas, en concreto 46.293.000. Y es que los procuradores son los mejores aliados para la
modernizacién de la justicia. Estos datos demuestran que la Administracién de Justicia estd capacitada
suficientemente para cumplir con esa obligacion de emplear los sistemas telematicos desde el 1 de enero
de 2016.

Un segundo aspecto de la reforma: mayor implicacion de los procuradores dentro de la Administracion
de Justicia. Es conveniente que el procurador pueda también asumir otros cometidos de colaboracién con
los drganos jurisdiccionales y con los abogados, concretamente en el marco de los actos de comunicacion,
en las fases procesales de prueba y ejecucion, y en los sistemas de venta forzosa de bienes embargados
en los términos y con las limitaciones que se establecen. Eso no lo decimos nosotros, esto es una
orientacion del Libro Blanco de la Justicia, elaborado por el Consejo General del Poder Judicial, que lo
puso de relieve. Revolucién por tanto en el sistema judicial, continuista con el cambio emprendido por el
Gobierno desde el afio 2011, y con esa consideracion que nos hacia el consejo en 1998. Moléstense en
leer y entender ese libro, y si lo han leido vuelvan a hacerlo con la intenciéon de descubrir lo que ahi se
afirma. Esto no es privatizar la justicia. No lo es. ;Qué conseguimos atribuyendo nuevas funciones a los
procuradores? Que los auxiliares o secretarios puedan dedicar mas tiempo a ofras labores, y en
consecuencia se puede afirmar que se incrementan los recursos en materia de justicia, se mejoran las
opciones del justiciable, y en su esfera de voluntad queda la decision de acogerse o no al sistema disefiado,
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sin que ello implique, sefiorias, una justicia a dos velocidades ni una privatizacion de parte de la
Administracién de Justicia con los actos de comunicacion.

Los otros tres pilares de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil son la mejora del juicio verbal,
una mayor defensa de los consumidores ante las clausulas abusivas, sin olvidarnos de las modificaciones
en materia de asistencia juridica gratuita. Las reformas del juicio verbal. Tras quince afios de aplicacion
practica de la Ley de Enjuiciamiento Civil los diferentes operadores juridicos nos demandaban un cambio
en la regulacion del juicio verbal, para reforzar precisamente la tutela judicial efectiva. ¢ Cual es la finalidad?
La finalidad no es otra que evitar la indefension de las partes, permitiendo que actiuen con igualdad de
armas y puedan acudir a juicio con los medios de prueba necesarios, sin que ello suponga una demora en
su tramitacion. Se introduce la contestacion escrita a la demanda para dotar de una mayor certidumbre al
proceso, también se evitara la citacion de testigos innecesarios si se consigue que la prueba pericial
judicial sea viable sin necesidad de suspender la vista, como sucede en la actualidad. Es precisamente lo
contrario de lo que algunos de los grupos han querido ver; por ejemplo, no han entendido que cuando las
partes soliciten que no haya vista y el juez lo considere oportuno, en lugar de perjudicar al ciudadano, lo
que hace es ofrecerle mas ventajas, como la reduccién del tiempo de respuesta judicial o el ahorro de los
costes del procedimiento.

Penultimo aspecto, la modificacion en el control de las clausulas abusivas en el procedimiento
monitorio. Se mejora este control al permitir que el juez pueda entrar a valorar si existen tales clausulas,
y en consecuencia se produce una mejora en la defensa de los consumidores y usuarios.

Y por ultimo, modificaciones en la asistencia juridica gratuita. Se trata de mejoras, sefiorias, que
amplian el ambito subjetivo de la ley, ya que nuevos sujetos pueden acceder a ella, y el ambito objetivo,
ya que nuevas situaciones son susceptibles de tener reconocido este derecho. Entre los nuevos sujetos
que pueden acceder a la asistencia juridica gratuita quiero destacar las asociaciones de victimas de
terrorismo y las familias numerosas, que tienen esa condicion por las circunstancias especiales de sus
miembros y no por el numero de estos.

Seforias, el paso por el Senado de esta ley ha mejorado considerablemente su contenido. En la
Camara Alta se han modificado en concreto veintitrés articulos, una disposicién adicional, dos transitorias
y tres finales. Por destacar alguna de las modificaciones alli incluidas en el proyecto mencionaré la
realizada al apartado 2 del articulo 14, por la que el plazo concedido al demandado para contestar a la
demanda no se suspenda por la resolucion del secretario judicial, sino por la presentacion de la solicitud,
y la otra es la posibilidad de que los descendientes de abogados puedan reclamar los honorarios que no
les hubieran sido satisfechos. Durante el tramite parlamentario de esta ley hemos tenido que escuchar
lamentablemente muchas barbaridades como, por ejemplo, que los procuradores son enemigos de la
Administracion de Justicia o que la justicia se va a privatizar con esta reforma, o incluso aqui se han
mezclado dos proyectos de ley, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Sin embargo esta es una ley, sefiora Ramoén —y vuelvo al principio—, que es esencial para dotar de una
mayor agilidad y calidad a nuestra justicia; una ley que es el fruto del trabajo y esfuerzo de muchas
personas, de encuentros con diferentes colectivos, con todos los operadores juridicos. Nunca hemos
querido que esta ley fuera la ley del Partido Popular, sino la ley de todos, porque el espiritu imperante ha
sido el de la negociacion. Por ello agradecemos todas las aportaciones de todos los portavoces de los
distintos grupos parlamentarios.

Y no quiero terminar mi intervencién sin mostrar mi agradecimiento a mis dos comparieros ponentes,
al sefior Molinero Hoyos y al sefior Martin-Toledano, por el magnifico trabajo realizado, por su
profesionalidad y buen hacer; a los letrados de la Camara, por sus observaciones técnicas, y al ministro
hoy aqui presente y a su equipo, que también veo en la tribuna. El considera la justicia como una
cuestion de Estado, y eso se ha traducido en reformas legislativas y estructurales acometidas basadas
en la adaptacion de las nuevas tecnologias, las mejoras en los procesos y el incremento de recursos
humanos y materiales. Esto contribuird a que la Administracién de Justicia deje de ser percibida por el
ciudadano como esa lenta maquina de la que ya Hamlet hablaba en su monélogo. Hoy hemos dado
entre todos un paso mas.

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias, por su atencion. (Un seinor diputado: jMuy
bien!—Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Lopez Gonzalez.
Sefor ministro.
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Gracias, presidente.

Intervengo brevisimamente solo para poner de manifiesto la satisfaccion del Gobierno por la tramitacion
final de este proyecto que sera votado en el dia de hoy. Confio en su aprobacion, porque en ultima
instancia, y mas alla de los comentarios y las observaciones que sus sefiorias han formulado a lo largo de
sus intervenciones, poniendo de manifiesto lo que se podia haber hecho o alguna discrepancia sobre lo
que incorpora este proyecto de ley, me parece que una valoracion sobre una reforma que a la justicia civil
le aporte la incorporacion de las nuevas tecnologias, la mejor proteccién de los consumidores y de las
distintas partes del proceso, asi como la agilizaciéon procesal, en todo caso debe ser tomado como una
buena noticia. Haber elaborado este proyecto desde los profesionales y con los profesionales para
aprovechar las capacidades no solo de los funcionarios de la Administracién de Justicia, que por supuesto
constituyen el elemento fundamental de la gestion publica, sino también del resto de profesionales del
mundo del derecho, como son los procuradores, abogados y todos los que colaboran cada dia en la
justicia, es una buena noticia, y por lo tanto nos va a otorgar una mejor Ley de Enjuiciamiento Civil, que
parte de la experiencia, parte del conocimiento de los problemas, y aunque probablemente quedan
muchas cosas por hacer, estoy seguro de que en la préoxima legislatura seguramente un Gobierno del
Partido Popular pueda seguir mejorando la reforma de la justicia, y habra oportunidades de seguir
mejorando la justicia para los ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior ministro.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL PARA LA
AGILIZACION DE LA JUSTICIA PENAL Y EL FORTALECIMIENTO DE LAS GARANTIAS
PROCESALES. (Numero de expediente 121/000138).

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS GARANTIAS PROCESALES Y LA REGULACION DE LAS
MEDIDAS DE INVESTIGACION TECNOLOGICA. (Niimero de expediente 121/000139).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Los dos siguientes puntos del orden del dia los vamos
a debatir de manera acumulada, de acuerdo con lo acordado por la Junta de Portavoces. Se refieren a las
enmiendas del Senado al proyecto de ley de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la
agilizacion de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales, y asimismo al proyecto de
ley organica de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias
procesales y la regulacion de las medidas de investigacion tecnoldgica.

En turno de fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefor
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, quiero agradecer, como no, su presencia. Se ha citado con recurrencia en el
debate anterior el Libro Blanco para la Reforma de la Justicia, elaborado por el Consejo General del Poder
Judicial, y se ha hecho una invocacién a su lectura. Como sabe el ministro, no hay un libro blanco, hay dos
elaborados por el Consejo General del Poder Judicial. Algunos si que lo hemos leido e incluso hemos
contribuido a su redaccién. No sé si mucha mas gente lo ha leido, porque no se edité mas que la primera
edicién y no se volvid a reeditar; o ha habido un sistema de préstamos intensivo entre las personas que
tienen algo que ver con el mundo de la justicia, en el sentido mas general del término, o su lectura ha sido
mas bien escasa; y sobre todo ha sido escasa en relacién a los requerimientos y al contenido material de
la ley, cuyo ultimo tramite legislativo acaba con este acto.

No voy a citar a Shakespeare ni a Hamlet; le voy a citar a otro autor, sefior ministro, a Joél de Rosnay
—y don Cayo Lara también lo hizo ayer—. Joél de Rosnay se refiere a lo que se denomina politica liquida,
en términos de ciencia politica actual, es decir, politica fluctuante, politica carente de solidez, carente de
referencias, carente de elementos de identificacion juridica relevantes. Lo que se ha hecho en esta ley
—si me permite la expresién, y no se lo tome a mal, porque sabe que le tengo un gran aprecio personal—
es casi el paradigma de la politica liquida, porque algunas de las enmiendas que han sido objeto de la
pretendida transaccion o pretendido consenso entre los grupos parlamentarios no son tales. En primer
lugar, por un procedimiento tortuoso y dudosamente reglamentario, ustedes se han permitido el lujo de
modificar la estructura de la casacion penal, nada menos, uno de los aspectos mas relevantes del proceso
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penal, mediante una enmienda que —me gustaria que las letradas me escuchen— yo no sé qué naturaleza
reglamentaria tiene, porque es una transaccion realizada con nadie en concreto, con ningun grupo en
concreto. No sé si existe en el Reglamento de la Camara la figura de la transaccion exegética, es decir,
aquella transaccion vinculada a la pretendida voluntad del legislador reinterpretada por los que realizan y
redactan materialmente la transaccion y la incorporan al texto de la norma que estamos debatiendo. De
esta manera, ustedes han incorporado nada menos que una modificacidon profunda de la casacién penal,
del recurso mas relevante y que agota todas las instancias procesales, sefior ministro. No digo que lo
hayan hecho mal, porque lo que han hecho al final coincidiria en buena manera con algunas de las
pretensiones histéricas de mi grupo parlamentario, reteniendo para el Tribunal Supremo y su Sala segunda
la defensa del denominado ius constitutionis y reservando para los otros tribunales la casacion ordinaria,
aquella que pretende garantizar los derechos vinculados a lo que se denomina técnicamente ius litigatoris.
Es una recomendacion de los dos libros blancos del Consejo General del Poder Judicial en la confeccién
que se le dio, que no sé si ha sido leida por mucha gente, porque es una recomendacién, pero lo que no
es una recomendacion que permita una reflexién apologética por nuestro grupo parlamentario es el
procedimiento. ¢ Ustedes con quiénes han transado esto? Es decir, ustedes han hecho una reinterpretacion
de lo que pretendidamente pensabamos todos, han redactado con formato de enmienda transaccional,
que seria fraudulenta dada su formalizacion material en el debate, y la han incorporado al proyecto de ley.

Sefior ministro, siento mucho que esta mafiana —porque usted es un jurista fino y ademas es un
hombre muy tributario de los requerimientos dogmaticos del ordenamiento juridico— no haya estado en
el debate de la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de las invocaciones que se han
hecho con relacion al respeto de la ley, de la legalidad, algunos rasgandose practicamente las vestiduras,
desfigurando también la legalidad, porque aqui se habla mucho de Estado-ordenamiento y se habla poco
de Estado-comunidad, y usted sabe perfectamente a lo que me estoy refiriendo. Ha habido quien ha
hecho una especie de invocacion de la legalidad, impidiendo el ejercicio de derechos fundamentales que
incluso estan reconocidos en el ordenamiento juridico espafiol por los instrumentos de ratificacion de
tratados internacionales, como los relativos al derecho de autodeterminacion del ano 1966. Esto ha
gravitado, el primer debate, sobre lo ocurrido con el proceso llamado soberanista en Catalufa. ¢ Pero de
qué legalidad estamos hablando? Si se legisla como se legisla, yo tendré que respetar la legalidad, porque
si N0 me arriesgo a que por un juicio o por incurrir en un injusto penal me venga la Guardia Civil, la Policia
Nacional, la Ertzaintza o quien sea y me detenga, pero solo por esta razén, por ninguna conviccion intima
de que la legalidad que estamos generando mediante la transgresién sisteméatica de los procedimientos
legislativos, tal como estan reglamentariamente configurados, nos legitima a defender. jPor qué no
hablamos de la legalidad formal, de la legalidad reglamentaria, de la legalidad de los procedimientos
legislativos tal como estan configurados por los reglamentos de las Camaras? Prescindimos de esto de
forma absolutamente manifiesta en la ley que por el procedimiento de lectura Unica se ha va a aprobar hoy
con relacion a la reforma de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, solo para ahormar el proceso
soberanista que se esta suscitando en Catalufia en este momento y que permite la ejecucion directa de
las sentencias del Tribunal Constitucional, como si antes la legislacion del Tribunal Constitucional, su ley
organica, no lo permitiera. Yo no voy a oponerme o confrontarme materialmente, ni voy a realizar una
invocacion, como algun grupo en Catalufia ha hecho, a la insurreccion legislativa. No es nuestro estilo ni
quiero acabar en la carcel, sefior ministro, honestamente se lo digo, pero desde luego, cuando se legisla
como se legisla, estamos hablando de una legalidad puramente acuosa, fluida, volviendo a reiterar las
expresiones de Joél de Rosnay. Léase el libro de Joél de Rosnay respecto a la politica liquida, a la politica
fluida y a la forma de legislar también liquida o a la forma de legislar fluida.

Sefor ministro, le ha faltado coraje para hacer un cédigo procesal penal entero, o tiempo —quiza sea
tiempo—, pero cuando comparecio la primera vez en la Comisién de Justicia se comprometié a elaborar
un codigo procesal penal entero. Ya le dijimos que era una pretension utdpica, que formaba parte de un
optimista desideratum por su parte. Y lo ha hecho parcialmente y mal. Mal porque le ha faltado coraje para
algunas cosas, parcialmente coraje, porque ha tenido coraje para otras. En relaciéon por ejemplo con
materias tan susceptibles en un proceso de normalizacién politica como el de Euskadi, como el de la
detencién preventiva y su duracién, ustedes todavia siguen sobrepasando el limite constitucional y
manteniendo una legislacion antiterrorista a la que atribuyen efectos casi taumaturgicos. Ustedes en sus
discursos politicos atribuyen a esta legislacién antiterrorista y a la accién de la jurisdiccion —también
especial o excepcional, como la de la Audiencia Nacional— y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad la
victoria contra ETA. El aserto es discutible. Es discutible que ETA haya sido derrotada solo por la aplicacion
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de la legalidad excepcional, pero cuando el Estado elabora una legalidad excepcional que transgrede los
limites constitucionales que legitiman su propia existencia —me estoy refiriendo al limite de las setenta y
dos horas previsto en el articulo 17.2 de la Constitucién en cuanto a la incomunicacién y la detencion
preventiva— lo que ocurre simultdaneamente es que se producen actos o casos de tortura —le recuerdo
que el Estado espanol ha sido condenado en cinco ocasiones por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos por no investigar casos de tortura—, se producen, como han denunciado diversos relatores de
las Naciones Unidas, espacios de opacidad donde la tortura es posible y se contradicen tratados que ya
tienen instrumentos de ratificacion por el Estado espaiiol, como el de Estambul en relacién con las
practicas obstativas de la tortura en dependencias policiales.

No es solo eso, no es solo la duracion. Quiero reconocerle que usted si ha sido valiente, usted o
quienquiera que haya redactado este proyecto de ley. Me da la impresion de que no ha sido en su
ministerio. Tenemos la impresion de que ha sido en la Sala segunda del Tribunal Supremo donde se ha
redactado este proyecto de ley, pero, como no tengo pruebas, lo dejo aqui, con el valor de una pura
especulacion intelectual, pero es que suena mucho a lo que pretenden diversos magistrados de la Sala
segunda del Tribunal Supremo, no solo en materia casacional o de la regulacion de la casacion. Cuando
se consiguen cosas como que los jueces controlen desde el primer momento la detencién preventiva, la
incomunicacién, la garantia de la indemnidad de los incomunicados, la visita durante dos veces cada
veinticuatro horas de médicos forenses y una responsabilizacion casi personalisima del juez que dicta
esos autos de la indemnidad y de la evitacién de actos de tortura, se avanza algo, pero no se avanza algo
mientras se mantiene parte de la legislacién antiterrorista que posibilita que los periodos o los limites
constitucionales, que son de setenta y dos horas, sean de diez dias, suponiendo que se descuente tanto
el dia de la detencién como el dia de la puesta a disposicion judicial o el dia de la puesta en libertad.

Se me esta acabando el tiempo y lo siento porque este es un debate que deberiamos haber realizado
con mas detenimiento, con mas sosiego y seguramente con mas tiempo, pero ha habido diversas materias
que son por lo menos polémicas o dudosas, como la caducidad de las fechas de instrucciéon o de los
plazos de instruccion —eso es discutible—, los seis meses o los dieciocho meses en casos particularmente
complejos. Que mediante una lista no cerrada y no exhaustiva usted establezca cuales son los casos
complejos y ademas los que decida el juez —pueden ser hasta de dieciocho meses— hace que esa
caducidad de los plazos de la instruccion sumarial pueda provocar una degradacion de la instruccion
sumarial, que bastante esta degradada ya. ;Por qué no toma la decision valiente, corajuda y que forma
parte del acervo comunitario y del acervo de los paises de nuestro contexto de que sea el ministerio fiscal
el que asuma la instruccién sumarial o la investigacién de lo que en este momento ya no sabemos si se
llaman investigados, encausados o imputados, porque es particularmente confuso el nomen iuris que se
atribuye a las personas que estan siendo objeto de diligencias de investigacion en el ambito previo al auto
de procesamiento?

Por otra parte, es particularmente grave —y voy acabando ya, sefior presidente— la atribucion al
ministerio fiscal de funciones jurisdiccionales propias de los jueces, como los decretos aceptados por las
partes en procedimientos sencillos. Debata si el ministerio fiscal —cuya dependencia organica es del
Gobierno— debe realizar funciones de esta naturaleza; debatalo y piénselo detenidamente. Creo que
deberiamos replantearnos —quizas en la proxima legislatura ya porque esta se estd agotando,
afortunadamente— si esto es pertinente y es plausible. Los sistemas de conexidad y la necesidad que
usted impone de la apertura de un proceso por cada supuesto que forma parte de un entramado complejo
de delitos lo que va a hacer es cargar de mas pendencia y de mas trabajo a los jueces de instruccion y
ademas es contradictoria con la sentencia que ustedes invocan como legitimadora del sistema de
conexidad que se incorpora a este importante proyecto de ley, que es la sentencia del Tribunal Constitucional
del afio 1981.

Hay otras materias de las que podriamos seguir hablando,...

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Sefioria, debe concluir.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: ... pero, desafortunadamente, el tiempo se ha acabado y, también
desafortunadamente, el presidente mas generoso que existe en la Mesa de esta Camara en la concesion
del tiempo tampoco ha podido privarse de la necesidad de corregir una cierta propensiéon que no forma
parte del mito antropoldgico de los vascos de ser parcos en palabras y algunos mas optimistas dicen que
largos en hechos, y que yo me preocupo de pulverizar sistematicamente, dicho lo cual, sefior ministro,
aqui hay mucho que debatir. Quizas la legislatura que viene, con mas tiempo, con mas posiciones
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vinculadas al consenso y con menos politica liquida y legislacion o actividad legislativa liquida, podamos
conseguirlo.
Gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefior Olabarria.
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, sefiora Diez, tiene la palabra.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Voy a echarle una mano a mi colega Emilio Olabarria y entre los dos vamos a ver si somos parcos, o
sea, yo VOy a ser muy parca y, con lo que usted se ha pasado, hacemos una media entre vascos, una
vasca y un vasco, y que se siga diciendo que somos parcos en palabras y largos en hechos.

A ver, ministro, el refranero espafiol tiene para todo y para estas dos leyes que estamos viendo tiene
muchos refranes, pero yo voy a escoger uno de ellos, que seria ese de que lo que mal empieza mal acaba.
Esto empezé muy mal, la tramitacion de estos dos proyectos de ley, su tramitacion en ponencia y en
Comisioén, y después de pasar por el Senado termina mal, como era previsible por otra parte. Tienen
ustedes alli la misma mayoria que aqui y utilizan las mismas artes alli en el Senado que las que utilizan
aqui. Las mismas artes son el arte de la imposicion en votos, que es democratico, por supuesto, pero del
Nno consenso.

Emilio Olabarria planteaba el requerimiento de tiempo. Decia que este es un debate muy importante
y que hubiéramos necesitado mas tiempo. Es verdad, pero no hoy. Hubiéramos necesitado mas tiempo,
mas calma, mas sosiego, mas intento de consenso, porque el consenso a veces no es posible, pero si no
se intenta es imposible. Hubiéramos necesitado eso en los tramites previos y ustedes no lo quisieron. Yo
quiero recordar aquellas ultimas reuniones de la Comisidon de Justicia en las que nos llegaban
transaccionales sobre la marcha y no sabiamos la propuesta transaccional que nos ponian sobre la mesa,
porque el propio diputado del Grupo Popular no sabia lo que estaba transando, pues segun nos estaba
ofreciendo una transaccion le llegaba otra. Esto es un despropdsito. Todo ello ha sido un despropésito y
una falta de respeto a la Camara legislativa y, por tanto, una falta de respeto a las leyes que se proponian,
una absoluta falta de respeto. Es un proyecto de ley sobre cuyo texto discrepamos, que nos parecia y nos
parece una chapuza —pero eso es discutible, porque para eso esta la politica, para confrontar opiniones
diferentes—, y es una tramitacion absolutamente irrespetuosa con el Parlamento, absolutamente
atropellada, absolutamente falta de voluntad de acordar unas buenas leyes. Esto no es una opinion, es
una decision de su grupo parlamentario, de su Gobierno, de hacer las cosas de esta manera.

Calificaba el sefior Olabarria su forma de legislar, citando a un sabio, de fluida. Es una forma de
decirlo, esta bien, es una imagen que esta bien. Creo que es fluida, pero sobre todo es una forma de
gobernar distraida, incoherente e improvisada. Es una forma distraida de gobernar. Parece que pasaban
por ahi. Decia el seior Olabarria: no se sabe quién lo ha hecho. Igual no lo sabe ni usted, sefior ministro.
Usted, efectivamente, ha heredado el ministerio, pero, a diferencia de todas esas cosas con las que
ustedes califican a los miembros del Grupo Socialista cuando hablan de la herencia recibida, he de
reconocerle que a usted la herencia de Gallardén le ha encantado. Ha heredado a Gallardén, ha presumido
de la herencia y le ha hecho bueno, si se puede. El presumia en el escafio. Usted presume con los
hechos. Si él no pactaba, usted no pacta, pero viene aqui y dice buenas palabritas. Usted es muchisimo
mas distraido que Gallardén en la forma de legislar y eso es un problema; es un problema en el Gobierno
en general, pero es un problema particularmente grave en el Ministerio de Justicia, porque, como también
recordaba mi colega Olabarria, las leyes hay que cumplirlas, incluso estas, y todos vamos a padecer los
perjuicios de estas leyes que hoy se van a aprobar con los votos del grupo mayoritario.

No hablaré del contenido de las enmiendas ni del contenido de la ley a estas alturas. Con todo lo que
ya hemos dicho, creo que ya sabemos. Nosotros plasmamos nuestra posicion en las enmiendas que
presentamos y que defendimos, no nos admitieron ninguna —tampoco es ninguna sorpresa—, y la
enmienda mas importante, o sea, la que no es meramente de sintaxis, que no es meramente de forma,
que no es meramente técnica, introducida en el Senado es una autoenmienda suya, una suya porque la
chapuza era suficientemente grande como para que hayan tenido que autoenmendarse, y como no tenian
respeto al tramite previo, no lo pudieron transar con nosotros cuando el tema estaba en debate en la
Comisién y en la ponencia.

En fin, como digo, sefor ministro —déjeme que me dirija a usted—, un desastre; un desastre en el
contenido, un desastre en la tramitacion, un atraco —en términos politicos, naturalmente—, una grave
falta de respeto al Parlamento. Son dos proposiciones de ley que llegaron mal, que atravesaron los
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tramites —que para ustedes fue un mero tramite— en el Congreso de los Diputados y que llegaron al
Senado y vuelven del Senado como fueron, lo que, por otra parte, es una demostracion mas de para lo
que sirve el Senado en Espafia, para lo que sirve y lo caro que nos sale, porque nos sale caro tener una
Camara de segunda lectura que Unicamente hace reformas gramaticales de las leyes, las cepilla, que diria
Alfonso Guerra, en lo gramatical, que no en lo politico, y ademas lo tenemos que traducir a varios de
nuestros idiomas cooficiales en las comunidades auténomas, porque nos ponemos un pinganillo para no
entendernos en la lengua comun de todos los espanoles. A ver si sacamos la conclusion por lo menos de
que no se trata de llevar el Senado a ningun otro sitio de Espafia, sino de cerrar una Camara que es
absolutamente inutil.
Gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefiora Diez.
Grupo Parlamentario de La lzquierda Plural, sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nos llega del Senado el texto de dos proyectos de ley referidos los dos a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, ley ordinaria y organica, con cambios, algunos suponen mejoras, no tengo ningun
inconveniente en reconocerlo, al contrario, pero que no consiguen resolver el vicio inicial, ab initio, aquello
que nuestro comparero Gaspar Llamazares calificé en su momento, cuando pasé en el tramite por el
Congreso, de una gran oportunidad perdida para reformar el enjuiciamiento y el proceso penal en nuestro
pais. Eso no lo ha resuelto desgraciadamente el tramite en el Congreso, que, como denunciamos muchos
grupos, duré escasamente unas horas de una mafana, para una ley de esa envergadura. Eso no se
puede convertir en normalidad, porque luego pasa lo que después intentaré explicarles. Tampoco lo ha
resuelto el tramite en el Senado, porque este proyecto de ley, que estaba previsto inicialmente con ciertas
infulas de acometer una reforma en profundidad de una ley que hunde sus raices en los finales del
siglo XIX, se ha quedado en un proyecto de ley que, en la medida en que se ha convertido en ley, nace
muerto en cuanto a esas pretensiones, muerto, incluso en algunos aspectos, me atrevo a decir, con
algunas cuestiones que pueden llegar a ser objeto de complicaciones sucesivas. Como no hemos
terminado de hacer el debate porque ustedes no lo han permitido en relacion con como abordar el tema
de la instruccion penal, resulta que aquella idea inicial de configurar una instruccién penal girada alrededor
del ministerio fiscal no ha avanzado, pero ha quedado en una especie de hibrido que mucho me temo que
va a ser objeto de innumerables conflictos y al mismo tiempo de profundas ineficiencias en el funcionamiento
del proceso penal. Eso no es una cosa cualquiera, porque sin duda todo es discutible, especialmente en
estas cuestiones donde el mundo del derecho y el mundo de la politica se encuentran, pero que todo sea
discutible no quiere decir que se pueda resolver con esa faena de alifio con la que ustedes despachan
algunas leyes.

En segundo lugar, en un aspecto que depende de cdmo se mire puede suponer que el vaso esta un
poco mas lleno, creemos que también ha sido una oportunidad perdida. Es verdad que en estos momentos
aumentan las garantias en relacion con los detenidos imputados por delitos terroristas —es verdad que
aumentan esas garantias, bienvenido sea—, pero se ha perdido la gran oportunidad de entender que,
aunque el fendmeno del terrorismo sin duda no ha desaparecido de nuestra realidad social, aunque
adquiere formas diferentes, la manera de combatirlo puede ser distinta, pero, sobre todo, creo que entre
todos deberiamos haber aprendido que la forma de combatirlo no puede ser mermar los derechos y las
garantias de los detenidos, porque siempre sucede lo mismo, incluso en los sistemas politicos mejor
estructurados: cuando desaparece un control del poder, el poder se convierte en impune y comete
arbitrariedades como las que se han cometido en este pais en algunos procesos de detencién. Por tanto,
ustedes han perdido la oportunidad de abordar en profundidad también, como se les plante6 en algun
momento, esa adaptacion de la legislacion en el orden penal, en el orden de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal a la nueva realidad de la persecucién penal de los delitos terroristas. Creo que es otra de las
cosas que va a determinar, desgraciadamente no de manera positiva, este proyecto de ley. (La sefnora
vicepresidenta, Montserrat Montserrat, ocupa la Presidencia).

Hay algo que ya ha aparecido aqui, pero que sin duda es sonado, que es todo el cambio en la
estructura, me atrevo a decir, incluso en la naturaleza de la casacion penal. jCasi nada! Algunos podemos
pensar que la decision ultimamente adoptada y la que va a ser publicada en el Boletin Oficial del Estado
es mucho mejor de la que habia, pero déjenme que les haga las siguientes reflexiones a los miembros del
Partido Popular y al propio ministro de Justicia. Fijense bien, estamos hablando de la casacién penal, jcasi
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nada! No es objeto de debate en su cambio significativo. No viene en el proyecto de ley inicial. Una cosa
como esa deberia venir en el proyecto de ley inicial. No viene. La razdn por la que no viene ustedes
deberan explicarla, porque si al final después la han propuesto, deberan explicar por qué no consideraron
oportuno incorporarlo en el proyecto de ley inicial y si en lo que ustedes llaman una transaccional en el
tramite del Senado.

En segundo lugar, me parece bastante bien que los magistrados de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, que son grandes conocedores de la materia, tengan la capacidad de hacer sugerencias en
relacién a cdmo ordenar la casacién penal, ¢ pero no les parece mejor que eso hubiera sido objeto de un
intercambio de opiniones entre todos e incluso de una cierta consulta en relacién con las de otros
operadores juridicos? 4O es que resulta que cuando uno tiene una idea, si tiene capacidad politica para
incidir y capacidad de /lobby para hacerla, se la encarga primero al Gobierno si es un proyecto de ley y si
no al Grupo Popular? Las cosas no se pueden hacer de esta manera.

Por dltimo, esta la férmula de la transaccién. Llevo cuatro afios escasos en esta Camara, pero una
cierta formacion juridica tengo, porque ademas vengo del mundo laboral, del mundo de la negociacion
colectiva, del sindicalismo. Entiendo que transaccionar es que al menos entre dos, con opiniones distintas
e intereses contrapuestos, se ponen de acuerdo en llegar a un acuerdo y, en términos parlamentarios, de
dos textos distintos, pactan un texto que transaccionan, que acuerdan. Eso es lo que yo creia hasta llegar
a esta Camara. Un buen dia descubro que aqui no; aqui la transaccion es un acto que uno puede hacer
consigo mismo. Perdénenme ustedes, soy posiblemente de los mas nuevos de esta Camara, pero algo
pasa, ¢no? Alguna vez alguna Mesa de esta Camara, algun letrado deberia decir: asi no se puede hacer,
porque rompe la propia esencia de la transaccion, y asi pasan cosas como estas, que la casacién penal
viene por la via de una enmienda del Grupo Popular que transacciona consigo mismo. A partir de aqui
tenemos que hacer una sugerencia al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola para decir
que cambien el concepto de transaccional, que transaccional ya no es una cosa que se hace entre dos
personas, sino que es una cosa que puede hacer la mano izquierda con la mano derecha o uno con no se
sabe qué.

Pueden parecer cosas anecddticas, pero no lo son, porque todas esas cosas que les estamos
planteando todos los grupos de la Camara tienen en el fondo una misma causa, radical por cierto, porque
en el origen, es decir en la raiz, esta una manera de legislar que ha sido durante toda la legislatura una
verdadera chapuza. No digo una chapuza por el contenido, porque en politica el contenido lo decide la
mayoria —si puede ser, mayoria no deberia ser aplastamiento de la minoria porque entonces no es
democracia—, pero cuando ustedes dicen ostentosamente: nosotros somos tantos y vosotros solo sois
once, una parte de razén tienen, pero en las formas, no, porque las formas en democracia son lo esencial
desde este punto de vista. Si las formas se subvierten, la democracia se devalta y ustedes lo han venido
haciendo en la tramitacion de estas leyes durante toda esta legislatura.

Paso a un tema que es importante y que va a tener mas repercusion juridica de lo que parece, que es
lo que hace referencia al cambio de la denominacion juridica en la que se encuentran determinadas
personas hasta ahora llamadas imputadas. Es un tema discutible. También se ha hecho de manera que
no ha suscitado un debate suficiente, ya que en este momento sabemos que lo que hasta ahora era
imputado puede ser investigado o encausado. Puede que no esté mal esa diferenciacion, pero contintio
sin ver de manera nitida como van a quedar en el procedimiento penal criminal de este pais los diferentes
momentos por los que va a pasar una persona a partir del determinado momento en que se la detiene o
de que existan indicios de que pueda haber estado involucrada de alguna manera en algun tipo de ilicito
penal. Contindo sin tener claro ese proceso y eso tiene consecuencias importantes, tiene consecuencias
en definitiva para cualquier ciudadano, porque lo que no se puede hacer es legislar solo para la élite
econdmica y politica de este pais, y algunas de estas medidas van orientadas asi. Mientras los imputados
eran delincuentes comunes, nadie se preocupaba de que ser imputado practicamente supusiera una
desaparicion de la presuncion de inocencia. En cambio, cuando los imputados han pasado a ser personas
de cierto relieve econdmico y politico en el pais, entonces todo el mundo a correr a salvaguardar sus
derechos constitucionales e incluso su derecho a la intimidad.

Se puede producir una circunstancia curiosa. No sé cuando va a salir publicada esta ley en el Boletin
Oficial del Estado, no sé ni tan siquiera —porque las disposiciones transitorias son bastante complicadas
y tal y como las han hecho ustedes mucho mas— si cuando el dia 15 comparezca el presidente de la
Generalitat ante el Tribunal Superior de Justicia el camino lo inicia con el proceso actual como imputado,
pero si se publica esta ley en el Boletin Oficial del Estado va a llegar solo como investigado. Esto tiene sus
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consecuencias desde un punto de vista penal y también desde un punto de vista social, porque no es
exactamente lo mismo. En ese sentido, seria oportuno que en otra ocasion —ya no hay tiempo— las
cosas se hicieran de otra manera, con sosiego, como se hacen las leyes.

Termino con un aspecto importante, lo destacé ya en su momento Jordi Jané, portavoz del Grupo de
Convergencia i de Unid y actual consejero de Justicia, cuando transaccion6é —esta vez si— con el Grupo
Popular el tratamiento a dar a los imputados detenidos en determinadas diligencias y el necesario equilibrio
entre el derecho a la informacién y el derecho a la imagen de esas personas. Vuelve a ser otfra vez
curioso. Mientras la Policia judicial, que tiene la costumbre, creo que absolutamente innecesaria, de poner
la mano en la cabeza a uno cuando lo meten en el coche, hacia esto con delincuentes habituales y
comunes, no habia problema —parece que esas personas no tienen los mismos derechos que el resto—.
Ahora, cuando la mano se empez6 a poner en la cabeza de alguien como —por poner un ejemplo— el
sefior Rato, entonces todo el mundo a temblar. No. El derecho a la imagen es de cualquier ciudadano,
porque aunque solo se deteriore ante sus vecinos ya es suficiente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Sefior Coscubiela, tiene que terminar.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Lo han hecho ustedes en esos términos y vamos a ver qué
resultados da.

Creo sinceramente que eso no va a resolver el problema, porque eso requiere un tratamiento
deontoldgico de todas las profesiones que supera al de la ley: Policia judicial, fiscales, jueces, medios de
comunicacién. Si en cada uno de esos colectivos que intervienen no se aplican cédigos deontoldgicos
mas exigentes que los que ahora se estan practicando, todo lo que haya hecho en estos momentos la ley
no servira para nada, porque si un investigado o encausado debe ser necesariamente objeto de audiencia
televisiva solo por el hecho de que los medios de comunicacion estan muy mal y hay que atraer audiencia,
la cosa va muy mal.

Termino. Estas son mis ultimas palabras, presidenta, muchas gracias, las ultimas de verdad, no solo
en esta intervencién sino en mi actividad parlamentaria. Me parece bien que se haya hecho lo posible para
evitar la pena del telediario —en palabras del sefior Jané—, pero fijense ustedes qué curioso, lo que es la
vida. Algunos imputados tienen la pena del telediario. Otros tienen el premio y el regalo del Telenoticies
midgia y del Telenoticies vespre, porque no todos los imputados son iguales. A unos se les castiga con la
pena del telediario y en otros el mismo acto se convierte en el regalo del Telenoticies vespre o del
Telenoticies migdia. El cédigo deontolégico deberia servir para todos. A lo mejor creen ustedes que soy
muy utdpico, muy quimérico, pero para eso estoy aqui, para eso he venido.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Coscubiela.
Por el Grupo de Convergéncia i de Unié tiene la palabra la sefiora Surroca.

La sefiora SURROCA | COMAS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Voy a intervenir brevemente desde el escafio. Coincido con el inicio de la intervencion de algunos
portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, en el sentido de que estos proyectos son una
oportunidad perdida para hacer una verdadera reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Hay bastantes
aspectos criticables por nuestra parte. Como se pueden imaginar, no voy a hablar de los aspectos que
consideramos positivos, sino que es el momento de destacar aspectos que deberian haberse mejorado a
lo largo de la tramitacién parlamentaria. EI Gobierno ha modificado el texto del proyecto de ley con el
objetivo de que la casacion cumpla de forma eficaz su funcién unificadora de la doctrina penal. En este
apartado consideramos que, ademas de producirse una maniobra centralizadora por parte del Gobierno,
que deslegitima a las audiencias provinciales para establecer su criterio doctrinal, esta reforma
desaprovecha la oportunidad para adecuar la regulacién de los estatutos de autonomia. Concretamente,
deberian otorgarse mayores competencias a los tribunales superiores de Justicia correspondientes, de
acuerdo con las previsiones de los estatutos de autonomia. Es el caso del Estatuto de Autonomia de
Catalufa.

Otro aspecto que nos preocupa es que no se garantiza debidamente la asistencia letrada del encausado
en todas las diligencias ni se protege el derecho de defensa del mismo. A pesar de que ambos proyectos
de ley recogen en su preambulo que dichas reformas se proyectan con el fin de reforzar los derechos
procesales de los encausados y de los detenidos o presos, el desarrollo legislativo de estos derechos
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fundamentales no es del todo garantista y resulta impreciso y escaso de contenido en cuanto a la prevision
practica durante el proceso penal. Nosotros hemos trasladado esto en forma de enmiendas que no se han
incorporado al texto. Por ejemplo, aspectos como la exigencia de la asistencia de letrado durante todas
las diligencias son fundamentales. La asistencia de letrado debe producirse no solo durante la disposicion
judicial o la comparecencia ante el juez, sino que deberia ampliarse. El detenido debe poder ser asistido
desde el momento de la detencién en diligencias policiales, asi como durante todo el proceso judicial. Otro
aspecto importante es garantizar la defensa del detenido, pudiendo el abogado examinar todas las
actuaciones. Es imprescindible que el abogado pueda acceder a toda la informacién de las actuaciones
policiales, asi como de las judiciales para poder asistir debidamente al detenido y garantizar el derecho a
la tutela judicial efectiva.

En cuanto a la intervencién de las comunicaciones en caso de urgencia, no estamos de acuerdo con
la adopcidn, sin autorizacién judicial oportuna, de medidas que puedan suponer limitacion de derechos
fundamentales, pues es contrario al ordenamiento legal vigente y puede conducir a practicas excesivas o
fraudulentas. Creemos necesario suprimir la potestad de la policia de colocar un dispositivo o medio
técnico de seguimiento y localizacién sin autorizacién judicial en caso de urgencia.

Finalmente, otro aspecto importante es permitir la dotacién de medios materiales y personales de
efectivos para que la Administracion de Justicia pueda proceder a adoptar las nuevas medidas previstas
por la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Este es —creemos— un aspecto fundamental: dotar
debidamente de medios para que se puedan llevar a cabo las medidas que se recogen precisamente en
estos proyectos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Surroca.
Por el mismo grupo tiene la palabra la sefiora Ciurd.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, abordamos hoy el ultimo tramite de reforma de una ley que tiene 132 afios de
antigiedad. Le convenia un buen repaso, le convenian unas buenas modificaciones que garantizasen
aquello que tiene que primar cuando uno se plantea la reforma de un cuerpo legislativo como el proceso
penal, que es la garantia de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Estamos hablando de un
proceso penal que afecta a las libertades y a la privacion de las mismas, que afecta a la intimidad de las
personas, que afecta a la capacidad de retencion de una persona porque sobre ella recae la sospecha de
algun ilicito penal. Por tanto, se trata de actuaciones que exigen un extremado celo y una extremada
cautela, y forma parte de todas estas actuaciones en beneficio de los derechos fundamentales plantearse
reformas serenas y con consenso, muy distantes de la férmula de gobierno que ha adoptado el Gobierno
del Partido Popular durante esta legislatura. Hemos aprobado leyes —estas leyes que ustedes defienden
y de las que hacen bandera— mediante el procedimiento de urgencia cuando no la tenian; hemos
modificado la Ley Organica del Tribunal Constitucional en lectura unica sin informes preceptivos, no a
instancias del Gobierno, sino a instancias del grupo de la mayoria; hemos practicado el onanismo
transaccional cuando nos ha convenido —hablo en un plural mayestatico que por supuesto no afecta a
este grupo sino al grupo de la mayoria—; ahora estamos cerrando la reforma de la ley organica del
proceso criminal y nada decimos de como vamos a garantizar los juicios justos, por ejemplo, en materia
de filtraciones interesadas a la prensa, nada decimos de como vamos a garantizar el derecho a un juicio
justo y que la parte afectada cuente con todas las garantias que merece un proceso. De eso nada dice
esta reforma, sefior ministro. Tampoco dice cémo vamos a conseguir que no se instale en el imaginario
colectivo del Estado espafol, a raiz de la imputacion del presidente Mas, que si no fuese porque la
imputacion la ordend el Gobierno y la fecha de la declaracién la dictd el ministro de Justicia, estariamos
hablando de un tema judicial. Esto esta en la calle, sefior ministro, esta en las redes sociales. Es una pena
que el ministro del ramo tolere estas actuaciones. ; Cémo vamos a garantizar el derecho fundamental del
voto si se han perdido votos? Ciudadanos catalanes con derecho a voto —el derecho mas sagrado y en
el cual se basa la democracia— no han podido ejercer su derecho y se han perdido votos desde Roma.
El hombre es capaz de encontrar agua en Marte y no es capaz de traer un pufiado de votos desde Roma,
al menos el Estado espafiol no es capaz de hacerlo.

Sefior ministro, nos gustaria que en un ejercicio democratico y motu proprio, no porque se lo pida esta
diputada por escrito, comparezca antes de acabar la legislatura en la Comisién de Justicia y nos explique
qué ha pasado con todos estos desajustes. ¢ Sabe qué pasa? Que nos gustaria pensar que la democracia
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espafola es efectivamente un Estado social y democratico de derecho, que las maximas autoridades
judiciales, encabezadas por el ministro de Justicia en materia legislativa, estan por la labor y que dan la
cara y responden a todas aquellas dudas que legitimamente los ciudadanos podemos tener cuando
vemos que suceden algunas cosas extrafias a la hora de legislar, a la hora de proceder y que la
desconfianza hace mella en los ciudadanos de este pais. Creo que tiene una tarea ardua en este sentido,
sefior ministro, y la oportunidad antes de que termine la legislatura de poder infundir un poco de tranquilidad
en la ciudadania del Estado espafiol.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Ciuro.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior De la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro de Justicia, vuelve del Senado la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en dos proyectos de ley, uno de caracter organico, que afecta a temas relativos a garantias y derechos
fundamentales de los detenidos, de los imputados o de los encausados, y otro de legalidad ordinaria, que
pretende la presunta agilizacién de los procedimientos. Tanto en el debate de las enmiendas a la totalidad
como en la Comisiéon de Justicia, mi compafiera, la ponente Soraya Rodriguez, y los senadores socialistas
manifestaron su desacuerdo de fondo con aspectos centrales de esta reforma, que mas que fortalecer las
garantias procesales en muchos casos importantes las limitaban, cuando no simplemente las vulneraban,
y que mas que agilizar la justicia, promovian, en nuestra opinién, medidas improvisadas y deficientes que
podrian conducir a la impunidad de muchos delincuentes y a un nuevo bloqueo de los tribunales de
justicia.

Lo primero que hay que decir es que esta reforma —ya lo hemos dicho en otras ocasiones— es la
expresion de un gran fracaso, el incumplimiento de un importante compromiso que hizo este Gobierno al
inicio de la legislatura, la no presentacion de una reforma global de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 1882, de Alonso Martinez. No ha cumplido simplemente por desprecio a aquel excelente anteproyecto
de ley que un grupo técnico y profesional muy riguroso habia preparado con el anterior Gobierno socialista
y que dejaron de lado cuando podrian haberlo modificado y haberlo sacado adelante en esta legislatura.
Por eso volvemos a reformar una ley del siglo XIX, cuando lo que necesitamos es una ley procesal del
siglo XXI, una ley que por fin atribuya la investigacion al ministerio fiscal y que sitle al juez en su papel de
juez garante, de juez de garantias, conforme al modelo constitucional. Se trata pues de una reforma muy
parcial, una reforma en gran medida improvisada y llena de contradicciones. Por una parte, se mantiene
—claro, no se cambia el modelo— que el juez instructor es el que impulsa, el que dirige, el que controla
la instruccion —se mantiene el modelo de juez de instruccidn y no se le da la investigacion y la instruccion
al ministerio fiscal— y, por otra parte, en algunas de las reformas claves que usted, sefor ministro, ha
traido a esta Camara se le atribuyen al ministerio fiscal funciones de impulso y de direccién del proceso
contradictorias con las que ahora se le quitan al juez de instruccion. Son dos modelos distintos, dos
modelos contradictorios que se mezclan inadecuada y quizas temerariamente en los resultados de esta
reforma y que pronto habra que superar. Pero decia que es también una expresiéon de una manera de
legislar basada en la improvisacion constante, que sin duda pone en cuestion la seguridad juridica.
Permitanme que les pregunte a todos, al sefior ministro y a los portavoces del Grupo Popular, cuantas
reformas de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y cuantas reformas de la Ley organica del Poder Judicial se
han tramitado y se han aprobado o se estan aprobando desde que es usted ministro, en el Ultimo afio y
medio, en el ultimo afo largo: varias, demasiadas y sin concatenar, sin enlazar, cada una de su padre y
de su madre, si me permiten esta expresion, quizas demasiado banal para un tema de esta importancia.
Es de lamentar que una reforma de la ley procesal penal, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no la
hayamos podido hacer con una tramitacién legislativa que hubiera permitido no solo encontrar debates
sino buscar los consensos necesarios para una norma que probablemente, hasta que no haya una ley
procesal del siglo XXI, tendra una vida legal prolongada. Basta constatar algo que se ha dicho por algunos
de los portavoces, como el sefior Olabarria, la sefiora Diez o el sefior Coscubiela: la reforma de la casacion
penal. Permitanme que insista en ello. La reforma de la casacién penal no figuraba en el proyecto de ley
que ya trajo usted, no es un tema del sefior Gallardén. La reforma de la casacién penal no figuraba en las
enmiendas que presento aqui, en esta Camara, el Grupo Parlamentario Popular. ; Cémo llegé de repente
a la Camara? Lo recordara el sefior Castillo, lo recordara el sefior Ordoéfiez, lo recordaran los miembros
de la Comision que alli estuvieron. Se celebro el debate de este proyecto de ley, termind, no llegaban las
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enmiendas transaccionales y, de repente, ya al final, aparecieron unos textos en los que estaba la reforma
de la casacion penal; cae de repente. El Gobierno utiliza unas transacciones —Ilo ha explicado muy bien
el sefior Olabarria— que no transaban con nadie y aparece la reforma, una reforma acelerada, improvisada
y chapucera —si me lo permiten—; tan improvisada y chapucera que en el Senado han tenido que
autoenmendarse para ajustarla mejor. No quiero decir que en el fondo no sea un objetivo loable. A mi
grupo le hubiera gustado haber podido debatir la reforma de la casacién penal, que era una aspiracion de
muchos afos, de mucho tiempo, para que una vez introducida la segunda instancia penal el Tribunal
Supremo deje de ser un tribunal que en sus recursos de casacion hace también una funcién de semisegunda
instancia, forzando el modelo que la Constitucion le atribuye. Nos hubiera gustado, pero con esta manera
que tienen ustedes de hacer las leyes, con esta improvisacion sistematica y constante, es absolutamente
imposible que haya la menor busqueda de consenso, ni siquiera la menor satisfaccion colectiva por un
proyecto de ley que es un gran fracaso y una gran frustracion.

Permitanme que entre rapidamente en los contenidos mas importantes que no compartimos de ambos
proyectos de ley. El proyecto de ley organica regula un conjunto de materias que afectan a derechos
fundamentales del sospechoso, del detenido y a sus garantias. Aqui no hay un equilibrio razonable entre
libertad y seguridad. De nuevo la balanza se inclina demasiado por la seguridad frente a las garantias y a
la libertad. Es expresion de una concepcion policial autoritaria en la que lo policial se impone sobre la
libertad. Es verdad que ha habido algunas enmiendas transaccionales —no me duelen prendas a la hora
de reconocerlo aqui— que han matizado puntualmente alguno de esos aspectos —en el Congreso se hizo
una transaccion con el sefior Olabarria, de tal manera que en los supuestos de incomunicacién el médico
forense pudiera intervenir al menos dos veces al dia, y ahora, en el Senado, han eliminado ustedes la
segunda ampliacién del periodo de incomunicacion—, pero son insuficientes. Por ejemplo, el derecho de
defensa y de asistencia de abogado se regul6 en abril de 2015 y ahora se vuelve a regular otra vez de
manera completa y amplia, para trasponer la Directiva 2013/48, una directiva que amplia de manera
notoria los derechos fundamentales de los detenidos de cara a su defensa, a elegir un abogado de su
confianza. Pues bien, aqui se ha vuelto a imponer la concepcién policial. En el caso de los detenidos
incomunicados, se cercena ese derecho, porque se les puede imponer que tengan un abogado de oficio
y no un abogado de su confianza, vulnerando un derecho fundamental que ya esta reconocido en una
directiva. Asimismo, del conjunto amplio de intromisiones a la privacidad del investigado en un proceso
penal hemos hablado ampliamente en el debate de totalidad, en la Comisién, también en el Senado.
Recordaran sus sefiorias que junto alas clasicas intromisiones en la correspondencia, en las conversaciones
telefénicas, en las comunicaciones telematicas, hay algunas novedades que las nuevas tecnologias
posibilitan. Hay algunas muy importantes, pero también muy fuertes. Son injerencias muy graves en la
intimidad de las personas, por ejemplo, la grabacion de comunicaciones orales en el domicilio de alguien
a través de dispositivos electronicos colocados en la mesilla de noche o en el cuarto de estar o la
introduccion de troyanos para el registro remoto de equipos informaticos. Qué es lo que echamos de
menos? Sin duda son reformas que habia que introducir, lo exigian los tribunales internacionales, el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo, pero en estas materias, sefiorias, que afectan alos derechos
fundamentales de comunicacion o a la intimidad se requiere una especial prudencia y, sobre todo,
proporcionalidad. Sefior ministro, la proporcionalidad penal tiene relevancia constitucional; deriva del
articulo 24 de la Constitucion. No cabe cualquier medida para cualquier tipo de delito. En nuestras
enmiendas y en nuestros debates dijimos que habia tres aspectos que habia que cambiar o matizar. El
primero, que estas medidas no se pueden aplicar a cualquier tipo de delitos; salvo a las antiguas faltas,
que ahora pasan a ser delitos leves, a todos los demas tipos de delitos les son aplicables. Su duraciéon
puede llegar hasta dos afios; ustedes han ajustado a dieciocho meses algunas, pero no todas. Ademas,
estan las excepciones: la Policia puede actuar, por razones de urgencia, sin autorizacion judicial. Se
mantiene el grueso de estas medidas en la parte que creemos que vulnera, entre otras cosas, la
jurisprudencia sobre derechos humanos del Tribunal de Estrasburgo, que ha dicho que en estas injerencias,
que llama de mayor intensidad, hay que ser claramente prudentes. Para delitos como los de hurto,
amenazas, lesiones o —permitanme que se lo diga— los de sindicalistas que ejercen el derecho de
huelga, que tienen previstas penas de seis meses a tres anos, la ley permite que se les pueda poner una
grabacioén en su domicilio durante dos afios. En Alemania, el Tribunal Constitucional declar6 contrarias a
su Constitucion medidas muchisimo mas leves que estas. Esto impide, aunque nada mas sea por esto,
una posicion favorable del Grupo Parlamentario Socialista al proyecto de ley.

cve: DSCD-10-PL-309



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 309 1 de octubre de 2015 Pag. 70

En el tema de los hallazgos casuales —no me quiero extender en ello— han hecho alguna leve
matizacion en el Senado, pero insuficiente. Tal y como esta regulado, cabe una vigilancia y obtencién
generalizada o indiscriminada de datos mas alla del delito concreto que se investiga. Se trata de una
especie de investigacién inquisitorial; como se suele decir: lancen la red a ver si se puede pescar algo.
Pues parece profundamente...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Sefior De la Rocha, tendria que ir terminando.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Voy terminando, sefiora presidenta.

Voy a referirme a dos medidas mas del otro proyecto de ley, el ordinario. Su medida estrella es la
reduccion del plazo maximo de la instruccion a seis meses, dieciocho si la causa se declara compleja,
prorrogables a instancia de la fiscalia y de las partes personadas, pero no de oficio. Ya dije aqui —y lo
vuelvo a repetir— que se trata de una medida propagandistica y ademas ineficaz, una medida que parte
de la lectura simplista de que la justicia es lenta porque no existen plazos y porque los jueces no son
diligentes, porque los jueces quieren. No; la justicia es lenta porque no tiene medios suficientes. La
velocidad de la justicia no se va a arreglar —como se dice fuera de aqui— por el articulo 33, es decir, por
el articulo 324. No; el Gobierno asume que los jueces no acaban antes los asuntos porque no quieren. Es
una lectura ridicula y ofensiva para los jueces. El Consejo Fiscal dice en su informe —que esta en la
memoria que se nos ha entregado— que esto es un gran absurdo. Efectivamente, es un gran absurdo. En
esta Camara hay muchos abogados —también en el Grupo Popular— y muchas abogadas, buenos
abogados con experiencia en el foro. Me atreveria a preguntarles si conocen muchas instrucciones que
duren menos de seis meses. Sin duda, aquellas que se archivan de plano, que ahora no van a llegar a los
juzgados porque hay una medida que establece que aquellas que no tienen autor conocido no las tiene
que mandar la policia. Ademas, es una medida perturbadora y generadora de inseguridad juridica, para
las victimas sobre todo, porque no prevé qué pasa cuando terminan los plazos. Lo que va a pasar cuando
terminen los plazos es que habra decisiones precipitadas de cierre de instruccion, calificaciones sin
fundamento sdlido...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Sefior De la Rocha, tiene que terminar. Le doy
diez segundos mas para despedirse.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Es sin duda un despropésito. Lo mismo pasa —ya lo hemos dicho en
otros momentos— con medidas como el proceso por aceptacion por decreto, debido a su rigidez, o la
regulaciéon manifiestamente defectuosa de la conexidad.

Si compartimos —termino ya, sefiora presidenta—...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Sefior De la Rocha, le digo sinceramente...

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Se trata de dos proyectos de ley que se han acumulado y se nos da
el mismo tiempo que si fuera un unico proyecto. Me parece que la relevancia de este hecho exigiria una
minima generosidad.

Compartimos la generalizacion...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): He sido bondadosa tanto con usted como con
el sefior Coscubiela y tiene que dejar la tribuna. Le he avisado tres veces, sefior De la Rocha.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Termino, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Diez segundos y se despide de la tribuna.
Diez.

El sefior DE LA ROCHA RUBI: Termino diciendo que efectivamente, como se ha dicho, se trata de
una reforma fallida, una reforma que en el Senado ha tenido mejoras técnicas —apoyaremos alguna—,
pero que en lo sustancial mantiene este conjunto de contradicciones, de limitaciones a garantias y
derechos que a mi grupo le impiden votarla a favor.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchisimas gracias, sinceramente, sefior De
la Rocha.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ordéfiez.

El sefior ORDONEZ PUIME: Sefiora presidenta, sefiorias, al iniciar mi intervencion quisiera agradecer
a los otros dos ponentes de mi grupo, a don José Antonio Bermudez y a don Agustin Conde, el enorme
trabajo desarrollado con estos dos proyectos de ley, y al ministro de Justicia, hoy aqui presente, el impulso
dado a una reforma que tanto coadyuva a la mejora del proceso penal y a la defensa de los derechos de
los ciudadanos. Quiero agradecer también la notable aportacion de los demés grupos.

Sefiorias, celebramos este ultimo debate de legislatura sobre la justicia y lo hacemos con la profunda
conviccion de haber logrado que las en torno a treinta iniciativas sustanciadas permitan a todos los
ciudadanos un mejor ejercicio de sus derechos. La adaptacion de una norma como la Ley de Enjuiciamiento
Criminal de 1882 a la realidad del afno 2015 es consecuencia necesaria del paso de los tiempos, pero
también es obligacion del Estado, del que esta Camara es pilar fundamental, instaurar una justicia agil,
moderna, que fortalezca las garantias procesales de regeneracion democratica y de lucha contra la
corrupcion.

Esta reforma se articula en dos proyectos de ley: uno, de caracter ordinario, con una novedosa y
actualizada regulacién de la conexidad, los atestados sin autor conocido, los plazos de instruccion, el
recurso de apelacion, el proceso por aceptacion de decreto, el decomiso o el recurso de revision; y otro,
de naturaleza organica, necesario por afectar a derechos fundamentales, que regula materias tan
importantes como el estatuto del investigado, el agente encubierto, medidas de investigacion tecnoldgica
o sustitucion de imputado por investigado o encausado. Dos son por tanto los objetivos claros esta reforma:
la agilizacion de la justicia penal y erradicar el mal endémico de los atrasos en las tramitaciones. Para ello
se modifican los tiempos de instruccion. En primer lugar, se sustituye el ineficaz plazo de un mes por el de
seis meses para la instruccion de causas sencillas y dieciocho meses para las causas complejas. Esto va
a permitir al lesionado conseguir sin mayor dilacion el justo resarcimiento, pero también evitar que un
retraso pueda suponer una pena afadida al culpable o un inmerecido estigma al inocente. Hay quien
sefiala que la fijacion de plazos causa indefension en materia probatoria. Rotundamente decimos que no,
por cuanto las diligencias de investigacién acordadas en plazo seran validas sin perjuicio de su posterior
incorporacion a las actuaciones. Tampoco impunidad, porque, en efecto, si concluido el plazo no existen
elementos suficientes la causa se sobresee, pero si los hay, aunque haya transcurrido el plazo, continuara
hasta el juicio oral. Asi lo establece expresamente el articulo 324.8.

Se modifican también las reglas de la conexidad. Como saben sus sefiorias, el instructor estaba
obligado a instruir en un unico proceso todos los diversos delitos contra la misma persona si concurria
algun tipo de similitud o analogia, origen y razdn de las causas interminables que todos conocemos. Esta
reforma parte del principio “un delito, una causa”. En adelante, la acumulacién por conexién solo tendra
lugar en casos expresamente tasados. Se introduce también el procedimiento por aceptacion de decreto,
el llamado monitorio penal, que va a permitir una pronta respuesta a aquellos delitos castigados con multa,
trabajos en beneficio de la comunidad o prision no superior a un afo sustituible por multa con o sin
privacion del permiso de conducir; un procedimiento ya consolidado en derecho comparado y que
encuentra su razon en el principio de economia procesal, tanto para el Estado como para el propio
encausado, a quien ademas se le permite reducir en un tercio su condena con la garantia procesal de que
la comparecencia ha de ser registrada integramente, si es posible, por medios audiovisuales, y si no,
habra de ser documentada con la sujecién a las normas generales.

Se suprime la obligacién de remitir al juzgado los atestados sin autor conocido, y hemos de decir que
el 40% de los atestados no trasciende la relevancia penal. Por tanto, se suprime un tramite que lo Unico
que hace es acumular innecesariamente actuaciones judiciales; eso si, se salvaguardan y se exige la
remision en aquellos delitos contra la vida, la integridad fisica, la libertad e indemnidad sexuales o aquellos
delitos relacionados con la corrupciéon. Ademas, se mantiene en plenitud la proteccién del lesionado, por
cuanto que en el momento en que se elabora el atestado se le advierte que si en setenta y dos horas no
se conoce el autor atestado se archivara. Pero también se posibilita, tanto en la Ley de Enjuiciamiento
como en el estatuto de la victima, que pueda acudir en cualquier momento a presencia judicial o del
Ministerio Fiscal. También hay que decir que, evidentemente, los atestados no seran destruidos y estaran
siempre a disposicion del ministerio fiscal y de la autoridad judicial.
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El segundo aspecto de esta reforma es fortalecer las garantias procesales y fomentar la seguridad
juridica. En primer lugar, se sustituye el término imputado por investigado o, en un momento posterior,
encausado. Seforias, todos somos conscientes de que el término imputado habia logrado una suerte de
acepcion social como cuasi responsable: la persona a la que se le atribuye un actuar aun antes de
averiguar si ese actuar era posible. Mientras investigar es la posibilidad de conocer, imputar es ya atribuir
una determinada conducta a una persona. Sefiorias, no podemos decir que salvaguardamos el derecho
de presuncién de inocencia si la sociedad estigmatiza a un ciudadano aun antes de advertir nada en su
contra.

Esta reforma configura también un nuevo estatuto del investigado, con el derecho a la entrevista
reservada con su letrado aun antes de que se le reciba declaracion ante la policia judicial, ministerio fiscal
o autoridad judicial. El caracter confidencial de las comunicaciones con su letrado, la informacion a tercero
de la detencién o aquella detencién en ultramar o lejania que también se regula en proteccién de la
persona afectada. La proteccion de los detenidos mas vulnerables, los menores o personas con capacidad
judicialmente modificada. La regulacion de las tomas de muestra de ADN. Se acota y restringe el tiempo
de incomunicacién del detenido al tiempo estrictamente necesario, con un limite de cinco dias prorrogables
hasta diez, siempre ademas con resolucion motivada por la autoridad judicial. Se preservan totalmente la
integridad y la indemnidad fisicas de la persona al exigir que sea reconocida por facultativo médico, al
menos dos veces cada veinticuatro horas, segun criterio del facultativo. La reforma generalizada también
afecta a la instauracion de la segunda instancia y se da ademas una nueva regulacion al recurso de
casacion. Nos congratula la intervencion de don Emilio Olabarria, como nos congratula la intervencién por
accion u omision de los demas intervinientes, que en absoluto critican el contenido de la reforma, si bien
ponen algunas trabas —algo evidente, porque estamos hablando de los grupos de la oposicion— en
cuanto a su tramitacién o incorporacion. Lo cierto es que en lo sustantivo no he escuchado, salvo algun
error que pudiera yo tener, ningun reproche en cuanto al contenido e introduccion del recurso de casacion
en esta nueva regulacion. Igualmente, se establece el recurso de revisién para dar cumplimiento a las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y, muy importante, para afrontar la regeneracion
democratica y la lucha contra la corrupcién se regula un proceso de decomiso auténomo que va a permitir
al Estado apropiarse de los bienes procedentes del delito, aunque el autor no pueda ser juzgado. El dia 29
de julio, don Pedro Sanchez convocaba una rueda de prensa para anunciar que si algun dia llegaba al
Gobierno reformaria el Cédigo Penal para actuar contra el patrimonio de los corruptos, aunque lo tuvieran
a nombre de terceros. Cuanto sentimos de que no se hubiese enterado de que eso precisamente era lo
que habia votado en contra el dia 26 de marzo; él y todo el Grupo Socialista, como el ministro de Justicia,
no sin tristeza, tuvo necesidad de recordarle.

Sefiorias, es posible que estuvieran todavia asimilando el siempre ilustrado verbo de don Emilio
Olabarria sobre el Marqués de Beccaria y el fundamento ontoldgico de las penas, o quizas enzarzados en
como incorporar al debate sus recurridos mantras de austeridad, recortes, la derecha, las privatizaciones
o el sufrimiento de los humildes. Alla ustedes. Me permito rogarles que, ahora si, sabiendo ya lo que van
a votar, que complementa a la reforma del Cédigo Penal de aquel dia 26 de marzo, instruyan a don Pedro
para que apoye una reforma que protege y permite resarcir a la sociedad de los efectos de la delincuencia,
pero que también supone un importante avance en los derechos fundamentales del detenido. Esto es algo
con lo que todos tenemos que sentirnos comprometidos, como lo estuvieron los grupos de la oposicion
con sus aportaciones en la ley de naturaleza ordinaria al regular los atestados sin autor conocido, la
fijacién de plazos, el monitorio, el decomiso o el recurso de revision; o en la ley organica, con la entrevista
previa, el agente encubierto, la proteccién al derecho al honor, la intimidad o la imagen, o en la regulacién
del derecho a la informacién con ocasion de una detencién. Estamos, sefiorias, ante una reforma que
responde al clamor y al derecho de todos...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Sefior Orddiiez, tendria que ir terminando.

El sefior ORDONEZ PUIME: Finalizo, sefiora presidenta.

Decia que estamos, sefiorias, ante una reforma que responde al clamor y al derecho de todos los
ciudadanos a disponer de una justicia agil y eficaz, que fortalezca y garantice sus derechos procesales y
que dé cumplida respuesta a una demanda de regeneracién democratica y de lucha contra la corrupcién
que a todos corresponde, al Partido Popular, como partido que es de Gobierno, pero también a ustedes,
los grupos que constituyen la oposicion.
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Para concluir, quisiera solicitar la votacion separada de la modificacion realizada en el Senado al
apartado siete, que modifica el articulo 792.4, para suprimir Unica y exclusivamente la expresion «por
infraccion de ley y por quebrantamiento de forma», debiendo quedar el resto del apartado con la misma
redaccion.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchisimas gracias, sefior Ordéfiez.
Tiene la palabra el sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Muchas gracias, presidenta.

Soy bien consciente de la hora que es y de lo que queda de sesion por delante. Por lo tanto, intervendré
brevisimamente para poner de manifiesto el agradecimiento a la Camara, a sus sefiorias, a los miembros
de la Comisién de Justicia, a las letradas de la Camara por el trabajo realizado con estos dos proyecto de
ley y, en general, por todo el trabajo durante los ultimos doce meses que ha permitido aprobar hasta
catorce proyectos de reforma legislativa. Son proyectos en los que el Gobierno algun mérito puede tener
pero como preguntaba alguna de sus sefiorias como se hacen los proyectos de ley, le diré que se hacen
con las aportaciones de muchos, con las aportaciones de sus sefiorias, con las enmiendas, con las
iniciativas, con las aportaciones de los profesionales, de los jueces, de los fiscales y también de la Sala
segunda del Tribunal Supremo. Solo faltaria que no escuchasemos a la Sala segunda del Tribunal
Supremo, a todos los magistrados de esa sala —lean la prensa de hoy—, cuando valoran las reformas
que se estan llevando a cabo. Se hacen con las aportaciones de los abogados, de los sindicatos, de las
asociaciones profesionales, porque todos ellos tienen capacidad de aportar ideas. Ese esfuerzo de reunir
opiniones es el que nos ha permitido hacer un proyecto de ley como el que ha sido analizado por sus
seforias en esta sesidn, que va a permitir agilizar la justicia penal, la mejora en las reglas de la conexidad,
la implantacién extensiva del procedimiento de aceptacién por decreto, el establecimiento de plazos para
que la instruccion tenga unos limites temporales; también va a permitir que los atestados sin autor conocido
no inunden las mesas de jueces Yy fiscales, lo que me parece que son instrumentos positivos para agilizar
la justicia penal y también para fortalecer las garantias procesales.

Establecer por fin la segunda instancia penal, establecer el recurso de revision como sistema para
incorporar a nuestro derecho las resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, fortalecer la
asistencia letrada en todos los tramites y en todas las fases de la actuacion policial y procesal, sin duda
es una buena noticia. Como lo es también el fortalecimiento de la seguridad juridica al garantizar que
todas las medidas de investigacion tecnoldgica siempre estaran autorizadas y vigiladas por la autoridad
judicial. Asimismo se establece un sistema de casacion penal, en el que estoy seguro de que sus sefiorias
coinciden en que fortalece y mejora nuestro sistema, mas alla de cual haya sido el tramite procesal para
su establecimiento. Todas estas medidas fortalecen ademas la independencia judicial y, si alguien tiene
alguna duda sobre la independencia judicial hoy en Espafia, no hay mas que leer comunicados de la
fiscalia o del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia para saber como funciona la independencia judicial
en Espafa, como un principio de nuestro Estado de derecho, sobre el cual no deberiamos generar ninguna
sombra de dudas porque lo Unico que hace es llevar a la confusién y seguramente a que los que no son
tan expertos en la materia y no conocen en detalle que esa independencia judicial existe con toda fortaleza,
no les ayudamos creando sombras de dudas que los propios fiscales y los jueces se encargan de aclarar.

Las reformas que se han abordado durante esta legislatura son sélidas. Es verdad que esta Camara
es la manifestacion del pluralismo, de la soberania nacional, de la discrepancia, de la diversidad politica,
pero es curioso que cuando uno asiste a jornadas profesionales, a jornadas académicas o a congresos,
las reformas se valoran muy positivamente, y contrasta luego cuando se oye algunas intervenciones.
Habra que tener en cuenta que estamos en un final de legislatura, que a veces se pone mas el foco en lo
negativo que en lo positivo, pero en general la comunidad juridica esta valorando positivamente todas las
reformas que se han llevado a cabo.

Termino, como decia, agradeciéndoles el trabajo, el esfuerzo y las reformas que durante este tiempo
se han llevado a cabo, porque estamos convencidos —el Grupo Parlamentario Popular, que las ha
promovido y apoyado y que ha hecho un extraordinario trabajo que quiero agradecer— de que estamos
fortaleciendo el Estado de derecho en Espana.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior ministro.
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— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL CODIGO PENAL MILITAR. (Nimero de expediente
121/000107).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Pasamos al siguiente punto del orden del dia.
Enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de ley organica del Codigo Penal Militar.

En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, tiene
la palabra la sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias, presidenta.

Desde que comenzo la tramitacion de este proyecto de ley, mi grupo explicd que nos parecia un error,
porque el debate verdaderamente relevante que hay que abordar sobre la jurisdiccion militar es la
pertinencia de que siga existiendo. Ya hemos explicado en numerosas ocasiones, a lo largo de esta
tramitacion, que el punto de vista de nuestro grupo parlamentario es que la justicia militar se debia abolir.
No solamente no tenia sentido suscitar este debate en esta legislatura, sino que habia que darle cerrojazo
mediante una reforma del Cédigo Penal Militar que supone una involucién. Hemos explicado por qué la
jurisdiccion militar convierte a las Fuerzas Armadas en un territorio de excepcién, de opacidad, en un
territorio en el que al final prima el corporativismo sobre la justicia y en el que a menudo es mucho mas
facil encontrar casos de impunidad, de falta de garantias e incluso de privacion de derechos de los
acusados que casos de verdadera justicia.

Los tribunales militares funcionan en numerosas ocasiones como auténticas unidades militares pues
no son tribunales independientes. Por eso mi grupo ha insistido en la necesidad, como tantos otros paises
—Alemania, Noruega—, de prescindir de esa jurisdiccion militar. Desde ese punto de vista, toda esta
tramitacion, que ha sido un error, concluye hoy, pero no concluye el error, y sus consecuencias seguiran
siendo sufridas durante afios por muchos hombres y mujeres que prestan un enorme servicio a Espana y
que no merecen un trato penal como el que les dispensa este Codigo Penal.

La segunda opcion, puesto que el Gobierno no estaba dispuesto a abolir esa jurisdiccion militar,
consistia en reducir el catalogo de delitos, porque no se ve la relacion existente entre un robo y el Ejército,
por ejemplo, o entre el acoso sexual y el Ejército. Los delitos comunes deben ser juzgados en la jurisdiccion
ordinaria y, en todo caso, restringirse al minimo a lo estrictamente castrense lo que queda en el ambito de
la jurisdicciéon militar. Pero lejos de haber abordado este segundo enfoque, lo que hace el Gobierno con
esta reforma es ampliar ese catalogo de delitos. Por eso hemos explicado —el caso del acoso sexual en
el ambito del Ejército es muy revelador— cémo tipificarlo como delito no contribuye a su persecucion, a su
desaparicion como practica, sino que lo necesario es la prevencion y, sobre todo, garantizar a las victimas
cauces seguros para denunciar. Incluirlo como delito simplemente significa ampliar esa jurisdiccion militar
que perpetua ese territorio de excepcion que en el ambito de lo juridico son las Fuerzas Armadas.

Nada de esto ha cambiado en la tramitaciéon de la ley en el Senado. No se ha evolucionado en
absoluto en la justicia militar, sino que, al contrario, se produce una involucion. Por tanto, una vez mas
votaremos en contra de estas enmiendas.

Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Lozano.
Por el Grupo de U, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ REMON: Gracias, presidenta.

Finaliza hoy el tramite de este debate del Cédigo Penal Militar y para el Grupo de La lzquierda Plural
existen las mismas dudas, las mismas preocupaciones y las mismas consideraciones y opiniones que ya
hemos manifestado a lo largo de toda su tramitacion desde la toma en consideracion. Lo que mal empieza
mal acaba, y este debate sobre el Cédigo Penal Militar empezd mal, fundamentalmente porque fue
gestado a espaldas de la sociedad, sin analizar para nada y en ningin momento la opinion de los militares,
de las personas, de los hombres y las mujeres que componen las Fuerzas Armadas, desoyendo o, peor
aun, ni siquiera tomando en consideracion qué es lo que pensaban y qué pensaban sus organizaciones y
asociaciones profesionales. Una vez mas hay que recordar las quejas que a este efecto han hecho desde
estas asociaciones de militares y de la Guardia Civil —de eso hablaré mas adelante—, que han dicho en
reiteradas ocasiones que esta norma no habia sido gestada y surgia sin el necesario debate y analisis
sosegado que requeria.
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Hoy esta Camara aprobara una nueva norma penal militar que incrementa, como ya se ha dicho, el
numero de tipos penales militares y ademas lo hace de forma perversa porque se adelgaza solo en
apariencia el numero de articulos y condensa ese incremento en un unico articulo. Eso es lo que hay con
esta nueva norma, con este nuevo cédigo penal: los articulos bajan, pero los tipos penales se incrementan.
Lo hacen, ademas, mas alla de lo militar, afectando a los delitos que ya tienen su correlativa tipificacion
en el ambito de la justicia ordinaria, en el Cddigo Penal comun, es decir, superando y rebasando el
mandado constitucional de remitirse y limitarse estrictamente al ambito castrense y evidenciando otra vez,
de forma clara, la ideologia y la concepcion que el Partido Popular y el Gobierno tienen, en este caso, del
Estado de derecho.

Mencion aparte requiere el tratamiento que se le da a la Guardia Civil; esa obcecacion extrafia que
tiene el Gobierno por aplicar a la Guardia Civil la norma penal militar, a pesar de la opinién contraria del
conjunto de grupos de la Camara; a pesar de la opinion contraria de todas las asociaciones de los
profesionales de la Guardia Civil. Ustedes mantienen el espiritu del apartado 5 del articulo 1 y consolidan
e incrementan la aplicacion de este cédigo a la Guardia Civil. Ya les advertimos que no vamos a votar
ninguna de las enmiendas que tienen que ver con este asunto porque no hacen otra cosa que consolidar
este auténtico despropdsito, sefiorias del Partido Popular. Es un error juridico muy importante; un
sinsentido, ademas, que va a permitir a unos pocos aplicar esta norma penal de caracter militar a la
Guardia Civil en su actividad cotidiana, una actividad que es policial, siempre policial, en todo momento,
en toda circunstancia, en cumplimiento de la misién constitucional que tienen al igual, comun e idéntica
que la que la Constitucidon asigna a la Policia Nacional. Hablo del ejercicio cotidiano y normal de las
funciones que desarrolla el cuerpo. ¢ Quién gana con este error, sefiorias del Partido Popular? Es evidente
que los mismos que justifican que una autoridad civil, como el director general de la Guardia Civil, ahora
sea considerado autoridad militar y tenga una especial proteccion penal que antes no tenia y que ademas
no habia sido necesaria durante décadas. ;Quiénes pierden? ;Como afecta esto al trabajo cotidiano de
los hombres y las mujeres de la Guardia Civil? Evidentemente de forma muy negativa, porque van a ser
acusados y acusadas por delitos, por comportamientos en su actividad diaria que en el mejor de los casos,
y si hay razones para ello, deben ser evaluados en primer término en el ambito de lo disciplinario.

En otro orden de cosas, nos preocupa la criminalizacién de la critica que permite esta redaccion y
volvemos a denunciar la redaccion del articulo 37, como ya hicimos en la Comisién y volvemos a poner
encima de la mesa, porque consideramos que es una peligrosisima puerta para sancionar a los y las
representantes y dirigentes de las asociaciones profesionales cuando critiquen situaciones —que las hay,
cotidianamente— que se producen en el seno de las Fuerzas Armadas y ahora en la Guardia Civil. Todo
esto, ademas, sin que se haya acometido la reforma de la jurisdiccion militar, proceso que queda demasiado
al albur de que pasen dos afos y condicionado, en todo caso, a reformas parciales que se hacen para dar
una apariencia de modernidad, pero que profundizan en un modelo de justicia militar alejada de la justicia
ordinaria. Ese es el elemento central de este debate que hoy clausuramos, mal ademas: la confrontacion
de dos modelos en el ambito de la justicia penal militar. Un modelo que es el que defiende el Gobierno, el
Partido Popular, los Estados Mayores y jerarquias del Ejército, que es el que inspira y recoge el texto, que
esta basado en el mantenimiento del funcionamiento de la jurisdiccion militar, de sus érganos, de su
regulacion, de sus competencias, su ambito territorial, sus normas procesales y la naturaleza y origen de
sus jueces. Un modelo que lleva aparejado, por lo tanto, reproducir los errores del pasado que lleva
aparejada una falta de imparcialidad, de independencia y de taxatividad absolutamente inaceptable en
una norma de tipo penal.

El otro modelo, que es el modelo alternativo que defiende La Izquierda Plural, es un modelo que se
basa en la superacién y desaparicién de la jurisdiccién militar, circunscribiendo las leyes penales militares
a determinadas coyunturas del Estado, de la vida interna del Estado, es decir, estado de alarma, de
excepcion, de sitio, declarada la guerra. En fin, es un modelo propio de la realidad del siglo XXI, de una
sociedad moderna, de una sociedad democratica que quiere contar con unas fuerzas armadas profesionales
que desempefien su trabajo con garantias plenas de respeto a sus derechos fundamentales y libertades
personales y publicas; un modelo, sefiorias, que implica entre otras cuestiones —tampoco se aborda en
esta reforma— afrontar el ambito procesal como, por otro lado, determina también la Ley de derechos y
obligaciones.

Ustedes, sefiorias del Partido Popular, han obviado este debate y han echado atras cada una de las
propuestas que querian o pretendian profundizar en este asunto, por lo tanto, nuestro voto va a ser un
voto negativo a esta ley, que va a ser aprobada ademas a escasas semanas de la proxima cita electoral.
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Esperamos que después de esa cita electoral, en pocos meses ustedes desalojen esa bancada, salgan
del Gobierno, necesariamente sean desahuciados del Gobierno, para reabrir este debate a fin de
garantizar, de una vez por todas, que la justicia y la democracia no se quedan a las puertas de los
cuarteles.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Sanz.
Por el Grupo de Convergéncia i de Unié tiene la palabra el sefior Guillaumes.

El sefior GUILLAUMES | RAFOLS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Estamos delante de un cédigo penal militar que tiene cosas buenas. Siempre me gusta citarlas aunque
sea una ley que no compartamos, como es el caso, pues es un codigo penal militar en el que por primera
vez existe la perspectiva de género, lo cual esta bien porque esto se tenia que incorporar, pero es una
ocasion de oro para dejar colgadas muchisimas cosas, algunas de las cuales las ha citado algun otro
portavoz. Se puede juzgar la procedencia o no, nosotros entendemos que si la tiene, que tiene que existir
un ambito de justicia militar, restringido en todo caso —luego lo definiré—, pero lo que parece muy
contradictorio es que este juez, si entendemos que tiene que ser independiente, pues entendemos que en
cualquier jurisdiccion la independencia judicial es importantisima, en cambio continde estando sometido a
la jerarquia militar; es una contradiccién en los términos. Caemos en la tipica caricatura aquella de que la
justicia militar es a la justicia lo que la cocina militar es a la cocina, con lo cual, por ahi no vamos bien. Si
tiene que existir esa jurisdiccidon, al menos para determinados casos, que continue teniendo dependencia
jerarquica no tiene demasiado sentido. Hay mucha ambigtiedad en muchos de los casos expuestos que
podrian utilizarse para perseguir elementos que tendrian que ser considerados libertad de expresién, y no
hay nada peor en una norma penal —eso se aplica también al Cédigo Penal general— que el que haya
supuestos incompletos; esto genera una terrible inseguridad tanto al individuo como luego al juez que lo
tiene que aplicar.

Se ha hablado aqui también de la Guardia Civil. Sabemos que afecta fundamentalmente a otra ley,
pero se ha podido comentar aqui con motivo de otra legislacion. Un guardia civil es un policia; no hay nada
que se parezca mas a un policia que otro policia, por tanto, la normativa a la que tiene que estar sometido
tiene que ser basicamente la misma. Sabemos que hay excepciones en el caso de la Guardia Civil, por
ejemplo, si son destinados a misiones de guerra, al exterior; incluso para que no haya confusion si estan
en un cuartel donde hay presencia militar que no sea de la Guardia Civil, seria absurdo aplicar dos
cédigos. Entendemos las restricciones pero, en lineas generales, la funcién de un policia es la mas
auténoma que tiene un funcionario publico, a diferencia de la de un militar, que es el que menos tiene. El
policia es el que toma mas decisiones de manera auténoma, decisiones que afectan a las libertades
fundamentales de los ciudadanos, y resulta que esta funcion esta sometida a los mismos criterios que un
estricto cédigo militar; ademas esto no va a menos, sino que va a mas en esta ley, y no tiene sentido. Esta
jurisdiccion tiene que existir, pero tiene que existir en los casos donde hay una situacion excepcional,
propia de la caracteristica del militar, en situaciones de conflicto, etcétera. En los demas supuestos un
sefor o una sefiora de uniforme es un ciudadano como los demas al que se le tiene que aplicar la misma
normativa que a los demas. Parece de sentido comun. En Alemania han ido mas lejos; aqui de hecho se
ha endurecido el caracter excepcional del soldado. No vamos a hacer demagogia facil; entendemos las
caracteristicas muy especiales de la funcién militar y que en determinadas situaciones —todos nos
imaginamos cuales, no hace falta describirlas— tienen que estar sometidos a leyes, a normas muy
distintas a las de la mayoria de los ciudadanos o que alli prima sobre todo el orden, la disciplina o la
jerarquia, que en estos casos es absolutamente imprescindible. Lo entendemos pero, ¢,en todo o casi todo
de la vida de un soldado? Esto no tiene sentido porque estamos hablando de ciudadanos como los
demas.

No podemos aceptarlo por estos motivos. Lo repito, hemos encontrado cosas buenas en estas leyes,
como minimo que se haya incorporado la perspectiva de género, que hasta ahora no existia, pero en otros
muchos casos consideramos que no es un paso adelante, sino que, como ha dicho algun otro portavoz,
por desgracia es la pérdida de una oportunidad, es un paso atras.

Muchas gracias, sefior ministro, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Guillaumes.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Lépez Garrido.
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El sefior LOPEZ GARRIDO (don Diego): Muchas gracias, sefiora presidenta.

Seforias, nuestro grupo parlamentario va a emitir un voto negativo a la enmienda al articulo 1.5 del
proyecto de ley del Codigo Penal Militar que viene del Senado. Esta es la enmienda que se debate esta
tarde, que es mucho méas que una mera enmienda, pues se trata nada mas y nada menos que de dilucidar
coémo se aplica el Codigo Penal Militar al conjunto de la Guardia Civil, a un cuerpo de seguridad tan
importante y tan valorado como este.

En la legislatura socialista anterior se llegd a un consenso a este respecto —quiero recordarlo porque
es muy procedente en este debate—; se llegd a un consenso a través del articulo 7bis —vigente en este
momento— al Cédigo Penal militar, que fue votado por el Partido Popular, sobre la aplicacion del Codigo
Penal Militar a la Guardia Civil. Yo tengo aqui el texto delante de este articulo 7bis, que dice que no se
aplicara el Cadigo Penal Militar cuando la Guardia Civil realice actos propios de su mision, de proteger el
libre ejercicio de los derechos y libertades y garantizar la seguridad ciudadana. Sin embargo, si se aplica
el Cédigo Penal cuando la Guardia Civil actie en tiempo de guerra o estado de sitio, misiones de caracter
militar o esté integrada en unidades militares; en ese caso si que se aplica el Cédigo Penal. Ese fue el
criterio de esta enmienda que se hizo al Cédigo Penal Militar en la anterior legislatura y que aprobaron
varios grupos parlamentarios, entre ellos el Grupo Popular y el Grupo Socialista. El fundamento de ese
cambio que se hizo hace algunos afios es la naturaleza de la Guardia Civil, tema al que se ha referido el
sefior Guillaumes. La Guardia Civil tiene una naturaleza de cuerpo policial, de cuerpo de seguridad. Las
funciones de la Guardia Civil son en el 95 % misiones de caracter policial, de caracter civil, de seguridad.
Esa es su verdadera naturaleza; una naturaleza que es, por asi decirlo, el fondo del tema. La funcién de
la Guardia Civil es el fondo del tema, eso es lo verdaderamente importante, en qué beneficia a los
ciudadanos la funcién que desarrolla. Lo que quieren los ciudadanos es tener resultados de eficacia en los
cuerpos de seguridad y no les importa tanto el régimen interno y disciplinario. Les importa la eficacia en
este caso de la Guardia Civil, ese es el fondo. La forma en toda la historia de la Guardia Civil es la de tener
un régimen disciplinario militar; esa es la forma. Pero el fondo influye sobre la forma. No podemos
separarlos absolutamente. Por eso es por lo que la estructura interna de funcionamiento de la Guardia
Civil no es igual que la del Ejército, no forma parte del Ejército y no tiene la misma estructura. Ha dicho
antes, yo creo que con sabias palabras, el sefior Guillaumes que la forma de funcionamiento de un policia
no es la misma que la de un militar. Lo ha explicado muy bien. Por eso es por lo que hay cambios en la
estructura organica de la Guardia Civil que no son lo mismo que lo que sucede en las Fuerzas Armadas.
Voy a citar dos ejemplos de la anterior legislatura. Uno, la supresion de las sanciones de arresto. La
Guardia Civil no tiene sancion de arresto, en su régimen disciplinario han desaparecido las sanciones de
arresto, ha desaparecido la privacion de libertad como sancién interna y eso no ha producido una menor
eficacia de la Guardia Civil. Me imagino que ustedes no estaran de acuerdo en decir que la Guardia Civil
es menos eficaz, que ha bajado su eficacia. Creo que no, que no se podria compartir esa opinion, a pesar
de que los arrestos como sistema sancionatorio interno han desaparecido de la Guardia Civil, incluso para
faltas graves. Sin embargo, en las Fuerzas Armadas existe la sancion de arresto, incluso para faltas leves.
Repito, en la Guardia Civil, ni siquiera por faltas graves; en el Ejército, incluso para faltas leves. El otro
elemento que le da una forma diferente de funcionamiento fue precisamente este articulo 7bis al que me
referia antes, y es que en la anterior legislatura se llego a la conclusion de que el Cédigo Penal Militar,
como regla general, no se deberia aplicar a la Guardia Civil, lo que no significa que hubiera impunidad
porque se regiria por el Codigo Penal ordinario y se juzgarian sus acciones hipotéticamente delictivas por
jueces civiles, no por jueces militares. Se llegé a esa conclusion de no aplicar el Codigo Penal Militar a la
Guardia Civil como regla general.

¢ Qué es lo que hace el proyecto de ley del Gobierno, el que envié el Gobierno el afio pasado? Lo que
hace su articulo 1.5 es cambiar esa regla e invertirla, y decir: como regla general si se aplicara el Codigo
Penal Militar, salvo determinadas excepciones. Invierte la regla, la regla general pasa del no se aplica al
si se aplica, que es un cambio muy importante de filosofia. A nuestro juicio es una involucién y por eso
nosotros, antes del verano, cuando hubo un debate sobre ello, votamos que no a ese articulo 1.5. Yo le
pregunté entonces al sefior Ferrer —todavia esta a tiempo de contestarme— por qué el Gobierno nos
envib este proyecto de ley con ese articulo 1.5 rompiendo el consenso del articulo 7bis aun vigente de la
anterior legislatura. ¢ Por qué? ;Cual es la razon por la cual se pasa de un consenso a un disenso cuando
habia un acuerdo muy importante en esta materia entre los grandes grupos parlamentarios? No me
contesto. Hoy volvera a decir seguramente que la Guardia Civil tiene caracter militar. Si ya lo sabemos y
no hemos propuesto que deje de tenerlo. No tiene nada que ver, pero su forma de funcionamiento interno
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no tiene que ser idéntico al de las Fuerzas Armadas. Y sobre todo, ¢ por qué ese acuerdo de la legislatura
anterior no se mantiene en esta? ; Por qué el Gobierno lo rompe y pasa a cambiar esa regla general? Otra
gran pregunta, un misterio: ¢ por qué votaron si al articulo 7bis en la anterior legislatura, porque estuvieron
ustedes de acuerdo con este articulo para cambiarlo ahora?

No contentos con esto, el Senado ha aprobado una enmienda sobre el propio articulo 1.5, una
enmienda sobre la enmienda del Gobierno; es decir, se han enmendado a si mismos y en el Senado el
Gobierno ha enmendado lo que trajo aqui —porque no le parece suficientemente duro, se conoce—y lo
que viene ahora, lo que vamos a votar esta tarde, es una enmienda del Partido Popular aprobada en el
Senado en la que todavia se remacha mas, se endurece mas la aplicacion del Cédigo Penal Militar a la
Guardia Civil y no deja ya practicamente ningun resquicio para la no aplicacion de dicho cddigo;
practicamente en todas las circunstancias se aplicara el Cédigo Penal Militar, practicamente en todas,
salvo algunas que son claramente minoritarias estadisticamente hablando. Y vuelvo a preguntarle lo
mismo: ¢ por qué han hecho ese giro en el Senado sobre lo que aqui sali6? Por qué hacen eso? ;Qué
ha pasado en un mes para que quieran ustedes cambiar su propio texto del Congreso en el Senado?
¢ Qué presiones ha habido para que lo hagan vy, si ha habido esas presiones, cudles han sido para que
haya habido ese cambio sorpresivo y sorprendente de endurecer aiin mas la aplicacion del Cédigo Penal
Militar a la Guardia Civil? Probablemente en el fondo de ello haya quizas un elemento compensatorio,
quiza. Como ha desaparecido la privacion de libertad como sancién en el régimen disciplinario, vamos a
elevarlo al régimen penal; ya que no podemos privar de libertad via disciplinaria porque han desaparecido
las sanciones de arresto, vamos a aumentar la capacidad de privar de libertad por la via penal; una
compensacion o, mejor, un desequilibrio que no tiene ningun sentido, porque lo I6gico hubiera sido
acompasar esa filosofia con una adecuacion y modulacion de la aplicacion del Cédigo Penal Militar a la
Guardia Civil. Con ello lo que han hecho ha sido desnaturalizar ain mas a la Guardia Civil, desnaturalizarla
de su funcion esencial que es la de preservar las libertades y derechos y garantizar la seguridad ciudadana.
En el fondo, aqui lo que hay es la expresion de una deriva autoritaria del Ministerio del Interior, que ha
patrocinado este cambio; una deriva autoritaria que hemos sufrido en esta legislatura, sobre todo en los
ultimos tramos de la misma: Ley de Seguridad Privada, Ley de Seguridad Ciudadana —la llamada ley
mordaza— y este propio articulo 1.5 que amplia mucho mas los casos de aplicacion del Cédigo Penal
Militar a la Guardia Civil. Una maniobra, sefior ministro, muy torpe.

La sefora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Sefor Lopez Garrido, tiene que ir terminando.

El sefior LOPEZ GARRIDO (don Diego): Termino. Una maniobra muy torpe, carente de sentido
politico, carente, si me permite, de finura politica, porque este articulo 1.5 tiene los dias contados. Este
articulo cambiara en el momento en que cambie el Gobierno porque ha roto el consenso, y eso es lo que
me parece una torpeza desde el punto de vista del Gobierno en este asunto que hay que mirar con ojos
de sentido de Estado. Ya habia un consenso y ustedes lo rompen de forma arbitraria o caprichosa, de
forma absurda. En definitiva, sefiora presidenta, el Grupo Popular, el Gobierno, ha roto el consenso que
se obtuvo en la anterior legislatura sobre la aplicacion del Cédigo Penal Militar a la Guardia Civil. Nosotros
tenemos la conviccion de que gobernaremos en la siguiente legislatura y vamos a restaurar ese consenso.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Lopez Garrido.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ferrer. Agradeceria a los intervinientes que se cifieran
al tiempo debido al orden del dia y a la hora que es. Gracias.

El sefior FERRER ROSELLO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior presidenta, sefiorias, sefior ministro, hoy llegan a esta Camara las enmiendas introducidas por
el Senado en la Ley Organica del Cédigo Penal Militar, referidas con exclusividad a un solo tema. Con
animo de concretar, les diré que la cuestion que se dirime no es si la Guardia Civil esta sujeta o no a la ley
penal militar sino en qué medida lo esta. Ya les adelanto, seforias, que no estamos de acuerdo y esto
evidentemente constituye un problema, porque en un pais que construyé su camino a la democracia
alrededor de la palabra consenso hasta el punto de identificar las buenas politicas con aquellas que se
cifien a este concepto, el desacuerdo, la disparidad de criterios tiene muy mala prensa y peor imagen. Sin
embargo, esa es, sefiorias, una opinidon que yo no comparto, porque consenso y disenso son las dos
caras de una misma moneda; la discrepancia es tan legitima y saludable para la democracia como lo es
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la avenencia y, si me apuran un poco, es el resultado logico de la coexistencia en esta Camara de
ideologias dispares, lo que viene a constituir la misma esencia del sistema parlamentario. Dicho lo cual,
quisiera transmitirles mi preocupacion, preocupacion que consiste en el hecho de que este sera el ultimo
debate que mantendremos sobre el Codigo Penal Militar; por tanto, la ltima imagen que quedara prendida
en nuestras retinas y con ello podriamos transmitir la sensacion de que existe un profundo desacuerdo en
el seno de esta Camara en relacion con la Ley Penal Militar, y nada estaria mas lejos de la realidad.

Durante meses hemos negociado hasta la extenuacion, y yo quiero agradecer a los portavoces del
Partido Socialista el esfuerzo realizado en este sentido. El consenso alcanzado cubre la practica totalidad
de la ley, con la excepcién de un solo articulo, precisamente el que ha sido objeto de enmienda en el
Senado. El resultado de este esfuerzo, seforias, el impulso del ministro de Defensa, ha propiciado el
Cddigo Penal Militar mas avanzado de los paises de nuestro entorno. Se ha reducido el articulado a la
mitad impulsando su caracter subsidiario en relacion con el Cédigo Penal comun y si, se han aumentado
algunos tipos, don Alvaro, y le voy a decir cuales. Se ha reformado la jurisdiccion militar transfiriendo al
Consejo General del Poder Judicial el nombramiento de los jueces militares, lo que consagra su
independencia. Se ha incluido la prevencion y castigo de las violaciones del derecho internacional
humanitario. Se han asumido las obligaciones derivadas de la ratificacion del Estatuto de la Corte Penal
Internacional Se han afiadido nuevas figuras delictivas para la proteccion penal del ejercicio de los
derechos vy libertades de los militares. Se ha tipificado el acoso sexual, los atentados a la intimidad, a la
dignidad personal y en el trabajo, y cualquier tipo de acto discriminatorio. También se han mejorado las
condiciones para el cumplimiento de las penas, y un largo etcétera. Existe, pues, seforias, un amplisimo
consenso, y la Ley Organica del Codigo Penal Militar es hija de ese acuerdo respaldado por la mayoria de
esta Camara.

Ahora bien, tal y como les decia, discrepamos en un articulo, aquel que define la extension en que
este codigo penal es de aplicacion a los miembros de la Guardia Civil. Permitanme que aborde dos
cuestiones a este respecto. En primer lugar, se ha dicho que el Grupo Parlamentario Popular se ha
enmendado a si mismo en el Senado, ha enmendado el texto remitido por el Gobierno. Cierto, sin lugar a
dudas. Pero, a nuestro juicio, ha mejorado ese texto, ha contribuido decididamente a aclarar y completar
su redaccién, y, por tanto, los casos de aplicacion de esta normativa a los miembros de la benemérita
institucion, lo que a nuestro juicio evita confusiones y contribuye a la seguridad juridica. Pero no lo ha
hecho de forma caprichosa, sefiorias, la nueva redaccion se adecua mejor a la voluntad del legislador
expresada en los parrafos tercero y cuarto del preambulo de la ley, pero sobre todo recoge y se cifie
estrictamente a la interpretacion del antiguo articulo 7bis realizada por la Sala quinta y la Sala de conflictos
del Tribunal Supremo que en reiteradisima jurisprudencia establece que el Cédigo Penal Militar debe
aplicarse en todo momento a los miembros de la Guardia Civil cuando realicen hechos que afecten a los
bienes juridicos propios del orden castrense, radicados sobre todo en la disciplina, la relacion jerarquica,
la unidad y cohesion internas o el desempefio de funciones y cumplimiento de deberes esenciales no
encuadrables en los servicios policiales.

En segundo lugar, sefiorias, subyace en esta cuestion un debate de fondo, y es que no podemos
desconocer que un buen numero de los miembros de esta augusta Camara pretende que la Guardia Civil
pierda su condicién de cuerpo militar, pierda su caracter militar. Algunos lo harian por real decreto de hoy
para mafiana y otros son mas proclives a ir despojando al instituto poco a poco de todas aquellas
caracteristicas y atributos que le confieren su condicion militar hasta que el asunto caiga como fruta
madura. En el subconsciente o en el imaginario de unos y de otros reside la idea de que el caracter militar
de la Guardia Civil es una anomalia, una vieja singularidad espafiola, algo asi como las peinetas. ¢ Fruto
de qué? De regimenes autoritarios y de dictaduras del pasado. Sefiorias, es un error mayusculo. Los
cuerpos que aunan la condicién militar y policial son cosa de estos tiempos, se les conoce como cuerpos
de gendarmeria y son tan de estos tiempos que estan siendo potenciados por todos los paises, incluida
Espafia, que disponen de ellos. No constituye ninguna anomalia, no constituye ninguna singularidad
espafiola. Un vistazo al vecindario mas préximo nos permite observar cuerpos analogos, idénticos, en
Portugal, en Francia o en ltalia, y todos sirven a regimenes plena y profundamente democraticos y tienen
su origen en ellos, como en el caso de la Guardia Civil. De hecho, la unica diferencia que yo observo es
que, en mi modesta opinion, la Guardia Civil es el mejor cuerpo de gendarmeria del mundo. ;Saben
ustedes por qué en ltalia o en Francia no se plantean retirar el caracter militar a la Gendarmeria o a los
Carabinieri? Precisamente porque, igual que en el caso de la Guardia Civil, su condicién de cuerpo militar
estd en su propia razén de existir, es su propia razén de existir. No tendria sentido alguno mantener
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separadas dos organizaciones policiales que fueran exactamente iguales. Por tanto, si estos cuerpos
perdieran su caracter militar, serian inmediatamente absorbidos por sus correspondientes policias en
cada pais y sencillamente desaparecerian, que parece ser el objetivo de algunos.

Voy a terminar formulandoles las mismas preguntas que les planteaba en junio y lo voy a hacer,
sefiorias, porque las considero la cuestion fundamental y porque estoy convencido de que si se las
contestan con la mano puesta en el corazén hoy no tendriamos este debate. Primero, ¢, creen honestamente
que los ciudadanos de este pais desean que desaparezca la Guardia Civil? Creen ustedes que ese es
un sentimiento mayoritario entre la poblacion de nuestro pais? ¢De verdad estan ustedes convencidos de
que los guardias civiles desean la desaparicion de su cuerpo? Y, por ultimo, ¢piensan que estariamos
sirviendo a nuestro pais privando al Estado de un instrumento como la Guardia Civil? Les ruego que se
las contesten. Eviten prejuicios, haganlo honrada y honestamente, y veran qué pronto acabamos con esta
discusion.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Ferrer.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 39/2007, DE 19 DE NOVIEMBRE, DE LA
CARRERA MILITAR. (Numero de expediente 121/000124).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Pasamos al siguiente punto del orden del dia.
Enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de ley por la que se modifica la Ley 39/2007, de 19 de
noviembre, de la Carrera Militar.

En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo de Unién Progreso y Democracia tiene la palabra la
sefiora Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Con brevedad de nuevo. Mi grupo quiere simplemente subrayar en la conclusiéon de la tramitacion de
esta ley algo que ya hemos repetido con insistencia a lo largo de todo el debate y es que el activo mas
valioso que tienen nuestras Fuerzas Armadas no es su armamento, no son sus instalaciones, son sus
hombres y sus mujeres, y no por el sacrificio extremo que todos sabemos que les puede acarrear prestar
sus servicios en las Fuerzas Armadas, sino incluso por los pequenos sacrificios cotidianos que significan
simplemente un traslado por una necesidad inmediata del servicio y, por tanto, una separacion forzada de
la familia. En fin, miles de pequefias cosas que cuando se habla de cerca con los hombres y mujeres que
forman parte de nuestros ejércitos, se conocen mucho mejor. Precisamente porque son ese activo tan
valioso y porque esta Ley de la Carrera Militar es la que les afecta mas directamente en cuanto a sus
suefos profesionales, expectativas y ambiciones legitimas de tener una carrera dentro de la Administracion
y en particular dentro de las Fuerzas Armadas, es por lo que pensamos que tenia que haberse hecho con
especial esmero, con especial atencion e incluso con especial, diria, carifio, porque es la ley que les
permite o no planificarse con certidumbre y con un minimo de previsibilidad una carrera profesional que,
como otras carreras de la Administraciéon, como las carreras judicial o diplomatica, debe tener esa
previsibilidad, puesto que, en contraste con un trabajo desempefiado en la empresa privada, existe el
acuerdo de que las remuneraciones son menores pero la estabilidad es mayor.

Esto no ocurrié cuando se reformo la ley anteriormente, en el afio 2007, que no se puso todo el interés
y todo el esmero que se debia poner, y esto ha sido reconocido en los trabajos de la subcomision y de la
Comision por los diputados que en ese momento estaban aqui. Aquella ley cre6 numerosos agravios, ha
sido el origen de miles de recursos, particularmente de los suboficiales, que se ven especialmente
agraviados por los cambios que se introdujeron en esa ley y, en suma, ha provocado una inmensa
frustracion. Con el trabajo tan continuado que se ha hecho, primero, a través de la subcomision de Defensa
y, después, en la Comisién, donde hemos estado escuchando a comparecientes muy acreditados respecto
a los problemas que presentaba actualmente la ley y las reformas que habia que hacer, pensabamos que
iba a ser posible dar respuesta a todas esas frustraciones, pero lamentablemente no ha sido asi.
Lamentablemente los principales problemas que planteaba la ley se han dejado sin resolver. Era prioritario
resolverlo, como he dicho, por ellos, por los hombres y las mujeres que trabajan en nuestras Fuerzas
Armadas, pero también por todos los demas, porque un pais que no cuenta con unas instituciones que
funcionan, unas instituciones publicas solventes, cuyo cuerpo de funcionarios no trabaja en buenas
condiciones de motivacion, incentivos, etcétera, es un pais que no puede ser fuerte y moderno. Por eso
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pensabamos que era una ocasion magnifica para mejorar las condiciones de trabajo de los militares. No
ha ocurrido asi. Tampoco el paso de la ley por el Senado ha modificado en nada el proyecto inicial y, por
tanto, mi grupo volvera a votar en contra de estas enmiendas.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Lozano.
Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Sanz.

El sefior SANZ REMON: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, hoy vuelve del Senado la Ley de la Carrera Militar y con este tramite
consumamos lo que bien podiamos llamar la crénica de una desilusiéon anunciada. Sefiorias, hoy, por
mucho que aqui se pretenda trasladar a la opinidn publica, a los trabajadores, a los hombres y mujeres de
las Fuerzas Armadas que lo que se hace es corregir y reparar los agravios derivados del régimen transitorio
de la ley hasta ahora en vigor, lo cierto es que eso no es verdad, y no es verdad porque no es posible,
habida cuenta de que en la redaccion de esta ley que hoy se trae aqui el derecho profesional a la carrera
militar, que deberia haber sido uno de los elementos troncales que rigiesen el debate, no ha existido. Por
el contrario, lo que hemos tenido una vez mas es una ley exclusivamente elaborada y orientada desde la
Optica de las necesidades de la defensa, unas necesidades que, por otro lado, también hemos exigido en
muchos casos poner sobre la mesa y someter a debate. Ademas, como ya hemos dicho en el punto
anterior, es una ley sometida a la misma falta de objetividad y taxatividad que otras leyes cocinadas por
este ministerio y que ya hemos visto a lo largo de la legislatura. Por tanto, el resultado no puede ser otra
cosa que un mas de lo mismo, un mas de lo mismo amargo, sefior ministro, una pérdida de la oportunidad
de dotar de un marco juridico en condiciones al personal de las Fuerzas Armadas, un marco juridico con
modernidad, con justicia y con los derechos propios de un ejército profesional del siglo XXI.

Sefior ministro, elementos como el abuso desmedido de la figura reglamentaria, que luego jamas se
ha desarrollado o que, si se desarrolla, se desarrolla de forma opaca y sin ninguna participacion, o la
negacion a abordar cuestiones como la arbitrariedad que implica mantener el sistema de evaluaciones
para el ascenso o la discrecionalidad que caracteriza a los IPEC demuestran que este ministerio continta
considerando que en el ambito de la defensa son consustanciales la discrecionalidad y la falta de
objetividad. Mire, para muestra un botén, sefior ministro. ; Saben ustedes cuantas alusiones a desarrollos
reglamentarios aparecen en la actual ley, cuantas cosas estan sin resolver y se remiten a
desarrollos reglamentarios? Exactamente setenta y siete, cincuenta y cinco de ellas referidas a cuestiones
de personal y diecinueve referidas a cuestiones relativas a la ensefianza militar. ;Saben cuantos
reglamentos se han tramitado de esas setenta y siete referencias? Soélo treinta y tres: doce relacionados
con asuntos de personal y veintiuno relacionados con asuntos de ensefianza militar. ; Qué quiere decir
esto? Pues esto quiere decir que la vaguedad de la norma es pasto abonado para su falta de objetividad.
Es indecente que cuestiones basicas referidas a la carrera profesional queden pendientes de desarrollos
reglamentarios y nunca se completen estos desarrollos. Sefior ministro: han dejado atras al sefior
Romanones. Ustedes hacen la ley, pero luego no hacen los reglamentos y, como les decia, pasto para la
arbitrariedad y pasto para la indefensién, que es lo que realmente va a llevar aparejado esta ley. Porque
es similar a la anterior y porque va a ser, un vez mas, una fuente inagotable de desilusién, de frustracion
y de litigiosidad. Igual que ha pasado con la anterior, exactamente igual.

¢ Qué ha pasado con la anterior? Que ha provocado miles y miles de recursos en los tribunales, y con
esta ley vamos a volver a reproducir lo mismo. Pero lo mas lamentable es la irresponsabilidad que implica
el no dar respuesta a los problemas detectados una vez escuchados quienes los padecen. Y me voy a
referir aqui también al trabajo de la subcomisién de estudio que precisamente se constituyé para este
menester. De nada han servido los trabajos de esta subcomision, de nada ha servido lo manifestado
unanimemente por las asociaciones profesionales del Consejo de Personal de las Fuerzas Armadas, de
nada han servido los mensajes dados por el Observatorio de la vida militar, porque lo que se va a aprobar
hoy aqui ha partido de otra cosa. No ha partido del trabajo emanado de esa subcomision ni de las
conclusiones de los grupos parlamentarios, ha partido de su ministerio, del Ministerio de Defensa, que ha
preferido hacer unas levisimas modificaciones que realmente nada cambian y que no satisfacen en
profundidad a nadie y que perpetian los problemas precisamente para que nada cambie.

Nuestra posicion evidentemente es de rechazo al conjunto de la norma porque son muchas las
cuestiones que quedan sin resolver o que quedan en el limbo de nuevo. Hay escasisimas modificaciones
que pueden tener un efecto positivo —luego hablaré de las enmiendas que hoy debatimos—, pero los
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problemas fundamentales siguen ahi: qué va a suceder con los IPEC, qué va a suceder con las
evaluaciones, qué va a suceder con los compromisos no renovados, con los militares de tropa y marineria
y de complemento a los que les espera el paro en principio, a los que se les prometié una promocion
interna y de momento su unica promocién interna es la calle, qué sucede con el sistema de proteccion del
personal de las Fuerzas Armadas, como se van a resolver los problemas que sin lugar a dudas va a
generar la dualidad que supone, y los agravios que va a llevar aparejados, que unos militares estén
sujetos al régimen general de la Seguridad Social y otros al régimen propio de las Fuerzas Armadas. Qué
pasa con los suboficiales. Qué pasa con los oficiales con carreras truncadas. Todas estas cuestiones no
se han resuelto, habia propuestas concretas para dar solucién y ustedes no han querido asumirlas. Esta
ley agrava estas cuestiones.

Es verdad que respecto a alguna cuestién concreta que se presenta en las propuestas que se votaran
a continuacion la posicién de nuestro grupo va a ser favorable porque modifican o proponen minimos
avances que pudieran entrafiar efectos positivos. No obstante, si queremos resaltar una cuestiéon que nos
preocupa y que hace referencia a la situacion de las victimas de abuso, acoso o agresion sexual.
Consideramos desde La lzquierda Plural que el derecho de la victima a solicitar traslado evidentemente
debe existir, por supuesto, pero creemos que la norma deberia garantizar y primar que es, en este caso,
el victimario el que debe salir de la unidad. Y eso no se recoge en el texto y tampoco se recoge en la
enmienda técnica que hace alusion a esta cuestion concreta. Es una cuestion de enfoque y de filosofia y
es una cuestion que estamos defendiendo igualmente en el debate que se esta produciendo ahora sobre
el protocolo para actuar en casos de acoso en el seno de las Fuerzas Armadas vy, por lo tanto, es una
posicion que nos lleva otra vez a votar negativamente porque consideramos que la filosofia no compartida
—Ila que usted mantiene— no es la filosofia correcta.

En resumen, seforias, hoy votamos una ley que no responde a las Fuerzas Armadas que queremos
y que pone en duda, sefior ministro, que al Gobierno le importen las personas que las conforman y que en
ellas trabajan, que son evidentemente, ya se ha dicho desde esta tribuna, el elemento central y fundamental
de las Fuerzas Armadas del Estado espafol. Desde luego, a La lzquierda Plural le importan estas
personas. Consideramos que merecen una carrera profesional digna y esta ley no lo garantiza. Como ya
dijimos en el debate anterior, estamos convencidos de que en unos meses saldran ustedes del Gobierno
y podremos abordar el debate de una nueva ley de la carrera militar, una ley que, considerando la seguridad
y la defensa, no olvide a las personas que la hacen posible y su derecho a una carrera profesional digna.
En ese debate este tiene que ser el elemento central y no como ha pasado con esta ley que hoy aprobaran.
La ley que tenemos que aprobar tiene que ser hecha desde el didlogo y no como esta, desde la imposicion,
una ley que se adapte a la nueva realidad, a esa nueva sociedad y que sirva para impulsar, como no
puede ser de otra manera, un modelo alternativo de defensa.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Sanz.
Por el Grupo de Convergéncia i de Unid, tiene la palabra el sefior Guillaumes.

El sefior GUILLAUMES | RAFOLS: Gracias, sefiora presidenta.

De esta ley se puede decir lo mismo que de la anterior, que han mejorado algunas cosas. Se incorpora
la perspectiva de género, que esta muy bien, y también hay un elemento de reconocimiento de derechos
y libertades que se agradece que se haya incorporado a la norma. Ahora bien, dicho esto, poco mas se
puede decir a favor. Es una oportunidad perdida. La anterior legislacién, si miramos su repercusion
contenciosa, fue un pequefio desastre. Si mis nimeros no estan mal, generd unos diez mil procedimientos
judiciales de personal y colectivos perjudicados. No hablemos ya del colectivo SGAE o de los oficiales de
complemento —alguien lo ha dicho aqui—, unas personas que por definicion tienen una carrera
universitaria y estan en una franja dentro del ejército que no esta saturada, podrian continuar dentro de la
profesion, pero se les obliga a irse a una edad muy dificil para incorporarse al mercado laboral. Se les
paga un cierto sueldo y contra toda légica —una légica empresarial, sefior ministro— este colectivo que
se necesita, que esta formado y que si se le dice que marche igualmente va a cobrar una parte significativa
de su sueldo, no se aprovecha y se le deja fuera, intentando buscar un trabajo, a menos que quiera vivir
de lo que le queda de su sueldo, a una edad profesionalmente muy dificil. Francamente, no se entiende.
¢ Por qué no se aprovechan mas los activos que tiene el ejército en este momento? Podriamos hablar
también en general del personal titulado. ; Qué tiene la Academia de Zaragoza que la hace tan exclusiva?
¢, Por qué no pueden acceder a determinados ascensos, ya no digo por antigledad, lo que se llamaba
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chusquero, todo lo contrario, gente que tiene varias carreras, que tiene carreras de utilidad absolutamente
imprescindible para el ejército en este momento, gente que tiene masteres, posgrados, etcétera? Todo
esto no le servira de nada mas alla de un limite si no ha estado en la Academia de Zaragoza, mas alla de
un limite no podra ascender. No tiene sentido. ¢ Por qué no se aprovecha? ;En qué empresa no se
aprovecha la cualidad de la gente que se tiene dentro de la organizacién? No tiene sentido la existencia
de un monopolio. Siempre hablamos de gente formada que se lo ha ganado.

Por tanto, creemos que la excelencia no se aprovecha en esta ley y que a colectivos que tienen razén
no se les reconoce. Esto entendemos que no tiene sentido. j Por qué se ha hecho esta ley si al final no ha
solucionado la mayoria de los problemas que tenia que solucionar? Estabamos esperando este tramite,
como en la ley que hemos debatido anteriormente. El sefior Xucla, portavoz de la Comisién de Defensa,
tiene una expresion que lo define muy graficamente. Dice que la esperanza parlamentaria es lo ultimo que
se pierde y se pierde cuando llegan las enmiendas del Senado. Eso es ni mas ni menos lo que nos ha
sucedido con la ley anterior y con esta. Sefior ministro, esperabamos mas. Acabo como he empezado.
Insisto en que hay dos mejoras sustanciales —conocimiento de derecho y perspectiva de género—, pero
por lo demas he de repetir mi ultima frase del debate de la ley anterior, es una gran oportunidad perdida.

Muchas gracias, ministra. Muchas gracias, presidenta. Muchas gracias, seforias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefor Guillaumes.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Rodriguez Sanchez.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Intervengo en nombre del Grupo Socialista para fijar posicion en relacién con las enmiendas
introducidas en el Senado en el proyecto de ley por el que se reforma la Ley de la Carrera Militar. Antes
de analizar los cambios introducidos, conviene retroceder un poco y recordar donde esta el origen, el
alcance y el objetivo de esta reforma parcial de la Ley de la Carrera Militar que hoy termina su tramitacion.
Esta ley tiene su origen en el mandato que se incluyé en una disposicion final —la duodécima— de la Ley
de derechos y deberes de las Fuerzas Armadas aprobada en septiembre de 2011. En ella se pedia que el
Gobierno modificara las cuestiones contempladas en el periodo transitorio de la Ley de la Carrera Militar,
previo dictamen de la Comisiéon de Defensa. En concreto, se instaba a analizar cuestiones como la
promocion y los cambios de escala, el régimen de ascensos, la antigledad, el pase a la situacion de
reserva, los reconocimientos académicos, asi como la situacién del personal en retiro por discapacidad.
Por tanto, lo primero que conviene sefialar es que estamos ante una reforma parcial de la Ley de la
Carrera Militar, circunscrita al régimen transitorio de la ley y cuyo objetivo es corregir algunas disfunciones
detectadas en la aplicacion de la ley y concretar otros aspectos a la luz de la experiencia de estos afios.
Pues bien, para elaborar el dictamen previo que estaba previsto en la ley se constituyé una subcomision
en el seno de la Comisién de Defensa donde se celebraron diversas comparecencias. Hoy aqui quiero
volver a reconocer y agradecer el trabajo que se llevé a cabo y, de forma especial, las aportaciones de las
asociaciones profesionales, de expertos, de colectivos, de entidades que representan a las personas con
discapacidad, de miembros de los cuarteles generales de los Ejércitos y de los responsables del Ministerio
de Defensa.

Como es conocido, en nuestra opinion el texto inicial del dictamen se quedd muy por debajo de las
expectativas de muchos colectivos y del propio Grupo Parlamentario Socialista. Por esta razén presentamos
un voto particular con doce puntos con propuestas que entendiamos que debian incluirse en ese dictamen.
Finalmente, se pudo llegar a un acuerdo mas razonable en el dictamen definitivo que se aprobd. Pues
bien, sobre la base de ese dictamen y de las propuestas de nuestro voto particular, elaboramos las
enmiendas que hemos tratado de incorporar al proyecto de ley remitido por el Gobierno. Todas esas
propuestas las hemos hecho pensando en el interés de los colectivos y personas afectadas por el régimen
transitorio, pero también teniendo muy en cuenta las necesidades de los Ejércitos, de la defensa y el buen
desarrollo de la Ley de la Carrera Militar. Hemos tratado de hacerlo como tratamos de abordar todas las
cuestiones referidas a la defensa: con la maxima responsabilidad y el maximo rigor. Hay que recordar una
cuestion, y es que una parte importante de los problemas que ha suscitado la aprobacién de la Ley de la
Carrera Militar tienen que ver con enmiendas que se aprobaron en esta Camara para el régimen transitorio
de la ley que remitié el anterior Gobierno. Quiero decir con esto que en cuestiones tan complejas como el
régimen de personal de las Fuerzas Armadas y el desarrollo de la carrera militar, conviene ante todo
extremar la prudencia y medir bien el impacto de lo que se propone.
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Entrando ya en la consideracion de las enmiendas que vienen del Senado, la mayoria de ellas se
refieren a cuestiones que ya se habian acordado en el Congreso y que por omisién o error no figuraban
en el dictamen final. También se han suprimido algunas duplicidades, como en el caso de los empleos
honorificos, y se han incorporado algunas reformas o mejoras técnicas que no alteran sustancialmente lo
que se acordo en esta Camara, con lo cual no hay cambio de criterio ni razén para el cambio de criterio
por parte del Grupo Socialista. Sin embargo, si creo oportuno en este tramite de la ley que finaliza,
refrescar un poco algunos cambios que se han introducido en el proyecto de ley gracias a las enmiendas
que hemos presentado desde el Grupo Socialista y desde otros grupos y que han sido transaccionadas
con el Grupo Popular en el tramite del Congreso. En primer lugar, hemos reforzado el compromiso con la
promocion interna del cambio de escala de los suboficiales. Nuestro objetivo era que hubiera una reserva
de plazas del 20 % para suboficiales de las plazas de nuevo ingreso de oficiales. En cualquier caso, hay
un mandato claro para la promocion interna, ademas de algo importante, el Observatorio de la vida militar
va a tener que informar sobre el cumplimiento de estos aspectos. Es decir, sabremos si los procesos de
promocion de suboficiales estan funcionando correctamente y si existen dificultades en algun ejército. No
tengan ninguna duda de que desde el Grupo Socialista impulsaremos todas las medidas que sean
necesarias para garantizar que funcionan estas vias de promocion. Por otro lado, a través de nuestras
enmiendas hemos conseguido ampliar e introducir condiciones mas favorables para el personal militar
que pase a reserva en aplicacion de las disposiciones transitorias sexta, séptima y octava de la Ley de la
Carrera Militar. En el caso de la séptima, que afecta a los suboficiales, se ha unificado el criterio para que
el pase a reserva y el ascenso a teniente sea a los cincuenta y ocho y a los cincuenta y seis afos, segun
el caso, de forma que no sufran ningun agravio ni pérdida de trienios o de derechos pasivos aunque hayan
permanecido en activo mas tiempo. También se ha ampliado la obtencion del ascenso honorifico para
aquellos oficiales y suboficiales que pasen a retiro por insuficiencia de condiciones psicofisicas, aunque
no se haya producido en acto de servicio. Se ha incluido una disposicion para que se desarrolle algo a lo
que se aludia antes, el reglamento de segundas especialidades del personal militar, lo cual es importante
para los suboficiales, para la carrera del suboficial, pero también para otros casos, por ejemplo para el
personal apto con limitaciones, para que pueda continuar desarrollando su actividad en el seno de las
Fuerzas Armadas. En relaciéon con los militares de complemento, se ha introducido una enmienda que
promueve las vias para su permanencia en las Fuerzas Armadas con el objetivo de que se pueda
aprovechar mejor su experiencia y su conocimiento.

Finalmente —ya que se ha aludido a ello en esta tribuna—, me quiero referir a un bloque de enmiendas
que, aunque no se referian especificamente al régimen transitorio, si nos parecia imprescindible
introducirlo. Se trata de propuestas referidas a la prevencién y persecucion de los casos de acoso, abuso
0 agresion sexual que vienen a contribuir y a complementar los cambios introducidos en el nuevo régimen
disciplinario y la reforma del Cédigo Penal Militar. Me voy a referir a ellas. Se ha modificado el articulo 101
de la Ley de la Carrera Militar para reforzar la proteccion de las posibles victimas de estos abusos, de
manera que cuando se admita a tramite la denuncia o se incoe un expediente disciplinario, se pueda pedir
un cambio de unidad. También se ha modificado el articulo 92 para que en los procesos de evaluacion
para el ascenso se deba informar de la situacion procesal de los evaluados. Por ultimo, hemos modificado
el articulo 111 de la Ley de la Carrera Militar, de manera que se establecera reglamentariamente un
procedimiento de urgencia para dictar la suspension en funciones del personal militar en los casos de
denuncias por delitos de acoso, abuso o agresidn sexual. Yo creo, sefior Sanz, que si se han introducido
medidas y que estan incorporadas en la ley. Nosotros entendemos que estos cambios, junto con el
protocolo para la prevencion del acoso sexual y la atencién a las victimas de las Fuerzas Armadas, sefior
ministro —que esperamos que aprueben lo antes posible—, asi como esas modificaciones del régimen
disciplinario del Cédigo Penal Militar, son cambios positivos. Esperamos que sirvan para prevenir, evitar y
perseguir con toda contundencia todos los delitos de acoso en el seno de las Fuerzas Armadas.

Por todas estas razones, por todos estos cambios que he tratado de resumir, mi grupo esta satisfecho
con el resultado de la tramitacion de la ley. ;Estamos totalmente satisfechas? Quizas totalmente
satisfechas no; nos habria gustado, entre otras cuestiones, que se hubiera incluido una disposicion sobre
la programacion plurianual de plazas. Asimismo, nos habria gustado que se hubieran reforzado los
mecanismos de control y supervision de los procesos de evaluacion y de los procesos de informe personal
del personal militar. También nos habria gustado mas concrecion en los temas de promocién del personal
militar, como ya he sefialado, y estariamos mas conformes si se hubiera hecho una mencién a la
equiparacion de los suboficiales del CNI en relacion con el resto de sus comparieros en las cuestiones que
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afectan al pase a la reserva. Por Ultimo, nos habria gustado que ese proceso de informacién sobre los
procesos de promocion de suboficiales se hubiera incorporado a la Ley de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas y no quedara como una simple disposicion adicional de esta ley. Todo
esto forma parte de la negociaciéon y somos conscientes de la mayoria que hay en la Camara. A pesar de
todo ello, insisto, creemos que se han introducido avances significativos en el régimen transitorio, que era
el objeto de la ley, respecto al proyecto inicial que remitié el Gobierno.

Dicho esto, el trabajo no termina aqui. Somos conscientes de la labor de modernizacién y transformacion
de las Fuerzas Armadas que han hecho Gobiernos de distinto signo desde la recuperacion de la
democracia, con un objetivo claro: que nuestro pais cuente con unos Ejércitos modernos y capaces de
asegurar nuestra defensa y nuestra seguridad. Son cambios y transformaciones que valoramos
positivamente, pero también sabemos que es necesario continuar en ese proceso, que quedan cosas por
hacer. Con ese animo hemos tratado de contribuir a esta mejora parcial de la Ley de la Carrera Militar y
seguiremos abordando tantas reformas como sean necesarias en un futuro.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Navarro.

La sefiora NAVARRO CRUZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, nuestros militares, tanto si llueven chuzos de punta como si el sol abrasa, estan dispuestos
a salir a jugarse la vida a 3.000 kildbmetros de sus casas sin recibir muchas explicaciones. Les diré también
que cuando del cielo llueven bombas, y no agua, y cuando a su alrededor lo que estan escuchando es el
silbido de las balas, en ese momento lo Unico que pueden hacer es apretar los dientes y salir del hoyo; y
si la cosa sale bien, tendran una cruz esmaltada, pero si la cosa sale mal, la cruz sera de madera.
(Aplausos). Por eso, y dejando a un lado la vocacién, la llamada del deber y el patriotismo, solo existe un
mecanismo para compensarles, que no es, ni mas ni menos, que la promocion, el ascenso y, en definitiva,
la carrera militar.

Tras un duro y largo recorrido, vuelve esta ley del Senado para finalizar su tramitacién aqui con la
incorporacion de las enmiendas aprobadas en la Camara Alta. Por eso, es justo agradecer el empefo y
afan que los grupos politicos han puesto para conseguir un resultado que trata de reconducir y mejorar los
efectos adversos generados por la Ley 39/2007, de la Carrera Militar. Como se ha dicho en numerosas
ocasiones, tras muchos avatares, por la complejidad y el alto grado de controversia que se produjo tanto
entre los colectivos militares como entre la oposicion, los parlamentarios que la tramitaron en 2007
manifestaron haber recibido una enorme cantidad de correos y solicitudes de reunién por parte de
personas afectadas por esta ley. La dificultad de la tramitacidon queda clara al ver que se tardé un afno
desde la entrada del proyecto de ley hasta que finalmente se aprobd, y en este caso se generaron treinta
mil recursos contencioso-administrativos. No es necesaria una gran brillantez mental para saber que no
resultdé muy popular entre sus destinatarios y tampoco a nosotros nos parecié una ley satisfactoria. Aquella
ley nacia, a nuestro juicio, sin haber madurado lo necesario para llegar a término. Carecia del estudio y la
reflexién necesarios para un asunto tan arido e importante, posiblemente motivado por el excesivo celo
legislador por parte del PSOE en asuntos relativos a las Fuerzas Armadas, especialmente con el afan de
cambiar lo realizado en legislaturas anteriores a la suya. Esta ley era la tercera que influia de una manera
decisiva en las expectativas de carrera de los miembros de las Fuerzas Armadas en poco mas de quince
afios. Esta norma de 2007 generd incertidumbre, desconfianza y desorientacion profesional, ademas de
inseguridad y frustracion entre los miembros de las Fuerzas Armadas y también entre los que
pretendian serlo.

Tres afos después de entrar en vigor y dado el caracter desastroso que esta ley habia tomado, el
Grupo Popular, aprovechando la tramitacion de la Ley organica 9/2011, de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas, a la que ha hecho referencia el portavoz del Grupo Socialista, puso
como condicién que se incluyera en la misma un plazo de seis meses en el que el Gobierno remitiera al
Congreso de los Diputados un proyecto de ley para la reforma del régimen transitorio de la Ley de la
Carrera Militar, para lo cual la Comisién de Defensa del Congreso deberia emitir un dictamen con caracter
previo que abordaria los diferentes elementos del periodo transitorio de la ley. Pero la disolucién de las
Cortes Generales impidi6 realizar esta modificacion en el plazo requerido, al tiempo que la coyuntura de
crisis econdmica y el riesgo de intervencién de Espafia hicieron que esta prioridad pasara a un segundo
lugar, por lo que la creacion de una subcomisién para la reforma del régimen transitorio de la Ley de la
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Carrera Militar se retraso hasta noviembre de 2012. Los trabajos de la subcomision fueron muy duros. Se
ampliaron varias veces las sesiones, a fin de poder oir —como ya se ha dicho en esta tribuna— a todas
las partes implicadas y tener la mejor de las visiones posibles. El informe final de la subcomisién se aprobé
en la Comision de Defensa el 9 de septiembre de 2014 con una amplia mayoria. Aunque inicialmente el
Grupo Popular pretendia modificar la Ley 39/2007 de la Carrera Militar, el tiempo que esta ley llevaba en
vigor, que eran casi siete afos, provocaba que si finalmente se decidiera elaborar una nueva se pudiera
caer en los mismos defectos en los que habia caido en la de 2007. Al mismo tiempo, los derechos
adquiridos durante estos siete afios en vigor amenazaban con causar otros treinta mil contenciosos, y si
se cambiaba la ley no nos garantizaba que se solucionaran los treinta mil contenciosos previos que ya
existian. La amenaza de generar un caos en las Fuerzas Armadas, asi como la necesidad de dar una
estabilidad profesional a los militares, ha llevado a que el Grupo Popular haya tomado la decisién de no
elaborar una nueva ley, sino de modificar la existente en aquellos puntos principales y en aquellos aspectos
en los que estaba obligado a hacerlo por el mandato de la Ley Organica 9/2011. En este sentido, se ha
trabajado para encontrar el maximo consenso, tanto en la elaboracién del proyecto de ley como en las
reuniones previas de la subcomision.

Aprovecho este momento para agradecer a los grupos su eficacia y también el gran esfuerzo realizado,
que se ha traducido en un proyecto de ley de reforma de la Ley de la Carrera Militar que, insisto, si bien
no soluciona todos los problemas creados ni todas las injusticias que pudieran derivarse de la aparicién
de la mencionada ley, si que introduce importantes mejoras, como ya se ha dicho en esta tribuna. Pero
insistiré en que nos parece importantisimo que se haya hecho una bateria de medidas de apoyo a las
victimas de acoso sexual, un tema en el que todos los grupos estamos especialmente sensibilizados; la
vinculacién efectiva del personal militar que pase a retirado en especiales circunstancias mediante su
adscripcion voluntaria a las Fuerzas Armadas, permitiéndole alcanzar sucesivos ascensos honorificos con
una especial consideracion al acto de servicio; la concesion de empleo a suboficiales retirados que no
pudiendo acogerse a la disposicion adicional décima de la Ley de la Carrera Militar asi lo pidan; las
condiciones para el ascenso al pasar a la situacién de reserva, ajustandolas con arreglo a la experiencia
de aplicacion desde la entrada en vigor de la ley tanto de oficiales como de suboficiales; se amplia en dos
afios el plazo para cumplir el requisito de contar con mas de treinta y tres afios desde el ingreso en las
Fuerzas Armadas para el paso voluntario a la reserva al cumplir cincuenta y ocho afios para determinados
cuerpos y escalas, y se aclara la ambigiiedad del texto anterior. Se facilita el acceso a la condicion de
permanente del militar de complemento. Se concede un empleo honorifico al personal que pasoé
directamente a la situacién de retirado sin pasar por la situacion de reserva, siempre que al pasar a retiro
contara con veinte afios de servicio desde la adquisicion de la condicién de militar profesional y, en
cualquier caso, para los que lo hicieron en acto de servicio. También cabe sefalar la recuperaciéon de
bajas en los centros de formacion, la valoracién de méritos en los procesos de formacion, la necesidad de
especializacién a partir de determinados empleos, la necesidad de regular reglamentariamente aspectos
relacionados con evaluaciones y con los procedimientos para el pase a la situacion de suspension de
funciones, la provision de destino y comisiones en circunstancias excepcionales, la unificacion de criterios
en las resoluciones de los recursos relacionados con expedientes de condiciones psicofisicas, el sistema
de cémputo de periodos de bajas, el momento de adquisicion de la condicion de militar de tropa y de
marineria. Con todo esto, seforias, vuelvo a reiterar que somos conscientes de que quedan todavia
muchas cosas pendientes; que hay problemas por resolver, que hay inquietudes justas y que no se han
visto satisfechas. Muchas de estas cuestiones pueden ser resueltas por la via de la gestion, que es el
tercer paso al que nos comprometimos, y continuaremos con el trabajo que nos permita cumplir con
aquellas reclamaciones que siendo justas y razonables no requerian de su inclusién en el texto legal. Pero
hoy podemos decir que hemos cumplido el mandato legal recogiendo la Ley organica 9/2011, de derechos
y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas, asi como el objetivo perseguido, que no es otro que
un resultado positivo para los militares y para nuestras Fuerzas Armadas.

Muchas gracias. (Aplausos.—El seiior ministro de Defensa, Morenés Eulate, pide la palabra).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Navarro.
Sefior ministro.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Morenés Eulate): Muchas gracias, sefiora presidenta.
Sefiorias, intervengo solamente para agradecer el trabajo desarrollado a lo largo de este tiempo. Sé
que no ha sido posible el consenso en todo, pero en lo que ha sido posible quiero agradecerlo especialmente
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hoy. Y, si se me permite, también quiero dar las gracias a los equipos del propio ministerio y a todos los
que han intervenido, porque esto que debatimos hoy, tanto el Cédigo Penal Militar como la Ley de la
Carrera Militar, son dos aspectos claves para nuestra institucién de las Fuerzas Armadas.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior ministro.

— PROYECTO DE LEY DE REGIMEN JURIDICO DEL SECTOR PUBLICO. (Nimero de expediente
121/000154).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Pasamos al siguiente punto del orden del dia.
Enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de ley de régimen juridico del sector publico. En turno
de fijacién de posiciones, por el Grupo Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En relacién con estas enmiendas del Senado, que ponen fin al iter legislativo de otro proyecto de ley
también importante, tenemos que volver a citar a Joel de Rosnay. Lo hemos citado en el debate de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y tenemos que volver a citar sus reflexiones sobre lo que él denomina con
pertinencia y lucidez politica liquida, politica fluida. En su reinterpretacion aqui en el Congreso de los
Diputados don Cayo Lara la ha redefinido como politica liquida, es decir, politica sin fundamentos, sin
requerimientos, sin solidez y sin acogimiento de los requerimientos de la dogmatica del ordenamiento
juridico. Desgraciadamente, tenemos que ser muy criticos con este proyecto de ley.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso —no veo a ningun ministro, aunque
seguramente habra una persona que me replicara y me citara después— se suele realizar con mucha
frecuencia o con recurrencia invocaciones manifiestamente falsas. Se suele afirmar que vivimos en el
Estado mas centralizado de la Unién Europea. Formalmente, el nuestro puede ser un Estado centralizado
y la Constitucién prevé y consagra el principio dispositivo, en el Titulo VIII donde distribuye competencias
entre las comunidades auténomas y el Estado, articulos 148 y 149, pero esta es unainvocacion meramente
formal y ademas falsa. La degradacién del proceso autonémico ha sido de tal magnitud y a través de
tantos instrumentos que realmente vivimos en un Estado materialmente casi unitario y muy centralizado.
¢, Cuales son los procedimientos? Multiples. Tales como desorbitar las bases del Estado, cuando el Estado
tiene competencia para dictar las bases de las competencias de desarrollo legislativo de las comunidades
auténomas. Desmesurar la legislacion marco del Estado cuando esta puede encorsetar las potestades
legislativas de las comunidades auténomas. Desmesurar las posibilidades de intervencién de lo que se
denomina alta inspeccion del Estado, que, constituyendo un concepto metajuridico, sin embargo opera
con mucha eficiencia para recortar competencias. Desmesurar el concepto rayano en lo metajuridico de
los principios rectores generales de la economia; conceptos que no forman parte del ordenamiento juridico
sino que son parajuridicos, como la estabilidad presupuestaria, en virtud de normas de estabilidad
impuestas por la Union Europea que no constituyen una fuente de derecho pero sin embargo encorsetan
y reducen el acervo competencial de las comunidades auténomas. Y la CORA, sefora presidenta.
La CORA es el verdadero angel exterminador del principio dispositivo que configura el ordenamiento
juridico. Todo lo que ha nacido y es hijo de la CORA constituye una invasion competencial y una reduccion
del acervo competencial atribuido por la propia Constitucion espafiola y sus estatutos de autonomia, en
definitiva por el bloque de constitucionalidad, a las comunidades auténomas. Esto lo vemos con especial
brutalidad o con especial claridad, por utilizar una expresion parlamentariamente mas forense, en esta ley.
Esta ley, con relacion ala CORA'y a los requerimientos de la configuracion de un régimen juridico para las
administraciones publicas, no se refiere a las administraciones publicas sobre las que esta institucion, las
Cortes Generales del Estado, podria resultar competente, las administraciones publicas estatales y sus
érganos corporativos, sus 6rganos institucionales, sus érganos o sus corporaciones de derecho publico,
de derecho semipublico y sus sociedades publicas, sino también a las comunidades auténomas, y lo hace
vulnerando incluso la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional —me estoy refiriendo a la enmienda niamero 107 de
nuestro grupo en el Senado al articulo 49— es el verdadero paradigma y aclara qué es lo que sucede con
una ley de estas caracteristicas. No se niega en la enmienda que el Estado, a través de lo previsto en el
articulo 149.1.18.2 de la Constitucion, tiene competencias exclusivas para determinar las bases del
funcionamiento de las administraciones publicas, no las bases de la capacidad de creacion de érganos
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institucionales por las administraciones publicas autonémicas, sino su funcionamiento. De hecho, y
reproduciendo la expresion del Tribunal Constitucional en su fundamento numero 13, Bases de régimen
juridico de las administraciones publicas, hemos de recordar que en sus aspectos organizativos y de
funcionamiento todas las administraciones publicas deben acoger lo que dicte el Estado para determinar,
si no con caracter exclusivo, principios que deban ser objeto de desarrollo por las comunidades autonomas
y que garanticen la unidad o la igualdad de los ciudadanos y el funcionamiento de las administraciones en
todo el Estado espafiol. Sin embargo, el propio Tribunal Constitucional ha refutado este criterio competencial
que atribuye al Estado en materia de régimen juridico de las administraciones publicas en relacion con su
capacidad para establecer principios y reglas basicas sobre aspectos organizativos y funcionamiento de
todas las administraciones publicas, con otras sentencias posteriores, particularmente la sentencia 49/1988,
la 225/1993, la 197/1996 y otras, cuyos fundamentos juridicos podria citar, sefiora presidenta, indicando
lo siguiente: El Estado puede establecer el comun denominador normativo que encierran las bases y a
partir del cual cada comunidad auténoma con competencias de desarrollo legislativo puede regular la
materia con arreglo a sus peculiaridades e intereses, pero no puede hacerlo con tal grado de detalle y de
forma tan acabada o completa que practicamente impida la adopcion por parte de las comunidades
auténomas de politicas propias en la materia mediante el ejercicio de sus competencias de desarrollo
legislativo.

Esto es lo que sucede con esta ley, sefiora presidenta. La determinacién de las bases del Estado en
materia de organizacion y funcionamiento de las administraciones publicas, tan acabada, tan prolija y tan
desarrollada que la competencia normativa que la propia Constitucion espafiola atribuye a las comunidades
auténomas, queda vacia de contenido, queda esterilizada absolutamente. Y como en esta ley todo se
inspira en este principio perturbador de la jurisprudencia constitucional —fijese, un grupo como el nuestro
que es referencia de autoridad esta utilizando la jurisprudencia constitucional—, vamos a votar
negativamente todas las enmiendas presentadas por el Senado en relacion con este proyecto de ley.

Hay otros temas que meritan ser meditados, aunque lo haré con mayor brevedad que la vez anterior,
sefiora presidenta. ;Por qué y en base a qué preceptos los convenios que realicen las comunidades
auténomas entre si o con el Estado deben ser remitidos al Senado para su valoracion y evaluacion? ¢ Pero
no estamos casi todos de acuerdo aqui en que el Senado es una Camara de segunda lectura y que quizas
lo mejor que se puede hacer con ella es su amortizacion politica? s Le vamos a atribuir competencias tan
relevantes como la evaluacién y el control nhormativo de los convenios suscritos entre las comunidades
auténomas? (El senor presidente ocupa la Presidencia). Desde luego sobre esto merita una reflexion
mucho mas profunda que lo que dimana del mandato que se contiene en este proyecto de ley.

Para acabar, vamos a pedir algo que es recurrente y que pedimos siempre que tenemos la oportunidad
de hacerlo, que es la modificaciéon de los articulos 23 a 25 de la actual Lofage, de la Ley 6/1997. En
definitiva, ¢ qué estamos pidiendo? La desaparicion de las delegaciones del Gobiernoy de los subdelegados.
No tiene sentido a estas alturas de la historia que haya una superposicion de érganos competentes, unos
delegados del Estado para las competencias que el Estado no ha transferido, y otros que ostentan la alta
representacion del Estado en virtud de una atribucion de caracter constitucional. El delegado del Gobierno
esta previsto en la Constitucion, es verdad —articulo 154—, pero también se asigna el papel de
representante ordinario del Estado en cada comunidad auténoma a su presidente —al lehendakari, al
president, al que resulte en virtud de la denominacion pertinente—, al que resulte presidente de esa
comunidad auténoma, articulo 152.1 de la Constitucion espafiola y en el caso de Euskadi, articulo 33.2 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco. Es mas, la naturaleza de los hechos ha llevado a que resulte ya
pertinente para evitar duplicidades —y esta es la funcién de la CORA— que en un sistema como el del
Estado espafiol, que cada vez funciona mas en régimen de conferencias territoriales, de conferencias
sectoriales entre los responsables politicos de las comunidades auténomas y de la Administracion General
del Estado, estas figuras, las del delegado del Gobierno y del subdelegado del Gobierno, estén perdiendo
crecientemente relevancia juridica y solo estén provocando, si acaso, distorsiones y disfuncionalidades a
la hora de articular las politicas que corresponden a unos y a otros.

Desde esa perspectiva, y basandome en estas dos enmiendas y en algunas mas de caracter mas
técnico en relacion con la configuracion de la avocacion y en relacion con la incorporacion a las leyes de
normas con efecto normativo y otras deficiencias técnico juridicas que resultaria muy prolijo relatar, sefior
presidente, acabo aqui mi exposicion manifestando nuestra profunda critica a una ley particularmente
invasiva competencialmente, contradiciendo la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Usted ya me
advirtié el otro dia de que no hablara demasiado del Tribunal Constitucional...
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El sefior PRESIDENTE: Ahora le tengo que decir que no hable de nada porque ya ha consumido su
tiempo y parece que hay un intento de que acabemos rapido.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Nuestra relacion semiética ya ha alcanzado unos niveles dificiles de
superar y le he comprendido perfectamente, sefior presidente, pero quiero decirle que volvemos a citar la
politica liquida o la politica fluida y, como la politica mas liquida y fluida del Estado espafiol es la que
dimana del Tribunal Constitucional, no tenemos esperanza alguna y mas bien tenemos la sospecha de
que el Tribunal Constitucional podria con cierta facilidad y con ciertas avocaciones —y lo voy a dejar ahi—
modificar su propia linea jurisprudencial en materia de configuracion del régimen juridico de las
administraciones publicas. Nosotros no somos autonomistas, somos nacionalistas y podemos ser incluso,
si me permite la declaracion, independentistas, pero respetamos las reglas y hacemos un esfuerzo de
pragmatismo por respetar la distribucién de competencias entre el Estado de las comunidades autonomas,
reinterpretadas por el Tribunal Constitucional pero...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le aseguro que no es por el contenido, pero es que...

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Son mis tltimas palabras, sefior presidente.
... los que no hacen esto son ustedes, y perdonen que se lo diga.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, le agradezco que se haya ceiido al tiempo.
Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Calduch.

El sefior CALDUCH CERVERA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en su momento, cuando se hizo la tramitaciéon de esta ley, nuestro grupo tenia reservas
respecto de su redaccién originaria que tradujimos en una serie de enmiendas que presentamos, la
mayoria de las cuales no prosperaron porque no tuvieron el apoyo del Partido Popular. No obstante, en su
momento también apoyamos este proyecto de ley precisamente porque entendiamos que, a pesar de las
deficiencias, si tenia un contenido que contribuia a racionalizar el funcionamiento del sector publico, que
buena falta le hace a este pais. Ayer, en una intervencion que tuve con motivo de la Ley de sociedades
laborales y participadas, me quejaba de que el Senado simplemente habia actuado de corrector de estilo
y, en ese sentido, la enmienda fundamental que aportaba realmente no cambiaba nada de la ley de forma
significativa. Pensé que era lo peor que podiamos esperar del Senado, pero no. Viendo las enmiendas
que se aportan a esta ley nos hemos encontrado —tengo que reconocer que para mi sorpresa— con que
cabia una funcién peor que era la de introducir enmiendas que perjudicasen todavia mas la ya cuestionable
redaccion de la misma.

Empezaré por la contradiccién que hay entre el ultimo parrafo del preambulo que aparece enmendado,
y la disposicion final decimoséptima, apartado 2, que aparece como texto nuevo. En el ultimo parrafo del
preambulo se dice: Finalmente cabe adelantar que se avanza en el rigor presupuestario de los consorcios,
etcétera. Y cuando vamos a la disposicion final decimoséptima, apartado 2, lo que se dice literalmente es:
Los consorcios creados por una ley singular aprobada por las Cortes Generales con anterioridad a la
aprobacion de esta ley —de esta que estamos tramitando— seguiran rigiéndose por su legislacion especial
hasta que se produzca la citada adaptacion normativa. O sea, que los consorcios que se pretenden
racionalizar con esta ley van a seguir regulados con la legislacion anterior sin que se especifique ningun
plazo concreto, especifico, en el cual esos consorcios creados con la legislaciéon anterior —que viene
precisamente a ser modificada por esta para introducir la racionalidad— tengan que adaptarse en un
tiempo determinado. Si eso es realmente avanzar en el rigor presupuestario de los consorcios, es que yo
tengo los conceptos juridicos equivocados.

La otra parte de las enmiendas sustanciales, porque hay un montén de enmiendas puramente técnicas,
tiene que ver con que nos volvemos a encontrar como se desvirtia el sentido de esta ley. Por ejemplo, en
el articulo 3.1.a), en el que se especifica, se delimita cuél es el ambito de aplicacién de la ley, en la version
original se hablaba de las entidades que conforme a la ley integran la Administracion de la Seguridad
Social, y en la enmienda que introduce el Senado ya se habla solo de las mutuas colaboradoras con la
Seguridad Social; o sea, que esto de la racionalidad presupuestaria y funcional del sector publico, en lo
que atafie a la Seguridad Social, no hay que aplicarla a toda la Seguridad Social, solo a las mutuas
colaboradoras. Pues yo creo que ese es un ejemplo de enmienda que viene a dejar a su albur el
funcionamiento de la Seguridad Social en lo que atafie a la aplicacion de esta ley.
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Lo mismo se podria decir respecto de la disposicidon adicional tercera, que en su versién original
hablaba de entidades que no tuvieran consideracién de poder adjudicador y, joh maravillas!, por la
intervencion del Senado, eso que genéricamente son entidades que no tienen poder adjudicador se
convierten en entidades que tengan como fin la promocién de la internacionalizacién de la economia y la
empresa. Puede que esta segunda categoria entre en la primera, pero no al reveés.

En definitiva, nuestro grupo parlamentario cree que las enmiendas que ha introducido el Senado en lo
sustancial —no las enmiendas técnicas—, lejos de haber contribuido a mejorar la ley, han contribuido a
empeorarla. Lamentablemente, ademas de ser un corrector de estilo excepcionalmente oneroso para el
bolsillo de los contribuyentes espafioles, encima cuando no corrige estilo, lo hace mal. A pesar de ello,
seguiremos pensando que si tenemos que elegir entre el mal mayor de no tener una ley que racionalice
economica y funcionalmente el sector publico y esta ley, optaremos por el mal menor, es decir, apoyaremos
la ley a pesar de las reservas que acabo de sefalar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Calduch.
Por el Grupo de La Izquierda Plural tiene la palabra la sefiora Castafio.

La sefiora CASTANO REY: Sefior presidente, sefiorias, cuando a finales de junio se debatieron en
esta Camara las enmiendas a la totalidad de los proyectos de ley de régimen juridico del sector publico y
del procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas, ya indicamos en ese instante
que estabamos ante normas de especial trascendencia y que estimabamos que no era procedente
solventar en una lectura rapida, simple y atropellada un articulado complejo y de evidente importancia.
Vano deseo. Las aproximadamente 208 enmiendas presentadas en el tramite en Congreso y las casi 300
en el Senado han sido vistas de un plumazo, sin apenas tener tiempo para leerlas, y han sido resueltas
con inusitada rapidez.

Vuelve hoy el texto a esta Camara para el debate de las ocho enmiendas incorporadas por el Senado.
La Ley de Procedimiento Administrativo Comun ha hecho un recorrido ain mas rapido y, si no me equivoco,
ha sido aprobada definitivamente, estando Unicamente pendiente de publicacién. Pues bien, ya les
adelanto que nuestro grupo, La lzquierda Plural, no va a apoyar las enmiendas y no lo va a hacer porque,
desde luego, no cambia nuestra valoracién del texto evidentemente por esas enmiendas.

Sefiorias, la Ley de régimen juridico del sector publico regula nada mas y nada menos que las bases
del funcionamiento interno de cada administracion y las relaciones entre ellas. Por tanto, a nuestro juicio,
hubiera sido fundamental, habida cuenta de que el Estado espafiol es, en calificacion del Tribunal
Constitucional, un Estado compuesto, refiriéndose con ello al particular disefio que realiza la Constitucion
y a la distribucién de competencias entre los diversos entes territoriales configurados constitucionalmente,
hubiera sido imprescindible que en la elaboracién de esta norma se hubiera partido del respeto a los
diferentes ambitos competenciales, se hubiera favorecido el dialogo entre las distintas administraciones y
se hubiera buscado el consenso con los diversos actores implicados. Vana aspiracion también.
Lamentablemente no ha sido asi. La regulacién de las relaciones interadministrativas se ha hecho y se
hace de manera unilateral. En la norma, cuyas enmiendas son objeto de debate hoy, se limita la facultad
de autoorganizacion de las administraciones locales y especialmente de la Administracion autonémica.
Como ejemplo esta el titulo Il, donde se entra en ambitos de la organizacién no solo administrativa, sino
también institucional de las comunidades auténomas, de manera que el proyecto agota el margen de
actuacion autondmico, impidiendo a las comunidades auténomas la adopcion de medidas que
legitimamente les corresponden en defensa de sus intereses y en el establecimiento de sus propias
politicas de configuracién organizativa. La ampliacién del concepto de regulacién basica del régimen
juridico de las administraciones publicas impregna el conjunto del proyecto, posibilitando la intervencion
de la Administracion General del Estado sobre otras administraciones.

Otro motivo de discrepancia, en relacion con el texto que se presenta, es la regulaciéon que se hace de
las conferencias sectoriales, regulacion que, a nuestro entender, no resuelve el actual déficit de las mismas
y su ineficacia para canalizar la participacion de las comunidades autdbnomas en la formacién de la
voluntad del Estado en los asuntos que les afectan. En este Pleno creo que hemos visto siete normas y
esta es la octava. Seguramente la bancada del Grupo Popular estara muy orgullosa de ello. Ya tienen en
su haber siete leyes mas, o tendran dentro de breves instantes, siete muescas en la culata, pero no se
engafen porque ya saben que la cantidad no es sindbnimo de calidad.
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Se ha dicho muchas veces a lo largo de estos dias que esta legislatura esta a punto de finalizar y
seguramente no va a ser recordada por la calidad de la produccién normativa. Esta legislatura
probablemente va a ser recordada por la tramitacion urgente y atropellada de los asuntos, por el
menosprecio a la labor del Parlamento, por el desinterés, cuando no el desprecio por los argumentos del
contrario, por su ausencia absoluta de dialogo, por su incapacidad manifiesta para entenderse con el resto
de grupos y por su soledad absoluta. Y seran también recordados por su capacidad para crispar hasta
limites verdaderamente graves y peligrosos para la convivencia las relaciones con las comunidades
auténomas y por despreciar la labor que se realiza desde los ayuntamientos. En este sentido, esta ley es
mas de lo mismo. Por tanto, no van a contar con nuestro apoyo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Castano.
Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i de Unid tiene la palabra la sefiora Sayos.

La sefiora SAYOS | MOTILLA: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, debo decir que hoy es un festival. No solo es un festival con respecto a los anteriores
puntos del orden del dia, especialmente el primer punto, relativo a la modificacién del Tribunal Consitucional,
sino que también es un festival en este punto, con este proyecto de ley que regula el régimen juridico del
sector publico. Sefiorias, esta mafiana el representante del Grupo Popular ha tenido la desfachatez de
pronunciar una expresion de arrogancia politica hacia un electo, cuando se debatia el punto del orden del
dia al que no me referiré. Me ha parecido una falta de respeto total y absoluta.

Dicho esto, analicemos el proyecto de ley objeto de este debate. Debo observar que en el tramite del
Senado no se ha solucionado nada. Los tics contindan estando en el redactado. Aquello que empezd en
convertir la Ley 30/1992 en texto Unico, acabd promulgando dos proyectos de ley, la Ley del régimen del
sector publico, objeto de este debate, y la Ley del Procedimiento Administrativo Comun. Sefiores del
Gobierno, se lo dije en su momento y se lo vuelvo a repetir. Reciclen sus conocimientos de derecho y
apliquense en derecho constitucional y en derecho administrativo. s Por qué? Se lo voy a explicar y de
forma diferente a como lo ha hecho mi compainiero, sefior Olabarria.

Ustedes apelan al articulo 149.1.18.2 de la Constitucion espafiola como base juridica para regular el
régimen juridico de las administraciones publicas, los principios y el sistema de responsabilidad de las
administraciones publicas y de la potestad sancionadora. Pues bien, en su dia, este Grupo Parlamentario
de Convergéncia Democratica ya cuestioné el caracter basico del texto. Salvo el titulo preliminar que, con
matices, podria tender a ese caracter basico para ser regulado por parte del Estado, el resto del articulado
carece de ese caracter basico, ya entonces y ahora también. Esta norma va mas alla de los principios y
reglas basicas, de lo que se denominan bases de régimen juridico e invade notoriamente las competencias
autondmicas, asi como se vulnera el principio de autonomia local que garantiza la Carta europea. Todo
ello en base a varias sentencias del Tribunal Constitucional. Si, han oido bien, el Tribunal Constitucional,
aquel estamento que emite sentencias y que ustedes, cuando es otro organismo distinto al Estado quien
debe cumplirlas, evocan todo su arsenal como si fuera un delincuente y, en cambio, cuando es al revés,
cuando es el Estado quien las incumple, silban y miran hacia otro lado. Pues es ese tribunal el que
tristemente esta de moda, especialmente esta mafiana. Como les decia, distintas sentencias del Tribunal
Constitucional han llevado a cabo un compendio de su propia doctrina general sobre el alcance y contenido
de las competencias estatales sobre las bases del régimen juridico de las administraciones publicas. Les
citaré solo dos: la sentencia 130/2013 y la sentencia 31/2010. Estas dos sentencias establecen claramente
el alcance de las competencias del Estado en estas materias y las incumplen hoy en dia. Se lo advertimos
en su dia, pero han olvidado nuestras enmiendas y las de mis comparieros de otros grupos parlamentarios.

En conclusion, con esta ley ustedes no modernizan la administracidén en general; al contrario, generan
mas incertidumbre e inseguridad juridica. Con esta ley van mas alla de la regulacion basica que corresponde
al Estado. Con esta ley se produce una clara invasién de competencias autonémicas y locales, aunque no
nos sorprende, porque ya estamos acostumbrados a estos sustos. Con esta ley se imponen una serie de
obligaciones tanto a las administraciones autonémicas como a las administraciones locales, pero no se
les dota de sistema de financiacién alguno. Con esta ley se permite al Estado ensanchar la Administracion
General del Estado, mientras que las otras administraciones, la autonémica y la local, estan soportando
el peso de la reduccion de su deuda publica y parte de la deuda publica estatal. Podria seguir con esta ley,
con muchas otras o con otros muchos actos.
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Es por todo lo expuesto que este Grupo Parlamentario de Convergéencia va a votar en contra. Por lo
tanto sefores del PP, sefior ministro —aunque no esté—, y sefior presidente Rajoy —tampoco—, ahora
soy yo quien tengo la desfachatez de pronunciar que ustedes son arrogantes politicos a la hora de legislar
y durante todo el tramite legislativo. Esta ley, o los multiples reales decretos leyes, son un festival de ello.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Sayos.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Enrique Serrano.

El sefior SERRANO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nada ha ocurrido en el Senado que cambie el juicio que merecié este proyecto de ley al
Grupo Parlamentario Socialista. Lo expuse en su nombre en el debate de totalidad mantenido en este
Pleno el pasado 25 de junio y también lo hice con mi compafiero y amigo de hace infinidad de afios,
Manolo de la Rocha, en el debate en Comisién celebrado el 21 de julio siguiente. Me remito pues a lo que
reflejan los «Diarios de Sesiones» correspondientes. Si tengo que recordar que el tramite en el Congreso
se sustancid con cambios meramente cosmeéticos en su articulado, rechazandose en consecuencia
cualquier enmienda de fondo del conjunto de los grupos. La suerte que ha seguido en el Senado ha sido
la misma; solo vuelve este proyecto al Congreso porque el Gobierno ha sentido la necesidad de excluir de
la rigidez inicial del texto algunos supuestos, especialmente en materia econdémica y presupuestaria, y
también ha introducido algun retoque en lo relativo a la entrada en vigor de algunos preceptos que, por
cierto, incorporando una vez mas temas ajenos a los especificos de la ley, introducen modificaciones en
distintas leyes como la Ley Concursal, la Ley general de subvenciones y alguna otra que escapan asi de
la regla general del proyecto que, como saben, demora su entrada en vigor a un afio vista de su publicacion.
No hay, pues, novedad alguna relevante en cuanto al fondo y mucho menos aun aceptacion de algun
planteamiento formulado por la oposicién.

Aunque algunas de las modificaciones podrian calificarse de neutras, al no tratarse de una ley organica
y por tanto no someterse el proyecto a una votacion de conjunto, para expresar la valoracion que nos
merece solo podemos hacer dos cosas: votar en contra de todas las enmiendas incorporadas en el
Senado y reiterar nuestra posicion inequivocamente contraria a esta reforma. Asi lo vamos a hacer.
Probablemente haya quien desprecie esta opinion por entenderla condicionada por razones politicas. El
problema que tiene quien asi lo piense es que nuestra opinién coincidia literalmente con la del Consejo de
Estado, que en su preceptivo informe sobre el proyecto sostuvo que —y abro comillas— este proyecto de
ley sobre el régimen juridico del sector publico no supone un avance positivo —reitero, no supone un
avance positivo— respecto de la regulacioén vigente en materia de organizacién y funcionamiento de las
administraciones publicas.

Ni puedo ni necesito reiterar los argumentos detallados que justificaron y justifican hoy este voto
negativo. Me limitaré a hacer tres reflexiones que me interesan particularmente. Primera. Una de las
novedades mas sorprendentes de este proyecto es la que somete la actividad legislativa y reglamentaria
del Gobierno a dos condiciones: una, frontalmente criticada de nuevo por el Consejo de Estado que ve en
ella incluso riesgos de inconstitucionalidad, es la que somete y condiciona a una actividad previa de la
administracion el ejercicio de la capacidad normativa que la Constitucion reconoce directamente al
Gobierno; la otra es la que obliga al Gobierno a aprobar con caracter anual su programa normativo para
el ejercicio siguiente, de modo que si decide adoptar una norma no incluida en él, se vera obligado a
justificar con caracter previo el por qué y para qué de su decision; justificacién que ya alguno sostiene que
puede ser objeto no solo de control politico sino también judicial.

La pregunta la hago yo ahora: 4 Por qué y para qué esta norma, qué ganamos, qué riesgos corremos,
a quién beneficia? Porque desde luego el objetivo de este calendario normativo no es la planificacién. No
lo es porque el plan tiene una cautela, que en su caso es una trampa: quedan excluidos del plan normativo
los decretos leyes. Lo califico de trampa porque la actividad legislativa del Gobierno hasta el dia de hoy, 1
de octubre, suma 236 normas con rango de ley publicadas en el BOE, de las que 83 —esto es, el 35,2 %—
son decretos leyes. jQué porcentaje! No hay parangén con el 17,3% del presidente Gonzalez o con
el 6,15% del presidente Aznar. No me argumente nadie con la excepcionalidad de su periodo actual,
porque, por lo que se refiere a decretos-leyes sobre el total de normas con rango de ley, superan en
casi 10 puntos el porcentaje alcanzado por el Gobierno del presidente Rodriguez Zapatero, pese a que
tuvo mas de la mitad de su mandato en condiciones adversas.
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Segunda reflexion. En todo el proceso de tramitacion de la ley, asi como de la Ley de Procedimiento
Administrativo, nadie del Gobierno o de su grupo ha dicho una sola palabra para justificar la brutal reforma
de la ley del Gobierno; nadie, ni una palabra. La del Gobierno es una ley de 1997 —insisto, 1997, y no
necesito ser mas explicito porque todos entienden lo que estoy diciendo—, y nadie lo ha hecho. En
consecuencia, menos aun ha habido alguien que haya explicado por qué este proyecto cambia el estatuto
juridico aplicable hasta hoy a la Presidencia del Gobierno. Al menos en esto comprenderan que me sienta
especialmente curtido y cualificado para hablar de la Presidencia del Gobierno. Algo sé de ello. ;Qué
persiguen con este cambio? ;Han medido las consecuencias de un precepto como el articulo 57 del
proyecto que vamos a aprobar, que, bajo la rubrica —literal— Los Ministerios, comienza diciendo: La
Administracion General del Estado se organiza en Presidencia del Gobierno y en ministerios? ;Sera la
Presidencia del Gobierno un nuevo ministerio u otra cosa? No vuelven a referirse a ella en el resto del
articulado, por tanto no sabemos qué significa todo esto. Hace muchos afios distinguimos lo que es
Gobierno y Administracion. Es una administracion sana e imprescindible. Ustedes han acabado con ella
sin dar explicaciones, sin justificar los objetivos, sin medir las consecuencias. Les pregunto: 4tanto se ha
burocratizado la Presidencia del Gobierno para verla como parte de la Administraciéon General del Estado?

La ultima reflexidon que quiero hacer parece a primera vista una reflexion de método, pero es de fondo
y es de verdad la que mas me importa. Lo diré con fuerza, pero con amargura: nunca han tenido la menor
voluntad de buscar un acuerdo con los grupos de la Camara en torno a este proyecto de ley, nunca. No
han hecho ni un amago de intentarlo. No hubo contacto alguno entre la presentacion del proyecto y el
inicio de su tramitacion, no hubo contacto para el debate de totalidad, no hubo en términos reales trabajo
en ponencia y en la Comision tampoco hubo nada. En un proyecto como este esa actitud es a mi juicio
—Ilo siento—imperdonable. Lo es porque este proyecto, como su hermano siameés, relativo al procedimiento
administrativo comun rompe la regulacion mantenida durante veintitrés afios —esto es, por Gobiernos de
tres presidentes distintos anteriores a Mariano Rajoy— ni mas ni menos que sobre como se organiza el
poder y como se ejerce. Me refiero al poder concreto, al que afecta a los ciudadanos en su diaria vida, en
la vida cotidiana. Parece que este cambio, esta situacion mereceria encontrar un acuerdo que, como ha
ocurrido durante esos veintitrés afios, permitiese que mas alla de reformas concretas el grueso del modelo
normativo sobre la organizacion y el funcionamiento del poder ordinario combinase leyes aprobadas por
Gobiernos de signo contrapuesto. Esto es apostar por la estabilidad, por el didlogo, por la integracion. No
les hainteresado ese encuentro. No es el Unico caso en el que decididamente han buscado la confrontacion
o al menos la ignorancia en vez del acuerdo, pero hacerlo en el ambito de este proyecto es apostar por
que el Gobierno que sustituya al suyo, cuando esto ocurra, desbarate lo que hoy vamos a aprobar. No es
a mi juicio la mejor forma de gobernar ni de legislar ni de exponer a los ciudadanos el sentido de nuestro
trabajo —lo hacemos, y es duro en ocasiones—, pero este es solo mi criterio, como es solo suya la
responsabilidad de este proyecto. Solo me queda recordar, como hice el 26 de junio, que la entrada en
vigor de esta ley en octubre de 2016 permitira derogarla o proceder a una modificacion de fondo.
Lo haremos. La modificaremos o la derogaremos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Serrano.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia Rosa Romero.

La sefiora ROMERO SANCHEZ: Presidente, sefiorias, estamos a punto de finalizar la legislatura; una
legislatura sin duda complicadisima, marcada por la mayor crisis econémica y social de la democracia
espafiola. El Gobierno del Partido Popular, sustentado por mi grupo parlamentario, la ha afrontado con
valentia, con duro y serio trabajo, pero sobre todo con una tremenda responsabilidad, impulsando un
amplio paquete de reformas sin precedentes, comenzando por la Ley de Estabilidad Presupuestaria y
Financiera para poner fin a los desequilibrios y siguiendo con la reforma del mercado laboral imprescindible
para poner fin a lo que hizo el Gobierno del Partido Socialista, dejar 3,5 millones de parados en nuestro
pais. Hoy uno de cada dos empleos que se crean en la Unién Europea es creado en Espana. Hoy hay 17
millones de ocupados. Esa es la realidad. Junto a la reforma laboral habria que recordar las reformas que
han favorecido la competitividad de nuestra economia y la unidad de mercado. Asimismo quiero recordar
la reforma del sistema de pensiones, que también esta dentro de este grupo de reformas estructurales que
han garantizado las pensiones de las generaciones presentes y futuras. Hay otro grupo de reformas de
importante calado politico, como la Ley de Transparencia y Buen Gobierno, que por primera vez tenemos
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hoy ya en Espafia, que busca el maximo control y la méaxima ejemplaridad en la actuacion publica vy,
ademas, ha incidido en castigar los comportamientos irregulares.

Sefiorias, la reforma de la Administracion publica no podia aplazarse. Era urgente actuar porque el
fuerte desequilibrio de nuestras cuentas publicas nos habia alejado de los objetivos de cumplimiento de
déficit y nos situaba a las puertas del rescate. Asimismo, la morosidad de las administraciones publicas
sin liquidez dejaba a miles de empresas en la asfixia econdmica; algunas incluso tuvieron que cerrar. Para
afrontar esta dramatica situacion hubo que tomar medidas muy dificiles para ahorrar gasto publico y
redimensionar su estructura para adaptarla a las verdaderas necesidades de la Administracion publica.
El Fondo de pago a proveedores fue una importantisima medida estrella que significo pagar nueve millones
de facturas correspondientes a 261.000 proveedores. Apoy6 también a las administraciones territoriales,
comunidades auténomas y ayuntamientos que tenian acumuladas facturas, que gracias al Fondo de pago
a proveedores se pudieron pagar; y, lo que es mas importante, la mayoria eran de sanidad y educacion.
En definitiva, salvé nuestro Estado del bienestar. Con estas medidas se implanté también una austeridad
que tocd a los empleados publicos. Quiero aprovechar para reconocer su enorme profesionalidad y
entrega que sin ninguna duda han sido clave para estar hoy en la recuperacion econémica. Hoy ya se
estan devolviendo a esos empleados publicos y funcionarios los esfuerzos realizados. Esta misma mafiana
se debatia el Real Decreto-ley 10/2015 para poder devolverles otra parte mas de la paga extra, que han
recuperado ya en su mayoria y que terminaran de recuperar el afio proximo.

Seforas y sefores diputados, solo con unas administraciones publicas modernas, eficientes, agiles,
transparentes y sostenibles econémicamente, que hagan un uso completo de sus posibilidades y de sus
capacidades tecnolégicas, que eviten duplicidades entre administraciones —con lo que eso significa, tan
importante— conseguiremos de verdad ofrecer unos servicios publicos de calidad a los ciudadanos.
Quiero destacar la importancia del trabajo realizado por la CORA (comision para la reforma para la
Administracion publica); esa radiografia tan importante de nuestro sector publico que ha permitido impulsar
mas de 220 medidas para simplificar y para, en definitiva, agilizar el funcionamiento de nuestra
Administracién publica, reducir carga para ciudadanos y empresas, especialmente para la apertura de
nuevos negocios, eliminar duplicidades y mejorar la cooperacién con la Administracién publica. Todo ello
ha supuesto un ahorro de mas de 29.000 millones de euros y la supresién de 2.900 entes publicos.

Si los ahorros son importantes, todavia lo es mas implantar un nuevo modelo en la Administracion
publica que le otorgue un nuevo marco juridico eficaz y moderno. Precisamente de eso trata este proyecto
de ley de régimen juridico del sector publico, en el que ademas ya se incorporan nuevos e importantes
criterios de actuacion para las unidades administrativas; criterios que esta demandando la sociedad
espafola hoy en dia, como transparencia, participacion ciudadana, planificacion y direccion por objetivos.
Con este proyecto de ley se apuesta por una administracion publica integramente electrénica, con cero
papel e interconectada. La creacion de nuevos érganos solo podra hacerse previa comprobacion de que
no existen otros. Se aumenta la transparencia al crear nuevos registros publicos administrativos, de tal
manera que cualquier ciudadano o empresa puedan conocer qué entidades publicas existen. Se racionaliza
ademas la estructura administrativa y se establece por primera vez un régimen de supervision, de control,
de evaluacion y de extincion de los entes publicos. Se mejora la informacién entre las administraciones
para evitar las duplicidades, para mejorar la coordinacion. En definitiva, se incide en mayor control, en
mayor disciplina de las administraciones para reforzar la consolidacion fiscal. Sefiorias, solo unas
administraciones mas modernas, mas eficaces y, por tanto, mas eficientes estaran dando respuesta al
mandato constitucional y a lo que en definitiva nos estan demandando los ciudadanos.

Estamos en el ultimo trdmite de este proyecto de ley con la introduccion de las enmiendas que ha
hecho el Senado, que consideramos que mejoran técnicamente la ley. Sefiorias, ni el Consejo de Estado,
ni el Consejo General del Poder Judicial han visto en sus informes algun vicio de inconstitucionalidad en
la ley. El citado proyecto es un instrumento muy valioso para conseguir que la Administracién cumpla con
sus obligaciones. Hemos escuchado aqui tépicos de siempre de los grupos nacionalistas. El Estado tiene
titulo competencial suficiente para declarar basicas las partes que lo son al amparo de lo dispuesto en el
articulo 148. Respecto a la regulaciéon de los convenios o a que haya mas control sobre los convenios,
sobre los consorcios, son recomendaciones que ha hecho el propio Tribunal de Cuentas. Estamos, pues,
afiadiendo mas elementos para mejorar el control y, por tanto, toda la informacién sobre esos convenios.

Como decia, este proyecto es un instrumento muy valioso para hacer mas facil la vida de los
ciudadanos, para que se dé una respuesta rdpida y adecuada a lo que nos demandan. No nos
equivoquemos. Espafia cuenta en este momento con unas previsiones econémicas muy positivas, por
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encima de un 3%; estamos en plena recuperacion econdémica. Necesitamos que nuestro pais consolide
esta senda de la recuperacion econdmica. En esta tarea debemos estar implicados todos; pero, sefiorias,
da la sensacion de que algunos no quieren que se mejore, no quieren que de verdad podamos seguir por
la senda de mejorar, en definitiva, nuestro pais y la calidad de nuestros ciudadanos. Con estas reformas
lo que se pretende es que no se vuelvan a reproducir los problemas que hemos visto en el pasado. Por
tanto no me sorprende que el Grupo Socialista no esté de acuerdo con esta ley que mejora nuestra
Administracion. Cuando gobernaron, destrozaron la Administracion; dejaron facturas, déficit, morosidad.
Ese es el aval que tiene el Partido Socialista de su gestion al frente de la Administracion. Por eso, sefiorias,
consideramos que es una buena ley y que va a hacer posible que este pais siga en la recuperacion
econdémica y en la creacion de empleo, que se haga mas competitivo, que tenga mejores servicios, mejor
Administracion, que en definitiva son los objetivos prioritarios del Grupo Parlamentario Popular.
Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Romero.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES SOBRE CONVENIOS
INTERNACIONALES:

— CONVENIO DE SEDE ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL
TURISMO, HECHO EN MADRID EL 25 DE JUNIO DE 2015. (Numero de expediente 110/000185).

El sefior PRESIDENTE: Hay un dictamen de la Comision de Asuntos Exteriores sobre convenios
internacionales, en concreto el Convenio de sede entre el Reino de Espafia y la Organizacion Mundial del
Turismo, hecho en Madrid el 25 de junio de 2015. Se me dice que por parte de los grupos no hay peticion
de intervencioén. Por tanto, pregunto a la Camara si lo podemos dar por aprobado por asentimiento.
(Asentimiento).

Muchas gracias.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LOS ESTADOS
EXTRANJEROS, LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES CON SEDE U OFICINA EN
ESPANA Y LAS CONFERENCIAS Y REUNIONES INTERNACIONALES CELEBRADAS EN
ESPANA. (Nimero de expediente 121/000162).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto relativo a dictdamenes de comisiones sobre iniciativas
legislativas, en concreto, al proyecto de ley organica sobre privilegios e inmunidades de los Estados
extranjeros, las organizaciones internacionales con sede u oficina en Espafia y las conferencias y
reuniones internacionales celebradas en Espafia. Para defender las enmiendas formuladas, tiene la
palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Moscoso del Prado.

El sefior MOSCOSO DEL PRADO HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, esta ley concreta la posicidon ante los tribunales espafioles de terceros paises, de
organizaciones internacionales, de conferencias y de reuniones que se celebren en nuestro territorio, y
también de los jefes de Estado y ministros extranjeros. Asimismo, establece la inmunidad de los buques
de guerraydelos buques y aeronaves de otros Estados, asi como de las Fuerzas Armadas pertenecientes
a otros paises que se encuentren en Espaia o transiten por nuestro territorio de manera transitoria. Es
una ley que culmina un paquete legislativo que ha tenido lugar en esta legislatura y que ha sido impulsado
por el Gobierno del PP: Ley de Accion Exterior, Ley de Tratados, Reglamento de la carrera diplomatica
y, en este caso, esta ley, tramitada por el procedimiento de urgencia, sin que fuera precisa esa urgencia
—Iluego volveré sobre ello—. Como ustedes saben, inicialmente presentamos una enmienda de
devolucion, porque no estabamos de acuerdo ni con cuestiones de forma ni de fondo de esta ley, pero
la retiramos porque el Gobierno, al ver que la presentabamos, nos llamé. Esa llamada, producida y
provocada por nuestra enmienda de devolucion, demuestra claramente cual era la voluntad de dialogo
y cual es la técnica legislativa que practica este Gobierno y que apoya el grupo mayoritario: nada de
dialogo, nada de consultas, y si algin grupo presenta una enmienda de devolucion, entonces llama para
hablar.
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Como con las leyes anteriores, la Ley de Accion Exterior y la Ley de Tratados, se ha perdido una gran
oportunidad para legislar permitiendo una mayor participacion de estas Camaras en el disefio de la politica
exterior de este pais. De modo que tenemos un ministro, Margallo, legislador, pero también un ministro
poco dialogante o el ministro del rodillo, como diria mi compariero don Alex Saez Jubero, que esta hoy en
el Consejo de Europa, en Estrasburgo. Asi que hemos presentado una enmienda, la hemos retirado y
luego en Comisién, al comprobar que el proyecto definitivo incluia muchas de las recomendaciones que
formulé tanto el Consejo de Estado como el Consejo General del Poder Judicial, hemos decidido apoyar
esta ley. Esa correccion demuestra el riesgo que se asume cuando este Gobierno legisla sin consultar y
sin atender a los dictdmenes preceptivos alegando urgencia cuando no la hay, como ha hecho con otros
textos, como el que esta mafiana hemos debatido sobre la reforma del Tribunal Constitucional. La
necesidad era dudosa y no habia una causa imperiosa que obligase a hacerlo por la via de urgencia. Es
evidente que existian razones justificadas, por ejemplo que la Convencién de Naciones Unidas del 2 de
diciembre de 2004 sobre inmunidades, tal y como el propio Consejo del Poder Judicial reconocia, no esta
en vigor y parece ser que no va a estarlo durante muchos afios porque solo lo han ratificado diecisiete
Estados. Por eso, tal y como recomendaba el Consejo, una vez que este tratado entre en vigor la propia
ley deberia prever su retirada, y esto el Gobierno también lo ha incluido. De nuevo hay una recomendacion
que mejora el proyecto y que demuestra la precipitacién de hacerlo sin atender a los dictdmenes preceptivos
desde un primer momento.

Nosotros hemos presentado una serie de enmiendas, muchas de ellas técnicas, de las cuales quiero
destacar algunas. En primer lugar, la enmienda 14, sobre la cual el Grupo Popular ha presentado una
transaccion que vamos a aceptar. Esta es una enmienda que pretende distinguir la inmunidad de
jurisdiccion de la inmunidad de ejecucion, para que los jueces y tribunales de un Estado no puedan ser
juzgados en otro Estado y para que no se ejecute lo juzgado para Estados y personas que tienen esa
garantia. Aunque aceptamos esta enmienda, sefiores del PP, esta enmienda transaccional no aporta
nada, puesto que como la ley establece esta solo puede regular las inmunidades en Espafia y no en
terceros paises. Por lo tanto, tienen ustedes buena voluntad, pero su enmienda vacia de contenido el
texto de nuestra enmienda inicial, por lo tanto, paso a la siguiente.

Ustedes aceptan asimismo la enmienda 20, que tiene importancia pero no limita, como ustedes decian
también, la permanencia de la responsabilidad, por actos previos a ocupar el cargo, a la responsabilidad
penal. Tenemos otra enmienda, la numero 17, que exige que cuando haya delitos punibles las
responsabilidades civiles no decaigan; esta destinada a que cuando se produzca una inmunidad eso no
quiera decir que los Estados no puedan asumir la responsabilidad civil de los delitos por los cuales la
inmunidad tenga efectos —cuestion esta importante—.

La enmienda 18, que mantenemos viva, propone incluir los delitos de terrorismo y corrupcion como
conductas que no pueden caer bajo la inmunidad por actos propios del ejercicio de sus funciones;
terrorismo y corrupcion, delitos que no aparecen en el texto original. Me interesa mucho también la
enmienda 21, que es la que exigiria que si se acepta exista control parlamentario de las decisiones que
permitan que tropas de paises terceros que no sean de la OTAN estén en nuestro pais. No estamos
pidiendo un control parlamentario ex ante sino ex post y, desde luego, de decisiones importantes en
materia de politica exterior y de politica de seguridad, para ir, como hemos pedido en toda la legislatura,
avanzando en la democratizacién de la politica exterior, algo que con este Gobierno no se ha producido;
hemos retrocedido. Con la enmienda 17 proponemos la creacion de un fondo de compensacion, para que
esas indemnizaciones civiles tengan efecto y puedan ser ejercidas cuando tengan lugar.

Finalmente, presentamos la enmienda 24 sobre la jurisdiccion universal. Esta cuestion sobre la justicia
universal no es solo de mi grupo. Incluso el Consejo General del Poder Judicial recomienda que el destrozo
absoluto que se ha hecho en esta materia desde que se aprob¢ la Ley 1/2014 —quiero recordar el debate
en esta Camara el 16 de diciembre en el que mi compafiera, dofia Soraya Rodriguez, defendid la
derogacion urgente de esa reforma— nos ha colocado, como pais, en una situacién inadmisible de
retroceso en la lucha contra las violaciones de derechos humanos y con menoscabo de la jurisdiccion
universal. Esto debe ser corregido, porque somos un pais en el que ya no se puede hablar de defensa de
los derechos humanos, sino de situaciones de impunidad cuando se cometen crimenes gravisimos contra
la humanidad. La reforma ha puesto a nuestro pais en una posicién peor incluso que la previa a la
democracia; crimenes como los de genocidio, lesa humanidad y contra los bienes y personas en caso de
conflicto armado pueden quedar impunes porque se limita mucho su persecucion. Ocurre lo mismo con
delitos por violencia de género, integridad sexual, trata, aparte de aquellos que afectan a los menores con
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graves atentados contra su integridad, como las mutilaciones genitales, para los que ustedes han incluido
un requisito de perseguibilidad que lo hace muy dificil. Por tanto, esta enmienda es fundamental y
lamentamos mucho que no se aproveche esta legislacion para rectificar el gravisimo dafio realizado con
la Ley 1/2014.

Por ultimo, nos dicen que aceptan la enmienda 25, que incluiria en la exposicién de motivos que se
debe reforzar el control parlamentario de la accidn exterior; sin embargo, esta enmienda carece de efectos
porque en el Unico articulo en el cual se introduce dicho control parlamentario —el articulo 21— ustedes
no lo aceptan. Con lo cual, no tiene ninguin sentido hablar en la exposicién de motivos de reforzar el control
parlamentario para después en la ley olvidarnos de esta cuestion. Es un brindis al sol; sinceramente, es
algo muy poco serio.

Voy terminando. Tenemos, pues, una legislatura con tres leyes que han supuesto tres pasos del Grupo
Popular sin contar con la oposicion y sin apenas aceptar enmiendas. Tenemos también una reforma de la
justicia universal que coloca a nuestro pais en una situacion muy comprometida en materia internacional
en el campo de la defensa de los derechos humanos y en situaciones muy diferentes, peores de las que
veniamos ocupando tradicionalmente. Creemos que se aprueba por la via de urgencia, pero no eran nila
via ni el momento apropiados.

Quiero recordar también que los incumplimientos de la legislacion aprobada en esta legislatura son
permanentes, por ejemplo el de la Ley de Accion Exterior. En esta ley introdujimos entre todos un articulo
que preveia para algunos casos la comparecencia previa de los embajadores en la Comision de Asuntos
Exteriores. Ustedes han tenido una oportunidad unica e irrepetible para demostrar su voluntad de ejercer
el control parlamentario sobre dichos nombramientos con el del embajador ante la OCDE, el exministro
Wert; un nombramiento politico que podria haber sido la prueba de fuego para su ley. Ustedes han
desperdiciado su oportunidad, y esa ley, sin esta comparecencia, ha caido en el saco de las leyes
convertidas en papel mojado. Les aseguro que en la préxima legislatura los embajadores, politicos o no,
pasaran todos por la Comisién de Asuntos Exteriores.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Moscoso del Prado.
Para fijar su posicion, por el Grupo de Uniéon Progreso y Democracia, tiene la palabra la sefiora
Lozano.

La sefiora LOZANO DOMINGO: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, tal y como se ha presentado finalmente este proyecto de ley organica de privilegios e
inmunidades es fundamentalmente de caracter técnico. Sus lagunas y carencias fueron sefialadas de
manera oportuna por los érganos consultivos y también recogidas adecuadamente en su mayor parte en
el proyecto de ley que se debatié en Comision y que estamos debatiendo aqui hoy. Este texto legal no
recoge cambios sustanciales en la aplicacion de la ley para estos casos de inmunidad y privilegio de los
Estados extranjeros, sino que mas bien da forma juridica a lo que ya se venia practicando por costumbre.
Se trata, sobre todo, de tener legislacion interna y de tenerla ordenada, puesto que obviamente los jueces
hasta ahora podian aplicar los tratados internacionales, el derecho internacional. De hecho, la Ley
Organica del Poder Judicial y la Ley de Enjuiciamiento Civil contenian esa remision al derecho internacional;
sin embargo, el hecho de tener legislacion interna nos parece positivo y facilitar ese mayor orden, precision,
concrecion y sistematizacién de todos estos supuestos también nos parece positivo. Todo lo que sea
aportar claridad en el bosque de las leyes siempre nos lo parece. Desde nuestro punto de vista no hay
cambios legales sustanciales, sin embargo se pone orden. Sobre todo nos parece relevante, aunque
pueda parecer una cuestion menor, que se dé una mayor facilidad a que Espafia pueda ser sede de
organizaciones y de conferencias internacionales, aunque solamente sea por contribuir a que salgamos
de ese ensimismamiento que tenemos a veces como pais, de ese ensimismamiento que preside a veces
los debates politicos cuando nos preocupamos demasiado de nuestras pequefias cosas en lugar de
imbricarnos en ese mundo global y en ese mundo interconectado, que es el mundo en el que vivimos y en
el que viviran las generaciones futuras mucho mas que nosotros.

Queria hacer referencia dentro del acuerdo general de mi grupo con esta ley a algunas consideraciones
hechas por estos érganos consultivos que no han sido incluidas en el texto y que desde nuestro punto de
vista si deberian haberlo sido, particularmente la observacion del Consejo de Estado respeto a las fuerzas
armadas de un pais extranjero no perteneciente a la OTAN, puesto que el proyecto de ley sefiala que esas
visitas estaran condicionadas a la suscripcién de un acuerdo especifico entre el Ministerio de Defensa
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espafol y el Ministerio de Defensa del pais de que se trate, hablando siempre de paises no miembros de
la OTAN. Nos parece que dejarlo en este ambito de generalidad, con este caracter difuso, tratdndose de
una ley que precisamente intenta ordenar, claridad y precisar, contradice el propio espiritu de la ley y
hubiera sido pertinente especificar las condiciones de esa visita en el texto de la ley. También nos parece
que la recomendacion de la fiscalia de definir con precisién las dos inmunidades, la de jurisdiccion y la de
ejecucion, deberia haberse tenido en cuenta, asi como la definicion de buque de Estado, que es un
concepto que queda definido con imprecision. Esto mejoraria la calidad de la ley y se deberia haber
incluido.

Por ultimo, también quiero dejar explicito respecto a las distintas enmiendas que votaremos
posteriormente, el particular interés con que mi grupo votara a favor de la enmienda del Grupo Socialista
relativa a la jurisdiccion universal. Sabemos que esa enmienda no va a salir adelante, el afio pasado
tuvimos un debate intenso en esta Camara no solamente dentro del hemiciclo sino también con
organizaciones de la sociedad civil en salas externas a este hemiciclo. Ha sido un asunto debatido
intensamente, mi grupo se ha opuesto a esa reforma de la jurisdiccion universal que la recortaba
drasticamente y que limitaba el alcance con el que los jueces y los tribunales espafioles podian actuar en
caso de crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra, genocidios y graves vulneraciones de los
derechos humanos. Nos opusimos rotundamente a aquella reforma y, por lo tanto, volver a recordarlo aqui
cuando hablamos de privilegios e inmunidades de Estados extranjeros nos parece pertinente. A pesar de
esa reforma del afio pasado, creemos que no se pone fin al papel vanguardista que nuestro pais ha
desempefiado internacionalmente en el ejercicio de esta jurisdiccion universal. Confiamos en que eso se
pueda cambiar y que Espafia vuelva a tener una jurisdiccién universal a la altura de la que ha tenido y a
la altura del papel que ha desempefado internacionalmente. Ese es el empefio de mi grupo y por eso
seguiremos peleando, al margen de que estamos de acuerdo con el espiritu y la letra general de esta ley,
y por lo tanto votaremos a favor.

Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Lozano.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Nuet.

El sefior NUET PUJALS: Gracias, presidente.

Este proyecto tiene un nombre largo, y lo voy a repetir porque vale la pena volver a leerlo. Se llama
proyecto de ley organica sobre privilegios e impunidades de los Estados extranjeros, las organizaciones
internacionales con sede u oficina en Espafa y las conferencias y reuniones internacionales celebradas
en Espafa. Cuando uno acaba de leerlo ya esta cansado. Creo que el titulo dice algo; lo que viene a decir
es que estamos ante una serie de instituciones y ante una serie de situaciones realmente complejas, y
algunos de los sectores que he citado en este momento ya han alcanzado una regulacioén internacional
consolidada, mientras que otros todavia estan en una situacién, podriamos decir, de fragmentacién e
indeterminacion, en un cierto limbo juridico. Lo que realmente intenta este proyecto es eso, ordenar las
distintas iniciativas existentes y sobre todo llenar una serie de vacios y de situaciones que hoy no estan
reguladas y que existen en una multiplicidad de casos. Para nosotros hay un articulo también muy
importante en este proyecto de ley. Ustedes saben que la detencidn del general Augusto Pinochet por la
justicia britanica, en Londres, el 17 de octubre de 1998 para iniciar un proceso de extradicion a Espafia
por crimenes de guerra y violacién de derechos fundamentales marcé un verdadero hito en lo que se ha
denominado la internacionalizacion de la justicia penal. Era una situacion muy concreta de lo que ahora
estamos regulando: un jefe de Estado —en este caso un ex jefe de Estado— que visitaba un pais extranjero
y que se encontrd con una aplicacién legal en funcién de los crimenes que le eran reclamados en su pais
de origen. Pues bien, es importante que disfrutemos de un articulo 29 —y lo digo con alegria— porque,
sin duda, si un articulo de estas caracteristicas no estuviese en la ley, no podria ser votada por mi grupo
parlamentario, y anteriormente el portavoz del Grupo Socialista también se refirié a ello. ;Qué dice este
articulo que trata de los crimenes internacionales? Dice que lo dispuesto en el presente titulo no afectara
a las obligaciones internacionales asumidas por Espafia respecto del enjuiciamiento de crimenes
internacionales. Por tanto, aunque, es verdad, es un redactado excesivamente laxo, hemos considerado
positivo que, como minimo, esté presente en el redactado de la ley. Asimismo se dice que tampoco va a
afectar a los compromisos que tiene Espafia con la Corte Penal Internacional. Por tanto, bienvenida la
regulacion —pensamos que es positiva— y bienvenida también esta excepcién sin la cual no podriamos
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entender que las personas afectadas por crimenes internacionales pudiesen pasear libremente por
nuestro pais, a pesar de las muchas inmunidades que tengan en su estatus juridico.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nuet.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Beneyto.

El sefior BENEYTO PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, con esta ley de apariencia tan técnica se pone colofén a lo que a lo largo de esta legislatura
ha sido un programa legislativo muy completo. Ha sido el periodo legislativo en el que mas leyes se han
aprobado en el ambito de la politica exterior espafiola. En realidad, se ha recreado completamente el
marco legislativo en el que a partir de ahora debera moverse la politica exterior espanola: la Ley de accion
y servicio exterior del Estado, la Ley de tratados, la estrategia de accion exterior, que va a significar un
control permanente por parte de esta Camara sobre la politica exterior, se avanza en la parlamentarizacion
de la politica exterior de manera muy notable, y hoy traemos a esta Camara —trae el Gobierno con el
apoyo del Grupo Parlamentario Popular— la ley de inmunidades y de jurisdicciones. Quiero sefialar que
todas las iniciativas legislativas, toda la actividad que ha llevado a cabo la Comisién de Asuntos Exteriores
en esta Camara, la actividad que ha llevado a cabo el Gobierno ha estado siempre, absolutamente
siempre, presidida por la idea de obtener el maximo consenso con los grupos parlamentarios. Todas las
leyes han sido objeto de un exhaustivo analisis y discusion con los grupos parlamentarios de esta Camara;
se han tenido en cuenta, alli donde ha sido razonablemente posible, las enmiendas presentadas por los
grupos de la oposicion y, de nuevo en esta ley, me congratula que podamos aceptar algunas de las
enmiendas del Grupo Socialista —las numeros 19, 20 y 25— y que podamos tener una enmienda
transaccional con la numero 14, presentada también por el Grupo Socialista. El que se realice por la via
de urgencia es, sencillamente, para que la ley pueda aprobarse; es obvio que no tiene otra funcionalidad.
También es muy importante haber escuchado, como no podia ser de otra manera, los dictamenes
preceptivos de los 6rganos consultivos que, como ha sido sefialado por parte de los portavoces de los
otros grupos, han tenido puntual reconocimiento y acogida en el texto finalmente presentado.

Quiero sefialar brevemente algunos de los puntos principales de esta ley. Colma una laguna en el
régimen juridico espafiol que hasta la fecha contenia una revision genérica del derecho internacional y
normas consuetudinarias. Responde a la recomendacién del Tribunal Constitucional para una mayor
seguridad juridica. Determina de forma concreta la posicidon frente a los tribunales espafioles de los
Estados extranjeros, las organizaciones internacionales con sede u oficina en Espana, las conferencias y
reuniones internacionales que se celebren en nuestro pais, los jefes de Estado y de Gobierno y ministros
de Asuntos Exteriores de otros paises, los buques de guerra y los buques y aeronaves de Estado y las
fuerzas armadas pertenecientes a otro Estado que se encuentren o transiten por territorio espafiol. Por lo
tanto, lo que introduce es claridad, como en todo momento ha pretendido y ha llevado a cabo este grupo
parlamentario a lo largo de toda esta legislatura; claridad, precision, exactitud, respeto a la legalidad
internacional en todo momento, teniendo cuenta los convenios, fundamentalmente el Convenio de
Naciones Unidas, que, sin embargo, no ha entrado en ejecucion, como es conocido. El Gobierno completa
el marco normativo en materia de derecho internacional, mejora la seguridad juridica para los ciudadanos
y facilita la labor de los jueces. También mejora la imagen de Espafia como pais, siguiendo en esto a otros
paises de nuestro entorno, con un marco juridico claro, previsible y solvente, favoreciendo la instalacion
de oficinas y sedes de organismos internacionales y la colaboracion de sus Fuerzas Armadas con las de
otros paises.

Hay que tener en cuenta, como sefialaba, que no existe instrumento normativo que regule la materia.
Solo existen remisiones genéricas al derecho internacional y normas consuetudinarias que no brindan una
respuesta satisfactoria y que dan lugar a disfunciones en la practica. El objeto de esta ley es garantizar el
pleno cumplimiento del derecho internacional. No viene a conferir nuevos privilegios o inmunidades, sino
que recoge las existentes. Se integran en el derecho interno las obligaciones adquiridas por Espafia en la
esferainternacional, incorporando las previsiones de la Convencién de Naciones Unidas sobre inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes de 2004, ratificada por Espafia pero que no ha entrado en
vigor; debe ser ratificada por treinta Estados y no parece que vaya a entrar en vigor en fecha proxima.
Comprende, ademas, todo aquello que no estaba legislado hasta la fecha: inmunidades del Estado
extranjero y sus representantes, otras inmunidades derivadas de la intensidad de la cooperacion entre
paises como las fuerzas armadas visitantes, los organismos internacionales, los buques y aeronaves,
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también las conferencias y reuniones internacionales. Regula las inmunidades entre los tribunales
espafoles, partiendo de una doctrina clara: que los iguales no tiene jurisdiccion el uno sobre el otro, par
in parem non habet imperium, que se aplica tanto a la jurisdiccion como a la ejecucién. Este principio, bien
asentado en derecho internacional y derivado de la soberania y la igualdad soberana de los Estados,
reconoce inicialmente las inmunidades a favor de los Estados y se ha ido extendiendo a otros sujetos
como son las organizaciones internacionales y las conferencias y reuniones internacionales. Quedan
fuera de la ley, I6gicamente, aquellas materias que estan reguladas por tratados internacionales de amplia
aceptacion de los que Espana es parte, sobre todo los dos grandes tratados internacionales en materia
de inmunidades, que son el Convenio sobre relaciones diplomaticas de Viena de 1961 y el Convenio
sobre relaciones consulares de Viena de 1963.

Asi pues, sefiorias la codificacion en un texto unico, sistematico y coherente del régimen juridico de
las inmunidades facilitara su correcta aplicacién por los operadores juridicos espafioles y el cumplimiento
para Espafia de sus obligaciones internacionales. EI Gobierno completa de esta manera el marco
normativo en materia de derecho internacional al que han hecho referencia al principio, garantiza la
certeza en el ambito jurisdiccional interno, se homologa con lo que se ha realizado en otros paises como
Estados Unidos, Canada, Reino Unido, Suiza, Australia y Japdn, que ya poseen su ley, y todo ello se hace
con pleno respeto a las obligaciones internacionales y siguiendo el criterio estimado por el Tribunal
Constitucional. En definitiva, es una mejora clara de la imagen de Espafia como Estado activo en materia
internacional y juridicamente seguro, previsible y solvente, equiparado a los Estados mas avanzados. Alo
largo de toda la legislatura el Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno, que es sostenido por el Grupo
Parlamentario Popular, no han hecho mas que contribuir a que nuestro pais responda de una manera
sistematica y eficiente al desarrollo mas actual del derecho internacional. Hemos conseguido un nuevo
marco legislativo y hemos conseguido consolidar una serie de relaciones internacionales muy claves para
nuestro pais con paises fundamentales, como ha sido la mejora de las relaciones con Estados Unidos, la
consolidacion de unas excelentes relaciones con Marruecos, la relacion privilegiada con algunos paises
de América Latina como son los paises de la Alianza del Pacifico, la continuacién de la apertura de los
paises del sudeste asiatico con nuestra mejora —el afio dual lo puso de manifiesto—, por ejemplo,
de relaciones con Japoén, y nuestra presencia activisima como miembros del Consejo Permanente de
Naciones Unidas. Por tanto, sefiorias, esta ley pone el broche final a una legislatura que ha estado
caracterizada por una gran actividad, por un deseo de consenso en todo momento y por una clara
obtencién de resultados en la mejora de las relaciones internacionales de Espana.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Beneyto.

Se ha producido una anomalia de la cual soy parcialmente responsable. Crei que no habia ningun
representante del Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i de Uni6 que quisiera intervenir y no es
asi. Por tanto, tiene la palabra el sefior Guillaumes.

El sefior GUILLAUMES | RAFOLS: Gracias, sefior presidente. Intentaré compensarle con brevedad.

No es un tema menor regular las cuestiones a nivel legal porque estas regulaciones, como alguien ha
dicho, ya existian, pero hay que poner a nivel legal todo lo que tiene que ver con sedes internacionales,
reuniones diplomaticas, etcétera. Porque la verdad es que cualquier pais, cualquier Estado tiene el licito
deseo de convertirse en sede de organismos internacionales, de encuentros internacionales y de
conferencias internacionales y se genera una especie, podriamos decir, de libre competencia en el peor
sentido de la palabra en este caso; una libre competencia que consiste en bajar muy a menudo el listén
de exigencias en cuanto a inmunidades diplomaticas, etcétera. Por tanto, bienvenida sea una ley que
pueda privar a cualquier Estado de este tipo de tentaciones. Entendemos que la ley ya incorporaba una
mejora con el informe del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién en todos aquellos asuntos
judiciales que estén pendientes entre el Estado espafiol y los Estados que vengan a un evento de estas
caracteristicas. Hay otras cuestiones que se han incorporado via Consejo de Estado, parcialmente via
enmienda, pero a nosotros nos hubiera gustado que se concretaran las notificaciones judiciales entre
Estados, una determinacion clara —esto en parte esta— de qué persona tiene o no inmunidad diplomatica,
la identificacidon —esto seria importante— de qué bienes de una embajada extranjera o Estado extranjero
son susceptibles de ser embargados o, finalmente, cuando tiene que actuar la Abogacia del Estado contra
una representacion extranjera u organismo internacional en un proceso judicial. En fin, se regulan muchas
cosas; antes estaba muy disperso y en normas sin rango legislativo. Entendemos que es una gran mejora
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y aunque podria ser todavia mejor, sin duda merecera nuestro apoyo, sobre todo después de la
incorporacion de las enmiendas transaccionales aceptadas al Grupo Socialista.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guillaumes por su brevedad. Lamento habérmelo
saltado.

ACUERDOS DE COMISIONES RELATIVOS A INFORMES DE SUBCOMISIONES Y PONENCIAS:

— ACUERDO DE LA COMISION DE IGUALDAD, EN RELACION CON EL INFORME DE LA
SUBCOMISION PARAEL ANALISIS Y ESTUDIO DE LA TRATA DE SERES HUMANOS CON FINES
DE EXPLOTACION SEXUAL. (Nimero de expediente 154/000011).

El sefior PRESIDENTE: Ultimo punto del orden del dia, relativo al acuerdo de la Comisién de Igualdad
en relaciéon con el informe aprobado por la subcomisiéon para el analisis y estudio de la trata de seres
humanos con fines de explotacion sexual.

Vamos a realizar un turno de fijaciéon de posiciones, interviniendo en orden de menor a mayor. Tienen
cinco minutos cada uno, pero ruego a todos los intervinientes que se atengan al tiempo marcado. En
primer lugar, por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero manifestar que el Bloque Nacionalista Galego se abstuvo con
relacién al informe aprobado en la Comision de Igualdad por diferentes razones, que seguramente —y
digo seguramente por el tiempo del que dispongo— explicaré a lo largo de mi intervencién. Sefiorias,
estamos ante un informe que, desde nuestro punto de vista, era especialmente necesario por tratar un
asunto que es un crimen execrable y espeluznante, como con toda crudeza nos expusieron los diferentes
comparecientes que acudieron a esta subcomision y cuyas exposiciones se reflejan sucintamente en el
referido informe, ademas de que en el mismo se nos indica la posibilidad de acceder a todas las
exposiciones que estos comparecientes han llevado a cabo en la subcomisién. Para nosotros ha sido de
especial relevancia la exposicion manifestada por diferentes personas, unas relacionadas con
organizaciones que trabajan directamente con mujeres prostituidas, mujeres que son victimas de trata,
personas que actuan desde el punto de vista social y humanitario, asi como también han sido especialmente
importantes aquellas relacionadas con personas del ambito policial o judicial, porque han expresado con
toda crudeza las grandes dificultades que encuentran para poder afrontar este grave problema en cuanto
al apresamiento de los delincuentes, asi como las dificultades para poder condenarlos una vez apresados.
Esa crudeza con que se muestran las dificultades de las mujeres que viven en ese submundo de esclavitud
indica lo que sucede en nuestra realidad. La realidad es que, efectivamente, estamos hablando de una
esclavitud en el mundo actual, que se ha incrementado en el Estado espafiol de manera exponencial en
los ultimos afios. Si bien se ha legislado al respecto en estos ultimos tiempos, no ha sido suficiente. De
hecho, la reforma que se recoge en la Ley de Extranjeria no ha demostrado que pueda resolver el
problema, incluso en relacién a las expectativas que se tenian. Si nos referimos al articulo 177 del Cédigo
Penal, tampoco ha cubierto las expectativas.

Sefiorias, estamos hablando de la esclavitud, de la trata de personas, que fundamentalmente se dirige
a mujeres y nifias que luego prostituyen, haciéndolas vivir en una situacién de explotacion sexual. Esto no
quiere decir que nos estemos olvidando de otras formas de trata de seres humanos, aquellas relacionadas
con la esclavitud laboral, con la mendicidad, con el trasplante de érganos, etcétera. Por eso, sefiorias,
para nosotros fue especialmente relevante la propuesta que compartia la mayoria de los comparecientes,
que es la necesidad de una ley integral. Como dijimos, las reformas efectuadas no supusieron el efecto
positivo que de ellas se esperaba y se considera que es necesario legislar en profundidad en los diferentes
ambitos que concurren en este gravisimo problema: en el policial, en el judicial, en el social y en el
humanitario. Por eso coincidian muchisimos de los comparecientes en esta cuestion.

Esta es una de las razones por las que nos hemos abstenido en el informe aprobado en la subcomisién,
porque no entendiamos, y asi lo expusimos en el debate de la misma, que el Grupo Parlamentario Popular
mantuviera una intransigencia tan grande en relacién con la incorporacion al informe de diferentes votos
particulares que presentaban grupos como La lzquierda Plural, el Grupo Parlamentario Socialista o el
Grupo Parlamentario de Convergéncia i de Unié. Por lo tanto, sefiorias, nos vamos a abstener también en
la tarde de hoy en este informe.
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El sefior PRESIDENTE: Sefora Fernandez, debe usted terminar.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Si, finalizo, sefior presidente.

Porque si bien consideramos que refleja sucintamente las comparecencias de todos los que han
participado en esta subcomision, creemos que queda coja a la hora de recoger aquellas cuestiones que
han planteado los diferentes grupos parlamentarios y que a nosotros no solo nos parecian interesantes
sino de gran importancia para afrontar este problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente intervengo desde el escafio porque creo que las cosas mas importantes sobre este
tema se trataron y se debatieron en la subcomision que para ello se cred. Durante los meses en que
hemos trabajado en esta subcomision hemos escuchado las opiniones de mucha gente, las experiencias
que nos han mostrado expertos de ONG, representantes institucionales, politicos y gente que es referente
en el mundo de lo social. Todos ellos nos han ensefiado muchas cosas y todos ellos nos han sugerido
muchas cosas. Tras los trabajos de esta subcomisién, hay cinco conclusiones que a mi grupo le parecen
sustanciales. Por un lado, que la trata de personas, la trata de mujeres con fines de explotacién sexual es
un problema que tenemos en nuestras calles, en nuestros pueblos, lo tenemos en nuestra puerta, no es
algo ajeno, no es algo que viene de lejos y que les pasa a otras personas. Nos ocurre en nuestra propia
casa. En segundo lugar, hace falta una ley que regule esta materia, que de una vez por todas acotemos,
delimitemos y fijemos cuales son las necesidades, cuéles son los problemas y legislemos en torno a este
tema. Evidentemente, habra opiniones muy diferentes, pero es el momento de legislar este asunto.
Porque, en tercer lugar y como consecuencia de esto mismo, no podemos cerrar los ojos al tema de la
trata como un elemento disociado de su objetivo final, que es la prostitucion. Por lo tanto, la trata y la
prostituciéon son dos elementos ligados intimamente que debemos atajar, que debemos solucionar y
debemos decidir cuales son las propuestas que hacemos en torno a este tema. En cuarto lugar, hay que
valorar también si se puede hacer algo en origen, es decir, donde se produce esa trata, porque esas
personas llegan al Estado espafiol desde unos lugares de origen en los que no sabemos verdaderamente
si las policias funcionan, si los servicios funcionan, qué se les cuenta, qué se les dice a las personas que
son tratadas y si las autoridades de esos paises verdaderamente colaboran o no. En ultimo lugar, hay
elementos en las conclusiones de este informe que adjudican acciones a la Administracion General del
Estado cuando muchas de ellas son competencia de las comunidades auténomas y eso hay que valorarlo
porque las competencias en materias relacionadas con la sanidad, con la policia, con las instituciones
penitenciarias y las judiciales, etcétera, corresponden también a las comunidades autéonomas. Por lo
tanto, son trabajos que se deben desarrollar. Por lo demas, hay algunas cuestiones que no se han tomado
en cuenta, otras muy importantes por las que se ha trabajado, y mi grupo se va a abstener a la hora de
votar este informe.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia tiene la palabra el sefor Lleonart.

El sefior LLEONART CRESPO: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo también brevemente desde el escafo. Efectivamente, nos encontramos ante la esclavitud
del siglo XXI, un problema grave que el informe refleja de forma abundante y fehaciente. Una de las
cuestiones que arroja y que para nosotros es bastante importante es la necesidad de una ley nacional de
trata, un plan nacional de trata que deberia ser abordado sin dilacién. No debemos quedarnos tan solo
—aunque este informe si se circunscribié a eso— con el tema de la trata con fines de explotacién sexual,
sino abrirlo a un plan de trata que aborde otras cuestiones importantes en el campo del trabajo. Como ha
comentado mi compafiero, no podemos tener en cuenta Unica y exclusivamente la cuestion de la trata,
sino que hay que abordar también el problema de la prostitucién y afrontarlo con valentia para regularlo
por la via que haya que hacerlo. Por todo este tipo de cuestiones mi grupo votara favorablemente el
informe.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lleonart.
Por el Grupo de La Izquierda Plural tiene la palabra la sefiora De las Heras.

La sefiora DE LAS HERAS LADERA: Gracias, sefor presidente.

Lo primero que quiere hacer La Izquierda Plural es reiterar los agradecimientos a todas las personas
expertas que comparecieron en la subcomision, a la letrada, a la presidenta de la subcomision y a todos
los diputados y diputadas que hemos participado.

Al centrarse el informe resultante de los trabajos de la subcomision de estudio en el problema de la
trata de personas con fines de explotacion sexual al ser esta la expresidon mas grave, cruel y deplorable
de la mercantilizacién de los cuerpos de las mujeres y de las nifias, se han dejado de lado otras formas
de esclavitud contempladas en la Directiva 2011/36/UE, como la laboral, el matrimonio forzado o el tréfico
de o6rganos. Desde nuestro punto de vista, con esto se ha perdido la oportunidad de abordar con una
dimension holistica el grave atentado contra los derechos humanos que supone la trata de seres humanos
con clara perspectiva de género, que contemplara los distintos aspectos y fines con los que se realiza. No
podemos pasar por alto que la esclavitud del siglo XXI es fruto de este sistema capitalista y patriarcal, hoy
financiarizado y desindustrializado, que hace que millones de personas intenten huir de sus paises de
origen, empobrecidos y en conflicto, propiciando que muchas de ellas puedan acabar en las zonas de ocio
y prostitucién de Europa y de Estados Unidos fundamentalmente. Nada ayuda que el Gobierno haya
aplicado la Directiva SEC 2010, que le permite engrosar el producto interior bruto con los beneficios de la
prostitucion y el juego. Sentimos profundamente que nada de esto se haya tenido en cuenta ni se haya
querido contemplar en el informe a través de los votos particulares que se han presentado.

Lamentamos también que este informe no contemple de manera nitida y decidida la necesidad de
trabajar en la consecucion de una ley integral de trata que permita abordar todos los tipos y dimensiones
de trata, atendiendo —reitero— a una perspectiva de derechos humanos y de género, permitiendo al
mismo tiempo gozar de una estabilidad presupuestaria. A este respecto nos gustaria resefiar que el
informe insta a la elaboracién de un plan contra la trata con fines de explotacion sexual, que casualmente
ha sido presentado recientemente por el Gobierno. El sefior Alonso lo ha hecho. Desde luego, resulta muy
dificil no calificarlo de electoralista, ademas de econdémicamente totalmente incumplible, pues los
Presupuestos Generales del Estado para 2016 solo contemplan una dotacion presupuestaria de 2.000
millones de euros frente alos 104.000 millones que necesitan los cinco afios en los que se va aimplementar
el plan; lo contabilizan desde el afio 2015 y estamos en el ultimo trimestre.

En definitiva, el esfuerzo que se ha hecho durante el tiempo en el que se han realizado las
comparecencias y los trabajos de la subcomision de estudio no han servido para recoger de forma
contundente una llamada al Gobierno para que llevara a cabo las modificaciones legislativas necesarias
en determinados aspectos, como el Codigo Penal, el estatuto de la victima de trata y la revision de la
jurisdiccion universal. Entendemos que las medidas legislativas que ha tomado el Gobierno durante esta
legislatura suponen ya de facto un serio impedimento tanto para los intereses de las victimas como para
la persecucion del delito. Por tanto, tenemos que considerar este informe como un avance timido e
insuficiente, lo que llevd a nuestra abstencion en la Comision, abstencion que hoy lamentablemente
tendremos que mantener. (Rumores).

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora De las Heras.
Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i de Unid, sefiora Ciuro.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefor ministro, hoy debatimos en el Pleno de esta Camara el informe con las conclusiones del estudio
sobre la trata de seres humanos con fines de explotacién sexual. Llegados a este punto, no quiero seguir
mi intervencién sin lamentar que las conclusiones de otro informe, muy trabajadas en el seno de la
Comision de Igualdad, la conclusiones del informe sobre conciliacién, racionalizacién horaria y
corresponsabilidad, no hayan tenido la ocasion de ser debatidas —a pesar de que hace dos afios de su
elaboracién— en el Pleno de la Camara. Lamentamos que no se haya visto cumplido el deseo de muchas
diputadas y diputados y de muchos grupos de esta Camara de poder debatir en el Pleno aquellos
interesantes e importantes trabajos. (Rumores).
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El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora Ciuro.
Por favor, ruego silencio para poder escuchar a la sefiora Ciuro.
Continue.

La sefiora CIURO | BULDO: Gracias, sefior presidente.

Como digo, hoy estamos aqui para debatir el informe con las conclusiones en materia de trata de
seres humanos con fines de explotacion sexual. Quiero agradecer en este punto la comparecencia a lo
largo de los trabajos de todos los expertos y expertas que vinieron y la labor de nuestra letrada, dona
Mercedes Senén, que ha tenido mucha paciencia y nos ha ayudado muchisimo en el desarrollo, asi como
la de todos los miembros de la subcomisién. Las conclusiones de estos expertos y expertas iban en la
linea de que es muy importante y necesario tener una ley integral contra la trata. Si bien es cierto que el
drama de la explotacion sexual existe y es muy grave, no lo es menos la existencia de otras formulas de
trata que explotan a las personas vy, por tanto, atentan directamente contra los derechos humanos. Nos
parece muy importante que podamos dar al Gobierno que resulte de las proximas elecciones la
recomendacion que surge de esta subcomision a la hora de elaborar una ley integral contra la trata.

Sin embargo, desde nuestro grupo parlamentario no podemos dar un si a este informe, puesto que
nuestros votos particulares no han sido recogidos, tal y como pediamos. Entendiamos que era necesario,
por ejemplo, el respeto competencial. Sin un respeto competencial escrupuloso y exhaustivo no hay lucha
efectiva contra la trata. Hemos pasado la legislatura reivindicando el respeto a las competencias que en
la materia tiene Catalufia y para poder ser efectivos es necesario que cada uno haga su trabajo. Por tanto,
estamos a favor de la maxima coordinacion, pero en contra de la usurpacion competencial. (Rumores).
SolicitAbamos también en los votos particulares que se habilitasen los recursos necesarios para adoptar
las diferentes recomendaciones que resultan del informe. Finalmente, ya que la trata es indisociable de la
prostitucion, nuestro tercer voto particular recalcaba la necesidad de hacer modificaciones legales para
garantizar a las mujeres y nifias victimas de la explotacién sexual la proteccion que dispensa la Ley 1/2004,
de 28 de diciembre, de Medidas de proteccion integral contra la violencia de género. Estos votos
particulares desgraciadamente no han sido incorporados. Lo lamentamos y, por este motivo, no podemos
dar nuestro voto favorable al informe.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Ciuré.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Ros.

La sefiora ROS MARTINEZ: Sefiorias, cuando creamos esta subcomisién el Grupo Parlamentario
Socialista dijo que era la oportunidad de abordar la ultima esclavitud de nuestro tiempo: la explotacion
sexual. Queremos reclamar una politica integral orientada a defender los derechos humanos con una
lectura sensible al género y a la edad para exigir al Gobierno una actuacion firme y contundente y continuar
el camino abierto por los socialistas en anteriores legislaturas. La trata de seres humanos con fines de
explotacién sexual es una de las manifestaciones mas crueles de desigualdad y violencia de género. Es
una vulneracién de los derechos humanos que atenta contra la libertad, la integridad, la salud, la vida, la
seguridad y la dignidad de las personas. Ademas, como dijeron todos los comparecientes, existe una
relacion directa entre trata y prostitucion. La mayoria de las mujeres que ejercen la prostitucién no son
prostitutas, sino prostituidas, son esclavas a las que se venden como si fueran un objeto.

Sefiorias, este informe de la subcomision recoge importantes avances. La primera pregunta que
formulé el Grupo Socialista a cada compareciente era si consideraba necesaria una ley integral contra la
trata. La respuesta fue rotunda: si. Por ello nos felicitamos de que la primera recomendacién sea la
necesidad de redactar una ley de trata, pero pedimos una ley de trata integral contra la trata de seres
humanos con fines de explotacion sexual, con mecanismos de prevencion; una ley que refuerce la
persecucién de oficio del delito, incluido el proxenetismo, aunque lo consienta la victima; una ley que
impida la publicidad sexual y ponga en marcha servicios y programas de proteccién social y recuperacion
integral de las personas explotadas. El informe también recoge la propuesta del Grupo Socialista de
eliminar los anuncios de prostitucion, pero nos habria gustado mas valentia y atrevimiento, porque todos
los grupos coincidimos en avanzar para eliminar la publicidad de la prostituciéon. Asimismo, el informe
aborda qué hacer con los clientes, porque no se puede acabar con la explotacion sexual sin acabar con
la demanda. Pero, seforias, hay que pasar a los hechos. Para el Grupo Socialista hay limites que no se
pueden obviar y que los comparecientes han avalado. Por ello presentamos un voto particular basado en
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tres puntos. En primer lugar, pedimos que la prostitucion no contabilice en el PIB, porque es irracional y
contradictorio. La prostitucion es un negocio lucrativo controlado por mafias internacionales que trafican
con mujeres, armas o drogas. En segundo lugar, el informe no recoge nuestras propuestas para mejorar
y proteger el asilo y refugio. En tercerlugar, tampoco se incluyen las recomendaciones de los comparecientes
sobre la Ley de justicia universal, que impide la persecucion de delitos transnacionales en la trata de seres
humanos.

Seforias, la prioridad del Grupo Socialista es acabar con la explotacion sexual de mujeres y nifias,
terminar con las redes, acabar con las mafias, proteger y asistir a las victimas. Hay que cooperar con los
paises de origen y concienciar a la ciudadania de que la trata es un comercio ilicito y cruel. EI Gobierno
socialista aprobd el 12 de diciembre de 2008 el Plan de trata, el primer instrumento integral. Ha sido un
punto de partida que presta especial atencion a las victimas, a la persecucion de traficantes y a las
campafas de sensibilizacion. Este plan concluy6 a finales de 2011. Hemos pedido muchas veces al
Gobierno que remitiese al Parlamento su valoracioén, su evaluacion y conclusiones, y ahora que acaba la
legislatura el Gobierno presenta el nuevo plan. Mas vale tarde que nunca, pero dudamos mucho de su
credibilidad por el retraso de estos cuatro afios y porque no existe presupuesto adicional para su
implantacion en los dos primeros afios. Se han pasado la pasada legislatura avanzando planes que solo
son una cortina de humo electoralista. Ustedes dicen pero no hacen. EI PP ha dicho que no a una enmienda
a los presupuestos del Grupo Socialista que pide 1 millén de euros para atencién a menores victimas de
trata. Cierran los ojos a un problema cada vez mas frecuente, como nos han recordado en la subcomisién
la policia, la fiscalia y las organizaciones especializadas. En tres afios se ha disparado la demanda de
nifas. Hay que concienciar a la sociedad de que comprar servicios de prostitucion favorece a las mafias.
Hay que obstaculizar cada vez mas los negocios que se establecen alrededor de la explotacion sexual,
como nos han aconsejado los comparecientes. No podemos permitir que un numero importante de
mujeres y nifias vean pisoteados sus derechos y se conviertan en mercancias para beneficiar a proxenetas
y redes. Por ello nuestros esfuerzos tienen que ir a combatir la explotacion sexual, perseguir a estas
mafias y a los proxenetas, favorecer la dignidad de esas mujeres, garantizarles alternativas y que todas
las personas residentes en Espafia puedan vivir con autonomia y sin dominacion.

Acabo ya. Es imprescindible la unidad de todos para actuar, un compromiso firme contra la trata.
El informe de la subcomisién es un buen inicio, pero hay que avanzar y cumplir. No lo votaremos en
contra, pero tampoco a favor, porque para los socialistas existen responsabilidades que corresponde
realizar al Gobierno y que no se han visto recogidas en este documento.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ros.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Quintanilla.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, a pesar del debate de los distintos grupos parlamentarios, hoy es un dia importante. El dia 1
de octubre del afio 1931 una mujer consiguié que las mujeres tuviéeramos derecho a votar. Estamos
hablando de Clara Campoamor. Por tanto, a pesar de que el debate puede ser agrio en algiin momento,
tenemos que recordar que hoy hablamos de los derechos de las mujeres, que hoy hablamos de la igualdad
de las mujeres. Por eso este informe es tan importante en el seno del Pleno del Congreso de los Diputados.
Quiero, como no, dar las gracias, y asi lo he manifestado a lo largo de los trabajos de la subcomision, a
las organizaciones no gubernamentales que nos acompanan esta tarde. (Aplausos). Gracias por estar
aqui. Gracias por salvar a las mujeres victimas de la trata. Gracias por el trabajo que hacéis cada dia para
conseguir que esas mujeres rompan sus cadenas con los traficantes y los mafiosos que utilizan el cuerpo
de las mujeres para su lucro personal.

Sefiorias, a pesar de que algunos grupos parlamentarios han dicho que se van a abstener en este
informe saben ustedes que hemos trabajado mucho, saben ustedes que es un informe riguroso, saben
ustedes que cada uno de los grupos parlamentarios ha aportado lo mejor de si mismo y por eso también
quiero darles las gracias a todos los grupos parlamentarios y también a todos los que han comparecido
en el seno de la Comisién. Este informe ha nacido con el enfoque de la transversalidad y con el enfoque
de género. La trata de mujeres y nifias con fines de explotaciéon sexual constituye una forma de violencia
contra la mujer como consecuencia de la construccién social tanto en los paises de origen como en los
paises de destino y coloca a las mujeres en una posicién de desigualdad. Por tanto, debe realizarse la
mayor prevencion y sensibilizacion contra la trata. Hoy tenemos que hablar de datos escalofriantes. La

cve: DSCD-10-PL-309



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 309 1 de octubre de 2015 Pag. 106

trata mueve en el mundo 38.000 millones de ddlares. En Espafa mueve 1.800 millones de euros v,
ademas, nos hemos convertido no solo en un pais de transito, como lo éramos hace unos afios, sino
también en un pais de destino. Ademas, estamos hablando de un delito internacional, de un delito que
vulnera claramente los derechos humanos de las mujeres y de las nifias, porque hoy tenemos que hablar
de nifias y de menores de edad.

A lo largo de los trabajos de la subcomisién hemos visto como los comparecientes han valorado el
trabajo del Gobierno de Espafia. Los comparecientes han valorado todo el trabajo que hemos hecho a lo
largo de los afios, no solo con el Protocolo de Palermo sino también con el Convenio de Varsovia. Ademas,
seforias, sefiora De las Heras y cada una de las personas que me han precedido en el uso de la palabra,
no solo hemos trabajado a nivel politico, sino también a nivel legislativo. Hemos recogido, porque asi
teniamos que hacerlo, en la Ley organica de reforma del nuevo Cédigo Penal de una forma mas fuerte y
mas contundente la trata de seres humanos con fines de explotacion sexual y hemos protegido mas a las
victimas a través del Estatuto de la Victima del Delito y de numerosa normativa y legislacion que hemos
aprobado en esta legislatura. Nos acompafia hoy el ministro de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, y
hemos recogido en el Plan de tratas medidas que estan también incluidas en este informe.

Seforias, termino. Este informe es serio, riguroso y establece como primer punto una ley de trata.
¢ Por qué no votan a favor de este informe cuando recogemos una ley especifica de la trata? Recogemos
la mayor coordinacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la formacion de todos los
operadores juridicos; protegemos de forma especial a los menores; establecemos, en el ambito judicial,
una mayor proteccion de la victima de trata. Sefiorias, estamos ante un debate importante. Estamos ante
un informe que empieza a dar los primeros pasos para seguir trabajando y luchando contra la trata de
seres humanos con fines de explotacion sexual, una tarea ardua y dificil dada la devastacion fisica y
psicolégica que sufren las victimas, las mujeres y las nifias. Por eso quiero pedirles que voten a favor de
este informe que empieza a dar sus frutos, el plan de trata, el Estatuto de la Victima del Delito y tantas y
tantas modificaciones a lo largo de esta legislatura. Ademas, estamos hablando de que hay que seguir
trabajando unidos, porque eso es lo que demanda la sociedad, en un problema que es un delito internacional
y donde ademas las victimas son mujeres que vinieron con la esperanza de un mundo mejor y se han
convertido en esclavas sexuales.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Quintanilla, tiene usted que terminar.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Ya termino, sefor presidente.

Hablar de este informe es hablar de que tenemos que proteger la igualdad, porque cuando se
resquebraja la igualdad hay trata de seres humanos con fines de explotacién sexual. Hoy, con este informe,
de nuevo el Parlamento espafiol hace una defensa inquebrantable de los derechos humanos, porque
atacar la trata es atacar una forma de esclavitud y una lacra degradante e indignante para las victimas.
Por eso, sefiorias, voten este informe porque estaremos votando el futuro de los miles y miles de victimas
que hay en Espafia de trata con fines de explotacién sexual.

Muchisimas gracias, sefor presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Quintanilla.
En unos minutos comenzamos a votar. (Pausa).

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS:

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al juramento o promesa de acatamiento de la Constitucion,
conforme al articulo 20.1.3.° del Reglamento. En sustitucion de doha Inmaculada Riera, pregunto a dona
Maria Carmen Castellano i Fernandez si jura o promete acatar la Constitucion.

La sefiora CASTELLANO | FERNANDEZ: Si, prometo. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Dofia Maria Carmen Castellano i Fernandez ha adquirido la condicién plena
de diputada. Enhorabuena.

Sefiorias, antes de pasar a las votaciones quiero hacer una declaracion que no abre debate. Esta
manana esta Presidencia ha expulsado de la tribuna a un diputado que no ha querido retirar un gesto
realizado en el Pleno el pasado dia 16, gesto que ha ofendido profundamente a muchos diputados. Asi,
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ante la falta de voluntad del diputado de retirar la ofensa proferida, una vez expulsado de la tribuna y ante
la peticion de varios grupos parlamentarios he solicitado a los servicios juridicos de la Camara que estudien
posibles medidas adicionales. Espero y deseo que actuaciones de este tipo no vuelvan a repetirse en esta
Camara.

TRAMITACION DIRECTA Y EN LECTURA UNICA DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION):

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE
OCTUBRE, DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, PARA LA EJECUCION DE LAS RESOLUCIONES
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DEL ESTADO DE DERECHO. (Niimero de
expediente 122/000213).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.

En primer lugar, proposicion de ley organica de reforma de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre,
del Tribunal Constitucional, para la ejecucion de las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia
del Estado de derecho.

Enmienda a la totalidad de texto alternativo numero 21, presentada por el Grupo Mixto, sefior Tarda.
Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310 mas 2 votos
telematicos, 312; a favor, 22; en contra, 279 mas 2 votos telematicos, 281; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda a la totalidad de texto alternativo numero 1 presentada por el Grupo Parlamentario de Unién
Progreso y Democracia. Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310 mas 2 votos
telematicos, 312; a favor, 6; en contra, 299 mas 2 votos telematicos, 301; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Enmienda a la totalidad de texto alternativo nimero 37 presentada por el Grupo Parlamentario Catalan
de Convergéncia i d"Uni6. Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 311 mas 2 votos
telematicos, 313; a favor, 113; en contra, 187 mas 2 votos telematicos, 189; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora las enmiendas al articulado. Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Alvarez
Sostres. En primer lugar, enmienda 2.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 309; a favor, 2; en contra, 304;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 3.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 2; en contra, 303;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas de la sefiora Fernandez Davila y sefiora Pérez Fernandez. En primer lugar, enmienda 20.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310; afavor, 111; en contra, 187;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de la sefiora Fernandez Davila y Pérez Fernandez.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310; afavor, 123; en contra, 187.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Tarda. En primer lugar, enmienda 22.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; afavor, 126; en contra, 187.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 26.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310; a favor, 27; en contra, 181;
abstenciones, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefor Tarda.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 311; a favor, 20; en contra, 281;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién en bloque de las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314; afavor, 126; en contra, 187;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Unién Progreso y Democracia. Enmienda 4.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 6; en contra, 297;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 5y 7.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; afavor, 100; en contra, 207;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de UPyD.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 309; a favor, 7; en contra, 300;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién en bloque de las enmiendas de La Izquierda Plural.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 314; afavor, 125; en contra, 189.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién en bloque de las enmiendas del Grupo Catalan de Convergéncia i de Unio.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; afavor, 125; en contra, 187;
abstenciones, 1.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 17 del Grupo Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313; afavor, 126; en contra, 186;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 30 del Grupo Popular al articulado.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310; afavor, 181; en contra, 128;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
VOTACION DE CONJUNTO:

El sefior PRESIDENTE: Texto de la proposicién de ley organica. Votacion de conjunto de la proposicién
de ley organica de reforma de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, para
la ejecucién de las resoluciones del Tribunal Constitucional como garantia del Estado de derecho, por
tramitarse en lectura uUnica y tener la misma caracter organico. Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 313 mas 2 votos
telematicos, 315; a favor, 180 mas 1 voto telematico, 181; en contra, 132 mas 1 voto telematico, 133;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DECRETOS-LEYES. (VOTACION):

— REAL DECRETO-LEY 10/2015, DE 11 DE SEPTIEMBRE, POR EL QUE SE CONCEDEN CREDITOS
EXTRAORDINARIOS Y SUPLEMENTOS DE CREDITO EN EL PRESUPUESTO DEL ESTADO Y SE
ADOPTAN OTRAS MEDIDAS EN MATERIA DE EMPLEO PUBLICO Y DE ESTIMULO A LA
ECONOMIA. (Nimero de expediente 130/000074).

El sefior PRESIDENTE: Convalidacion o derogacion de reales decretos-leyes. Real Decreto-ley 10/2015,
de 11 de septiembre, por el que se conceden créditos extraordinarios y suplementos de crédito en el
presupuesto del Estado y se adoptan otras medidas en materia de empleo publico y de estimulo a la
economia. Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310 mas 2 votos
telematicos, 312; a favor, 282 mas 2 votos telematicos, 284; en contra, 7; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a votar ahora la tramitacién como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia de este real
decreto-ley que acabamos de aprobar. Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 309 mas 2 votos
telematicos, 311; a favor, 31 mas 1 voto telematico, 32; en contra, 183 mas 1 voto telematico, 184;
abstenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
ENMIENDAS DEL SENADO. (VOTACION):

— PROYECTO DE LEY DEL TERCER SECTOR DE ACCION SOCIAL. (Nimero de expediente
121/000140).

El sefior PRESIDENTE: Vamos ahora con las enmiendas del Senado. Proyecto de ley del tercer
sector de accion social. Votacion en bloque de todas las enmiendas que provienen del Senado.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 282; en contra, 7;
abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
— PROYECTO DE LEY DE VOLUNTARIADO. (Nimero de expediente 121/000141).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de voluntariado.
Vamos a votar en bloque todas las enmiendas provenientes del Senado.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; afavor, 197; en contra, 106;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY DE SOCIEDADES LABORALES Y PARTICIPADAS. (Numero de expediente
121/000156).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de sociedades laborales y participadas. Votacién en bloque
de todas las enmiendas del Senado.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 291; en contra, 13;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY 1/2000, DE 7 DE ENERO, DE ENJUICIAMIENTO
CIVIL. (Nimero de expediente 121/000133).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de reforma de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil. Votacion separada de las enmiendas. En primer lugar, enmiendas al articulo Unico, apartado uno
(articulo 14.2), apartado siete (articulo 35), apartado treinta y tres (articulo 265), apartado cuarenta y
nueve (articulo 440.1), apartado cincuenta y ocho (articulo 552.1) y apartado sesenta y dos quinquies
(nuevo) (articulo 660.1).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 212; en contra, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado dos (articulo 23).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; afavor, 202; en contra, 104;
abstenciones, 2.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas al articulo unico, apartado cuatro (articulo 26.2), apartado treinta y seis (articulo 276) y
apartado treinta y seis bis (articulo 276.1y 2).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 195; en contra, 2;
abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado veintiocho (articulo 243).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 282; en contra, 11;
abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado cincuenta y cinco bis (nuevo) (articulo 525.1.12).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 283; en contra, 2;
abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas al articulo Unico, apartado sesenta y dos bis (nuevo) (articulo 648) y apartado sesenta y
dos ter (nuevo) (articulo 649).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; afavor, 183; en contra, 102;
abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicién adicional primera.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 189; en contra, 113;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 194; en contra, 95;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL PARA LA
AGILIZACION DE LA JUSTICIA PENAL Y EL FORTALECIMIENTO DE LAS GARANTIAS
PROCESALES. (Numero de expediente 121/000138)

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de modificaciéon de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la
agilizacion de la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales. Enmiendas al articulo
Unico, apartado uno (nuevo) (articulo 14) y apartado uno bis (articulo 17).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; afavor, 187; en contra, 102;
abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado cinco (articulo 324).
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 210; en contra, 94;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas al articulo Unico, apartado siete (articulo 792), en lo relativo, en el apartado 4 de dicho
articulo 792, a la expresion «por infraccion de ley y por quebrantamiento de formay.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 9; en contra, 186;
abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas al articulo unico, apartado siete (articulo 792).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 194; en contra, 1;
abstenciones, 112.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado ocho, en relacion con el articulo 803 bis a) y 803 bis f).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; afavor, 183; en contra, 102;
abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas al articulo unico, apartado ocho.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; afavor, 202; en contra, 102;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado nueve, en relacion con los articulos 803 ter d) y 803 ter q).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 190; en contra, 95;
abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas al articulo Unico, apartado nueve.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 208; en contra, 94;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado once, articulo 847.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 211; en contra, 3;
abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado doce bis (nuevo) (articulo 889).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 191;
abstenciones, 114.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas al articulo Unico, apartado catorce bis (nuevo) (articulo 985) y apartado quince bis (nuevo)
(disposicion adicional sexta nueva).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; a favor, 187; en contra, 96;
abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicidn transitoria unica.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor 192; en contra, 95;
abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al preambulo.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 308; afavor, 182; en contra, 107;
abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 193; en contra, 98;
abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
PARA EL FORTALECIMIENTO DE LAS GARANTiAS PROCESALES Y LA REGULACION DE LAS
MEDIDAS DE INVESTIGACION TECNOLOGICA. (Niumero de expediente 121/000139).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley organica de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulaciéon de las medidas de investigacion
tecnoldgica. Enmiendas al articulo Unico, apartado dos (articulo 282 bis).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 186; en contra, 95;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado tres, en lo relativo al articulo 509.1.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 296; en contra, 1;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas al articulo Unico, apartado tres (articulo 509).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 281; en contra, 8;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo tnico, apartado cuarto (articulo 520).
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 188;
abstenciones, 119.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo unico, apartado once (articulo 579).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 281;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado doce (articulo 579 bis). Comienza la votacién. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; afavor, 196; en contra, 101;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo unico, apartado trece, en lo relativo al articulo 588 bis b).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; afavor, 191; en contra, 92;
abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo Unico, apartado trece, en lo relativo al articulo 588 bis k).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 303; a favor, 196;
abstenciones, 107.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Enmiendas al articulo Unico, apartado quince (capitulo VI nuevo); apartado diecinueve bis (nuevo)
(articulo 967) y apartado veinte.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 185; en contra, 98;
abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicion transitoria Unica.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor; 200; en contra, 1;
abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicién final primera.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 200; en contra, 94;
abstenciones 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 180; en contra, 94;
abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

cve: DSCD-10-PL-309



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 309 1 de octubre de 2015 Pag. 115

VOTACION DE CONJUNTO:

El sefior PRESIDENTE: Votacién de conjunto del proyecto de ley organica de modificacion de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacion de las
medidas de investigacion tecnoldgica, por tener el mismo caracter organico. Hay dos votos emitidos
telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 311 mas 2 votos
telematicos, 313; a favor, 183 mas 1 voto telematico, 184; en contra, 127 mas 1 voto telematico, 128;
abstenciones, 1.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL CODIGO PENAL MILITAR. (Numero de expediente
121/000107).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley organica del Cadigo Penal Militar. Votacion separada de las
enmiendas. En primer lugar, enmienda a la disposicion derogatoria unica.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; afavor, 181; en contra, 22;
abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 181; en contra, 115;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
VOTACION DE CONJUNTO:

El sefior PRESIDENTE: Votacion de conjunto del proyecto de ley organica del Cédigo Penal Militar,
por tener el mismo caracter organico. Hay dos votos emitidos telematicamente.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 309 mas 2 votos
telematicos, 311; a favor, 183 mas 1 voto telematico, 184; en contra, 122 mas 1 voto telematico, 123;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 39/2007, DE 19 DE NOVIEMBRE, DE LA
CARRERA MILITAR. (Numero de expediente 121/0001124).

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al proyecto de ley por la que se modifica la Ley 39/2007,
de 19 de noviembre, de la carrera militar. Enmienda al articulo unico, apartado siete.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 275; en contra, 14;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307; a favor, 284; en contra, 16;
abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

— PROYECTO DE LEY DE REGIMEN JURIDICO DEL SECTOR PUBLICO. (Nimero de expediente
121/000154).

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al proyecto de ley de régimen juridico del sector
publico. En primer lugar, enmiendas al articulo 87 y a la disposicion final tercera.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310; afavor, 183; en contra, 117;
abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 310; afavor, 185; en contra, 124;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION):

— PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE PRIVILEGIOS E INMUNIDADES DE LOS ESTADOS
EXTRANJEROS, LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES CON SEDE U OFICINA EN
ESPANA Y LAS CONFERENCIAS Y REUNIONES INTERNACIONALES CELEBRADAS EN
ESPANA. (Nimero de expediente 121/000162).

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre el proyecto de Ley organica sobre privilegios e inmunidades
de los Estados extranjeros, las organizaciones internacionales con sede u oficina en Espafia y las
conferencias y reuniones internacionales celebradas en Espafia. Enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista. Enmiendas 19, 20 y 25.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 300; en contra, 1;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmienda transaccional a la enmienda 14.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 302;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; afavor, 107; en contra, 180;
abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion del dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 301;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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VOTACION DE CONJUNTO:

El sefior PRESIDENTE: Votacion de conjunto del proyecto de Ley organica sobre privilegios e
inmunidades de los Estados extranjeros, las organizaciones internacionales con sede u oficina en Espana
y las conferencias y reuniones internacionales celebradas en Espafa, por tener el mismo caracter
organico. Ha habido dos votos emitidos telematicamente.

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 307 mas 2 votos
telematicos, 309; a favor, 300 mas 2 votos telematicos, 302; en contra, 1; abstenciones, 6.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.

ACUERDOS DE COMISIONES RELATIVOS A INFORMES DE SUBCOMISIONES Y PONENCIAS.
(VOTACION):

— ACUERDO DE LA COMISION DE IGUALDAD, EN RELACION CON EL INFORME DE LA
SUBCOMISION PARA EL ANALISIS Y ESTUDIO DE LA TRATA DE SERES HUMANOS CON FINES
DE EXPLOTACION SEXUAL. (Numero de expediente 154/000011).

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo de la Comisién de Igualdad, en relacion con el informe de la
subcomision para el analisis y estudio de la trata de seres humanos con fines de explotacion sexual.
Vamos a votar el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 277;
abstenciones, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se levanta la sesion.

Eran las siete y treinta minutos de la tarde.
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