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Convalidacion o derogacion de reales decretos-leyes:

— Real Decreto-ley 3/2015, de 22 de marzo, por el que se prevé una oferta de empleo

publico extraordinaria y adicional para luchar contra el fraude en los servicios
publicos, para el impulso del funcionamiento de la Administraciéon de Justicia y en
aplicacién de las medidas previstas en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacién y sostenibilidad de la Administraciéon Local. (<kBOE» num. 70, de 23
de marzo de 2015). (Numero de expediente 130/000067) ..........cccceeimmmmmmrrrrrnisisnsssnnnnnenns

Enmiendas del Senado:

— Proyecto de ley organica por la que se modifican la Ley de Enjuiciamiento Criminal

y la Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para transponer la
Directiva 2010/64/UE, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion
y a traduccion en los procesos penales y la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo
de 2012, relativa al derecho a la informacién en los procesos penales. «BOCG.
Congreso de los Diputados», serie A, numero 114-1, de 5 de septiembre de 2014.
(Numero de expediente 121/000114) .......coenoiiimiimiiiiirrcee e rrmee e e e e e e e

Proyecto de ley del estatuto de la victima del delito. «BOCG. Congreso de los
Diputados», serie A, numero 115-1, de 5 de septiembre de 2014. (Nimero de
expediente 121/000115) ...

Proyecto de ley de fomento de la financiacion empresarial. «<cBOCG. Congreso de
los Diputados», serie A, numero 119-1, de 17 de octubre de 2014. (Numero de
expediente 121/000119) ..o ——
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Dictamenes de la Comision de Asuntos Exteriores sobre Convenios internacionales:

— Protocolo adicional del Acuerdo de libre comercio entre la Unién Europea y sus
Estados miembros, por una parte, y la Republica de Corea, por otra, para tener en
cuenta la adhesion de Croacia a la Unién Europea, hecho en Bruselas el 25 de marzo
de 2014. <BOCG. Cortes Generales», serie A, nimero 357, de 22 de diciembre de 2014.
(Numero de expediente 110/000148) .........ccccerirriimmriiniierrr i 49

— Acuerdo entre el Gobierno espaiol y el Gobierno macedonio para el intercambio y
proteccion reciproca de informacion clasificada, hecho en Madrid el 5 de noviembre
de 2014. «<BOCG. Cortes Generales», serie A, numero 358, de 22 de diciembre de 2014.
(Numero de expediente 110/000149) .........cccooomrerererrrerrsee s e s e sse e s e es e e sme s sme s e e s e esmees 49

— Acuerdo entre el Reino de Espaina y la Republica de Singapur para el intercambio y
proteccion reciproca de informacion clasificada en el ambito de la defensa, hecho en
Singapur el 12 de noviembre de 2014. <BOCG. Cortes Generales», serie A, niumero 362,
de 16 de enero de 2015. (Numero de expediente 110/000150) ...........cccvrrrimerrrnnisnnnennnnas 49

— Convenio entre el Reino de Espaiia y el Reino de Arabia Saudi sobre cooperacion en
materia de seguridad y en la lucha contra la delincuencia, hecho en Yeda el 18 de
mayo de 2014. «<BOCG. Cortes Generales», serie A, numero 363, de 16 de enero
de 2015. (Namero de expediente 110/000151) .......ccccoemrrmrimiiiiscccccsseeeerr e s mnmneees 49

— Convenio entre el Reino de Espaia y la Republica de Uzbekistan para evitar la doble
imposicién y prevenir la evasién fiscal en materia de impuestos sobre la renta y
sobre el patrimonio y su Protocolo, hecho en Madrid el 8 de julio de 2013. «BOCG.
Cortes Generales», serie A, niumero 364, de 16 de enero de 2015. (Namero de
expediente 110/000152) ...........ccciiiii 49

— Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espaina y el Gobierno de la Republica de
Vanuatu sobre supresion reciproca de visados en pasaportes diplomaticos, hecho en
Nueva York el 26 de septiembre de 2014. «<BOCG. Cortes Generales», serie A,
numero 365, de 16 de enero de 2015. (Niumero de expediente 110/000153) .................. 49

— Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Panama sobre cooperacion en
materia de lucha contra la delincuencia, hecho en Madrid el 25 de julio de 2013.
«BOCG. Cortes Generales», serie A, nimero 366, de 16 de enero de 2015. (Numero de
expediente 110/000154) .........ccoiiiiimiiiiiii i 49

— Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espaina y el Gobierno de la Republica de
Nauru sobre supresion reciproca de visados en pasaportes diplomaticos, hecho en
Nueva York el 8 de octubre de 2014. «<BOCG. Cortes Generales», serie A, nimero 368,
de 23 de enero de 2015. (Niumero de expediente 110/000155) ........cccccccererrrreiicccccsnnncennns 49

Dictamenes de comisiones sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley organica de modificacion de la Ley organica 8/1980, de 22 de septiembre,
de financiacion de las comunidades auténomas y de la Ley organica 2/2012, de 27 de
abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. <BOCG. Congreso
de los Diputados», serie A, numero 127-1, de 16 de enero de 2015. (Nimero de
expediente 121/000127) ......ccceeeeeiiiiiirrrreeesesss s e rerremssssas s s e e e s rnnssssassserressnnssssssssrsessnnnnnnnns 52

Debates de totalidad de iniciativas legislativas:

— Proyecto de ley por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes.
«BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, numero 128-1, de 23 de enero de 2015.
(Numero de expediente 121/000128) .........ccccrriiriiimriiniierr e 67
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— Proyecto de ley de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la
adolescencia. «cBOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nimero 131-1, de 27 de
febrero de 2015. (Numero de expediente 121/000131) ......cccccvrrccmmrrrrssmerressesmee e e e smeeeas 88
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los Diputados», serie A, nimero 133-1, de 6 de marzo de 2015. (Namero de
expediente 121/000133) .....ccceeiiiiimrriiiiierr i ——————— 105

— Proyecto de Ley organica por la que se modifica la Ley organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial. <BOCG. Congreso de los Diputados», serie A, nimero 134-1, de 6

de marzo de 2015. (Numero de expediente 121/000134) .........ccccceeiiircmrerrereesecccemeeeees 105
Juramento o promesa de acatamiento de la Constitucion por nuevos sefores
AIPULAAOS ... 124
Declaracion institucional ...........cccceiiiin i ————— 124
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o= T2 T 1 ) 128
Dictamenes de comisiones sobre iniciativas legislativas. (Votacion) ..........cc.cccccemvicncennn. 129
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Avocacioén por el Pleno:

— Proyecto de ley de auditoria de cuentas, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. (NiUmero de expediente 121/000129) .........ccccceierriiiicccssssmmeerre e ss s mnnnenes 135

— Proyecto de ley de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (NuUmero de
expediente 121/000136) ......cccccerriiiiiiecrssrneerrrreeresssssssssssmnere e e e e e sessasssssssmnmnesaeeseesesssssnnnnnnnnns 135

— Proyecto de ley de mecanismo de segunda oportunidad, reducciéon de la carga
financiera y otras medidas de orden social (procedente del real decreto-ley 1/2015,
de 27 de febrero), presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (NUmero de
expediente 121/0007137) ......cccceeeeeeeererrrresmrereesssrreressssnneerssssmr e e eesssnneeeeasssnseeeesssnnneseessnnensansan 135
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El sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas (Montoro Romero) expone a la Camara
las razones que han llevado al Gobierno a la promulgacién del real decreto-ley de referencia.

En turno en contra interviene el sefior Coscubiela Conesa, del Grupo Parlamentario de U, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural.

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefiores Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), y Anchuelo Crego, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia; asi
como las sefioras Sayés i Motilla, del Grupo Parlamentario Catalédn (Convergencia i Unié); Sumelzo
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(EAJ-PNV); Martinez Gorriaran, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia;
Llamazares Trigo, del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La lzquierda Plural; Jané i
Guasch, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Uni6); Martin Peré, del Grupo Parlamentario
Socialista, y Serrano Coronado, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Hace uso de la palabra el sefior ministro de Justicia (Catala Polo).
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En turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior Esteban Bravo, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); la sefiora Diez Gonzalez, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia; los sefiores Llamazares Trigo, del/ Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La

cve: DSCD-10-PL-272



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nuam. 272 16 de abril de 2015 Pag. 5

Izquierda Plural; Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), y
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Pagina
Proyecto de ley de fomento de la financiacion empresarial ...........cccccrviieecemrreccceennsecceeeen, 42

En turno de fijacién de posiciones intervienen los sefiores Anchuelo Crego, del Grupo Parlamentario de
Unién Progreso y Democracia; Garzén Espinosa, del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La
Izquierda Plural; Sanchez i Llibre, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié); Caldera
Sanchez-Capitan, del Grupo Parlamentario Socialista, y Lopez Garrido, don José, del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina
Dictamenes de la Comisiéon de Asuntos Exteriores sobre Convenios internacionales .... 49
Pagina
Protocolo adicional del Acuerdo de libre comercio entre la Union Europea y sus
Estados miembros, por una parte, y la Republica de Corea, por otra, para tener en
cuenta la adhesiéon de Croacia a la Union Europea, hecho en Bruselas el 25 de
L T= Lo T o 1= 0 N 49
Péagina
Acuerdo entre el Gobierno espainol y el Gobierno macedonio para el intercambio y
proteccion reciproca de informacién clasificada, hecho en Madrid el 5 de noviembre
Lo 1= ) 49
Pagina
Acuerdo entre el Reino de Espafa y la Republica de Singapur para el intercambio y
proteccion reciproca de informacion clasificada en el ambito de la defensa, hecho en
Singapur el 12 de noviembre de 2014 ... ——— 49
Pagina
Convenio entre el Reino de Espaiia y el Reino de Arabia Saudi sobre cooperaciéon en
materia de seguridad y en la lucha contra la delincuencia, hecho en Yeda el 18 de
MAYO de 2014 ... ———— 49
Pagina
Convenio entre el Reino de Espaina y la Republica de Uzbekistan para evitar la doble
imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de impuestos sobre la renta y sobre
el patrimonio y su Protocolo, hecho en Madrid el 8 de julio de 2013 ..........cccceeeieeeeeeee 49
Pagina
Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espaiia y el Gobierno de la Republica de Vanuatu
sobre supresion reciproca de visados en pasaportes diplomaticos, hecho en Nueva
York el 26 de septiembre de 2014 ... —————— 49

cve: DSCD-10-PL-272



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 272 16 de abril de 2015 Pag. 6
Pagina
Convenio entre el Reino de Espaina y la Republica de Panama sobre cooperacion en
materia de lucha contra la delincuencia, hecho en Madrid el 25 de julio de 2013 ....... 49
Pagina

Acuerdo entre el Gobierno del Reino de Espafa y el Gobierno de la Republica de Nauru
sobre supresion reciproca de visados en pasaportes diplomaticos, hecho en Nueva
York el 8 de octubre de 2014 ............oo s 49

Para fijar su posicion sobre determinados convenios intervienen los sefiores Nuet Pujals, del Grupo
Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, y Saez Jubero, del Grupo Parlamentario
Socialista, asi como la sefiora Miguélez Pariente, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.
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Dictdmenes de comisiones sobre iniciativas legislativas ........ccccccccvvcmniiiiicnciccnce, 52
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Proyecto de ley organica de modificacion de la Ley organica 8/1980, de 22 de septiembre,
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abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera .........cccccccccrrrreierennne. 52

En defensa de las enmiendas y votos particulares presentados y, en su caso, fijaciéon de posiciones,
intervienen la sefiora Barkos Berruezo, /os sefiores Salvador Armendariz y Baldovi Roda, y /as
sefioras Oramas Gonzalez-Moro y Fernandez Davila, Jorda i Roura, de/ Grupo Parlamentario Mixto;
asi como los sefiores Anchuelo Crego, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia;
Coscubiela Conesa, del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, y Picé i
Azanza, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Uni6), y la sefiora Vazquez Morillo, del
Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones intervienen el sefior Azpiazu Uriarte, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV), y la sefiora Romero Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina
Debates de totalidad de iniciativas legislativas ..........ccccccoiiiiicicicc e, 67
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Proyecto de ley por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes...... 67

La sefiora ministra de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (Garcia Tejerina) presenta a la
Camara el proyecto de ley de referencia.

En defensa de sus enmiendas a la totalidad de devolucién intervienen las sefioras Fernandez Davila,
Jorda i Roura y Ariztegui Larrafaga, asi como en turno de fijacién de posiciones el sefior Baldovi
Roda, del Grupo Parlamentario Mixto.

En defensa de sus enmiendas a la totalidad de devolucién intervienen los sefiores Agirretxea Urresti, de/
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Martinez Gorriaran, del Grupo Parlamentario de Unién
Progreso y Democracia, y Pérez Moya, del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda
Plural, asi como la sefiora Lucio Carrasco, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior Barbera i Montserrat, de/ Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia i Unié), y la sefiora De Lara Carbé, del Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso.
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El sefior ministro de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (Alonso Aranegui) presenta a la Camara
el proyecto de ley de referencia.

En defensa de las enmiendas a la totalidad de devolucién intervienen los sefiores Tarda i Coma, del
Grupo Parlamentario Mixto, y Campuzano i Canadés, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
i Unio).

En turno de fijaciéon de posiciones intervienen las sefioras Sanchez Robles, del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV), y Diez Gonzalez, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia; el
sefior Pérez Moya, del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural; y las sefioras
Rodriguez Garcia, de/ Grupo Parlamentario Socialista, y Montesinos de Miguel, de/ Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso.

Pagina
Proyecto de ley de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil ..........ccccvviiinniiiiicnniincieenn, 105
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Proyecto de ley organica por la que se modifica la Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder JUdICIal ......ccociriiiiiiiriinsrn s 105

La Presidencia anuncia el debate conjunto de estos dos puntos del orden del dia aclarando que habra
una exposicion conjunta por parte del ministro y la tramitacion independiente de cada uno de ellos.

La sefiora Rodriguez Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista, interviene en relacion a la ordenacion
de este debate.

El sefior ministro de Justicia (Catala Polo) presenta a la Camara los proyectos de ley de referencia.

En defensa de las enmiendas a la totalidad de devolucién intervienen los sefiores Tarda i Coma, de/
Grupo Parlamentario Mixto, Llamazares Trigo, del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La
Izquierda Plural, y Such Botella, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacién de posiciones intervienen el sefior Esteban Bravo, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); la sefiora Diez Gonzalez, del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia; y los
sefiores Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié), y Molinero Hoyos,
del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

En defensa de su enmienda a la totalidad de devolucién interviene la sefiora Aguilar Rivero, del Grupo
Parlamentario Socialista.

En turno de fijacién de posiciones interviene el sefior Castillo Calvin, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

Pagina
Juramento o promesa de acatamiento a la Constitucion por nuevos seinores diputados ... 124

Pagina
Declaracion instituCional ... 124

El sefior secretario (Gil Lazaro) da lectura a la declaracion institucional firmada por todos los grupos
sobre la futura red de telescopios Cherenkov (CTA).
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Pagina
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes. (Votacion) ..........cccceciiiinnniicinennnn, 125

Sometidos a votacion separada los puntos de la mocién consecuencia de interpelacién urgente del Grupo
Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, sobre la situacion actual y las perspectivas
de futuro de las bases militares de uso conjunto existentes en nuestro pais, son rechazados todos.

Sometida a votacion la enmienda transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié) a la mocién consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unié), sobre las prioridades
del Gobierno para potenciar la economia digital, se aprueba por 305 votos a favor y 1 en contra.

Pagina
Convalidacion o derogacion de reales decretos-leyes. (Votacion) .........cccccccevvieeceernnncnns 126
Sometida a votacion la convalidacion del Real Decreto-ley 3/2015, de 22 de marzo, por el que se prevé una
oferta de empleo publico extraordinaria y adicional para luchar contra el fraude en los servicios publicos,
para el impulso del funcionamiento de la Administracién de Justicia y en aplicacion de las medidas

previstas en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la Administracion
Local, se aprueba por 178 votos a favor mas 2 votos telematicos, 180; 10 en contra y 118 abstenciones.

Sometida a votacién su tramitacion como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia, se rechaza
por 129 votos a favor mas 1 voto telematico, 130, y 177 en contra mas 1 voto telematico, 178.

Pagina
Enmiendas del Senado. (VOtacion) ........ccccooccecemiiicccmemisscce e s smee e s sme e e 126

Sometidas a votacién las enmiendas del Senado al proyecto de ley organica por la que se modifican la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para transponer
la Directiva 2010/64/UE, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a traduccion
en los procesos penales y la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la
informacioén en los procesos penales, son aprobadas todas.

Pagina
Votacion de CONJUNLO .........coiiiiiiieiiiiiirr e 127

Sometida a votacién de conjunto, por tener la iniciativa caracter de ley organica, se aprueba por 179 votos
a favor mas 1 voto telematico, 180; 26 en contra y 101 abstenciones mas 1 voto telematico, 102.

Sometidas a votacion las enmiendas del Senado al proyecto de ley del Estatuto de la victima del delito,
son aprobadas todas.
Sometidas a votacién las enmiendas del Senado al proyecto de ley de fomento de la financiacion
empresarial, son aprobadas todas.
Pagina
Dictdmenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre Convenios internacionales.
o= LT 1 ) 128

Pagina

Convenio entre el Reino de Espaina y el Reino de Arabia Saudi sobre cooperacion en
materia de seguridad y en la lucha contra la delincuencia, hecho en Yeda el 18 de
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Sometido a votacién el convenio de referencia, es aprobado por 284 votos a favor, 10 en contra y 11
abstenciones.
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Sometidos a votacién conjunta los puntos de referencia son aprobados por 301 votos a favor y 4 abstenciones.
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Se someten a votacioén las enmiendas y votos particulares al proyecto de ley organica de modificacién de
la Ley Orgénica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las Comunidades Autbnomas y de la
Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Sometido a votacion el dictamen de la comision es aprobado por 177 votos a favor, 127 en contra y 1 abstencion.
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Sometida a votacién de conjunto por tener la iniciativa caracter de ley organica, se aprueba por 178 votos
a favor mas 1 voto telematico, 179; 127 en contra mas 1 voto telematico, 128, y 1 abstencion.
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Sometidas a votacion conjunta las enmiendas a la totalidad de devolucién al proyecto de ley por la que se
modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, quedan rechazadas por 117 votos a favor
mas 1 voto telematico, 118; 175 en contra mas 1 voto telematico, 176, y 5 abstenciones.
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Sometida a votacion la solicitud de avocacion por el Pleno del proyecto de ley por la que se modifica la
Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, se rechaza por 125 votos a favor mas 1 voto
telemaético, 126, y 181 en contra, mas 1 voto telematico, 182.

Sometidas a votacion conjunta las enmiendas a la totalidad de devolucién al proyecto de ley de modificacion
del sistema de proteccién a la infancia y a la adolescencia, se rechazan por 29 votos a favor, 184 en
contra mas 2 votos telematicos, 186 y 93 abstenciones.
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Sometida a votacion la solicitud de avocacion por el Pleno del proyecto de ley de modificacion del sistema de
proteccion a la infancia y a la adolescencia, se aprueba por 304 votos a favor mas 1 voto telematico, 305,
y 2 en contra mas 1 voto telemaético, 3.

Sometidas a votacion conjunta las enmiendas a la totalidad de devolucion al proyecto de ley de reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se rechazan por 104 votos a favor mas 1 voto telematico, 105; 193
en contra mas 1 voto telematico, 194, y 9 abstenciones.
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Sometida a votacion la solicitud de avocacion por el Pleno del proyecto de ley de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se rechaza por 128 votos a favor mas 1 voto telematico, 129; 175 en contra mas 1
voto telematico, 176, y 2 abstenciones.

Sometidas a votacion conjunta las enmiendas a la totalidad de devolucién al proyecto de ley organica por
la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se rechazan por 126 votos
a favor mas 1 voto telematico, 127, y 179 en contra mas 1 voto telematico, 180.
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Sometida a votacion la solicitud de avocacion por el Pleno del proyecto de ley de auditoria de cuentas, se
rechaza por 127 votos a favor mas 1 voto telematico, 128, y 176 en contra mas 1 voto telematico, 177.

Sometida a votacion la solicitud de avocacion por el Pleno del proyecto de ley de recuperacion y resolucion
de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, se rechaza por 125 votos a favor mas 1
voto telematico, 126; 176 en contra mas 1 voto telematico, 177, y 2 abstenciones.

Sometida a votacion la solicitud de avocacién por el Pleno del proyecto de ley de mecanismo de segunda
oportunidad, reduccion de la carga financiera y otras medidas de orden social (procedente del Real
Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero), se rechaza por 127 votos a favor mas 1 voto telematico, 128,
y 177 en contra més 1 voto telematico, 178.

Se levanta la sesion a las nueve y cinco minutos de la noche.
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Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.
CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DECRETOS-LEYES:

— REAL DECRETO-LEY 3/2015, DE 22 DE MARZO, POR EL QUE SE PREVE UNA OFERTA DE
EMPLEO PUBLICO EXTRAORDINARIA Y ADICIONAL PARA LUCHAR CONTRA EL FRAUDE EN
LOS SERVICIOSPUBLICOS,PARAELIMPULSODELFUNCIONAMIENTODELAADMINISTRACION
DE JUSTICIA Y EN APLICACION DE LAS MEDIDAS PREVISTAS EN LA LEY 27/2013, DE 27 DE
DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.
(Numero de expediente 130/000067).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Real Decreto-ley 3/2015, de 22 de marzo, por el que se prevé una oferta de empleo publico
extraordinaria y adicional para luchar contra el fraude en los servicios publicos, para el impulso del
funcionamiento de la Administracion de Justicia, y en aplicacion de las medidas previstas en la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local. Para presentar el real
decreto-ley tiene la palabra en nombre del Gobierno el sefior ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero): Gracias,
sefor presidente.

Sefiorias, el Gobierno trae hoy al Congreso de los Diputados la convalidacion del Real Decreto-
ley 3/2015, de 22 de marzo, por el que se pone en marcha una oferta de empleo publico extraordinaria y
adicional para el presente afo. El objetivo de este real decreto-ley es reforzar la lucha contra el fraude en
los servicios publicos, el impulso del funcionamiento de la Administracion de Justicia, y la aplicacién de las
medidas previstas en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la
Administracién local. Como sus sefiorias saben el Gobierno de la nacién puso en marcha desde el inicio
de la legislatura una politica de contencién del gasto publico, destinada a reducir de una manera decidida
el elevado déficit que nos encontramos al finalizar el afio 2011. Como ya es notorio esa politica del
Gobierno, que supuso tener que someter el gasto publico a ajustes severos, ha sido uno de los principales
factores de la recuperacion econdmica que esta experimentando Espafia, una recuperacion que tiene
como principales caracteristicas un crecimiento econémico firme y progresivo, que segun los ultimos
prondsticos dados a conocer recientemente por el Fondo Monetario Internacional y el Banco de Espaia
puede situarse este afio entre el 2,5% y el 2,8 %, y una creacién de empleo que en términos interanuales
ya esta por encima del medio millén de personas.

Una de las medidas puestas en marcha para rebajar el déficit fue reducir drasticamente la incorporacién
de nuevo personal al sector publico. En los Presupuestos Generales del Estado aprobados en los tres
primeros afos de legislatura se establecia que no habria nuevas altas, excepto en determinados sectores
que se consideran prioritarios por la prestacion de servicios publicos esenciales, e incluso en esos sectores
se restringia el acceso hasta un maximo del 10 % de la tasa de reposicién. Esta es sin duda la politica que
hay que hacer en momentos de grave crisis, especialmente cuando uno de los factores caracteristicos de
la misma es un rapido crecimiento del déficit publico, como consecuencia de un acusado descenso de los
ingresos, que estuvo acompanado de un elevado incremento del gasto. Paraddjicamente en los afios mas
duros de la crisis, en la anterior legislatura, mientras el nimero de parados crecia exponencialmente en el
sector privado, en el sector publico los efectivos aumentaban mas alla de lo necesario, con el incremento
consiguiente del coste de la ndmina para la Administracion. A nadie sensato se le podia ocurrir que el
numero de ocupados en el sector publico aumentara en plena crisis en mas de 400.000 personas, pero
eso ocurrio en Espafia, y ademas descuidando sectores que debian ser prioritarios, como se ha demostrado
posteriormente. Actualmente la plantilla del sector publico espafol se encuentra en unos niveles que
consideramos son los adecuados para prestar con garantias los servicios que necesita la sociedad
espafiola, de manera que no hace falta acometer nuevas reducciones. Lo que estamos haciendo es
evaluar cudles son esos sectores que es necesario reforzar para mantener y mejorar la calidad de los
servicios que presta la Administracidon a los ciudadanos, y para seguir trabajando en el gran objetivo de
esta legislatura, que es la salida de la crisis, el crecimiento econémico, y la creacién de empleo.

El nuevo escenario econémico y la necesidad de reforzar determinados ambitos de la Administracién
publica han llevado al Gobierno a poner en marcha una oferta de empleo publico mas amplia que en los
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primeros ejercicios de la legislatura, una oferta de empleo publico que no abandona la filosofia del control
del gasto, debido a que aun queda por delante un largo camino de consolidacion fiscal, pero que flexibiliza
la tasa de reposicion en los sectores esenciales hasta un maximo del 50 %. Ademas la oferta de empleo
ordinaria esta acompafiada, como el afio pasado, por una oferta de empleo extraordinaria en sectores
clave, que es la que esta incluida en el real decreto-ley que traemos a la Camara. En total en 2015 se van
a convocar 7.416 nuevas plazas, con un incremento del 340 % respecto del afio pasado. Ademas las
plazas de promocion interna experimentan un incremento del 79% y alcanzan las 3.834. En lo que se
refiere a las ofertas complementarias que contiene este real decreto-ley me gustaria destacar que buena
parte de la labor de los nuevos funcionarios que van a ocupar estas plazas estara centrada en la prevencion
y lucha contra el fraude y el delito, un aspecto en el que el Gobierno ha puesto especial empefio en esta
legislatura, y que sin duda es una demanda ampliamente extendida en la sociedad.

Funcionarios de Administracion local. Siguiendo el articulado del real decreto, en primer lugar se
autoriza la convocatoria hasta 200 plazas en la escala de funcionarios de Administracién local con
habilitacién de caracter nacional. Desde el afio 2007, cuando esta competencia pasé a depender de las
comunidades auténomas, la convocatoria de estas plazas ha sido muy inferior al nUmero de vacantes,
incluso antes de que comenzaran las restricciones de oferta de empleo publico. Se da la circunstancia
de que el mayor numero de vacantes lo tenemos en las subescalas de intervencion-tesoreria y
secretaria-intervencion, que son las areas que tienen atribuidas las funciones de control y fiscalizacion
interna de la gestion econdmico-financiera y presupuestaria, ademas de la funcion de contabilidad,
tesoreria, y recaudacion de las entidades locales. Son funciones que cada dia tienen mayor importancia,
tanto para el control del déficit publico y la consecucion de la estabilidad presupuestaria como para la
lucha contra el fraude y la corrupcion en el ambito de la Administracién local.

La Ley de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local aprobada por el Gobierno hace
mas de un afio establece una nueva regulacién del régimen juridico de estos funcionarios, ampliando las
competencias de la Administracion General del Estado sobre los mismos, y atribuyendo al Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas la facultad de aprobar la oferta de empleo publico y la seleccion de
los funcionarios de la Administracion local con habilitacion de caracter nacional. El afio pasado este
ministerio ya aprobo la convocatoria de 210 plazas adicionales a la oferta ordinaria, con lo que pretendemos
ir subsanando paulatinamente el déficit de funcionarios acumulado en este ambito. Ademas hay que tener
en cuenta que en este caso la oferta adicional no implica un aumento de coste, ya que las corporaciones
locales donde prestan sus servicios deben tener presupuestadas estas plazas, con independencia de que
se encuentren o no vacantes. El hecho de que no estén cubiertas por personal funcionario de esta escala
conlleva el nombramiento de funcionarios interinos o nombramientos accidentales. El Gobierno considera
que reforzar el papel y las funciones de los 6rganos de intervencidon exige garantizar una mayor
profesionalidad y eficacia en el ejercicio de las funciones de control interno, mediante el nombramiento de
personal cualificado y de especializacion técnica.

Lucha contra el fraude fiscal y el control del gasto. En segundo lugar, este real decreto incluye la
convocatoria de nuevas plazas en el ambito de la lucha contra el fraude fiscal y el control del gasto. Son
en total 254 plazas que iran destinadas a la Agencia Tributaria, y otras 40 a la Intervencion General del
Estado. El papel de la Agencia Tributaria, tanto en el cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales
y aduaneras por parte de los ciudadanos como en la prevencion y lucha contra el fraude fiscal, es
fundamental para garantizar la solvencia del Estado y la prestacion de los servicios publicos a los
ciudadanos. Estamos ante una institucion esencial en nuestro pais, una institucion que ha sabido
modernizarse como pocas, que trabaja con unos indices de eficacia superiores a los de la mayoria de los
paises de nuestro entorno econémico, y que demuestra en cada una de sus actuaciones un elevado grado
de profesionalidad y compromiso, en beneficio del interés general de los espafioles. Desafortunadamente,
tal como decia en el caso de los funcionarios locales con habilitacién nacional, en los afios en que habia
medios econdmicos para incrementar su plantilla se descuidé la dotaciéon de personal de la agencia,
aunque luego se nos ha exigido a los responsables politicos siguientes —a nosotros— hacerlo, a pesar
de que hemos tenido que trabajar sometidos a unas imprescindibles condiciones de restriccion
presupuestaria. Para poder mantener la capacidad operativa de la agencia en unos niveles adecuados a
su papel durante estos afios el Gobierno la incluyd entre los sectores esenciales, a la hora de aprobar las
ofertas de empleo publico. Ademas trabajamos para mejorar los métodos de gestion, avanzar en la
aplicacién de nuevas tecnologias e introducir medidas de racionalizacién y estimulo de la productividad,
con el objetivo de mejorar su eficacia y eficiencia. La consecuencia de todo esto ha sido una mejora
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evidente en las actuaciones de control, en la recaudacion impositiva en periodo voluntario, y muy
especialmente en la prevencion y la lucha contra el fraude fiscal. Los tres afios de la actual legislatura han
sido los de mejores resultados en la lucha contra el fraude en la historia reciente de nuestra hacienda
publica. El afio 2014 los ingresos alcanzaron la cifra récord de 12.300 millones de euros, fruto de la
profesionalidad y eficacia de sus funcionarios, y de las directrices con las que han trabajado. La lucha
contra el fraude ha sido una constante en estos tres afios, y lo va a seguir siendo de aqui en adelante.

Muchas personas, entre ellas algunas de sus sefiorias, se escandalizan y atacan al Gobierno cuando
en los medios de comunicacion se publican informaciones sobre las actuaciones que realiza la Agencia
Tributaria, en las que incluso aparecen nombres de personas de relevancia social. A mi lo que me
escandalizaria seria que estas actuaciones no se hicieran, y que personas con relevancia social no
pudieran ser investigadas, como ha ocurrido en ocasiones anteriores. (Aplausos). Este Gobierno y este
ministro respetan completamente la independencia y la autonomia con la que trabajan los funcionarios de
la Agencia Tributaria, y solo intervienen para tratar de mejorar los medios que tienen a su disposicion, para
apoyarles en su labor cuando incluso se les ataca desde fuera, y para estimularles en su trabajo, que es
luchar contra el fraude y conseguir incrementar los ingresos del Estado. Se les dice que para hacerlo
tienen que acudir alla donde detecten posibles bolsas de fraude o indicios de delito, sin que les tenga que
preocupar lo mas minimo el nombre y los apellidos de los posibles defraudadores, su actividad profesional,
su relevancia social o su afiliacion politica. En la lucha contra el fraude y contra la corrupcion el respeto a
la ley y el interés general estan por encima de todo; por encima de intereses politicos o electorales, por
encima de compafieros y de rivales, por encima de amigos y de enemigos, y que cada cual responda de
sus actos. (Aplausos.—La sefiora Alvarez-Arenas Cisneros: jMuy bien!). Eso es lo que promueven el
Gobierno y este ministro, eso es lo que esta provocando que haya tantos éxitos en la lucha contra el
fraude, y tantas informaciones en los medios de comunicacion; el que no lo entienda es porque prefiere
cerrar los ojos a la realidad para no reconocer que también en este ambito, como en el econémico con la
recuperacion econdémica y como en tantos otros, el Gobierno esta haciendo lo que debe para sacar a
Espafia adelante. El Gobierno considera prioritario incrementar los medios humanos de la lucha contra el
fraude fiscal para avanzar en el objetivo de que todos los ciudadanos y empresas contribuyan a los gastos
del Estado, en funcién de sus ingresos y de su riqueza. Ya el afo pasado la Administracion tributaria
incrementd su plantilla con 166 nuevas plazas en la oferta de empleo extraordinaria, y otras 72 en la
ordinaria, a las que se sumaron mas de 600 plazas de promocién interna para reforzar la estructura de
personal de la agencia. Este afio las 254 plazas que contempla este real decreto-ley se suman a las 230
incluidas como tasa de reposicion en la oferta de empleo ordinario, lo que suma 484 plazas.

Respecto a la Intervencion General del Estado me gustaria destacar que en los ultimos afios se
vienen aprobando algunas modificaciones normativas, que van a suponer una importante carga de trabajo
adicional y en consecuencia mayores necesidades de personal, que se abordan en esta oferta de empleo
extraordinaria. Por otra parte el real decreto-ley que sometemos a la convalidacién de la Camara autoriza
la convocatoria de 150 plazas en el ambito de la lucha contra el fraude laboral y de la Seguridad Social.
El Gobierno considera necesario incrementar el personal del sistema de Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social para profundizar en la lucha contra el empleo irregular y el fraude a la Seguridad Social. El objetivo
es poder intensificar las actuaciones en esta materia para acabar con las practicas de economia irregular
y sumergida que hurtan derechos sociales a los trabajadores, dejandoles sin cobertura de la Seguridad
Social y que eluden el pago de cuotas necesarias para el sostenimiento del sistema. Gracias a contar con
mayores recursos humanos se podran planificar nuevas campafias de inspeccion y reforzar los
instrumentos de coordinacion y cooperacion de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social con otros
organismos competentes en las politicas laborales, sociales y de empleo. Asimismo es necesario reforzar
otras areas, como el Servicio Juridico de la Administracion de la Seguridad Social, la Intervencién General
del Estado, y las entidades gestoras y de servicios comunes de la Seguridad Social.

Finalmente el real decreto-ley autoriza la convocatoria de 160 plazas en el cuerpo de secretarios
judiciales, la mitad de ellas de nuevo ingreso y la otra mitad de promocion interna. Las ultimas reformas
procesales han incorporado mayores competencias para los secretarios de justicia, que como responsables
de la oficina judicial son un estamento clave en el impulso de los procesos judiciales, y por tanto en la
garantia de una mayor agilidad, eficacia y eficiencia en la resolucion de los asuntos judiciales.

Concluyo, sefiorias, afirmando que tras una etapa de obligada restriccion en el acceso a la Funcion
publica el Gobierno incrementa este afio el nUmero de plazas en sectores que son absolutamente
esenciales para el buen funcionamiento de la Administraciéon, para dotar de mayor calidad al servicio
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publico que reciben los ciudadanos, para mejorar los ingresos del Estado, y como estamos demostrando
para fortalecer la recuperacion economica y la creacion de empleo. La oferta de empleo publico
extraordinaria incluida en el real decreto-ley que sometemos a la convalidacién de la Camara va a
incorporar a ambitos clave de la Administracion a nuevos profesionales que deseen emprender una
carrera en el sector publico al servicio de sus conciudadanos. La voluntad politica del Gobierno es reforzar
ambitos de actuacion singulares que estan intimamente relacionados con el control y la lucha contra el
fraude y el delito, ya sea desde el punto de vista de la Administracion como desde la perspectiva tributaria,
laboral, o en general con la labor que realiza la justicia.

Creo firmemente que todos los ciudadanos estamos obligados a cumplir con nuestras obligaciones en
cualquier lugar en el que desarrollemos nuestra labor, y especialmente cuando esas obligaciones suponen
participar en el sostenimiento de los servicios que presta el Estado o realizar una gestion limpia y eficiente
de los recursos publicos que manejan los responsables politicos; y creo firmemente que el Estado en su
conjunto debe poner todos los medios posibles para controlar y sancionar las conductas fraudulentas y
delictivas, sean quienes sean las personas o las empresas, entidades o instituciones que las cometan.
Desde esa conviccion pido a esta Camara la convalidacion de este real decreto-ley que refuerza con
nuevos medios humanos nuestra Administracién publica como columna vertebral del Estado, y hace mas
eficaz el trabajo de las instituciones que luchan contra el fraude, contra la corrupcion, y contra todo tipo de
delitos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas.
Se ha solicitado la utilizacién del turno en contra por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural.
Por tanto para esa utilizacion del turno tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior presidente.

Sefior Montoro, he de reconocer que es usted un genio; un genio de verdad, se lo digo sinceramente. No
conozco a nadie tan habil para mover de manera tan constante y veloz los cubiletes, y hoy usted lo ha vuelto
a demostrar. Es espectacular. Le tengo, desde la discrepancia profunda, una admiracién por su habilidad en
presentarnos las cosas de la manera contraria a la que creo que son. Venga ese reconocimiento para introducir
lo que son nuestros planteamientos, contrarios a este decreto-ley, que vamos a intentar explicar.

Después de haber deforestado usted una parte importante del empleo publico de este pais se nos
presenta con una propuesta de plantar unos cientos de pinos, y pretende que le aclamemos como si fuera
usted el gran defensor de los bosques. Eso es exactamente lo que ha hecho usted hoy, con habilidad, sin
duda, pero la habilidad no esconde nunca la realidad o al menos no deberia hacerlo. Qué bonito nombre
el de su decreto-ley, qué buenas intenciones nos ha presentado usted, pero qué distinta es la politica de
empleo publico que ustedes han practicado, de la que este decreto-ley solo es una pieza. Desde que han
llegado ustedes al Gobierno han practicado una significativa politica de recortes del empleo publico; la han
presentado sin duda con dos objetivos: racionalizacion y ajuste presupuestario; la han hecho de manera
directa en el ambito de la Administracion General del Estado, pero también de manera indirecta, a través
de la normativa basica y de la asfixia, a comunidades autdbnomas y administraciones locales, porque
detras de ese objetivo, detras de la coartada de la racionalizacién de la Administracién publica y del ajuste
presupuestario habia una clara voluntad de reestructurar la distribucion competencial, y el peso de las
diferentes administraciones en el conjunto del sector publico.

El Gobierno nos ha presentado esto con la propaganda tipica de su agenda reformista y la estabilidad
presupuestaria. Pero, sefior Montoro, ni una cosa ni la otra. Lo que ustedes han hecho durante esta
legislatura no es una reforma de las administraciones publicas. Las reformas se hacen con bisturi de
neurocirujano, y ustedes han aplicado la motosierra del lefiador; y asi estamos en estos momentos. No es
posible actuar en el ambito de la Administracidn publica y la racionalizacién —que es necesaria sin duda—
con politicas de café para todos, sin seleccionar objetivos, planteando solo sus politicas orientadas en la
idea del Estado minimo. En el fondo ese es el problema; ese es el problema profundo. Ustedes estan
condicionados profundamente por una ideologia, que explico usted meridianamente —no sé si se
acuerda— cuando presento, en julio de 2012, el real decreto-ley de ajuste presupuestario, en cumplimiento
de un memorandum que nos obligaba a una serie de medidas para salvar la banca que estamos financiando
nosotros. No he visto nunca un negocio mas negativo, desde el punto de vista de cualquier negociador,
que el que se plasmo en ese real decreto-ley. A usted entonces se le escaparon algunas perlas que ha ido
reproduciendo en alguna de sus intervenciones en relacion con el concepto que tiene del empleo publico.
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A ustedes les gustaria un empleo publico minimo, les gustaria el Estado minimo, porque en definitiva esa
es la ideologia que ustedes tienen. La prueba de que eso no responde a razones presupuestarias, sefior
Montoro, es que en estos momentos, en una situacién en la que las administraciones locales presentan
ya superavit —y usted lo sabe—, y habiendo reducido sus plantillas mas de un 14 %, ustedes contindan
en los Presupuestos Generales del Estado imponiendo a los ayuntamientos la no reposiciéon de las
plantillas, porque eso es lo que se habia acordado en los Presupuestos Generales del Estado de hace
€sCcas0s meses; con una excepcion: las policias locales, a las cuales ustedes permiten la tasa de reposicion
del cien por cien. Bienvenido sea; sin duda la seguridad es importante en nuestros municipios. Pero, ¢le
puedo preguntar qué concepto de sociedad tiene usted, para la que el policia local sea un servicio esencial,
y en cambio no lo sea un educador de calle o un trabajador social? Ese es su concepto de sociedad
desgraciadamente. Y esto tiene mucho que ver con las politicas que han estado ustedes practicando.
Insisto —no nos engafiemos— en que detras del Estado minimo y de unos servicios publicos escasos y
deteriorados hay siempre una voluntad de negocio, como se ha demostrado reiteradamente en el proceso
de privatizacion de la sanidad en Madrid. Aparecen escandalos evidentes, y detras de la voluntad de decir
que lo privado es mas eficiente que lo publico alguien siempre esta haciendo un negocio. He de reconocerle
de todas formas que el conseller de Sanitat de la Generalitat de Catalunya, el sefior Boi Ruiz, no les va a
la zaga. La verdad es que compite con ustedes, con el Partido Popular, maravillosamente en ese sentido.

Ustedes plantean de manera reiterada un concepto que alguna vez nos gustaria discutir con ustedes:
el concepto de colaboracion publico-privada. Por supuesto que si; una de las esencias clave de un buen
funcionamiento de la Administracion es la colaboracién publico-privada, especialmente en el ambito de la
economia social. Pero ustedes no hacen colaboracion publico-privada. Ustedes en mas de una ocasién lo
que hacen es parasitar, vampirizar el sector publico en beneficio del sector privado. Usted sabe que hoy
tenemos en este pais 22.000 empleados publicos menos en la Administracion General del Estado, 71.000
menos en las comunidades auténomas, y 85.000 menos en las administraciones locales. Y usted considera
que ese es el nivel justo de las administraciones publicas. Nos damos usted y yo un paseo en estos
momentos por los ayuntamientos, para ver como estan soportando la presion los servicios sociales y sus
profesionales, y les dicen a ellos que el nivel que tienen en estos momentos y que usted les ha impuesto
en los diferentes presupuestos es el nivel justo? Podria entender —aunque no lo comparto— que usted lo
justificara en términos de ajuste presupuestario: por ahi tuve que cortar, nos han dicho ustedes, pero lo
que no puedo entender es que nos digan que ahora consideran que ese es el nivel adecuado. ¢ De verdad
creen ustedes que el nivel de nuestros hospitales y de nuestros centros de atencion primaria es el
adecuado? Por favor, si solo hace falta pasearse por ellos. ;Qué sucede? Poco personal provoca listas
de espera y estas provocan la canalizacion de aquellas personas que se lo pueden pagar hacia la sanidad
privada, porque detras del Estado minimo, detras del recorte de los servicios publicos, siempre hay alguien
gue hace un negocio y esa es la pura realidad. (Aplausos).

Después de afios de no reposicion de plantillas, después de que los Presupuestos Generales del
Estado de 2015 hayan establecido una tasa de reposicion solo del 50 % para determinados sectores y en
otros de cero, nos vienen ahora con un decreto-ley y lo plantean como la gran cosa del mundo. No, mire;
primera objecidn, nos tiene que explicar por qué ha habido tanta improvisacion. Acabamos de aprobar
unos Presupuestos Generales del Estado con una oferta publica de empleo. ;Por qué lo que ahora nos
presentan no podia estar en los Presupuestos Generales del Estado? No lo entiendo, no nos lo ha
explicado usted. Nos ha explicado muchas cosas, pero esa no; le pido que nos lo explique. Segunda
objecion general, su desprecio permanente hacia la negociacion colectiva. Voy a decirle una cosa que no
tiene obligacion de saber, por eso le voy a informar. El 18 de marzo de este afio la directora general de
Funcién publica en una reunién con la mesa general de la Administracion General del Estado —el 18 de
marzo— se comprometié con los sindicatos a una nueva reunién antes de la aprobacion de esta oferta
extraordinaria de empleo; menos de 48 horas después el Consejo de Ministros aprobaba este decreto-ley,
vulnerando otra vez mas el derecho a la negociacién colectiva y demostrando que la palabra de un
miembro de este Gobierno vale tanto como un billete falso, nada.

Vamos a entrar en el elemento de detalle al que usted se hareferido, funcionarios de las administraciones
locales con habilitacion especial. Sabe que lo que ustedes plantean no es un aumento de plantilla, lo que
en estos momentos pretenden con esa oferta extraordinaria de empleo son plantillas ya presupuestadas
que hoy estan cubiertas en precario. Bienvenido sea que pasen de precarias a estar cubiertas en situacion
de normalidad, pero no lo presenten ustedes como un incremento de plantilla. ¢Por qué solo en los
funcionarios habilitados, secretarios e interventores? ;Sera porque usted confia en que ellos sean su
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brazo ejecutor en la limitacion de la autonomia de las administraciones locales? ¢ Pretende utilizar a los
secretarios e interventores como los comisarios politicos de la desaparicion o al menos de la coartada de
la autonomia municipal? Ya le digo que no lo va a conseguir, porque estos funcionarios han demostrado
con su dignidad que no estan dispuestos a vulnerar la norma en ese sentido.

En materia de fraude fiscal —vamos a dejar las cosas claras—, entre la oferta de los Presupuestos
Generales del Estado y la que usted propone en estos momentos, sumadas, quedan por debajo de la
prevision de 581 bajas que se van a producir para 2015. Es decir, todo junto supone menos personal en
el ambito en de la Administracion tributaria. Eso sucede en una situacion de insuficiencia crénica de
efectivos. Usted deberia saber —lo sabe— que en Espafia hay un empleado de la Agencia Tributaria por
cada 967 ciudadanos, menos que la media de la Unién Europea que esta situada en 435 y bastante por
debajo de lo que tienen Alemania, Francia o Reino Unido. ¢ Sera esa una explicacion de por qué a pesar
de la profesionalidad y los esfuerzos de los profesionales de la Agencia Tributaria nuestro nivel de eficiencia
en la persecucion del fraude y la evasion fiscal es mucho menor que la de ellos, asi como nuestro nivel de
recaudacion, 80.000 millones de euros, el 8 % del PIB menos que lo recauda la media de la Unién Europea?
Entonces, por favor, abordemos ese tema en profundidad porque lo que no puede ser es que ustedes
hayan dejado sin efecto un acuerdo sindical de 2007. El decreto Beteta dejé sin efecto un acuerdo sindical
de 2007 para la carrera profesional en la Agencia Tributaria. Eso si, han aplicado politicas de hechos
consumados, unos complementos de productividad que dan cosas increibles. Mientras algunos no los
perciben, en estos momentos el delegado territorial de la Agencia Tributaria —no le voy decir de qué
comunidad auténoma, pero si quiere se la menciono, porque ademas la conoce usted muy bien— ha
recibido en 2014 un complemento de productividad —solo de productividad, aparte de todo lo demas—
de 36.000 euros y el jefe de la Inspeccion de 32.000 euros. Bienvenidos sean los complementos de
productividad, pero los equipos funcionan con todo el mundo. Usted no va a querer montar una Agencia
Tributaria de Zidanes y Pavones —tres Zidanes y todos los demas Pavones—, porque la eficiencia de la
Agencia Tributaria tiene que ver precisamente con el trabajo en equipo.

Llegamos a un tema del que hoy usted ha hecho ostentacion. Nos viene diciendo —hace ostentacién
ante nosotros— del gran papel de este Gobierno en la persecucion del fraude; ahi es donde le digo que
es usted habil, que es un genio. Hace del vicio virtud, pero se olvida de lo siguiente: de 2000 a 2003, sefior
Rajoy, vicepresidente del Gobierno; sefior Rato, ministro de Economia; sefior Montoro, ministro de
Hacienda. Afo 2012: sefior Rajoy, presidente del Gobierno; sefior Montoro, ministro de Hacienda que
aprueba una amnistia fiscal; el sefior Rato se acoge a la amnistia fiscal, y ahora que aparece el escandalo
usted saca pecho y dice: Voy a perseguir a todos. Por favor, no nos chupamos el dedo. (Risas.—
Aplausos). Si de verdad quiere acabar con esa cuestion haga una cosa, cumpla con su compromiso:
transparencia. Publique de una vez por todas, ya, la lista de defraudadores fiscales. (Aplausos). La gente
no soporta que si deja de pagar una letra a un banco salga en un listado de morosos y, en cambio, los
grandes defraudadores estén en la impunidad, porque la reprobacion social es también una manera de
luchar contra el fraude fiscal. Haganlo de una vez por todas y, ademas, teniendo en cuenta que sin duda
esa es una obligacién que ya podia haber cumplido entre 2000 y 2003. Por cierto, las herencias van muy
lejos; no solo a los ultimos cuatro afios.

Inspeccion de trabajo y Seguridad Social. Aqui nos topamos con un mal endoégeno Se produce
incremento de plantilla global —se lo voy a reconocer— de cuerpos superiores y cuerpos técnicos, pero
continta el abandono de las plantillas de apoyo. Cualquiera que conozca la Inspeccion de Trabajo —le
puedo asegurar que aqui hay algunos que la conocemos, yo si— sabe que no sirve de nada tener mas
inspectores y subinspectores si luego se acumula su trabajo en las mesas porque nadie es capaz de
canalizarlo; eso es lo que esta pasando en estos momentos con los inspectores. Ustedes mantienen esa
plantilla, la de soporte, bajo cero.

Hay una cosa importante en materia de fraude. Como no esta la ministra Bafiez ni le gusta debatir con
nosotros se lo tengo que explicar a usted, pero son colegas y amigos. La lucha contra el fraude en materia
de empleo es fundamental. Hay que dotarla de medios, pero ¢hacia donde se dirigen? Ustedes se estan
equivocando, porque queriendo hacer emerger solo el empleo sumergido para que las estadisticas
mejoren estan olvidando una cosa muy, muy importante: perseguir el empleo sumergido es necesario por
razones éticas y por muchas otras, pero perseguir la precariedad es imprescindible, porque aparte de
mejorar la recaudacion aumenta la dignidad en el trabajo, y la lucha contra la precariedad es una de las
funciones de la Inspeccion de Trabajo que tienen abandonadas.
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Acabo, sefior ministro, con un tema relativo a la justicia. Volvemos otra vez a lo mismo; usted sabe que
en este decreto-ley las plazas que aprueba no son nuevas, en estos momentos estan cubiertas por
interinos. No me da tiempo, pero si algun dia quieren como Gobierno discutir sobre qué medios dar a la
Administracion de Justicia para que sea eficaz, mi compafiero Gaspar Llamazares o yo estamos dispuestos
a discutir sobre ello. El gran esfuerzo que estan haciendo los jueces de este pais, los secretarios y demas
personal para que la impunidad no se consolide solo puede llegar a buen puerto si va acompafado de
medios, y desgraciadamente no ha habido ningun gobierno hasta ahora en este pais que haya puesto a
disposicion de la Administracion de Justicia los medios adecuados. La futura ley de enjuiciamiento criminal
que restringe el periodo de tramitacién de un proceso si no va acompafado de mas medios no va a
suponer mas garantia sino mas impunidad, y eso es lo que nos tienen preparado en un proyecto de ley de
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Espero que sean capaces de modificarlo.

En resumen, sefor ministro, espero haberle explicado la razén por la cual la buena nueva que nos
trae, como va enmarcada en una deforestacion del bosque, no se la podemos apoyar, porque
desgraciadamente el problema que tiene en estos momentos la Funcion publica es que los Gobiernos no
saben ejercer de empleadores profesionales de la Funcién publica y trasladan esas incompetencias a
quienes estan trabajando en ella. En ese sentido, si aceptaran tramitar este decreto-ley como proyecto de
ley reconsiderariamos nuestro voto hacia la abstencion, pero si lo mantienen en esos términos nuestro
voto no puede ser otro que en contra.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Coscubiela.
Ha solicitado la autorizacién del turno a favor el Grupo Popular, y parece ser que su representante es
la sefiora Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Me gustaria utilizar el turno de fijacién de posiciones en
ultimo lugar. (Un seior diputado: Esta en su perfecto derecho).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Alvarez-Arenas.

En ese caso entramos en el turno de fijacién de posiciones y tiene la palabra, por el Grupo Vasco (PNV),
el sefior Azpiazu. (El seiior Coscubiela Conesa: ;Nadie se atreve a discutir?). Sefor Coscubiela, ya
ha hablado usted bastante; ahora debe callarse.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente, sefioras y sefiores diputados, sefior ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas, hoy estamos de nuevo ante un real decreto que evidencia una vez
mas el doble rasero que aplica el Gobierno a la hora de legislar. Utiliza la ley del embudo, la parte ancha
para usted y la estrecha para los demas. Sefiores del Grupo Popular, sefior Montoro, creo que lo van a
entender cuando se lo explique. A lo largo de estos ultimos afios, utilizando la disculpa de la crisis y
aplicando a machamartillo la incuestionable politica de austeridad y recortes —politica que por cierto la
mayoria de economistas e instituciones solventes reconoce que ha fracasado estrepitosamente en
Europa—, su Gobierno ha limitado en exceso el numero de trabajadores de las administraciones publicas.
Vamos, en nuestra opinidn se les ha ido la mano. A través de la ley de presupuestos han impedido incluso
que se repongan las plazas vacantes y las que por motivos de jubilacién u otros se iban generando.
Primero permitian cubrir tan solo el 10% de las bajas, y dicho porcentaje alcanzé hasta el 50% en la
ultima ley de presupuestos. Con esta politica se impedia a otras administraciones, en especial a las
comunidades auténomas, que desarrollaran adecuadamente sus politicas. La politica educativa, la
sanitaria o las politicas sociales en manos de las administraciones autondmicas estaban y estan
condicionadas y limitadas por la voluntad del Gobierno del Partido Popular. Lo estaban y lo estan porque
lo Unico que propone este real decreto-ley es la ampliaciéon de plazas en el ambito tributario de su
competencia, en el de la Seguridad Social y en el de los denominados funcionarios locales de habilitacion
nacional, amén de nuevos secretarios judiciales. Es decir, arregla sus problemas —que en opinién del
Grupo Vasco son menores— e impide que otras administraciones amplien sus plantillas para el adecuado
ejercicio de sus politicas. Tras los siete afos de crisis que han pasado y los recortes experimentados, la
educacion, la sanidad y las politicas sociales se han visto muy afectadas. Es mas que probable que sea
necesario incorporar maestros, médicos, enfermeros, asistentes sociales, etcétera, para cubrir parte de
las vacantes producidas y reducir el deterioro que, en campos tan importantes y vitales para nuestro
presente y futuro como la educacion y la sanidad, se han producido. Esto es lo que esta ocurriendo en el
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pais mas descentralizado del mundo, segun palabras del presidente Rajoy. Cabe interpretar, sefior
Montoro, de verdad, sefiores del Grupo Popular, que es el pais mas descentralizado cuando no se tiene
autonomia ni siquiera para gestionar sus propios recursos humanos? ;Por qué nos engafian? jPor qué
quieren engafar a los ciudadanos? Hay que decir la verdad, que lo que su Gobierno pretende es la
recentralizaciéon y dar marcha atras a un Estado autondmico que no les gusta. Son capaces de saltarse el
consenso estatutario con leyes basicas que minan y deterioran el marco legal que hayamos pactado. Por
otra parte, ¢ creen de verdad que es necesario ampliar la plantilla de secretarios judiciales o interventores
municipales en vez de la del sector educativo, sanitario y la del personal que se dedica a la dependencia?
Esta es precisamente la ley del embudo. No seré yo ni mi grupo parlamentario el que considere que no es
necesario aumentar el numero de inspectores para luchar contra el fraude fiscal y contra el fraude de la
Seguridad Social. Nos parece muy bien —usted la ha alabado hoy— la independencia de la Agencia
Tributaria y que esta actie con los maximos medios disponibles para luchar contra el fraude y la corrupcion.
Al afirmarlo usted hoy, sefior Montoro, ha recibido el aplauso de su bancada. Lo que no es de aplaudir, sin
embargo, es que un exvicepresidente de su partido aparezca en la lista de las personas que se han
acogido a la amnistia fiscal y han blanqueado capitales; eso no es de aplaudir. Eso es un auténtico
escandalo dificil de digerir en cualquier democracia, pero en el Estado espafiol forma parte casi de la
normalidad; esto es precisamente lo inaceptable y lo rechazable. Por otra parte, en el real decreto-ley las
justificaciones que se dan no son, en nuestra opinidn, precisas ni aclaratorias. Podria, sefior Montoro,
haber hecho un mayor esfuerzo para justificar la ampliacion de las plantillas en dichos ambitos.

Le preocupa también aumentar el control de las administraciones locales, y para ello amplia el numero
de funcionarios. En lugar de basar la relacion institucional en la mayoria de edad y en la coordinacion
institucional, prefiere fundamentarla en la desconfianza, en el palo y tentetieso, en meter inspectores en
otras instituciones. A todo ello le quiere dar caracter de urgencia, justificar su tramitacion urgente a través
del real decreto-ley. Esa urgencia, sefior Montoro, en nuestra opinién, no se justifica. No quiero decir que
mejorar la lucha contra el fraude no sea urgente. Lo es ahora y lo era cuando se inicio la legislatura. ¢ Por
qué no lo han hecho hasta ahora? Ahora es solo mas urgente por la inaccion habida al respecto, pero no
se justifica la urgencia a efectos de aprobar esta medida por un real decreto-ley o por un nuevo decretazo.

Sefior Montoro, sefiores del Grupo Popular, incluyan en el real decreto-ley la posibilidad de la
ampliacién de trabajadores publicos en las areas que les he comentado (educacion, sanidad y politicas
sociales), o aprueben otro real decreto para eliminar la limitacion que la Ley de Presupuestos impone a
las comunidades auténomas para que puedan gestionar los recursos humanos; eso tendra nuestro apoyo.
Esto no lo puede tener; no es urgente, no atiende a las politicas prioritarias y solo se refiere al ambito de
sus competencias. Sefior Montoro, a ustedes les aprieta el callo en nuestros ambitos competenciales y se
quitan el zapato para aliviarse. Otras administraciones auténomas tienen un callo mas grande, que les
duele mas, en materias que creo que todos pensamos que son sensibles, como la educacién y la sanidad,
y usted no les permite que tengan este alivio y puedan gestionar las politicas como se debe hacer. Eso
—insisto— sucede en el pais, segun ustedes, mas descentralizado del mundo.

No podemos impedir que usted haga lo que entienda oportuno en el marco competencial propio, que
hagan lo que consideren, pero en este caso no podran tener nuestro apoyo. Por lo argumentado, no se lo
podemos dar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Azpiazu.
Por Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefior presidente.

Mediante este real decreto el Gobierno realiza una convocatoria extraordinaria de empleo publico que
se suma a la ordinaria realizada en los Presupuestos Generales del Estado, y esto lleva a un primer
comentario. Los presupuestos se aprobaron hace poco y ya han sufrido numerosas modificaciones. Cada
vez que los debatimos el ministro de Hacienda presume el rigor y eficiencia con que los disefia, pero uno
y otro afio se quedan anticuados, a veces antes de empezar a ejecutarse.

En esta convocatoria extraordinaria la atencion se concentra en tres ambitos: el primero las entidades
locales, para las que se convocan plazas de control y fiscalizacion interna. Buena falta hace, bienvenido
sea. Recordemos que el origen de tantos problemas en nuestra Administracién local, como los gastos que
se realizaban sin estar presupuestados o las facturas en los cajones, han tenido mucho que ver con la
desvirtuacion de estos funcionarios de habilitacion nacional y su progresiva pérdida de independencia. Sin
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embargo, la propia memoria econdmica sefiala algo relevante, que estas plazas ya existen; estan
ocupadas por interinos, pero ya existen, no es una dotacion de nuevos recursos. Sin duda tendria mucho
mayor efecto esta medida si fuese parte de algo que el ministro de Hacienda y Administraciones Publicas
no ha hecho, una reforma a fondo de la Administracion local. Si esto fuese parte de esa reforma a fondo,
parte de fusion de municipios —seguimos en nuestro pais con mas de 8.000 municipios, una gran parte
de ellos de menos de 1.000 habitantes— de mayor dimension, este tipo de medidas tendrian mas efecto
y mas sentido, en vez de quedarse en retazos y medidas parciales, como son estas. Segundo ambito de
actuacion: la Administracion de Justicia. Se convocan plazas de secretarios judiciales. De nuevo
bienvenidas sean, desde luego a nuestra colapsada Administracion de Justicia le vendran bien. Nunca
sera facil calcular con rigor los efectos econédmicos del tipo de justicia que tenemos, asi como los de su
lentitud en tantas cuestiones relacionadas con el ambito empresarial, y es solo una de las facetas del
problema. De nuevo hay que sefalar —lo dice la propia memoria econémica— que no estamos hablando
de nuevas plazas, sino de las ya existentes, ocupadas hoy por personal interino. Repito, esto tendria
verdadero sentido como parte de una reforma de la Administracién de Justicia que se ocupase de
problemas mas de fondo, por ejemplo, de la politizacién de la justicia. EI Consejo General del Poder
Judicial sigue teniendo la composicidon que tiene, y Uniéon Progreso y Democracia es el Unico grupo de
esta Camara que renuncio a estar en él. Esas cuestiones de fondo tienen una importancia superior a los
retazos, a las medidas parciales que aqui se incluyen. Tercer &mbito de actuacion: la lucha contra el
fraude, fiscal y laboral. ; Como no estar de acuerdo cuando esto deberia ser un gran pacto de Estado y
una emergencia nacional? Estamos en un pais en que el 22 % de nuestra economia, de nuestro PIB es
economia sumergida, y los diferentes estudios para estimar la economia sumergida —sea a través de uso
efectivo o de electricidad—, todos, llegan a conclusiones parecidas. Esto quiere decir que cada afio se
dejan de recaudar en nuestro pais 70.000 u 80.000 millones de euros, 7 u 8 puntos del PIB. ; Cémo no
estar de acuerdo en dotar de mas recursos esta lucha contra el fraude? La principal critica es que son
refuerzos insuficientes. En este real decreto se convocan en total 724 plazas y, segun la EPA, en nuestro
sector publico trabajan cerca de 3 millones de personas; es decir, estamos incrementando esa fuerza
publica el 0,02 %. No parece algo espectacular o que pueda tener efectos muy significativos.

Voy a centrar mis comentarios en la Agencia Tributaria porque es algo sobre lo que llevamos debatiendo
toda la legislatura. Una y otra vez hemos criticado que en los Presupuestos Generales del Estado se han
reducido los recursos de la Agencia Tributaria por una doble via: en su dotacién presupuestaria y con una
tasa de reposicion que usted dice que es del 10% o del 50% y yo le contesto que es del menos 90% o
menos 50 %. Es decir, de 100 que se jubilan se reponen 10 en los primeros presupuestos o la mitad en los
ultimos presupuestos. Cuando desde la oposicion hemos dicho este tipo de cosas desde el grupo
mayoritario, desde el Gobierno, se han negado. Pero —jqué curioso!— cuando rectifican caen en cierta
esquizofrenia y para justificar sus rectificaciones acaban dando la razén a los grupos de la oposicion. Voy
a citar unas frases del Real Decreto 5/2014, por el que hace un afio por estas fechas hubo una dotacion
extraordinaria de plazas, y de la memoria econémica de este real decreto. Nos encontramos perlas como
las siguientes que ustedes negarian si las dijese yo: Ha habido una grave evolucién negativa de la plantilla
en la Agencia Tributaria —no lo dice UPyD, lo dicen sus documentos oficiales—. Habitualmente esa
plantilla ha estado cerca de las 28.000 personas y a finales de 2014 estaba en 25.742, se pierden mas de
2.000 puestos de lo que era la dotacion habitual. Ha habido un aumento de la edad media de esa plantilla,
de los cuarenta a los cincuenta afios, y con una plantilla tan envejecida existe el riesgo de perder un cuarto
mas de aqui a 2020. jNo es cierto, demagogos, populistas! Oiga, son sus documentos oficiales. Ustedes,
cuando rectifican, dicen algunas verdades. Esto sucede en un pais en que tenemos muchos menos
recursos en la lucha contra el fraude que nuestros paises vecinos. En Francia hay 117.000 personas en
su equivalente a la Agencia Tributaria; en Alemania 110.000; en los Paises Bajos, un pais mas pequefo
que el nuestro, 29.000, mas que en Espafa. ; Nos podemos sorprender luego de la poca eficacia en la
lucha contra el fraude por muy eficientes, competentes y profesionales que sean nuestros funcionarios y
todo el personal de la Agencia Tributaria? No, no nos podemos sorprender, es una consecuencia natural
de nuestras politicas. Este ha sido uno de los grandes errores de su politica esta legislatura, sefior
Montoro, porque, como dice también su memoria econémica, los analisis mas elementales indican que
hay un efecto multiplicador muy importante en la Agencia Tributaria: por cada euro de gasto en inspeccion,
en lucha contra el fraude, se recaudan diecisiete; asi que no ha sido una buena forma de ahorrar reducir
los recursos de la Agencia Tributaria.
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El error segundo que ha multiplicado el primero —tiene un efecto multiplicador— ha sido dedicar
menos recursos a luchar contra el fraude y promulgar una amnistia fiscal. Me gustaria recordarle algunos
de nuestros debates sobre esta cuestion. Le dijimos en su momento —nosotros o sus inspectores, ¢,0
no?— que era un error permitir en la amnistia fiscal incluir efectivo porque iba a facilitar el blanqueo de
capitales. ¢Lo recuerda usted? El blanqueo de capitales. Lo dijimos en los primeros debates sobre la
amnistia fiscal. Le dijimos, 0 no?, desde el inicio que habia que comprobar las listas de acogidos porque
habia un grave riesgo, tal como estaba disefiada, de que la amnistia fiscal se mezclase con problemas de
corrupcion, y con problemas de corrupcion politica, y al error econémico se le afiadia ese error politico.
¢ Por qué le digo eso? No por la postura antipatica de recalcar que ya se lo dije. No, es que ustedes
presentan los errores cuando se producen como imprevisibles, diciendo: esto era imprevisible. No era
imprevisible. En los debates sobre la amnistia fiscal ya se dijo, y los inspectores también lo decian. Por
eso es sorprendente que en la parte mas enfatica de su discurso usted saque pecho. Ahora hemos
descubierto que parece que el sefior Rato se ha acogido a la amnistia. jLas instituciones funcionan! Si,
pero para acogerse primero tuvo que promulgarse la amnistia y para descubrirse ahora —en la minima
comprobacion que se esta haciendo— hemos tenido que traer este tema durante afios y hacer presion
social para que se haga algo porque, si por usted fuese, ni siquiera habria habido ninguna comprobacion.
Ahora la Agencia Tributaria ha enviado al Sepblac una lista de setecientas cinco personas que, segun la
prensa y todos los indicios, son cargos publicos. Setecientas personas son muchas personas, setecientos
antiguos cargos publicos. ¢ De dénde procede su dinero cuando los ingresos publicos estan tasados y los
sueldos publicos son en general austeros? ;Qué ejemplaridad dan esas personas que han ocupado u
ocupan cargos publicos y simultdneamente habian ocultado su dinero de la Hacienda publica y ahora lo
regularizan? No parece un tema para sacar pecho, sefior Montoro.

Volviendo a la valoracién general del real decreto antes de anunciar el sentido de nuestro voto, usted,
tras una politica equivocada durante toda la legislatura, ahora repone una minima parte de los recursos
esenciales que habia recortado, y nos pide que le felicitemos. Tampoco vemos la urgente necesidad de
este real decreto. La Unica urgente necesidad es que se anuncié un par de dias antes de las elecciones
andaluzas. Creemos que es bueno que se convoquen estas plazas, pero son parte de una politica
equivocada durante toda la legislatura y reponen solo un porcentaje de lo equivocadamente recortado, por
eso nuestro voto no puede ser el apoyo sino la abstencion.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Anchuelo.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra la sefiora Sayds.

La sefiora SAYOS | MOTILLA: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, suspendido. Para empezar debo insistir una vez mas en que este Gobierno deje de
regular mediante reales decretos-leyes porque, aunque intentan sustentar los motivos de estos, lainmensa
mayoria no corresponden al espiritu establecido en articulo 86 de la Constitucion espafola, cuando
establece: En caso de extraordinaria y urgente necesidad... Establece unos limites, y uno de ellos es no
poder afectar a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el titulo | de la
Constitucion espafola. El derecho al trabajo, sea por cuenta ajena o también empleo publico, se encuentra
regulado dentro de este titulo I. Es mas, sefior ministro, apelando también a la Constitucion espafiola, el
articulo 31.2 establece que el gasto publico realizara una asignacion equitativa de los recursos publicos y
su programacion y ejecucion responderan a criterios de eficacia y economia. Si se debe luchar contra el
fraude fiscal y lo que ustedes denominan fraude laboral —yo me resisto a utilizar esta nomenclatura,
aunque es la que consta en el real decreto-ley hoy objeto de convalidacion, o no— ¢ ello corresponde a
ser objeto de extraordinaria y urgente necesidad? La respuesta es rotunda y clara: no.

Una vez dicho esto, sefior ministro, vamos a entrar en el contenido del Real Decreto-ley 3/2015. Nota:
un 5 pelado. Este real decreto-ley crea una oferta de empleo publico extraordinaria y adicional, es decir,
ademas de la oferta de empleo publico ordinaria establecida por el Consejo de Ministros. Por tanto,
insisto, determinarla como extraordinaria no corresponde al espiritu del articulo 86 de la Constitucion
espafiola, como explicaba al principio de mi intervencion. Si dejamos aparte las plazas de promocion
interna, este afo 2015 se habran convocado 7.416 nuevas plazas, de las cuales 6.692 plazas lo habran
sido mediante decreto del Consejo de Ministros y 724 plazas mediante este real decreto-ley, aunque a mi
me salen 744, segun el acuerdo del Consejo de Ministros de 20 de marzo de 2015. De estas 7.416 plazas,
3.058 van destinadas a la Administracion General del Estado, es decir, estas plazas no se destinan a la
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lucha contra el fraude fiscal ni a la lucha contra el fraude laboral ni a la Administracion de Justicia, no,
estas plazas son para reforzar la burocracia de los ministerios, la burocracia de la Administracion central.
Ninguna de estas plazas es para cubrir las necesidades de interés publico. Por ejemplo, la falta de
examinadores de trafico. Son insuficientes, sefior ministro. Estas plazas son una demanda social y esto
esta arruinando a las autoescuelas, porque los ciudadanos no saben cuando van a examinarse. Conducir
también es seguridad publica, sefior ministro; esto es interés publico. En cambio, se ha regulado sin tener
en cuenta el articulo 92 de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la
Administracién local —por cierto, sefior ministro, le recuerdo que esta ley esta impugnada ante el Tribunal
Constitucional por invasién de competencias— ni tampoco el articulo 21 de la Ley 36/2014, de 26 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2015 y concordantes, por ejemplo, en los
limites de la tasa de reposicion. Premisa: mas control, mas recaudacioén, mas personal; o bien, reforma
fiscal, mas medios de control e inspeccion, mas personal. Esa es la excusa de siempre, en vez de buscar
la eficiencia y la eficacia de los recursos que se tienen u optimizarlos. Por cierto, en materia de reforma
del IRPF, larecaudacién se imputa a la parte del Estado, sin que las comunidades auténomas se beneficien,
toda vez que es la Administracion autonémica la que ha recibido mayor presién de contencién del gasto
publico, junto con la Administracion local. Entonces, ¢tiene sentido que la Administracion General del
Estado, abusando de su posicién de dominio por encima de las demas administraciones aumente la
plantilla burocratica de sus ministerios en mas de 3.000 personas, cuando las administraciones autonémica
y local ven reducidas sus plantillas y esto repercute no en burocracia interna sino en prestacion directa de
servicios a los ciudadanos, esto es, educacion, sanidad y servicios sociales, sin poder reponer sus
plantillas, por ejemplo, en caso de jubilacion? Sefior ministro, la Administracién General del Estado no es
una administracion que esta por encima de las administraciones local o autonémica. La Administracion
General del Estado no puede ejercer una posicion de dominio con respecto a la Administracion autonémica
y local. La Administracion General del Estado esta en el mismo escalafén que las administraciones
autonémica o local porque asi lo establece la Constitucion espaiiola.

Dos puntos positivos, sefior ministro —si, hay dos puntos positivos—, aunque uno con reparos.
El primer punto positivo y con reparos: la ampliacién de las plazas previstas en la Administracion de
Justicia implicara la dotacién de nuevas plazas de secretarios judiciales, agentes muy importantes para
agilizar los procedimientos. Este derecho, el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juicio sin dilaciones
indebidas, contenido en el articulo 24 de la Constitucion espafiola, se encuentra dentro del titulo | y es
relevante. Por tanto, Convergéncia i Unié celebra que dote de recursos humanos a la Administracion de
Justicia. Pero primer reparo: por ejemplo, en Catalufia hay un nimero de litigios importante. Esperemos
que estas plazas se cubran en Catalufa, y el ministro de Justicia también debe hacer su trabajo, que es
dotar a las sedes judiciales de la modernizacion de las TIC y del material necesario. Es decir, grosso
modo, por muchos secretarios judiciales que haya, sin ordenador no serviran de mucho. Segundo reparo:
crear mas plazas de secretarios judiciales no corresponde a tener mas seguridad juridica, como se
pretende fundamentar en el expositivo Il del real decreto-ley. La seguridad juridica, a la que tanto apelo
en diferentes ocasiones al Gobierno, se viene legislando bien y esta responsabilidad no recae en la
Administracion de Justicia, pues su funcién es otra. La funcion legislativa recae sobre esta Camara, pero
la mala praxis legislativa del Gobierno deteriora la seguridad juridica de Espafia. Por eso este Estado esta
en la parte baja de la tabla de los paises en materia de seguridad juridica.

Segundo punto positivo —articulo 5 del real decreto-ley—, un minimo del 7 % de reserva de las plazas
convocadas para ser cubiertas por personas con discapacidad, excepto en las plazas convocadas para la
Administracion de Justicia, que el minimo es de un 5%.

Sefor ministro, Convergéncia i Unid esta de acuerdo con que se convoque oferta de empleo publico,
pero no con la motivacién que conlleva este real decreto-ley ni mucho menos con que estas convocatorias
sirvan para aumentar el personal de la Administracion General del Estado y asi priorizar la estructura y el
funcionamiento del Estado para que sea mas potente y también mas ineficiente, para que la Administracion
esté mas lejos del ciudadano o para que la Administracion no satisfaga los servicios asistenciales de los
ciudadanos directamente. Lo sentimos, sefior ministro, pero no podemos compartir su pretension. Aunque
el Grupo de Convergéncia i Unié esta convencido de que debe existir oferta de empleo publico, no esta
de acuerdo con que la mayoria de la oferta corresponda a la Administracién General del Estado, a la
burocracia ministerial. Y no podriamos compartir de ninguna de las maneras que esta convocatoria de
oferta de empleo publico pretendiera disminuir o maquillar los indices de paro porque eso seria un
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gravisimo error. Como ha dicho usted, sefior ministro, no cierre los ojos. Convergéncia i Uni6é votara
abstencion.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sayos.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Sumelzo.

La sefiora SUMELZO JORDAN: Gracias, sefiora presidente.

Sefiorias, estamos ante una nueva rectificacion del Gobierno sobre algunas de las politicas mas duras
llevadas a cabo desde el comienzo de la legislatura, una rectificaciéon parcial, a medias, sefior Montoro,
pero rectificacion al fin y al cabo. Es un reconocimiento implicito del Gobierno de que su politica en cuanto
al empleo publico estaba equivocada, que fue un error y ahora ha tomado muy timidamente la direccion
inversa. Permitame decirle, sefior ministro, que tenemos razones mas que sobradas para creer que no se
trata de una decision seria, sino que tiene un sentido meramente provisional porque a nadie se le oculta
que el real decreto desprende un indisimulable tufo electoralista. Se les nota la desesperacién de lo que
se les viene encima, pero el dano, sefior Montoro, esta ya hecho y le aseguro que los ciudadanos no van
a olvidar las graves lesiones producidas, sobre todo en términos de cohesion social, porque entre otras
cosas siguen padeciéndolas.

Sefior Montoro, aprobar ahora una oferta de 7.400 plazas de nuevo ingreso mas 3.800 de promocién
interna, que no generan aumento neto de efectivos, no va a poder ocultar que desde que llegaron al
Gobierno han destruido mas de 300.000 empleos en el sector publico. (Aplausos). Lo dice la EPA, sefior
Montoro, no se lo inventa esta portavoz. Durante todos estos afios les hemos escuchado a usted y a la
vicepresidenta del Gobierno intentar relativizar lo que ha sucedido proclamando que los empleos se han
perdido en empresas publicas, fundaciones y consorcios; y no es verdad. Lo demostramos con datos
oficiales de su Gobierno. En las administraciones publicas en sentido estricto —usted me entiende— se
han perdido 170.000 empleos. Son datos del registro central de personal que gestiona su ministerio.
Se trata de médicos, profesores, enfermeras, policias, inspectores de hacienda, asistentes sociales...
Hay 170.000 empleados menos desde que gobierna el Partido Popular. Entre 2012 y 2014 ustedes
cerraron virtualmente la puerta a la incorporacién de nuevos empleados publicos con una tasa de
reposicion nula o irrisoria. Lo mas grave de todo es que su politica ha afectado al corazén de la prestacion
de los servicios publicos, precisamente la razén de ser de la propia Administracion en su relacion con el
ciudadano. Ademas, no han hecho un recorte selectivo. Han echado mano de la tijera indiscriminadamente
sin importarles los servicios ni las personas que quedarian afectadas por ello. Sefior ministro, queremos
recordarle que su Gobierno no solamente ha destruido empleo publico sino que también ha recortado
derechos de los empleados y los trabajadores de las administraciones publicas: les sustrajo una paga
extraordinaria, ha venido congelando cada afio sus retribuciones, les ha eliminado permisos, les ha
llamado vagos y, para colmo, les eliminaron la prestacion sanitaria de Muface. El resultado de todas estas
politicas es que se han reducido y se han envejecido las plantillas de empleados publicos, se ha recortado
en un 20 % su poder adquisitivo y también han paralizado su formacioén y su desarrollo profesional. Sefior
Montoro, en Espafia nos encontramos con este panorama en la Administracion publica tras tres afios y
medio de gobierno del Partido Popular. A pesar de ello y del desprestigio al que han querido someterlos,
sefor ministro, los empleados publicos —quiero decirlo muy claro desde esta tribuna— estan respondiendo
con una inequivoca profesionalidad para garantizar la prestacion de los servicios a los ciudadanos. Este
pais tiene en sus empleados publicos un extraordinario capital humano y la responsabilidad de los politicos
consiste en saber aprovecharlo, tratandolos como se merecen, con equidad y con recursos suficientes
puestos a su disposicidn para realizar su trabajo. Desde luego cuentan con el reconocimiento de mi grupo
parlamentario y se merecen el de toda esta Camara.

Sefiores del Gobierno y del Grupo Parlamentario Popular, una politica sostenida en el tiempo no se
compensa con parches para intentar salvar la cara ante las elecciones. Ya les he dicho que sera un intento
politicamente fallido, porque llega muy tarde y ademas no es suficiente. Hoy, segun los datos de su propio
departamento, la satisfaccion ciudadana con los servicios publicos es inferior al 44 %; es decir, se ha
reducido en 20 puntos en relacion con 2011. jMenuda herencia nos deja usted, sefior Montoro! No se
podia esperar otra cosa cuando se cierran centros de salud, se despide a médicos, aumentan las listas de
espera, se masifican las aulas porque no hay docentes, recortan becas, imponen tasas judiciales, dejan a
mas de 160.000 personas sin ayudas a la dependencia... Sefior ministro, en este real decreto-ley que hoy
nos traen a convalidar aumenta la oferta de empleo publico en los sectores de lucha contra el fraude fiscal
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y laboral, la justicia y la Administracion local. Prevé un incremento adicional de 724 plazas en estos
sectores. Sin embargo, para recuperar el nivel de recursos humanos existente en 2011 y la calidad y
eficacia en la prestacion de los servicios su oferta extraordinaria deberia ser mucho mas amplia
y extenderse a otros sectores como la sanidad, la educacion, los servicios sociales y la atencion a la
dependencia, donde ustedes continian manteniendo la imposibilidad de reponer efectivos. En todo caso,
con esta oferta extraordinaria tampoco solucionan los enormes problemas que se han creado a lo largo
de estos tres afios de Gobierno del Partido Popular.

En materia de lucha contra el fraude fiscal, la Agencia Tributaria, sefior Montoro, tiene hoy en torno
a 1.500 empleados menos que en el afio 2011. Ademas hay que contar que estos recursos limitados no
se emplean correctamente. El 80% de la plantilla se ocupa de perseguir a los pequefios fraudes e
irregularidades de los auténomos, trabajadores y pensionistas, que representan el 30 % del total, mientras
que solamente el 20 % se ocupa del fraude de las grandes corporaciones y grandes fortunas, que supone
el 70%. Es decir, no solamente aprueban vergonzantes amnistias fiscales, sino que dejan sin los medios
suficientes la persecucion de los grandes defraudadores; es asi, sefior Montoro. En la lucha contra el
fraude laboral y a la Seguridad Social la Inspeccion de Trabajo tenia 1.469 efectivos en diciembre de 2011
Yy, segun los ultimos datos publicados, en el afio 2014 no superan los 1.250. Hay menos inspectores de
trabajo y menos subinspectores que nunca. Por lo tanto, se inspeccionan menos centros, se reducen las
actuaciones y se limitan las visitas.

Sefior ministro, usted nos trae hoy aqui una rectificacion parcial y claramente insuficiente de sus
propios excesos; no compensa ni de lejos el maltrato que han sufrido los servicios publicos y
consecuentemente los ciudadanos, que son quienes las usan. El Grupo Parlamentario Socialista considera
que este real decreto no responde a las necesidades de la Administracién publica y que se queda muy
lejos de una rectificacion a fondo, como es la que se merece el deterioro de los servicios publicos que el
Gobierno ha provocado estos afios. Aun asi, y pese a las carencias que he apuntado, el Grupo Parlamentario
Socialista, en coherencia con lo que ha venido reclamando todos estos afios, no va a rechazar ni va a
desentenderse de la creacion de empleo publico por minima o por cicatera que esta sea.

Finalizo. Si me lo permiten, nada hay que desmienta mas y mejor la politica del Gobierno de todos
estos afios en materia de administraciones publicas que este real decreto, sefior Montoro, lisa y llanamente.
Ustedes han puesto la letra —aunque sea en minuscula y sin admitirlo— al reconocimiento de sus propios
errores y seremos otros —no les quepa duda— los que tengamos que rectificarlos en mayusculas, es
decir, a fondo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sumelzo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Alvarez-Arenas.

La sefiora ALVAREZ-ARENAS CISNEROS: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero simplemente empezar agradeciendo al sefior ministro muy sinceramente en nombre
del Grupo Parlamentario Popular y en el mio propio su intervencion, su clara y rotunda intervencion esta
mafiana en una materia que verdaderamente es muy importante. Muchas gracias, sefior ministro.

Quiero decirle al sefior Coscubiela que claro que hay contestacion. Creo que ni usted ni la sefiora
Sumelzo se han enterado de nada. Por no desviarme del tiempo que tengo —porque lo importante es la
posicioén y la valoracién positiva que hace el Grupo Popular de este real decreto—, simplemente le voy a
decir una cosa para que ustedes entiendan un poco de qué va esto cuando hablan de despidos o no en
la Administracién publica. Usted ha puesto en ejemplo perfecto, ha hablado de deforestar y plantar pinos;
evidentemente. Sabe usted una cosa? Se sanean los montes para luego reforestar con nuevos pinos,
para mantener vivo el bosque y evitar su ruina y su desaparicion, que es lo que parece que ustedes
querian hacer con Espafia. Pues eso es lo que ha hecho el sefior ministro y lo que ha hecho este Gobierno:
sanear el bosque, plantar nuevos pinos —estamos en ello— y permitir que sobreviva, que no se hunda,
como puede pasar en otros paises, y que desaparezca. Por tanto, entérense bien.

Sefiora Sumelzo, que usted nos venga a hablar aqui de funcionarios cuando la sefiora Diaz, que es
de su partido si no me equivoco —hasta el momento—, tiene una sentencia firme del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia que le obliga a readmitir a unos trabajadores, y esta en rebeldia porque no lo ha
cumplido, tiene mucha tela, mucha tela marinera. (Aplausos); cuando ustedes en Andalucia les pagan 12
horas a los médicos por las guardias, y los contratan por horas, sefiorias, contrato bien en precario.
Pregunteselo a los médicos, a los 7.000 que han despedido, y a los 4.000 profesores que han despedido.
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Sefiorias, vamos a hablar de lo importante y de lo serio en esta mafiana. Que la estabilidad
presupuestaria y la sostenibilidad financiera son pilares fundamentales para la reduccion del déficit y, por
tanto, para propiciar crecimiento econémico y creacion de empleo ya no lo discute nadie con conocimientos,
con un honesto conocimiento y no electoral. Todo el mundo reconoce ya lo que ha sido el cambio mas
profundo de rumbo y de datos de hace tan solo unos meses que conociamos en Espafia. Aunque
incomprensiblemente a algunos les moleste, todos los organismos nacionales e internacionales de analisis
y de previsiones sostienen que la realidad econdmica y laboral de Espafia es mucho mejor hoy, y sobre
todo que tiene una tendencia a continuar en esa linea e incluso a incrementarla por encima de las
previsiones del Gobierno, que, por cierto, nunca se han incumplido sino que se han visto siempre superadas
al alza. Las reformas y las medidas del Gobierno han sido instrumentos para que la sociedad espafiola
—que es la verdaderamente protagonista de esta recuperacion, no desde luego sin grandes sacrificios y
esfuerzos— haya podido recuperar su protagonismo y estar en los umbrales en los que esta.

Por ello, sefiorias, en este contexto de confianza, de estabilidad y de credibilidad de la economia
espafola es posible y necesario reforestar el bosque, acometer actuaciones que permitan una mas
eficiente asignacion de recursos publicos, de los gastos pero también de los ingresos publicos, sefiorias,
para lo que hay que dotarse del marco juridico necesario y, desde luego, de los medios materiales y, sobre
todo, humanos, que es de lo que estamos hablando hoy, para poderlo cumplirlo. En este sentido, el
sistema tributario vigente y, en concreto, la reciente reforma del IRPF avanzan en la linea de garantizar la
eficiencia en la asignacion de los recursos, lo que permite no solo garantizar la sostenibilidad financiera
de las administraciones publicas, sino también estimular el crecimiento econémico y la creacion de
empleo, haciendo posible el sostenimiento y mejora de los servicios publicos —sanidad, educacion y
servicios sociales—, con especial atencion a las personas mas vulnerables. Hay que ajustar gastos y hay
que recuperar ingresos por las vias a las que se ha referido el sefior ministro y, desde luego, por lo que a
continuacion voy a decir.

Es evidente, sefiorias, que este sistema necesita contar con medios para garantizar su correcto
cumplimiento. Todos coincidimos cuando hacemos grandes discursos sobre la importancia de la lucha
contra el fraude, aunque algunos matizan. He oido en esta Camara a veces: Es que el fraude que se
produce por unos es... jpobrecitos! El origen del fraude o las causas del fraude no tienen ninguna
justificacion. El fraude, sefiorias, y lo digo muy alto y muy claro, al igual que lo ha dicho el sefior ministro,
de lo cual me enorgullezco, se combate sin excepciones de nombres, apellidos, clases sociales,
procedencias. Sin excepciones, porque supone una merma de ingresos publicos basada en una gran
injusticia social que afecta a la inmensa, a la abrumadora mayoria de la sociedad espafiola que cumple
con sus obligaciones tanto en el ambito tributario como en el laboral; por eso nuevamente agradezco la
clara intervencion del sefior ministro. Desde luego, el Grupo Parlamentario Popular reconoce con
satisfaccion el trabajo del Gobierno en esta materia y en todos sus frentes. El resultado evidencia en los
datos el incremento de recaudacién en la lucha contra el fraude. En materia tributaria, lo ha dicho el
ministro, el incremento ha sido del 12,49% respecto al afio anterior. Igualmente, en lo referente a
la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, las infracciones se elevaron a 9.827, lo que implica un
incremento del 16,8% respecto al afio anterior, con mayor recuperacion, hasta 257 millones, por la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad social, lo que supone un 7,4 de incremento, y con empleos aflorados,
que no cotizaban, si sefiorias, que es una injusticia para el trabajador y una defraudacion por parte de
aquellos que los estan utilizando.

Seforias, la reduccién del fraude, como hemos dicho, supone un aumento de los ingresos publicos
necesarios para que las administraciones publicas puedan satisfacer los intereses generales y también
para permitir la reduccion de la presion fiscal, que sin duda, y estamos convencidos de ello, genera
crecimiento econémico y empleo. Por ello, coincidiremos todos en la importancia de continuar avanzando
en esta linea para luchar contra la elusion y el fraude, tanto tributario como en materia laboral, por lo que
sin duda es necesario contar —como se ha dicho anteriormente— con los medios personales.

Sefior Anchuelo, aqui voy a hablar claramente porque ha hablado mucho de amnistia fiscal. Vamos a
ver si precisamos. Aqui no ha habido amnistia fiscal; ha habido regularizacion fiscal. Amnistia fiscal hubo
con los gobiernos socialistas; y precisamente porque hubo una amnistia fiscal ni tuvo transparencia ni
consecuencias para aclarar la procedencia de esos fondos que se estaban amnistiando. Ahi si que no
supimos nadie nada y ahora no es el caso, sea quien sea el que lo haya realizado. Estas son unas
diferencias importantes que los ciudadanos saben apreciar, sin lugar a dudas. En el grupo parlamentario
consideramos muy positivo este oportuno real decreto que modifica al alza la tasa de reposicion que se
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establecié en los presupuestos de 2015, que fue del 50 % y que, en este momento, como ha dicho el sefior
ministro y no me voy a detener en ello, se centra en los funcionarios de la Administracion local, con
habilitacion de caracter nacional; en el ambito del fraude fiscal y control del gasto, todo ello en materia del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Agencia Tributaria; en la Seguridad Social y en la
Inspeccion de Trabajo con 150 plazas; y en la Administracion de Justicia con 160 para el Cuerpo de
secretarios judiciales. Todo ello —también se ha dicho aqui y celebro que lo haya reconocido la
representante del grupo de Convergéncia i Unié— con un cupo de reserva del 7 % para las personas con
discapacidad.

Sefiorias, aunque sin duda uno de los parametros que mas se valora en una economia es la seguridad
juridica, que ofrece confianza y estabilidad, es verdad que el cumplimiento del derecho corresponde a los
organos jurisdiccionales, jueces y tribunales; pero, sin duda, el papel de los secretarios judiciales es
fundamental, y que la oficina judicial funcione agil y correctamente es muy importante para los procesos
que instan particulares y empresas. Por ello, sefiorias, también nos felicitamos por este incremento de los
secretarios judiciales que van a venir a contribuir, junto con la lucha contra el fraude laboral y fiscal, a
agilizar estas cuestiones tan importantes.

Desde el Grupo Parlamentario Popular vamos a convalidar este real decreto que, sin duda, se
adapta a lo que en diversas ocasiones ha sefialado el Tribunal Constitucional. Sefiora Sayés, en
diferentes situaciones y lo puede usted comprobar, esas sefializaciones que ha hecho el Tribunal
Constitucional indican que corresponde al Gobierno apreciar cual es el momento o la coyuntura
econdmica mas apropiada para adoptar medidas de politica econémica general, con la aprobacién de
disposiciones legislativas —este es el caso— provisionales —ya se han puesto en marcha— y de
eficacia inmediata mediante un real decreto-ley, como es el caso que nos ocupa y que hoy vamos a
convalidar. Seforias, también vamos a convalidarlo desde el Grupo Popular porque este es un
instrumento mas para avanzar en una mayor eficiencia de las administraciones publicas, que se suma
a tantas y tantas medidas y reformas impulsadas por este Gobierno desde el primer momento de su
responsabilidad para avanzar hacia el objetivo prioritario, que es el crecimiento econémico y la creacién
de empleo. Sin duda, la mejor politica social —no lo pueden discutir ustedes—, es esa que permite
sostener nuestra sociedad del bienestar y unos servicios publicos eficientes y de calidad para todos, y
de una manera muy especial para los mas vulnerables.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Alvarez-Arenas.
ENMIENDAS DEL SENADO:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL Y LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, PARA
TRASPONER LA DIRECTIVA 2010/64/UE, DE 20 DE OCTUBRE DE 2010, RELATIVA AL DERECHO
AINTERPRETACION Y ATRADUCCION EN LOS PROCESOS PENALES Y LA DIRECTIVA 2012/13/
UE, DE 22 DE MAYO DE 2012, RELATIVA AL DERECHO A LA INFORMACION EN LOS PROCESOS
PENALES. (Niumero de expediente 121/000114).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las enmiendas aprobadas por el Senado. Como este
proyecto de ley tiene caracter organico voy a adelantar que no habra votaciones hasta las seis y media.
Sin embargo, no estoy muy seguro de que la hora no sea bastante mas tarde; pero, desde luego, no antes
de las seis y media.

Enmiendas aprobadas por el Senado al proyecto de ley organica por el que se modifica la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para trasponer la
Directiva 2010/64/UE, de 20 de octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a traduccién en los
procesos penales y la Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacion
en los procesos penales.

En torno de fijacién de posiciones, en primer lugar, por el Grupo Vasco (PNV) tiene la palabra el sefor
Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, senor presidente. Intervendré desde es escafo.
La presente ley tiene por objeto la trasposicién de dos directivas y hemos de reconocer que en el
tramite del Senado ha habido, a través de algunas enmiendas, alguna mejora, como por ejemplo el
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reconocimiento de la lengua de signos, no Unicamente de la lengua de signos del Estado espafiol sino
también de una diferente que existe en la Comunidad Auténoma de Cataluia. Estamos de acuerdo
también con la mencién que se hace de que el intérprete o traductor deba respetar el caracter confidencial
del servicio prestado, el establecimiento de medios de apoyo a la comunicacion oral a las personas con
discapacidad sensorial o, por ejemplo, la formacion de jueces, fiscales y personal al servicio de la
Administracion que participen en procesos penales para que presten atencion a las particularidades de la
comunicacion a través de un intérprete. Sin embargo, hay un obstaculo, en nuestra opinion insalvable, que
nos impide apoyar esta ley, y me refiero a lo que va a constituir la disposicion final primera: la constitucion
de un registro oficial de traductores e intérpretes judiciales de caracter estatal y Unico para todo el Estado.
En este caso se vulneran las competencias de los estatutos de autonomia, en el caso de la Comunidad
del Pais Vasco las competencias previstas en el capitulo Il en materia de personal y medios materiales al
servicio de la justicia. Ademas —si no fuera ya suficiente con esta razén de absorber por parte del Estado
competencias que no le son propias y que para algunas comunidades autbnomas que tienen lengua
propia es un asunto muy sensible—, desgraciadamente no se ha aprovechado esta adaptacién de las
directivas para normalizar el uso de las lenguas cooficiales en el ambito de la Administracion de Justicia,
por ejemplo, exigiendo como requisito en el acceso de plazas a los érganos judiciales situados en esas
comunidades, que esas personas dominen esos idiomas, superando la condicién de mérito que tiene en
estos momentos. Si queremos verdaderamente que los tribunales puedan realizar de manera adecuada
estos juicios en los que se utilizan lenguas distintas al castellano, lo l6gico seria no solo ir mas alla de lo
que son los intérpretes, sino ir también a que los miembros que forman parte del tribunal, los propios
jueces, dominen esos idiomas en el caso evidente del resto de idiomas oficiales del Estado. No ha sido
asi y, por tanto, a pesar de que podamos votar a favor de algunas de esas enmiendas que ya he citado,
en el debate final de conjunto del proyecto nuestro voto sera contrario.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Esteban.
Por el Grupo de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir brevemente, solo para decir que nos parece bien el trabajo de mejora técnica que ha
habido en el Senado para la aplicacion de las directivas en esta ley. Por lo demas, nuestra posicion politica
no ha cambiado sustancialmente respecto de la que tuvimos en el debate y mantendremos la misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Gorriaran.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, hoy estamos invitados a una mesa en la que la justicia forma parte fundamental de los
platos. El primer plato tiene que ver con algo tan técnico como la interpretacién y traduccion en los procesos
penales, y eso me permite hacer una primera valoracion de las iniciativas que hoy vamos a ver: derecho
de interpretacion y traduccion —trasposicion de una directiva—, estatuto de la victima, enjuiciamiento
civil, modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial. En esta turbamulta de iniciativas algo sacaremos
en claro. Lo Unico que se puede sacar en claro y que ya se ve en esta reforma del aspecto relativo a la ley
organica sobre interpretacion y traduccién de procesos penales, son las constantes del Gobierno en
materia de justicia. Podriamos decir que a lo largo de esta legislatura al Gobierno le ha interesado de la
justicia algo muy distinto de lo que les interesa a los ciudadanos, a los posibles justiciables, y también algo
incluso muy distinto de lo que les interesa a los operadores juridicos. Al Gobierno le interesa —también en
esta iniciativa— el poder y el mercado, fundamentalmente eso: el poder —de nuevo la Ley Organica del
Poder Judicial para ver quién puede influir sobre la justicia y su independencia— y el mercado, porque la
justicia para el Gobierno no es un servicio publico, sino un método para crear nuevos mercados privados
en torno al derecho a la tutela judicial efectiva que, en nuestra opinién, sale menoscabado. Esta iniciativa
tan técnica permite ver esas actitudes del Gobierno, porque la directiva comunitaria pretende la fiabilidad
en los procesos penales de la traduccion y la interpretacion. Es algo tan sencillo como eso.

El Gobierno en esta trasposicion de la directiva muestra su verdadera cara en estas materias. En primer
lugar, podemos decir que el Gobierno muestra su, entre comillas, europeismo con relacién a una directiva
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comunitaria, porque esta directiva comunitaria se traspone fuera de plazo, con amenaza de sancién por
parte de la Unién Europea, y no contentos con ello, en la propia iniciativa que traspone la directiva europea
nos proponemos una vacatio legis que nos deja totalmente fuera del plazo de la sancién y de la prorroga.
jBonita forma de respeto a las normas europeas! He oido durante los ultimos dias, sobre todo con relacion
a Syriza y al Gobierno griego, que hay que cumplir las normas. Pues bien, este Gobierno cumple las
normas en la austeridad, pero cuando se trata de cumplir con el plazo relativo a una directiva comunitaria
que, por otra parte, no le gusta, no cumple las normas ni siquiera en el plazo previsto. Llegamos, pues,
tarde, pero lo peor es que llegamos mal, porque esta directiva, que pretende la fiabilidad en los procesos
penales de la traduccion y la interpretacion, que tiene mucho que ver con el derecho de defensa, con la
tutela judicial efectiva, de nuevo es una iniciativa fallida. En la propia iniciativa legislativa del Gobierno se
dice que para poner en marcha la traduccién y la interpretacion —que teéricamente es un servicio que
pretende la mejor calidad de la justicia— no va a haber ni un euro mas. El Gobierno plantea que se hace
sin presupuesto. Sefiorias, no es serio que se plantee esta restriccién, aunque es una restriccion menor
dentro de lo que el Gobierno pretende en esta iniciativa legal.

Los dos aspectos fundamentales de la directiva planteaban, primero, para tener una traduccion fiable,
un registro de traductores e intérpretes. Pues bien, el Gobierno considera—lo ha dicho asi a los ponentes—
que no es materia de esta iniciativa que traspone una directiva sobre registro de intérpretes y traductores,
el registro. Nos deja sin registro y dice que el registro tendra lugar en un posterior desarrollo legislativo.
¢ Ven ustedes mas absurdo que este? Pues el absurdo no ha terminado todavia, porque el propio Consejo
General del Poder Judicial y el propio Consejo de Estado recomiendan al Gobierno que para la puesta en
marcha de ese registro lo mas objetivo es que haya un examen, que ademas le han propuesto todas las
cétedras de las universidades espafiolas que tienen que ver con la traduccién y con la interpretacion. Pues
tampoco, no va a haber registro y tampoco va a haber examen. Ustedes diran: trasponemos una directiva
tarde, no contemplamos el registro de traductores y de intérpretes, ademas tampoco el criterio objetivo
para ese registro, que solamente puede ser un examen, ;entonces para qué hace el Gobierno la
trasposicion de la directiva? Para un cumplimiento formal de la trasposicion tarde y mal y, por otra parte
también, para una legalizacién inaceptable de una chapuza, que son las subcontratas en materia de
traduccion e interpretacion. Porque el Gobierno es verdad que no establece el registro ni tampoco el
examen, pero si establece algunos aspectos indeterminados —jQué curioso, en justicia la indeterminacion
es la normal— para que cuelen las subcontratas de traduccion e interpretacion, que hoy hacen negocio
de una materia tan delicada en la defensa y en los procesos penales de la justicia. Por ahi cuelan estas
subcontratas en la ley del Gobierno.

Sefiorias, por si no fuera suficiente, por si acaso, el Gobierno establece también una norma por la cual
si hay una razén de urgencia no se necesitard cumplir para nada esta trasposicién de la directiva, si hay
una razon de urgencia finalmente esta ley no vale para nada. Y como en la justicia espafiola, debido a la
falta de recursos, de medios en los procedimientos judiciales, la urgencia es la norma, al final ha vaciado
la norma; el Gobierno la vacia desde el punto de vista presupuestario, desde el punto de vista normativo
y la vacia también con un tramite que es saltarse la norma a través de la urgencia. Ese es en definitiva el
proyecto que hoy tenemos que debatir y las enmiendas que vienen del Senado, que son todas enmiendas
técnicas. Podriamos decir: en el Senado se ha salvado un problema, el que tiene que ver con la cuestion
competencial, aquellas comunidades auténomas que tienen lengua propia. Pero se ha salvado de una
manera que finalmente convierte la ley en papel mojado. ¢ Saben ustedes cdmo lo hacen? Excluyendo la
traduccion e interpretacion del derecho de defensa y convirtiendo una ley organica en una ley normal.
Sefiorias, para este viaje no necesitabamos alforjas.

Termino. No es la justicia la prioridad del Gobierno, es evidente. El Gobierno tiene dos prioridades: una
que es como interfiere en la justicia y otra que es cdmo convierte un servicio publico en un negocio
privado. Pero burlarse de una directiva comunitaria y burlarse de esta Camara, creo que es demasiado.

Muchas gracias (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Llamazares.
Por el Grupo Catalan (Convergéencia i Unio), tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intentaré ser breve porque hoy el Pleno viene con muchisimos puntos y lo que no nos
alarguemos por la mafiana al final se agradecera a ultima hora de la tarde. Intervendré con brevedad
porque ademas es el tercer debate que realizamos sobre este proyecto de ley en el Pleno de la Camara.
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Lamentablemente, hemos perdido una oportunidad en este proyecto de ley de buscar el necesario
consenso, incluso con el colectivo de los intérpretes. Nos han llegado a todos los portavoces desde la
propia Red Vértice de asociaciones de traductores, correctores e intérpretes, quejas sobre soluciones
técnicas que en la trasposicion de esta directiva realiza de forma inadecuada este proyecto de ley y que
los distintos grupos parlamentarios hemos podido ya trasladar en forma de enmiendas al articulado, si
bien no todas ellas han sido incorporadas. Por tanto, lamentamos esta falta de consenso. Si que
agradecemos —y lo quiero poner en valor y agradecer a los ponentes del Grupo Parlamentario Popular—
la sensibilidad que tuvieron al aceptar en el tramite del Congreso ocho enmiendas concretas que habia
presentado Convergéncia i Unio propuestas por el Cermi, destinadas a recoger de manera mas adecuada
los derechos de las personas sordociegas. En este ambito hemos avanzado y lo agradecemos. Por ello
queremos que conste en el «Diario de Sesiones». Pero no es suficiente porque hay un elemento nuclear,
competencial, importante, que se lo advertimos yo mismo y el sefior Olabarria en su dia al ministro de
Justicia. El nos decia que no, pero la realidad practica nos demuestra que si. Nos decian que no nos
preocuparamos con lo del registro unico de intérpretes y traductores porque ello no conculcaba las
competencias de las comunidades autbnomas para crear sus propios registros, porque las comunidades
autonomas también tienen que crear sus registros si son competentes, como lo es Catalufia, y el Estatuto
de Cataluia del afio 2006, avalado en este caso por el Tribunal Constitucional, reconoce claramente esa
competencia en el ambito de la Administracion de Justicia en medios personales y materiales. Pues bien,
esa competencia en Administracién de Justicia tiene un traslado en lo que debe ser el registro de
traductores e intérpretes judiciales en el ambito de Catalufia. Nosotros criticabamos cémo en este proyecto
de ley —aludia a ello el sefior Llamazares— no se desarrolla. No se desarrolla, pero se apunta hacia un
registro Unico que se va a aplicar para dar contenido a las previsiones de este proyecto de ley y de las
directivas comunitarias que trasponemos tarde y mal.

Pues bien, la Generalitat de Catalunya aprueba el Decreto-ley 8/2014, de 23 de diciembre, por el que
se crea un registro de traductores e intérpretes judiciales para su actuacion ante los érganos judiciales con
sede en Catalufia. Si no iba a haber ningun problema competencial, este decreto-ley publicado ya en el
BOE deberia ser aceptado como desarrollo normal de un Estado compuesto en el que las comunidades
auténomas competentes tienen la posibilidad de crear ese registro. Pues ya se ha anunciado por parte del
Gobierno la posible impugnacion de este decreto-ley de la Generalitat y se ha abierto —via el articulo 33
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, que permite una negociacion— una negociacion de seis
meses, pero de hecho la intencién del Gobierno ya es la de recurrir ante el Constitucional este decreto-ley
que crea el registro en el ambito de la Comunidad Auténoma de Catalufia. Lamentamos que esto sea asi.
Esperemos que con esa negociacion de seis meses se pueda llegar a un acuerdo, pero nos tememos lo
peor. Lamentamos que aquellas intenciones iniciales que nosotros ya vislumbrabamos cuando en el
proyecto de ley que hoy se aprobara ya de forma definitiva se apuntaba ese registro Unico, esas previsiones
de conculcar competencias autonémicas finalmente se puedan llevar a cabo. Por tanto, este proyecto de
ley, tal y como ya advertimos en los debates precedentes, no va a poder ser votado afirmativamente por
Convergencia i Unié. Lo lamentamos porque hay aspectos positivos, lo lamentamos porque desarrolla
directivas comunitarias, lo lamentamos porque en algunos puntos hemos mejorado técnicamente el
proyecto de ley y lamentamos también que no hayamos conseguido ese consenso con los representantes
del sector de los intérpretes, que también nos lo estaban pidiendo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Martin Peré.

El sefior MARTIN PERE: Gracias, sefior presidente.

Con el debate de este proyecto de ley debo recordar una situaciéon un tanto anémala que ya se dio en
elprimerdebate que tuvolugarenesta Camara, y es que, siendo una norma de naturaleza fundamentalmente
técnica, la inmensa mayoria de grupos que formamos la oposicién nos abstuvimos o votamos en contra
del citado proyecto, y eso fue debido a que la desidia y la desgana con las que el Gobierno habia traspuesto
las dos directivas de las que trae causa este proyecto de ley eran tan grandes, que el resto de grupos que
conformamos esta Camara nos negabamos a tomar parte en este despropdsito. Estabamos todos de
acuerdo en la necesidad de la promulgacion de este proyecto de ley y de la trasposicidn de las dos
directivas, pero, como decia, la factura técnica del texto que nos llegaba hizo que todos nos pusiéramos
de acuerdo en no apoyarlo. (La sefiora vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia). Lo
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cierto es que en un sistema bicameral como el nuestro, en el que tenemos una Camara de segunda
lectura como es el Senado, que podria establecer muchas veces la funcion de enmendar y solucionar
aquellos textos que salieran del Congreso y que no dieran respuesta a todas las necesidades legislativas
que pretenden, como el proyecto en cuestion, se da la circunstancia de que en este caso el Senado ha
servido, si me permiten la metafora, para un lavado y peinado pero para un sujeto que sigue teniendo la
misma cara. Eso supone que en este caso mi grupo va a tener que volver a abstenerse en una votacion
sobre la totalidad del proyecto, que en un principio no deberia ser asi, porque insisto en que la necesidad
de trasposicion de estas dos directivas es algo que esta fuera de toda discusion.

Concretamente, el Grupo Parlamentario Socialista va a votar en contra de dos enmiendas que han
sido aprobadas en el Senado. La primera de ellas hace referencia a la modificacion del articulo 124 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal. Como muy bien han explicado los portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra, hay un aspecto clave de este proyecto de ley, que es el registro oficial de traductores
eintérpretes. En el citado articulo 124 ustedes —por ustedes me refiero al Partido Popular, evidentemente—
siguen haciendo referencia a la publicacion de listados oficiales en funcion de la Administracion competente,
cuando tanto las propias directivas que se trasponen como la naturaleza de esta ley hacen elementalmente
obligatoria la mencidn al registro oficial de traductores e intérpretes. Por ese motivo, por una cuestion de
congruencia con lo que defendimos en el primer debate parlamentario de este proyecto de ley, votaremos
en contra del texto del articulo 124 que nos viene del Senado.

La segunda enmienda que viene del Senado y a la que también votaremos en contra es la que hace
referencia a la creacion de la nueva disposicion final primera, y lo haremos por tres motivos. En primer
lugar, porque, ante lo que es una referencia —esta vez si— a la creacion de un registro oficial de
traductores e interpretes, ustedes lo que hacen es remitirse a la promulgacién de una futura ley o a un
futuro proyecto de ley en el plazo maximo de un afio a presentar en esta Camara, con la consiguiente
tramitacién que deberia tener seguidamente, y esto nos parece un plazo de tiempo inaceptable. En su
momento ya propusimos que en todo caso no debia producirse la tramitacion en esta Camara de ese
proyecto de ley en un plazo maximo de tres meses, y asi seguimos pensando. Ese seria el primer
motivo por el que votaremos en contra de esa disposicion final. El segundo motivo es que, si lo que
realmente pretende esta ley es garantizar los derechos que asisten a cualquier persona que tenga que
tomar parte en un procedimiento jurisdiccional, procesal o penal en nuestro pais con una lengua distinta
a la suya —pongamos por caso que cualquiera de nosotros o de los ciudadanos que puedan estar
escuchando este debate tuviera que formar parte de un procedimiento penal en Alemania o en ltalia—,
me imagino que esa persona querria tener las maximas garantias posibles respecto a la traduccion e
interpretacion de lo que se le explica y de lo que ella también dice. En consecuencia, el Unico modo que
entendemos nosotros que hay de garantizar ese derecho a la defensa que sin duda alguna asiste a
esas personas es que una de las funciones del registro oficial de traductores e intérpretes consista en
controlar la formacién académica vy la titulacion de aquellas personas que deban ser inscritas en el
registro, porque es la Unica forma de que podamos garantizar, como decia, ese derecho que les asiste
de tener una traduccién e interpretacion correctas. Esa deberia ser una de las funciones del registro, y
asi lo hicimos o asi lo mencionamos en la enmienda que presentamos y que ustedes han obviado
completamente.

El tercer motivo por el que tampoco vamos a votar a favor esta disposicion final es porque, tal y como
han comentado también otros portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, ustedes vuelven a
incurrir en una cuestion que podria incluso tener un vicio de inconstitucionalidad, como es el hecho de que
se introducen en un terreno en el que las comunidades auténomas tienen competencias, especialmente
aquellas que tienen transferida la competencia de justicia, y ustedes hablan de un registro Unico, y esa es
una cuestion que, insisto, nos puede llevar a problemas. Aprovecho de nuevo para mencionar que me
consta que por parte de los ponentes del Partido Popular, al menos en el tramite del Congreso de los
Diputados, se ha hecho el maximo esfuerzo para tratar de mejorar el texto, pero en este caso a quien culpa
mi Grupo Parlamentario Socialista es al Gobierno, como lo hicimos en el primer debate y lo hacemos ahora.

Quiero finalizar —porque creo que es una buena metafora de lo que supone este texto— con una
frase que se le atribuye a Einstein segun la cual para él la definicion de la locura era pretender cambiar las
cosas haciendo lo mismo. En este caso concreto, salvo ese lavado y peinado que decia que nos llega del
Senado a este proyecto de ley, sigue incurriendo en los mismos vicios que hacen que mi grupo no pueda
apoyarlo. Por tanto, nosotros no vamos a participar de esa locura del Gobierno y vamos a abstenernos en
la votacion sobre la totalidad del proyecto. No votaremos en contra porque mi grupo parlamentario, salvo
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alguna excepcién, en todos estos afios nunca ha votado en contra de la trasposicion de directivas
europeas. En caso contrario de que no hubiera sido una trasposicion, este texto lo que merecia era su
voto en contra.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Serrano.

El sefior SERRANO CORONADO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, subo a la tribuna para defender la aprobacion de las enmiendas del Senado presentadas al
proyecto de ley organica por el que se modifica la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Organica del
Poder Judicial como consecuencia de la trasposicion de dos directivas relativas al derecho de interpretacion
y traduccién en los procesos penales, entrando hoy en la Ultima fase parlamentaria para proceder a esa
aprobacion definitiva en esta Camara.

En primer lugar, quiero sefialar que lo que estamos aprobando hoy definitivamente no es una
modificacién global de la Ley de Enjuiciamiento Criminal o de la Ley Organica del Poder Judicial, sino
Unicamente un aspecto muy concreto de ambos textos legales que afecta al derecho de interpretacion y
traduccidén en los procesos penales como consecuencia, insisto, de la trasposicion de dos directivas
europeas. Algunos grupos parlamentarios han pretendido durante este tramite parlamentario ir mas alla
del objetivo que se desprende de esta directiva para tratar de introducir por la puerta de atras modificaciones
de aspectos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal o de la Ley Organica del Poder Judicial o incluso del
Cddigo Penal que poco o nada tenian que ver con las directivas europeas a trasponer. Hoy sometemos a
votacion la aprobacion definitiva de ese texto con las enmiendas del Senado. Es un texto que, antes de
entrar en las enmiendas, reviste especial importancia porque viene a reforzar las garantias del proceso
penal, fortaleciendo mas si cabe el procedimiento penal espafiol, uno de los mas garantistas del mundo.
Es un proyecto de ley que a lo largo del tramite parlamentario ha ido recogiendo enmiendas de diversos
grupos parlamentarios que sin duda han enriquecido y mejorado el texto, sobre todo desde un punto de
vista técnico, aportaciones positivas que sin duda daban una mayor precisién técnica y juridica al mismo.

Entre los aspectos mas destacables de este proyecto de ley, al margen de la definicion de las garantias
que se establecen para toda persona que se ve o se puede ver inmersa en un procedimiento penal,
también debemos destacar el mandato expreso que hace la ley al Gobierno para la creacion en el plazo
de un afo —plazo que en ningun caso se tiene por qué agotar— de un registro oficial de traductores e
intérpretes judiciales, registro que era una demanda en el colectivo y que este proyecto de ley que hoy
sometemos a su aprobacion definitiva recoge en ese sentido. Recordemos que esta ley no regula dicho
registro nacional, sino que anuncia su creacion o mas bien su reglamentacion en el plazo maximo de un
afio, que insisto, es un plazo que no se tiene por qué agotar, y sera esa futura reglamentacion la que lo
desarrolle, respetando el ambito competencial, por supuesto. No sé de donde se puede deducir lo contrario,
ya que el hecho de que tenga que reglamentarse acerca de ser registro no implica en modo alguno que
no se respete el ambito competencial. Eso si, hay que tener en cuenta que, de conformidad con los
articulos 149.1.5.2y 149.1.6.2 de la Constitucion espafiola corresponde al Estado la competencia exclusiva
en materia de Administracion de Justicia y legislacion procesal. Esto es asi, le guste 0 no le guste a
algunos grupos parlamentarios. Las comunidades autdbnomas tienen sus competencias evidentemente,
pero el Estado también y, por tanto, el respeto al principio competencial debe ser mutuo y reciproco y no
solamente unidireccional, como pretenden los grupos parlamentarios nacionalistas.

En este sentido, tampoco podemos olvidar algo que parece bastante razonable incluso para una
persona que pueda tener un pensamiento desde la érbita nacionalista, y es que parece bastante razonable
que la creacién de un registro oficial de traductores, intérpretes y peritos tiene también su fundamento en
la necesidad de garantizar la igualdad de condiciones de todos los ciudadanos en el ejercicio de los
derechos vy, en el caso concreto sobre el que estamos legislando, para garantizar que un servicio basico
para la proteccion del derecho de defensa y de derecho a un juicio justo se realiza con unas minimas
exigencias de calidad en todo el territorio nacional, exigencias minimas que van desde la inscripcidon
obligatoria, exigencia de titulacion o de formacién, por poner solo algunos ejemplos. Solo mediante un
sistema de registro nacional puede garantizarse que el servicio publico de traduccién e interpretacion se
prestara en las mismas condiciones basicas para todos los ciudadanos en toda Espafia. Ello no obsta,
insisto, a que el registro no pueda organizarse territorialmente o que su posterior gestion y la concreta
prestacion del servicio deba ser de titularidad compartida. La existencia de un registro oficial de caracter
nacional no implica vulneracién alguna de las competencias de las comunidades auténomas. Por tanto,
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carece de logica alguna tanto temor o recelo acerca de una cuestién que a nuestro entender esté clara,
por lo que el postureo politico de algunos grupos parlamentarios acerca de esta cuestién responde mas
al hecho de encontrarse en permanente campafa electoral que a la realidad. Si la ley que se sometera a
su aprobacion definitiva remite a la reglamentacion de este registro, ha de ser esa reglamentaciéon y no
esta ley la que regule el funcionamiento del mismo, porque esa reglamentacion es una competencia
exclusiva del Estado y no de las comunidades autébnomas.

Entro brevemente en las enmiendas concretas que someteremos a votacion y por economia procesal
ya adelanto que nuestro grupo parlamentario las votara favorablemente. El grueso de las mismas
responde, por un lado, como he dicho al inicio de mi intervencion, a una mejora técnica del texto, tanto las
transaccionadas con los diversos grupos parlamentarios como las presentadas por nuestro grupo
parlamentario. Son enmiendas dirigidas a clarificar o a reforzar también las garantias y el derecho de
defensa de sospechosos o acusados con discapacidad sensorial, 0 como es el hecho de que el intérprete
o traductor deba guardar el deber de confidencialidad. Por otro lado, también se ha recogido otro bloque
de enmiendas encaminadas a preservar el principio de seguridad juridica, especialmente por lo que
respecta a fijar una fecha cierta para la entrada en vigor de los preceptos que contiene esta ley, lo que
otorga, insisto, una mayor seguridad juridica a la misma.

En definitiva, sefiorias, y para concluir mi intervencion, quisiera agradecer el tono constructivo y las
aportaciones de la gran mayoria de grupos parlamentarios a este texto, un texto que sirve para mejorar
las garantias que rodean o pueden rodear a una persona que puede verse inmersa en un procedimiento
penal. Con las enmiendas del Senado que hoy se someteran a votacion para la aprobacion definitiva del
texto, damos luz verde a una ley que es un paso mas en la homologacion a nivel europeo de la proteccion
de los derechos procesales en los diversos paises que integran la Unién Europea y que significa un nuevo
avance en ese proyecto de éxito que representa la Union Europea.

Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Serrano.

— PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO DE LA VICTIMA DEL DELITO. (Nimero de expediente
121/000115).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos al siguiente tema, que son las enmiendas
del Senado al proyecto de ley del estatuto de la victima del delito. Para la defensa y fijacion de posiciones,
en primer lugar, por el Grupo Vasco, PNV, sefor Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Gracias, sefiora presidenta.

Esperabamos que en el tramite del Senado se atendieran una serie de cuestiones que para nosotros
tenian mucha importancia en cuanto a la orientacion de este proyecto de ley, cuestiones que planteamos
ya de salida en el Congreso. Coincidiran conmigo en que el debate sobre el estatus de las victimas, todo
lo relacionado con ellas, muchas veces resulta vidrioso porque se buscan interpretaciones indirectas e
interesadas de las posiciones politicas diferenciadas de la corriente mayoritaria —normalmente la que
apoya el Gobierno— que puedan tener otros grupos politicos, bien sea para obtener réditos politicos o
para erosionar las posiciones politicas. Nuestra posiciéon con respecto a este proyecto parte de una
reflexion serena sobre el tema y desde luego de una posicién de apoyo a las victimas, pero también de
una concepcion objetiva y clasica del derecho penal, porque insisto en que este es un tema muy dado a
las posturas y a las imagenes. Hace muy poquito tiempo, justo cuando acababa el limite legal para actos
propagandisticos previos a las lecciones, hemos visto cédmo, por ejemplo, el presidente del Gobierno ha
ido a colocar la primera piedra del memorial de Victimas del Terrorismo en Vitoria-Gasteiz. Bien, pues no
hay proyecto ni piedra porque el edificio esta vacio; es mas, no ha quedado ni la placa, porque la misma,
que por cierto era monolinglie —no cumplia la legislacion bilinglie de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco—, desaparecio a la media hora. Un sefior con buzo fue alli y la retir6 media hora después de que
el presidente del Gobierno la hubiera colocado. ¢ Una inauguracion de qué? Luego se hablaria de las
victimas, del memorial y del compromiso del Gobierno, pero muchas veces ese compromiso es mera
imagen.

Este proyecto es positivo en muchos ambitos, pero en algunos otros es criticable precisamente porque
el Gobierno ha ido rompiendo conceptos basicos en el derecho penal para buscar su imagen y su
propaganda. ;A qué me refiero? Nos preocupa mucho —lo dijimos ya en el tramite del Congreso y no
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fuimos el unico grupo— como queda configurado el articulo 13 de este proyecto de ley, porque en nuestra
opinién atribuye a las victimas posibilidades de actuacion exorbitantes que hacen referencia a su
participacion en el proceso penal de sus victimarios. Segun dicho articulo, la participacion de la victima en
la fase de ejecucion, por una parte, no viene obligada por el desarrollo de ninguna normativa europea; por
otra parte, no conocemos derecho comparado en el que se plantee, como se hace en este articulo 13; y
por ofra, provoca una serie de interferencias en el propio sistema penal y penitenciario espafiol. El
articulo 13 crea instrumentos para condicionar lo que el preambulo de la ley califica de monopolio estatal
para la ejecucion de las penas. Pues bien, ese monopolio estatal queda roto, a pesar de lo que diga el
preambulo, por el articulo 13, porque puede comprometer, incluso seriamente, el cumplimiento de los
fines constitucionales atribuidos a la pena por el articulo 25.2 de la Constitucién espafiola. Si la puesta en
marcha de este proyecto supusiera un mayor ndmero de negaciones de beneficios penitenciarios, es
evidente que repercutiria negativamente en las expectativas de reinsercion del penado y los fines
constitucionales de la pena estan fijados muy claramente, como he dicho, en el articulo 25. Es mas, el
propio Consejo de Estado al hablar de este articulo menciona en su informe un auto del Tribunal
Constitucional de 3 de julio de 1989, en el que —leo textualmente— se dice: la forma de cumplimiento de
la pena escapa al interés de quien fue acusador en la causa de la cual deriva la pena en la medida en que
el derecho a castigar, ius puniendi, lo ostenta en exclusiva el Estado. Una cosa es el derecho a estar
informado de absolutamente todos los pasos que se den por parte de la justicia y del ministerio
correspondiente —y eso deberia quedar perfectamente reflejado en la ley—, y otra cosa es que pueda
condicionar las decisiones tomadas por la justicia hasta el punto de instar al ministerio fiscal a adoptar
medidas o reglas de conducta que las propias victimas consideran necesarias para garantizar su seguridad,
llegando casi a privatizar las funciones de la fiscalia.

En definitiva, se da un acento claro en este proyecto a una justicia retributiva y se deja al margen,
condicionandola muy seriamente, la justicia restaurativa que muchas asociaciones de victimas reclaman.
El articulo 15, que habla de la justicia restaurativa, tiene muchos condicionantes explicitados en el texto
de la ley para que se pueda dar ese paso. Nuestras enmiendas intentaban que esa justicia restaurativa
pudiera ser posible en un mayor numero de circunstancias y en la voluntad de las victimas y los victimarios,
pero no ha sido posible porque no se han atendido ni en el tramite del Congreso ni en el del Senado. La
justicia restaurativa no constituye ninguna ocurrencia de este grupo parlamentario; esta configurada en la
Directiva 2012/29 de la Union Europea. Este proyecto de ley también prescinde del instrumento de
mediacién entre victima y victimario.

Por otra parte, en nuestra opinién se reconoce a las asociaciones de victimas una situacién privilegiada
en el proceso penal que no tiene parangdn en el derecho comparado. Entre otras cosas, como bien
sabemos, en derecho penal la condicion de victima esta estrechamente vinculada a su condicion de
persona fisica y no de asociacion a efectos procesales; por tanto, creemos que esa redaccion también es
un error. Entendemos que hay algunos otros articulos que para proteger de manera efectiva a la victima
son interesantes, sobre todo en el ambito del derecho a la informacion que tienen las victimas y que hasta
el momento en muchas ocasiones ha sido obviado a la hora de tomar decisiones sin que se les haya
informado en ningiin momento. Sin embargo, el papel de condicionantes que se les da a las victimas,
sobre todo fijandose en una justicia retributiva, rompe a nuestro modo de ver los canones del derecho
penal, y no solo eso, sino también de los principios constitucionales fijados en el articulo 25 de la
Constitucion.

Ademas, no se preserva el ambito de competencia de las comunidades auténomas de manera que el
desarrollo reglamentario de la ley pueda dejar margen para que las comunidades auténomas con
competencias en materia de justicia puedan regular, por ejemplo, el funcionamiento de servicios de justicia
de apoyo y asistencia a las victimas. Esto deberia ser posible y, tal y como hoy esta redactada, la ley no
lo posibilita. Otro ejemplo es la realizacion de protocolos de actuacion en materia de formacion de
profesionales, que deberian ser las propias comunidades auténomas las que los llevaran a cabo.

Como conclusién final, diré que las enmiendas aceptadas en el Senado poco o nada incorporan al
proyecto. Nos parece positiva la modificacion que se ha hecho en el articulo 14 en el sentido de que debe
repararse econémicamente primero a la victima antes que al Estado y se marca esa opcion preferencial.
Sin embargo, el resto de modificaciones que se hacen en unos y otros articulos son practicamente meras
correcciones gramaticales o de estilo que no van mas alla. Por tanto, permitanos discrepar en algunas
partes de esta ley desde una posicion de defensa de las victimas, pero también ortodoxa con el
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cumplimiento de los principios constitucionales y los canones del derecho penal. Manifestamos nuestra
discrepancia clarisima con el articulo 13.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Esteban.
El sefior ESTEBAN BRAVO: Ya acabo. Me quedan seis segundos. No, he rebasado el tiempo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pues no lo pierda. No le queda nada, pero yo le doy
los seis segundos.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Para concluir, sefiora presidenta, decia que lamentamos que no se haya
dado mas peso a la justicia restaurativa en lugar de centrar este proyecto Unicamente en la justicia
retributiva.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Esteban.
Por el Grupo Parlamentario de Union Progreso y Democracia, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Hoy estamos ante una ley, ante el tramite final de una ley sobre la que ya dijimos en el momento en
que se debatié en esta Camara, antes de pasar al Senado, que era una ley importante tanto por su
contenido como por su significado. El contenido es importante, pero lo es ain mas el colectivo al que va
dirigido fundamentalmente; eso es lo que a nuestro juicio le da mayor relevancia al acto que hoy estamos
celebrando a la hora de aprobar esta ley. Naturalmente, como toda iniciativa legislativa, es mejorable,
habria sido mejorable, hay algunas cuestiones que planteamos en el debate en Comisién, algunas
enmiendas que llegaron al Senado —no por parte de nuestro grupo, que no estamos alli—, que se
debatieron y no han sido admitidas, algunas mejoras que probablemente habrian dado una mayor garantia
al texto que hoy se aprueba, algunos vacios, algunos huecos que no se han querido o no se han podido
llenar; por ejemplo, a nuestro grupo le habria gustado que se hubiera aprovechado esta ley para resolver
un problema que tenemos con las victimas, un problema que tiene la democracia, y es la reposicién de los
derechos de las victimas del terrorismo desplazadas fuera de Navarra y del Pais Vasco a poder votar en
las elecciones autondmicas, a poder votar en Euskadi y en Navarra porque se marcharon de alli por ser
victimas del terrorismo. Ese debate también esta abierto en Espafia. El Gobierno planteé que se iba a
recuperar ese derecho y se les iba a devolver a los exilados, a los que se han tenido que ir de su tierra
precisamente por estar amenazados y perseguidos por ETA, pero no lo hemos podido resolver en esta
legislatura, no se ha podido o no se ha querido incorporar en esta ley. Es un acto de reparacion que a
nuestro grupo le habria gustado que se hubiera incorporado. Por lo demas, las modificaciones que se han
hecho en el Senado no son de calado, son algunas modificaciones propias del Senado, que se ha
convertido o es una Camara de segunda lectura, es una demostracion mas de que no se ha aprovechado
ese tramite para hacer algunas cosas importantes que alli se podrian haber hecho incorporando algunas
reformas necesarias.

Concluyo refiriendome al controvertido articulo 13 que se citd en el tramite inicial y que se ha vuelto a
citar en este momento. A este grupo parlamentario le parece que se ha mejorado en el Senado, levemente,
pero se ha mejorado. Sé quién opina justamente lo contrario, Io hemos escuchado y lo escucharemos. En
el debate previo habia fundamentalmente —aunque no uUnicamente— una reclamacion del Grupo
Socialista de que desapareciera este articulo y de que, si no desaparecia, la tltima palabra la tendria el
fiscal. Ha habido mucho debate respecto a lo que este articulo representa; ahora mismo el portavoz del
Grupo Vasco ha hecho alguna apreciacién al respecto. Sé que se trata de equilibrar, como no puede ser
de otra manera, el derecho a la reinsercion de los victimarios con el derecho a la reparacion de las
victimas; son dos derechos que hay que mantener vivos y dos derechos que han de equilibrarse. Yo creo
que con el texto actual estan equilibrados; es la opinidén de nuestro grupo parlamentario. 4, Se puede hacer
mejor este equilibrio? 4 Se puede resolver mejor desde una perspectiva juridica? Quiza. A nuestro juicio,
desde una perspectiva juridica esta suficientemente resuelto y desde una perspectiva politica esta bien
resuelto.

Dicho todo esto, sefora presidenta, repito lo que dije al inicio de la intervencion: estamos en un
momento muy positivo desde la perspectiva del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia
respecto de lo que es nuestra obligacion para con las victimas del terrorismo; estamos en un buen
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momento, en un buen dia para reparar la historia y para reparar el dolor de las victimas del terrorismo; y
estamos ante una ley muy importante en este sentido, una ley importante por su contenido y por su
significado. Déjenme que lo diga de otra manera, es mucho mas importante por su significado que por su
contenido, y ademas mi apreciacion es que su contenido no es contrario a su significado. Me quedo con
el significado y me felicito humildemente por haber contribuido siendo diputada a que esta ley salga
adelante.

Gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Diez.
Por La Izquierda Plural, sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, se han introducido trece enmiendas, todas ellas correcciones técnicas, que en nuestra
opinién no modifican ni sustancial ni tampoco relativamente el texto de la proposicion de ley que ya salia
del Congreso de los Diputados.

Abordamos, sefiorias, como se ha dicho por otros portavoces, un debate importante, el del estatuto de
la victima, pero también contradictorio, porque hay otros actores; la victima es muy importante, pero hay
otros actores en el proceso penal. Para muchos, la ausencia de un estatuto de la victima en nuestro pais
ha venido compensada con el hecho de la participacién del perjudicado por el delito en el procedimiento
penal, que es mucho mas amplia en Espafa que en nuestro entorno, ya sea como acusador particular,
como acusador popular, como actor civil, instituciones que no existen en nuestro entorno judicial. Aparte
de esto, lo cierto es que, parafraseando a Reyes Mate, las victimas han llegado a este proceso para
quedarse, y hay que hacerles hueco. Nuestro grupo parlamentario ha defendido una presencia digna de
las victimas en el proceso penal, pero no una presencia omnipresente; una presencia equilibrada y
equilibradora respecto de los sujetos clasicos del proceso acusatorio, el juez y el acusado; una presencia
respetuosa con los derechos y garantias del infractor. Esa presencia, efectivamente, requiere una
regulacion importante —complicada, en nuestra opinidn— en un proceso disefiado en clave de retribucion,
de ahi la ventaja de la introduccion de la mediacion penal intrajudicial.

La intervencion de la victima en el proceso hasta la sentencia ha de proporcionarle todo el
protagonismo que merecen el dafio y el dolor sufridos, sin duda. Pero, una vez seguido el juicio justo,
dictada la sentencia, que también podra recurrir aun sin haberse personado antes en el procedimiento, y
adquirida firmeza la ejecucion, los avatares del cumplimiento deberian seguir siendo potestad exclusiva
del Estado, para procurar y asegurar su ejercicio, sin perder de vista el fin constitucionalmente reconocido
a las penas y medidas privativas de libertad, que no es otro que el de la reinsercion del penado. Tienen
derecho las victimas a ser, en el proceso de ejecucion, informadas y protegidas, pero eso no puede
hacerse extensivo a reconocerles el derecho a determinar si procede 0 no un permiso, una progresion de
grado o cualquier otra situacion juridica que afecte a la ejecucion de la pena, que es potestad del Estado.
En nuestra opinién, una intervencidon excesiva en esta fase puede comprometer el cumplimiento de los
fines constitucionalmente reconocidos a las penas y medidas de seguridad privativas de libertad, la
resocializacion del condenado, que interpelan y vinculan al Estado, a la sociedad y no a los particulares.
En ese sentido, las referencias a la justicia restaurativa a propésito de una ley de naturaleza penal, que
viene a trasponer una directiva europea ocupada de la mediacion penal, solo podemos verlas como
positivas. Sin embargo, el proyecto de ley mantiene una vision timorata y restrictiva de la justicia reparativa
orestaurativa. El proyecto de ley legaliza los principios de mediacion, como la voluntariedad, laimparcialidad
y, especialmente, la confidencialidad, sin embargo establece requisitos para llevar a cabo la mediacion
que, en nuestra opinion, son restrictivos: unos obvios, que no esté prohibida, y otros imprecisos, que no
entrafe riesgos para la seguridad de la victima. Parece que se teme, injustificadamente, que la mediacion
cause nuevos perjuicios morales a la victima, una revictimizacion, sin reparar en que a veces un exceso
de proteccién puede conducir precisamente a la revictimizacion que se trata de evitar.

Quisiera hacer mencion, sefiorias, a dos articulos que para nosotros han venido a empafiar este
estatuto de la victima sin ninguna justificacién. El articulo 13, que nuestro grupo parlamentario ha
enmendado en esta Camara y en el Senado, propone fundamentalmente que las victimas tengan derecho
a intervenir en el régimen de cumplimiento de penas privativas de libertad en un doble sentido. Para
nosotros legitima, para impugnar determinadas resoluciones judiciales en fase de ejecucion, el auto por el
que el juez de vigilancia penitenciaria autoriza la clasificacién del penado en tercer grado antes de que se
extinga la mitad de la condena, el que acuerda los beneficios penitenciarios, el auto de libertad condicional
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y, por otra parte, el que legitima también para solicitar que se imponga al liberado condicional determinadas
medidas o lineas de conducta. Se trata de un precepto rigurosamente cuestionado por el Consejo de
Estado en su informe, que lo califica de cuestionable e invita al prelegislador a plantearse no utilizar esta
opcidn legislativa.

Las razones que abonan la supresion del articulo 13 son las siguientes: En primer lugar, que la directiva
no obliga a ello; en segundo lugar, que no existe apoyo en las lineas jurisprudenciales de nuestro Tribunal
Constitucional ni de los tribunales europeos, sino todo lo contrario; en tercer lugar, que la exposicion de
motivos tampoco ofrece una justificacion a esta medida, una medida que extiende la legitimacion de las
victimas y que contraria lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial que la limita al ministerio fiscal
y al interno o liberado condicional, quien debera contar, en todo caso, con asistencia letrada. En nuestra
opinidn, limita la observancia del principio de legalidad en fase de ejecucioén, que es una funcion asumida
por el ministerio fiscal y viene a interferir con las tareas del ministerio publico. Ademas, compromete la
normativa y la practica penitenciarias no cuestionadas por nadie desde 1979 en este aspecto, ni por la
doctrina ni por la jurisprudencia ni por la Administracion. La proteccion debida a los derechos e intereses
de las victimas, la confianza y la colaboracion de aquellas en el sistema de justicia penal no se consigue
otorgandoles misiones que en un Estado de derecho competen a otros érganos estatales especificamente
creados para ello, ni generandole cargas innecesarias o inmoderadas expectativas. Esa confianza
dignificada y pretendida por el prelegislador pasa por atenderla, escucharla, informarla, protegerla y, en
fin, acompafiarla y apoyarla en el camino de la recuperacion del equilibrio perdido a consecuencia del
delito, no generar este tipo de distorsiones ni de expectativas.

En relacién con el articulo 35, en nuestra opinion, plantea una distorsién a la Ley de Violencia de
Género que, ademas, disuade de la denuncia en personas afectadas por violencia de género, como es la
devolucion de las ayudas a las victimas de violencia que no obtengan una condena de su agresor; una
devolucién que, en nuestra opinion, es claramente excesiva y claramente disuasoria y que ha llevado al
movimiento de igualdad, al movimiento feminista, a rechazar este articulo numero 35. Estas razones,
seforias, son las que tienen que ver, por una parte, con el acuerdo con el estatuto; pero, por otro lado, las
reservas con el articulo 13 y con el articulo 35, que son, en nuestra opinién, innecesarios y excesivos, nos
llevaran a la abstencion en relacién con las enmiendas que vienen del Senado, aunque somos sabedores
de que no son enmiendas sustanciales y que son fundamentalmente correcciones de errores.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Llamazares.
Por el Grupo de Convergéncia i Unio, sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, queria empezar mi intervencién con un triple agradecimiento. En primer lugar, quiero
agradecer al Senado el hecho de que haya introducido alguna enmienda, aunque la mayoria de ellas son
mas bien correcciones técnicas o gramaticales, pero gracias a que el Senado ha introducido alguna
enmienda, finalmente, un proyecto de ley de trascendencia, como es el estatuto de las victimas del delito,
tiene un debate ante el Pleno de la Camara. Nadie presenté enmienda a la totalidad, por lo que no tuvimos
debate a la totalidad y, por lo tanto, se tramité en Comisién con competencia legislativa plena. Fue el
Grupo de Convergéncia i Unié quien pidié ante este Pleno que se pudiera avocar el debate ante el Pleno
y se nos dijo que no. Por lo tanto, suerte tenemos de que el Senado haya introducido enmiendas porque,
finalmente, tenemos este debate en sesién plenaria, en el Pleno del Congreso de los Diputados, una ley
importante. El segundo agradecimiento es para el ministro de Justicia porque me consta que quiere estar
presente en este debate para poner en valor una ley que va mas alla de lo que podemos ir legislando en
cada uno de los proyectos. Hoy es un dia en el que vamos a legislar muchisimo, ya que tenemos varias
iniciativas legislativas en este Pleno. Sin embargo, a todos nos consta que esta es una ley que va mas alla
porque quiere tener esa funcioén solemne, reparadora, de dar ese estatuto a la victima del delito. Asimismo
quiero agradecer la presencia en la tribuna de los representantes de diversas asociaciones de victimas de
delitos. Si me lo permiten, de manera especial quisiera agradecer, ya que fui el primer portavoz en esta
Camara de la Comision de Seguridad Vial, la presencia hoy aqui de representantes de asociaciones de
victimas de accidentes de trafico, como dofia Mar Cogollos, de Aesleme, que representa a los lesionados
medulares, que me ha enviado un WhatsApp diciendo que esta arriba, asi como a tantas otras asociaciones
que han luchado por la seguridad vial, ayudandonos a tomar conciencia de la situacién de las victimas de
accidentes de trafico. A todas ellas les quiero agradecer su presencia hoy aqui en el Congreso de los

cve: DSCD-10-PL-272



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 272 16 de abril de 2015 Pag. 36

Diputados. Quiero agradecer también a los diversos ponentes la labor que han realizado, de manera
especial a la sefiora Quintanilla, que ha tenido un empefio especial en este proyecto de ley. Sin embargo,
tengo que lamentar que en algun aspecto significativo, en el que nosotros entendiamos que podriamos
haber construido un consenso mayor, no ha sido posible. De manera muy clara y muy directa, como decia
el sefior Esteban, en el articulo 13.

El articulo 13, tal y como se introdujo en el proyecto de ley, era un error, no porque lo diga el Grupo
Vasco o el Grupo de Convergencia i Unid; era y es un error porque incluso lo dijo el Consejo General del
Poder Judicial; una vocal como dofia Roser Bach, a la que se adhirié don Lucas Murillo y la sefiora Pigem.
Varios vocales se pronunciaron en el informe del Consejo General del Poder Judicial en contra de este
articulo 13. También lo hizo Convergéncia i Unid en el tramite acelerado y con prisas que vivimos cuando
se aprob¢ el proyecto de ley con competencia legislativa plena en la Comision de Justicia. Lo pusimos de
relieve. Pediamos la supresion de ese articulo 13 e incluso invitAbamos al grupo mayoritario a buscar
alguna solucion de consenso. Sabemos que es dificil encontrar el equilibrio siempre necesario entre la
plena reparacion a las victimas pero también los objetivos constitucionales de la reinsercidén que estan
recogidos en el articulo 25 y que nos obligan a todos. Evidentemente, tal y como se preve, esa actuacion
de la victima en la ejecucion penal se aleja de ese principio de atencidn integral a las victimas como
proceso recuperador y no revictimizador. Entendemos que tal y como ha quedado ese articulo 13 es un
error que puede generar alarmas innecesarias, potenciar la sensacion de miedo e indefension, asi como
sentimientos de venganza, a la vez que interfiere y perjudica los procesos y programas de reinsercion y
rehabilitacion de las personas penadas. Ademas, este articulo 13 no viene impuesto por las directivas
comunitarias. Alguien podria decir que esta intervencion en la ejecucion penal es un imperativo que nos
viene de la directiva, pero yo he estado mirando una y otra vez la Directiva 2012/29 de la Unioén Europea
y no sé encontrar de ninguna manera esa necesaria intervencién tal y como se prevé en el articulo 13,
porque se podia haber previsto de forma distinta. No lo hemos sabido encontrar. Por tanto, no responde
a una exigencia de las directivas europeas y se aleja, en este caso, de ese principio que entendemos que
deberia primar en una ley a la que queremos dar el valor que tiene; una ley importante, una ley que
globalmente si que va en consonancia con lo que nos exigen las directivas europeas; una ley que parte
de un concepto amplio de victima por cualquier delito y cualquiera que sea la naturaleza del perjuicio
fisico, moral o material que se le haya irrogado. Comprende a la victima directa pero también a victimas
indirectas, como familiares o asimilados. Por tanto, lamentamos una vez mas ese articulo 13 que ha roto
un consenso que podria haber sido aun mas amplio y necesario.

Cuando hablamos de victimas nos referimos a victimas de cualquier tipo de delito, y yo no quiero dejar
de referirme a las victimas de determinado delitos que algunos hemos calificado de violencia vial. Esos
delitos, sefior ministro, van a sufrir una transmutacion inadecuada a partir del Caodigo Penal ultimo que se
ha aprobado y que si nadie lo remedia entrara en vigor el proximo mes de julio. En el nuevo Cédigo Penal,
algunas conductas de violencia vial que tenian tratamiento de delito se alejaran de la justicia penal e iran
a otra consideracion. Ya no habra faltas en este ambito —se produce una despenalizacion de las faltas—
y ello va a provocar un perjuicio hacia esas victimas en materia de seguridad vial, que estan reclamando
una solucién distinta. No todo es una reparacion meramente civil, aunque debemos congratularnos de que
finalmente —y se lo agradezco, sefior ministro— hayamos aprobado el proyecto de ley del baremo de los
accidentes de las victimas de trafico; no todo es reparacion civil. Habia una connotacion penal en algunos
casos muy graves que puede verse dificultada con la aprobacion del nuevo Cédigo Penal, por tanto,
entendemos que en ese ambito no se ha ido en la direccién adecuada que habiamos imprimido en
anteriores legislaturas. Pero tampoco quiero que este comentario negativo venga a alejarnos de lo que es
un dia positivo con la aprobacién de una ley importante como es el estatuto de la victima del delito. Por
tanto, le damos el valor que tiene en cuanto a recopilacion en un texto de esas garantias hacia las
victimas.

Nosotros vamos a apoyar las distintas enmiendas que ha introducido el Senado —son mejoras
técnicas—, pero no vamos a votar afirmativamente la enmienda al articulo 13, no porque no sea una
mejora técnica o gramatical la que se ha hecho al citado articulo, pero simbdlicamente esa votacién nos
va a servir para explicar una vez mas que en ese articulo concreto estamos en contra. Por tanto, votaremos
a favor del conjunto de enmiendas que vienen del Senado y en contra de la enmienda al articulo 13. Cierto
es, como decian el sefior Llamazares o la sefiora Diez, que nos encontramos ante un proyecto de ley
respecto del cual el Senado ha hecho una labor de segunda lectura y ha aportado poco, pero también es
cierto lo que ponia de relieve el sefior Esteban, y es que por lo menos en el articulo 14 ha aportado una
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cierta preferencia en el pago hacia lo que son los derechos de la victima, por lo que se pagara antes a las
victimas que al propio Estado. Esta es una buena enmienda del Senado que merecera el voto favorable
de Convergeéncia i Unio.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Socialista, sefior Corcuera.

El sefior CORCUERA PLAZA: Gracias, sefiora presidenta.

Quisiera, en primer lugar, saludar y agradecer, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, la
presencia de diversas asociaciones de victimas que nos acompafian hoy en la tribuna. Sirvan estas
palabras como reconocimiento a todas ellas. (Aplausos).

Créame, sefior ministro, que me hubiera gustado iniciar mi intervencioén felicitando al Gobierno por
haber consensuado una ley que garantizara un trato justo, de mayor proteccion y defensa de bienes
materiales y morales de todas las victimas de los delitos. Sefior ministro, este es un texto que deberia ser
fruto de la sensibilidad que todos los grupos hemos expresado a lo largo de su tramitacidén hacia quienes
han sido dafiados fisica, moral o econémicamente por la comisién de cualquier hecho delictivo acontecido
en nuestro pais. Por eso lamentamos la escasa receptividad que se ha tenido con las propuestas que les
hemos formulado desde mi grupo, algo que por otra parte ya es habitual en los proyectos que proceden
de su ministerio. Tan solo dos enmiendas incorporadas en el Senado, junto a un conjunto de correcciones
técnicas, siendo ademas la unica enmienda socialista asumida la correccién de un error. Francamente,
sefior ministro, eso demuestra su nula capacidad de dialogo. Cada vez esta mas claro que usted ha
venido a rematar el programa de justicia del Gobierno: restriccion de derechos y libertades y privatizacion
de servicios publicos.

Sefiorias, esta es una ley de gran importancia para el Grupo Socialista porque atafie directamente a
la dignidad de las victimas y a sus derechos —procesales y extraprocesales— y también a la defensa de
sus bienes materiales y morales. Es un estatuto que pretende hacer justicia y que para nosotros es
absolutamente necesario. Sin embargo, es tan solo un primer paso en el reconocimiento de la dignidad de
las victimas, de sus derechos, de garantizarles un trato justo, de mejorar el acceso a la justicia y de
dotarles de mayor proteccidn. Un primer paso porque, por un lado, en un gran numero de casos se exigen
criterios claramente restrictivos y, por otro, existe una limitacion en la exigibilidad de la adopcién de
medidas protectoras de sus derechos, a lo que se afiade —no olvidemos— que por aplicacién de la
disposicion adicional segunda, que impide que las medidas incluidas en esta ley puedan suponer un
incremento de dotaciones de personal o de retribuciones, tal mejora de derechos, sin medios, puede
acabar en papel mojado o en simple literatura.

Sefior ministro, hay ademas una clara sensacion de frustracién por una parte de las victimas, que se
sienten excluidas y que ven en el resultado del estatuto una oportunidad perdida. En este proyecto de ley
se restringe notablemente el concepto de victima, con lo que han quedado fuera victimas tan importantes
como las derivadas de los delitos contra la seguridad vial; también las victimas del franquismo, que
padecieron persecucion o violencia por razones politicas, ideoldgicas o de creencias religiosas durante la
guerra civil y la dictadura. §Es que acaso, seforias, ellas no son victimas? Por eso quiero dejarle muy
claro que el Grupo Socialista va a trabajar por los derechos de todas ellas; las que estan en el proyecto y
las que han sido obviadas. Nosotros no las vamos a olvidar. Entendemos que son dos colectivos
importantes que estan absolutamente obviados en la ley. Por ello pediamos en nuestras enmiendas
ampliar el concepto de victima por cualquier delito, cualquiera que sea su naturaleza, con independencia
del tiempo en el que se hayan cometido. Hay un aspecto, sefior ministro, que es fundamental para mi
grupo pero que no quisieron consensuar, me estoy refiriendo —como ya se ha hecho por parte de otros
grupos— al articulo 13, que prevé la participacion de la victima en el proceso de ejecucion. Mi grupo
formulé una enmienda que creemos que mejoraba en muchisimos aspectos la actual redaccion. ;Por qué?
En primer lugar, porque consideramos que, tal y como viene redactado en el proyecto de ley, va a suponer
un retroceso, va a ser sumamente negativa. Y en segundo lugar, porque puede vulnerar normativa vigente
en materia penitenciaria y leyes tan importantes como la Ley Organica General Penitenciaria, que introdujo
un sistema de ejecucion de la pena por el que se implantaba la individualizacion cientifica como puente
hacia la resocializacién, primando con este fin la idea de reinsercion del sujeto, entroncando a su vez con
lo dispuesto por el articulo 25 de la Constitucion, que establece que las funciones de las penas privativas
de libertad y de las medidas de seguridad han de ir encaminadas a la reinsercion social y la reeducacién
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de los presos. Ademas, sefiorias, convertir a las victimas en eje de la politica penitenciaria es un error
ético, pues o es exigirles una imparcialidad y una objetividad imposibles para ellas o es plegarse a una
idea de justicia distinta a lo que deberia imperar en una sociedad racional. A ello hay que anadir que el
Estatuto del ministerio fiscal, como usted sabe, sefior ministro, en su articulo 1 sefiala que tiene por misién
velar por la defensa de la legalidad de los derechos de los ciudadanos y por el interés publico, y en
particular el articulo 3.10 le atribuye la funciéon de velar por la proteccion procesal de las victimas,
promoviendo los mecanismos previstos para que reciban la ayuda y la asistencia efectiva. En consecuencia,
nosotros entendemos que la mejor férmula consistiria en que fuera el ministerio fiscal quien realizase una
audiencia a las victimas para escuchar sus alegaciones y que en ultima instancia sea el fiscal quien decida
si formula o no los recursos ante la resolucion judicial correspondiente. Entendemos que esa es la formula
mas coherente con lo que ha venido siendo la normativa en materia penitenciaria desde la restauracion
de la democracia en nuestro pais y que, en consecuencia, no vulnera ninguna de las normas ni principios
que, recordemos, establecen garantias y derechos para todos los ciudadanos. Da la sensacion de que la
intencionalidad oculta de este articulo 13, tal y como esta formulado, es intentar reparar uno de los
principales problemas que hoy se da en materia de ejecucion penitenciaria, que es que el ministerio fiscal,
muy probablemente por una falta de medios, no puede acometer la funcion prevista en la normativa que
lo habilita para ello. Si la actual redaccion obedece a una cuestiéon de falta de medios materiales del
ministerio fiscal, deberia dotarsele de los recursos necesarios para que pueda ejercer su funcién en lugar
de buscar formulas extrafias. Nos encontramos ante un grave problema si incluso en la propia ley se
condiciona su ejecutividad a la disponibilidad presupuestaria.

El texto, ademas, no hace una buena adaptacién de la directiva en temas esenciales como la
notificacion de las resoluciones. Con la redaccién propuesta no se garantiza siempre la notificacion a la
victima. El articulo 5 prevé el derecho de la victima a efectuar una solicitud para que le sean notificadas
las resoluciones. Pues bien, esta necesidad de peticion de parte no esta en la directiva, por lo que creemos
que el derecho deberia ser al contrario, derecho a ser notificado de dichas resoluciones sobre la causa
penal, salvo que expresamente la victima renuncie. Es necesario garantizar siempre la notificacion a la
victima de violencia de género de las resoluciones mas importantes del proceso, asi como de la situacion
personal del agresor y las modificaciones que puedan producirse en su situacion. Es importante para
garantizar la seguridad de la victima, no solo para que no puedan producirse situaciones de indefension,
sino también para evitar verdaderas situaciones de riesgo para la vida y la integridad de la victima. Pero
desgraciadamente en el tramite de hoy ya solo toca pronunciarse sobre las correcciones técnicas y las
dos unicas enmiendas introducidas en el tramite del Senado. Termino, pues, sefalando nuestro voto a
favor de la modificacion del articulo 14, que procede de una enmienda socialista que corregia un error de
texto, y nuestro voto en contra de la nueva redaccion de la disposicién adicional primera, que sigue, sefor
ministro, sin adecuarse a nuestra peticion de comparecencia en el Congreso. Nuevamente quieren evadir
el debate, no quieren dar explicaciones. Este era un buen momento para demostrar ese compromiso por
la transparencia del que tanto hablan y por el que tan poco hacen. Sefior ministro, ha contado con el apoyo
de mi grupo a lo largo de la tramitacion del proyecto de ley. Creemos que es una ley necesaria, creemos
que es necesario un estatuto de la victima y, ademas, ya estdbamos a punto de acabar el plazo que nos
da la directiva que traspone esta ley, pero le reiteramos nuestra sensacion de que no hemos sido
escuchados y de que estamos ante una ley que obvia a una parte de las victimas, incompleta y equivocada
en aspectos esenciales.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Corcuera.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Quintanilla.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Muchas gracias, sefora presidenta.

Sefior ministro, sefioras y sefiores diputados, permitanme que salude a las asociaciones de victimas
que hoy nos acompanan (Aplausos); a las asociaciones de victimas del terrorismo, a las asociaciones de
seguridad vial, a las asociaciones de victimas de la catastrofe aérea de Spanair y también del Alvia.
A todos ustedes gracias por su dignidad, gracias por darnos todos los dias lecciones de humanidad.

Como han dicho los distintos grupos parlamentarios, nos encontramos en el tltimo tramite de una de
las leyes de mayor calado para la sociedad espafiola, una ley que nace desde la humanidad, desde el
respeto y desde la solidaridad, en apoyo de quienes quedaron marcados para siempre por el delito o la
catastrofe. En nombre de mi grupo parlamentario quiero intervenir desde la certeza y la tranquilidad, sefior
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ministro, de que esta ley responde al compromiso del Gobierno de Espafia de reconocer y asegurar los
derechos de las victimas que han sufrido todo tipo de delitos, de dar nuestro reconocimiento, nuestro
carifio, nuestro apoyo y nuestra solidaridad a todas las personas que han sido victimas de cualquiera de
los delitos que sufrieron un dia y que en muchos casos cambid su vida para siempre. Es una ley hecha
—Ilo saben, sefiorias de todos los grupos parlamentarios— no solo desde el punto de vista legal sino
desde la humanidad y desde el respaldo a todas esas personas que han sufrido las consecuencias de un
acto delictivo que marcé su historia personal y la de su familia, una ley con la que ponemos a disposicion
de las victimas todas las herramientas a nivel procesal y extraprocesal que necesitan, demandan y
merecen.

Con la aprobacion de este proyecto de ley, Espafia se va a convertir en el primer pais europeo que
elabora un estatuto de la victima, exigencia que ademas, en este caso, proviene del legislador europeo y
supone mas derechos, mas proteccion, mas participacion para la victima y que parte del reconocimiento
de la dignidad de las victimas y de la defensa de los bienes materiales y morales con la defensa de las
victimas y de la del conjunto de la sociedad. Se busca, en definitiva, dar una respuesta humana a la
victima en los procesos penales; si lo prefieren, sefiorias, esta ley busca humanizar el tramite y al mismo
tiempo completar el disefio del Estado de derecho, centrado siempre en las garantias procesales, los
derechos del imputado, del acusado, del procesado o del condenado. Pero nuestro Gobierno, como han
dicho otros grupos parlamentarios, no solo ha querido trasponer la directiva comunitaria del Parlamento
Europeo y del Consejo de Europa, sino que ha dado un paso mas, y quiero agradecerle, sefior ministro,
coémo el Gobierno aprueba esta norma y traspone esta ley cuando el plazo fijado por el legislador europeo
era hasta el 16 de noviembre de 2015. De esta manera, este proyecto de ley para el que pido el si a todos
los grupos parlamentarios, quiere ofrecer un concepto unitario de victima del delito mucho mas alla de su
consideracion procesal, incluyendo a las victimas indirectas de algunos supuestos que no venian
establecidos en la directiva europea pero que si estan contemplados en otras normas internacionales
como la Convencién de Naciones Unidas para la proteccion de todas las personas, y también de aquellas
que han desaparecido.

Seforias, saben que la directiva europea contempla que hay que garantizar que las victimas de delito
reciban informacion, apoyo, proteccion y puedan participar en los procesos penales. Para asegurar que
reciben esa atencion, ese apoyo y esa proteccion adecuada, prevé que los Estados velaran para que se
reconozca a las victimas su condicion como tales y para que sean tratadas de manera respetuosa,
sensible, individualizada, de manera profesional y no discriminatoria por ningun tipo de delito. Nos
encontramos con que la directiva comunitaria parte del principio de que el delito constituye un acto injusto
contra la sociedad y una violacion de los derechos individuales de las victimas. No podemos olvidar que
esta directiva comunitaria quiere aunar toda la legislacién que hemos hecho en Espafa, porque es verdad
que somos un referente a la hora de la proteccion integral de las victimas del terrorismo y su reconocimiento
con la Ley de ayuda y asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual o, por
ejemplo; la Ley de proteccion juridica al menor, que hoy va a ser modificada y, como no, la Ley de
proteccion integral a las victimas de violencia de género. Por eso, sefiorias, a lo largo de la tramitacion
parlamentaria de este proyecto de ley, el Grupo Parlamentario Popular ha puesto todo su empefio para
llegar a acuerdos; lo sabe el sefior Corcuera, lo sabe el sefior Jané y también el sefior Esteban. Fueron
presentadas 228 enmiendas en el Congreso y en el Senado y este grupo parlamentario ha admitido 44.
Ojala que en muchas ocasiones cuando el Grupo Parlamentario Socialista estd en el Gobierno tuviera
esta actitud que hemos tenido desde el Grupo Parlamentario Popular de recoger todas aquellas enmiendas
que ustedes nos han presentado. Por eso muchas veces tenemos que mirar hacia atras para ver cual es
nuestra condicién a la hora de pactar y de trabajar en el consenso.

No quiero abrir un debate parlamentario; simplemente quiero decirles que no solamente hemos
recogido las demandas y las sensibilidades de los grupos parlamentarios, sino también las de los mas
afectados, de las victimas. Nos hemos reunido con todas las asociaciones de victimas. Hemos entendido
cual era su problema. Hemos entendido coémo han sufrido, y de forma especial a todas ellas quiero de
nuevo decirles que tienen nuestro reconocimiento. A las victimas de violencia de género, las victimas de
trata de seres humanos con fines de explotacion sexual, las victimas contra la libertad sexual, las victimas
de la seguridad vial, las victimas del terrorismo y las victimas de las grandes catastrofes quiero darles las
gracias en la sede de la soberania popular por su apoyo y por haber hecho posible el enriquecimiento de
este estatuto de la victima.
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Seforias, este proyecto de ley trae grandes novedades muy importantes, como incluir a los familiares
en la categoria de victima, evitar en lo posible el contacto entre victima e infractor, evitar la doble
victimizacion reduciendo tramites innecesarios en un proceso. Sefior Jané, tenemos gran interés y asi lo
hemos recogido en la proteccién de los menores porque se van a suprimir las declaraciones que no sean
imprescindibles y, ademas, van a poder disponer de un representante legal cuando haya conflicto de
intereses con sus progenitores o con los propios representantes legales. Los hijos menores que se
encuentren en un entorno de violencia de género tendran derecho a las mismas medidas de asistencia y
proteccion que sus madres, las victimas de estos delitos. Se consideraran también victimas a los hijos de
las parejas fallecidas o desaparecidas y se van a tomar decisiones urgentes sobre su guarda y custodia.

Seforias, saben ustedes que hay novedades importantes en este estatuto, como ampliar los plazos
para recurrir los archivos de las causas excesivamente cortos hasta ahora y una fundamental solicitada
por las asociaciones de victimas como, por ejemplo, recoger que no se acerquen a ellas durante cuarenta
y cinco dias ni abogados ni procuradores desde el momento en el que se produzca la tragedia para evitar
que las victimas sigan sufriendo y que se acerquen a ellas profesionales sin escrupulos.

Es obvio que la ley no puede reemplazar todo aquello que cada victima perdi6 a causa del delito que
sufrio, pero lo que si que quiere conseguir el Gobierno con esta ley es que sobre todo y ante todo las
victimas sepan que no estan solas y que cuentan con una atencion integral tanto desde el punto de vista
procesal como social. Hemos querido ir mas alla y legislar a través de este estatuto los derechos para las
victimas de ciertos delitos que no contaban con regulacion especifica, las victimas de trata, las victimas
de explotacion y pornografia infantil y las victimas también de abusos sexuales.

Sefiora presidenta, déjeme que deliberadamente haya dejado para el final el aspecto mas novedoso
y controvertido del proyecto, que es la participacion de la victima en la ejecucion penal reservada para los
delitos mas graves. Sefiorias, ustedes saben que el articulo 13 es la esencia del texto con el que las
asociaciones de victimas estan totalmente de acuerdo. Este articulo recoge que las victimas puedan dar
su opinion sobre el delito a la hora de que el juez tenga que pronunciarse sobre beneficios penitenciarios,
sobre libertad condicional, sobre clasificacion en tercer grado fundamentalmente para garantizar la
seguridad de todas las victimas. Ha sido una variable, ustedes lo saben, seforias, largamente demanda,
muchas veces olvidada y que esta ley recoge para que nunca mas pueda ocurrir. La Fundacion Victimas
del Terrorismo ha solicitado que las victimas, personas a las que el delito cambié su vida, tengan voz y
sean oidas. Sabemos y reconocemos que es una reivindicacion de enorme calado porque hasta ahora
quienes Unicamente estaban legitimados para intervenir en la fase de ejecucion de las penas privativas de
libertad eran el ministerio fiscal y el propio penado, en la idea de que el cumplimiento de las penas es una
potestad exclusiva del Estado; sin embargo, entendemos que en forma alguna es incompatible facilitar a
la victima ciertos cauces de participacion en la ejecucién con la conservacién del monopolio absoluto
sobre la ejecucion de las penas, tal y como afirma en este caso el Consejo Fiscal y también el Consejo
General del Poder Judicial. Es mas, el informe del Consejo General del Poder Judicial acaba proponiendo
la intervencion, participacion y audiencia de la victima en la fase de ejecucion de las penas, al considerar
que la opinion no vinculante de la victima en relacion con la suspension o sustitucion de las penas privativas
de libertad tiene una muy especial importancia. Por eso, sefioras y sefiores diputados, naturalmente
compartimos el criterio de que el ministerio fiscal vele por el interés general y por la legalidad; cémo no,
sefiorias, forma parte de nuestro Estado de derecho y de nuestro ordenamiento juridico, pero entendemos
que la defensa del interés general no puede cercenar el derecho fundamental de la victima a poner en
valor la defensa de su interés personal como victima; y al intervenir la victima en esta fase, se garantiza
la confianza y la colaboracion de las victimas con la justicia penal y se observa el principio de legalidad,
porque la decision corresponde siempre a la autoridad judicial, y ademas tampoco se ve afectada la
reinsercion del penado.

El estatuto cobra una dimensién extraprocesal, porque se apoya en un concepto amplio de
reconocimiento, proteccion y apoyo en aras de salvaguardar la integridad de la victima. Por ello, es
fundamental que ustedes hoy reconozcan que hemos trabajado en hablar de la dignidad de las victimas,
que hay que darles trato humano a las victimas y que este estatuto reconoce claramente todos aquellos
hechos que en un momento puedan afectar a las victimas.

Termino, sefora presidenta. Quiero agradecerles a todos los grupos parlamentarios el trabajo que han
desarrollado en este proyecto de ley. Ademas voy a nombrarlos en concreto, porque se lo quiero agradecer
con todo carifio; sobre todo, porque hemos trabajado desde esa cortesia parlamentaria tan elemental para
el entendimiento. Se lo agradezco al sefior Jané, al sefior Olabarria, al que quiero desear que se reponga
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de su reciente operacion —sefior Esteban, hagale llegar en nombre del Grupo Parlamentario Popular
nuestro carifio y nuestro deseo de que pronto pueda volver a esta Camara—, al sefior Llamazares, a la
sefiora Diez y al sefior Corcuera. Por supuesto a mis compafieras, la sefiora De Micheo y la sefiora
Méndez, que me han permitido que suba a defender este proyecto de ley que engrandece la condicién
humana. También quiero agradecérselo a todos los servicios de la Camara que han trabajado en este
proyecto de ley. Les pediria que piensen que hoy estamos para salvaguardar y devolver una deuda
histérica que tiene la sociedad espafola con las victimas del terrorismo, porque esta ley, seforias, no es
una ley solamente del Grupo Parlamentario Popular, es una ley de todos los grupos parlamentarios. No la
voten en contra o se abstengan, porque estaley es la ley de la sensibilidad con las victimas, del compromiso
con las mismas, para terminar con la gran deuda que teniamos con ellas. Sé —lo conozco— que ha
habido momentos de soledad, de abandono, y ahora les decimos a todas ellas que desde la soberania
popular tengan la certeza de que nunca estaran solas. Por eso gracias a todas ellas, porque ellas nos han
demostrado la dignidad de vivir con el dolor y desde el dolor. Sefiorias, cada dia que sale el sol nos trae
su afan. Debemos coincidir todos en que con el presente Estatuto de la victima estamos dando una
respuesta justa a algo que debid hacerse antes, pero que ha correspondido que lo hagamos nosotros, el
Gobierno del Partido Popular. Hay que hacer lo que tiene que hacerse para poner al servicio de la sociedad
un instrumento...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Quintanilla.

La sefiora QUINTANILLA BARBA: Ya termino, sefiora presidenta. Gracias por su benevolencia.
... para que la conciencia sea algo mas que testigo fiscal y juez. Hoy estamos haciendo posible que entre
en funcionamiento un instrumento para que la conciencia de la sociedad no valga mas que mil testigos.
Muchisimas gracias, sefora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Quintanilla.
Sefor ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Sefiora presidenta, sefiorias, muchas gracias por su
generosidad para poder hacer una intervencion brevisima. Simplemente quiero manifestar la satisfaccion
del Gobierno por la inminente aprobacion del estatuto de la victima, cuya tramitacion parlamentaria me
consta que ha estado presidida por la voluntad de consenso. Por eso quiero agradecer el trabajo de todos
los que han hecho posible que a partir de hoy tengamos una norma que se convierta en una referencia
por la atencion y la proteccion que presta a todas las victimas de los delitos. Lo que hoy tendremos a partir
de su aprobacion es algo mas que el compromiso politico de un Gobierno, porque, ciertamente, un partido
politico llevaba en su programa electoral este compromiso. La aprobacién del estatuto de la victima es un
auténtico éxito colectivo. En su elaboracion se tuvieron en cuenta los informes del Consejo General del
Poder Judicial, del ministerio fiscal, del Consejo de Estado, de las comunidades autonomas, de la
Federacion de Municipios y Provincias y de los consejos de la Abogacia y los procuradores, y ademas se
ha recabado la opinidon de muchisimos expertos.

Hemos escuchado la voz de muchos y en particular de las victimas, porque nadie mejor que ellas
conocen las necesidades y las carencias a las que se enfrentan. Quiero poner de manifiesto a las
asociaciones de victimas del terrorismo, a los afectados del vuelo JK5022, a Amnistia Internacional, Save
the Children, Unicef, la plataforma de Organizaciones de Infancia, la plataforma de Mujeres ante el
Congreso, la Asociacion Stop Accidentes, la Asociacion Pro Derechos Humanos, la Comision para la
investigacion de malos tratos a mujeres, el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, el
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos y el comisario de Derechos Humanos
del Consejo de Europa. Gracias a todos ellos por su colaboracién y sus aportaciones, pues sin duda nos
han permitido alcanzar un magnifico proyecto. Si una sociedad que olvida a sus victimas es una sociedad
enferma, hoy podemos decir todos con satisfaccion que Espafia es una sociedad muy sana, porque
nuestro deber de estar junto a los que han sufrido las consecuencias de un delito es un compromiso de
todos los grupos parlamentarios. Por tanto, mas alla de la mayoria que finalmente reciba el proyecto,
podemos estar satisfechos del trabajo que se ha realizado en esta Camara, en la Comisién de Justicia, y
en el Senado. La amplia mayoria que va a apoyar esta norma dota de la maxima legitimidad democratica
al estatuto de la victima, un estatuto que recoge un catalogo completo de derechos procesales y
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extraprocesales, como se ha dicho, de todas las victimas del delito en un sentido amplio, también de las
victimas indirectas y de todas las victimas de los muy diversos delitos, singularizando ademés el tratamiento
que ya hemos sido capaces de ir creando para algunas de ellas, como son las del terrorismo y las de
violencia de género, ademas de proteger a todos los colectivos especialmente vulnerables.

Termino reiterando nuestro agradecimiento a la colaboracién de la Camara, de los servicios técnicos
y de todos aquellos que han permitido que hoy tengamos, sin duda, el orgullo legitimo de tener una
sociedad mas justa con los que sufren el delito, convirtiéndonos asi en un pais mas avanzado y mas
solidario. Atender a las victimas del delito, que es un obligacién que nos incumbe a todos, no sera ya mas
una opcién, sino una obligacién propia de un Estado de derecho, de un Estado que reconoce a aquellos
con especiales sufrimientos ante el delito.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro de Justicia.

— PROYECTODE LEY DE FOMENTO DE LAFINANCIACION EMPRESARIAL. (Numero de expediente
121/000119).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos, dentro de las enmiendas aprobadas por
el Senado, al proyecto de ley de fomento de la financiacion empresarial. Para fijar posiciéon, en primer
lugar, por el Grupo de Union Progreso y Democracia tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefiora presidenta.

He tenido ya ocasién de debatir en profundidad esta ley en nombre de mi grupo en la Comision de
Economia, y también de fijar alli nuestra posicién; pero he tenido ocasién también de hacer algo menos
habitual, que es incorporar diversas enmiendas de mi grupo al texto de la ley. Por eso, querria comenzar
agradeciendo a los portavoces del grupo mayoritario —concretando este agradecimiento en el sefor
Lopez Garrido y en el sefior Martinez-Pujalte— la receptividad que han tenido a las enmiendas de la
oposicién, al menos a las de mi grupo parlamentario, en este caso concreto. Esa actitud de colaboracion,
en vez de la imposicion del rodillo, es algo que nos beneficia a todos. Beneficia a los 47 millones de
ciudadanos que tienen que cumplir las leyes que de aqui salen, por lo conviene que salgan en la version
mejor posible, y da mas sentido también al trabajo que todos hacemos en los largos debates en Comision
y formulando enmiendas.

Como recordaran sus sefiorias, el objetivo que se propone esta ley es muy importante. Nuestra
economia es una economia muy bancarizada, es decir, el crédito depende mucho de la banca. La forma
de financiacion habitual, sobre todo de las pymes, es solo una: el crédito bancario. Por eso la ley se
propone corregir esto en un doble plano. En primer lugar, ya que la financiaciéon es sobre todo bancaria,
intenta mejorar el acceso a la financiaciéon bancaria. En nuestra opinion es aqui donde esta ley cojea mas
y donde podria haber sido mas ambiciosa. Sin embargo, incorpora algunos avances interesantes y, en
concreto, quiero destacar uno: a partir de ahora cuando haya una reduccion significativa del crédito de un
cliente, las entidades bancarias tendran que avisarle previamente. En ese sentido, gracias a una enmienda
de Union Progreso y Democracia y a otra de Convergéncia i Unid, ese preaviso se ha visto mejorado,
porque los auténomos y las micropymes también recibiran esos avisos. Nos habria gustado ir un poco
mas alla. Nosotros proponiamos que, cuando se va a reducir significativamente el crédito, el cliente que
va a sufrir esa reduccién pudiese realizar alegaciones, aunque no fuesen vinculantes, explicando su
situacion, pero en cualquier caso es un avance significativo.

El segundo grupo de medidas de la ley busca diversificar la financiacién para que no se dependa tanto
de labanca. Ahi es donde resulta mas novedosa. Entre las alternativas que contempla estan las plataformas
de financiacién participativa, el crowdfunding. Es una forma de financiaciéon moderna y novedosa que se
regula en la ley. Gracias a una enmienda de Union Progreso y Democracia creemos que las operaciones
de esas plataformas se van a ver significativamente facilitadas. En la version original de la ley no era
posible utilizar como garantia en esas operaciones ningun tipo de vivienda o inmueble, con el loable
propdsito sin duda de proteger la vivienda habitual. Con la enmienda que presentamos solo la vivienda
habitual no puede utilizarse como garantia pero si otro tipo de inmuebles, lo que facilitara ese tipo de
operaciones. Nos hubiera gustado facilitar todavia mas la vida de esas plataformas participativas, haciendo
que las pequenas plataformas no tengan que desembolsar un capital minimo tan elevado. Creemos que
la proteccion de los inversores podria haberse mejorado, porque se considera como inversor acreditado y
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practicamente profesional a cualquier persona fisica que gane mas de 50.000 euros, que es un umbral
que consideramos poco protector de esos clientes.

El tercer y ultimo avance que querria destacar es fruto de un trabajo de Unién Progreso y Democracia,
desde el inicio de la legislatura, en colaboracion con el Grupo Parlamentario Popular que hasta ahora se
habia plasmado en proposiciones no de ley, y ahora tiene rango legal. Es el esfuerzo para que los servicios
de reclamaciones del Banco de Espafia y de la CNMV sean mas efectivos. Estos servicios reciben cada
afo miles de quejas de usuarios de servicios financieros y, cuando las resoluciones son a favor de quien
ha formulado la queja, a menudo eso no tiene ninguna consecuencia practica. En la ley se empieza a
caminar en la direccion de que esto deje de ser asi. Digo que se empieza a caminar porque haria falta mas
concrecion y hay que llevar esto a la practica, pero es un avance significativo. Ya no son proposiciones no
de ley, es un texto legal el que recoge —aunque sea genéricamente— la necesidad de avanzar en esa
direccion.

Las enmiendas del Senado no cambian significativamente el texto que sali6 del Congreso. Nos
posicionaremos sobre ellas en la votacion individual de cada una, pero con los comentarios realizados
queda claro que mantenemos nuestra valoracion global positiva de esta ley.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Anchuelo.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Intervengo brevemente porque en la Comisién de Economia tuvimos oportunidad de debatir sobre la
profundidad del proyecto de ley. Entre otras cosas y muy fundamentalmente dijimos que no era un mal
proyecto de ley, es decir, que no era necesariamente malo, pero que claramente se quedaba en un
instrumento insuficiente para corregir los problemas de la economia. Entendemos que la falta de
financiacion para las pequefias y medianas empresas es uno de los factores que explican uno de los
problemas de la economia espafiola. El Banco Central Europeo expresa que hay tres a través de las
encuestas que hace habitualmente: el primero es que las pequefias y medianas empresas no encuentran
clientes; el segundo, la financiacion; vy, el tercero, el nivel de los salarios, que oprimen la capacidad de
tener beneficios; y ademas en ese orden. Lo sorprendente es que en esta legislatura, siendo los problemas
que acabo de citar los mismos desde el principio hasta ahora y en la misma jerarquia, el Gobierno del
Partido Popular unicamente se ha concentrado en el tercero de los factores aqui dichos, es decir, el del
nivel salarial, que ademas afectaba fundamentalmente a las grandes empresas; sin embargo ha dejado
de lado tanto la falta de demanda —de hecho las politicas han incrementado ese problema— como la falta
de financiacién. Se intent6 a través del rescate financiero, al menos formalmente, corregir ese problema,
es decir, que llegara financiacion a las pequefias y medianas empresas, y después de tantos afos
intentando hacer reformas financieras que ya comenzaron con el Partido Socialista en el Gobierno,
asistimos a que ese problema no se ha resuelto y, en vez de atender el hecho de que habria que buscar
unas soluciones alternativas, se ha preferido seguir haciendo proyectos de ley que no van a la raiz del
problema. Este es uno de esos proyectos de ley, no tiene perjuicio, pero en realidad no sirve para atender
ese problema tan importante al que nos enfrentamos.

La correlacién de fuerzas existente en el Senado también, es decir, la mayoria absoluta del Partido
Popular, hace que en esencia las enmiendas que han venido del Senado no hayan cambiado absolutamente
nada y que tengamos que reiterar nuestra valoracidon sobre el proyecto de ley con las enmiendas ya
afiadidas. Al fin y al cabo las grandes empresas han sido las que han tenido capacidad de encontrar nueva
financiacion, porque es una economia de escala que les permite acceder a los mercados financieros, que
les permite acceder a una serie de instrumentos financieros que una pequefia y mediana empresa de
barrio no va a poder hacer en ningun caso. Sin embargo, este proyecto de ley intenta habilitar instrumentos,
como la titulizacién, para que las pequenas y medianas empresas imiten el comportamiento de las grandes
empresas, cuando eso va a ser literalmente imposible y, uno de los efectos mas perjudiciales que va a
tener, es que se esta alimentando una burbuja financiera nueva por la via de repetir los errores que
llevaron a la burbuja financiera internacional y a la burbuja inmobiliaria.

Por eso, a nuestro juicio —era una de las enmiendas fundamentales que presentamos en la Comisién
y que se nos rechazé—, es necesaria la creacion de un polo de banca publica, es decir, un instrumento
financiero que ahora si tuviera claros objetivos de financiar a las pequefias y medianas empresas ademas
con objetivos de transformacion productiva. Es decir, no solo una medida en solitario, la creacién de la
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banca publica, sino un pack donde esta medida estuviera inserta y que ademas lo hiciera aprovechando
la situacion actual en la que gran parte del sistema financiero ha sido nacionalizado y que se podria utilizar
para esta cuestion. Sin embargo, se ha decidido prescindir por motivos politicos —eminentemente
politicos, no técnicos en ninguno de los casos— para dar preferencia a otras féormulas totalmente
insustanciales, como puede ser por ejemplo el crowdfunding. El crowdfunding es una herramienta a la que
creo que nadie tiene capacidad de oponerse porque no es perversa, pero no es la solucién ni es posible
imaginar que al crowdfunding se acceda de la misma forma cuando se es un partido politico, cuando se
es un proyecto empresarial de miles de millones de euros, frente a un proyecto de pequefio comercio en
un barrio, que por mucho crowdfunding que haga no va a tener ninguna capacidad de que ese dinero
acumulado le permita salir hacia adelante. Por no hablar de la asimetria en la informacion: § Qué informacion
tiene aquella persona que entra en Internet y financia un proyecto empresarial, frente a la alternativa
clasica existente de una caja de ahorros, de un sistema financiero, de una entidad financiera, con sus
directivos, sus técnicos que conocen el terreno, la problematica, expertos en la materia y con capacidad
para discernir si es rentable o no es rentable y, por tanto, con mayores garantias de tomar una buena
decision? Frente a ese modelo, que era el existente, y que habia que modificar porque tenia enormes
problemas, fundamentalmente por haber girado hacia la bancarizacion, el Partido Popular nos presenta
un proyecto de ley donde el crowdfunding, una cuestion profundamente abstracta, puede resolver y
sustituir ese mecanismo. Es, fundamentalmente, ingenuo.

Estamos ante el enésimo proyecto de ley para resolver el problema de financiacion empresarial y
asistiremos en los préximos meses a nuevos proyectos de ley que diran, de nuevo, que vienen a resolver
este problema. No se va a la raiz, que esta en el sistema financiero, en el sistema financiero de las
grandes empresas y en la unica alternativa posible, que es un buen disefio de banca publica que tenga
muy claro los objetivos politicos y técnicos de como se quiere que sea la economia espanola y de como
se quiere distribuir ese poder entre los diferentes sujetos diactivos de la economia espafiola: grandes
empresas, pequefias y medianas empresas, consumidores. Mientras eso no se haga, estaremos ante un
desideratum y se podra beneficiar a algunas unidades econdmicas concretas, con nombres y apellidos,
practicamente, pero no se podra beneficiar a la economia espafola en su conjunto.

Por tanto, vamos a abstenernos en la votacion del conjunto de las enmiendas, con la excepcion de
una, a la que votaremos en contra, porque entendemos que entra en una contradiccion al expresar una
nueva autonomia para la Comisién Nacional del Mercado de Valores para que pueda elegir, sin tener que
obedecer a los principios de oferta publica, el contrato de las plantillas. Como nos parece que no ha lugar
en este proyecto de ley y que no ha lugar a entrar en contradicciones, vamos a votar en contra del articulo
94. Respecto al resto, nos vamos a abstener.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Garzén.
Por el Grupo de Convergéncia i Unio, sefior Sanchez i Llibre.

El sefior SANCHEZ | LLIBRE: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefores diputados, la valoracion del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié respecto
a este proyecto de ley, que viene de su tramitacion en el Senado y que hace referencia al fomento de la
financiacion empresarial, es positiva, tal como ya manifestamos en la Comisién de Economia y Hacienda
cuando tratamos este debate en su totalidad. Entendemos que este proyecto de ley da un paso significativo
hacia adelante, en el sentido de modernizar el sistema financiero espanol. (El sefor vicepresidente,
Barrero Lépez, ocupa la Presidencia). Hasta la fecha, lamentablemente, casi el cien por cien de la
financiacion, dirigida hacia la economia productiva, de las pequefias y medianas empresas, de los
trabajadores y empresarios auténomos, de las familias, era bancaria, una financiacion crediticia. Estos
actores sociales y econémicos, solo tenian la opcién de ir a hablar con el director de la oficina bancaria
para financiar sus necesidades empresariales o sus necesidades basicas, para plantear sus proyectos.
Ustedes saben perfectamente, sefiorias, que en estos ultimos afios de crisis profunda en Espafia el tejido
productivo ha padecido grandes dificultades para acceder a la financiacién de sus proyectos o a su
refinanciacion, lo que ha abocado, lamentablemente, al cierre de muchisimas empresas por falta de
financiacion y a incrementar el nimero de parados en Espafa. Por lo tanto, bienvenidas sean aquellas
iniciativas que van en la direccién de plantear mecanismos alternativos a la financiacion bancaria, a las
cuales —como podemos observar en este proyecto de ley— hay unas incorporaciones modernas y
relevantes que ya existen en otros paises de nuestro entorno, ademas de los que ya estan incorporados
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en la Unién Europea, como en las economias norteamericanas, en las economias canadienses, que han
puesto en marcha desde hace bastantes afios la financiacion de las plataformas participativas, como son
las plataformas crowdfunding.

Desde Convergéncia i Unié queremos también dar la bienvenida en esta sesion a los representantes
de la plataforma Equity Crowdfunding que ha jugado un papel muy importante —don Ramoén Saltor y don
Javier Villaseca hoy estan presenciando este debate—, y gracias a su colaboracién, a su aportacion y a
sus experiencias internacionales han podido estar en contacto con los diferentes grupos parlamentarios vy,
en concreto, con el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid, para aportar sus conocimientos, sus
experiencias y su know how para implementar enmiendas que fueran en la buena direccion y que estos
mecanismos fueran efectivos a la hora implementarse la economia real. Por lo tanto, muchisimas gracias
por sus conocimientos y por sus aportaciones —también sé que estos sefiores han colaborado activamente
con el legislador, en este caso, con miembros del Gobierno, y han tenido entrevistas— que se han podido
plasmar o en el proyecto de ley o en algunas enmiendas como las que ha presentado nuestro Grupo
Parlamentario de Convergencia i Unio.

En el debate parlamentario que se hizo en la Comisién de Economia y Hacienda es de resaltar que
existi6 una complicidad importante entre el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié y los
representantes politicos y econdmicos del Grupo Parlamentario Popular, que ha posibilitado esta
complicidad y que en el Congreso se pudieran aprobar alrededor de diez enmiendas de Convergéncia
i Unid en la direccién de complementar, modernizar y dar relevancia a algunos aspectos de experiencias
—repito— que han sido positivas en otros paises y en otros ambientes internacionales. Ademas hay
que manifestar que en el Senado hemos conseguido complementar e incrementar esta complicidad con
el Grupo Parlamentario Popular, que da soporte al Gobierno, con la aprobacién de tres enmiendas que
consideramos relevantes.

En primer lugar, entendiamos que estas plataformas participativas de crowdfunding son plataformas
novedosas, en las cuales no existe experiencia; son plataformas que van a canalizar recursos que vendran
de inversores privados, de pequefios inversores, de microcréditos o de personas que van a invertir 1.000,
2.000, 3.000, 4.000, 5.000 euros, 10.000 euros, 50.000 euros, etcétera. Estamos hablando de la extension
del capitalismo hacia una parte importante de la sociedad espanola, para que través de sus aportaciones
puedan financiar proyectos empresariales a los que estas plataformas van a tener que asesorar y darles
vivacidad en los diferentes proyectos empresariales para que después tengan éxito. Aqui se ha incorporado
una enmienda que consideramos relevante, como es que estas plataformas puedan dotar de diferentes
servicios de asesoramiento, para que estos proyectos empresariales puedan tener mas vivencia, mas
eficacia y mas proyeccion empresarial. Esta enmienda ha sido aprobada y estamos satisfechos de haberla
incorporado a este proyecto empresarial.

Hemos podido acordar también con el Grupo Parlamentario Popular la posibilidad de que el capital
social de las plataformas se pueda desenvolver mediante avales u otras garantias. Por tanto aqui también
damos o abrimos la posibilidad de que las participaciones de capital, si no es en dinero efectivo, se
puedan ampliar a otras garantias para poder formalizar dicho capital. Finalmente hay otra cuestion que
nosotros consideramos relevante como es la ampliacion del plazo de inscripcion de las plataformas de
financiacion.

Como resumen de mi intervencion y de la posicion de Convergéncia i Unié entendemos que es un
paso mas, cualitativamente importante, de cara a ampliar mecanismos alternativos de financiacion
diferentes a los bancarios para que finalmente puedan redundar en la sociedad espafiola y que en la
economia productiva espafiola existan mas recursos que puedan incorporar mas proyectos empresariales,
mas emprendeduria, y finalmente esto pueda redundar en la creacién de puestos de trabajo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefior Sanchez i Llibre.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gracias, sefior presidente.

Permitanme que resalte la importancia de este debate, ya que estamos hablando de una ley de
fomento de la financiacion empresarial. Hemos contribuido notablemente al desarrollo de este texto,
aunque nos hubiera gustado haber llegado un poco mas alla.

Hablamos de financiacion de empresas, y vista la profundidad de esta crisis y su duraciéon seguramente
este instrumento se hubiera necesitado antes. En todo caso estd en nuestras manos, o deberia haber

cve: DSCD-10-PL-272



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nuam. 272 16 de abril de 2015 Pag. 46

estado, el corregir algunas insuficiencias de este texto en cuanto a la entrada en vigor de algunas de sus
previsiones, que lamentablemente se pueden demorar en el tiempo, y por tanto privar del beneficio
inmediato que a las empresas esto le supondria. Una crisis muy profunda, como aqui se ha dicho por otros
interviniente, que ha afectado a las empresas y sobre todo a las pequefas y medianas empresas, que son
el ejemplo paradigmético de nuestro tejido productivo, ya que nosotros tenemos muchisimas de esa
naturaleza. Este tipo de empresas solo tenian un acceso a la financiacion, que es la financiacién bancaria.
A'lo que la economia espafiola debe aspirar y a lo que todo nosotros debemos contribuir es a conseguir
que haya el mejor camino posible para esa financiacion, especialmente para que se gane en dimension.
Es decir, hasta que nuestras microempresas no ganen un poco mas de dimension dificilmente vamos a
poder salir definitivamente de esta crisis, y eso lo conseguiriamos con un buen modelo de financiacion. De
hecho los informes de la Union Europea, del Banco Central Europeo, siguen indicando que nuestras
empresas tienen mas dificultades para acceder a la financiacion que la media de la Unién Europea. La
financiacion sigue estando segmentada, aunque estd mejorando sin ninguna duda. Sin embargo sigue
estando segmentada, y por tanto seria esencial que este problema se resolviera. Ademas esta es una
crisis que estan pagando las empresas, sin haber sido protagonistas de la misma. Esta es una crisis
fundamentalmente financiera, y por tanto podemos imaginar lo que ha ocurrido. Hay muchas empresas
con esquemas viables —lo decia el sefior Sanchezi Llibre— que podian continuar trabajando perfectamente
en el mercado, y cuyo problema no es su falta de viabilidad o de posibilidades de funcionamiento, sino la
falta de financiaciéon. La crisis ha sido tan intensa en el sector financiero que ha afectado de forma
extraordinaria por tanto a esos niveles de financiacion.

Bienvenidas sean por todo ello las fuentes alternativas de financiacion. Las economias mas avanzadas
y modernas las tienen incorporadas, y aunque esta ley incorpora algunas tiene —como les decia— algunas
insuficiencias. Vamos a votar favorablemente a casi todas las enmiendas que vienen del Senado, no
cambian mucho el texto que salié del Congreso, aunque creo que en una nos abstendremos, pero aunque
vayamos a votar favorablemente permitanme que de forma muy breve indique las insuficiencias que
nosotros pensamos que todavia existen, y que probablemente —creo que lo decia el sefior Garzon—
deberan ser objeto de reformas en un futuro, espero que lo mas préximo posible. Les decia que para
nosotros resulta todavia insuficiente, para mejorar esta financiacion especialmente bancaria a las pymes
y reactivar el crédito, porque sigue existiendo un excesivo desequilibrio a favor de las entidades financieras.
Todavia existe ese desequilibrio, y a pesar de que las entidades financieras son importantes, porque
canalizan el crédito, toman el ahorro y favorecen la inversién del mismo, lo que realmente importa aqui,
quienes generan actividad econdmica, quienes arriesgan, quienes generan empleo y quienes resuelven
los problemas son las empresas. Por tanto deberiamos intentar eliminar fuentes de privilegio o de
desequilibrio excesivo a favor del sector financiero.

Como les decia antes el portavoz del Grupo Popular la entrada en vigor puede retrasarse hasta ocho
meses, y ya que la ley incorpora algunos de los elementos positivos, deberiamos acortar, abreviar al
maximo este periodo de entrada en vigor, y por este motivo todo ello resulta incoherente con la necesidad
de mejorar el flujo de financiaciéon hacia las pymes. Lamentamos que no se hayan incluido algunas
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista dirigidas a obligar a la entidad bancaria a que no disminuya
el flujo de financiacion, es decir, la financiacion de las entidades durante un plazo minimo de un afio, y en
las condiciones en las que la empresa ya tenia concedido el crédito, si queda demostrada la solvencia en
la evaluacion de la calidad crediticia de esa pequefia y mediana empresa. Esto no queda garantizado y
me gustaria que hubiera sido asi.

También proponiamos reducir sustancialmente en un maximo de dos meses los plazos para la entrada
en vigor del derecho a la notificacion del preaviso, por terminacion o disminucion de la concesion de
crédito de la financiacion de la pyme. Como les decimos con el texto actual podemos llegar a ocho meses,
y eso es demasiado tiempo, lo que resulta por tanto incoherente con la necesidad urgente de mejorar la
financiacion bancaria de las pequefas y medianas empresas. Pretendiamos aumentar el plazo minimo a
cuatro meses para cuando la entidad bancaria notifica su intencion de no prorrogar el crédito a una pyme,
lo cual beneficiaria también a las pequefias y medianas empresas. Asimismo nos gustaria que quedara
mas clara la inclusién de los autonomos dentro del &mbito de aplicaciéon de los derechos de las pymes en
supuestos de cancelacion o reduccion del flujo de financiacién. Igualmente pretendiamos reducir el
importe minimo al 25 % del importe global de la financiacion, importe por el cual la entidad bancaria tiene
que notificar el preaviso para disminuir el flujo de financiacién o la financiacion que tiene concedida la
pyme. Por ultimo hemos hecho mucho hincapié en una necesidad que sigue teniendo el modelo espafiol,
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como es la de favorecer la financiacién hacia la economia productiva a través de un banco publico de
inversiones. No estamos hablando de una banca publica en general, pero si —dejemos el nombre a un
lado— de un instrumento potente, musculoso, que permita favorecer las inversiones. Tenemos diversos
instrumentos, ICO, Cofides, Cesce, CDTI, que estan bastante dispersos, y probablemente una entidad
que los agrupara a todos y que pudiera considerarse una banca publica de inversion, siguiendo el modelo
francés o el israelita, seria muy positivo especialmente para el inicio de actividades productivas: startups,
nuevas actividades econdmicas, etcétera. Esto es algo que todavia nos falta y nuestra enmienda lo
defiende, pretendiendo ademas que se rija por un modelo de negocio basado en una gestion eficiente de
los recursos publicos, y que se someta a los principios de objetividad, transparencia, buen gobierno, y
rendicion de cuentas. Probablemente con estos elementos la ley habria sido mas eficaz o hubiera tenido
una incidencia mas rapida, pero no ha sido posible. En todo caso incorpora claramente aspectos positivos.
Vamos a votar, repito, a favor de las enmiendas que vienen del Senado, aunque seguimos sefialando esta
insuficiencia de elementos que hubieran sido esenciales para una rapida salida de esta tremenda crisis
que han sufrido la economia y la sociedad espafolas.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Caldera.
Grupo Parlamentario Popular. Sefor Lopez Garrido.

El sefior LOPEZ GARRIDO (don José): Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a dejar para el final los agradecimientos porque ademas van a ser agradecimientos
expresos y muy sinceramente sentidos, y lo digo de corazén. Creo que el tono de las intervenciones no
ha hecho mas que recoger el tono del trabajo, el tono del desarrollo del proceso legislativo en nuestra
Comisién de Economia, en este Congreso, y lo que con toda seguridad ha ocurrido también en el Senado,
y eso se ha percibido muy claramente, tanto que casi, por cdmo se han ido sucediendo las intervenciones,
tenia la tentacion de dejar parte de mi intervencion, puesto que con distintos matices unos y otros
portavoces de los grupos parlamentarios han ido explicando lo que es esta ley, y han ido contextualizandola.
En cualquier caso se hace necesario por mi parte hacer esa contextualizacion, aunque es cierto que a ello
se han referido otros portavoces.

La crisis econdémica a partir del afio 2008 empezo a sentirse de manera muy contundente en nuestro
pais. Es sin duda la crisis econémica y financiera mas larga, mas profunda, y que mayor huella ha dejado
en nuestra sociedad y en nuestra historia reciente. Esta crisis econdmica se tradujo inmediatamente en
una falta de financiacién para nuestras empresas, sobre todo porque, aunque se les encarecia el crédito
a las grandes empresas del pais, lo cierto es que las miles de pequefas empresas y los profesionales
auténomos de nuestro pais se encontraron de la noche a la manana con que el flujo financiero se les
cerraba. Siendo malo eso, lo peor es que al cerrarse la financiacion se cerraba también la viabilidad de la
empresa, acababa cerrandose la empresa, y con ello en apenas cuatro afios 3,5 millones de conciudadanos
pasaron a engrosar las listas del desempleo. Detras de cada uno de ellos habia —y todavia sigue
habiendo— un drama personal, familiar y social. De manera que la preocupacion del Gobierno y de este
grupo parlamentario que lo apoya fue desde ese primer momento de la toma de posesion, a finales
de 2011 y el inicio de la andadura en el aino 2012, poner en marcha medidas destinadas por un lado a
equilibrar las cuentas publicas. Sabiamos que teniamos que recuperar credibilidad internacional y que
teniamos que dejar de gastar mas de lo que ingresabamos en nuestras administraciones publicas, pero
simultaneamente —y es bueno hacer un poco de recorrido histérico desde el Ministerio de Economia y
Competitividad— se impulsaron también en paralelo otras medidas que eran urgentes y necesarias para
solucionar el problema que tenia nuestro sistema financiero. Habia que proceder a la reestructuracion y
saneamiento del mismo, y ademas se fueron incorporando otra serie de medidas legislativas mas concretas
cuya finalidad era y es facilitar financiacion a las pequefias y medianas empresas, y también a las
microempresas Y trabajadores auténomos.

Ejemplos de esta evolucién de disposiciones legislativas fueron la Ley de Cajas o la Ley de Entidades
de Capital-Riesgo, y poco a poco hemos ido afrontando desde esta Camara este cambio necesario, un
cambio necesario que lo es de cultura financiera. Insisto en que es un cambio de cultura financiera. Se
han referido otros intervinientes a ello. No se trata tan solo, como se ha hecho a través de estas
disposiciones legislativas, de mejorar los modelos de gobernanza de nuestras entidades financieras o de
mejorar también la transparencia de estas entidades financieras, de proteger a sus clientes, a los
impositores, a los que tienen cuentas corrientes y cartillas de ahorro, de proteger también a los
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contribuyentes a través de los mecanismos de resolucién —dentro de poco tendremos también aqui
debate en profundidad sobre esta cuestion—, sino que se trata fundamentalmente también —y se han
referido a ello otros intervinientes— de cambiar los sistemas mayoritarios de financiacion de nuestras
pequefas y medianas empresas o de nuestras empresas en general. Se ha dicho —y lo voy a repetir—
que en nuestro pais mas del 90 % de la financiacion que reciben nuestras pequefias y medianas empresas
es financiacion bancaria. Alguno pudiera pensar que esto es comun en el resto de los paises de nuestro
entorno, pero no es asi. En otros paises de nuestro entorno es al contrario, mas del 80 % de la financiacion
que reciben las empresas, y sobre todo las pequefas y medianas empresas, no viene del crédito bancario,
sino de la participacién de personas que tienen interés en invertir en proyectos determinados, que quieren
arriesgar, invertir y potenciar esos proyectos, y de este modo financian a emprendedores y empresarios,
a gente que tiene un proyecto que desarrollar y que capta directamente de estos inversores ese capital.
Eso es asi en las economias mas dinamicas del mundo, esa es la manera de nutrirse. Por eso han surgido
recientemente las plataformas de financiacion participativa, y por eso era y es necesario regular esas
plataformas de financiacion participativa, lo que popularmente se conoce como el crowdfunding. Esa
dependencia mayuscula del sector financiero provocd que con la crisis de ese sector se produjera también
el cierre de numerosas empresas que habrian estado en condiciones de continuar, que tenian clientes,
proyecto y viabilidad, pero que no tenian crédito para seguir adelante. Por eso es imprescindible que
abordemos la regulacion de esos nuevos mecanismos de financiacion.

Esta ley de fomento de la financiacion empresarial que debatimos hoy a su vuelta del Senado incide
particularmente, por un lado, en la proteccién de esas pequenas y medianas empresas que vieron como
sorpresivamente se quedaban sin crédito, sin financiacion, y las protege, puesto que establece unos
plazos de preaviso obligatorios, y viene también muy en consonancia con la regulacion de esta nueva
forma de financiacion de proyectos empresariales a través del crowdfunding o de las plataformas de
financiacion participativa. Se ha hecho referencia a incorporaciones —ya lo he hecho yo— respecto a ese
preaviso necesario para las pequefias y medianas empresas. Se habla muy expresamente en la ley,
querido sefior Caldera, de microempresas y de profesionales auténomos. Es facil encontrarlo, creo que
en su articulo 2. Se habla de que, cuando se produce ese cierre del flujo de financiacion, los bancos tienen
la obligacion de entregar gratuitamente el historial crediticio a los empresarios, con lo cual este empresario
puede dirigirse a otra entidad financiera con su historial crediticio, con sus impagos si es que los hay, con
sus cumplimientos, con las lineas de crédito, y con los seguros asociados —fue incorporado a través de
una enmienda en esta Camara— para poder encontrar financiacion en otro lugar.

Pasando ya a esa segunda parte que también ha sido extensamente referida por parte de otros, que
son las plataformas de financiacién participativa, quiero explicarles qué son las plataformas de financiacion
participativa. Segun el tenor literal de la ley son empresas autorizadas cuya actividad consiste en poner
en contacto de manera profesional, y a través de paginas web u otros medios electrénicos, a una pluralidad
de personas fisicas o juridicas que ofrecen financiacion a cambio de un rendimiento dinerario con otras
personas que solicitan financiaciéon para, en nombre propio, destinarlo a un proyecto de financiacion
participativa, que son los denominados promotores. La clave de esta cuestion son las paginas web, las
nuevas tecnologias, que la intermediacion se produce a través de una plataforma tecnoldgica. Eso esta
ocurriendo ya en nuestro pais. Por tanto es necesario regularlo. No podemos vivir de espaldas a la realidad
y teniamos que regularlo.

La ley es prudente, porque este es un fendmeno nuevo, y la ley tiene que ser prudente en cuanto a la
proteccion de los inversores y en cuanto al funcionamiento de esas plataformas de financiacion participativa.
Por eso se les ponen condiciones. Y la ley vuelve del Senado mejorada. No se trata tan solo de mejoras
técnicas. En las enmiendas del Senado —se ha hecho referencia por parte de algunos intervinientes— se
incorporan esos nuevos servicios de asesoramiento que pueden prestar estas plataformas participativas
en materia de marketing, publicidad o disefio. Se incorpora una mayor seguridad y solvencia a través de
estas formas, o bien del desembolso efectivo o bien, como decia el sefior Sanchez i Llibre, de nuevas
férmulas de aval o una combinacién de seguros de responsabilidad civil. Se establece que la informacion
sea accesible, se incorpora en una enmienda del Senado. Se establece la exigencia de que la plataforma
se asegure de que el cliente puede tomar decisiones y conoce los riesgos. Por tanto si la ley era buena
—el tono de los intervinientes asi lo ha manifestado— del Senado viene aiin mas mejorada, por lo que se
hace preciso el reconocimiento.

Decia que dejaba para el final mis agradecimientos y lo voy a hacer. Quedo agradecido a todos los
grupos parlamentarios, y especialmente en este momento al sefior Anchuelo, por la deferencia y la
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generosidad que ha tenido al mencionarnos a mi y a Vicente Martinez-Pujalte en esta tribuna. Quiero
agradecerle expresamente su mencion. Pero también a todos los demas grupos parlamentarios porque
han incorporado cosas buenas al proyecto de ley, han incorporado ideas, y han mejorado notablemente la
ley, y en el tono de las intervenciones se veia. Mi agradecimiento muy expreso también a quienes han
colaborado conmigo en la ponencia de esta ley, a Alejandro Fernandez y a Celso Delgado. Acabo ya
diciendo que hace poco mas de un afio Celso Delgado, en una intervencion respecto a la Ley de Camaras
de Comercio, hacia referencia a los ciento veintiocho afios transcurridos desde la aprobacion del Real
Decreto de 9 de abril de 1886, en el que, a impulso del ministro Montero Rios, se ponian en marcha las
camaras de comercio, industria y navegacion en nuestro pais. Hacia una referencia desde la perspectiva
histérica, referencia ciertamente profunda y de reconocimiento a la labor que las camaras habian
desarrollado. Ojala, al regular hoy esta nueva forma de financiacion de nuestras pequefias y medianas
empresas y de nuestros trabajadores auténomos, dentro de ciento veintiocho afos alguien se acuerde de
nosotros.
Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Lopez Garrido.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES SOBRE CONVENIOS
INTERNACIONALES:

— PROTOCOLO ADICIONAL DEL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA UNION EUROPEA Y
SUS ESTADOS MIEMBROS, POR UNA PARTE, Y LA REPUBLICA DE COREA, POR OTRA, PARA
TENER EN CUENTA LAADHESION DE CROACIA A LA UNION EUROPEA, HECHO EN BRUSELAS
EL 25 DE MARZO DE 2014. (Numero de expediente 110/000148).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO ESPANOL Y EL GOBIERNO MACEDONIO PARA EL
INTERCAMBIO Y PROTECCION RECIPROCA DE INFORMACION CLASIFICADA, HECHO EN
MADRID EL 5 DE NOVIEMBRE DE 2014. (Niumero de expediente 110/000149).

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE SINGAPUR PARA EL
INTERCAMBIO Y PROTECCION RECIPROCA DE INFORMACION CLASIFICADA EN EL AMBITO
DE LADEFENSA, HECHO EN SINGAPUREL 12 DE NOVIEMBRE DE 2014. (Namero de expediente
110/000150).

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANAY EL REINO DE ARABIA SAUDi SOBRE COOPERACION
EN MATERIA DE SEGURIDAD Y EN LA LUCHA CONTRA LA DELINCUENCIA, HECHO EN YEDA
EL 18 DE MAYO DE 2014. (Namero de expediente 110/000151).

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE UZBEKISTAN PARA EVITAR LA
DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE
LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO Y SU PROTOCOLO, HECHO EN MADRID EL 8 DE JULIO
DE 2013. (Numero de expediente 110/000152).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE VANUATU SOBRE SUPRESION RECIPROCADE VISADOS EN PASAPORTES DIPLOMATICOS,
HECHO EN NUEVA YORK EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2014. (Numero de expediente 110/000153).

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANAY LAREPUBLICA DE PANAMA SOBRE COOPERACION
EN MATERIA DE LUCHA CONTRA LA DELINCUENCIA, HECHO EN MADRID EL 25 DE JULIO DE
2013. (Numero de expediente 110/000154).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE NAURU SOBRE SUPRESION RECIPROCA DE VISADOS EN PASAPORTES DIPLOMATICOS,
HECHO EN NUEVA YORK EL 8 DE OCTUBRE DE 2014. (Numero de expediente 110/000155).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Sefiorias, pasamos al siguiente punto del orden del dia,
relativo a los dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores. §Algun grupo desea intervenir? Han
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solicitado la palabra tres grupos. Para fijacion de posiciones y por cinco minutos, por el Grupo de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, tiene la palabra el sefior Nuet.

El sefior NUET PUJALS: Gracias, presidente.

Nuestro grupo parlamentario va a votar favorablemente siete de los tratados que hoy vienen al Pleno,
y va a votar en contra de uno de ellos, concretamente el Convenio de Espafia con Arabia Saudi en materia
de seguridad y lucha contra la delincuencia. Son muchos los motivos que podriamos esgrimir para
argumentar nuestro voto contrario. Podriamos hablar de la situacion de los derechos humanos en Arabia
Saudi, y citar —en alguna ocasién ya lo hemos hecho en esta Camara— la condena contra el bloguero
Raif Badawi a mil latigazos por haber criticado a uno de los responsables religiosos de Arabia Saudi.
Saben ustedes que ya se han ejecutado cincuenta de esos mil latigazos y que ademas el bloguero ha sido
condenado y esta en la carcel. Evidentemente también podriamos hablar de un hecho reciente como ha
sido la condena a muerte de una mujer indonesia, una persona enferma mental, o podriamos citar otros
muchos casos, como la situacion de las mujeres que en Arabia Saudi intentan conducir un coche. Todas
esas cosas son absolutamente condenables. Ustedes saben que ser ateo en Arabia Saudi es sinénimo de
ser terrorista. El ateismo estéd considerado una accion terrorista.

Pero sobre todo quiero centrarme en dos hechos; en primer lugar, en el acuerdo del Gobierno sueco.
El Gobierno sueco acaba de cancelar un convenio —como el que hoy vamos a votar— que tenia con
Arabia Saudi; en este caso no era un convenio en materia de seguridad, sino en temas de defensa.
El Gobierno sueco acaba de cancelar este convenio de colaboracion defensiva entre Suecia y Arabia
Saudi, y lo ha hecho basicamente por la situacion extrema que sufren las personas en este pais, al ser
vulnerados los derechos humanos. En segundo lugar, creo que es una accion de hipocresia de tamafio XXL
lo que afirma el articulo 1 de este convenio, en su apartado a), donde se habla de delitos de terrorismo,
incluyendo su financiacion y apoyo. Hoy creo que practicamente todo el mundo sabe —y seguro que
también los diputados y las diputadas del Partido Popular— que Arabia Saudi es uno de los centros de
financiacion mas importantes del terrorismo yihadista. Es un hecho evidente, a pesar, repito, de la
hipocresia de que Arabia Saudi sea considerada por parte de Estados Unidos o del Gobierno espafiol un
pais amigo, un pais amigo que financia el terrorismo. Vamos a firmar un convenio en que se dice que no
se puede financiar el terrorismo, a pesar de que sabemos que Arabia Saudi esta financiando el terrorismo;
por tanto es una accién extrema de hipocresia.

Hoy Arabia Saudi financia terrorismo en Siria, en Irak y en otros paises del mundo. Pero hay otro
hecho muy reciente —y acabo con este tema—: la responsabilidad de Arabia Saudi en el actual conflicto
de Yemen. Saben ustedes que Arabia Saudi esta capitaneando una accién militar en Yemen, con el apoyo
de los Estados Unidos y con otros paises arabes, pero Arabia Saudi es quien lleva la voz cantante. Se
llama operacion Tormenta Decisiva y no regalan caramelos a los nifios, sino que lo que hacen es
bombardear, por ejemplo, el aeropuerto de Sana. Han bombardeado hospitales, escuelas, hogares y
campos de refugiados. En estos momentos los muertos se cuentan por centenares y los heridos por miles.
Esa es la realidad de Arabia Saudi, y ustedes pueden votar, pero, por favor, pdnganse una pinza en la
nariz.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefior Nuet.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Saez.

El sefior SAEZ JUBERO: Gracias, sefior presidente.

Sefiores diputados, nuestro grupo parlamentario va a votar favorablemente estos convenios como es
habitual en nuestro grupo, y ademas lo hacemos porque los convenios que hoy votaremos son con paises
con los cuales mantenemos relaciones diplomaticas fluidas. Ha sido objeto de debate por el sefior Nuet
especificamente este convenio de Espafa con Arabia Saudi, y mi grupo parlamentario queria hacer
algunas precisiones al respecto. El convenio que sometemos a votacidn es un convenio de cooperacion
en materia de seguridad y lucha contra la delincuencia, y tiene sentido desde nuestro punto de vista
porque es indispensable la cooperacidn internacional en la lucha contra delitos y amenazas que nos son
comunes. Especificamente a ustedes no se les van a escapar los delitos de terrorismo que incluyen
también su financiacién y su apoyo. Este debate ya lo reprodujimos el pasado mes de febrero a
consecuencia también de un convenio que Espafia firmé con Arabia Saudi para la promocién y proteccion
reciproca de inversiones, que este grupo parlamentario también valoré positivamente, pero ello no debe
ser Obice para que Espafia sea muy exigente en materia de vulneracion de derechos humanos y contra la
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pena de muerte alli donde se produzca, y en Arabia Saudi por supuesto. Aqui se ha debatido sobre el
castigo infligido a Raif Badawi, que nuestro grupo parlamentario por supuesto condena, asi como otras
muchas faltas de respeto a los derechos humanos que se producen en Arabia Saudi.

Nuestro grupo parlamentario si que cree, y eso se lo debemos decir al grupo parlamentario que apoya
al Gobierno, que el Gobierno deberia ser mucho mas combativo en materia de derechos humanos y lucha
contra la pena de muerte, y por ello nuestro grupo considera imprescindible que el Gobierno elabore de
una vez por todas un Il plan de derechos humanos. Por ello hemos presentado una proposicion no de ley
y esperamos su debate préximamente en la Comision de Exteriores para que elabore este nuevo plan.

También todos ustedes conocen que el 14 de febrero de 2012 el Pleno del Congreso de los Diputados
aprobo por consenso una proposicion no de ley que instaba al Gobierno a profundizar en una evaluacion
completa sobre la implantacién, cumplimiento, y desarrollo de las medidas contenidas en el | Plan de
derechos humanos que ya data de 2008. El Gobierno nada ha hecho hasta la fecha para poder revisar y
avanzar en materia de derechos humanos y sus objetivos. Si algin cambio ha existido, como minimo
sobre el papel, en materia de derechos humanos ha sido el que se introdujo en nuestros principios de la
accion exterior, los derechos humanos en la Ley de Accion y Servicio Exterior que aprobamos en esta
legislatura, y ciertamente en la estrategia de accion exterior que el Gobierno presenté y que tuvimos
ocasion también de debatir en la Comision de Asuntos Exteriores los derechos humanos constan, pero el
Gobierno no ha hecho nada por reforzar estos principios y pasar un poco mas a la accion.

A sus sefiorias no se les debe escapar que nuestra nueva posicion en el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, como miembro no permanente en este bienio 2015-2016, deberia obligar mucho mas a
Esparia en esta materia para que los derechos humanos fueran la aportacién mas singular e importante
que hiciera Espafa en su presencia en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Por ello, sefiorias,
y me dirijo al Grupo Parlamentario Popular, mas alla de las intenciones que estan en la Ley de Accién y
Servicio Exterior del Estado, en nuestra estrategia de accion exterior, debe pedirse a Espafia que esté en
vanguardia de la defensa de los derechos humanos, ya que a criterio de nuestro grupo parlamentario este
Gobierno y el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacién no lo estan, mas bien con este cambio
de Gobierno del Partido Popular hemos dado pasos atras en relacion con algunas de las cuestiones que
el Gobierno socialista impulsé en el anterior mandato.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Por el Grupo Parlamentario Popular, sefiora Miguélez,
tiene la palabra.

La sefiora MIGUELEZ PARIENTE: Gracias, presidente.

Defiendo todos y cada uno de los siete convenios internacionales que traemos hoy al Pleno, algunos
relacionados con temas meramente administrativos, de consulado, (visados, pasaportes), pero los mas
interesantes son aquellos que se refieren a los paises con los que firmamos tratados en materia de
cooperacioén internacional sobre todo en la lucha contra el terrorismo, como es el caso de los tres que
traemos hoy con Panama, con el Gobierno macedonio y con Singapur.

La Izquierda Plural se preocupa especialmente por el que firmamos con Arabia Saudita. Es un tratado
de dieciséis articulos, no difiere en nada de otros muchos que se han firmado anteriormente para combatir
el crimen organizado. Se trata simplemente de una cooperacién policial entre ambos paises para prevenir
y poner freno al terrorismo mediante una colaboracién basada en los principios de igualdad, reciprocidad
y asistencia mutua. Espana se ha opuesto, como el resto de los paises de la Unidn Europea, a los castigos
crueles, inhumanos y degradantes prohibidos por la Convenciéon Europea contra la Tortura de Naciones
Unidas, y aqui me estoy refiriendo a la condena a Badawi, que quiero recordar fue objeto de una declaracién
tajante de la alta representante, la sefiora Mogherini, suscrita y avalada por todos paises, incluida Espana.

Nuestra posicién de amistad con Arabia Saudita en estos momentos no nos impide ni mucho menos
mantener un didlogo muy critico en el ambito de los derechos humanos, pero no olvidemos que en el
conflicto de Oriente Proximo este pais tiene una gran capacidad de interlocucién, lo que no podemos
despreciar; con Egipto esta tratando de difundir una visién del Islam totalmente contraria a la que apoyan
Daesh, por un lado, y Al Qaeda por el otro. Por tanto, el papel de Arabia Saudita en este momento es
absolutamente esencial en el intrincado juego de relaciones entre los paises de esta zona del mundo. El
equilibrio entre chiies y sunies, con un Iran que intenta influir también en la region, es siempre complicado.
No olvidemos que en cuanto a las relaciones entre el Iran chii y la Arabia Saudita suni estos paises son
dos pesos pesados de la zona. Nunca han sido relaciones faciles, pero en los Ultimos afios se han visto
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ademas en frentes opuestos por las crisis de Irak, Siria, Libano y ahora precisamente Yemen, donde la
intervencion saudi evidentemente ha agudizado los recelos, porque en estos conflictos cada uno apoya a
sus correligionarios y parece siempre que esta a punto de saltar la chispa que va a dar lugar a la guerra
mas importante entre musulmanes.

Seforias, tampoco podemos permitir que los grupos terroristas saquen partido de esta situacion de
inestabilidad, y de ahi la necesidad de firmar este convenio. Aun reconociendo la interlocucion de Arabia
Saudita ello no obsta para que hayamos condenado estos actos que a todos nos repugnan, como es el
castigo fisico a un condenado, pues estamos comprometidos —no hace falta decirlo— este partido y el
Gobierno de manera muy firme con la promocion y la defensa de los derechos humanos sea donde sea.
Les recuerdo que la Unién Europea ha solicitado también que en la reforma judicial en curso en Arabia
Saudita se abra la posibilidad de suprimir en concreto la condena impuesta a este ciudadano, Badawi, y
de modo general que se elimine la flagelacion como castigo. Insisto pues en que la relacion de amistad
que mantenemos con este pais no implica de ninguna manera que nos parezcan bien este tipo de
actuaciones. Nuestra disconformidad la manifestamos en los foros multilaterales en los que participamos,
sobre todo Naciones Unidas la Unién Europea. (Aplausos).

Sobre la intervencion de Arabia Saudita en Yemen, un tema que ha salido aqui, nuestro pais la
considera conforme al derecho internacional. Ha sido solicitada por el propio presidente legitimo, Hadi, a
la Liga de Estados Arabes, frente a una parte de la poblacién que ha utilizado la violencia para destruir la
institucionalidad reconocida del pais. Aun asi Espafia defiende que es precisa una solucién politica y no
militar, por tanto, que exista un didlogo inclusivo de todas las partes. Precisamente, sefior Nuet, ayer a
ultima hora se ha pronunciado el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas apoyando estas tesis saudies,
exigiendo a los sufies que pongan fin al uso de la violencia, que no interfieran en el proceso de transicion
politica en Yemen, a la vez que permitan el acceso a la ayuda humanitaria.

Sefiorias, este no puede ser un debate sobre politica internacional o de derechos humanos, sino que
tratamos de firmar un convenio bilateral que el Gobierno considera necesario que sea en este momento
con ese pais concreto, porque es un instrumento Util y eficaz para luchar contra uno de los problemas mas
graves que afronta la comunidad internacional, como es el terrorismo y la lucha contra la delincuencia
organizada. Por tanto, se entiende facilmente, si se quiere entender, que esta lucha contra el terrorismo
mediante la colaboracién bilateral es perfectamente compatible con la discrepancia en otros asuntos de
orden interno, que, como digo, se encauzan —de hecho se esta haciendo— a través de los foros
apropiados.

Sefiores de la Izquierda Plural, déjenme decirles para terminar que ustedes hablan mucho de
hipocresia y parecen muy preocupados por los derechos humanos en Arabia Saudi, pero cuando la gente
pasa hambre por la ineficacia de un gobierno en un pais con muchos recursos naturales y se encarcela a
opositores disidentes, aunque no se les dé latigazos, como sucede en Venezuela, se muestran
extremadamente comprensivos con ello, lo cual no deja de ser una incoherencia.

Muchisimas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefiora Miguélez.
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 8/1980, DE 22 DE
SEPTIEMBRE, DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y DE LA LEY
ORGANICA 2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA. (Niumero de expediente 121/000127).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Pasamos al siguiente punto, relativo a los dictamenes
de comisiones sobre iniciativas legislativas: Proyecto de ley organica de modificacion de la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las comunidades auténomas y de la
Ley Organica 2/2010, de 27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. Para
defender las enmiendas y votos particulares formulados, en primer lugar, por el Grupo Mixto, que ademas
fija posicion, tiene la palabra la sefiora Barkos.

La sefiora BARKOS BERRUEZO: Gracias, sefor presidente.
Efectivamente, acometemos el dictamen de Comisién con respecto a la reforma de la Lofca y de la
Ley de Estabilidad Presupuestaria y quiero detenerme muy, muy especialmente en una de las enmiendas
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presentadas por Union del Pueblo Navarro a este proyecto de ley que no ha sido aceptada en debate en
Comision. Tramitamos ahora, como digo, en Pleno la circunstancia. Me detengo concretamente en esto
por la especial importancia de la iniciativa en el terreno de la defensa del autogobierno. Es una propuesta
tan legitima como, también en mi legitima opinién y en la de mi grupo, equivocada tanto en la forma como
en el fondo; en el fondo porque la enmienda, con respecto a la reforma de la disposicion adicional segunda
de la Lofca, adolece de defectos técnicos que dejarian a la Comunidad Foral de Navarra en peor condicion
frente a eventuales impugnaciones del Estado en relacion con los tributos propios distintos de los
convenidos, que es el tema que en este caso nos ocupa especialmente. La segunda razén es porque la
remision al articulo 39.1.a) del Amejoramiento nos lleva a una situacion preestatutaria cuando el citado
precepto avala aquellas facultades y competencias que actualmente ejerce —hablamos de 1982— al
amparo de lo establecido en la Ley Paccionada. Son circunstancias o condiciones en el fondo que no
interesan, por resumir. Ademas, quiero recordar que precisamente el articulo 39 de la Lorafna viene
siendo utilizado por el Tribunal Constitucional a la hora de aplicar la Lofca con respecto a los tributos no
convenidos. Repito, por tanto, que en el fondo la reforma de la adicional segunda remitiéndonos al
articulo 39 de la Lorafna es a nuestro entender un error. Deberia basarse en el articulo 45, como esta
diputada ha defendido en esta tribuna recientemente en una propuesta de reforma de la Lofca, que no fue
aceptada. Ademas, hoy —esto nos preocupa profundamente— se yerra de manera evidente en la forma
de la propuesta hecha. Este no es el debate en el que teniamos que estar analizando una cuestion tan
evidente y basica en la defensa del autogobierno de Navarra. Nos podriamos encontrar en la situacion de
que el grupo mayoritario de la Camara aceptara la enmienda —bien directamente, bien transada e incluso
con algunas de las recomendaciones que venimos haciéndoles— y tuviéramos que aprobar una ley que,
en la defensa del autogobierno por la via de la reforma de la disposicion adicional segunda, nos obligara
a aspectos muy poco respetuosos con el autogobierno de Navarra. Por ejemplo, la reforma hoy propuesta
obligaria a la Comunidad Foral de Navarra —como al resto de comunidades— a comunicar el gasto
farmacéutico al Gobierno central, so castigo de no permitir la peticion o el compromiso de la compra de
deuda por parte de Navarra, simple y llanamente porque asi se viene estableciendo en la reforma que hoy
se nos propone. Mi reflexion es la siguiente. Si para defender por una via el autogobierno estamos
comprometiéndolo por otra via, francamente me gustaria decirle al proponente que se estan metiendo en
un lio. Me temo que nos estan metiendo también a los navarros.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefiora Barkos.
Sefior Salvador.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Gobierno presenté este proyecto de ley de modificacion de la Ley de financiacion de las
comunidades autdbnomas en diciembre de 2014. Se abrié un plazo de enmiendas parciales muy amplio,
hasta el 17 de marzo pasado; estaba abierto a todos los grupos sin excepcién, todo el mundo podia
enmendar. Solo Unién del Pueblo Navarro presentd una enmienda con implicacion en Navarra,
precisamente en defensa de su régimen fiscal, la nimero 64. No aprovechar la tramitacion de este proyecto
de ley para mejorar el régimen foral podria haberse calificado por algunos como dejar vacante la defensa
de Navarra, dejar pasar una oportunidad histérica. Puedo entender que a algunos no les guste el porqué
y el para qué de la enmienda que presentamos. No gustara a los que quieren que Navarra pierda su
institucionalidad. No gustara tampoco a los que la quieren minorizada en la Euskadi aranista, ni tampoco
a los que dicen que su objetivo politico es que Navarra deje de llamarse Navarra, ni a los que dicen que
Navarra necesita un Estado propio por la exclusiva razén y circunstancia de que alli se habla euskera. Una
lengua, una nacion, un Estado. ¢ Les suena?

Presentamos una enmienda por y para Navarra y en nuestra intencién esta encontrar una férmula que
no deje lugar a malas interpretaciones, excusas o electoralismos interesados. ;Qué queremos? Aportar
un mejor encaje del régimen fiscal navarro en la Constitucion espafiola y actualizar la norma incorporando
una referencia obligatoria al Amejoramiento navarro aprobado en 1982, por tanto, posterior a la aprobacion
de la Lofca en 1980. Con todo ello queremos intentar evitar en el futuro algo que ya ha pasado, como son
decisiones interpretativas indeseables del Tribunal Constitucional. Ademas, queremos hacerlo con una
férmula que integre sin exclusiones las distintas formulaciones que se han podido plantear. Queremos
alcanzar un acuerdo respetuoso, garantista y al que todos podamos votar afirmativamente aqui. Es verdad
que, si no es posible llegar hoy a un acuerdo, podriamos hacerlo en el Senado. Insisto, sefiorias. La
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sefora Barkos ahora dice que le parece mal que tengamos este debate; sin embargo, hace pocas semanas
decia que UPN y PP —asi lo publicaba un medio de comunicacion— estaban intentando hacer esta
reforma de tapadillo y sin pasar por el debate. Esta es una ley organica y ni siquiera lo hubiéramos podido
hacer, porque aqui teniamos que discutirla. Lo que pasa es que usted tiene dos argumentos. Sefiora
Barkos, nosotros siempre votamos a favor de Navarra. Lo sentimos y lo decimos. Usted es mas rica y
tiene dos visiones. Cuando le preguntan por el futuro de Navarra, si seguira siendo Navarra o sera Euskadi,
usted dice que sera Euskadi, que usted quisiera que fuera asi. Nosotros con esta reforma queremos que
siga siendo Navarra, y eso es lo que pedimos a los grupos. ¢Quieren ustedes reforzar Navarra, si o no?
Es muy sencillo, sefora Barkos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Salvador.
Sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefior presidente.

Como valenciano, este proyecto de ley me parece realmente una burla, un insulto, una burda
intervencién en toda regla porque han tenido mucho tiempo para aprobar muchas cosas, incluso para
aprobar amnistias fiscales de las que se beneficia su compaiiero, el sefior Rato. Han tenido tiempo para
todo menos para abordar realmente el verdadero problema, que necesitamos un nuevo modelo de
financiacion de las comunidades autdbnomas; una cosa que tenian que haber hecho y que no han llevado
a cabo. Por tanto, entiendo que esta ley es una burla incluso al articulo 15 de la Ley Organica 8/1980, que
dice que, cuando una comunidad autébnoma no pueda asegurar un nivel minimo de la prestacién del
conjunto de los servicios publicos fundamentales que haya asumido, se establecera a través de los
Presupuestos Generales del Estado una asignacion complementaria cuya finalidad sera garantizar el nivel
de dicha prestacion. Eso ustedes no lo han hecho con nosotros, con los valencianos. Con la asignacion
que recibimos solo cubrimos el 85% de la sanidad y la educacion, el resto lo tenemos que cubrir con
préstamos. Tenemos una deuda de casi 40.000 millones, por lo que de 2012 a 2015 hemos tenido que
recurriraesas dadivas, aesos préstamos que nos concede el ministerio teniendo que coger prestados 28.000
millones de euros. De hecho, el Ministerio de Hacienda es practicamente el que tiene en sus manos la
mayor parte de la deuda valenciana. Hemos tenido un aumento de la deuda de 5.000 millones en 2014.
Esta situacién es insostenible. Por tanto, hay que abordar el problema y no poner parches.

Me gustaria que se contestara a unas preguntas, no como hizo el otro dia el sefior Gerardo Camps
soltando toneladas y toneladas de tinta como un calamar para no admitir que en veinte afios de Gobierno
del Partido Popular en la Comunidad Valenciana no han hecho absolutamente nada para mejorar la
infrafinanciacion de los valencianos. Por tanto, formulo unas preguntas simples que nos gustaria saber a
los valencianos. En julio arrancara la negociacion de la financiacion autonémica, ¢ hay ya algun adelanto
de la liquidacion del IRPF? ; En caso positivo, puede decirnos a los valencianos cual es nuestro nivel de
infrafinanciacion? ¢ Tiene ya el Partido Popular algun adelanto de lo que van a ser las propuestas que el
ministerio llevara a la mesa de negociacion que supuestamente se celebrara en julio? ;Cuales son? Esas
son realmente las preguntas que nos interesan a los valencianos, y no leyes que solo sirven para intervenir
un poco mas en nuestras autonomias, para meter la mano en nuestra autonomia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefor Baldovi.
Tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Muchas gracias, sefior presidente.

Nos oponemos, primero, porque afecta a derechos fundamentales del Estado de las autonomias y a
la autonomia financiera de las comunidades auténomas, por una falta de lealtad institucional, porque cabe
recordar que solo tres dias antes se convocé al Consejo de Politica Fiscal y Financiera y alli se oculté a
las comunidades autbnomas un asunto tan importante como el de los avales y las garantias; eso es una
falta de lealtad institucional. Esto se hizo de espaldas a las comunidades, tres dias antes y ocultando parte
de lo que se iba a aprobar. Por ultimo nos oponemos por el tema fundamental, el sistema de financiacion
de este pais. La financiacion de las comunidades tiene que ser igual para todos los espafioles, porque se
financian servicios basicos que afectan por igual a todas las comunidades auténomas y de cada ciudadano
(sanidad, educacién y dependencia). Ahora resulta que la financiacién no es igual en todos los territorios.
Canarias —no dicho por los nacionalistas canarios, sino reflejado en el informe que hizo FAES— es la
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comunidad que tiene mas desviacién respecto a la media; tiene un déficit anual de 800 millones de euros,
que afectan a las prestaciones mas importantes para los ciudadanos, como son las de sanidad y educacion.
No se recibe lo mismo para financiar los servicios basicos. Habia un compromiso publico del sefior Rajoy
y del Partido Popular de que el sistema de financiacion autonémico se iba a modificar y estaria vigente a
partir de enero de 2015. Se ha incumplido; ha habido una falta de valentia del Partido Popular para asumir
un asunto que es importantisimo para la solidaridad y la igualdad de todos los espafoles. Hay esta esa
frase que utiliza tanto el PP, la igualdad de los espafioles. Pues en el tema de financiacion no somos
iguales. En ese sentido, exigimos una revision del sistema de financiacion autonémica.
Gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Oramas.
Sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Como ya hemos dicho en nuestra enmienda de devolucién, sefiorias, el Gobierno, bajo el pretexto de
garantizar una adecuada financiacion de los servicios sociales, ha mantenido su propuesta y avanzado en
el marco disefiado por el Partido Popular, en el cual el Estado ejerce un férreo tutelaje sobre la financiacion
de las comunidades auténomas y sus margenes a la hora de disefar su politica presupuestaria con
restricciones en la emisién de deuda y en el déficit maximo. Por eso, las enmiendas que hemos presentado
a este proyecto de ley son de supresion, tanto del articulo primero como del articulo segundo. En el
articulo primero se pretende que el Estado retenga importes del sistema de financiaciéon si existen
obligaciones pendientes de pago por las comunidades autonomas con entidades locales relativas a
transferencias o convenios en materia de gasto social. Se trata de una medida que refuerza la concepcion
centralista de las administraciones, como ya hemos denunciado muchas ocasiones. En el articulo segundo
se incide en lo mismo, dado que, en caso de incumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria,
de deuda publica o de la regla de gasto, se amplia la necesidad de contar con la autorizacion del Estado
a la concesion de avales, reavales u otra clase de garantias a las operaciones de crédito.

Estas son las razones, sefiorias, por las que hemos presentado nuestras enmiendas para la supresién
de estos dos articulos y por las que, evidentemente, vamos a votar en contra de este proyecto de ley. La
cuestion es que vamos a tener que votar que no a este proyecto de ley con mas ganas de las que
teniamos cuando se presentd para la tramitacién de enmiendas, porque, tal como sale de la Comisién,
con las enmiendas que se incorporaron del Grupo Popular, este proyecto queda muchisimo peor de lo que
ya estaba. Por tanto, nuestra posicion es contundentemente contraria a este proyecto de ley porque no
esta en la linea que defiende el nacionalismo galego, pretendiendo cambiar las reglas de la financiacion
autondmica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Fernandez.
Sefora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias del Grupo Popular, llevan meses —de hecho afios— intentando modificar con parches la Ley
de financiacién de las comunidades auténomas, y lo Unico que han conseguido es poner en evidencia su
absoluta incompetencia o su declarada ideologia neoliberal, su ideologia cansina, recentralizadora y
evidentemente homogeneizadora. No lo tienen facil, es verdad. No pueden disefiar ningun sistema de
financiacion que no pase por seguir explotando econdmica y financieramente a Catalufia. Mas alla de la
injusticia, seforias, estan ahogando a la gallina de los huevos de oro. De qué tienen miedo? En tanto
tiempo no han sido ustedes capaces de reformar el sistema de financiacién. Ni siquiera han planteado
ninguna reforma seria a pesar de su holgada mayoria absoluta. Sencillamente, sefiorias, se han empefiado
en aumentar el control sobre las comunidades auténomas y en limitar su autonomia financiera, asi como
su autonomia de gestion.

Sefiorias del Grupo Popular, su proyecto de ley es una absoluta asfixia econdmica de las comunidades
para que solo sobrevivan aquellas que estén bien con el Gobierno espafiol. Es una vuelta de tuerca mas
en la recentralizacién de competencias, a la vez que una laminacion del autogobierno y de la autonomia
de las comunidades auténomas. Su proyecto de ley, ademas, deja en evidencia cualquier pretension
federalista en Catalufa y nos da —repito, nos da— una contundente razén a aquellos partidos que
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defendemos la proclamacién inmediata de la independencia de Catalufia. El concierto econémico no nos
lo van a dar. Ni siquiera se lo van a plantear el Partido Popular ni los socialistas, los dos partidos dinasticos,
pero tampoco futuribles partidos con las mismas aspiraciones como Podemos; lo sabemos y estamos
convencidos. Asi pues, lo tenemos claro, el proximo 27 de septiembre seremos los catalanes y las
catalanas los que iremos a las urnas y quienes votaremos, entre otras cosas, nuestro sistema de
financiacion y nuestra libertad.

Acabo. Necesitamos con urgencia un nuevo Estado; un Estado que no solo acabe con su chantaje,
sino que permita que una tierra como Catalufia, con tantas posibilidades econémicas y sociales, deje de
depender de las migas que los Gobiernos de turno de Madrid decidan graciosamente otorgarnos. Como
decia el inmortal Ovidi Montllor... (Termina su intervencion en catalan).

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Jorda.

Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Anchuelo. (El
sefior Azpiazu Uriarte pide la palabra). Disculpe un segundo, sefior Anchuelo.

Senor Azpiazu, segun el orden del dia, usted no tiene enmiendas. Tendria turno de fijacion de posicion,
por tanto deberia hacerlo después de los grupos que tienen enmiendas. El sefior Anchuelo tiene enmiendas.
(Pausa). A efectos del «Diario de Sesiones», no se trata de enmienda a la totalidad sino de enmiendas
concretas del debate de Comision. Usted no tiene enmiendas, sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente, evidentemente no tengo enmiendas y pensaba no
intervenir en este debate, pero durante su tramitacion se han incorporado una serie enmiendas,
concretamente del Grupo Popular, que requieren unaintervencion por parte de nuestro grupo parlamentario.
No tengo inconveniente en intervenir al final en la fijacion de posicion en relacion con el proyecto de ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muy bien; asi se hara, sefor Azpiazu. Muchas gracias.
Perdone, sefior Anchuelo, tiene usted la palabra.

El sefior ANCHUELO CREGO: Gracias, sefior presidente.

Este proyecto de ley organica modifica dos de las principales leyes econémicas de nuestro pais, que
son la Ley de Estabilidad Presupuestaria y la Ley de Financiaciéon Autonémica. Las modifica minimamente;
las modifica solo lo necesario para adaptarlas a los nuevos mecanismos de liquidez. A mi grupo esto le
plantea dos tipos de problemas. En primer lugar, de las escasas modificaciones introducidas no
compartimos una parte; y, en segundo lugar, creemos que esta habria sido una buena ocasioén para
modificar con mucha mas profundidad estas dos leyes, ambas necesitadas de reforma.

Comenzaré por la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Quiero recordar que mi grupo la voto
favorablemente, pese a que nos parecia una ley un tanto descafeinada. No era exactamente nuestro
modelo el que alli se disefiaba, pero creiamos y seguimos creyendo que rellenaba una laguna importante
en nuestro disefio institucional que era la necesidad de coordinar mas las diferentes administraciones
publicas de nuestro pais. Sin embargo, esta ley necesaria, que votamos a favor, tiene un problema que no
esta en su contenido sino en su falta de aplicaciéon. Una ley ya un tanto descafeinada no se ha aplicado
con la ambicién con que podria aplicarse. No se ha aplicado ni de forma automatica ni de forma
transparente, cuando ha habido incumplimientos por parte de comunidades auténomas especialmente o
por ayuntamientos. Esto no es una opinidén subjetiva mia ni de mi grupo, es algo que dice la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal o es algo que corrobora la propia Unién Europea cuando redacta
informes sobre Espafa. Estas instituciones se sorprenden de que cuando hay incumplimientos no se
utilizan todos los mecanismos previstos en la ley.

Es algo que también ratifica la propia realidad. Hace pocas semanas conocimos los datos de déficit
publico de las comunidades auténomas y de diecisiete comunidades, trece incumplieron su objetivo de
déficit —de diecisiete, trece— y, ademas, ocho empeoraron sus resultados respecto al afio anterior.
Sin embargo, la ley no parece que esté aplicandose con todas sus posibilidades. En vez de hacer eso, se
disefian nuevos inventos de financiacion a tipo cero para en ano electoral autonémico agravar el problema.
De nuevo me refiero a opiniones de la AIReF que, por supuesto, compartimos.

Alguna de nuestras enmiendas tiene que ver precisamente con esto. En los escasos cambios
introducidos en la Ley de Estabilidad Presupuestaria se empeora este problema si no se esta utilizando
de forma automatica y de forma transparente. Hay algunos cambios que se han introducido que van a
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aumentar el oscurantismo en la aplicacion de la ley, la falta de transparencia. Por ejemplo, hasta ahora los
planes de ajuste y su calendario de aplicacion han tenido caracter publico y con los cambios introducidos
en esta ley ahora el Ministerio de Hacienda publicara informacion relativa a los planes de ajuste. Informacion
relativa. Esté claro que se desvirtua la transparencia que hasta ahora han tenido los planes de ajuste y el
calendario de aplicaciéon; hasta ahora la informaciéon remitida por una Administracion cuando estaba
vigente un plan de ajuste era de general conocimiento, y esto también se cambia en la ley. Por tanto, son
cambios que no compartimos y nuestras enmiendas piden dejar la ley en estas cuestiones como estaba
anteriormente.

Hay otra cuestion que tampoco compartimos. Nos alegra mucho, por supuesto, que se haya introducido
en la legislacion espafiola el principio de retencion de recursos del sistema de financiacion autondmica
que permite que el Estado pueda retener, cuando una comunidad auténoma no cumple con algo importante,
parte de los recursos con que se financia. Querria recordar que este es uno de tantos temas que Unién
Progreso y Democracia puso en el debate politico hace ya muchos afios y en aquel entonces se decia que
era anticonstitucional, que éramos jacobinos. Nos alegra que este principio se haya introducido, pero una
vez introducido, ¢ por qué no incluir en él cuestiones como las deudas que las comunidades auténomas
tienen con los ayuntamientos debido a delegacion de competencias o a convenios de colaboracion? Lo
digo porque son apartados importantes del gasto social de los ayuntamientos y en muchas ocasiones las
comunidades acumulan deuda con los ayuntamientos. Si queremos financiar gasto social, esta es una via.

Estas son cuestiones relacionadas, como pueden ver, con los minimos cambios que se introducen en
la ley. Pero es que, como he recordado al principio, aunque Unioén Progreso y Democracia voté a favor
de la Ley de estabilidad presupuestaria, este no era exactamente nuestro modelo. Nuestro modelo era
mas ambicioso y creemos que los afios transcurridos han dado la razén a una clave importante de nuestro
modelo alternativo, como era la necesidad de reforzar los controles previos. Entre tomar medidas, una vez
que se ha producido el incumplimiento y evitar el incumplimiento es claramente preferible prevenir, evitar
el incumplimiento, tener mas controles previos.

Nosotros propusimos en su momento tres 6rdenes de controles previos. En primer lugar, un mayor
control del gasto de todas las administraciones publicas. En la legislacion espafiola el control sigue siendo
sobre todo indirecto. Se controla el déficit publico, pero eso no permite controlar el gasto porque una
Administracion puede inflar sus ingresos previstos y seguir gastando mas; es mejor controlar directamente
el gasto. Hoy hay controles y limites de gasto enlas diferentes administraciones, pero en las administraciones
territoriales son limites autoimpuestos. ¢ No seria mejor que se aprobasen de forma coordinada en vez de
ser limites autoimpuestos y que hubiese mas énfasis en el control directo del gasto y no en el control del
déficit?

Segunda medida preventiva. Una vez establecidos estos limites de gasto es importante la composicion
del gasto. Si las comunidades tienen que hacer frente a unos servicios de sanidad y educacion no parece
entrometerse en su autonomia que haya unos minimos de gasto que tendran que dedicar a esas cuestiones
para que esos servicios tengan la misma calidad en todo el territorio nacional. Por tanto, dentro de ese
limite de gasto habria que establecer un gasto minimo en sanidad y educacion, de forma que en caso de
recortes no pase como ha ocurrido, que ante los recortes se prioricen otro tipo de gasto y no esos gastos
esenciales.

Tercera cuestion. Creemos que los proyectos de presupuestos autonémicos antes de debatirse en las
Camaras autondémicas tienen que tener una supervision previa. Esto puede escandalizar, pero es
exactamente la filosofia del semestre europeo dentro de la Unién Europea. Si esa filosofia es posible entre
Estados soberanos socios en la Unién, ¢no va a ser posible entre comunidades autbnomas de un mismo
pais? Nosotros creemos que si.

Otras enmiendas nuestras pretendian aprender de la experiencia transcurrida desde que se aprobé la
Ley de Estabilidad Presupuestaria. Cuando se aprobo esta ley no existia la AIReF. Por cierto, nosotros en
una enmienda proponiamos crear un consejo fiscal independiente pero no se aprobd. Posteriormente si
se ha creado esa AlReF y esta reforma de la Ley de Estabilidad era una buena ocasion para adaptarla a
la existencia de la AIReF y darle mas protagonismo en el calculo de variables no observables pero si muy
importantes, como el déficit estructural o la tasa de crecimiento del PIB a medio plazo. Son variables no
observables, pero en el centro de la ley una autoridad independiente tendria que tener mas protagonismo
del que tiene. Por cierto, también deberia tener mas protagonismo en esta Camara cuando debatimos los
Presupuestos Generales del Estado. Comparece el Banco de Espafia pero no comparece el presidente
de la AIReF.
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Otra cosa hemos aprendido de la experiencia. Decian ustedes en la ley que en el afio 2020 tendriamos
como objetivo una deuda publica del 60% del PIB. Seria deseable que fuese asi, pero estamos a cinco
afios de 2020 y la deuda publica esta cerca del cien por cien del PIB. Es decir, si no se cambia lo que
establece la ley, estamos diciendo que vamos a reducir la deuda publica 40 puntos del PIB, 400.000
millones de euros, en cinco afios. No parece que eso sea factible, por tanto, como sefialamos en una de
nuestras enmiendas rechazadas no entiendo muy bien por qué en Comision, habria que aprovechar esta
reforma de la ley para adaptar la letra a la realidad.

Otras enmiendas se refieren a la Ley de Financiacién Autondmica. Me extenderé menos en este
aspecto porque hemos debatido esta cuestion a menudo en la Camara, pero les recuerdo que mi grupo
cree que no se puede dejar para la proxima legislatura la reforma de la Ley de Financiacién Autondmica
y, por tanto, esta seria una buena ocasion de emprender dicha reforma. Nuestras grandes lineas de
reforma son conocidas: creemos que la idea clave en la financiacién autonémica tiene que ser la misma
financiacion por habitante. Eso si, habitante de poblacién ajustada; ajustada teniendo en cuenta las
diferencias demograficas —mayor envejecimiento— y geograficas —mayor dispersion— que hay entre
comunidades. Con esa misma financiacidon por habitante se pueden garantizar servicios esenciales
similares —sanidad, educacién— con la misma calidad en toda Espafa. Creemos que va en contra de ese
principio de igualdad que los regimenes forales, por como estan calculados, provoquen una
sobrefinanciacion tan enorme en las comunidades forales y defendemos la unidad de la Agencia Tributaria
y que no se fragmente territorialmente porque hacerlo disminuiria su eficiencia en la lucha contra el fraude
y aumentaria sus costes. Estas son las enmiendas que defendimos en Comision y fueron rechazadas y
las que volvemos a traer al Pleno esperando que alguna de ellas se tome en consideracion.

Gracias, sefor presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefior Anchuelo.
Grupo de La Izquierda Plural. Sefor Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a comenzar por algo evidente, obvio, de lo que creo que todos ustedes se habran dado
cuenta ya. Esta ley es todo menos una ley de financiacion de las comunidades auténomas. De hecho si
el titulo de la ley tuviera que ver con su contenido, bien podria decirse que esta es una ley de intervencién
de las comunidades auténomas, como ademas se pone de manifiesto en el dictamen de la Comisién que
hoy vemos en el Pleno. Ademas es una intervencion de las comunidades auténomas perpetrada con
nocturnidad y alevosia porque no de otra manera se puede describir el hecho de que una parte importante
de lo que hoy estamos viendo haya entrado una vez mas, en el tramite de enmiendas, como enmiendas
del Grupo Popular en aspectos que poco o nada tienen que ver con el proyecto inicial. Se estan ustedes
acostumbrando de manera muy preocupante, casi adictiva, a un proceso que si se me permite la expresion
esta prostituyendo la funcion de este Congreso. (Rumores). Si, lo esta, lo esta. Esta degradando la
democracia y esta poniendo en riesgo la seguridad juridica de este pais. Las enmiendas planteadas por
el Grupo Popular y aprobadas en Comisién suponen una nueva ley. El Gobierno del Partido Popular tiene
todo el derecho a plantearlas, las puede plantear el Gobierno situandolas en el texto inicial o las puede
plantear el Grupo Popular presentando una proposicion de ley. Lo que no puede hacer de manera reiterada
y constante el Partido Popular es situar permanentemente textos alternativos en el tramite de debate sin
que los demas grupos podamos participar en todo el proceso. ¢De verdad creen que respeta la funcion
democratica de este Congreso que ustedes, en tramite de enmiendas, nos hayan planteado en una
enmienda la reforma de siete leyes tan importantes como la Ley General de Sanidad, la Ley de régimen
juridico de las administraciones publicas y el procedimiento administrativo comun, la Ley de medidas
fiscales, administrativas y de orden social, la Ley de cohesion y calidad del Servicio Nacional de Salud, la
Ley General Presupuestaria, la Ley de factura electrénica y registro contable de facturas y, por si faltaba
alguna, la Ley de reordenacion de loterias y apuestas del Estado? Estamos ante un verdadero autogolpe
de Estado al Estado autondmico. Esta no es una ley de financiacion, no es la ley de financiacién que el
sefior Montoro deberia haber traido aqui como consecuencia de la revision del modelo de financiacion
autondmica, una ley que vencid, por lo que debia haber entrado en vigor una nueva a partir del 1 de enero
de 2014, es decir, estamos hablando ya de hace muchos meses. Déjenme que les diga algo, esta es una
ley que es una nueva vuelta de tuerca, un nuevo apretdon mas a la Ley de Estabilidad Presupuestaria. Por
cierto la Ley de Estabilidad Presupuestaria fue votada favorablemente por Convergencia i Unid, que ahora
se rasga las vestiduras. A Convergéncia i Unio le hemos de decir, y se lo voy a decir en catalan para que
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los medios catalanes lo puedan reproducir mejor —luego se lo traduciré—: (Pronuncia palabras en
catalan). Sefores de Convergéncia i Unio no lloren ustedes en Catalufia las consecuencias de aquello
que votan en Espafia, porque eso ya no cuela. O por ingenuidad o por fariseismo, en cualquiera de los
dos casos, ustedes estan siendo responsables de todo lo que significa la Ley de Estabilidad Presupuestaria.
¢ 0 es que creian que cuando aprobaban aquello, como desarrollo del articulo 135 de la Constitucion, eso
no iba a afectar a las comunidades autdbnomas y no iba a afectar a la autonomia de Catalufia? ;Alguien
se creia que Catalufa iba a salir de rositas de este envite? Diganme lo que quieran pero esta claro que
ustedes son ab initio responsables de lo que esta pasando.

Desde esa perspectiva, quiero decirle al Partido Popular que esta ley es la evidencia mas clara de que
ustedes estan siendo profundamente desleales con las administraciones territoriales, con las comunidades
auténomas y con las administraciones locales. En Catalufia tenemos buenas pruebas de ello. Mientras
ustedes llaman a la lealtad institucional y a la cooperacion institucional se niegan a pagar, a cumplir los
términos de la disposicion adicional tercera del Estatuto de Autonomia de Catalufia o se demora
injustificadamente —en algunos casos hasta dos afos— el pago del Fondo de competitividad. (La sefiora
vicepresidenta, Villalobos Talero, ocupa la Presidencia). Estan confundiendo lealtad institucional con
sumisién, cooperacion con imposicién, y esta ley va en esa direccion.

Quiero prestar una especial atencién a un tema sangrante, que es lo que va a suponer esta ley con
relacion al Sistema Nacional de Salud y en concreto en Catalufia al Servei Catala de la Salut. Pretenden
ustedes controlar el gasto. No tenemos ninguin inconveniente, siempre y cuando eso se haga en términos
de racionalidad y empezando por dejar bien claro que el control del gasto tiene que suponer la aceptacion
de que no es verdad que el sistema sanitario publico espafiol ni el catalan ni ningun otro estén gastando
por encima de las necesidades. Racionalizar si, pero recortar de esa manera no. Eso no se puede hacer,
sobre todo, interviniendo las competencias de las comunidades auténomas hasta vaciarlas de contenido.
La autonomia tiene unas ventajas y unos riesgos. Autonomia quiere decir capacidad de decision. Si
ustedes socavan o anulan la capacidad de decision en aspectos tan importantes como la dimension y la
gestion de ese gasto, se estan cargando la autonomia, y la autonomia es, insisto, un aspecto clave de
nuestro modelo constitucional. Quieren ustedes implantar un modelo de autonomia vigilada e intervenida,
vaciada de contenido, y en el tema sanitario es tremendamente grave, muy grave, porque afecta a la vida
de la gente. De la misma manera que antes he criticado a Convergéncia i Unio, lo que no pueden hacer
ustedes es tomar esas medidas y después decir a las comunidades auténomas que las apliquen en su
ambito territorial, en su comunidad auténoma, y que se confronten con los ciudadanos y den la cara ante
ellos. Eso supone un deterioro en forma de listas de espera y degradacion de las condiciones de trabajo
y asistenciales de los ciudadanos. Aunque después a lo mejor se ponen ustedes de acuerdo unos y otros
en que la mejor solucién es incentivar el modelo de sanidad privada, como esta haciendo el conseller Boi
Ruiz en estos momentos en Catalufia.

Racionalizacion del gasto sanitario si, y racionalizacion del gasto farmacéutico también, pero con un
poco de criterio, con politicas. Que nadie se lo tome a mal, pero no he encontrado otra metafora mejor.
Algunos de los articulos destinados a controlar el gasto farmacéutico parecen estar redactados por un
brigada chusquero, por alguien que cree que dando una reglamentacién al dia por la manana las cosas
se producen asi. En el ejército a lo mejor si, pero en el sistema sanitario de este pais no. Aunque a lo mejor
resulta que el brigada chusquero es la brigada Aranzadi, esa cantidad de gente que cree que con las leyes
se puede resolver todo. Yo vengo del mundo del derecho, pero con las leyes no se resuelve todo. ¢ Por
qué no abordan ustedes en profundidad en la Comision de Sanidad o en la Comision Interterritorial de
Salud un debate sobre el gasto farmacéutico? ¢Por qué no abordamos en profundidad este tema?

El gasto farmacéutico actua asi, y en algunos aspectos es incontrolado, no incontrolable —ustedes lo
saben—, porque estamos hablando de que somos mercado invertido, es decir, quien determina si se
consume 0 no no es quien lo necesita, el usuario, sino la oferta farmacéutica, que esta determinada por el
profesional sanitario incidido e imbuido en muchas ocasiones por la presion de los grandes laboratorios,
de los grandes farmacéuticos. Si quieren ustedes actuar en ese sentido les hago algunas propuestas. Por
ejemplo, establezcamos un cambio de relacién clarisima con los grandes laboratorios, presionemos ese
ambito también, y sobre todo limitémosles su funcién de determinar por la via de los hechos —con nuevos
registros, con cambios en la modalidad, con triquifiuelas, con el tema de la publicidad engafosa—,
limitemos la presion de los laboratorios que determina en muchas ocasiones la intensidad del gasto
farmacéutico. Demos mas instrumentos a los profesionales para que puedan tener capacidad de decidir
sin tener que depender de esos laboratorios. Establezcamos cambios en los sistemas de compra de los
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farmacos. Hagamos una ofensiva en profundidad con los genéricos con todas las consecuencias.
Formemos a los ciudadanos.

Y luego entendamos una cosa. Si se quiere reducir el gasto en farmacia, especialmente con relacion
a las personas mayores, entiendan que con un buen centro de atencién primaria, con educacion
comunitaria, con servicios comunitarios, se ahorra mucho gasto farmacéutico. Cada vez que ustedes tiran
hacia delante o hacia atras la Ley de Dependencia, cada vez que cierran un servicio o lo dificultan, cada
vez que impiden que se abra un centro comunitario de atencion de servicios sociales, estan disparando el
gasto farmacéutico de este pais, porque muchas personas de cierta edad canalizan algunas de sus
problematicas hacia esa situacion. Desgraciadamente es verdad. Por tanto, si al control, pero sin el
brigada chusquero y sin la brigada Aranzadi, entrando en el fondo. Por ultimo, vuelven a regular por
enésima vez el tema de los consorcios sanitarios, y lo hacen ademas generando de nuevo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: ... profundos elementos de inseguridad juridica.

En resumen, la verdad es que de ninguna de las maneras podemos votar este texto a favor, sino en
contra, y les pedimos que abandonen su técnica de cargarse el tramite parlamentario planteando siempre
proyectos de ley que al cabo de muy pocos dias son sustituidos por una enmienda a la totalidad del Grupo
Popular. Asi es imposible dignificar la tarea parlamentaria.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Coscubiela.
Por el Grupo de Convergéncia i Uni6, sefior Pico.

El sefior PICO | AZANZA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, mi grupo parlamentario inicia la tramitacion de este proyecto de ley que hoy debatimos con
la presentacion de una enmienda a la totalidad. El sentido de esta enmienda era estructural por cuestiones
que hemos venido denunciando en esta legislatura. El sistema de financiacién autonémico debe ser
modificado. Deberia haberlo sido el afio pasado y no lo fue. El Gobierno ha preferido financiar de forma
extraordinaria a las comunidades auténomas con préstamos y créditos, en lugar de hacerlo de forma
ordinaria, es decir, a través de un nuevo sistema de financiacion.

Estas consideraciones no obstan para que, desde una perspectiva a corto plazo, pudiéramos valorar
algunas de las medidas contenidas en el proyecto de ley de forma positiva; por ejemplo, la articulacién de
mecanismos para garantizar la financiacion de servicios sociales que venian financiando los entes locales
o perfeccionar el sistema de liquidez que vienen percibiendo las administraciones territoriales. Pero todo
ello solo porque no se acomete lo que debe acometerse, que es la reforma del sistema de financiacién de
las comunidades auténomas, que, repito, de forma ilegal, en contra de la prevision legal del plazo de
vigencia del ya mas que superado y caducado sistema de financiacion, previene la misma Ley organica
de financiacion de las comunidades auténomas. Sefior Coscubiela, parece que solo habla aqui para los
medios de comunicacion, segun he entendido por lo que decia en la tribuna. Le recuerdo, sefior Coscubiela,
que su formacion votd a favor del sistema de financiacion, de un mal sistema de financiacion que
Convergencia i Unié rechazé, como también hemos rechazado en Comision el dictamen del proyecto de
ley que ahora debatimos. El sefior Coscubiela parece olvidarlo o lo ignora. Usted sabra, sefior Coscubiela.

En el tramite de Comisidon ninguna de las enmiendas de Convergéncia i Uni6é se aprobo y las hemos
mantenido para Pleno. Con algunas de esas enmiendas lo que pretende Convergéncia i Unid es delimitar
muy bien el principio de estabilidad presupuestaria sin que suponga una vulneracién del principio de
autonomia financiera, pues por el texto que hoy se aprobara parece que podria existir vulneracion y
creemos que eso debe limitarse bien. En términos de financiaciéon autondémica, nuestras enmiendas
abordan varios aspectos; entre ellos, garantizar la efectiva participacion de las comunidades autbnomas
en los ingresos que se han producido a raiz del incremento de los impuestos, por ejemplo, del impuesto
sobre el valor afiadido y de determinados impuestos especiales, de los cuales las comunidades autbnomas
no han visto un euro. Tengan claro, seforias, que de 2012 a 2014 ese incremento de impuestos ha
supuesto 35.000 millones de euros que han sido destinados a la Administracion General del Estado, pero
no a las comunidades autdbnomas.

Hay otras enmiendas que van en este mismo sentido: revisar el reparto de los objetivos de déficit
atribuidos a los diferentes niveles administrativos, toda vez que los que se han atribuido a las comunidades
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auténomas son unos objetivos de déficit superiores a los previstos por la aplicacion de la disposicion
transitoria primera de la Ley de Estabilidad Presupuestaria. También pretendemos modificar el importe de
las entregas a cuenta del sistema de financiacién autonémico con el fin de adecuarlo a la evolucién de
ingresos tributarios recaudados. Lo he explicado mas de una vez en esta tribuna, sefiorias: las comunidades
auténomas en 2015, en un periodo en que se esta recaudando mucho mas por impuestos, tendran menos
ingresos a cuenta que en el afo 2012. También reclamamos la dotacién y transferencia de pagos a cuenta
del Fondo de competitividad correspondiente a los afios 2014 y 2015.

En el debate de la enmienda a la totalidad nuestro portavoz en materia de Hacienda, sefior Sanchez i
Llibre, manifestaba una preocupacion muy puntual, pero de suma importancia para nosotros, que es la
que queda recogida en las enmiendas 65 y 67. La aplicacion estricta del contenido del proyecto de ley
conlleva a una rigidez muy elevada para el normal desarrollo del trabajo que llevan a cabo los institutos
financieros autonémicos, teniendo que solicitar la autorizacién de la Administracion del Estado, del
Ministerio de Hacienda, para conceder un aval o crédito, a pesar de que existe ya una autorizacién
administrativa global no explicita para realizar esta actividad. Esta autorizacién singular complicaria
extremadamente la gestién de ese instrumento de dinamizacion, quiero recordar sefiorias, de la economia
real, de la financiacion de las pequefias y medianas empresas y de la financiacion de los trabajadores
auténomos vy, en definitiva, de la economia productiva. Estas enmiendas pretenden eliminar esa rigidez
porque, ademas, con las enmiendas aprobadas en dictamen del Grupo Popular, este tema no ha quedado
cerrado. Estamos intentando avanzar al respecto y aun no hemos llegado a un acuerdo.

Otra cuestion que nos preocupa de las enmiendas del Grupo Popular, incluida en el dictamen, es la
relativa a la contratacion de personal por parte de consorcios de investigacion —el sefior Coscubiela lo
decia—, de investigacion y no sanitarios. Son temas importantes para CIU que aun no se han cerrado y
continuamos negociando. Ademas, quiero agradecer la buena disposicion de la ponente del Grupo
Parlamentario Popular, la sefiora Romero, para el dialogo.

Hablamos de financiaciéon de las comunidades auténomas de nuevo, el principio de suficiencia tiene
su razon de ser, sefiorias, y entenderan perfectamente que debe ser una financiacion suficiente para
garantizar los servicios que las comunidades autbnomas prestan en materia de sanidad, en materia de
educacion y en materia de servicios sociales. Para ello no podemos olvidar las nuevas disposiciones que
se han incluido en dictamen como consecuencia de la aprobacion de las enmiendas 87 y 88 presentadas
por el Grupo Popular. La primera modifica el titulo VIl de la Ley General de Sanidad y la segunda modifica
la Ley de cohesién y calidad del sistema nacional de salud. No es la primera vez que el grupo mayoritario
incluye enmiendas que no tienen ninguna relacion con el objeto del proyecto de ley que tramitamos y no
es una buena formula, sefiores del Partido Popular, y tampoco es la primera vez que acabamos debatiendo
mas sobre las enmiendas que ustedes presentan e incluyen en el dictamen del proyecto, que del mismo
proyecto de ley.

Sefiorias, ustedes han detraido de la Comisién de Sanidad un tema importante. Han evitado un debate
profundo, un debate de una medida que tiene consecuencias mas alla de lo que propiamente seria la
discusion politica y tendra consecuencias en la ciudadania. Ustedes modifican este tema por la puerta de
atras sin afrontar un debate a fondo alli donde corresponde hacerlo, que es en la Comisién de Sanidad, y
€s0 no esta bien.

Estas enmiendas suponen una injerencia en la gestion de los servicios sanitarios transferidos por la
Administracion del Estado y asumidos hace muchisimos afios por las comunidades autonomas. Se
preguntaran por qué. Através de un supuesto instrumento de facilitacion de tesoreria del gasto farmacéutico
se pretende intervenir en las competencias de gestion autonémicas, pudiendo la Administracion del Estado
llegar a concentrar de facto esa gestion y también permitir al Gobierno anular la cartera complementaria
de servicios sanitarios de las comunidades autébnomas y limitar el acceso al reparto de recursos econémicos
para la sanidad. La medida es pura y llanamente una intervencién de las comunidades auténomas.
¢ Pueden afirmar aqui que el objetivo de la medida es garantizar la sostenibilidad del gasto farmacéutico?
Dificilmente podemos entenderlo asi cuando es el Gobierno del Estado el que aprueba nuevas prestaciones,
pero no dota econémicamente a las comunidades auténomas para su financiacion. Recuerdo aquello de
yo invito, pero tU pagas y ademas ahora te intervengo. Por tanto, sefiorias del Grupo Popular, no cuenten
con nosotros.

¢Han hablado con las comunidades autonomas? Creo que aun no lo han hecho. Hablen con las
comunidades auténomas porque les diran que lo que debe hacerse es garantizar la sostenibilidad del
sistema sanitario a través de aumentar los recursos presupuestarios estatales destinados a la financiacion
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autondémica de la sanidad resolviendo la tradicional infrafinanciacion que el sistema sanitario padece y
también garantizando el principio de lealtad institucional con las comunidades auténomas en el ambito
sanitario, atribuyendo financiacién especifica para las nuevas prestaciones aprobadas por el Gobierno del
Estado.

Seforias, no podemos estar de acuerdo con estas medidas. La modificacion en las leyes sanitarias
que hoy aprobaran con sus votos, desde la vision del Ministerio de Sanidad debe tratarse de un mero
asunto administrativo, pero desde la perspectiva de las comunidades autéonomas, que son las
administraciones competentes en materia de sanidad, en prestar el servicio a los pacientes, a los
ciudadanos, no es una medida administrativa, es una medida real y con efectos reales, que afectara
negativamente en el nivel de atencion de los servicios sanitarios publicos. Para Convergéncia i Unio la
medida es inasumible en los términos que hoy aprobaran con sus votos, la medida no es una medida real
para garantizar la sostenibilidad de los servicios sanitarios.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefor Pico.

El sefior PICO | AZANZA: Acabo, presidenta.

La medida supone una clara injerencia en la gestién autonémica de los servicios sanitarios en contra
de las competencias propias de las comunidades auténomas y con efectos en la prestacion de servicios
sanitarios a los ciudadanos.

Muchas gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Picé.
Por el Grupo Socialista, sefiora Vazquez Morillo.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Gracias, presidenta.

El proyecto de ley organica que debatimos segun su titulo modifica otras dos leyes organicas, pero
segun su contenido después de las enmiendas incluidas por el Grupo Parlamentario Popular en la
Comisién de Hacienda, modifica ocho leyes. Menos mal que no metieron una enmienda para modificar el
titulo, porque si no el presidente hubiera tardado un ratito en leer el titulo del proyecto que debatimos.
En definitiva, el proyecto ha quedado en un totum revolutum destinado a recortar competencias a las
comunidades auténomas, la autonomia financiera y de gestién, pero que desde luego no soluciona ni la
financiacion de las comunidades auténomas ni va a facilitar el cumplimiento del objetivo de déficit ni va a
facilitar el cumplimiento del objetivo de deuda publica.

Para controlar el déficit y la deuda no hace falta recortar las competencias y tomar decisiones en
nombre de las comunidades auténomas, porque el problema no son las comunidades autbnomas —al
menos no todas las comunidades autbnomas—, quien sistematicamente incumple el objetivo de déficit es
la Administracion central. Alguien deberia contarle al sefior Rajoy que no ha mejorado el objetivo de déficit
que dejo Zapatero en su ultimo Gobierno en lo que a él respecta, en la Administracion central. Heredé un
objetivo del 5,2 y siguié en 2012 en el 5,2 y en 2013 en el 5,5. Ahora, gracias a que la Union Europea ha
relajado los objetivos, la Administracion central ha estado a punto de cumplirlo, le ha faltado muy poco,
pero las comunidades auténomas del PP se han pasado. En deuda publica ocurre quiza algo peor. Ustedes
heredaron una deuda publica del 70 % del PIB y ya van por el 97,7 %. Como ya se les ha explicado, va a
ser dificil llegar al 60% en 2020, cosa que también les ha advertido la Airef. ;Qué ocurre con las
comunidades auténomas? Que las del PP son las que mas disparan la deuda, campeona total la
Comunidad Valenciana con casi un 38 % de su PIB de deuda y ademas se ha saltado nada menos que
en 5 puntos su objetivo. ;Saben cual era la deuda de las comunidades auténomas que heredaron?
Rozaba el 15 %, asi que ahora que lleguen ustedes a determinados objetivos que heredaron de Zapatero
lo van a celebrar mucho. Si llegan al nivel de deuda que heredaron, al 70 %, sera un éxito; si llegan al nivel
de deuda de las comunidades auténomas que dejé el Gobierno de Zapatero, sera un éxito. Ya hasta se
han puesto como objetivo cumplir con el porcentaje de paro que dejé Zapatero, van a celebrar si son
capaces de llegar a la tasa de paro que les dejé Zapatero.

Este proyecto de ley modifica también la Lofca. La verdad es que lo Unico que hace la modificacion de
la Ley de Estabilidad Presupuestaria es restringir la capacidad de las comunidades auténomas, como le
han explicado, para conceder avales. Lo que no le gusta al Gobierno es que las comunidades autbnomas
tengan entidades de crédito propias que paralicen su eficacia. Esto nos preocupa mucho porque Andalucia
tiene en puertas crear su instituto de crédito. Este proyecto de ley, como decia, modifica también la Lofca,
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pero no para solucionar el problema de la financiacién de las comunidades autdbnomas, sino para
someterlas mas a las drdenes del Gobierno central. Siguen diciendo que crearon un fondo de proveedores
para pagar las facturas que se encontraron en los cajones, pero es que tres afios después siguen creando
fondos y ya no son para aquellas facturas, sino para sus facturas. Crean un fondo de proveedores 2, un
fondo de proveedores 3, un fondo social, el FLA. Estan financiando a las comunidades auténomas a
través de préstamos que las mismas les tienen que devolver con intereses incluidos, y eso no es arreglar
el sistema de financiaciéon de las comunidades autbnomas. Ustedes en cada fondo que ofrecen en buenas
condiciones reducen mas las competencias de las comunidades auténomas. Ahora, por ejemplo, en este
proyecto de ley se arrogan la autoridad para retener a las comunidades autbnomas recursos para pagar
directamente las deudas que tengan con las entidades locales. Ya es el Gobierno central el que prioriza
los pagos que tiene que hacer una comunidad auténoma en concreto. Ustedes aqui estan incumpliendo
la Constitucion y por supuesto los estatutos de autonomia y el de Andalucia desde luego. Esta forma de
financiar las comunidades auténomas pone de manifiesto, como ya le han dicho también, que lo que
tenian que haber hecho es traer un nuevo modelo de financiacién de comunidades auténomas, pero no
se han atrevido —han dicho— por Catalufia. Pues se deberian atrever, si tienen una mayoria absoluta
aplastante, podrian hacer lo que quisieran. Sufriria quiza Catalufia, no lo sé, pero se tenian que haber
abierto a debatir aqui un nuevo sistema de financiacion de las comunidades auténomas.

Por otra parte, este proyecto de ley —en su titulo no aparece— crea un fondo mas —habia siete y este
hace el nimero ocho— para financiar el sistema sanitario. Sera una especie de FLA, pero, como siempre,
a cambio le ponen unas condiciones que son muy importantes. Esto, como se ha dicho ya, lo hacen a
espaldas del Consejo Interterritorial de Salud. Ahora ya con que hable Montoro basta; no puede hablar ya
ni el ministro de Sanidad para tocar la sanidad de las comunidades auténomas. El Gobierno sabe
perfectamente que el sistema de sanidad esta infrafinanciado en las comunidades auténomas. Eso se
reconoci6 hace tiempo en Conferencia de Presidentes y no se ha vuelto a modificar, por lo que todos han
asumido que esta mal financiado. Ahora ponen un fondo sanitario y quienes se acojan, que seran todas
porque todas las comunidades estan con el agua al cuello, se comprometen a que el gasto sanitario no va
a aumentar mas que el crecimiento del PIB medio. Esto significa que el Gobierno esta poniendo a las
comunidades auténomas una regla de gasto sanitario. Las comunidades auténomas ya tienen una regla
de gasto. Si una comunidad auténoma cumple su objetivo de déficit, de deuda y su regla de gasto general,
¢ por qué no puede dedicar los recursos que quiera a la sanidad? ¢ Por qué quiere recortar la inversion en
sanidad el Gobierno del Partido Popular? Ademas, a quien se salte un poquito esta tasa —aqui esta lo
importante—, el Gobierno le prohibe aprobar la cartera de servicios complementarios. Esto es lo que
perseguia el Gobierno, que no tengan libertad las comunidades auténomas para crear su cartera de
servicios complementarios. Hay comunidades como Andalucia —la tengo que nombrar, aunque ponga
nerviosos a su bancada— que tiene el gasto per capita sanitario mas bajo de Espafa y la cartera de
servicios mas amplia del Estado. Ademas, ha cumplido el déficit y es de las que tiene la deuda mas baja.
Quiza el Partido Popular no puede soportar eso. Esta barbaridad la ha incluido el Gobierno en una
enmienda; es decir, se hubiera visto solo en Comisién y se hubiera aprobado con los veintitrés votos de
los diputados del Grupo Parlamentario Popular. Como a mi grupo le parecia una barbaridad que esto no
se debatiera en Pleno y que el ministro no se atreviera a meterlo en la ley y a explicarlo en el Pleno, hemos
presentado un voto particular para que haya que votar esa enmienda en Pleno y para que todos los
diputados del Grupo Popular tengan que votar, retratar otra vez la manera en que el Gobierno soluciona
con recortes de gasto y reduciendo la capacidad de las comunidades autonomas el establecimiento de
sus politicas en el sistema sanitario. Tienen la oportunidad de retirarla, debatir esto en el consejo
interterritorial que se va a celebrar el dia 20 y, luego, buscar soluciones.

Termino ya, pero no quiero dejar de hablar de la enmienda numero 64 para decir, segun me transmite
mi compafiero navarro, el sefior Moscoso, que cualquier reforma que afecte al bloque de constitucionalidad
que fundamenta el Régimen Foral de Navarra exige consenso. Por tanto, no nos parece —estamos de
acuerdo con la argumentacién de la sefiora Barkos— esta la via mas adecuada para solucionarlo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Se me acabd el tiempo.
Como el resto de los grupos que han subido aqui, votaremos que no a este proyecto de ley. Ustedes
ya estan acostumbrados a aprobar las leyes solos. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Vazquez.
En turno de fijacidn de posiciones, en primer lugar, sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefora presidenta, seforas y sefiores diputados, en principio no
pensaba subir a esta tribuna ya que el proyecto de ley inicialmente contemplaba la creacién de unos
fondos que no afectaban a los regimenes forales, sino al modelo de financiacion de régimen comun. Pero,
dado que el Grupo Parlamentario Popular ha introducido una enmienda a la Ley de Sanidad, no tengo mas
remedio que subir a esta tribuna y denunciarlo. Sefiores del Grupo Parlamentario Popular, nos parece
absolutamente vergonzoso su modo de proceder. En cualquier proyecto, decreto o iniciativa son capaces
de introducir —y habitualmente lo hacen a través de una disposicién adicional sin dar la cara en los
proyectos para que no conozcamos sus intenciones— una auténtica bomba legislativa —como en este
caso— para dinamitar el marco autondmico. Ya vale, sefiores del Grupo Popular. Ademas, no lo explican
ni comentan nada, pretenden destruir ese marco juridico —insisto— por la puerta de atras. No cumplen ni
siquiera con las minimas reglas de fair play ni de respeto democratico. Sé que desgraciadamente lo que
el Grupo Vasco les pueda decir en este momento les entra por una oreja y les sale por otra como se dice
vulgarmente —es decir, que se fuman un puro—, pero les pediria, sefiores del Grupo Popular, que fueran
sensibles a nuestra posicion y que trataran esta enmienda de una forma ajena a este proyecto de ley, la
sacaran de este proyecto de ley y la tramitaran de otra manera con luz y taquigrafos. Como digo, hoy lo
hacen a través de una disposicion final nueva que modifica la Ley General de Sanidad. Le dan —eso si—
apariencia de racionalidad econémica; y digo solo apariencia porque lo que hacen en el fondo es limitar la
capacidad de actuacion de las comunidades autbnomas en el ambito sanitario, y no solo de aquellas que
se acogen a los fondos de liquidez que presuntamente se iban a crear con este proyecto de ley, sino a
todas. Las medidas que se tratan de adoptar a través de la enmienda se conocen desde junio de 2014, tal
y como desvela la justificacion. Sin embargo, se introducen mediante una enmienda que no se ha tramitado
mediante un procedimiento ordinario, es decir, siguiendo las consultas, los informes pertinentes, etcétera.
Por tanto, en nuestra opinioén, es un fraude constitucional por eludir precisamente el debate politico en
sede gubernamental, en sede incluso prelegislativa y en sede parlamentaria a través de una enmienda
con ocasion de otro proyecto, situacion que se produce reiteradamente por parte del Grupo Popular. Se
ha hurtado de esta forma toda participacion de las comunidades autbnomas, tanto en el marco del Consejo
de Politica Fiscal y Financiera, como en el marco del Consejo Interterritorial de Salud.

Se merecerian, sefiores del Grupo Popular, que nos retiraramos incluso del Pleno, porque no se
puede legitimar este debate que estamos llevando a cabo. Pretenden imponer medidas de una ley
organica, que es la de estabilidad, pensadas para el conjunto del presupuesto de las administraciones,
Unicamente a un subaspecto de una seccién especifica mediante una ley ordinaria. Este es el caso del
gasto farmacéutico, que no se contempla como tal en la citada ley organica a la que me refiero. Ni el
articulo 135 de la Constitucion ni la ley organica cubren la imposicion de las obligaciones y sanciones por
incumplimiento en relacién con los supuestos de hecho que la enmienda quiere introducir. Nada tiene que
ver el conjunto de obligaciones de estabilidad contenidas en la Ley Organica de Estabilidad con la vision
parcelada que se obtiene de la enmienda. Seforias, no enviar la informacién al Ministerio de Hacienda del
gasto farmacéutico puede suponer que el Ministerio de Hacienda impida a las comunidades autbnomas
que puedan endeudarse. Sinceramente, ¢ no les parece esto un auténtico exceso? El articulo 112 de la
Ley de Sanidad que ustedes quieren modificar, dice literalmente: el requerimiento de cumplimiento indicara
el plazo, no superior a quince dias naturales, para atender a la obligacién incumplida con apercibimiento
de que transcurrido el mencionado plazo se procedera a dar publicidad al incumplimiento y a la adopcion
de las medidas automaticas de correccion previstas en el articulo 20 de la Ley organica 2/2012, de 27 de
abril, de conformidad con lo establecido en el articulo 27.7 de la mencionada ley. Si vamos directamente
al mencionado articulo 20, podemos leer que en las medidas automaticas de correccién habra que pedir
laautorizacion delministerio—y evidentemente sera para que este lo deniegue en caso de incumplimiento—,
y si la informacién requerida no llega al ministerio de la forma que este requiera, el ministerio podra
impedir que la comunidad autbnoma proceda al endeudamiento o también que pueda llegar a un acuerdo
con la Administracion del Estado en materia de subvenciones o inversiones. Sinceramente, sefiores del
Grupo Popular, a mi esto me parece una auténtica aberracién, como dicen los modernos, una auténtica
pasada.

Sefiorias, en nuestra opinion, los acuerdos en materia sanitaria se deben adoptar en el marco del
Consejo Interterritorial de Salud y las ayudas y los acuerdos financieros, siempre y cuando sea en
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comunidades de régimen comun, en el marco del Consejo de Politica Fiscal y Financiera y en la Comision
mixta del concierto en el caso de la Comunidad Auténoma de Euskadi o de la Comunidad Foral de Navarra.
Ademas, increiblemente, se habilita a través de esta ley a la Comision delegada para Asuntos Econdémicos
para acordar la modificacion o revision de determinados preceptos, desde el 107 hasta el 110, relativos a
la delimitacion del gasto farmacéutico, lo que resulta un desconocimiento del sistema de fuentes. La
comision delegada no tiene ninguna capacidad normativa para modificar articulos de una ley. Todas las
obligaciones de informacién que se prevén se deben singularizar, en relacion con la Comunidad Auténoma
de Euskadi, conforme ala disposicion final tercera de la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad Presupuestaria.

Esta mafana les decia, cuando hablabamos de la convalidacion del real decreto que nos traia el
ministro de Hacienda, que utilizan la ley del embudo para contratar trabajadores publicos, limitando asi la
capacidad de actuacion y el desarrollo de las politicas publicas, como la sanidad y la educacién. Es mas,
acabo de recibir la siguiente informacion, que el Gobierno requiere mas informacion y niega al Gobierno
vasco por la oferta publica de la Ertzaintza. Tengo aqui la documentacion aunque no tengo tiempo para
explicarla, pero me parece una actitud poco colaborativa, una actitud que pretende dificultar la actuacion
administrativa y politica en lugar de facilitarla. Es una actitud deplorable, sefiores del Partido Popular.
Como les decia, ahora lo que quieren controlar no es solo el personal, a pesar de que digan que son las
autonomias de mayor poder en el mundo mundial, sino hasta el limite del gasto farmacéutico, no contentos,
insisto, con la aplicacion del 135 de la Constitucion, que por imperativo legal respetamos y cumplimos con
los objetivos globales del déficit publico. Si ya cumplimos los objetivos globales, ¢para qué quieren
parcializar? ;Qué quieren, montar un sistema policial para controlar absolutamente todo? Me parece
absolutamente demencial, sefiores del Partido Popular. Este no es un espiritu nuevo, este es el espiritu
que se observa en cantidad de proyectos y de iniciativas que, desgraciadamente, traen ustedes, a esta
Céamara. Insisto en que nosotros cumplimos los déficits publicos globales, y ahora lo que quieren es ir
controlando todas y cada una de las partes. Ademas, si una comunidad autbnoma se sale de esos limites,
en lugar de tratar de reconducirla y dialogar, palo y tentetieso. Ese es el sistema que ustedes conocen.
Tengo que decir tan alto como ustedes quieran y de manera clara que esto es, amén de una verglenza,
un escandalo y una intromision muy grave, que, en nuestra opinidon, seguro que atenta contra la
Constitucion. Si asi se aprueba, y esperemos que no, que esa enmienda sea retirada —mejor que no se
tramite, pero, si se tramita, que se haga a través de un proyecto de ley en el que por lo menos podamos
debatir y plantear nuestras posiciones al respecto—, sera absolutamente inconstitucional.

Por estos argumentos, votaremos en contra tanto de la enmienda como del dictamen del proyecto
de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefor Azpiazu.
Por el Grupo Popular, sefiora Romero Rodriguez.

La sefiora ROMERO RODRIGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Esta ley viene a implementar medidas que son beneficiosas para las comunidades auténomas y para
los ayuntamientos, con independencia del color politico de sus Gobiernos. Es una buena ley para todas
las administraciones territoriales, especialmente para los vecinos de las mismas, que son los que reciben
los servicios publicos. De eso va este proyecto de ley. Aqui se ha hablado mucho de lo que no se regula,
pero no se ha hablado de lo que contiene, para hacer ruido y no hablar de los beneficios de esta ley.

El proyecto de ley realiza una modificacion de la Lofca para introducir un mecanismo de financiacién
por el que se abonaran las deudas que las comunidades autdnomas tengan con entidades locales, algo
que resulta fundamental para garantizar la continuidad y la calidad de la prestacion de los servicios
sociales. Con esta finalidad se crea un registro electronico de convenios, que va a permitir hacer un
seguimiento de los convenios suscritos y en vigor entre comunidades y ayuntamientos. De este modo, si
se produce el incumplimiento de las obligaciones de pago establecidas en estos convenios, el Estado
podra actuar para garantizar que el ayuntamiento perjudicado cobre. Pero he escuchado aqui a portavoces
de izquierdas rechazar esta medida, y nos preguntamos: ¢ es que alguien puede estar en contra de que
quién realmente presta los servicios los cobre? Sefiorias, las comunidades auténomas tienen libertad
para la prestacion de los servicios con medios propios o por delegacion. Nadie les impone nada. Lo que
no pueden hacer es delegarlo y cargar el mochuelo a las asfixiadas arcas locales y, encima, no pagar,
porque al final acaban colapsando los servicios. Sinceramente, no sé si conocen la realidad local. No sé
si saben como es la realidad de la prestacidon de este servicio. No es una cuestion de tal o cual partido;
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son los alcaldes y alcaldesas de todos los partidos politicos quienes, en nombre de sus vecinos, piden una
solucién. En mi tierra, en mi provincia, en la Roda de Andalucia, el alcalde hizo huelga de hambre por
cobrar los servicios sociales. En el Ayuntamiento de Barcelona llegaron a un acuerdo todos los grupos de
la oposicion para pedir que se pagaran. Otro tanto pasé en Tarragona y asi en todos y cada uno de los
pueblos de Esparia. Los alcaldes y las alcaldesas prestan los servicios con voluntad, firman los convenios,
quieren cobrarlo y luego no pueden, y con eso también se les recorta el gasto para lo que realmente tienen
que hacer. El Gobierno ha puesto una solucion sobre la mesa con esta ley. Con esta medida se pretende
saldar una deuda vergonzante que asciende a mas de 700 millones de euros con las corporaciones
locales en gasto social. Pero va mas alla; con esta ley, el Gobierno pretende que no solo se paguen las
facturas pendientes, sino que en el futuro los servicios educativos, sanitarios y sociales que prestan las
entidades locales cuenten con la financiacién adecuada. A ello se oponen los que presumen de sensibilidad
social. Pues menos sensibleria, menos palabreria y mas hechos.

En segundo lugar, el proyecto de ley realiza una modificacion de la Ley organica de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera. La ley se adapta a los nuevos mecanismos adicionales de
financiacion de las comunidades auténomas y se introducen ajustes técnicos en las reglas de
endeudamiento de las comunidades, asi como en materia de avales y reavales. Aqui vuelvo a insistir en
lo que ya dije en Comision. Estamos abiertos con CiU a la negociacion, lo que supondria aceptar la
enmienda ndmero 15 de Coalicién Canaria y 57 del Grupo Socialista. El proyecto de ley mejora los
mecanismos de reforzamiento de la financiacion y liquidez de las administraciones; unos mecanismos que
a lo largo de estos afos y hasta 2015 van a lograr unos ahorros para las comunidades auténomas de
intereses de préstamos en 22.647 millones de euros, y de 3.467 millones de euros para las corporaciones
locales. Sefiorias, es obvio que a las medidas de liquidez hay que ponerles, a su vez, unas medidas de
consolidacion fiscal y de prudencia financiera, porque sin esas exigencias plantearse liquidez y garantia
financiera no es mas que una quimera. La ley crea un instrumento de apoyo a la sostenibilidad del gasto
farmacéutico y sanitario, de adhesion voluntaria para las comunidades autdonomas; repito, de adhesion
voluntaria. Sobre este tema han hecho hincapié diversos grupos con visiones suspicaces, cuando aqui de
lo que se trata es de facilitar de nuevo liquidez, para que puedan acceder a mas prestaciones y prestaciones
de alta tecnologia a las que, en otro caso, no podrian acceder. Insisto, estamos abiertos al dialogo a lo
largo de su tramitacion, que sigue su curso ahora en el Senado, y les pido un ejercicio de seriedad,
porque, como siempre ocurre, aqui criticaran y manana se acogeran a este mecanismo. Eso, sefiorias, no
es de recibo.

Ahora voy a hablar de lo que han exigido aqui quienes no apuestan mas que por la confrontacion, por
el ruido; quienes nunca aportan soluciones. Han hablado de la reforma del sistema de financiacion
autondmico. Querian que los reformaramos cuando los ingresos del Estado habian caido mas de 70.000
millones de euros. Querian que los reformaramos y hay enmiendas que piden que se les reforme para
el 30 de junio, cuando el 24 de mayo hay elecciones autonémicas. Con quién nos sentamos en el
Consejo de Palitica Fiscal y Financiera si todavia no estan formados los Gobiernos autonémicos? Es una
vision politica y financiera nula que, ademas de demostrar que solo quieren hacer ruido, constata que no
tienen capacidad de propuesta. La verdad es que podian haber metido enmiendas que pusieran algo mas
que fecha y hora, y yo lo que he visto son enmiendas en las que no ponen un modelo, como ocurre con el
Grupo Socialista. El ultimo modelo que tenemos es el que tenia Rodriguez Zapatero —ustedes se han
vuelto muy veletas—, que es el que aplicamos ahora. El entonces lider del PSOE y presidente del Gobierno
decia que era un éxito histérico, un modelo de financiaciéon autonémica para crear el verdadero Estado de
las autonomias; un sistema equitativo contra el que no habia argumentos solventes, y ustedes ahora
argumentan en contrario. A ustedes qué motivo les asistia para no presentar enmiendas definiendo qué
modelo tenian? jEs que acaso no se atreven y dicen segun donde estén lo que les conviene? ;Qué
quieren, que la financiacion pivote por PIB como aplauden en Catalufia o pivote por poblacion como piden
en Andalucia? ;Qué es lo que quieren para Murcia o para Galicia? No lo tienen nada claro; cuando lo
tengan claro, preséntenlo también el Consejo de Politica Fiscal y Financiera que es donde se debate. Aqui
han presentado fecha y hora de modelo, pero propuestas, ninguna. Seamos serios, el Gobierno en época
de crisis lo que ha hecho es reforzar la financiacion de las comunidades auténomas y de las entidades
locales. Se han llevado, se han disefiado y se han puesto en practica unos mecanismos de liquidez y una
aportacion financiera a favor de las entidades territoriales como nunca se habia hecho en Espafia.
Hablamos de méas 184.167,2 millones de euros, de ellos mas de 130.000 millones han sido destinados a
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politicas sociales, a financiar sanidad, educacion y prestaciones sociales en este pais. Esas cifras son la
realidad, esas cifras son el compromiso de este Gobierno con el Estado de las autonomias.

Sefor Salvador, tenga por seguro que este Gobierno y este grupo van a estar abiertos a la negociacion,
porque este Gobierno y este grupo siempre han respetado los derechos histdricos y originarios de Navarra
contemplados en nuestra Constitucion.

Sefiorias, la financiacion adicional que ha proporcionado el Gobierno de Espaia a las comunidades
auténomas y entidades locales ha tenido unos efectos muy beneficiosos para todos, sobre todo para las
instituciones que han podido responder a sus compromisos pagando lo que debian. Muchos auténomos
y pymes han cobrado y los vecinos han mantenido sus servicios. Desde el Grupo Popular no entendemos,
después de lo que hemos pasado, que algunos apuesten de nuevo por la insostenibilidad de las cuentas
publicas. Es indignante ver como los mismos que hicieron que Espafa tuviera una situacion financiera
insostenible y que cuando vieron la avalancha venir disolvieron esta Camara para que otros frenaramos
el alud, vuelvan ahora a pedir gastar sin control, a la fiebre consumista del dinero publico y a pretender
que paguen facturas nuestros hijos y nietos. Les recuerdo que no es que hubiera facturas en los cajones,
es que habia facturas que estaban hasta en pesetas. A esos, a quienes se les debian las facturas, en
muchos casos tuvieron que cerrar su negocio y despedir a los trabajadores por los impagos. Sin embargo,
observamos con perplejidad cémo sus responsables autonémicos acceden a las medidas de liquidez,
acceden al crédito con el aval del Gobierno y aqui confrontan medidas a las que se acogen y luego les
beneficia. Sinceramente, esto es de una gran deslealtad politica e institucional.

Desde 2011, cuando Espaia cerré con un déficit del 9 %, todas las administraciones hemos hecho un
esfuerzo para reducir el déficit del conjunto del Estado; en 2012 y 2013 se consiguio reducir el déficit; las
administraciones publicas cerraron 2014 con un déficit del 5,7 %; y el FMI hacia una previsién en su
informe Monitor Fiscal que se publicé ayer para 2015 del 4,3% y en 2016 del 2,9 %. Sefiorias, estos son
nuestros resultados, no nos conformamos con el 9% que nos dejaron ustedes.

Los resultados econémicos ciertamente permiten la esperanza de que pueda encararse el fin de la
crisis. Pero hemos de seguir trabajando, todos juntos y sin descanso, para lograr acabar con el paro y
garantizar que todos los ciudadanos, vivan en la comunidad auténoma del municipio que vivan, reciban
los mejores servicios publicos de las administraciones competentes en condiciones de igualdad. Por ello,
y para que esta ley se ponga en marcha porque es beneficioso para todos, pido su voto favorable.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Romero.
DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 43/2003, DE 21 DE NOVIEMBRE, DE
MONTES. (Numero de expediente 121/000128).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): A continuacion pasamos al punto del orden del dia
relativo a los debates de totalidad de iniciativas legislativas. En primer lugar, el debate del proyecto de ley
por el que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes. Para su presentacion tiene la
palabra la sefiora ministra de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE (Garcia Tejerina):
Muchas gracias, presidenta.

Tengo el honor de comparecer ante esta Camara para presentar el proyecto de ley que modifica la
Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, en virtud del articulo 149.1.23.2 de nuestra Constitucion,
que atribuye al Estado la competencia exclusiva en legislacion basica sobre montes, aprovechamientos
forestales y proteccion del medio ambiente. Este proyecto de ley modifica aspectos de la vigente ley
susceptibles de mejora e integra nuevas normas europeas surgidas durante estos afios. Algunos problemas
como la fragmentacién de la propiedad forestal, muy atomizada en algunas regiones, derivan en una falta
de rentabilidad econdmica de la actividad forestal. Ello conlleva el abandono de los montes con las
negativas consecuencias que de ello se derivan. Esto no ha podido solucionarse suficientemente con la
actual ley. El elevado coste econdmico y administrativo, asi como la complejidad de la ordenacion y
planificacion de nuestros montes, conducen a su abandono y a que puedan transformarse en potenciales
almacenes de madera combustible susceptibles de arder ante condiciones climaticas extremas, como
lamentablemente vemos todos los veranos. Los montes son una parte fundamental del medio ambiente y
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una parte esencial del medio rural y el tratamiento del sector forestal debe ser global e inclusivo, pues los
problemas que afectan a la gestion de los montes afectan también al medio rural, afectan a la poblacién
que alli vive. Es, por tanto, necesario mejorar el marco juridico nacional del sector forestal para conseguir
unos montes mejor gestionados, mas cuidados, mas protegidos, para beneficio de nuestro medio ambiente,
también de la riqueza y del empleo de la gente que habita el medio rural.

La finalidad de este proyecto de ley es optimizar las funciones sociales, econémicas, ambientales y
culturales que caracterizan los montes y que el sector forestal optimice su contribucion al desarrollo
sostenible de la economia. Los principales objetivos de esta modificacion son proteger la diversidad
bioldgica, prevenir los incendios forestales, luchar contra el cambio climatico y mejorar el aprovechamiento
econdémico de nuestros recursos forestales. La conservacion de los montes es una pieza clave de la
proteccion de la diversidad bioldgica de estos espacios que desde antiguo han estado sometidos a la
influencia humana. La mejor manera de conservar y proteger la diversidad biolégica que almacenan es
gestionarlos sosteniblemente. De la misma manera, todos los expertos afirman que la gestion forestal
sostenible es la mejor barrera de proteccion de los montes frente a los incendios. Ademas, la lucha contra
los incendios forestales y la gestion sostenible de nuestros montes son armas muy importantes en la lucha
contra el cambio climatico.

Una gestion forestal sostenible consigue una adaptacion y mitigacion de los efectos del cambio
climatico, al serlos montes sumidero de gases de efecto invernadero. Un monte gestionado sosteniblemente
se va adaptando progresivamente a un cambio en el clima y puede luchar mejor contra la desertificacion.
Por otra parte, el crecimiento de las especies que vegetan en nuestro territorio forestal es practicamente
el doble de la cantidad de madera que se aprovecha en él. Esta continua acumulaciéon de biomasa se
traduce en peligro de aparicién de incendios y de aumento de su gravedad y en una disminucién de la
productividad forestal. Ademas, es objetivo de este Gobierno dinamizar el medio rural y asegurar medios
de vida adecuados a sus habitantes. No podemos privarles de la posibilidad de tener nuevas oportunidades
de defender y mejorar sus intereses. Debemos aprovechar sosteniblemente los recursos disponibles que
generan rentas, que generan puestos de trabajo en el medio rural precisamente para sus habitantes, que
son quienes lo habitan y quienes lo cuidan. Este Gobierno, sefiorias, apoya de manera especial el
desarrollo local. El Plan de activacion socioeconémica del sector forestal que aprobd el Gobierno a
principios del afio pasado realizé un diagnostico del sector forestal donde se destacaban entre otros los
siguientes aspectos: la reducida dimension de la propiedad forestal, la escasa ordenacion de los montes
y el bajo nivel de asociacionismo existente en nuestro pais. Fruto de este diagndstico son algunas de las
modificaciones recogidas en este proyecto de ley.

Paso a continuacién a exponerles los aspectos mas relevantes que este proyecto de ley trata de
mejorar y que constituyen los instrumentos necesarios para lograr los objetivos fijados. Es objetivo, como
he sefialado, mejorar la gestidon de los montes espafioles. Para ello, en primer lugar, se modifica su
clasificacion, porque la ley vigente presentaba confusiones en su tratamiento. La nueva clasificacion se
basa en dos criterios: la titularidad, segun la cual los montes pueden ser publicos o privados, y la posibilidad
de afeccidn a un servicio publico. De esta manera, se establecen categorias separadas e independientes,
de modo que un monte solo pueda pertenecer a una de ellas. Son demaniales los montes de titularidad
publica y que ademas cumplen una funcion de interés general. Son montes protectores los montes
privados que cumplen una funcién de interés general. Son patrimoniales los montes que, siendo de
titularidad publica, no cumplen una funcion de interés general. Y, por ultimo, son montes particulares
aquellos cuya titularidad es privada y no cumplen una funcion de interés general.

Sefiorias, con la vigente obligacion legal de que todos los montes cuya superficie sea superior a la
determinada por cada comunidad auténoma dispongan de un instrumento de ordenacién, no se tiene en
cuenta que no todos los montes son iguales ni tienen el mismo valor ambiental ni tampoco cumplen las
mismas funciones; solo se considera su tamafio. El modelo anterior, con la simple obligacion legal, no ha
resultado efectivo y la proporcién de montes ordenados sigue siendo baja. En el proyecto de ley que hoy
les presento se impone esta obligacion legal a los montes de utilidad publica y a todos aquellos que
cumplen una funcion de interés general, a los que se da diez afios a partir de la entrada en vigor de esta
ley que hoy se presenta para cumplir dicha obligacion. Y al mismo tiempo se simplifican los instrumentos
de gestion, facilitando y fomentando que los titulares de los montes se doten de un instrumento de gestion
y lo cumplan.

Se trata, por tanto, de reemplazar un modelo basado en la obligaciéon coercitiva de la ley por un
sistema que incentiva desde el punto de vista administrativo el que cada titular se dote del instrumento de
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gestion mas adecuado y el que le resulte mas conveniente. El proyecto de ley establece una ordenacion
forestal mas sencilla y menos forzosa para aquellos montes que las comunidades auténomas asi lo
consideren. Estas podran establecer modelos de gestion adaptados a la realidad y tipologia de sus
montes, a los que los propietarios podran adherirse y con ello asumir el compromiso de gestion segun el
modelo adoptado por las comunidades auténomas. Este modelo, eficaz y mas sencillo, se une a los otros
modelos de gestion, que permanecen tal y como estaban establecidos. Para incentivar la ordenacion se
mantiene la disposicién por la que los montes ordenados solo necesitan declarar previamente el
aprovechamiento de madera al érgano forestal, sin ser necesaria la autorizacion, salvo en el caso en el
que el aprovechamiento esté entre los que deban someterse a evaluacion de impacto ambiental.
El proyecto de ley mantiene sin embargo el requisito de autorizacion previa para los aprovechamientos de
montes que no hayan sido ordenados. La excepcion en el caso de aprovechamientos que sean de turno
corto, es decir, inferiores a los de veinte afios sigue en vigor y se afiaden los de poca cuantia, es decir,
aquellos de menos de 10 metros cubicos de madera.

Sefiorias, como consecuencia de las sucesivas desamortizaciones que han afectado a nuestros
montes, existe un millén y medio de hectareas de montes cuya titularidad corresponde pro indiviso a
varias personas, algunas de las cuales en muchos de estos pro indivisos son desconocidas —estos son
los denominados montes de socio—. La disposicion adicional contemplada en la vigente ley ha permitido
comenzar a gestionar algunos de dichos montes. En este proyecto de ley se da una solucién a todos ellos
tras la experiencia adquirida en estos afios y se habilita un marco especifico que permitira su gestion sin
necesidad de acuerdo de todos los propietarios, habida cuenta, como digo, que muchas veces son
desconocidos. Para ello y sin perjuicio de los procedimientos civiles de acreditacion de la propiedad de las
partes sin propietario identificado, las partes vacantes, se creara una junta gestora que incluira a todos los
propietarios conocidos, siendo suficiente la presencia de las cuatro quintas partes de los mismos para su
validez. Esta junta gestora se constituira en comunidad de bienes, con capacidad para asumir los actos
de administracion y gestion del monte, y debera notificar a la Direccion General de Patrimonio la existencia
de cuotas vacantes. La Direccion General de Patrimonio investigara su titularidad y decidira finalmente su
incorporacion al patrimonio de la Administracion General del Estado o el acrecimiento de las cuotas
conocidas. Los beneficios procedentes de la gestion de las partes vacantes se invertiran en la mejora del
monte.

Se regulan también las sociedades forestales como sociedades de capital o instrumentos de gestion
agrupada, sin pérdida de titularidad de la superficie para promover la gestion de los montes y la generacion
de economias de escala. Se trata de una agrupacion de propietarios de parcelas susceptibles de
aprovechamiento forestal, que ceden los derechos de uso forestal a la sociedad creada de forma indefinida
o por un plazo no inferior a los veinte afos, cuyo objeto social es la explotacion y el aprovechamiento en
comun de los terrenos forestales. Sus socios preservan todas las prerrogativas dominicales, a excepcion
de la gestion forestal, entregada por un tiempo a la sociedad a cambio de una participacion en los beneficios
de los mismos. El objetivo que se persigue es evitar la imposibilidad de aprovechamiento de superficies
forestales fragmentadas, asi como poner en gestion amplias superficies forestales hoy abandonadas o
semiabandonadas y conseguir su introduccién en el circuito productivo del mundo rural. Todo ello permitira
el aprovechamiento racional y sostenible de los productos forestales de los montes, y su proteccion
generara actividad econémica y desarrollo social, contribuird a crear nuevos puestos de trabajo y con ello
a frenar la despoblacion del medio rural.

Este proyecto de ley incluye medidas para combatir la tala ilegal de madera, que es la principal causa
de deforestacion a escala global, y lo hace a través de la lucha contra su comercio asociado. En este
sentido se incluyen en este proyecto de ley las medidas que permiten la efectiva aplicacion en Espafia de
los reglamentos de la Union Europea en materia de lucha contra la tala ilegal con la maxima simplicidad
administrativa para nuestro sector forestal. En la nueva ley se establece que las administraciones publicas
cooperaran en el &mbito de sus competencias para asegurar la legalidad de la madera y sus productos
derivados introducidos en el mercado espafiol y determina que los agentes que opten por un sistema
individual deberan presentar una declaracion responsable ante el érgano autonémico competente, que
establecera reglamentariamente el contenido de la misma. Para facilitar esta labor, la trazabilidad que
comporta este sistema y las infracciones y sanciones que acarrea, se crean registros informativos que
permiten a cualquier administracion autonomica hacer faciimente el seguimiento de los productos
forestales, tanto nacionales como importados, y trazar los distintos pasos que efectien a través de
diferentes comunidades auténomas o en el exterior. Se hace asi mucho mas sencillo cumplir las
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obligaciones que impone el reglamento comunitario de la madera. Al mismo tiempo se facilitara la
transmision de informacién a la Unién Europea que se contempla en dicho reglamento.

El proyecto de ley contempla, a su vez, la introduccion de la gravedad del dafio causado como uno de
los factores, junto al tiempo que tarda en recuperarse la situacion anterior, que modula la gravedad de una
infraccion, de forma que no solamente seran graves o muy graves las infracciones que tarden mucho en
recuperarse, sino también aquellas que causen dafios de gran magnitud, aunque sean recuperables en
un tiempo relativamente pequefio.

Otros aspectos a destacar del proyecto de ley son los siguientes. La regulacion de la circulacion
rodada por las pistas forestales. Tradicionalmente, una pista no cerrada se ha considerado transitable a
menos que estuviese cerrada o la circulacion estuviese expresamente prohibida. Con la modificacion
de 2006 se prohibié el acceso a toda pista que no tuviese permitida de forma visible la circulacién. Con la
modificacion actual se deja a las comunidades auténomas que sean ellas quienes opten por uno u otro
modelo, con la obligacién de permitir el acceso a los vehiculos de extincién de incendios, vehiculos de
vigilancia y de gestion, y marcando la obligacion de regularlo, pero sobre todo manteniendo la seguridad
juridica de los ciudadanos por encima del modelo que cada comunidad auténoma determine.

La Ley de 2006 contempla varias excepciones a la imposibilidad de cambiar el uso de terreno forestal
en los treinta afios posteriores a que haya sido afectado por un incendio. No se exigia nada por este
cambio de uso y la posibilidad de la excepcién dependia tan solo del momento de la tramitacion
administrativa. A las posibilidades que hoy otorga la Ley de 2006 se incorpora una adicional que exige que
sobre la zona quemada se declare la existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden.
Se requerira, con el fin de garantizar la total transparencia de esta nueva excepcion, que las razones
imperiosas de interés publico de primer orden sean declaradas por una norma con rango de ley, lo que
exige una consulta previa a los érganos consultivos y una amplia consulta publica. Asimismo, se requiere
para estos supuestos la reposicion de una superficie equivalente a la que ha cambiado el uso.

El proyecto de ley pretende a su vez fomentar las plantaciones forestales en terrenos agricolas
abandonados como elemento de lucha contra el cambio climatico. Estas plantaciones capturan gases de
efecto invernadero, generan madera y se utilizan —se utilizaran, se podran utilizar— en terrenos agricolas
que de otra manera quedarian ociosos. Cada metro cubico de madera que asi se obtenga alivia la presion
sobre bosques primarios de fuera de nuestras fronteras, disminuyendo la huella ecologica de nuestra
industria, ayudando a combatir el cambio climatico. Con el fin de promocionar estas plantaciones, que
generalmente son de ciclo corto, se elimina la caracterizacién del suelo como monte en estos casos. La
plantacion se somete a la legislacion forestal y cuando acabe el ciclo de produccioén el titular puede
escoger entre cualquier cultivo forestal o agricola, pues el suelo sigue manteniendo —no la ha perdido—
esta Ultima calificacion. La finalidad es no impedir con el cambio de uso irreversible la utilizacién de
terrenos agricolas y pastos como forestales temporalmente con las ayudas de la PAC, de la politica
agricola comun.

Las funciones de los agentes forestales y medioambientales se sistematizan: no cambian ni sus
caracteristicas ni sus funciones ni sus obligaciones y se mejora la coordinacién con los miembros de las
fuerzasy cuerpos de seguridad en aquellas ocasiones en que ambos concurren en una misma investigacion,
situacion que se da aproximadamente en un 2% de los casos. El agente forestal o medioambiental es el
encargado de sefalar e interpretar las pruebas que pueden conducir a esclarecer los hechos presuntamente
delictivos y el agente de las fuerzas y cuerpos de seguridad es el responsable de establecer la cadena de
custodia de las pruebas y realizar la investigacién que conduzca a ello. Estas labores son las que en este
momento estdn marcadas por la legislacion en vigor, por lo que, como he dicho, este proyecto no aporta
nada nuevo a la situacion vigente. Se mantiene el caracter de agentes de la autoridad de los agentes
forestales y medioambientales. Sus obligaciones y potestades en labores de policia, administrativa,
forestal y ambiental, asi como el caracter de policia judicial en sentido genérico, tampoco se cambian con
respecto a la situacion vigente. El nuevo texto establece que se definira una via para que la coordinacién
con los 6rganos competentes en las investigaciones criminales, que son las fuerzas y cuerpos de
seguridad, sea rapida, fluida y fiable en beneficio de la propia investigacion.

Seforias, para finalizar mi exposicion, quiero comentar la inclusién de medidas de gestion cinegética
y piscicola que el proyecto de ley contempla. Habia necesidad de armonizacién y coordinacion de aspectos
importantes para el debido ejercicio de estas actividades. Para ello, en colaboracion con las comunidades
auténomas, el ministerio elaborara una estrategia nacional de gestion cinegética como marco orientativo
y de coordinacién para la ordenacion a escala nacional del aprovechamiento cinegético y piscicola, que
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se aprobara en conferencia sectorial y contendra aspectos como la regulacién de las licencias de caza,
los periodos de veda, las repoblaciones cinegéticas con especies autéctonas, la regulacion de la caza de
especies migratorias, la regulacion de la introduccion de especies foraneas, entre otros. Se crea también
con caracter informativo el registro nacional de infractores de caza y pesca para el reconocimiento de
licencias de caza y pesca entre aquellas comunidades que asi lo decidan. La existencia de este registro
facilitara la implantacion del mecanismo de reconocimiento mutuo de licencias de caza entre comunidades
auténomas, reconocimiento mutuo suscrito inicialmente por cuatro comunidades auténomas: Castilla-La
Mancha, Castilla y Ledn, Madrid y Extremadura, y al cual —a este, como digo, reconocimiento mutuo de
licencia de caza que facilitara que una licencia permita a sus cazadores cazar o pescar en todo el territorio
de las comunidades auténomas— se suman las comunidades autdbnomas de Asturias, Galicia, Aragoén y
la Comunidad Valenciana.

Con todo ello, se pretende favorecer unos montes sanos, que sean soporte de nuestra gran diversidad
biolégica, ademas de impulsar la contribucién positiva a los ciclos globales del carbono y del agua, la
proteccion de las poblaciones y de las infraestructuras frente a los desastres naturales y también la
generacion de renta y la creacidn de empleo en las areas rurales, asi como las excelentes condiciones
para proporcionar recreo y valores culturales para todos.

Muchas gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora ministra.

Vamos a ver las enmiendas presentadas a este proyecto. En primer lugar, daremos la palabra a los
miembros del Grupo Mixto que tienen enmiendas, para después pasar a los que no las tienen.

Empezamos por la sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefiora ministra, de nuevo en este proyecto de ley se da una preponderancia a la estrategia
forestal espafiola junto con una consideracion referencial que subordina la politica forestal de las
comunidades auténomas, siendo reforzada por la regulacién del Plan forestal espafiol como su instrumento
de desarrollo que se superpone a los propios planes que elaboran las comunidades autbnomas en materia
forestal. Por tanto, se insiste en limitar y condicionar claramente la aprobacién y puesta en marcha de
politicas de planificacién, gestidn y aprovechamiento de los recursos forestales propios en cada territorio.
Esta reiteracion de esquemas ya conocidos en la politica forestal espafiola es totalmente insostenible
porque significa un modelo forestal uniformizador que dificulta su adaptacién en determinados territorios
por ser diametralmente diferente su realidad forestal, lo que conlleva conflictos sobre los aprovechamientos
y usos del monte y con ello su abandono.

Sefiorias, Galicia ha padecido una agresiva politica forestal con motivo de la implantacion de un
modelo ajeno a sus intereses a través de un aumento de su superficie forestal en contradicciéon con otros
usos del medio fisico, sobre todo agricolas, para la implantacion de masas forestales de crecimiento
rapido, que ademas ha significado un deterioro de la calidad ecolégica de los montes gallegos, reduciéndose
considerablemente su diversidad. Esta politica forestal fue disefiada inicialmente por el Estado cuando el
régimen era dictatorial y ha tenido continuidad en el régimen constitucional pues se ha mantenido esa idea
unitaria sobre la gobernanza forestal y este proyecto de ley vuelve a relanzar y reforzar no la planificacion
de las masas forestales encuadradas en una estrategia con perspectiva sostenible, sino a reimplantar una
estrategia de planificacion forestal general sobre todo el territorio del Estado controlado por la Administracion
General del Estado. Sefiorias, coincidimos en avanzar hacia la ordenacion y planificacion de los terrenos
forestales, pero desde administraciones u organismos préximos a su realidad y conforme a criterios
propios que puedan tener capacidad de decidir sobre cual es el método mas idéneo de aprovechamiento
de usos de sus montes.

Llama la atencidn, sefiorias, la puerta abierta a que se elimine sobre la base de un criterio indeterminado
y que puede ser arbitrario la prohibiciéon de recalificacion de terrenos quemados durante un periodo de
treinta afos cuando en determinadas comunidades autbnomas como Galicia hay una especial incidencia
y preocupacion por la actividad incendiaria en montes, ademas de que deberia ser una facultad reservada
a cada comunidad auténoma determinar los usos de los terrenos quemados, dadas las diferencias de
causalidades de los incendios forestales en cada una de ellas.

Sefiorias, sefiora ministra, si se ha incorporado a este proyecto de ley normativa relativa a los agentes
medioambientales y ademas se ha hecho sin comunicarselo a sus representantes ni tampoco a las
comunidades auténomas donde ejercen sus funciones. Se trata de una regulacién discutible por ser
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parcial cuando se deberia abordar un tratamiento integral del Estatuto de los agentes forestales bajo un
minimo comun denominador de la profesién que permita el necesario desarrollo por parte de las
comunidades autdbnomas sobre la base de sus especificidades. Las drasticas medidas adoptadas por el
Gobierno en contra de los referidos funcionarios publicos suponen practicamente la total supresion de los
agentes forestales y medioambientales, de su autonomia de actuacion en el gjercicio de sus funciones de
Policia judicial genérica, incluso privandoles de la posibilidad de realizar un simple atestado, incurriendo
el texto de la propuesta en una regulacion incompleta, generadora de inseguridad juridica y en graves
contradicciones con la normativa procesal penal contenida en la vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Aprovechamos este momento, sefiora presidenta, para saludar a una representacion importante de estos
agentes forestales que, legitimamente y con toda justicia, estan reivindicando que el Gobierno rectifique y
reflexione sobre esta cuestion.

Seforias, la eliminacion de la necesidad de contar con planes de gestiéon en los montes privados y
publicos no catalogados, reduciendo el control sobre los aprovechamientos forestales en detrimento de la
conservacion de la biodiversidad...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Finalizo, sefiora presidenta.

... 0 regular la caza en una ley que no le corresponde son asimismo razones para pedir la devolucion
de este proyecto de ley.

Termino, sefiora presidenta, reclamandole a la sefiora ministra y al Grupo Popular reflexién sobre este
proyecto de ley y que en el tramite que queda pendiente de enmiendas parciales se pueda mejorar el texto
en la direccién en la que presentamos nuestras enmiendas y que se reclama desde el sector de los
agentes forestales.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Fernandez.
Sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Sefiora ministra, sefioras y sefiores diputados, comienzo con una
salutacién al colectivo de representantes de agentes rurales que hoy nos acompafan.

Sefiora ministra, hoy vuelven a abrir la puerta a que los incendios de los bosques sean rentables para
los especuladores o, en otras palabras, esta ley de montes, lejos de protegerlos, incentiva absolutamente
su quema. Tanto es asi que, paralelamente, esta ley les quita a los agentes forestales su rango de Policia
judicial, dificultando asi el esclarecimiento, la deteccion y evidentemente también la detencién de los
piromanos. Seforias, ¢ recuerdan la famosa frase que decia: el bosque es de todos? Pues bien, después
de la aprobacién de esta ley esta tarde, si los bosques se queman ya no seran de todos, sino que seran
de los especuladores, seran de la industria del ladrillo, seran de aquellos que inflaron la burbuja inmobiliaria
que nos ha estallado en la cara. Por todo ello nosotros decimos no a la ley de montes, stop a la ley de
montes del Partido Popular. Sefiorias, es una verglienza, una tomadura de pelo a la ciudadania que sus
recetas para salir de la crisis pasen por regresar al camino de la construccion desaforada, pero ademas
es un atentado medioambiental que esto sea a costa del patrimonio natural, como hicieron también —de
hecho, no nos descubren nada— con la Ley de Costas. No solo destruyen ecosistemas, sino que nos
estan robando la riqueza natural, que es patrimonio colectivo, y lo hacen para beneficiar los intereses
privados; unos intereses privados que no han tenido ningun problema ético para estafar y a la vez
desahuciar familias. Imaginen los reparos que van a tener para destruir el patrimonio natural.

Por otro lado, en coherencia con esta perversion, esta ley aumenta la duplicidad de competencias
entre los cuerpos responsables de proteger el medio ambiente y empeora las respuestas ante posibles
hechos delictivos. Pretenden que los agentes forestales se dediquen a perseguir las pequefas infracciones
administrativas, mientras la practica totalidad de los delitos medioambientales quedan impunes. Por poner
algunos ejemplos, incendios forestales en detrimento de la fauna salvaje, destruccion de espacios
naturales, muerte de especies protegidas o vertidos contaminantes no seran perseguidos. Lo oyen bien,
no seran perseguidos. El Gobierno ha decidido atacar 6.000 agentes forestales, de ellos 500 agents rurals
a Catalunya, limitando su capacidad de investigar delitos medioambientales pese a ser el cuerpo mas
preparado para la proteccion y prevencion integral del medio ambiente. Pretenden que los agentes
forestales actien unicamente de forma auxiliar y que en caso de descubrir hechos que puedan constituir
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un delito medioambiental entreguen las pruebas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, impidiéndoles
incluso redactar un simple atestado. Voy a decirlo claramente. Lo que hacen es subordinar un personal
funcionario especializado en la proteccion medioambiental a otro que no lo esta y que ademas, para mas
inri, no cuenta con los medios necesarios para garantizar una correcta proteccion del medio ambiente. En
Catalufia, el Cuerpo de Agents Rurals redacta y lleva ante la autoridad judicial en torno a doscientos
atestados anuales por presuntos delitos contra el medio ambiente e incendios forestales. La Fiscalia de
Medio Ambiente del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ha felicitado reiteradamente —no solo una
vez, sino reiteradamente— por su tarea investigadora al Cuerpo de Agents Rurals en materia de delitos
medioambientales. Mas de la mitad de los delitos medioambientales en Catalufia son directamente
investigados por este cuerpo que, evidentemente, cuenta con presencia en toda Catalufa.

Acabo. Esta ley restringe la actuacion de los agents rurals y no solo esto, sino que les impide la
proteccion del medio ambiente. Por todo ello, sefiorias, sefiora ministra, no a la ley de montes.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Jorda.
Sefora Ariztegui.

La sefiora ARIZTEGUI LARRANAGA: Sefiora presidenta, sefiorias.

Sefiora ministra, son ustedes inasequibles al desaliento. Estamos otra vez ante un proyecto de ley que
va en direccion totalmente contraria a los objetivos planteados, una clara marcha atras en la labor de
mejora, preservacion y cuidado de los montes como bienes naturales de una funcién social, ecolégica y
econdmica tan trascendental. Otra vez metemos la tijera —mejor dicho, la motosierra en este caso— para
reducir la eficacia y las garantias medioambientales en la proteccién de los bosques y el medio natural. Es
un proyecto de ley innecesario, que no responde a ningun interés social y que acarrearia un grave
retroceso de cara a la ciudadania y al patrimonio medioambiental, de ahi la fuerte contestacion social de
los sectores afectados, y aprovecho para saludar al colectivo que hoy nos acompafia. Ademas, con la
excusa de que es legislacién basica, procede nuevamente a recentralizar, a reforzar las competencias
estatales en esta materia a costa de socavar las competencias exclusivas que en nuestro caso ostenta
Euskal Herria. O sea, intromisién competencial y ademas claramente contraproducente.

Vayamos por partes. En cuanto al aspecto medioambiental, nos sumamos al malestar expresado
mayoritariamente por los servicios de guarderia forestal medioambiental en respuesta al ataque a su
actividad. Las diputaciones forales —en nuestro caso, Nafarroa, Gipuzkoa, Bizkaia y Araba— ostentan la
competencia exclusiva en materia de montes y vienen ejerciendo sus funciones de gestion, conservacion
y control de acuerdo con la responsabilidad que les corresponde y al valor que damos a este recurso. Las
reformas aqui planteadas no responden a ninguna necesidad recogida en su quehacer. No suponen
mejoria alguna en sus funciones ni en una buena gestion del territorio y desde luego significan una invasion
en toda regla en nuestra soberania. No podemos admitir que se reste eficacia y eficiencia a sus funciones,
que se les quite funcion de gestion y conservacion del medio ambiente que vienen desarrollando desde
hace 150 afios. Ademas de los graves defectos de tramitacion de esta norma, subordinar drasticamente
a este colectivo de funcionarios a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, rebajandolos a la
categoria de auxiliares, entre otras cosas, impediria que investigaran delitos medioambientales, generaria
terrible inseguridad juridica y abriria la via —esa que a ustedes tanto les gusta— para que empresas
privadas pasaran a hacer la labor que corresponde a los guardas. Tenemos muy claro que en la defensa
de la naturaleza no sobra nadie. Los ataques al medio ambiente se deben combatir de forma coordinada
y no subordinada del modo que ustedes plantean.

En cuanto a la posibilidad de construccidén en zonas incendiadas, la modificacion relativa a levantar el
veto de treinta afos para construir en terrenos que han sido afectados por el fuego tiene mas peligro que
una pirana en un bidé. Todo el mundo sabe —y eso es lo que ha generado alarma social— que sin esa
limitacion se abre nuevamente la puerta a los incendios especulativos. Seamos claros, al abrir esa
posibilidad por interés general prevalente —un concepto tan subjetivo, ambiguo y expuesto a amiguismos
e intereses privados—, y siendo todavia la intencionalidad la primera causa de los incendios forestales,
estamos dando pie a incendios intencionados para proceder después a recalificaciones. Asi protegen
ustedes no los bosques, sino los intereses de sus amiguitos.

Otro retroceso mas es plantear la no obligatoriedad del proyecto de ordenacién o plan técnico de
gestion de las superficies arboladas. Creemos, igual que el sector, que es un instrumento bastante eficaz
a la hora de gestionar el monte desde la sostenibilidad y que ademas debe contar con el visto bueno de
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la propiedad. La eliminacion de su obligatoriedad sin aportar otras soluciones efectivas que lo compensen
abriria la puerta a mas abandonos, mas incendios y la posibilidad de proceder a destrozos en los montes
no ordenados sin que pasara nada. Supone otra recentralizacion mas porque, al obligar a utilizar
instrumentos de planificacion y gestion segun criterios uniformes de actuacion en todo el Estado, someten
a nuestro pais a la funcion de mero ejecutor de dichos planes. Otra cosa mas es que nos hacen tragar con
una serie de registros estatales sobre distintas cuestiones relacionadas con los montes y aprovechamientos
de servicios forestales que, aunque van disfrazados de meros instrumentos de publicidad o consulta,
avanzan otro pasito en la recentralizacion de funciones y competencias en las que somos soberanos. |Y
qué vamos a decir sobre la caza! Es inadmisible que en la normativa sobre montes se pretenda incluir
regulacion sobre caza y pesca, que es algo que nos corresponde. Es decir, recentralizacion y retroceso
en todo lo que toca. Para Amaiur esta claro que este proyecto de ley, ademas de ahondar en la
recentralizacién y la invasion de nuestra soberania, empeora en aspectos basicos la proteccidon
medioambiental y profundiza en la desregulacion medioambiental, que es el santo y sefia de esta
legislatura como ha quedado patente en la amplia contestacién que ha tenido en los medios, en la calle y
hoy aqui por los sectores directamente afectados.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Ariztegui.

La sefiora ARIZTEGUI LARRANAGA: Acabo, sefiora presidenta.

Tampoco favorece en absoluto el desarrollo rural y la creacién de empleo, por lo que decimos un no
rotundo a este cambio y pedimos la retirada de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Ariztegui.
Sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Compartimos las criticas y las enmiendas que hacen tanto los agentes forestales y medioambientales
—por eso les hemos querido acompafar esta mafiana ahi fuera en su rechazo a esta ley— como las que
hacen las organizaciones ecologistas a este proyecto de ley que nace nuevamente sin ninglin consenso.
Entendemos que el Partido Popular continia —ya empezé su antecesor, el sefior Arias Cafiete— con su
politica contra el medio ambiente. Empezamos con la Ley de Costas y la Ley de Parques Nacionales y
ahora seguimos con esta ley, que no supone ninguna mejora en la gestion forestal integral de nuestros
montes ni establece medidas necesarias para salvaguardar los ecosistemas forestales, la lucha contra los
incendios forestales y el desarrollo rural. Esta ley pone en primer lugar los intereses privados frente a los
publicos —ya lo han dicho las personas que me han precedido—, especialmente los intereses de algunos
grupos de presion, como pueden ser cazadores, el sector del papel y la madera, etcétera.

Estaley es especialmente sangrante en dos cuestiones. En primer lugar, es especialmente preocupante
la desvalorizacion que hace de los agentes forestales y medioambientales, un colectivo, a nuestro juicio,
fundamental para la proteccion de los recursos naturales, a los que esta reforma pretende recortar sus
funciones y responsabilidades echando por tierra la gran tarea de educacion, prevencién y persecucion
de los delitos contra los recursos naturales que ha venido llevando a cabo este colectivo. En segundo
lugar, se abre la puerta a la recalificacion inmediata de terrenos quemados bajo la premisa de que puedan
ser declarados de utilidad publica, una declaracién que se deja en mano de las administraciones locales
y que se ha venido usando de forma muy arbitraria. Les recuerdo un ejemplo: los terrenos quemados en
los que se construyd Terra Mitica. Nuestro voto sera negativo a un texto que, en definitiva, no mejora la
gestion forestal ni la lucha contra los incendios forestales ni el desarrollo rural ni los ecosistemas forestales.
Les pediriamos que antes de aprobarla reflexionaran y la retiraran.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Baldovi.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefora presidenta.

¢ Por qué sera que grupos tan dispares y tan diferentes —mas los que todavia faltan por venir—
coincidamos en los mismos conceptos a la hora de criticar este proyecto de ley, a la hora de decidir que
este proyecto de ley no es lo que deberia venir? Aquella frase de virgencita, virgencita que me quede
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como estoy, parece que se puede aplicar en este momento. Es decir, preferimos la Ley de Montes actual;
la preferimos porque las modificaciones que plantea este proyecto de ley no benefician en absoluto.
Parece un proyecto de ley puramente técnico, pero es muy politico, como todos los que surgen de su
departamento, porque su antecesor dejé bien claro que él iba a ser un ministro muy politico, muy
centralizador, muy espafiol y muy nacional. Todo aquello que sea recuperar lo que ustedes entienden que
cedieron —no porque corresponda a las comunidades auténomas, sino que son cesiones que hace el
Estado— hay que recuperarlo si o si. Este es uno mas de los mismos temas, porque es un producto
legislativo caracterizado por una serie de elementos estructurales que se estan convirtiendo en habituales
en todas las leyes que estan viniendo y en muchas de las iniciativas legislativas que formula el Gobierno
del Estado en estos ultimos tiempos. De esta forma, bajo ese paraguas protector de legislacién basica,
ustedes deciden lo de la legislacion basica aplicando el 149 a todo lo que se menea; y en este caso por
el 149.1.23.2, por ejemplo, el Gobierno procede al reforzamiento de las competencias estatales en esta
materia en detrimento de las que las comunidades auténomas ostentan de forma exclusiva en este mismo
sector. Ademas, con el pretexto de una colaboracién que no es tal, sino mas bien es una coordinacién
dirigida por el Estado, se utiliza el mecanismo de las conferencias sectoriales para obviar cualquier atisbo
de asimetria que se pudiera articular en las relaciones Estado— Administraciones autonémicas, y mas
concretamente en el caso de la comunidad auténoma de Euskadi. A la par, ustedes ejecutan de forma
indiscriminada las prescripciones derivadas de la comision para la reforma de las administraciones
publicas, conocida como CORA, salpicando el ejercicio de las funciones aparejadas a esta materia con la
implantacion de una serie de registros estatales sobre distintas cuestiones relacionadas con los montes y
los aprovechamientos y servicios forestales. Por una parte recentralizan, asumen competencias, utilizan
la conferencia sectorial para lo que no es y, por otra, se inventan una serie de artefactos, como por
ejemplo los famosos registros o los planes nacionales, etcétera, que pretenden que aquello que ya esta
transferido y se esta usando, de alguna manera se pueda utilizar para volver a dirigir estas politicas desde
la metrépoli; al fin y al cabo ese es el dibujo central de este proyecto de ley. Es la marcada vision de un
Estado que pretende recentralizar competencias, funciones y atribuciones mediante cualquiera de las
iniciativas que estén a su alcance.

Igualmente, el reforzamiento de la presencia en las conferencias sectoriales tiene otra consecuencia
relevante que se manifiesta en el incremento de la utilizacion de instrumentos de planificacion y gestion
de politicas publicas en una materia concreta, en este caso la que concierne a montes, recursos y
aprovechamientos forestales, resultando que por medio de estas herramientas de planificacion del Estado,
este se erige en controlador de la materia de que se trate, implantando criterios uniformes de actuacion
con desatencién casi absoluta de las competencias exclusivas de las comunidades autébnomas en esa
materia, quedando esas competencias relegadas a funciones de mera ejecucion de esos instrumentos. La
actitud es mas bien perversa en ese sentido; se generan una serie de mecanismos para que no se pueda
decir que las comunidades auténomas no son competentes; no, son las que ejecutan las érdenes que se
dan desde Madrid.

Asimismo, con el objetivo de reforzar una vision centralista —repito— o de caracter estatal de esta
materia, el Gobierno recurre, como viene repitiéndose, a la figura de la unidad de mercado en otro intento
de recuperar de manera paulatina competencias autonémicas: la caza, la pesca, las especies cinegéticas.
Para ello, incorpora instrumentos ad hoc. Ustedes han incorporado un nuevo instrumento, que es la
estrategia nacional de gestion cinegética y el registro espafol de infractores de caza y pesca con esa
finalidad. Se ha dicho por parte de otros comparieros, y ustedes lo saben perfectamente, que el tema de
la caza es una competencia exclusiva de las comunidades auténomas, que son las competentes en la
materia. No sé por qué han querido meter el dedo en esta historia, quiza para contentar a los cazadores,
etcétera. En ese sentido, las leyes que tiene cada comunidad auténoma en esta materia son suficientes,
son claras y competentes en todo ello. Ademas, es una especie de matute, porque han metido en esta ley
algo a lo que quiza le corresponderia otro lado. En cualquier caso, es una incursion mas en una materia
competente que no es la suya.

En el entorno social, algunos de los contenidos de este proyecto vienen precedidos de una importante
contestacion. Se trata, por un lado, de la previsidon que ustedes recogen en el apartado 61 del articulo
unico de esta modificacion de la ley, que incorpora un nuevo parrafo, en virtud del cual se habilita a las
comunidades autdnomas para que —lo dicen asi— ante la concurrencia de razones imperiosas de interés
publico de primer orden, que deberan ser apreciadas mediante ley, puedan excepcionar la prohibicion de
cambio de uso forestal, al menos durante treinta afios, en los terrenos forestales incendiados. ¢Por qué
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sera que todos olemos lo mismo? No es que hagamos una analogia con el tema de los incendios, pero es
que todos olemos lo mismo con esta modificacion. Desde distintas partes implicadas en este sector se
transmite una especie de incitacion a la quema de bosques con el objeto de recalificacion de los
correspondientes terrenos con fines urbanisticos, que es la consecuencia logica que todos sacamos.
Porque, si no, ja qué se debe este cambio? No lo entendemos.

Por otro lado, proveniente de las medidas derivadas de la CORA, que también estan utilizando para
esta ley, como han comentado otros compafieros, se despoja a los agentes forestales —cuyos
representantes nos acompafian y a los que saludo— de su caracter de funcionarios publicos. Es algo muy
intencionado y muy premeditado, porque dejan de ser auxiliares de la justicia y se les convierte en personal
auxiliar de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, con lo que Unicamente podran actuar como policia
administrativa ante la existencia de hechos que puedan constituir faltas administrativas. Ademas, la
reduccion funcional de estos agentes y la pérdida de su naturaleza funcionarial se percibe desde el mundo
sindical también, porque hemos recibido esa queja, como una férmula enmascarada, tal y como han
citado otros grupos, para una futura privatizaciéon o posible privatizacion de este servicio. Finalmente, el
texto expuesto exime a algunos tipos de montes de la obligacién de disponer de instrumentos de gestion
de esos espacios directamente vinculados al territorio y a los recursos naturales, para los que el articulo
45 de la Constitucion obliga a los poderes publicos a su utilizacion racional con el fin de proteger y mejorar
la calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente.

Lo que hemos dicho en este discurso es que, a la luz de todos esos antecedentes, ciertas
modificaciones son claras porque se conceden competencias al Estado para dictar normas basicas
sobre conservacion y uso sostenible de recursos genéticos forestales; en el tema de la caza se infringe
la competencia exclusiva de la comunidad auténoma por medio de esta modificacion y, en el mismo
sentido, se atribuye al Estado la gestion de los instrumentos necesarios para el desarrollo en materia de
recursos genéticos forestales. Consideramos que al asignar competencias al Estado para la aprobacion
de directrices basicas comunes de gestion forestal sostenible se infringen competencias autonémicas
de caracter exclusivo. Creemos que la inclusion y exclusion de los montes en el catalogo de montes de
utilidad publica debe hacerse por acuerdo del maximo 6rgano de Gobierno de cada comunidad
auténoma, por lo que se infringe la competencia de estas para la organizacion y asignacion de sus
competencias y funciones. Consideramos que, al crear el Registro nacional de montes protectores bajo
la dependencia del ministerio correspondiente, se infringe la normativa autonémica para la llevanza de
los registros forestales, y desde la sentencia 71/1983 sobre el catalogo ha quedado establecido que
estos requisitos de orden sectorial son de titularidad de las comunidades auténomas, como ustedes
bien saben. También consideramos que el apartado 5 del articulo 36, al asignar competencias a una
Administracion distinta de la titular del monte para la enajenacién de productos o servicios de los montes
demaniales o publicos, no solo es contradictorio con el nimero 1 del mismo articulo sino que desconoce
las materias en competencia de patrimonio de las entidades locales titulares de los montes catalogados.
También consideramos que al establecer ustedes por el Estado el turno minimo, a efectos de
aprovechamiento de espacios de turno corto en veinte afos, se desconoce la competencia de las
comunidades autbnomas para regular esta materia ya que no las cita, tratAndose de una materia de
competencia exclusiva de estas. Ustedes, con la modificacion del articulo 61, crean el Registro nacional
de cooperativas, empresas e industrias forestales. Cabe plantear bajo qué amparo constitucional se
crea este mencionado registro, toda vez que estd establecido que los registros de caracter sectorial
sobre materia forestal son también de titularidad de las comunidades auténomas. Por lo tanto, creo que
hay mas de una invasién, mas de un infringimiento, mas de un desconocimiento que no lo considero
involuntario, porque ustedes saben que cuando han modificado esta ley, que precisamente modifica
todas esas cuestiones que he citado y que todas ellas afectan en la misma linea de flotacion: me
adjudico lo que en su dia se decidié que eran competencia de las comunidades autonomas y ya vendra
luego el Tribunal Constitucional a decir que no tengo razon o, quiza, a decir que tengo razoén, porque
todos sabemos como suelen ser las sentencias del Constitucional.

Sefiora ministra, espero que retiren este proyecto. Nosotros no lo vamos a apoyar, por eso lo hemos
enmendado a la totalidad, aunque también sabemos de matematicas. Sabemos lo que es la configuracion
de este Parlamento y esperaremos a la fase de enmiendas parciales para poder introducir aquellas que
consideramos oportunas.

Muchas gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes, representantes de los agentes forestales. Sefiora ministra, lo primero que tengo que
hacer es felicitarles porque han vuelto a conseguir ustedes algo que a los demas nos parece complicado
pero en lo que este Gobierno tiene una enorme habilidad, y es crear leyes que son transversales en el
rechazo que provocan en la oposicion, de manera que consiguen que nos pongamos de acuerdo en
cantidad de enmiendas o de objeciones grupos que en otras cosas rara vez estamos de acuerdo. En este
caso, una vez mas, coincidimos con muchos de los argumentos que se han ido exponiendo aqui, como
los que tienen que ver con que estamos en contra de privar de su condicidon de autoridad publica a los
agentes forestales, que la manera en que se aborda el tratamiento de los incendios forestales es
sumamente peligrosa, que se abre la posibilidad a una privatizacion de la guarderia forestal, etcétera.
Antes de entrar en estas cuestiones mas de detalle, querria situar si esta ley era necesario o no. A
nosotros nos parece que es una ley regresiva porque vuelve no solo a un tratamiento economicista del
monte y bastante ajeno —a lo que ahora me referiré— a cual es la situacion ahora de los montes en
Espana, sino que ademas es innecesaria porque no mejora la ley anterior. Nosotros pensamos que una
ley hay que mejorarla o reformarla para mejorar aquellos aspectos que son insuficientes, que se han
quedado anacronicos o atrasados, Aqui no ocurre nada de eso, de hecho hay una especie de vuelta a
modelos anteriores ya superados por cualquier persona, experto o ciencia, o lo que quiera, que trata de
cémo abordar la gestién de los montes.

Esta es una cuestion muy serie porque en Espana se ha dado un fenémeno verdaderamente curioso
y llamativo, que ha sido el crecimiento de la superficie forestal. Como siempre se habla tanto, como es
natural, de los incendios y de su impacto, una noticia también muy interesante e importante como es el
crecimiento de la via forestal en Espana no suele aparecer en los medios de comunicacion. Por tanto,
quizas no sera una noticia muy conocida, pero hay algunos datos sorprendentes. Por ejemplo, que Espana
es el tercer pais de la Unidon Europea en area forestal, tras Suecia y Finlandia, nada menos. Tenemos el
doble de area forestal, reconocida corno tal, que Francia, un pais un poquito mas grande que Espafia en
superficie. Entre el afio 1990 y 2010 pese a los incendios forestales el area forestal aumenté un 35 % nada
menos, Y se mantiene a dia de hoy todavia un crecimiento anual de aproximadamente algo mas del 2%.
Es decir, estamos hablando de que cada afio en Espafia hay un 2% mas de monte, de diferentes tipos de
monte. De diferentes tipos de monte porque en gran parte este crecimiento se debe no a una planificacion
0 a una voluntad expresa de aumento del area forestal o a condiciones ambientales forestales, sino al
abandono de los medios rurales. Es decir, gran parte de ese crecimiento del monte en Espafia se ha dado
como consecuencia del abandono de campos y del modelo de gestién tradicional que ha habido durante
mucho tiempo en muchas generaciones en muchos de estos montes. A eso hay que afiadir que una de las
consecuencias que ha tenido esto para Espafia no es precisamente buena, y es que tenemos algunos
territorios tremendamente despoblados de tamanos gigantescos. En Espafia hay algunos territorios con
densidades de poblacion casi desérticas que son del tamafio de algunos paises miembros de la Union
Europea, cosa de la que también convendria hablar y abordar. Para este tipo de problematicas sociales,
comunitarias y geogréficas la Ley de Montes es sumamente importante, porque se trata de abordarla
corno una problematica o un tema, como le quiera llamar, que tiene un monton de registros. Esta el
medioambiental por supuesto, el de usos agropecuarios y el econémico, pero esta también el geografico,
el demografico porque Espafia no ha sido capaz a dia de hoy —pese a que hay fondos europeos que no
se han utilizado— de encontrar un modelo que permita una poblacién sostenible en medios agricolas que
han sido abandonados, precisamente en zonas rurales, porque no se ha encontrado una actividad
sustitutiva, y no porque carezcamos de los medios o conozcamos qué tipos de modelos hacen falta para
conseguir esta reutilizacion en un sentido creativo, medioambientalmente sostenible y ademés
econémicamente interesante y positivo de los montes.

Pues bien, esta ley no solo no entra en nada de esto, sino que nos retrotrae, como decia, a aquellos
viejos modelos que ven a los montes como la caza o la pesca, a las que usted ha dado una gran importancia.
Sin embargo, no deja de ser algo paraddjico porque aunque sean actividades muy importantes en algunas
regiones, precisamente debido a su economia marginal, hoy en dia no se considera —porque es una
manera decimonodnica de enfocar el asunto— que el bosque o los montes sean ante todo cotos de caza o
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de pesca. Aunque estas actividades tengan su interés sin duda alguna, sobre todo para los cazadores y
pescadores, son bastante marginales dentro de la importancia del terna en si.

Para repasar los contenidos de la ley y los motivos por los que la enmendamos —aunque ya lo hemos
dicho— y pedimos la devolucién de esta ley al Gobierno, es que incluye un tratamiento de la figura del
agente forestal que no podernos compartir, pero que ademas es tramposo porque si su Gobierno, como
ha demostrado muchas veces, no tiene la menor intencion siquiera de ampliar, no digo ya de completar al
cien por cien, la plantilla de la Guardia Civil, tampoco van ustedes a incrementar el Seprona. Si quitamos
a los agentes forestales la capacidad de ejercer una jurisdiccion publica y no vamos a incrementar el
Seprona porque no existe ninguna intenciéon por la contencién del gasto publico, ;qué van a hacer
ustedes? Pues iremos a lo que esta ocurriendo en todos los demas ambitos laborales: privatizacion
encubierta, pasando a empresas de seguridad privadas funciones que ahora cumplen mucho mejor los
agentes forestales. No podernos estar de acuerdo ni con la mentalidad ni con la medida ni con las
consecuencias.

Més temas, a los que también han hecho varias alusiones otros grupos. Nosotros somos partidarios
de que haya una clara distribucién competencia] entre Estado, comunidades auténomas y ayuntamientos.
Esta ley empeora lo que ya es un caos competencia]. Ademas, tienen razén los que dicen que invade
competencias autonémicas exclusivas, que en este caso son competencias autonémicas exclusivas muy
razonables, porque el Estado no tiene por qué meterse en todos los niveles de la Administracion ni mucho
menos, sino en aquellos donde es eficaz o insustituible. De manera que por qué tiene que haber una ley
estatal que hable de caza y pesca, si esto no va a crear mas que problemas competenciales y ademas
duplicidades en la gestion. Es decir, vamos a ir a una duplicacién de servicios de administraciones, cuando
deberia ser el primer objetivo de su Gobierno eliminarlas todas porque crean gasto superfluo e ineficacias
y problemas administrativos e inseguridad juridica. Afiadiria que esta ley crea también inseguridad juridica,
uno de los problemas mas graves que tenemos en nuestro pais, porque al final aparecen ternas, conceptos
0 asuntos como la caza y la pesca, que estan fragmentados en su regulacién normativa e incluso se
pueden contradecir entre si. Véanse, por ejemplo, Estatutos de Autonomia, Constitucion y este tipo de
leyes que entran ahi cual cazador furtivo en cacharreria.

En cuanto al asunto del tratamiento de la posibilidad de recuperar bosques quemados, ustedes pueden
pensary quizas podrian intentar convencernos de que el tratamiento de la ley vigente anterior es demasiado
riguroso y no permite una gestion flexible, pero lo que hacen es introducir el tipico concepto extrajuridico
ambiguo que no se sabe qué quiere decir. Esto es, qué vamos a entender por interés general para la
recalificacion de zonas quemadas —esto es de una ambigliedad extraordinaria— o quién define qué es el
interés general.  Por qué no lo hace esta ley? ¢Por qué tiene que haber otra ley que desarrolle la ley?
¢No han oido aquello de Cicerén de que la republica mas corrupta es la que tiene mas leyes? Siempre
estarnos con lo mismo. No se pueden producir leyes como quien produce salchichas; leyes que se
contradicen, que son de complicadisima interpretacion, que crean problemas a los propios jueces y a los
abogados, en definitiva, a la Administracion de Justicia.

Otras cuestiones que nos parecen incomprensibles. Desaparece la obligacion de contar con planes de
gestion de los montes que no estan catalogados. Al final tenernos una catalogacion del territorio, pero sin
una visién de conjunto sobre de qué manera tenemos que interactuar y convivir con una mayor y mejor
proteccion medioambiental y explotacién de esos recursos. Ademas, leyendo la ley en su tenor literal, nos
da la impresion de que entienden la idea de —veamos cémo lo dicen— sostenibilidad y aprovechamiento
racional. El aprovechamiento es un concepto verdaderamente de estos de la época del economicismo.
Si algo no se aprovecha, si no produce un beneficio monetario inmediato parece que no tiene rentabilidad,
pero no es cierto. La explotacidn y gestion de los montes tiene muchos tipos de rentabilidad. Aparte de la
medioambiental y muchas otras, tiene también rentabilidad incluso energética o, mejor dicho, la podria
tener si su propio Gobierno no hubiera penalizado la explotacion de la biomasa, que es un uso sustitutivo
de usos tradicionales, muy interesante para fijar poblacion y que haya economia productiva en zonas de
monte, y que resulta que los sucesivos, interminables, contradictorios y lamentables reales decretos-leyes
que han introducido aun mas caos en la politica energética, ha sido penalizada. Si se facilita la explotacion
de la biomasa en muchos bosques, sobre todo mediterraneos, que después se queman porque ya no hay
como antes usos agropecuarios que limpiaban el bosque, tendriamos el doble objetivo de tener montes
limpios y ademas produccion energética local en forma de autoconsumo sostenible y que se podria regular
perfectamente sin perjuicio para nadie al revés, con ganancia para todo el mundo.
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No entran tampoco en un tratamiento fiscal adecuado, no desarrollan cosas que se citan en la ley que
suenan bien pero que luego no tienen desarrollo y, por tanto, se quedan en declaraciones de intenciones.
Ya les digo que, para finalizar, es una ley que vuelve a esa mentalidad antigua, superada, de los montes
como explotacion forestal y, no entra a apreciar cosas como su valor ecologico, la posibilidad de
restauracion ecoldgica de zonas muy castigadas y, sobre todo, el hecho de como nos enfrentamos a ese
fendmeno para el cual nosotros no conocernos ninguna politica eficaz, ni nadie la visto en ninguna parte,
de como se enfrenta Espafia al reto de ser un pais desarrollado con muchos territorios casi vacios y que
se estan llenando de arboles, no porque haya una voluntad de que se llenen sino porque alli ya no vive
nadie. Este es un problema fundamental de gestidn del territorio, de proyecto de pais y, sobre todo, para
las comunidades auténomas que mas lo sufren, que son también —como es légico— las que en muchos
casos tienen mas problemas de desarrollo econémico.

Sefiorias, es una oportunidad perdida. Con esta ley no se consigue nada de todo eso; volvernos a un
modelo superado. Crean problemas a los agentes forestales que no se merecen, abren incertidumbre,
inseguridad juridica y ademas es un modelo de explotaciéon del monte —ya les digo— de la época de
Maricastafna. Por eso, les pedimos por favor que se lleven la ley y que nos devuelvan una cosa que
podamos votarles o por lo menos enmendarles, y no pedir que se la lleven a casa otra vez.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Martinez Gorriaran.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, sefior Pérez Moya.

El sefior PEREZ MOYA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, representantes de los agentes forestales y medioambientales —un sector de los mas
perjudicados por la aplicacion de la propuesta de modificacion de la ley que presenta el Gobierno—,
desde el punto de vista de La Izquierda Plural el gran interrogante que abrimos es qué intereses se
mueven alrededor del proyecto de modificacion de la Ley 43/2003, de Montes: ¢ la proteccion del bien
comun, la proteccion del medio natural o la defensa de los intereses privados de unos pocos bajo un
criterio de gestion forestal puramente economicista? Es evidente que la propuesta no pretende proteger
la biodiversidad que caracteriza nuestros montes, ni favorecer la generacion de actividad econémica a
través del impulso de iniciativas y actividades y servicios relacionados con la proteccion del medio
ambiente y el medio natural. No vemos que esa proteccion sea la prioridad del proyecto de ley presentado
por el Gobierno y no lo es —como no lo fue en la Ley de Costas ni lo fue la de los parques nacionales—,
porque el modelo de sostenibilidad medioambiental que caracteriza al Gobierno del Partido Popular es
precisamente la desregulacion, la pérdida de control publico, en definitiva, priorizar los intereses y los
negocios privados en lugar de defender el bien comun y el bien general.

¢ Por qué el Gobierno no ha buscado el consenso necesario y ha insistido en dar un paso atras en el
desarrollo del proyecto de ley? Ha logrado que los colectivos afectados, al menos la mayoria, estén en
contra de este proyecto: los agentes forestales, los principales sindicatos, las organizaciones ecologistas y
de defensa del medio ambiente, el Colegio de Bidlogos y de Ingenieros Forestales y los grupos parlamentarios.
Se han presentado nada menos que siete enmiendas a la totalidad. Alguna cosa no se estara haciendo bien
en la tramitacion y en la propuesta de este proyecto de ley cuando, en el ambito parlamentario pero también
en el ambito social y econémico, no se ve valida para la gestion de los montes la propuesta que presenta el
Gobierno. Los cambios en la ley no incorporan mejoras sustanciales en la gestion de los bosques, invaden
competencias autondémicas y leyes sectoriales, suponen un grave retroceso en la necesaria planificacion y
gestion forestal, degradan y humillan la figura del agente forestal y medioambiental y permiten las
recalificaciones y la construccidon en zonas forestales e incendiadas —hay que recordar que actualmente
esta prohibido—, con el riesgo de que se provoquen incendios con fines claramente especulativos. En vez
de fomentar los instrumentos de control publico y de gestiéon forestal, los eliminan. Han sustituido la
autorizacion administrativa previa por una declaracion responsable y, para los supuestos en los que si existia
instrumento de gestion, el régimen de notificacién previa es también sustituido por una declaraciéon
responsable. Por otra parte, la regulacion de ciertos aspectos de gestion cinegética, ademas de no tener
cabida y ser un absurdo en una Ley de Montes, supone una clara invasién, una invasion en toda regla de las
competencias autonémicas.

Vayamos por partes: elimina la prohibicion de construir en una zona incendiada, abriendo la puerta a
la calificacion urbana de bosques quemados y, por tanto abriendo la puerta a laimplantacién de actividades
que nada tienen que ver con los montes, la gestidn forestal o la proteccion de la biodiversidad. En 2006
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se introdujo en la Ley de Montes la prohibicion del cambio de uso forestal de las zonas incendiadas
durante treinta afios corno minimo, y ahora este proyecto elimina la prohibicion, permitiendo el cambio de
uso forestal en una zona incendiada, abriendo paso al riesgo de que se provoquen incendios con fines
especulativos. La eliminacién de la prohibicién de construir en una zona incendiada es una aberracién
tipica de un Gobierno con una visién cortoplacista que tan solo vela por los intereses de unos cuantos,
Parece el ultimo intento de perpetuar el desarrollo econémico a golpe de ladrillo, lo que va en contra del
sentido comun y del interés general de los ciudadanos y ciudadanas de este pais. No nos vale la justificacion
de que el cambio tiene corno objetivo evitar que incendios provocados puedan impedir actuaciones de
interés general. Lo que queremos es evitar casos que, bajo el paraguas del interés general, se han
producido ya en nuestro pais, como el de Terra Mitica en Benidorm o la Meseta Ski en Tordesillas, con
nieve artificial y en un terreno quemado, por tanto, el interés general no se ve por ninguna parte. Las razones
imperiosas de interés publico no son garantia de nada. Los dos ejemplos que he citado son perfectamente
claros. Espafia ademas se ha visto condenada en tres ocasiones por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea por incumplir este precepto.

En cuanto a la reduccién de elementos de gestion forestal y de las garantias ambientales, en vez de
fomentar los instrumentos de gestion forestal los eliminan reduciendo las garantias ambientales bajo una
vision exclusivamente productivista de los montes. Se reduce el control sobre los aprovechamientos
forestales, olvidando la conservacion de la biodiversidad. Permiten la aprobaciéon de modelos tipo de
gestion forestal, lo que posibilita prescindir de la elaboracién de un instrumento de planificacion especifico
para cada monte o terreno forestal. Esto podria llevar a no tener que solicitar autorizaciones o
comunicaciones previas al érgano ambiental, lo que impediria en la practica la supervision de los usos y
aprovechamientos del monte. —Queda meridianamente claro en el apartado 46 que modifica el
articulo 32.4—. Han suprimido la obligatoriedad de los instrumentos de gestion para los montes privados
no protectores y publicos no catalogados, y en aquellos casos en los que se deba contar con un instrumento
de gestion forestal se amplia de quince a veinticinco afios el plazo para tenerlo, dilatando aun mas el
periodo sin planificacion forestal. Ni cinco ni diez, veinticinco afios, el equivalente a toda una generacion.
¢ Es razonable ese espacio para contar con un instrumento de gestion forestal?

Eliminan la Red Natura 2000 de los supuestos para incluirla en los montes publicos en el catélogo de
montes de utilidad publica. También eliminan a la Red Natura 2000 de la preferencia a la recepcién de
incentivos. El proyecto de ley posibilita que los montes publicos puedan albergar actividades econémicas
que nada tengan que ver con la produccion de bienes y recursos de naturaleza forestal. En opinion de este
grupo, la realizacién de actividades de servicios ha de estar directa y necesariamente vinculada a la
proteccion del medio ambiente, Han sustituido la autorizacidon administrativa previa por una declaracion
responsable, en los aprovechamientos maderables y lefiosos de turno corto, en los montes no gestionados
por el érgano forestal de las comunidades auténomas y en los que no exista un instrumento de gestion.
La reduccién del control por parte de la Administracion puede generar dafos en la biodiversidad asociada
a este tipo de aprovechamientos forestales. Ademas no entendemos por qué precisamente a los
aprovechamientos de crecimiento rapido, que son los que generan mas impacto ambiental, se les exime
de autorizacion administrativa previa. —Otra vez los criterios economicistas sobre la mesa—. Asimismo,
para los supuestos en los que si existe ese instrumento de gestion, el régimen de notificacion previa es
sustituido por el de una declaracién responsable por parte del titular del 6rgano forestal autonémico.

Los agentes forestales. Son los ojos y la salvaguarda del patrimonio natural y ambiental de nuestro
pais. No deja de ser paradodjico que se manifiesten claramente en contra de la propuesta del Gobierno la
Asociacion Espafiola de Agentes Forestales y Medioambientales, Comisiones Obreras, UGT, el Sindicato
Unificado de Policia, la Asociacion Unificada de la Guardia Civil, entidades ecologistas y medio ambientales
y todos los grupos que me han precedido en el uso de la palabra. De manera incomprensible degradan y
humillan la figura de 6.400 agentes forestales que tiene nuestro pais. No solo eliminan de su definicion su
calidad de funcionarios, lo que consideramos que podria dar paso a la privatizacién de las funciones de
policia, vigilancia y custodia del patrimonio natural, sino que ademas subordinan los agentes forestales a
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. ¢ Por qué esta agresion a un cuerpo histérico que tiene
140 afos de historia? ¢ Para privatizarlos? Recomiendo al Gobierno la retirada de todo este apartado al
que se refiere la propuesta de modificacion de ley.

El texto propuesto va en contra de la Constitucion —articulo 126 y posterior desarrollo normativo—,
puesto que la policia judicial, accién claramente desarrollada por los agentes forestales, depende de
jueces, tribunales y ministerio fiscal en sus funciones de averiguacion del delito y descubrimiento del
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delincuente, y no a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Introducen un elemento de inseguridad
juridica en la actuacion de los agentes forestales, que se convertirian en meros auxiliares de todas las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, dando un caracter incompleto e inconexo de la legislacion
procesal del texto del proyecto. Hacen un tratamiento desigual y arbitrario de los agentes forestales en su
calidad de policia judicial respecto a cuerpos de similar naturaleza, como es el Servicio de Vigilancia
Aduanera o las policias locales, que tienen caracter colaborador y no auxiliar —insisto, no auxiliar— de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Subordinan a los agentes forestales, propiciando asi una
pérdida de autonomia y eficacia, ya que para el desarrollo de una misma funcion publica se requerira la
participacion de varios empleados publicos —agentes forestales, por un lado, y Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, por otro— donde actualmente no es necesario, complicando de esta manera las
actuaciones.

Lo que necesitamos es una correcta coordinacion entre agentes forestales y Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Ambos cuerpos tienen que asumir las funciones y especificidades que les son
propias en aras de la investigacién y esclarecimiento de los delitos ambientales. De hecho, que tengamos
conocimiento, no se ha producido ningun tipo de problema en los juzgados por el hecho de quien instruye
los atestados. Por cierto, si se han producido conflictos cuando ciertas comunidades auténomas han
intentado restar sustantividad al trabajo de los agentes forestales, pretendiendo asumir un control sobre
sus actuaciones, curiosamente comunidades autonomas gobernadas por el Partido Popular.

Lo que vernos es que este cuerpo les resulta incomodo, el cuerpo de agentes forestales y, de salir
adelante su propuesta, eliminarian un cuerpo que ha sido el artifice de denuncias ambientales sonadas,
como la que origind la construccidon de una mansioén de la familia Oriol-Aznar en el corazén del Parque
Nacional de Cabairieros, con una licencia de obra menor, o la construccion de dos campos de polo en una
finca privada del Parque Regional del Guadarrama, o también de las que se originaron sentencias del
Supremo contra grandes eléctricas como Endesa, por su responsabilidad en incendios forestales causados
por lineas de alta tension, o la condena de una gran empresa catalana de cava por hacer vertidos
ilegalmente a un rio en un terreno protegido del pantano del Arroz de Alcarraz, en Lleida.

Ya se ha hablado —coincido con las voces que me han precedido— de la invasién de competencias
de las comunidades auténomas. La caza y la pesca fluvial —el Tribunal Constitucional es muy claro en su
jurisprudencia-son competencias exclusivas de las comunidades auténomas. El dictamen del Consejo de
Estado establece como muy dudoso que la Ley de Montes sea el lugar adecuado para regular aspectos
relacionados con la caza y la pesca.

Termino. El Partido Popular es partidario de un Estado minimo y centralizado, de una administracion
minima, de un control medioambiental minimo, y esto es lo que transpira la propuesta de modificacion de
ley que el Gobierno nos ha traido. Los montes, sean de la titularidad que sean, estan sujetos a la vigilancia
y proteccion de la Administracion publica. El bien publico, el bien comun —tengamoslo muy claro— esta
siempre por encima del bien privado y por supuesto de los lobbies madereros, papeleros, cinegéticos y
del ladrillo. Por eso nuestro grupo ha presentado la enmienda a la totalidad y recomienda al Gobierno que
retire esa propuesta de modificacion de ley.

Muchas gracias, (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Pérez Moya.
Por el Grupo Socialista, sefiora Lucio.

La sefiora LUCIO CARRASCO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora ministra, antes de comenzar mi intervencion queria desde el Grupo Parlamentario Socialista,
desearle la mejor de las gestiones en la recuperacion del barco hundido en aguas de Gran Canaria. Deseo
que las lecciones aprendidas surtan efecto y nos ponemos a su disposicién como Grupo Socialista para
cualquier cuestion que pudiéramos aportar desde nuestro grupo. (La sefora vicepresidenta, Montserrat
Montserrat, ocupa la Presidencia).

En primer lugar, saludo a los agentes forestales y medioambientales que nos acompafian hoy en esta
tribuna, y que llevan un largo rato esperando este debate, no solo esperando este debate, sino esperando
las consecuencias que este debate va a tener sobre el monte y también sobre su figura particularmente.

Subo de nuevo a esta tribuna para denunciar la deriva legislativa del Gobierno del sefior Rajoy en
materia medioambiental y digo deriva, sefiorias, porque de nuevo cambian una ley ambiental sin proyecto
politico que lo justifique y sin proyecto estratégico en materia medioambiental. Es una propuesta que
carece, en primer lugar, de modelo alternativo y que de nuevo deja ver su principal debilidad corno
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Gobierno de manera global que no es otra que el cortoplacismo y la cortedad de miras a la hora de legislar.
Modifican, por tercera vez en diez afios, la ley que regula los montes que, por definicion, son proyectos a
largo plazo y que requieren de una ordenacién estable y continua. Pero las principales preguntas que nos
gustaria que pudiese responder, sefiora ministra, son: Para qué modifican esta ley? ;Quién se lo ha
reclamado? ¢ Qué problemas va a resolver y, sobre todo, a quién va a beneficiar?

Es una ley profusa, difusa y confusa, un ladrillo juridico que no define el modelo, no permite la
subsidiariedad territorial y no ilumina hacia déonde querernos ir. ; Cual es entonces la finalidad de esta ley?
Esa es la cuestion que debemos conocer. Esta legislatura pasara a la historia corno la legislatura de la
mayor involucion ambiental. Ha dado al traste con décadas de lucha para crear un sistema de proteccion
homologable con los paises mas desarrollados. La voracidad legislativa ha sido extensa y profunda.
El caracter lesivo para el medio ambiente de este Gobierno no va a ser facil de corregir rapidamente.
Les ocurre en esta area corno en el area econdémica y laboral, no ha sido una cuestién ni de economia ni
de crisis, sefiora ministra. No es una cuestidon de otra cosa que no sea de una ideologia retrégrada que
aqui ni si quiera se han atrevido a hacer explicita. En todas y en cada una de las iniciativas han tratado de
pervertir el significado de las palabras tratando de engafiar con explicaciones inverosimiles. No es que les
falte un poco de piel o que no sepan comunicar sus decisiones —no, sefiora ministra—, lo que les falta en
realidad es algo mucho mas sencillo y lo que les falta es la capacidad para decir la verdad y para no tratar
a la ciudadania como si fueran seres manipulables.

Disculpeme si les pongo frente a su espejo, pero es que se han hartado de rellenar de paja sus leyes,
de dar explicaciones extrafias y asi es posible disimular. Tratan de disimular con sus leyes ambientales
intenciones con artificios tan gruesos que ni engafan a los que pretende y ni siquiera gusta a los de su
confianza. Hubiera sido tan sencillo como decirnos a todos en este proyecto de ley, sefiorias, que los
montes nos parecen un sitio precioso donde viven animales y plantas, y eso esta muy bien, pero que en
estos momentos todo tiene que ceder ante la necesidad de rentabilidad econémica y, por eso, hay que
buscar cuantas formas sean posibles para la explotacion. Nos parece que la vigilancia debe dejarse en
manos de empresas privadas que nos salen mucho mas baratas y lo hacen mejor que los funcionarios que
tanto nos dan la lata y estos agentes ambientales que denuncian mansiones ilegales en Cabafieros y que
son molestos. Por lo tanto, nos parece que eso podria hacerse de otra manera. También nos parece que
lo de todos contra el fuego esta muy bien y es muy meritorio, pero, si se quema el monte y hay una oferta
para construir, se construye, porque eso también genera empleo y a unos cuantos les generara riqueza.
Es mucho mas facil dirigirse asi a la ciudadania, sefiora ministra. Disculpen el tono de mi intervencion, si
les resulta demasiado informal, pero lo que acabo de decir es mucho mas sincero que todas esas leyes
que han traido a esta Camara, llenas de paja —como decia— que no significa absolutamente nada. En
realidad, a nosotros no nos gusta, no nos gusta en absoluto lo que pretende hacer la ley de montes, y
ustedes lo saben. Les voy a comentar algunas de las cuestiones que nos parecen mas graves. A nuestro
juicio, resulta completamente imposible de justificar la posibilidad de recalificar terrenos incendiados. Que
la quema de un bosque pueda tener como consecuencia a medio plazo la urbanizacion de esos terrenos
quemados supondria dar armas de destruccion masiva a los delincuentes y especuladores. Permitanme
que haga un minimo recorrido argumental, porque creo que es importante. Desgraciadamente, en este
pais hemos sufrido durante algunos afios una orgia econémica del ladrillo en la que todo valia. En esa
especie de Chicago afios veinte, en algunos lugares se instald la voragine de la especulacion urbanistica
que aparentaba ser beneficiosa para algunos municipios y para sus habitantes, pero en realidad estaba
alimentando un circulo vicioso de corrupcién y de actuaciones que lo han bordeado en demasiadas
ocasiones o que han vulnerado la ley. Todos hemos aprendido lecciones, y una de las mas importantes es
que no podemos tolerar que este tipo de actuaciones se puedan volver a repetir. No se pueden repetir con
ningun partido, en ninguna circunstancia y a ninguna escala. No podemos evitar que la tentacién aparezca,
ni tampoco podemos hacer que las personas sean incorruptibles, pero si podemos hacer que las leyes lo
pongan dificil, y para eso estamos aqui. Frente a las competencias de las administraciones y los
gobernantes que tienen competencia en materia urbanistica, el sistema democratico debe poner
contrapesos en normas de alcance general que eviten tentaciones y excesos. Pues bien, a nuestro juicio,
este proyecto de ley de montes no resulta equilibrado porque concede una facultad excesiva en el caso
de que una comunidad autbnoma pueda tener intereses en recalificar un monte, incluso cuando lo haga
con la mejor de las intenciones; no hablamos de intenciones, hablamos de proteccion de derechos, de
valores superiores, de mirada con perspectiva. Este proyecto de ley de montes no lo pone dificil en el
camino de los excesos, sino que lo hace posible. No es sencillo, ya lo sé, pero es posible, y si es posible,
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no nos vale. No es de recibo que existan excepciones al cambio de uso forestal de montes quemados por
razones imperiosas de interés publico de primer orden. ;Saben como se llaman esas razones? Son
decisiones politicas. Toda decision politica es susceptible de ser justificada como de interés publico de
primer orden, pero existen valores superiores. Seforias, me gustaria creer que es una especie de
distraccion que han incluido a propésito en esta ley, un truco para que no nos detengamos en otros
aspectos de la ley y que tienen pensado retirarla desde el principio. jOjala que sea asi! No creo que esto
sea una cuestion ideoldgica; creo que es una pésima idea que deben rectificar antes de que pase a
mayores. Para que quede claro, el Grupo Parlamentario Socialista considera que no deben existir
excepciones que permitan construir en terrenos incendiados.

El segundo de los aspectos importantes de la ley en el que me gustaria detenerme es la regulacion de
los agentes forestales o medioambientales, no importa tanto el nombre, como la dedicacion y las
competencias. Ellos saben que desde este grupo se les reconoce y se les valora, que sus demandas
estan recogidas dentro de nuestra enmienda a la totalidad y no le quepa ninguna duda de que en su
tramitacién parlamentaria seguiremos trabajando conjuntamente. De aprobarse este proyecto de ley se
dificultaria enormemente su actuacion de denuncia de delitos —lo han dicho los portavoces que me han
precedido—. Ademas, la explicita subordinacion a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en
concreto a la Guardia Civil, merma de forma importante la capacidad de denuncia y actuacion. No la
hagas y no la temas, dice el refran. Si todos coincidimos en que la ley esta para cumplirse y que la
vigilancia es imprescindible, no llega a entenderse ningun motivo racional por el que se quiera disminuir
la capacidad de intervencién de unos agentes que tienen esa misién de vigilancia encomendada, hasta
donde he podido contrastar, con una eficacia que nadie ha cuestionado, nadie en ningun sitio. Desde
nuestro punto de vista, los agentes forestales son un conjunto de funcionarios que tienen una excelente
formacion y que, ademas, les mueve la implicacion en su trabajo, el amor por lo que hacen y por lo que
cuidan: el monte. Evidentemente, no sera un colectivo que en estos momentos esté muy contento con la
labor de este Gobierno, y tiene motivos para no estarlo. Pero eso no deberia ser motivo para degradarlos,
no deberia ser motivo para que se suprima su condicion de policia judicial, no deberia ser motivo para
castigarlos. En lugar de coordinar actuaciones que pueden coincidir en planos de igualdad en aras de una
mejor proteccion del bien ambiental, se ha preferido borrar de un plumazo capacidades y competencias
que pueden ser decisivas para la persecucion de delitos ambientales. Con razén, y por los motivos que
aducia al principio de planes ocultos y medias verdades, no sabemos si realmente su plan es privatizar las
funciones de los agentes forestales. Desmiéntalo, sefiora ministra, si asi lo considera. Sefiorias del Partido
Popular, ¢creen que los agentes forestales no tienen que ser empleados publicos? ¢ Creen que se debe
privatizar la vigilancia de los montes? ¢ Creen que las empresas de seguridad privada pueden hacer estas
tareas? No pasa nada. Si es asi, diganlo. Pero, diganlo. Es una opcién politica. Habra a quién le guste. A
nosotros no nos gusta. Por supuesto, no nos incomoda que haya un cuerpo de funcionarios exigentes e
independientes que denuncien a quien se hace una mansiéon en un parque nacional 0 a quien caza
ilegalmente, sea quien sea. Esa Espafia de los santos inocentes para nosotros ya paso hace tiempo. A
nosotros nos parece otro de los graves errores esenciales de esta ley que por si mismo mereceria la
devolucion del proyecto.

En tercer lugar, nos preocupa el conjunto de las cuestiones en las que se retrocede en la ley y que
supone otro recorte en los derechos de los ciudadanos recogidos en el articulo 45 de la Constitucion; otro
recorte mas en el derecho a la proteccion ambiental. En lugar de realizar una planificacion adecuada de
las especies que mejor pueden adaptarse a cada habitat, potencian la plantacion de especies de rapido
crecimiento. Esta ley habilita que volvamos a ver esos montes de eucaliptos en las zonas en las que antes
habia pinos, habitat y paisaje, tierra y clima, torcidos por una mala decision de los hombres sobre la
naturaleza. ¢ De verdad queremos volver a esta politica? ¢ De verdad nos quieren convencer de que esta
es una politica que favorece la sostenibilidad y que favorece la lucha contra el cambio climatico, sefiora
ministra? Otros ejemplos. En lugar de realizar una planificacion adecuada de los usos y una adecuacion
ponderada de lo que significa cada actuacion potencialmente agresiva, escudandose en la reduccion de
cargas administrativas, desaparecen autorizaciones que antes eran necesarias; por ejemplo, para la tala
de arboles. Esta es otra de las perversiones de su Gobierno que trata de hacer dogma politico universal
lo que resulta una opcion ideoldgica de partido. Que se necesite autorizar la tala de un arbol no es una
carga administrativa innecesaria. Ni beneficia al conjunto de los ciudadanos, ni supone un avance
econdémico, ni ahorra fondos publicos. Lo que hace es lo mismo que su orientacion: primar el interés
particular sobre el interés general. Nada mas, sefiorias.
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Voy concluyendo mi intervencién. Desde aqui quisiera aprovechar la oportunidad para hacer una
enmienda a la totalidad no solo de la ley de montes sino de toda su politica ambiental. Desde el principio
de la legislatura, en un sentido paralelo al de la devaluacion del mercado laboral, sin duda el plan trazado
era también conseguir degradar la proteccion ambiental, de forma que los costes ambientales en Espafa
se equiparen a los de paises en desarrollo. EI Gobierno del Partido Popular ha hecho que nuestra
competitividad para las empresas se base en poner los costes laborales y los costes ambientales a precios
de saldo. El actual Gobierno de Espafia se ha empefiado en construir un modelo de economia marrén que
desprecia las energias renovables, que privatiza bienes publicos ambientales, que los degrada y que los
pone al servicio de intereses privados. Los socialistas no sé si acertamos en todo, seguramente nos
equivocamos en muchas cosas, pero seguro que tanto en filosofia politica como en las actuaciones del
Gobierno no nos parecemos en nada. Desde aqui, quiero reivindicar con todo el orgullo la politica de
proteccion ambiental que se siguid en nuestros Gobiernos, en el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero, con nuestras ministras Cristina Narbona, Elena Espinosa y Rosa Aguilar, aqui presente. Ellos y
ellas fueron capaces de orientar la politica ambiental hacia el verdadero significado de la sostenibilidad,
construyeron consensos y avanzaron. jCuanto echamos de menos personas que crean asi en la politica
ambiental! Ustedes han necesitado solo tres afios para realizar la mayor involucién conocida en la historia
democratica de Espafa. Esperemos que consideren las cuestiones que alegamos en nuestra enmienda
de totalidad y, sobre todo, que escuchen el clamor de la ciudadania y de todos los grupos parlamentarios
que aqui se han pronunciado, y que rectifiquen en materia ambiental.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefiora Lucio.
En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo de Convergéncia i Unid tiene la palabra el sefor
Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, este proyecto de ley que ha aprobado el Gobierno del Partido Popular, de modificacion de
la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, ha recibido diversas enmiendas de devolucién. Desde el
Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Uni6 no hemos presentado enmienda a la totalidad
porque algunas de las novedades introducidas mediante este proyecto de ley se ajustan y permiten aplicar
las lineas previstas en el programa de Convergéncia i Unié en el ambito forestal y de su desarrollo
sostenible, y también van alineadas con las politicas que se estan aplicando desde el Govern de la
Generalitat. Destacaré algunas de ellas. Para empezar, quiero remarcar la novedad que supone considerar
como un principio inspirador de esta ley los montes como infraestructuras verdes. Compartimos que ellos
constituyen unos sistemas naturales prestadores de servicios ambientales de primer orden. También se
reconoce el concepto de multifuncionalidad de los bosques, su capacidad para cumplir simultdneamente
diversas funciones econdémicas, ecoldgicas y sociales, sin que ninguna de ellas vaya en detrimento de las
otras. Esta idea es fundamental para nosotros y para nuestra posicion ante esta iniciativa legislativa.
Coincidimos en considerar el terreno forestal como parte fundamental del mundo rural. Tiene que contribuir
a su desarrollo, al mismo tiempo que debe servir como espacio clave para el mantenimiento de la
biodiversidad. Quiero remarcar que desde la perspectiva social no solo es importante el servicio ludico
que tienen estos terrenos; también es necesario, imprescindible reforzar el valor fundamental que tienen
en la creacion de empleo, y esta modificacion lo posibilita y lo permite.

En referencia a la clasificacion de los bosques se mantiene el doble criterio de titularidad y afectacién
a un interés general, que es el factor que debe marcar la gestion de la cual tienen que ser objeto. Estos
bosques afectados mantienen una regulacién y registros que permiten controlar con garantias su especial
proteccioén y salvaguarda. Este proyecto de ley continda incidiendo en la necesidad de la planificacion
como mejor via para garantizar la gestion forestal sostenible, pero, a la vez, se simplifica incorporando la
posibilidad de adhesién a un modelo tipo de gestion forestal de cada comunidad auténoma debidamente
aprobado y que puede reemplazar los instrumentos individuales, siempre que las comunidades auténomas
asi lo permitan. Esta medida permitira la ordenacién forestal mediante instrumentos flexibles y, lo mas
importante, con un menor coste para las fincas pequefias. También destacamos la promocion de la
certificacion forestal voluntaria, transparente y no discriminatoria como un instrumento de gestién forestal
sostenible. En el ambito de los aprovechamientos forestales se mantiene el régimen actual de autorizaciones
y notificaciones, pero se introduce la obligacién de notificar con posterioridad al aprovechamiento y
solamente a efectos estadisticos. Esta iniciativa coincide con la mejora del ambito estadistico, que se
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debe implementar desde los Gobiernos autonédmicos, con el objetivo de permitir la mejora de la trazabilidad
de los productos propios para asegurar la legalidad del origen de los productos forestales. La iniciativa
incide en el cumplimiento de los reglamentos europeos existentes en la materia, poniendo todos los
medios para evitar la introduccion al mercado europeo de madera y productos forestales de origen ilegal.
Se crea el registro nacional de cooperativas, empresas e industrias forestales, con el objeto de servir
como instrumento de cumplimiento de la trazabilidad de los productos forestales y también como fuente
de informacion estadistica, base necesaria para la planificacion forestal.

En lo referente a la movilidad, el acceso a los montes y el uso de las pistas forestales, antes prohibido
con caracter general, ahora se deja la decisién en manos de cada comunidad auténoma, que debera
legislar sobre este tema. Tal vez aqui esta la diferencia, en la sensacion de invasion competencial de este
proyecto de ley, porque en Catalufia en este aspecto ya disponemos de legislacion propia en esta materia.
Por tanto, desde Convergencia i Unidé, no tenemos ningun problema en que el Estado nos conceda mas
competencias y mas responsabilidades en este tema, como en otro aspecto, que otros grupos han criticado
y que nosotros asumimos con total responsabilidad, que es el de que sea la Generalitat de Catalunya
quien margue cuando un interés publico puede hacer que unos terrenos incendiados tengan otro uso, que
puede ser urbanistico o puede ser agricola; puede no ser urbanistico pero puede ser agricola y tener otras
funciones y no ser un suelo improductivo durante tanto tiempo. Y aprovecho para decir que en el ambito
competencial si se han vulnerado nuestras competencias en lo relativo a la caza y a la pesca fluvial, y sera
necesario corregirlo. Si no, tendra que ser el Tribunal Constitucional quien retire esa invasion competencial
y, como dice el dictamen del Consejo de Estado, se ha visto muy bien que con la anterior ley la Generalitat
hizo diferentes recursos constitucionales.

Continto con los aspectos positivos. Otro aspecto, en el que coincidimos plenamente, es la necesaria
reactivacion economica del sector forestal, en este caso mediante la agrupacion a efectos de gestion que
se consigue con la introduccién de las sociedades forestales, definidas como la agrupacién de propietarios
de parcelas susceptibles de aprovechamientos forestales que ceden los derechos de uso forestal, de
forma indefinida o por un plazo cierto igual o superior a veinte afos, a la sociedad forestal. Los socios
mantienen todas las prerrogativas de la propiedad a excepcion de la gestion forestal, que se cede por un
tiempo a la sociedad a cambio de una participacion en los beneficios. Se establecen como 6rganos de
coordinacion y participacion de la politica forestal la Conferencia sectorial de agricultura y desarrollo rural
y el Consejo Forestal Nacional, la composicion, organizacion, etcétera, que se tendra que desarrollar
reglamentariamente. Estas son las medidas incorporadas que valoramos positivamente, pero esta
iniciativa legislativa deberia haber incorporado otras medidas necesarias para mejorar aun mas la gestion
forestal sostenible, deberia ser mas ambiciosa, y en este sentido presentaremos nuestras enmiendas
parciales. Se deberian haber incluido en la definicion de terrenos forestales las instalaciones relacionadas
con una primera transformacion de la madera que no comporten un valor afiadido importante, de forma
que estas actividades no tengan la necesidad de ubicarse en un terreno industrial que las puede hacer
inviables econémicamente. En fincas sin plan de gestion se deberia dejar abierta la posibilidad de un
régimen de comunicacion en el caso de aprovechamientos que cuenten con la declaracién responsable
de un técnico debidamente titulado. Se introduce la necesidad de que las zonas declaradas de alto riesgo
de incendios tengan un plan de defensa, con unas condiciones que exceden el contenido de los planes de
prevencion, ya que tratan aspectos de vigilancia y extincién. Deberiamos dejar este contenido como
orientativo y no como se define en el actual redactado.

En cuanto a los agentes forestales, agents rurals, con diferentes nombres y funciones en el resto del
Estado, propondremos suprimir los articulos que quieren modificar sus funciones, como el articulo 6.9).
El apartado q) quiere atribuir funciones auxiliares a los agentes forestales, agents rurals. Nosotros creemos
que deben continuar actuando como hasta ahora, de forma complementaria y coordinada con las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, motivo que usted ha justificado y que en estos momentos ya se esta cumpliendo.
Esta iniciativa limita la capacidad de actuacion e investigacion de los agentes forestales, agents rurals.
También pediremos la supresion de la modificacidon del articulo 58 porque limita la capacidad de
investigacion de los delitos medioambientales por parte de los agentes forestales, agents rurals, y los
relega a actuar de forma auxiliar. Sefiorias, estamos orgullosos del trabajo de nuestros agents rurals, del
grado de coordinacion con otros cuerpos de la Administracion y de su dedicacion y esfuerzo en la
conservacion del territorio. Quiero aprovechar este momento para agradecer su presencia y saludar a sus
representantes.
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Sefiora ministra, los montes proporcionan a la sociedad servicios ambientales de muchos tipos. No
obstante, sus titulares o gestores y el mismo monte no reciben ningin retorno econémico a cambio. Seria
necesario reflexionar sobre la implementacion de medidas para compensar las externalidades ambientales
que prestan los montes mediante su gestion sostenible. Creemos que para promover las actuaciones e
inversiones que dinamicen el sector y generen una percepcion positiva de la sociedad esta iniciativa
legislativa deberia incorporar una medida basica que suponga la implementacion de una fiscalidad
especifica para el sector forestal, para adaptar las masas forestales al cambio climatico y consolidar los
bosques como corazdn de la bioeconomia en el marco de los objetivos de sostenibilidad de la Unidn
Europea. Por lo tanto, leidas las diferentes enmiendas a la totalidad vemos cémo reflejan formas muy
diferentes de afrontar el reto de la gestion forestal sostenible. EI Grupo Parlamentario Catalan de
Convergencia i Unio espera que durante la tramitacion se complemente el proyecto de ley con nuestras
enmiendas parciales, que propondran medidas de las que carece la iniciativa del Gobierno y que creemos
imprescindibles para provocar un salto cualitativo sobre el 64,2% de la superficie de Catalufia que es
forestal y que debe permitir desarrollar sus potencialidades ecoldgicas, econémicas y sociales, y
reconsiderar los cambios que afectan negativamente a los agents rurals, a los agentes forestales, y dejarlo
como estaba pues funciona correctamente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Montserrat Montserrat): Muchas gracias, sefior Barbera.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora De Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular para manifestar mi mas firme apoyo
al proyecto de ley de modificacién de la Ley de Montes que ha presentado la ministra de Medio Ambiente.
Lo hago, sefiorias, desde una profunda conviccion de que las medidas contenidas en la norma que hoy
debatimos contribuiran a mejorar la gestion de los montes espanoles, a la conservacién de la biodiversidad,
mejoraran la prevencion de incendios forestales, contribuiran a la lucha contra el cambio climatico e
incrementaran la movilizacion de productos forestales y el aprovechamiento econémico de los montes.
Por ello, seforias, desde estas consideraciones no puedo mas que mostrar mi estupor e indignacion por
algunas de las manifestaciones que se han reiterado en defensa de las enmiendas a la totalidad
presentadas y que muestran, en general, un profundo desconocimiento del texto que debatimos y de sus
consecuencias sobre el monte espafol y la historia forestal de nuestro pais.

Como conoceran sus sefiorias, las areas forestales espafiolas suponen mas de 27,7 millones de
hectareas, el 54,35% de la superficie de nuestro pais. Rasgo caracteristico de la estructura forestal
espafiola es su enorme fragmentacion superficial y el gran peso de la propiedad forestal privada.
Aproximadamente el 70% de la superficie forestal es de propiedad privada, con un tamafo medio de
cerca de una hectarea y son los propietarios de los montes los responsables de su gestion técnica y
material. No obstante, como también conoceran sus sefiorias, una caracteristica del sector es la escasa
rentabilidad econémica para el propietario privado y, como consecuencia de ello, la escasez de inversiones
en tratamientos selvicolas de conservacion y mejora de los montes espafioles. Asimismo, conviene
recordar —lo ha dicho también el portavoz de Convergencia i Unié— que los montes proporcionan a la
sociedad multiples servicios ambientales de primer orden, como es la regulacion de los ciclos del agua en
cantidad y calidad, la captura de gases de efecto invernadero, evitan la erosién, son un recurso paisajistico
de turismo rural y un largo etcétera, pero sus titulares o gestores y el mismo monte no reciben ningun
retorno econdémico a cambio. Con estas premisas, seforias, producen enorme rechazo muchas de las
manifestaciones que se han producido en los turnos que me han precedido y otras que hoy no se han
manifestado, pero que aparecen en las motivaciones de las enmiendas a la totalidad. De estas ultimas,
quiero destacar, sefiorias, la del Grupo Socialista en su motivacién, cuando dice —entrecomillo—: desde
el menosprecio de lo publico, como es habitual en el Gobierno, el proyecto de ley introduce la gestion
privada en los montes. Leyendo esta motivacion me he preguntado a qué se habra referido la sefiora
Lucio, ¢es que acaso desconoce la realidad forestal espafiola? Reconoce que el 70 % de la superficie
forestal es privada o es que tal vez su seforia socialista lo que quiere es expropiar los montes para que
los gestione el Estado? Realmente, no entendemos su motivacion.

No voy a repetir, sefiorias, las bondades de la ley, lo ha hecho ya la ministra en su intervencion, pero
si voy a centrarme en tres aspectos, tres falacias, que se han reiterado aqui toda la tarde. Primera falacia:
Se permite recalificar con fines urbanisticos los terrenos incendiados, algo tipico para La Izquierda Plural
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de un Gobierno que solo vela por los intereses de unos cuantos; el Grupo Socialista va mas alla cuando
afirma que se abre la puerta a delincuentes y especuladores. Falso, sefioria. Pese a que lo han repetido
los grupos parlamentarios machaconamente —porque es la Unica motivacion que tenian, ya que podria
asegurar que ninguno de ellos se ha leido el texto de la ley—, les digo que esto es falso, sefiorias.
El proyecto de ley mantiene la prohibicion de cambio de uso forestal por razén de incendio en un periodo
de treinta afios y, de manera excepcional, las comunidades autonomas —sefiorias, las comunidades
auténomas, sus comunidades autébnomas respectivas, a las que parece que temen muchisimo— podran
acordar el cambio de uso cuando concurran razones imperiosas de interés publico de primer orden, que
deberan ser aprobadas mediante ley. Ello excluye por su propia naturaleza cualquier interés privado,
cualquier interés especulativo, de muchos o de pocos; solo en caso de infraestructuras de alto interés
publico es aplicable esta excepcion. Sefiorias, esa excepcion al cambio de uso forestal fue analizada y
admitida por el Consejo de Estado con la Unica recomendacion introducida en el texto de poner, en lugar
de motivos de interés general, razones imperiosas de interés publico de primer orden, nomenclatura que
alguien criticaba, pero han de saber que la nomenclatura es la que ha indicado el Consejo de Estado. Por
cierto, sefiorias, quiero recordarles que bajo esta misma denominacion, la misma que hoy criticaban
ustedes, la Ley de patrimonio natural y biodiversidad, aprobada en 2007 con el apoyo de toda la izquierda,
recoge ese mismo mecanismo y exacta denominacion para permitir actuaciones nada mas y nada menos
que en territorios de la Red Natura 2000. ; Qué sucede, sefiorias, que cuando ustedes proponen algo es
bueno y cuando lo propone el Gobierno del Partido Popular no lo es? ¢ Cuando lo propone el Partido
Popular tiene que ser especulador y siniestro? Seforias, la demagogia tiene un limite y creo que ustedes
hoy con su razonamiento lo han traspasado. (Aplausos). Sefiora Lucio —veo que no esta, que se ha
ausentado—, sus afirmaciones y la motivacion de su enmienda de devolucién sugieren o una profunda
ignorancia o un intento de manipulacién de la realidad, demagogia o mala fe e indican claramente que
usted no ha leido el texto que enmienda y que siguen inmersos en un radicalismo oportunista que ha
impuesto su secretario general.

Segunda falacia: Se menosprecia y se degrada a los agentes forestales y medioambientales. Falso,
sefiorias. Los agentes forestales no cambian en absoluto de estatus. Si consultamos la legislacion vigente,
toda la legislacion vigente, seforias, en materia de enjuiciamiento criminal, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado y del Poder Judicial, veremos que no se modifican para nada sus capacidades y
potestades ni tampoco sus obligaciones. Ni falta que hace, sefiorias, porque los agentes forestales
realizan una excelente labor que quiero reconocer aqui y ahora, como he hecho en multiples ocasiones a
lo largo de estos afios. Aprovecho este momento para saludarles y darles la bienvenida a este Congreso
de los Diputados. Como decia, los agentes forestales son agentes de la autoridad. No pierden ninguna
competencia, sefiorias, podran seguir investigando y denunciando cuantas conductas entiendan
procedentes, al igual que lo hacian anteriormente, y ademas, sera la Administracion de la que dependan,
la comunidad auténoma correspondiente, la que determine el procedimiento a seguir para poner los
hechos en conocimiento de la autoridad fiscal o judicial. Lo unico que perfila este proyecto de ley es el
modo de coordinarse con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado cuando estas concurran con los
agentes forestales en un mismo acto y para un mismo hecho, lo que ocurre como ha dicho la ministra tan
solo en el 2% de los casos. Todo ello tiene un objetivo que es garantizar la maxima eficacia y agilidad en
la persecucion de las infracciones administrativas o de los delitos cometidos contra el medio ambiente. No
obstante, sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Popular mostramos nuestra disposicion para, en el
tramite parlamentario, aclarar los aspectos que han sido mal interpretados. Cuenten con ello, sefiorias.

Tercera falacia: se suprimen los planes de ordenacién de los montes. Falso, sefiorias. No solo no se
suprimen, sino que siguen siendo obligatorios para los montes de titularidad publica y los montes
protectores. La reforma socialista de 2006, que contemplaba esa obligacion legal para todos los montes
por encima de la extensién minima, se mostré inefectiva, sefiorias, ya que solo el 14 % de la superficie
forestal espafiola tiene un instrumento de ordenacién, lo que trae como consecuencia que el medio rural,
ese medio al que nadie se ha referido, ninguno de los portavoces que han intervenido, siga sin tener la
contribucién que los montes podrian aportar a su desarrollo. La norma que debatimos, sefiorias, trata hoy
de paliar esa ineficacia y para ello da un impulso a la ordenacion forestal, lo que supone asegurar una
correcta y sostenible gestion de nuestros montes e indirectamente luchar contra la lacra mas significativa
que les afecta, que son los incendios forestales. Asi, el texto que debatimos impulsa esa ordenacion, en
contra de lo que aqui se ha dicho, de un lado, con diferentes incentivos administrativos, econémicos y
fiscales; de otro, estableciendo la posibilidad de que las comunidades autbnomas aprueben unos modelos
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técnicos a los que pueden adherirse voluntariamente los propietarios forestales que cumplan con las
prescripciones que marquen las autoridades autonémicas competentes, considerandose asi los montes
ordenados, con el consiguiente ahorro para el propietario y con la maxima eficacia. La incorporacion,
seforias, de los llamados montes de socios dentro del grupo de los montes gestionados desarrollando
una incipiente legislacion anterior permitird asimismo gestionar mas de un millén y medio de hectareas
actualmente abandonadas o utilizadas sin control alguno. Todo ello, seforias, redundara sin duda alguna
en una mejor gestion de nuestros montes, una gestion forestal sostenible que creo que es o deberia ser
el objetivo de todos los grupos aqui presentes. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

Sefiorias, hemos escuchado atentamente las opiniones de los distintos sectores de la izquierda
espafola sobre el proyecto de ley y de ellas deducimos que su politica forestal es afieja, anclada en el
pasado, con propuestas de un conservacionismo a ultranza que, como he dicho, ignoran no solo la realidad
forestal de nuestro pais, sino también que una gestion forestal sostenible debe ser la que alcanza un
equilibrio entre los factores econémicos, sociales y ambientales. Esto parece ser que ustedes lo ignoran,
seforias. En este proyecto de ley, como en todos los proyectos medioambientales que se han debatido,
ustedes se limitan a repetir argumentarios prefabricados y a lanzar soflamas que utilizan para toda la
normativa ambiental indiscriminadamente. Les da lo mismo que se debata un proyecto de ley de montes
que de parques nacionales que una ley de costas, sus argumentos son todos los mismos y sus argumentos
son unicos porque no tienen base para rebatir los enormes cambios en pro del medio ambiente y de la
actividad econémica que se estan produciendo en esta legislatura.

Sefiorias, el sector forestal, pese a su importancia, ha sido el gran olvidado del Gobierno socialista en
sus afios de Gobierno. Se ha olvidado su relevancia para la conservacion de la biodiversidad y los procesos
ecoldgicos esenciales y su trascendencia como soporte de la actividad econdmica y fuente de empleo en
el medio rural, especialmente en el mas desfavorecido. jQué pena que no hayamos oido hablar del medio
rural en toda la tarde, sefiorias! El aprovechamiento sostenible de nuestros recursos naturales, mas
concretamente de nuestros montes, a través del impulso de la gestion forestal sostenible, planteando
actuaciones en colaboracién con las comunidades autbnomas y los propietarios de los montes, puede ser
uno de los campos prioritarios de actuacién para generar empleo en el medio rural.

El sefior PRESIDENTE: Seriora De Lara, debe ir usted terminando.

La sefiora DE LARA CARBO: Termino, sefior presidente.

Este, seforias, es el objetivo del Gobierno y del Grupo Parlamentario Popular, objetivo que
evidentemente, después de oir sus intervenciones, sabemos que no comparten. Termino anunciando que,
como supondran ustedes, nuestro voto sera contrario a las enmiendas presentadas y damos de nuevo la
bienvenida al proyecto de ley, que a la vez que protegera nuestros montes potenciara el aprovechamiento
econdmico de sus recursos y la creacién de riqueza y empleo en el mundo rural.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De Lara.

— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL SISTEMA DE PROTECCION A LA INFANCIAY A LA
ADOLESCENCIA. (Nimero de expediente 121/000131).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de modificacién del sistema de proteccion a la infanciay a la
adolescencia. Para la presentacién del proyecto de ley tiene la palabra en nombre del Gobierno el ministro
de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD (Alonso Aranegui): Muchas
gracias, sefor presidente.

Sefiorias, comparezco esta tarde para presentar a la Camara los dos proyectos de ley con los que el
Gobierno ha planteado una reforma integral de la actual legislacion de proteccién a la infancia y a la
adolescencia, también naturalmente en respuesta a las enmiendas a la totalidad que ha presentado el
Grupo Mixto, los sefiores diputados de Esquerra Republicana de Catalunya, y el Grupo Parlamentario
Catalan de Convergéncia i Unié. Es bueno que tengamos esta ocasion de intercambiar puntos de vista y
espero que después de ver la posicion de cada uno acerquemos posturas, sobre todo en las cuestiones
que ahora vemos de manera distinta, aunque también quiero senalar que partimos de un nivel muy alto
de consenso y que esta es una ley que ha sido muy trabajada. Los dos grupos que han enmendado a la
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totalidad reconocen expresamente que comparten muchas de las modificaciones que se plantean en los
proyectos de ley y, como no podia ser de otra manera, el objetivo general de las mismas, que no es otro
que mejorar la proteccién social, econdémica y juridica de las familias y dar respuesta a las necesidades
actuales de los nifios y de los adolescentes que viven en nuestro pais. Ese consenso, como decia, ha
venido surgiendo, se ha venido trabajando en él, porque estos dos proyectos de ley se han consensuado
entre los distintos ministerios y las comunidades auténomas. Por supuesto han sido informados por el
Consejo de Estado, por la Defensora del Pueblo y el Consejo General del Poder Judicial y también se han
realizado en colaboracidon con las principales ONG que trabajan con la infancia y la adolescencia. Ademas
es una modificacion del sistema de proteccidn de la infancia en la que se lleva trabajando muchos afios vy,
por tanto, es fruto de la labor del ministerio que yo presido, naturalmente de la ministra anterior y también
de la ultima etapa del Gobierno socialista. Es un documento trabajado y un sistema muy elaborado en el
que han participado todos aquellos que tenian algo importante que aportar.

Esta es una reforma de gran calado que afecta a doce leyes muy importantes: en primer lugar, a la Ley
organica de proteccion juridica del menor, que estd vigente desde el afio 1996, pero también a la Ley
Organica del Poder Judicial, a la Ley integral contra la violencia de género, la Ley de Enjuiciamiento Civil,
la Ley de Adopcion Internacional o la Ley de proteccion de las familias numerosas. La reforma viene a
configurar un sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia acorde con nuestra realidad actual y
va a convertir a Espana en el primer pais en incorporar el interés superior del menor en los términos
establecidos por Naciones Unidas. Especialmente va a reforzar la atencién a menores en riesgo de
desproteccion, la asistencia ante los malos tratos, asi como el acogimiento y la adopcién, donde se venia
haciendo necesario agilizar los procedimientos para proporcionar un entorno familiar a los nifios.

Entendemos que la eficacia del sistema de proteccidon que garantizan estas leyes ha de llegar por
igual a los nifios y adolescentes de toda Espafia, mas alla de la comunidad auténoma en la que residan,
el pais en el que hayan nacido o la situacién administrativa en la que se encuentren. Los principios de esta
legislacion son muy claros: la prioridad —y esto resume muy bien cual es el espiritu de la ley— de las
medidas estables frente a las temporales, las familiares frente a las residenciales y las consensuadas
frente a las impuestas. La legislacion que presento desarrolla el deber de los poderes publicos que se
recoge en el articulo 39 de la Constitucion espariola, que refleja la obligacion de proteger a la familia y muy
especialmente a los menores; deber que asimismo debe cumplir con el principio de igualdad consagrado
en el articulo 14 de la Constitucion, sin que pueda prevalecer la discriminacion por razén de nacimiento,
raza, sexo, religion, opinidn o cualquier otra circunstancia personal o social. De ahi que la reforma, como
consta en los proyectos de ley, tenga como fin seguir garantizando una proteccién uniforme en todo el
territorio del Estado y constituir una referencia para las comunidades autonomas a la hora de desarrollar
su propia legislacion, al mismo tiempo que viene a incorporar algunas de las novedades introducidas por
la propia actividad legisladora y reguladora de las comunidades auténomas durante estos afios. Lo
hacemos, como es nuestra obligacion, conforme a los acuerdos internacionales que hemos suscrito,
atendiendo a las recomendaciones de la Convencién de Derechos del Nifio de Naciones Unidas, pero
también siguiendo propuestas de otras instituciones como la Defensora del Pueblo o como la Comisién
especial del Senado para el estudio de la problematica de la adopcion nacional y de otros temas afines,
recomendaciones que no habian podido ser atendidas hasta ahora.

Estas son razones para sacar adelante esta legislacion, pero los datos también son muy ilustrativos
de la necesidad legislativa que plantea el Gobierno a la Camara. De los 35.000 menores bajo tutela o
guarda de las administraciones publicas que habia en el afio 2013, 13.500 estaban a la espera de una
familia. Ese mismo afio 2013, 3.400 menores fueron victimas de delitos contra la libertad sexual.
Ultimamente hemos conocido a través de la macroencuesta de violencia de género que el 63% de las
mujeres que sufrieron malos tratos, las dos terceras partes, afirman que los hijos presenciaron, escucharon
o estuvieron expuestos a alguna situacion de violencia, y en muchos de esos casos también los propios
menores la sufrieron. Por tanto, cada nifio, cada adolescente en Espaia es una razoén suficiente para la
reforma que hoy nos trae al Congreso de los Diputados.

Esta reforma se asienta sobre tres pilares fundamentales: en primer lugar, establecer un nuevo marco
de derechos y deberes de los menores, asi como una mayor proteccidn para los especialmente vulnerables;
en segundo lugar, regular de forma completa la intervencion de las administraciones publicas ante
situaciones de riesgo y desamparo y reformar las medidas del sistema de proteccién con especial
incidencia en el acogimiento y en la adopcion; en tercer lugar, prevenir y luchar contra la violencia en la
infancia como eje transversal. Sefiorias, en primer lugar, como decia, se establece un nuevo marco de

cve: DSCD-10-PL-272



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 272 16 de abril de 2015 Pag. 90

derechos de los menores, con el interés superior del menor como principio interpretativo, derecho y norma
de procedimiento, tal y como recomendd Naciones Unidas en el afio 2013, convirtiendo a Espafia en el
primer pais en incorporarlo, y con su derecho también a ser escuchados en aquellos procedimientos que
los afectan, lo que implica que en la resolucién de los procesos judiciales se debera exponer si se ha
escuchado al menor y qué es lo que ha manifestado. Ademas, por primera vez en una legislacion nacional,
en linea con otras normas internacionales y autonémicas, se reconoce a los menores como titulares de
deberes en el ambito familiar, escolar y social, por ejemplo, participar en la vida familiar, tener una actitud
positiva ante el aprendizaje, respetar a sus profesores o evitar el acoso escolar. Ademas, se establece un
nuevo marco que afecta a los menores extranjeros y que les reconoce, en las mismas condiciones que a
los espafioles y sea cual sea su situacion administrativa, el derecho a la educacién, el derecho a la
asistencia sanitaria y a los servicios sociales, velando en especial por aquellos menores que no estan
acompafiados o que son victimas de trata. Asimismo, a los menores con discapacidad se les asegura su
plena accesibilidad y la garantia a unos servicios sociales especializados. Por primera vez desde una
norma se prevén recursos y programas de apoyo para facilitar la transicion a la vida independiente de
jévenes extutelados mayores de dieciocho afios. En consecuencia, sefiorias, se situa a los menores como
auténticos ciudadanos con derechos y deberes, se les hace participes de las situaciones que viven y de
sus procedimientos y soluciones.

Seforias, en segundo lugar, la reforma, como les decia, configura un nuevo sistema de proteccion a
la infancia. Parte de la definicién de las situaciones de riesgo, por primera vez también en una norma
estatal, que viene a unificar la legislacion autonémica e incorporar aquello que hemos aprendido a través
de la jurisprudencia en los ultimos afios. Como consecuencia de todo ello se considera situacion de riesgo
aquella en la que, ante determinadas circunstancias, carencias o conflictos familiares o sociales, se
perjudique el desarrollo personal, familiar y social del menor. El riesgo sera declarado por la Administracion
publica correspondiente conforme a la legislacion tanto estatal como autonémica, sin que por tanto se
pueda entender que existen invasiones ni injerencias competenciales, y sera preceptiva en ese caso la
elaboracién de un proyecto de intervencion sociofamiliar que promueva y facilite la proteccion del menor.
A partir de ahi, analizado el riesgo, son las entidades publicas de las comunidades auténomas las que
pueden declarar el desamparo, que también se va a definir por primera vez y que queda determinado por
el abandono, el riesgo para la vida, la salud o la integridad fisica, asi como la induccién a la mendicidad,
la delincuencia o la prostitucion, nunca —quiero recalcar esto porque es importante— por la situacion
econdémica de la familia. Una vez declarada la existencia del desamparo, la tutela del menor pasara a la
entidad correspondiente, y aqui hay otra novedad importante porque en ese momento solo el ministerio
fiscal podra impugnarla y no los padres biologicos.

Por primera vez se viene a regular también el traslado de menores en desamparo de una comunidad
auténoma a otra en un tema en el que yo creo, por la experiencia que hemos tenido también a lo largo de
los afios, que es necesario extremar la coordinacion y buscar al maximo la eficacia de los servicios
publicos. Se produce otro supuesto distinto en el caso de que sean los propios padres los que soliciten la
guarda voluntaria de sus hijos menores de edad. Por esto la reforma establece un periodo maximo de dos
afios con el fin de evitar que esa situacion de guarda se pueda cronificar, como ha sucedido hasta el
momento en algunos casos. Pasados esos dos afios, el menor debera volver con la familia o se dictara
sobre él una medida estable de proteccion. En cualquier caso, el objetivo va a ser siempre el mismo:
mantener al menor con su familia y, si eso no es posible o no resulta conveniente al interés del menor,
buscarle la mejor familia posible. Para esto las férmulas son el acogimiento familiar y el acogimiento
residencial y, como les decia, porque es un principio inspirador de la ley, la reforma prioriza el acogimiento
familiar sobre el residencial, especialmente en el caso de los nifios menores de tres afios, donde se
procurara que vivan con una familia sin pasar por un centro.

Agiliza este proceso establecer que ya no es necesaria la intervencion previa del juez y lo clasifica en
tres tipos en funcion del tipo de familia y de la duracién: en primer lugar, el acogimiento de urgencia, que
esta pensado para menores de seis afios, que tiene una duracion no superior a los seis meses y que se
establece hasta que se decide la medida de proteccién mas estable; en segundo lugar, el acogimiento
temporal, con una duracién maxima de dos anos, para cuando se prevé que el menor pueda volver a la
familia de origen o bien el menor esté en un proceso de adopcion; en tercer lugar, el acogimiento
permanente, pasados dos afios del temporal, cuando no es posible la reintegracion familiar del menor.
Ademas, la reforma incluye —y esto es importante— un estatuto del acogedor familiar que comprende el
elenco de derechos y deberes. Por otra parte, en el ambito del acogimiento residencial, se regulan en la
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reforma por primera vez también los centros de proteccion dirigidos a menores con problemas de conducta.
Se hace de acuerdo con los informes publicados en los ultimos afos, entre ellos los del Defensor del
Pueblo. Se establecen con claridad los derechos que tienen estos menores, en qué situacion pueden ser
derivados a un centro de proteccion y qué garantias tienen que ofrecer los centros. Cada menor contara
por tanto con un plan individual de proteccién que tendra que ser revisado cada tres o seis meses.

Finalmente, el sistema de proteccion que configura la reforma incorpora algunas novedades
importantes a la hora de agilizar la adopcion para que llegue a mas nifios y con mas facilidades. En el caso
de la adopcién nacional, se unifican los criterios de idoneidad para las familias adoptantes, entre los que
quiero destacar la imposibilidad para adoptar de quien esté privado de la patria potestad de un hijo. Se
simplifican también los procedimientos, sefiorias. Se regula la guarda con fines de adopcién con el
objetivo, como les explicaba antes, de que pueda iniciarse la convivencia entre el menor y la familia idénea
antes de que la entidad publica proponga al juez la adopcidn. Se facilita el proceso que tienen que llevar
a cabo quienes dan a su hijo en adopcién tras el nacimiento. Se regula la adopcién abierta, que permite
al menor en adopcion mantener algun tipo de contacto con su familia bioldgica, siempre que lo determine
un juez y con el visto bueno tanto del propio adoptado como de la familia de procedencia y la familia
adoptiva. Y se refuerza el derecho al acceso a los origenes de los adoptados y para ello las entidades
publicas tienen que asegurar la conservacion de la informaciéon sobre ese origen durante al menos
cincuenta afos.

En la adopcion internacional se clarifica el ambito competencial —sé que eso es motivo de duda para
algunas sefiorias— para la tramitacion de las adopciones, de manera que la decision sobre un pais y la
acreditacion de las entidades colaboradoras pasara a corresponder al Estado. Se hace asi porque afecta
a la politica exterior —como saben ustedes, la Constituciéon en su articulo 149.1.3.2 atribuye al Estado
competencia exclusiva en materia de relaciones exteriores— y, como también sefialan los proyectos de
ley, se hace sin perjuicio de la necesaria intervencién de las entidades publicas de las comunidades
auténomas, que por supuesto desarrollan —y la ley lo reconoce en todo momento y yo lo destaco desde
esta tribuna— una labor fundamental. En todos estos casos los proyectos de ley prevén la participacion,
en ocasiones vinculante, de las comunidades autdonomas, por una parte, en la determinacién de la
iniciacion de la tramitacion de adopciones con cada pais de origen de los menores —y también en el caso
de suspensién o paralizacion de la misma—y, por otra, en la acreditacion de las entidades colaboradoras,
donde se exige un informe previo de la entidad publica en cuyo territorio tenga su sede el organismo y se
otorga a la entidad publica competente su control, inspeccién y seguimiento con respecto a las actividades
que se vayan a desarrollar en el territorio de esa comunidad auténoma. Creo que esto garantiza una
participacion esencial de las comunidades autbnomas en este terreno.

Quiero hacer también referencia a una mencién que realizan los grupos que han planteado enmienda
a la totalidad respecto al impacto econémico, que puede igualmente ser objeto de preocupacion para otros
grupos, de este nuevo sistema de proteccién. En primer lugar, quiero recordar que lo importante aqui es
el interés superior del menor y que, como quiere la nueva legislacion, el menor con quien mejor esta es
con su familia —creo que en eso coincidimos todos— y cuando no puede estar con su familia lo importante
es que pueda tener una nueva familia. Eso es lo que quiere la ley. Pero, ademas, el acogimiento familiar,
que es el que se incentiva desde la reforma, si hablamos de dinero, tiene un coste medio de entre 20 y 30
euros por menor y dia, mientras que el acogimiento residencial supone mas del doble, 60 u 80 euros. Es
mas caro y ademas, naturalmente, es mucho peor para el interés del menor. Por tanto, no miremos esta
reforma desde un punto de vista de impacto econémico.

Sefiorias, en tercer lugar, la reforma refuerza los instrumentos de los poderes publicos en la prevencion
y en la lucha contra la violencia en la infancia. Por primera vez se reconoce a los menores como victimas
de violencia de género modificando la Ley de 2004. (Aplausos). Ademas, se establece la obligacion de
los jueces de pronunciarse sobre las medidas cautelares que afectan a los hijos de mujeres maltratadas
y se prevé que estos nifios puedan permanecer con sus madres. Se podra determinar el desamparo del
nifo cuando se dé alguna situacion de malos tratos, de abusos sexuales o de maltrato emocional. Se
establece la obligacion de poner en conocimiento del ministerio fiscal los casos de abusos sexuales para
todo ciudadano que lo conozca y se configura como requisito indispensable para el acceso a actividades
profesionales que impliquen contacto con nifios de forma habitual no haber sido condenado por delitos
contra la libertad sexual, la trata o la explotacién de menores. Aprovecharemos el tramite también para
incorporar algunas de las previsiones del Convenio de Lanzarote en relacion con el registro de pederastas.
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Por ultimo, quiero también hacer referencia a otras novedades importantes que presenta esta reforma,
por un lado, la obligatoriedad de que en las memorias —esto también tiene su importancia— de analisis
de impacto de los anteproyectos de ley y los proyectos de reglamentos se incluya el impacto en la infancia
y la adolescencia. No es simplemente una legislacién sectorial, sino que toda la legislacion, la normativa
que emana del Gobierno o de esta Camara, tiene impacto y, por tanto, se le quiere dar una version
transversal y que eso pueda ser objeto de informe. Por otra parte, se crea un sistema de informacion
compartido entre las comunidades autdbnomas y la Administracion General del Estado para avanzar en un
conocimiento global de la situacidn de la proteccion de la infancia y de la adolescencia, instrumento que
necesitamos y que sin duda va a redundar en una mejora del disefio y de la evaluacion de las politicas
publicas que les afecten. Creo que esto tiene también que ser una constante en cada norma que
impulsemos, la mejora de la informacion y del conocimiento y sobre todo la evaluacién de las politicas
publicas y de las leyes que impulsamos desde este Parlamento.

Finalmente, como saben, también se modifica la Ley de proteccion de las familias numerosas con un
objetivo muy sencillo, que es que las familias numerosas no pierdan el titulo y la condiciéon de familia
numerosa hasta que el ultimo de los hijos haya cumplido la edad establecida, que son los veintiun afos o
los veintiséis en caso de que esté estudiando. Esta es una modificacién que ha sido muy demanda por las
asociaciones de familias numerosas y que ademas anticipa el plan integral de apoyo a la familia en el que
viene trabajando el ministerio que me honro en presidir y que espero que en las préximas semanas
podamos llevar al Consejo de Ministros y presentar también a sus sefiorias.

Seforias, estamos abordando una reforma integral que da una respuesta eficaz a los cambios sociales
que se han producido en Espafia en los Ultimos afios, que cumple tanto la Constitucién espafiola como las
normas internacionales y que en especial sigue la Convencion de Derechos del Nifio de Naciones Unidas.
Es una reforma que consolida el compromiso del Gobierno con la familia, en particular con los menores.
Por tanto, estamos actuando y actuando de forma decidida para que esta legislacion en la que se ha
trabajado durante tanto tiempo pueda ver la luz.

Voy a escuchar con todo el interés a los grupos, tanto a los que han presentado enmiendas a la
totalidad como los que no lo han hecho y que comparten en lineas generales las previsiones que plantea
esta modificacion que presentamos. Si quiero anticipar mi absoluta predisposicion al dialogo y al consenso.
Muchas veces cuando nos reunimos con las organizaciones que se dedican a trabajar en la proteccion de
la infancia, en la defensa de los derechos de los menores, de los nifios y de los adolescentes en Espafia,
siempre nos dicen: ¢ por qué no impulsan ustedes un pacto por la infancia? Esta es una legislacion muy
importante. Creo que todos les mostramos nuestra disposicion a hacerlo. Entiendo que hay algunas
dificultades, pero esas dificultades no son insalvables. Entiendo también que hay capacidad para hacer
propuestas y para introducir mejoras en los textos que plantea el Gobierno que, como digo, han sido muy
trabajados, pero, sinceramente, si en alguno de los aspectos que son importantes para la vida y la sociedad
espafiola hemos de ponernos de acuerdo, bien merece la pena que lo hagamos por los nifios y por los
adolescentes espafoles. Se ha hecho todo el trabajo previo para que esto sea asi. Yo pondré de mi parte
todo aquello que tenga que poner y espero de ustedes la misma disposicién.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior ministro.
Se han presentado dos enmiendas a la totalidad de devolucién. Para defender la primera de ellas, por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefior presidente.

Es un placer poder debatir con el ministro Alonso, que tiene ese talante tan agradable y tan predispuesto,
lo cual no quita que no tengamos que afirmar, sefior ministro, que vivimos en mundos paralelos, al menos
el mundo mio no es el suyo y creo que el suyo no es el mio. Si nosotros estuviéramos instalados todavia
en el federalismo o en el autonomismo, incluso si fuéramos como, por ejemplo, mis compafieros del PSC
0 mis companeros de otros partidos politicos de comunidades auténomas donde la ciudadania ha asumido
en su imaginario lo que significa la autonomia politica de verdad, quiza estariamos muy preocupados. Yo,
la verdad sea dicha, estoy ya en otro escenario, en un escenario de ruptura democratica, lo cual hace que
nos sintamos un tanto ajenos a este proyecto de ley.

Este proyecto de ley es un paso atras, es incluso inconcebible que ustedes, que deberian tener interés
en incorporar a aquellos autonomistas que todavia lo son o a aquellos federalistas que, al menos en
Cataluia, que es lo que yo conozco mas, todavia no quieren apearse de esta voluntad de construccién de
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un Estado compuesto de verdad, empiecen a transitar hacia otra estaciéon. En Catalufia tenemos
competencias exclusivas —hablo de Catalufia porque es lo que mejor conozco— en la regulacion del
régimen de las instituciones publicas que tienen como objetivo esta misma proteccién, la tutela de menores
desamparados y en situacion de riesgo, y competencias en adopcion. Sin que yo sea susceptible de ser
acusado de chovinista, que no lo soy, aunque quiza alguien crea que lo soy, precisamente abomino del
chovinismo, creo que en Catalufia hay un cierto orgullo por parte de la Administracion, tanto cuando ha
sido comandada por Convergencia i Unié como cuando fue comandada por los dos gobiernos tripartitos,
de haber hecho bien las cosas en todo aquello que compete a adopciones. Incluso sé de gobiernos de
otras comunidades auténomas que se desplazaron en su momento, aquellas que tienen competencias ad
hoc, se desplazaron a Catalufia para conocer como se gestionaba todo ello. Es mas, somos la Unica
comunidad auténoma que tiene una entidad auténoma destinada precisamente a adopciones, que es
I'Institut Catala de I'’Acolliment i de '’Adopcié. No hay ofra institucion igual en otra comunidad auténoma.
¢ Como se justifica esta voluntad uniformizadora que entra como si fuera un carro de combate ante un
modelo que ha demostrado que era eficiente? Ya sé que ha habido histéricamente problemas con la
Administracién espafola en todo aquello que compete a adopciones, incluso hubo algunos desencuentros
relacionados con algunos Estados africanos hace unos afos. Es cierto que siempre ha habido las fricciones
que genera cualquier gestion de las administraciones, pero desde la Administracion General del Estado,
desde los distintos gobiernos, siempre se reconocié que el modelo catalan era un modelo de éxito, a pesar
de los déficits. Pero con esta ley van mas alla. ;Como puede ser que no se mencione el Cédigo Civil
catalan? Una de las razones por las cuales desde el aifo 1960, desde el franquismo, se dieron pasos hacia
delante, que en aquellos tiempos eran mas que modernos, rupturistas, en todo aquello que afectaba a las
adopciones gracias a la existencia del Cadigo Civil catalan, después de todo este ejercicio que se ha
hecho de compendio en Catalufia, resulta que ustedes obvian todo lo relativo al Cddigo Civil catalan.
Catalufa tiene Codigo Civil catalan. Es cierto que en el Pais Valenciano y en Aragén todavia hay codigo
civil, pero ni esta tan acotado ni la accion de compendiarlo ha avanzado tanto como en Catalufia y es
mucho mas sectorial. Luego es el Cédigo Civil catalan el que se debe aplicar en Catalufia. Bastante
problema tenemos ya con la falta de formacion de muchos jueces y magistrados para que ahora llegue
esta ley, que significara una duplicidad de centros de interés y de contradicciones que no se entienden.
Usted ha dicho también que lo que propone son avances. Me he quedado con la disposicion final décima,
que dice textualmente: Las medidas incluidas en esta norma no podran suponer incremento de gasto
publico, ni de dotaciones, ni de retribuciones, ni de otros gastos de personal. En otras palabras, con esta
disposicion final décima ¢como se puede mantener el criterio de que esta ley significa un avance?
Pareceria mas bien que es papel mojado, porque ;de donde van a salir los recursos? A no ser que
continuemos instalados en este camino que cada vez es menos camino y mas autopista, que lo que hace
es consolidar una ecuacion perversa: el gasto que no realiza el Estado que lo hagan las comunidades
auténomas. Por cierto, cédmo vamos a gastar mas si no tenemos autonomia politica y, ademas, estamos
intervenidos financieramente? Es una contradiccién que solo seran capaces de resolver aquellos que
todavia creen en la autonomia, o aquellos que todavia tienen como objetivo un cierto estado federal. Pues
tienen trabajo, porque sin autonomia politica y con la intervencion por parte del Estado en todo aquello
que compete a la financiacion, bastante trabajo tendran los autonomistas para resolver esa contradiccion.
Nosotros, como no somos tan inteligentes como los autonomistas ni tan voluntariosos como los federalistas,
hemos optado por independizarnos, si nos dejan y no nos meten en la carcel antes.

Lo que quieren ustedes es dinamitar los modelos de proteccion a la infancia y a la adolescencia, que
deberian ser motivo de orgullo de todos. Si ustedes creen en el modelo autonémico, deberian estar
orgullosos del trabajo que han hecho estas comunidades auténomas a lo largo de tantos afos y
reconocerles que son mayores de edad, que lo han hecho bien en Andalucia, lo han hecho bien en las
comunidades auténomas en donde ha gobernado la derecha y que se ha hecho bien en Catalufa,
mandase o no la izquierda, gobernase o no la izquierda. En vez de reconocernos la mayoria de edad, se
inventan una ley innecesaria que no significa que no contenga algunos elementos que podamos
aprovechar, por supuesto, pero jhace falta esta ley que significa laminar y no reconocer todo lo hecho?
En el fondo, significa no estar orgulloso ni siquiera del estadio que se ha alcanzado. Es mas, suena a una
cierta coartada justificar esta laminacion mediante la incorporacion de algunas ideas que, por supuesto,
son interesantes; yo no digo que en la ley no existan ideas interesantes, pero hablemos de ellas,
acotémoslas y luego vamos a ver si es necesario este tipo de ley.
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Por nuestra parte, solamente podriamos intentar —aunque supongo que tampoco tienen demasiado
interés con nosotros— dialogar sobre la base de que ustedes reconocieran una salvaguarda, respecto a
esta ley, que dejara claro que no se aplica en aquellas comunidades auténomas en donde las leyes que
haya legislado su respectivo parlamento hagan innecesaria esta ley o, al menos, aquellos aspectos de la
ley que lo que hacen es doblar las funciones. Esperamos que hagan caso a Convergéncia i Unid, ya que
a nosotros no nos lo hacen; al menos haganle caso a ellos, que igual todavia les pueden repescar, aunque
creo que, a este paso, no van a repescar ni a Convergéncia i Unié ni a Unié Democratica de Catalunya;
fijense lo equivocados que andan. No nos parece demasiado inteligente por parte de ustedes politicamente,
por supuesto, pero bueno, con nosotros no cuenten.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Tarda.
La otra enmienda a la totalidad de devolucion la presenta el Grupo Catalan de Convergéncia i Uni6 y
para su defensa tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, l6gicamente agradecemos el tono del sefior ministro en la intervencion. Vemos que nos
acompafan en la tribuna las autoras del proyecto de ley, a las que conocemos desde hace tiempo y
reconocemos su valia profesional, pero he de empezar diciendo que a mi grupo parlamentario y a buena
parte de los diputados catalanes, y seguramente vascos y gallegos, que nos sentamos en este hemiciclo
nos cansa y nos aburre mucho que en cada uno de los proyectos de ley que estamos tramitando en esta
legislatura tengamos que dedicar buena parte de nuestro esfuerzo politico no a discutir sobre las cuestiones
que seguramente también nos interesan, que es cdmo mejoramos, en este caso, nuestra legislacion en
materia de proteccion a la infancia, como nos adaptamos a las convenciones internacionales, como damos
respuestas a nuevos fendmenos sociales, a los cambios que en estas materias se han producido en
nuestra sociedad; en lugar de dedicar los esfuerzos a esa discusion, inevitablemente debemos concentrar
nuestra energia en defender lo obvio, que es el bloque de constitucionalidad, el reparto competencial que
establece la Constitucion y los estatutos de autonomia. Ademas, en la materia concreta que hoy estamos
debatiendo son muy evidentes y muy claros y, lo que es mas relevante, han sido muy pacificos en los
ultimos veinticinco o treinta afos. Han sido extremadamente pacificos. Es mas —Ilo conocen sus
colaboradoras—, una parte no menor de los avances que se producen en este proyecto de ley son
inspiracion de los avances que se han producido en las legislaciones autonémicas y singularmente de los
avances que se han producido en la legislacién catalana. Esos avances que recoge el proyecto de ley,
algunos citados por el sefior ministro en su intervencién, son plenamente compartidos por Convergencia
i Unid, entre otras cosas, porque han sido legislados previamente en el Parlament y, por tanto, en términos
de la filosofia del proyecto de ley, en la parte sustantiva del proyecto de ley, no estamos lejos, como creo
que tampoco el conjunto de los grupos. Ahora bien, es verdad, y el sefior ministro lo ha citado —de hecho
ha leido una parte de la exposicién de motivos—, esa idea uniformizadora que se justifica en la exposicion
de motivos expresa una idea del autogobierno, de la capacidad que tienen los parlamentos autonémicos
de ejercer sus competencias en el ambito legislativo, que implica la posibilidad de construir modelos
distintos, de optar por distintas soluciones a problemas sociales, pues no, ustedes expresan una
concepcioén antiautonémica, tremendamente jacobina y confirman de nuevo en esta materia lo que en la
practica se esta produciendo, que es una reforma constitucional encubierta. A través de ese tipo de
legislaciones, ustedes estan reformando la Constitucion y estan rompiendo con ese pacto constitucional.
En esta ocasion le ha tocado el turno, insisto, a una cuestion que ha sido pacifica, como es la legislacién
en materia de infancia.

Sefior ministro, en cuestiones que son tan evidentes no les puede sorprender que en Catalufia, como
minimo con el consenso del 80 % del Parlament, no de aquellos que estamos por el Estado propio, no, no,
del 80 % del Parlament, el actual modelo de relaciones entre Catalufia y Espafia sea insostenible. Habra
quienes aun apuesten por esa reforma constitucional y quienes apostemos por el Estado propio, pero la
expresion politica de la filosofia de este proyecto de ley expresa la desconexién sentimental y politica de
una parte muy singular de la sociedad catalana. Esta es la cuestién politica de fondo de este proyecto
de ley.

Hay tres razones que justifican claramente que Convergéncia i Unié haya presentado esta enmienda de
devolucidn, dos de ellas centradas en esta concepcién uniformizadora del proyecto de ley y una vinculada a
los costes econdmicos de estas politicas. Usted mismo citaba con cierto orgullo esa vocacion del proyecto
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de ley de uniformizar la legislacion de proteccion a la infancia. No podemos estar de acuerdo en una materia
en la que tenemos competencia exclusiva en que la legislacion del Estado uniformice, no esta previsto en
ningun sitio de la Constitucion ese mandato a las Cortes Generales ni al Gobierno; en todo caso, en estas
materias, desde 1996, la legislacién del Estado ha tenido un caracter supletorio y, de hecho, en la norma
vigente, que ha funcionado de manera pacifica, la aplicacion de la normativa estatal ha ido acompafando a
esa plena normativa de caracter autonémico. Incluso en la exposicion de motivos hay un punto de adanismo.
En Catalufa existe legislacion de proteccion a la infancia desde 1991 —desde 1991 se esta legislando en
Catalufia— y ha culminado en 2010, en el marco de la codificacion del derecho civil en Catalufia, en un
verdadero cadigo de proteccion a la infancia, en 2010, hace muy poco tiempo; un cédigo global, ambicioso,
moderno, que incorpora, insisto, buena parte de la filosofia de este proyecto de ley. En cambio, cuando uno
lee la exposicion de motivos, parece que quien ha descubierto el Mediterraneo es el actual Gobierno. Sefior
ministro, primera cuestion a resolver es dejar claro, tal como estaba en la Ley de 1996, el caracter supletorio
de la legislacién del Estado. Hay que recordar —se lo ha dicho el sefior Tarda y es muy evidente— dos
articulos del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Uno de ellos es el 166, que establece competencia
exclusiva en materia de proteccion a la infancia, muy claro, que dice: la regulacién del régimen de proteccion
y de las instituciones publicas de proteccion y tutela de los menores desamparados y en situacion de riesgo,
asi como la regulacion y ordenacion de las entidades, los servicios y los establecimientos publicos y privados
que presten servicios en su ambito territorial. Hay otra competencia muy relevante, que es la contenida en
el 129, que establece en materia de derecho civil competencia exclusiva en su desarrollo. Sobre eso alguna
cosa diré luego. No tenemos tiempo de hacer aqui un recordatorio sobre los origenes del derecho civil y el
hecho de que el derecho civil privado en Catalufia subsistio en 1914, en 1939 y en 1978, pero lo que esta
muy claro es que el derecho civil espafiol se aplica supletoriamente al derecho civil cataldn. En eso hay un
desarrollo amplisimo del Tribunal Constitucional, e incluso en la desdichada sentencia del Estatuto de
Autonomia de 2006 se mantiene la tesis de que aquello que puede hacer el Parlamento de Catalufia es
modernizar aquellas instituciones que conforman parte de ese derecho civil, que es lo que hemos hecho
desde 1980 en el Parlamento de Catalufia. Eso me permite, sefior ministro, abordar lo que es mas brutal de
este proyecto de ley, que es la liquidacion de la posibilidad de que, al menos en Catalufia, en materia de
adopcion internacional podamos tener competencias propias, las que hemos ejercido hasta este momento.
Ahi le quiero recordar —el sefor Tarda se lo ha mencionado de pasada pero yo me quiero detener un
momento— que en 1960, en pleno franquismo, la compilacién de derecho civil de Catalufa reguld la
institucion de la adopcion. Légicamente, con la recuperacion de la capacidad de autogobierno de Cataluiia,
el Parlament de Catalunya, en desarrollo de esa figura y adaptandose a una nueva realidad como era la
posibilidad de adoptar un nifio fuera de las fronteras de Espafia, regulé la adopcion internacional basandose
en el titulo competencial del derecho civil. Esto nunca ha sido objeto de controversia politica ni judicial. En el
desarrollo de una competencia como es la del derecho civil se ha permitido fundamentalmente al Gobierno
de la Generalitat —también al conjunto de los gobiernos autonémicos— determinar con qué paises las
familias de Catalufa pueden iniciar el tramite de adopcion y a través de qué entidades sin animo de lucro se
ejerce esa posibilidad. Es el Gobierno de Catalufia quién decide con qué paises y a través de qué entidades.
Eso ha funcionado razonablemente, tan razonablemente que ustedes mismos en las conversaciones que
hemos tenido estos afios han dicho que Catalufia ha ejercido bien estas politicas. Pues bien, en su proyecto
de ley, ese paquete de cuestiones que hasta ahora desarrollaban las comunidades autbnomas pasan a
desarrollarse directamente por la Administracion General del Estado a través de los correspondientes
ministerios y reducen el papel activo que ha tenido Catalufia en esta materia hasta casi un simple negociado
del ministerio que usted dirige.

En materia de adopcién internacional, mi grupo parlamentario se siente especialmente orgulloso
porque una compafiera nuestra, Conchita Tarruella, entre 1994 y 1998, ejercié las funciones de directora
general de Atencién a la Infancia y buena parte del desarrollo del modelo catalan que hoy estamos
defendiendo fue fruto del trabajo de la sefiora Tarruella. Algunos de los primeros paises en los que las
familias pudieron iniciar tramites de adopcién fueron promovidos por el Gobierno de la Generalitat en
tiempos de la sefiora Tarruella. La Unica comunidad autbnoma que ha creado un organismo auténomo
dedicado a esa cuestion es la catalana a través de I'Institut Catala de I'Acolliment que, ademas, a través
del Convenio de La Haya, tiene reconocido el papel de autoridad competente y, por tanto, de autoridad
capaz de realizar ese tipo de gestiones. Ese mismo convenio reconoce a la Administracion General del
Estado el papel de autoridad central y de facilitar la informaciéon en las comunicaciones entre la
Administracion catalana y el Gobierno del pais de turno. Es mas, aquellas familias que optan por tramitar

cve: DSCD-10-PL-272



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 272 16 de abril de 2015 Pag. 96

la adopcidén no a través de la entidad especializada, sino directamente ellos —lo que se conoce como
protocolo publico—, las relaciones se establecen entre el Gobierno de la Generalitat y el Gobierno de ese
pais directamente. Eso ha funcionado. No es que lo estemos reclamando, no es que estemos reclamando
una nueva competencia; estamos reclamando que algo que ha sido pacificoy q ue ha funcionado de
manera razonable continle vigente. A mi grupo le escandaliza, sefior ministro, y estamos convencidos
—tomo nota de su actitud— de que eso tiene solucion, la ha tenido hasta ahora. Mas de 5.000 nifios y
nifas han sido adoptados desde 2007 hasta la actualidad en Catalufia, un tercio del conjunto de las
adopciones en el Estado espafiol. Algin compafiero, algun colega, el sefior Guillaumes, forma parte de
ese colectivo de familias adoptantes que han encontrado en esa relacion con la Generalitat, a través
también de los organismos especializados, la proximidad del acompafiamiento que ha permitido que las
cosas funcionen razonablemente. j Por qué razén debe ser modificado lo que hasta ahora ha funcionado
de manera adecuada? No sé si el sefior ministro nos va a responder desde la tribuna, pero nos gustaria
conocer la razon de esta modificacion, a no ser que sea la estrictamente ideoldgica de: nuestra de idea de
modelo de Estado es recentralizacion, uniformidad y vaciado de las competencias de las comunidades
auténomas en esta materia.

La dltima razén de nuestra enmienda es que la disposicion final décima incorpora un mandato de no
incremento del gasto. Nos parece que en la politica de infancia, Espafia gasta mucho menos, invierte
mucho menos que el conjunto de la Unién Europea y esa aseveracién que contiene el proyecto de ley es
una renuncia a tener una politica de atencion a la infancia, especialmente a la infancia vulnerable, en la
linea de los Estados de nuestro entorno. Nuestro gasto en familia, nuestro gasto en infancia nos deberia
de avergonzar; por tanto, renunciar a incrementar las inversiones en la infancia es renunciar a invertir en
el futuro. Esto también nos lleva, sefior ministro, a rechazar ese proyecto de ley y a esperar que esa
actitud que ha mostrado usted durante la primera parte de su intervencién pase de las palabras a los
hechos y seamos capaces de buscar soluciones. Estaremos abiertos a ello, pero hoy vamos a pedir el
rechazo de este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Campuzano.
En turno de fijacion de posiciones, en primer lugar, por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra la sefiora
Sanchez Robles.

La sefiora SANCHEZ ROBLES: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Campuzano, realmente es agotador esto de la defensa del bloque de constitucionalidad,
pero también tengo que reconocer que me ha resultado grato, gratisimo, escuchar al sefior ministro la
defensa de este proyecto de ley. Creo que me trae un aroma a la politica municipal, frescura y cercania,
y creo que ese barniz seria muy necesario en todos los diputados de esta Camara. Voy al tema.

Voy al tema. La enmienda a la totalidad de CiU —me referiré en primer lugar a ella— posee, como bien
ha sefalado el diputado Campuzano, un caracter eminentemente competencial y persigue que tanto la ley
organica como la ley ordinaria del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia, sefior ministro,
prevean expresamente en la correspondiente disposiciéon final que las comunidades auténomas con
competencias exclusivas en servicios sociales y en derecho civil, por su habilitacion, posea caracter
supletorio tal y como lo prevé actualmente la disposicion final vigésimoprimera de la Ley organica 1/1996.
Entendemos sin embargo, sefior Campuzano, que queda claro que la disposicion final vigésimoprimera
delaley organica no se ha modificado. Lo que se modifica en realidad es la disposicion final vigésimotercera,
en la que se amplia ese listado de preceptos ordinarios incorporando los reformados mediante el proyecto
de ley ordinaria, a los que si se aplicara esa clausula de supletoriedad. Si no es asi, sefior ministro, le
rogaria que me corrija.

Por otra parte, en dicho listado hay dos articulos, el 2 y el 25, que pasan de ser ordinarios a organicos.
Nosotros, en nuestra vision, entendemos que esto tiene su légica ya que el articulo 2 desarrolla el concepto
de interés superior del menor y el 25 porque pasa a formar parte del nuevo capitulo IV, relativo a los
centros de proteccion especificos de menores con problemas de conducta. Razonable. En definitiva, la
modificaciéon de la ley organica afecta a preceptos que ya actualmente poseen naturaleza organica por
afectar a derechos fundamentales de los menores a los que ahora tampoco se les aplica esta disposicion
final vigésimoprimera, ya que entendemos que solo se aplica a los preceptos de naturaleza ordinaria
relativos a servicios sociales o a derecho civil propio y que han sido objeto ademas de ampliacién en esa
disposicion final vigésimotercera. Esto suena un poco embrollado pero creo que era necesario decirlo.
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Es también verdad que en la enmienda a la totalidad se recoge posicion contraria a la prohibicién de
incremento de gasto prevista en la disposicion final décima. Y le diré que es una apreciacion que
compartimos plenamente con ustedes. En nuestro caso, ademas, sefior ministro, en el caso de Euskadi,
entendemos que se deberia de incorporar una clausula de salvaguarda foral en materia de incremento de
gasto, precisamente para que sean las instituciones vascas —que, como usted bien conoce, tienen un
especial régimen de organizacién interna— las que determinen si se precisa o no dicho incremento. Por lo
tanto es una cuestion que —ya se lo avanzo— sera objeto de enmienda parcial por parte de este grupo
en el tramite parlamentario oportuno.

Junto con ello, también se reclama en esta enmienda a la totalidad que en materia de adopciones
internacionales la decisién de autorizar esas adopciones en los diferentes paises de origen y su posterior
control asi como la funcién de acreditar a las entidades colaboradoras sea reservada a las instituciones
autondémicas y no a la Administracion General del Estado, como prevé el proyecto de ley ordinaria. Y
estamos al cien por cien de acuerdo, porque la adopcién internacional, como se ha sefialado, se aborda
enlaley ordinariay no enla organica y modifica sustancialmente la Ley 54/2007, de Adopcién Internacional,
efectivamente con la voluntad y la intencion de reforzar la intervencion de la Administracion General del
Estado en este tipo de procedimientos. En lineas generales, sigue la dptica de la Ley de Tratados y
Acuerdos Internacionales, por lo que se debe interpretar conforme a ese acuerdo de la Comision bilateral
sobre la Ley de Accion Exterior. Como usted bien sabe, en eso discrepamos. Si se reserva a las entidades
publicas autonémicas funciones de colaboracion en la ley durante todo el procedimiento; incluso participan
en la determinacién de aspectos de politica exterior en esta materia, aunque de facto es la Administracion
General del Estado la que determina la iniciacion de la tramitacion de adopciones en cada pais de origen,
su paralizacién o la suspension de las mismas. Podria decirse que las decisiones formales y principales
son asumidas por la Administracion General del Estado, aunque es verdad —no se lo voy a negar— que
del texto se desprende que de la mano de las entidades publicas autonémicas; por tanto, ellas mismas
pueden ejercer directamente funciones de intermediacion en el pais de origen. También es cierto —esto
tiene dos caras— que el Estado se reserva importantes funciones de supervision y ademas puede
establecer lineas maestras en politica exterior. En este sentido, como ha sido resaltado también por el
sefior Tarda y por el sefior Campuzano, percibimos en el espiritu general que destila la norma una voluntad
uniformizadora por parte del Gobierno y del grupo que lo apoya que desde luego en ningin caso podemos
compartir y que ya le aviso que vamos a combatir, prometemos combatirla. Y le voy a decir por qué,
fundamentalmente porque se equivocan, porque no se debe mezclar ni confundir la necesidad de
armonizacién, que compartimos plenamente —creo que hay que colaborar, coordinar y armonizar la
normativa—, con uniformizar; armonizacion, si; por tanto, uniformizacion, no.

No obstante, observaran que no hemos formulado enmienda a la totalidad en la medida en que
compartimos y consideramos de verdad necesaria una parte importantisima de los cambios normativos
que se proponen, y ademas hemos de reconocer que se ha hecho un buen trabajo en este caso de
didlogo, de intercambio de opiniones, un trabajo de escucha que ha sido incorporado, y eso debe ser
valorado positivamente. Ademas, sefior ministro, sinceramente, confio de verdad en su oferta y en su
talante y en esa mano que ha tendido a esta Camara para trabajar colaborativamente. Por tanto, estamos
esperanzados por que en el tramite de enmiendas parciales podamos alcanzar los consensos necesarios
para subsanar algunas cuestiones competenciales que han quedado mal encajadas en el texto legal que
se propone y algunos otros aspectos regulatorios en los que podemos tener diferencias pero, como digo,
no son los mas, precisamente, son los menos.

Para concluir, quiero decir que este grupo no se va a oponer en modo alguno a la invocacién que
presentan las enmiendas de totalidad del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié y Esquerra Republicana
de Catalunya para que sean respetadas sus competencias exclusivas en materia de derecho civil recogidas
en el Estatut de Catalunya, que me parecen muy relevantes. En esta cuestion les tengo envidia, me
parece un privilegio tener un derecho civil catalan como el que tienen ellos; como sabe, sefior ministro,
nosotros contamos con nuestro derecho foral, con el derecho foral vizcaino y con el fuero de Ayala en
Alava, pero fundamentalmente regula materias sucesorias. Como les digo, manifiesto mi envidia pero
también nuestra solidaridad. Por eso, como les decia, no vamos a oponernos. Compartimos asimismo lo
que ha sido sefialado desde el punto de vista del limite de gasto, con la cualidad —en este caso si— de
preservar la parte de derecho histérico que tiene esta materia, que le recuerdo, sefior ministro, que es
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incluso de caracter preconstitucional. ¢ Por qué no lo haremos? Fundamentalmente porque entendemos
que son sus aspiraciones legitimas y ademas ajustadas a derecho.
Muchas gracias y que pasen buena tarde en la medida de lo posible, que va a ser larga.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sanchez Robles.
Por Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias sefior presidente, sefior ministro.

Para alguien que nos pudiera estar viendo desde fuera en los ultimos minutos, en las dos ultimas
intervenciones —en una parte, sefiora Sanchez Robles, estoy completamente de acuerdo con usted—,
podria parecer que estabamos en un debate entre vascos, entre catalanes y vascos y vascos con
catalanes, en un debate entre comunidades auténomas con sensibilidades ideoldgicas o politicas. Y no,
estamos en un debate sobre un asunto, a nuestro juicio, tan importante como el debate que nos plantean
dos leyes de proteccion a la infancia y a la adolescencia en cualquier parte de Espafia que vivan los nifios
y los adolescentes, incluso los nifios y adolescentes que sean acogidos, adoptados y que provengan de
otros paises. Estamos, por tanto, ante un debate que tiene, como no, sus aspectos sentimentales. Decia
el sefior Campuzano que con decisiones de estas caracteristicas no era posible conectar sentimientos
entre Catalufia y Espafa, pero es que las leyes no estan para conectar sentimientos, ni siquiera para
protegerlos. No, las leyes y la democracia estan sustancial y elementalmente para proteger derechos, no
para proteger sentimientos, porque los sentimientos son de cada uno de nosotros, son de cada cual. Las
leyes estan para proteger los derechos, al margen de los sentimientos que tengan los que son propietarios
de esos derechos porque son ciudadanos. Igual no tenemos el mismo concepto, pero esta es una nocién
basica de la democracia. ¢ Para qué estan las leyes? Para eso, para proclamar y proteger los derechos
que tenemos por el hecho de ser ciudadanos y no por el hecho de portar unos u otros sentimientos hacia
unos o hacia otros e incluso por tener unas u otras ideologias.

Decia también la portavoz del Grupo Nacionalista Vasco algo que comparto con ella. A lo mejor lo
decia por otra cosa, pero comparto esa afirmacion inicial que ha hecho nada mas subir a la tribuna: janda
que no es cansado esto de defender el bloque constitucional! Efectivamente, es agotador defender el
bloque constitucional, y cuando yo subo a esta tribuna también pretendo defender el bloque de
constitucionalidad. A lo mejor tenemos discrepancias —sé que las tenemos— sobre qué parte representa
0 no el bloque de constitucionalidad o cémo interpretamos cada uno de sus contenidos, pero si, aqui
estamos para eso, para ponernos de acuerdo también en ese sentido. Para mi defender el bloque de
constitucionalidad en esta materia y siempre —pero particularmente en esta materia— es defender la
igualdad de todos los espafioles, defender el Estado, que significa defender la igualdad y, en este caso,
la igualdad y la proteccién en igualdad de condiciones de todos los nifios y de todos los adolescentes.

Nuestro grupo no ha presentado una enmienda a la totalidad, no pide la devolucion de estos proyectos
de ley al Gobierno porque entendemos que el objetivo e incluso una parte esencial del contenido es un
avance con respecto a la situacion actual. Hay un avance en muchas de las cuestiones que aqui se han
detallado, cuestiones que tienen precisamente como objetivo que estas normas garanticen esa especial
proteccion de los menores en todo el Estado, en toda Esparia, y que respondan a las necesidades actuales,
como agilizar los procesos de acogimiento y adopcién y mejorar la atencién a la infancia en riesgo y a los
menores victimas de violencia. Esos objetivos que tiene laley son compartidos por este grupo parlamentario.
En la consecucion de esos objetivos hay algunas cuestiones que aparecen dentro del texto de la ley con
las que no estamos de acuerdo o que nos parece que tendrian que haber ido mas lejos. No voy a incidir
en miintervencién en aquello que comparto porque yalo he dicho, pero si pondré de manifiesto, brevemente
siquiera, algunas de las cosas que espero que en el tramite de debate posterior podamos acordar con el
Gobierno. Yo también he escuchado al ministro su oferta de dialogo; no es que me la crea, es que tengo
la obligacidn de creérmela, y si resulta que en el tramite no se demuestra, yo se lo afearé cuando lleguemos
al final. No se demuestra el talante dialogante, lo cual no significa que nos tengamos que poner de
acuerdo al cien por cien, pero si que hagamos el intento de acordar posiciones en algunas cuestiones que
yo al menos considero que deben de ser mejoradas.

Voy a empezar por la que considero que es mas importante y mas dificil y es el reproche que le quiero
hacer al Gobierno y al Partido Popular en esta ley como en otras —esta tarde veiamos otra—, en la que
nos vienen a decir que esta ley no va a contar en ninguin momento con una mayor disponibilidad econémica.
Todos estos nuevos derechos y asistencia de los que gozaran los menores, segun la pretension y el texto
de la ley, se quedaran en papel mojado, ministro, si entra en vigor esta disposicion final tal y como la tienen
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planteada, en la que se establece que esta nhorma no podra suponer un incremento de gasto publico. No
se puede ser contradictorio. Por mucho que se diga que se pueden gestionar mejor los recursos que ya
se tienen, si se proclaman derechos nuevos, si se trata ademas de organizarse de manera que esa
proclamacioén de derechos nuevos sea efectiva y en condiciones de igualdad en toda Espafia, hacen falta
recursos, recursos materiales, humanos y econémicos. Es que hacen falta, y esta disposicion adicional
que también han introducido en otra ley que hemos visto a lo largo de esta sesién tira por la borda un
objetivo muy compartido por esta Camara. Le animo, ministro. Estoy segura ademas de que usted, como
hombre fuerte del Partido Popular, y espero que del Gobierno, sea capaz de doblarle el codo al sefior
Montoro —el codo, el brazo o lo que haga falta— para que haya recursos para que esta ley tenga los
efectos que se persiguen y que se proclaman en el texto. Esta es la cuestiéon, a nuestro juicio, mas
relevante y que debe ser modificada en el tramite, porque si no se quedara en nada, en bonitas palabras,
en un esfuerzo complementario para mucha gente que trabaja en el sector —todas esas asociaciones que
usted ha mencionado— pero, a la hora de la verdad, en muy poquito. Creo que si hacemos el esfuerzo
—Ilo debemos hacer y ustedes han tomado la decisién de hacerlo, efectivamente usted decia que habia
trabajo preparado por el Gobierno anterior, habia pasos que se habian dado. Ustedes han tomado la
decision de que en esta legislatura se aprueben estas leyes, han hablado con muchos colectivos afectados;
hable ahora con nosotros. Dice usted que han consensuado entre ustedes mismos, en el Gobierno,
y supongo que esta es una de las cosas del consenso, que no haya dotacion presupuestaria. Por favor,
ministro, rompa este consenso; rompa en el Gobierno el consenso de que no tenga dotacion presupuestaria
esta ley y busque el consenso de la Camara, porque va a tener el consenso de todos nosotros para que
haya dotacién presupuestaria y creo que también el consenso de su grupo parlamentario. No me cabe la
menor duda de que su grupo parlamentario le apoyara para que haya recursos.

Otra cuestion —por no citarlas todas— de caracter menos trascendental que esta pero importante es
que consideramos necesario mejorar los articulos referidos a la acogida familiar de menores debiendo
sensibilizar y potenciar esta ante la acogida institucional de los menores; nos parece que hay que reforzar
esa area. En los procesos de adopcién y acogida consideramos fundamental que sea precisa siempre la
asistencia letrada, que esté garantizada la asistencia letrada, dado que en estos procesos se afectan
derechos fundamentales de menores y es preciso garantizar que se desarrollen de manera correcta todos
es0s procesos; no se trata de que se pueda tener un letrado, sino de que la asistencia letrada esté
garantizada. Creemos también que es posible una mejora del texto para garantizar los derechos de los
menores, especialmente de aquellos que poseen algun tipo de discapacidad concretamente. Por ultimo,
un elemento controvertido que no se incluye en esta ley es el que tiene que ver con los casos de
transexualidad. Haremos enmiendas al respecto. Sé que es un problema, sé que es un tema controvertido,
sé que no hay consenso y que igual entre los propios grupos tampoco existe, pero me parece que no
debiéramos dejar pasar esta oportunidad para avanzar en la busqueda del consenso, porque estos tienen
los problemas que tienen todos los menores y los propios que tienen por su condicién y no dejan de ser
menores que han de ser protegidos por la ley, asi que cuanto mejor que una ley nacional para que no
tengan leyes autonémicas que en unos casos actuen de una manera y en otros de otra. Creo que tenemos
que hacer ese esfuerzo porque Espafa tiene sentido si es una nacion y un Estado que garantiza la
igualdad de todos y no, como piensan algunos, cuando deja de ser eso y se convierte en una cosa
meramente residual. Creo lo contrario y, por eso, aunque sé que este es un tema controvertido, le animo
al ministro a que busque también en esta medida un consenso con todos nosotros.

Gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo de La lzquierda Plural, tiene la palabra el sefior Pérez Moya, a quien agradezco su
disposicion para intervenir tan pronto en el Pleno.

El sefior PEREZ MOYA: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, desde La Izquierda Plural entendemos que se pierde una gran oportunidad para poder
desarrollar una ley para la protecciéon de la infancia y la adolescencia de manera integral, o lo que
podriamos definir, en su maximo esplendor, una ley de infancia y adolescencia donde se puedan armonizar
todos los cuerpos legislativos, incluida la Constitucién espafiola de 1978, la cual no reconoce plenamente
—aunque si se refiere a ello— la participacion en la sociedad espafiola de los nifios, nifias y adolescentes
en nuestro pais de manera democratica y como actores ciudadanos plenos. De la misma manera, no es
en su totalidad una ley de proteccion a la infancia y la adolescencia desde la cual se reconozcan las
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modificaciones legislativas que afectan mas a los cuadros profesionales —trabajadores sociales, jueces,
fiscales, autoridades administrativas diversas, médicos, maestros, etcétera— que van a trabajar con los
nifos, nifias y adolescentes que los propios derechos de los nifios y adolescentes, asi como su facilitacion
para su exigencia a estos profesionales e instituciones que van a trabajar con, por y para ellos.

Esta ley constituia una oportunidad para afrontar los retos que nos plantea la realidad de la infancia
y la adolescencia y para adecuar nuestra legislacion a los estdndares internacionales de derechos y
responsabilidades de la infancia y adolescencia expresados y reconocidos en la Convencion de los
derechos del nifio, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas. El desajuste y las
insuficiencias de nuestra legislacion se han ido identificando en las preocupaciones y recomendaciones
que reiteradamente ha ido formulando a Espafa el Comité de Derechos del Nifio y que subrayan la
incoherencia de las leyes y normativas aplicadas en las comunidades auténomas con la Convencion de
derechos del nifio en importantes d&mbitos como la proteccién de nifios en situacion de riesgo o en régimen
de acogimiento familiar, o bien en el trato otorgado a nifios extranjeros no acompafnados. Este proyecto
recoge solo parcialmente las observaciones realizadas por Naciones Unidas y, sobre todo, pierde la
oportunidad de concebir la infancia con identidad propia como sujeto con reconocimiento de derechos y
responsabilidades, asegurando que los nifios y las nifias crezcan en un ambiente seguro y con el apoyo
necesario. La Convencion de derechos del nifio reconoce a los nifios y nifias como personas capaces, con
determinados derechos y deberes, con facultad reconocida para opinar, decidir y hacer, en mayor o menor
medida, en todos aquellos asuntos que les afectan. La convencion si realiza un transito explicito y claro,
pasando de considerar a la infancia como objeto de proteccion a una concepcion de los nifios y las nifias
como sujetos sociales de derechos reflejado en tres principios basicos: la provision, la proteccion y la
participacion infantil. Echamos en falta una coherencia de la ley en este planteamiento. Todo eso nos lleva
a afirmar rotundamente que esta ley es insuficiente. Es preciso configurar un verdadero cuerpo legislativo
sobre infancia y adolescencia, en consonancia con la Union, y no Unicamente realizar pequefias mejorar
en la regulacién legislativa. Es muy importante abordar todo el espectro de los factores de riesgo que
amenazan la vida de los nifios, las nifias, los adolescentes y sus familias, insistiendo en la dimensién de
participacion transversal en todo lo que les afecta.

La ley sigue siendo discriminatoria a través del lenguaje empleado. En todo el texto se utiliza el
concepto de menor de edad, menor o menores desde un punto de vista no inclusivo como ciudadanos
plenos de derecho, incluido el capitulo Ill sobre los deberes de los menores. Asi, el equilibrio de la ley se
pierde en la desproteccion de los nifios, nifias y adolescentes, en cuanto que son tratados desde una
vision discapacitante como actores sociales. Cuando hablamos de la discriminacion a través del lenguaje
empleado, hacemos referencia al 1éxico empleado correctamente en el enfoque de derechos proclamado
por la Convencion de derechos del nifio de Naciones Unidas. Esto nos lleva a preguntarnos de nuevo por
la finalidad proteccionista de la presente ley. Sefialamos que, en la actualidad, la utilizacion del término
menor ha quedado relegada a textos legislativos punitivos como los cédigos penales o diversos tratados
internacionales. Por otro lado, hemos de sefalar que, al ser un texto que intenta armonizar actuales
tratados internacionales con la Convencion de derechos del nifio de Naciones Unidas, nos choca
profundamente su insistencia a lo largo de todo el texto en no dar cabida a los términos correctamente
empleados cuando se dirige a los nifios, nifias y adolescentes a favor del término menor, el cual ya no se
utiliza en la legislacion internacional.

En cuanto a la utilizacion del género en el cuerpo de la ley, los nifios, nifias y adolescentes aparecen
también como una categoria asexuada; no hay ni rastro de un lenguaje inclusivo ni menciones a la
diversidad de situaciones en funcion del género, como tampoco de otras caracteristicas o condiciones
personales, lo que provoca una desproteccion objetiva y subjetiva de los supuestos analizados por la ley
de cara al futuro de su aplicacién en la vida real.

Es importante destacar que la ley hace referencia al interés superior del menor en lugar del mejor
interés para el nifo. Esto lleva a dejar la participacion en los procesos que realmente afectan a los nifios,
nifas y adolescentes de lado en toda la ley, sobre todo deja a la infancia y adolescencia en nuestro pais
bajo el desconocimiento total de sus derechos. No pueden participar taxativamente ante cualquier
circunstancia social y judicial que les afecte en la que se vean como protagonistas directos e indirectos.
Véase el ejemplo del derecho a ser oido en los procesos de adopcion, mientras que la Convencion de
Derechos del Nifio exige el derecho a ser escuchado, tal como nos recomienda la observacion general
numero 10 de Naciones Unidas a la Convencién de derechos del nifio. La diferencia es sustancial y no es
baladi porque en el ambito judicial ser oido no es lo mismo que ser escuchado. Consagra una vision de la
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infancia y adolescencia como un objeto que hay que proteger, puesto que su interés superior es el que
deciden otros. Por tanto, estos no son considerados como actores sociales ni como ciudadanos de nuestra
sociedad, sino que siguen siendo sujetos u objetos que cuidar y proteger, lejos de facilitarles una evolucion
en sociedad individual de crecimiento y no de maduracién controlada.

Hay otras consideraciones que quisiéramos tener en cuenta. Una seria la entidad publica como 6rgano
gestor. La aparicion de este érgano en la legislacion analizada nos plantea serias dudas de la subrogacion
de las funciones de anteriores 6rganos en funcionamiento para las adopciones, acogimientos, etcétera,
pudiendo dar lugar a nuevos casos de privatizacién del tratamiento del derecho de la persona y sus graves
consecuencias, lo cual nos llevaria a una mercantilizacién en detrimento de la seguridad juridica en el
ambito de la infancia y la adolescencia en nuestro pais. ¢Estamos ante una nueva figura de corte
norteamericano para la gestion de esos procesos con nifios y adolescentes de caracter privado y fines de
lucro? 4Como se va a regular esa nueva figura y su relacion con las comunidades autonomas vy las
legislaciones de estas?

En relacién con la cuestion competencial, la reaccién de la ley supone una invasion muy clara en
aquellas comunidades que tienen reconocida en sus estatutos de autonomia la competencia exclusiva en
materia de proteccion de menores, y ya se ha hecho referencia a este tema por intervinientes anteriores.
En el caso de Catalufia, en su estatuto de autonomia se explicita en el articulo 166 que corresponde a la
Generalitat la competencia exclusiva en materia de proteccion de menores, que incluye en cualquier caso
la regulacion del régimen de proteccion de las instituciones publicas de proteccién y tutela de los menores
desamparados en situacion de riesgo y de los menores infractores, respetando en este ultimo caso la
legislacion penal. Por otra parte, Cataluia dispone de una ley de derechos y oportunidades en la infancia
y en la adolescencia en donde se regulan exhaustivamente materias que son de su competencia.

La modificacion planteada en la Ley Organica 1/196, de 15 de enero, de proteccion juridica al menor,
de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ignora la realidad de las
comunidades auténomas con derecho civil propio como Catalufia. Catalufia es titular exclusiva de la
competencia en materia de derecho civil, de conformidad con el articulo 129 de su estatuto de autonomia,
con las excepciones establecidas en el articulo 149.1.8.2 de la Constitucion espafiola. Por todo ello, los
articulos modificados del Cédigo Civil en el presente proyecto de ley en lo que hace referencia a la
proteccion a la infancia deberian aplicarse con caracter supletorio en aquellas comunidades autbnomas
con competencia en materia de derecho civil, foral o especial.

Por ultimo —y acabo—, estéa claro que este proyecto de ley conlleva un aumento del gasto en lo que
se refiere a dotaciones, retribuciones y gastos de personal. Eso contrasta con la evolucion de las dotaciones
destinadas de los Presupuestos Generales del Estado a la atencién a la infancia y a las familias, las cuales
se han visto reducidas a la mitad desde 2011. Estas y otras consideraciones y propuestas que por falta de
tiempo no puedo desarrollar las iremos planteando en las enmiendas parciales. Hasta aqui seria la
explicitaciéon del posicionamiento de La Izquierda Plural.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez Moya.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Rodriguez Garcia.

La sefiora RODRIGUEZ GARCIA: Gracias, presidente.

Sefiorias, intervengo en este debate de totalidad para marcar la posicién del Grupo Parlamentario
Socialista. El proyecto de ley que nos ocupan es el de la modificacion de nuestro sistema de proteccion a
la infancia y a la adolescencia, infancia y adolescencia que sin duda son una prioridad para mi grupo
parlamentario. Tan prioritario es este asunto que la necesaria reforma legal que hoy abordamos la hemos
venido reclamando durante toda esta legislatura, porque —como bien ha recordado el ministro—
ya estaban muy avanzados los trabajos al final de la anterior.

Intervenir en los primeros afios de vida de las personas es fundamental para garantizar la igualdad, es
una prioridad para nosotros como socialistas. La lucha por la igualdad es una de nuestras sefias de
identidad; no hay nada mas injusto en la vida que el que tu igualdad dependa del lugar en el que has
nacido o de las circunstancias en las que naciste. Por eso, para garantizar la igualdad es fundamental
intervenir desde el nacimiento. La desigualdad en la cuna puede condenar a la desigualdad durante toda
la vida. En nuestro pais hay nifios y nifias que hoy viven una verdadera situacion dramatica, de emergencia,
una fotografia realmente dolorosa. Comprenderan que antes de abordar los aspectos formales de esta
reforma legislativa me refiera a la situaciéon de estos nifios y nifias y de sus familias en nuestro pais.
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Seforias, en Esparia 2,8 millones de nifios, el 33 % de la poblacion menor de edad, esta en riesgo de
pobreza, uno de cada tres; dramatico dato de pobreza infantil. Nuestro pais es el segundo de la Unién
Europea donde menos eficaces estan siendo las politicas sociales para combatir la pobreza infantil.
El Gobierno no ha actuado correctamente; su politica social, su politica de infancia es erronea, su gestion
ha acentuado la desigualdad y la pobreza. Los nifios pobres son los hijos e hijas de las familias pobres,
pero son mas vulnerables, porque cuanto mas tiempo permanezca un nifio 0 una nifa en la pobreza,
atrapado en el ciclo de la pobreza, menos posibilidades tendra de poder escapar.

Sefiorias, la infancia en nuestro pais esta siendo no solo victima de la crisis sino también victima de
los recortes sociales. El austericidio que hemos sufrido en los ultimos afos lo ha acentuado. La politica
social y la politica de infancia no pueden ser solo meros enunciados, requieren ser marcados en nuestras
agendas como una prioridad, una prioridad en nuestra gestion y también, sefior ministro, una prioridad en
el presupuesto. En los ultimos cuatro afios se ha producido un descenso de 6.370 millones de euros en
infancia; la inversion por nifio ha caido en 772 euros; los 10.000 millones de euros en recortes de sanidad;
los 6.000 millones en recortes de educacion; los 2.600 en servicios sociales o los 7.220 millones menos
en politicas de empleo han sido decisiones que han empeorado claramente la vida de las familias y la vida
de sus hijos e hijas. Eso se ha traducido en que muchas familias no hayan tenido la posibilidad de pagar
los libros de texto a sus hijos, que no hayan sido capaces de hacer frente al material escolar, o que hayan
tenido complicaciones para dar los medicamentos a sus hijos, como consecuencia del copago. Se ha
traducido en que muchos jévenes han tenido que abandonar sus estudios por falta de becas y por la
subida de las tasas universitarias. Se ha traducido, en definitiva, en el desamparo de las familias, sin
posibilidad de recurrir a la atencién de los servicios sociales también como consecuencia de los recortes
en el Plan de infancia, un 52 %, o del Plan concertado que gestionaban los ayuntamientos en un 68 %.

Estos son los datos, esta es la realidad. No lo digo yo, el Consejo de Europa en su informe elaborado
por el comisario de Derechos Humanos en octubre de 2013 ya criticaba duramente estos recortes. Decia
que estas medidas de austeridad estaban teniendo un impacto especialmente negativo en los derechos
humanos de los nifios y de las nifias y de las personas con discapacidad, sefalando que las autoridades
espafiolas deberian hacer més para asegurar los derechos humanos de los grupos mas vulnerables. No
podemos ser complacientes con esta situacién, ni nosotros como parlamentarios ni ustedes como
Gobierno responsable de unas politicas que han supuesto unos importantes retrocesos en la proteccion
social.

Seforias, compartimos la necesidad de esta modificacion legal. El Grupo Socialista tiene la disposicion
de colaborar con el Gobierno para avanzar en hacer efectivo el derecho a la familia, y en especial el
derecho a la infancia, la proteccion social, econémica y juridica que debemos darle los poderes publicos,
tal y como consagra nuestra Constitucion. Consideramos que en ningun momento se puede bajar la
guardia en la proteccién de nuestros nifios y nifias. Ya la pasada legislatura, como se ha recordado, desde
nuestra responsabilidad de gobierno trabajamos en la necesidad de modificar el marco regulador. Trajimos
a esta Camara el anteproyecto de ley que modificaba la Ley del Menor del afio 1996, una reforma que
venia siendo demanda por el Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, por la comision de
estudio que se desarrollo en el Senado, centrada fundamentalmente en la adopcién, por el Defensor del
Pueblo, por los operadores juridicos, especialmente por el ministerio fiscal, por las comunidades autbnomas
y por las ONG que dia a dia trabajan con la infancia.

El entonces Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad trajo aqui el anteproyecto, comparecio la
ministra en comisién, todos los grupos fuimos capaces de ponernos de acuerdo y de llegar a un gran
consenso, y por eso tengo que denunciar, de nuevo en este debate, que el Gobierno de Rajoy no ha
cumplido su compromiso de dar una prioridad y un caracter preferente a la tramitacion de esta ley y ha
esperado al final de la legislatura para traerlo a esta Camara. Agradezco el trabajo de presentacion del
ministro, pero no puedo dejar de denunciar este hecho. Y para evidenciarlo debo decirle, sefior ministro,
que durante toda la legislatura en relacién con esa urgencia que demandabamos, hemos traido aqui
iniciativas. Reprodujimos ese anteproyecto de ley con caracter de proyecto de ley que se debati6 en esta
Camara hace ya mas de dos afios y que su grupo parlamentario voté en contra. Después, hemos insistido
con ofras iniciativas que, de nuevo, el Grupo Parlamentario Popular, con su arrolladora mayoria absoluta
—digo arrolladora sobre todo de derechos— volvié a negar.

Tenemos coincidencias en la identificacion de los objetivos de esta reforma legislativa que son los
mismos que contenia el anteproyecto socialista. Coincidencias en una clarificacion del interés superior del
menor, en garantizar la proteccién juridica en cualquier circunstancia de riesgo o de desamparo, en

cve: DSCD-10-PL-272



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nuam. 272 16 de abril de 2015 Pag. 103

reforzar la prevencion para prevenir situaciones de desamparo, mejorando las actuaciones en situacion
de riesgo. Y coincidencias en simplificar y mejorar los procedimientos para la acogida familiar y para la
adopcién, y en posibilitar también la adopcién a los mayores de dieciocho afios para regular el
funcionamiento de los centros de menores con trastornos de conducta. Por eso, esta ley nos parece
oportuna, una ley que va a mejorar y va a modificar la Ley de Proteccion Juridica del Menor, el Cédigo
Civil, la Ley de Enjuiciamiento Civil, la Ley de Adopcion, incluso la Ley de Violencia de Género. Como digo,
en lo esencial este texto no nos es ajeno, no nos es nuevo y lo compartimos. Pero, insisto, tenemos que
abordar esta necesaria reforma sin perder tiempo. Por eso, no hemos presentado enmienda a la totalidad,
aunque vamos a plantear enmiendas parciales para mejorarlo. Queria hablarles de una de ellas a la que
ya se ha hecho referencia, pero es importante recordarlo. Me refiero a la disposicion final cuarta en el caso
del proyecto de ley organica. Es un esperpento. No podemos hablar de nuevos recursos y de nuevos
programas con cero inversion, sin tener una prevision presupuestaria ni hablar de un incremento del gasto
publico. No es serio, no es posible. Este asunto requiere de una atencién preferente por nuestra parte, no
solo por cuestiones de justicia, de cohesién social o de derechos humanos, sino porque es necesario
invertir en infancia para no romper nuestro pacto intergeneracional, nuestro pacto social y porque también
es bueno invertir en la infancia como pais para ganar en competitividad. Una sociedad mas justa es una
sociedad mas competitiva.

Seforias, tenemos un gran trabajo por delante en el que cuentan con nuestra colaboracion, pero no
nos vamos a quedar ahi. Nuestra obsesién en estos momentos es sacar adelante no solo esta ley sino
recuperar toda la inversion y todos los recortes en derechos para los nifios y para sus familias que se han
hecho en esta legislatura. Y ademas de sacar adelante esta ley, confiamos liderar en el futuro, en apenas
unos meses, una nueva politica social, una nueva politica de infancia que sea una verdadera prioridad
donde la igualdad sea el eje inspirador de nuestras politicas. Digo que aspiramos a liderarlo porque
aspiramos también a representar de nuevo a una mayoria social con una especial sensibilidad en este tipo
de politicas. Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la sefiora Montesinos.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: Gracias, sefor presidente.

Sefior ministro, nuestras felicitaciones y enhorabuena por esta reforma que inicié la exministra Mato y
que ha culminado usted de forma absolutamente extraordinaria. Al mismo tiempo, quiero saludar a la
secretaria de Estado, nuestra querida y hasta hace bien poco companiera, la sefiora Camarero, y a la
directora general de Servicios para la Familia y la Infancia, sefiora Adroher. (Aplausos).

Sefiorias, me ha parecido absolutamente tremendo el debate al que hemos asistido esta tarde.
Cualquiera diria que estabamos hablando del debate catalan en lugar del proyecto de reforma del sistema
de proteccién a la infancia. Ha sido un debate en el que se ha perdido una gran oportunidad por parte de
muchos de los grupos que han intervenido antes que yo. Se ha hablado de ruptura democratica. Se ha
hablado de que hay grupos que se sienten absolutamente ajenos a este proyecto. Se ha hablado de una
ley innecesaria, incluso se ha llegado a decir que hay algun elemento que se podria aprovechar. Se ha
hablado de que es un anteproyecto absolutamente torticero y que no se reconoce en él el hecho catalan.
Otro grupo ha llegado a decir que aburre hablar de competencias; que con este proyecto lo que estamos
es aprovechando para reformar la Constitucion, e incluso se han llegado a escandalizar de lo que este
proyecto recoge.

Sefiorias, estamos hablando de algo muy serio. Estamos hablando de la infancia, y parece mentira
que una reforma que afecta a doce leyes, que ha sido consensuada —como ha dicho el ministro— no
solamente con las comunidades autdbnomas sino con los agentes sociales y con la fiscalia; una reforma
—y es lo mas importante— que convierte a Espafia en el primer pais del mundo en incorporar la defensa
del interés superior del menor como principio interpretativo, derecho sustantivo y norma de procedimiento,
como recomendoé Naciones Unidas; una reforma que establece que todos los anteproyectos de ley y
reglamentos deberan evaluar su impacto en la infancia y la adolescencia antes de ser aprobados; una
reforma que persigue garantizar la especial proteccion de los menores en todo el Estado y responder a
sus necesidades actuales; pues bien, todo eso se ha quedado en el debate catalan, tristemente.

Hay otros grupos a los que quiero agradecer sus palabras: a la sefiora Sanchez Robles, que ha
reconocido la cooperacion y el consenso que se ha alcanzado en estos dos proyectos, y a la sefiora Diez,
que hadicho que esta reforma de la infancia es un gran avance. Desde luego, no ha dejado de sorprenderme
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la intervencion de la representante del Partido Socialista en su primera parte, porque utilizar la mitad del
tiempo en hablar de que estamos asistiendo en Espafa al momento mas crudo en cuanto a la pobreza
infantil... No, lo lamento; la voy a resituar. Eso fue a lo largo de los afios 2007 y 2011, que ademas
coinciden, lamentablemente, con que su Gobierno, el Gobierno del Partido Socialista, en el afio 2011
recortd en un 93 % solo en familia y en infancia los presupuestos con respecto a los del 2008. (Aplausos).
jEso si que son recortes sociales y no lo que ha hecho este Gobierno, que ha sido apostar por la infancia
y por la familia! Por tanto, dejémonos de discursos de campafias electorales y, de verdad, aprovechemos
la oportunidad que se nos brinda con estos dos proyectos de ley.

Dicho esto, también agradezco al Grupo Parlamentario Socialista que haya anunciado la colaboracion
con el Gobierno. Desde luego, el Grupo Parlamentario Popular lo agradece enormemente porque va a
haber una colaboracién muy estrecha a lo largo de estos dias hasta su aprobacién definitiva. Pero no
lamenten ustedes el retraso en la presentacion del proyecto de ley, cuando durante siete afios de Gobierno
socialista en esta Camara no hemos debatido como lo estamos haciendo esta tarde después de tres afios
de Gobierno del Partido Popular. (Aplausos). En cualquier caso, mi agradecimiento por la voluntad que
han demostrado.

En cuanto a las enmiendas a la totalidad que se presentaban, se dice que supone una invasién
competencial en aquellas comunidades que tienen reconocida la competencia exclusiva en materia de
proteccion de menores en sus estatutos de autonomia. Sefiorias, quiero sefalar que el objeto esencial del
proyecto de ley es asegurar, precisamente, la proteccion social, econémica y juridica de la familia, y en
especial la de los menores de edad, de conformidad con los acuerdos internacionales y con lo previsto en
la Constitucién en su articulo 39, asi como asegurar que la modificacion del sistema de proteccion a la
infancia y adolescencia garantice el cumplimiento del principio de igualdad consagrado en la Constitucion
espafola, que permita continuar garantizando a los menores una proteccién uniforme en todo el
territorio espafiol, y que constituya una referencia para las comunidades autonomas en el desarrollo de la
legislacion en materia vigente.

Sefiorias, la atribucion como competencia exclusiva en los estatutos de la materia protecciéon de
menores tiene como limites —y esto deberiamos saberlo todos— las competencias que son exclusivas
del Estado, entre las que se encuentra la relativa a la legislacion civil. En cuanto a que dicen que se ignora
en este proyecto la realidad de las comunidades con respecto a su derecho civil propio de Catalufia, en
ningun caso este grupo lo comparte, ya que el reconocimiento de competencias exclusivas a las
comunidades autdnomas en materia de derecho civil por parte de sus estatutos no enerva la competencia
del Estado, tal como establece el articulo 149 de la Constitucion, y en cuanto a que se modifica la Ley de
Adopcién Internacional y supone una invasion flagrante de las competencias autonémicas, nada mas lejos
de la realidad.

Sefiorias, la decision de autorizar adopciones en los diferentes paises de origen, asi como la funcién
de acreditar a las entidades colaboradoras de adopcion, se basa en el articulo 149.1.3.2 de la Constitucion
espafiola, que atribuye al Estado las competencias exclusivas en materia de relaciones internacionales, y
ademas hay sentencia del Tribunal Constitucional que incluye dentro de las competencias de las relaciones
exteriores reservar al Estado la posibilidad de establecer medidas que regulen y coordinen las actividades
con proyeccién externa de las comunidades auténomas, para evitar o remediar eventuales perjuicios
sobre la direccion y puesta en ejecucién de la politica exterior que en exclusiva corresponde a las
autoridades estatales. Sefiorias, el proyecto de ley establece cauces de participacion de las comunidades
auténomas, no como se ha venido diciendo a lo largo de esta tarde, ya que, aunque se otorga al Estado
la competencia para autorizar adopciones en los diferentes paises de origen, asi como la funcion de
acreditar a las entidades colaboradoras de adopcién internacional, en ambos casos se prevé la participacion
de las comunidades autébnomas.

En conclusion, la ley tiene afan respetuoso con el reparto constitucional y estatutario entre Estado y
comunidades autonomas, donde prima el interés superior del menor. Ademas, sefiorias, el Consejo
General del Poder Judicial, el Consejo Fiscal y el Consejo General del Estado respaldan la regulacion que
contempla este proyecto en aquellas materias que han sido objeto de las enmiendas a la totalidad.

En cuanto a la viabilidad econdmica, la inviabilidad econdmica que ustedes argumentaban, pues bien,
quiero sefalar dos cosas: por un lado, las nuevas medidas que contempla el proyecto de ley van a
suponer una mejora en el sistema de proteccion a la infancia y, por otro, algunas de las acciones previstas
permitirdn un mejor uso de las partidas presupuestarias destinadas a la atencién de los menores, como
es la aplicacion en este caso de las medidas de acogimiento familiar respecto al acogimiento residencial,
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como ha explicado el ministro. Y no olvidemos que los Gobiernos del Partido Popular, la Administracion
General del Estado se rige siempre por los principios de eficacia y de eficiencia, tanto administrativa como
presupuestaria, y eso es una garantia de sostenibilidad del sistema.

Sefiorias, volviendo a lo que nos ocupa, al proyecto de ley, me gustaria destacar —ya lo ha hecho el
sefor ministro— en el poquito tiempo que me queda algunos puntos relevantes. En primer lugar, la norma
establece un nuevo marco de derechos y deberes de los menores, con una especial atencion en este caso
a los mas vulnerables, como menores extranjeros no acompanados, jovenes extutelados, menores con
discapacidad, etcétera. El proyecto de ley promueve la participacién de los nifios y de las nifias a través
del derecho a que sean oidos y escuchados. La reforma por primera vez incluye una legislacion nacional
y un catalogo de deberes en las esferas familiares, escolares y sociales. En segundo lugar, la reforma
configura un nuevo sistema de proteccion a la infancia, y es importante destacar que el proyecto establece
con claridad que la situacion econémica de la familia nunca es motivo para declarar la situaciéon de
desamparo, ya que uno de los objetos de la norma es regular en este sentido. En cuanto a la guardia
voluntaria se limita a dos afios con el fin de evitar que estas situaciones se hagan crénicas, algo que venia
sucediendo. Al mismo tiempo, se agilizan los procedimientos de acogimiento y de adopcion, con la reforma
se priman las soluciones familiares frente a las residenciales, las estatales frente a las temporales y las
consensuadas frente a las impuestas. El objetivo es que al menos todos los menores de tres afios puedan
convivir con una familia sin pasar por un centro de acogida.

Seforias, el ministro ha detallado, y lo ha explicado francamente bien, cuales son las formulas de
acogimiento y no voy a detallar ninguna mas. Lo que si me parece importante como novedad es que la
reforma apunta, antes de que la entidad publica proponga al juez la constitucion de la adopcion, que podra
iniciarse un periodo de convivencia entre el menor y la familia considerada idénea, de tal manera que los
nifos permanezcan siempre en una familia y se les evite asi pasar por un centro de acogida. Otra novedad
destacable es la adopcion abierta. Desde luego, sefiorias, para mi uno de los hechos mas importantes es
que los procesos de adopcion internacional se dotaran de mayor seguridad juridica, por cuanto se
clarificara el ambito competencial. Por ultimo, el ministro lo decia, la lucha contra la violencia en la infancia
hace referencia en este caso a que se reconoce a los menores como victimas de violencia de género.

Seforias, los nifios y las nifias no pueden esperar. Es mucho lo que esta reforma, que ha sido durante
largo tiempo demandada, ambiciona y no debemos demorarla. En su enmienda declaraban que cualquier
medida que mejore la proteccion de los menores siempre es bien recibida. Pues bien, este proyecto lo es.
Retiren la enmienda a la totalidad y antepongan la defensa del interés superior del menor a sus postulados
nacionalistas absolutamente trasnochados.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Montesinos.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL. (Niumero de
expediente 121/000133).

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL. (Numero de expediente 121/000134).

El sefior PRESIDENTE: Vamos ahora a debatir los dos proyectos de ley del Ministerio de Justicia, uno
de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil y otro la Ley Organica por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

El sefior ministro va a hacer la exposicion conjunta de ambos proyectos. Luego se tramitaran uno por
uno y cada uno de los grupos tendra los turnos pertinentes y por el tiempo que tienen cada uno de ellos.
Ahora bien, afado que como presidente agradeceré cualquier esfuerzo de concisiéon que hagan los
intervinientes. Insisto, los turnos seran los establecidos. (La sefiora Rodriguez Garcia pide la palabra).

Sefiora Rodriguez Garcia.

La sefiora RODRIGUEZ GARCIA: Presidente, solo una cuestién porque no sé si lo hemos entendido
bien. ;Se debate un primer proyecto de ley, aunque el sefior ministro haya tratado en su intervencion los
dos proyectos, terminamos ese debate y comenzamos el siguiente?
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El sefior PRESIDENTE: Asi sera y, en efecto, los tiempos en cada debate son los establecidos. Cada
uno de los intervinientes los tendra. Pero Insisto en que el que pueda hacer un esfuerzo de concision yo,
en nombre de todos, se lo agradeceré.

La sefiora RODRIGUEZ GARCIA: Presidente, entienda que se trata de dos proyectos de ley muy
importantes y de dos enmiendas a la totalidad también muy importantes que queremos defender con
concision dado todo el trabajo que ha llevado por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: No dudo de que ninguno de los intervinientes dejara de expresar todos sus
argumentos, como es su obligacion. Gracias.
Tiene la palabra el sefior ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Catala Polo): Sefior presidente, sefiorias, como se ha puesto de
manifiesto mi intervencién se situa en la presentacién de los dos proyectos de reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y de la Ley Orgénica del Poder Judicial que el Gobierno ha remitido a estas Camaras
en un contexto en el que se plantea una cierta disyuntiva entre la evolucion o la revolucién, entre incorporar
mejoras sucesivas y constantes o vuelcos repentinos y supuestamente definitivos, lo cual tiene mucho
que ver con el nivel de prudencia y de riesgo que asumimos cuando llevamos a cabo este tipo de proyectos.
Si es cierto que la estrategia reformista compensa su falta de espectacularidad con un ritmo constante en
el avance, la historia demuestra también que la apuesta por un todo o nada es prddiga en los fracasos.
Traido al debate que hoy nos convoca, esta tipologia nos ayuda a entender por qué estos dos proyectos
de ley modernizan determinados aspectos de la Administracién de Justicia siguiendo claramente la
estrategia reformista, por mas que los grupos hayan podido echar en falta una transformacion global que
de repente algunos aforan. En otras palabras, mientras el Gobierno ha querido cambiar distintas cosas a
las que otorga importancia en si mismas, algunos no se identifican con la técnica y reclaman una Unica
reforma aunque no sepamos muy bien en qué consiste esa reforma. (La sefora vicepresidenta,
Villalobos Talero, ocupa la Presidencia).

La reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, igual que la de la Ley Organica del Poder Judicial forman
parte de una iniciativa contundente para modernizar la justicia espafiola, pero lo hace sin necesidad de
alterar buena parte de las estructuras procesales y organizativas en las que es preciso seguir apoyandonos.
Por tanto, se trata de un paquete de medidas que incorpora una serie de progresos objetivos que, como
tales, han de ser evaluados sin que proceda hacer una enmienda a la totalidad del sistema, como se llega
a hacer aqui en alguna de las aqui presentadas a propdsito de los proyectos que debatiremos. El
mantenimiento de los rasgos mas reconocibles del modelo nos impide que se introduzcan en él mejoras
muy relevantes, que se pida a los operadores juridicos y a los profesionales de la justicia un esfuerzo
razonable de cambio y que, en definitiva, se evolucione y se progrese.

Estos son los objetivos de la reforma, si bien hay que establecer que muchos de estos objetivos los
ciudadanos llevan tiempo esperando; esperando a que seamos capaces de incorporar la nueva sociedad
de la informacién a la Administracion de Justicia. Por eso la incorporacién de las nuevas tecnologias es
uno de los objetivos de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Fijense, sefiorias, que en 2020 lo que
se denomina nativos digitales en nuestro pais seran el 65% de la poblaciéon y en 2025, casi el 85%. El
contacto de los ciudadanos y de los profesionales con la realidad digital ha sido hasta ahora muy superior
al de los medios técnicos de los que disponen para el desempefo de sus funciones los funcionarios y los
profesionales de la justicia. Los otros tres objetivos de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil son la
mejora del juicio verbal, una mayor defensa de los consumidores ante las clausulas abusivas y la
actualizacion del régimen de prescripcion de las acciones personales del Cédigo Civil. Estos tres son, por
lo tanto, los objetivos fundamentales a los que me quiero referir.

En primer lugar, esta la posibilidad de que los procuradores sean también profesionales colaboradores
con la justicia. Bien es conocido, porque creo que ha sido puesto de manifiesto por los medios de
comunicacién, que a partir del 1 de enero de 2016 los profesionales y los érganos judiciales estaran
obligados a emplear los sistemas telematicos existentes en la Administracion de Justicia para la
presentacion de escritos y documentos y para la realizacion de actos de comunicacién procesal. La ley
posibilitara que el ciudadano pueda ser notificado con plenos efectos a través de correo electrénico o de
dispositivos méviles si asi ha optado por ello. Se practicaran con caracter obligatorio los actos de
comunicacion a través de los medios electronicos para las personas juridicas mediante lo que se denomina
la direccion electronica Unica. Ademas, se podran enviar avisos tipo sms, indicando que existe una
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notificacion. Asimismo, se simplificaran los requisitos formales de los actos de comunicacion, dejando de
ser necesario que el procurador vaya siempre acompafado de dos testigos. Se nos acusa en alguna de
las enmiendas de no haber dispuesto medios suficientes para hacer realidad el envio de los escritos por
via telematica. En mi opinién, sefiorias, nada menos cierto puesto que ya se estan realizando los trabajos
necesarios, si bien es preciso recordar que esta es una responsabilidad compartida que concierte a
diversas administraciones publicas y, por tanto, esperamos que los sistemas informaticos —la plataforma
Lexnet, que ya estd lista para su uso en los distintos érdenes jurisdiccionales civil, social y contencioso—
sean una efectiva realidad a partir de enero de 2016. Lo Unico que se requiere para su utilizacion por parte
de aquellos colectivos que aun no los emplean es que se den de alta en censo, que el organismo que los
representa prepare el servio web necesario y una minima formacion.

El segundo objetivo que les mencionaba tiene que ver con la mejora de la regulacién del juicio verbal.
Se introduce la contestacion escrita a la demanda para dotar de una mayor certidumbre a este proceso,
pues el demandante ira al juicio conociendo los motivos de oposicion del demandado, de manera que
ambas partes puedan ir preparadas y con los medios de prueba necesarios. También se evitard la citacion
de testigos innecesarios y se consigue que la prueba pericial judicial sea viable sin necesidad de suspender
la vista, como sucede en la actualidad. Esta modificaciéon es resultado de la experiencia de quince afios,
desde la aprobacion de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil y, en este sentido, de las demandas
que hemos recibido de diversos operadores juridicos. Se trata, en definitiva, de reforzar las garantias
derivadas del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, evitando la indefension de las partes y
permitiendo la igualdad de armas sin necesidad de incurrir en demoras en la tramitacién. Es precisamente
lo contrario de lo que alguno de los grupos ha querido ver cuando, por ejemplo, no han entendido que la
no celebracién de las vistas cuando las partes lo soliciten y el juez lo considere oportuno, en lugar de
perjudicar al ciudadano lo que hace es ofrecerle mas ventajas, como la reduccion del tiempo de respuesta
judicial o el ahorro de los costes de procedimiento, manteniendo siempre todos sus derechos, pues solo
se aplicara si la disputa gira en torno a cuestiones puramente juridicas o no hay que realizar pruebas
diferentes a la prueba documental.

En tercer lugar, con la reforma que ahora se introduce en los procesos monitorios y conforme a la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 14 de junio de 2012, el juez, cuando se refiera
a contratos celebrados entre consumidores o usuarios, necesariamente valorara la existencia o no de
estas clausulas abusivas y en consecuencia, si las hubiera, podra inadmitir de oficio la reclamacion de
pago. Ademas dicha clausula no podra ser invocada en ningun otro juicio posterior. Por tanto, lejos de
incurrir en ninguna ambigiiedad, se prevé de forma clara y precisa un tramite para que el juez verifique de
oficio la existencia o no de este tipo de clausulas en los contratos, respetando en todo caso el principio de
contradiccion, audiencia e inmediacion de las partes, lo que resulta absolutamente necesario si se quiere
garantizar la tutela judicial efectiva.

En cuarto y dltimo lugar, de acuerdo con las medidas adoptadas por el Gobierno para facilitar una
segunda oportunidad a las familias y a las personas fisicas, se reformara el Codigo Civil para que las
acciones personales prescriban a los cinco afos frente a los quince actuales. Se equilibran los intereses
de los sujetos implicados en la prescripcion. El plazo no se interrumpe si en un afio desde la reclamacion
extrajudicial el deudor no hubiese cumplido y el acreedor no hubiese reclamado judicialmente su
cumplimiento. Con ello se consigue que las reclamaciones extrajudiciales sucesivas puedan demorar el
plazo legal de la prescripcion. En contra de lo afirmado en alguna enmienda, sefiorias, les puedo asegurar
que esta reforma se lleva a cabo a partir de los trabajos elaborados por la Comisién general de codificacion
y por lo tanto con una profunda reflexion.

Estas son, a grandes rasgos, las mejoras que aporta un proyecto cuyo propdsito y planteamiento hay
que buscarlo en sus propios contenidos, en su propia contribucién objetiva y en sus reformas antes que
en principios declarativos. En todo caso, a través del trabajo de sus sefiorias, de los grupos y de las
enmiendas podremos mejorar en estas medidas concretas, puntuales, que agilizan y mejoran nuestra
justicia civil.

Por lo que se refiere a la Ley Organica del Poder Judicial, coincidiran conmigo, sefiorias, en que uno
de los objetivos fundamentales de cualquier reforma en materia de justicia tiene que ser su agilizacion, la
mejora de los tiempos de respuesta. Por lo tanto, hay una serie de medidas en el proyecto de reforma de
la Ley orgéanica del Poder Judicial que van claramente orientadas en este sentido, por ejemplo, la
distribucion mas homogénea de las cargas de trabajo entre los distintos juzgados y tribunales. Para ello,
las salas de gobierno podran acordar modificaciones en las normas de reparto de los juzgados de lo
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Mercantil, de Menores, de Vigilancia Penitenciaria, de lo Contencioso-administrativo o de lo Social, para
garantizar el equilibrio de la carga de trabajo entre todos ellos. Por otro lado, se fomentara que las victimas
de violencia de género, las victimas de violencia contra la mujer, sean atendidas por los 6rganos
especializados que tenemos constituidos, de tal manera que la jurisdiccién de los juzgados de Violencia
pueda extenderse a mas de un partido judicial, lo que servira, ademas de para ofrecer una mejor atencién
alas victimas, para descargar de trabajo a los juzgados de Primera Instancia e Instruccién o a los juzgados
de Instruccion que tienen estas competencias en este momento.

La segunda posibilidad de mejora en la que proponemos trabajar tiene que ver con la especializacion
de los jueces y magistrados asi como con el disefio de los 6rganos jurisdiccionales. El proyecto de ley
prevé la especializacién de uno o varios 6rganos judiciales, de manera temporal y con caracter exclusivo,
si asi se determina en funcién de la acumulacién de asuntos, para enjuiciar y resolver ciertas causas
especificas y para que de esa manera puedan tener un ambito provincial. Facilitara la unificacion de
criterios. Es una mejora que hubieran apreciado sin duda quienes han tenido que acudir a la justicia en
asuntos tales como acciones preferentes, grandes expedientes de regulacion de empleo o clausulas
abusivas. Esta norma excluye solamente que se puedan atribuir por esta via asuntos relacionados con
materias atribuidas ya a drganos de diferente clase asi como a los juzgados de Instruccion, con el fin de
evitar injerencias entre régimen de competencias. Igualmente, se podran adscribir al érgano instructor
jueces para las labores de apoyo en causas complejas; seran de utilidad en temas vinculados, por ejemplo,
a delitos tributarios, a cuestiones urbanisticas o a cuestiones mercantiles que sin duda son de alta
complejidad. En esta misma linea se propone fomentar la especializacion de jueces y magistrados. Para
ello se valorara la experiencia en casos concretos y se convocaran pruebas que ratifiquen su nivel de
especializacién, para asi poderles reconocer como especialistas. Por lo que se refiere a la especializacion,
sefiorias, esta recogida en el articulo 98. Ahora simplemente se introduce una mayor flexibilidad y una
mejor cobertura, pues estos mecanismos pueden efectuarse ya mediante sistemas de reparto. Del mismo
modo, ya estaba prevista la exencién de asuntos a un determinado juzgado para su reparto, liberando al
mas sobrecargado. Por ello, lo que hacemos es potenciar instrumentos ya preexistentes.

La tercera mejora que introduce este proyecto de reforma de la Ley Organica del Poder Judicial busca
incrementar la calidad de las resoluciones judiciales y dotar de mayor coherencia algunos aspectos
fundamentales de nuestra justicia, para empezar, reduciendo la incertidumbre que se produce como
consecuencia de decisiones judiciales en ocasiones de distinto sentido ante asuntos o ante circunstancias
semejantes. Para paliarlo, se establece la celebracién de plenos no jurisdiccionales, orientados a la
unificacion de criterios, con objeto de evitar resoluciones contradictorias entre secciones de un mismo
organo judicial. Por otra parte, se elimina la responsabilidad civil directa de los jueces y los magistrados,
asimilandola a la de los demas empleados publicos y cumpliendo las recomendaciones del Consejo de
Europa en esta materia. Finalmente, de manera también muy relevante, el proyecto propone la reforma
de la casaciéon contencioso-administrativa, admitiendo el recurso de casacién por motivos distintos a los
meramente econdémicos y ampliandolos a materias que presenten relevancia para el Tribunal Supremo,
de manera que con independencia de su cuantia, no haya ninguna causa que pueda quedar exenta de
su control.

En cuarto lugar, sefiorias, el proyecto pretende impulsar la profesionalizacion de los cuerpos que
sirven a la Administracion de Justicia. De ese modo singular atiende y refuerza el papel de los secretarios
judiciales, denominados a partir de ahora letrados de la Administracién de Justicia, lo cual, aunque alguna
enmienda no lo valore asi, corresponde a una reivindicacion histérica de este colectivo. Este cambio no
supone una merma de sus funciones en la direccién de la oficina judicial, de la que se hace mencion
expresa, y menos aun de los principios de neutralidad y de imparcialidad que informan todas sus
actuaciones, bien al contrario, se afiaden nuevas competencias, como la mediacion, la tramitacion y, en
su caso, la resoluciéon de procedimientos monitorios. Adicionalmente se crea un nuevo sistema de
sustituciones, con objeto de atender a la elevada interinidad, y también se mejora el régimen disciplinario
de los futuros letrados de la Administracion de Justicia. A los miembros del cuerpo de gestion procesal se
les reconoce como agentes de la autoridad para documentar embargos o lanzamientos y se abre la puerta
a que los psicologos y trabajadores sociales puedan formar parte de las unidades de valoracion integral
forense en los institutos de medicina legal y ciencias forenses, con el objetivo de brindar una asistencia
especializada a las victimas de violencia doméstica, a los menores, a las familias y a las personas con
discapacidad. Respecto a los graduados sociales, se les incluye como profesionales que pueden actuar
como colaboradores de la justicia en el ambito social.
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Un quinto aspecto que quisiera destacar en esta reforma, que me parece muy relevante, es el que
tiene que ver con la mejora del sistema de medicina legal y forense, estableciendo, entre otra serie de
medidas, que para acceder al cuerpo de médicos forenses se exigira la especialidad en Medicina Legal,
via MIR y con una oposicién posterior para su ingreso. El proyecto prevé la posibilidad de que los forenses
puedan realizar pericias a instancias de particulares en procedimientos que no sean necesariamente
judiciales, pero esto en linea con la decisién del Gobierno de establecer mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos en los que los forenses pueden ser colaboradores muy Utiles. Tras la despenalizacion
de las faltas, estamos trabajando en la regulacidon de un procedimiento de reclamacion extrajudicial para
la reclamacion de indemnizaciones por accidentes de trafico, permitiendo que el interesado pueda servirse,
como hasta ahora, de los informes de los médicos forenses. Por Ultimo, hay nuevas medidas de lucha
contra la violencia de género y para ello se amplian las competencias del juez de violencia sobre la mujer,
se refuerzan las unidades de valoracion integral forense y se prevé la formacion especializada en esta
materia por todos los operadores juridicos.

Estas son, seforias, las lineas basicas del proyecto. Mencionando minimamente algunas de las
criticas que se han realizado, no quisiera dejar de contestar a algunos aspectos. Por ejemplo, se nos
reclama que aprovechemos esta iniciativa para descentralizar el gobierno del Poder Judicial mediante la
creacién de los consejos de Justicia de las comunidades autbnomas. Es verdad que la eventual regulacion
de dichos consejos es una opcion y no una obligacion, tal como dijo el Tribunal Constitucional, en su
sentencia 31/2010, de 28 de junio. Alli se nos recuerda que el Poder Judicial no puede tener mas érgano
de gobierno que el Consejo General del Poder Judicial, cuyo estatuto y funciones quedan expresamente
reservados al legislador organico. Por lo demas, consideramos, sefiorias, que no estamos ante una
demanda requerida por el conjunto de los ciudadanos. Los consejos de Justicia, en definitiva, no pueden
ser 6rganos de gobierno del Poder Judicial y por lo tanto no pueden tener competencias en materia de
nombramientos, ascensos, inspeccién o régimen disciplinario.

Por lo que se refiere al traspaso de competencias a las comunidades auténomas para que puedan
asumir la gestién de los cuerpos de secretarios judiciales o de otro personal al servicio de la Administracion
de Justicia, debo recordar que se trata de cuerpos de ambito nacional, lo que les garantiza una mayor
homogeneidad en las actuaciones judiciales, lo cual a su vez redunda en una mayor eficacia de la justicia
y en una mejor salvaguarda del derecho a la igualdad de todos los espafioles, y hay abundante
jurisprudencia sobre esta materia. Esto no descarta que podamos trabajar con las comunidades autbnomas
que tienen asumidas las competencias en medios personales y materiales, para ampliar sus competencias
y para reordenar en un futuro el Estatuto de personal de los funcionarios de la Administracion de Justicia.

Termino ya, seforias. Lo hago insistiendo en las enormes posibilidades que entrafa siempre una
estrategia gradualista, progresiva y constante. Es el caso de una reforma que, como esta, profundiza en
algunas potencialidades hasta ahora poco aprovechadas de la Ley Organica del Poder Judicial, que
aprende de la experiencia derivada de su aplicacion y que la renueva, dotdndola de medios muy valiosos
para infundir solidez, certidumbres y agilidad a nuestra organizacién judicial. Nada de esto supone
conceder que las medidas contempladas en estos dos proyectos de ley sean, como algunos lo han
calificado, un mero conglomerado. Muy lejos de ello, fijan una serie de prioridades para alcanzar una
justicia cercana a los ciudadanos, sensible a sus necesidades y propia del siglo XXI. La agilizacién y la
especializacion de las respuestas judiciales, la mejora enla calidad de las resoluciones, la profesionalizacion
de los cuerpos profesionales, la lucha contra la violencia de género, entre otras muchas medidas, estan
incluidas en los proyectos que acabo de presentar. Invito a sus sefiorias a reconsiderar si esos no son
unos objetivos en torno a los cuales podamos encontrarnos todos. Personalmente creo que asi puede ser
y estoy seguro de que con el trabajo en la Comisién de Justicia podremos alcanzar estos objetivos
compartidos entre todos.

Gracias, seforias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior ministro de Justicia.
Vamos a iniciar el debate sobre el proyecto de ley de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y
lo vamos a hacer con las enmiendas. En primer lugar, por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefor Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, a estas alturas de la legislatura su eufemistica terminologia liberal no nos engafa.
Cuando usted habla de modernizacion nosotros oimos —somos asi— privatizacion, porque lo cierto es
que ustedes estan transitando hacia una justicia —si es que dentro de pocos meses podemos denominarla
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todavia asi— para quien pueda pagarsela. De momento, estamos en una primera fase, en una fase que
podriamos denominar mixta, una justicia para ricos y una justicia para pobres. En el fondo, lo que se esta
consagrando aqui es unajusticia a dos velocidades y esto, como quiera que es asi—y vamos a demostrarlo,
de hecho se estd demostrando—, significa en definitiva que existe una doble justicia, una para ricos
—gente que puede— y otra para los que no tienen posibilidades. Su discurso forma parte de un corpus
general que podriamos calificar de neoliberal y lo que hacen con este proyecto es ahondar en ese proceso
de desguace no solo del Estado de derecho sino, por ende, del sistema de Administracion de Justicia.
A las tasas judiciales, que consagraron un sistema solo accesible a quien puede costearselo, se le sumo
la nueva asistencia juridica gratuita, injusta, porque cubre con recursos publicos a personas que pueden
costedrsela, en un contexto de restricciones econémicas, mientras, eso si, se restringe el acceso a la
justicia a otros colectivos. Recuerden el debate que tuvimos sobre los baremos y los umbrales para poder
acceder a la justicia gratuita. Luego vino el Registro Civil, su reforma, que lo encomienda a los registradores
de la propiedad y mercantiles; luego la nueva planta judicial, que, a nuestro entender —ya se ha ido
debatiendo—, alejara todavia mas del sistema a muchos usuarios. Hoy subimos a esta tribuna para
enmendar este otro proyecto de ley de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Desde nuestro punto de
vista, esta reforma esta acufiada desde una visién mercantilista y privatizadora, que consagra el modelo
dual al que antes me he referido, que, en definitiva, convertira el mismo sistema en un sistema mas justo
para unos que para otros.  Como puede aceptarse, por ejemplo, lo que ustedes proponen respecto a los
procuradores? Si estos son profesionales liberales, es decir, representantes de la parte en el proceso
judicial —luego, no son funcionarios publicos—, ¢ como se puede explicar que se privaticen aspectos del
procedimiento civil hasta el extremo, por ejemplo, de prever la posibilidad de que puedan diligenciar
determinadas drdenes de embargo, entre otras? A nuestro entender, se trata de actuaciones que afectan
al nucleo esencial de la actividad judicial que se dejan en manos de un profesional liberal, tema que ha
sido cuestionado por el mismo Consejo de Estado. En definitiva, lo que hacen ustedes es otorgar a los
procuradores tareas de ejecucion judicial, lo cual va a generar conflicto de intereses con sus funciones
privadas como representantes de la parte. A todo ello usted le lama modernizar; pues lo dicho, usted dice
modernizar y nosotros decodificamos esta palabra con otros parametros muy distintos a los que usted
utiliza, porque modernizar no es solo culminar el arduo proceso de introducir la telematica en el sistema;
ese es un aspecto muy importante de la modernizacién, pero estamos hablando de un concepto
instrumental. Yo no le hablo de nada instrumental —que es, por cierto, muy importante—, le hablo de la
modernizacion entendida como aquella capacidad para socializar el sistema y hacerlo, por supuesto,
mucho mas justo, mucho mas accesible y, evidentemente, mucho mas diligente, funcional, etcétera.
Como tenemos la experiencia de los ultimos Presupuestos Generales del Estado, que han recortado
los recursos para su ministerio y para el funcionamiento del sistema judicial —creo que esto también tiene
mucho que ver con la modernizacidn—y como estamos convencidos de que la justicia de dos velocidades,
mercantilizada y privatizada, puede ser cualquier cosa menos justicia, hemos presentado esta enmienda
a la totalidad, a la espera, estupida por nuestra parte, de que ustedes cambien de hoja de ruta. Sabemos
perfectamente que ustedes funcionan como un reloj suizo. Cuando oigo a algunas personas decir que los
del Partido Popular no saben lo que hacen o lo hacen todo muy mal, pienso: jQué equivocados andais!
Funcionan como un reloj suizo, saben muy bien lo que tienen que hacer y saben que lo tienen que hacer
aprovechando esta mayoria absoluta. Ademas son terriblemente eficaces: saben perfectamente lo que
tienen que hacer y lo hacen. Dentro de pocos meses podremos afirmar que ustedes han ganado y que
han convertido este sistema judicial en un sistema que no se parece a aquel al que una sociedad avanzada
deberia aspirar. Asi pues, pedimos a aquellos grupos que no han enmendado a la totalidad esta modificacion
de la Ley de Enjuiciamiento Civil el voto favorable a esta enmienda presentada por los republicanos.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Tarda.
Pasamos al Grupo de la Izquierda Plural. Sefor Llamazares, tiene la palabra.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, sefior ministro, asistimos de nuevo a la presentacién de dos iniciativas legislativas del
Gobierno en materia judicial. Como siempre y por costumbre, son iniciativas mondlogo del Gobierno,
aunque se vistan siempre de disposicion al dialogo. Hasta ahora, ni con el ministro Gallardén ni con el
actual ministro hemos tenido la oportunidad del didlogo, mucho menos de la negociacién y del acuerdo ni
les cuento. Estas dos iniciativas resumen al tiempo el contenido y la forma de la politica de justicia del
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Gobierno. De la forma algo he dicho, pero me gustaria representarlo con una vifieta de Mafalda, de Quino,
que decia: No son reformas, estan revocando la fachada. Pues en este caso, esa es la politica de justicia
del Gobierno: revoca la fachada.

En su presentacién, el ministro ha venido a impugnar a aquellos que criticamos estas dos iniciativas
legislativas, por ser Unicamente para revocar la fachada, y que demandamos sin embargo profundas
transformaciones tanto en la Ley Organica de Enjuiciamiento Civil como en la Ley Organica del Poder
Judicial. Podriamos denominar a las dos como leyes escoba, porque sobre ellas ya hemos tratado en esta
Camara en otras iniciativas legislativas y en ellas vemos que hay materias que se han cruzado en distintas
iniciativas legislativas. El sefior Tarda ha recordado algunas; yo le voy a recordar no solamente la Ley de
Tasas, sino también la Ley de eficiencia presupuestaria en materia de justicia —; se acuerda?—, que ya
hablaba de las famosas sustituciones en justicia —que no son otra cosa que un ERE encubierto en el
Poder Judicial y en el sistema de justicia en nuestro pais—, y las leyes que hacen referencia al Registro
Civil. En esta materia no me resisto a decirle al sefior ministro lo gravemente preocupado que estoy por
este tema. Estoy preocupado ademas porque en estos mismos dias y en estas mismas horas las
declaraciones del sefior ministro sobre un Registro Civil publico, gratuito y de calidad se han caido por
tierra, sobre todo desde el momento en que hemos conocido que el ministerio se ha convertido en el lobby
de los registradores de la propiedad y de los registradores mercantiles, que estdn negociando una
ventanilla por provincia, seforias —lo digo claramente, una ventanilla por provincia—, con lo cual nos
podemos encontrar con que donde teniamos 8.000 ventanillas, en la era telematica vamos a tener 50
ventanillas. Es la ley del embudo, lo ancho para los registradores y lo estrecho para los ciudadanos. Pero
es aun peor, sefiorias, porque después de haber dicho en esta Camara que el registro de nacionalidad no
iba a ser un registro pagado, sino que iba a ser gratuito, nos hemos encontrado con una encomienda de
gestion de su ministerio para pagar el registro de nacionalidad con 4 millones de euros. Afirmo, sefioria,
que los aranceles que estan negociando con los registradores mercantiles van destinados a pagar la
encomienda del Registro Civil. Por tanto, nada de publico, nada de gratuito y muchas dudas sobre su
calidad. He de decirle que no confio para nada en la calidad del sistema informatico, que va a tener que
procesar con muchas dificultades —al tiempo; estoy seguro de que ni en el mes de julio van a conseguir
ponerlo en marcha y probablemente tengamos un nuevo aplazamiento— los miles de asuntos y de
inscripciones de nuestro Registro Civil y no va a conseguir registrarlos.

Sefior ministro, es un escandalo, un escandalo que no afecta al sefior Gallardén, que le afecta hoy a
usted, directamente a usted, porque ha convertido su ministerio en un ministerio no del bien publico, no
del interés publico, sino de los lobbies. Hablando de lobbies —que es una de las cuestiones que quiero
comentar en relacién con las iniciativas legislativas—, en determinado momento les tocé a los registradores,
luego les toco a los notarios y ahora les toca a los procuradores, en aras de la colaboracién publico-
privada, que es un término que en sanidad siempre me pone nervioso, porque normalmente supone una
subordinacion de lo publico a lo privado. Una cosa es que tengan funciones publicas y funciones privadas
y otra cosa es que ustedes les den la competencia de certificacion, porque eso lo hace una autoridad
publica, no lo hace un profesional liberal, por mucho que ustedes quieran que ese profesional liberal les
libere de algunas competencias en materia publica. Por tanto, una primera obsesion del Gobierno es la
mercantilizacién de la justicia, convertir el servicio publico de la justicia en un mercado en el que habra
quienes tengan, como en las tasas, poder adquisitivo para comprarlo y quienes no lo tengan y se vean
sujetos a no comprarlo o Unicamente a la politica lamada de beneficencia. Esa es la primera preocupacion
del Gobierno en estas iniciativas legislativas.

La segunda gran preocupacion del Gobierno ha sido siempre el poder, esto es, como condicionar al
Poder Judicial, cdmo entrometerse en el Poder Judicial por diversas razones: porque todo poder tiene
tendencias expansivas, sobre todo en manos del Partido Popular, y porque toca materias delicadas que
conviene tener controladas en determinados momentos. Aqui de nuevo nos encontramos con una reforma
de la Ley Organica del Poder Judicial. Ya creiamos que habiamos llegado al culmen del presidencialismo
en el Consejo General del Poder Judicial, pero el presidente del consejo no tiene suficiente, es insaciable.
El presidente del consejo considera que no tiene suficientes competencias y que no controla lo suficiente
al consejo. Diria mas, que no tiene suficientes competencias ni controla lo que quiere al Tribunal Supremo.
Aqui se nos proponen una serie de medidas que aumentan las competencias y convierten érganos
colegiados en meras comparsas; esa es la cuestion. Los miembros del Consejo General del Poder Judicial
que no estan en la permanente y que hasta ahora estaban en la comision econdmica o en la comision
sobre derechos de la mujer o igualdad de género se van a quedar con un palmo de narices, porque se
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apropia la permanente de esas competencias que hasta ahora estaban delegadas. En el colmo de la
misoginia, se modifica la presidencia de la comisién sobre igualdad de género para que pueda tenerla un
hombre, por supuesto. Como he dicho antes, una de las obsesiones que se convierten casi a veces en un
problema patologico es el control del Poder Judicial y el control del poder. Hay en esta reforma lo que
podriamos denominar en términos rurales un pitas pitas, es decir, de todo. Si tienen alguna preocupacion
por un ambito de la justicia pueden encontrar lo que quieran; lo encontraran, sin lugar a dudas.

Quiero centrarme en alguna cuestién concreta como la jurisdiccion militar. La medida es un avance,
pero, al igual que la medida que hace tiempo proponian nos remontaba a Primo de Rivera, la medida que
proponen en materia de jurisdiccion militar nos remonta a antes de Azafia en relacion con la jurisdiccidon
militar. 4 Por qué? Porque acaban ustedes con la terna —bienvenido sea que acaben con la terna— pero
no acaban con la influencia del ejército en el nombramiento de los jueces de lo militar. Tampoco abordan
un problema fundamental: la existencia de un ambito de lo militar en el Tribunal Supremo. No tienen
ningun sentido ambas cosas. Son una herencia del pasado, y no precisamente del pasado democratico,
tanto el nombramiento de jueces por parte de la jerarquia como la existencia de una sala de lo militar, que
ya hemos visto la sensibilidad democratica que tiene en alguna de sus recientes sentencias, por ejemplo,
sobre la memoria histérica o sobre la igualdad de género. Esa es una de las cuestiones que aparecen en
la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial.

Hay ofras iniciativas que podriamos denominar paraddjicas o de propaganda. Sefior ministro, le decia
antes que no iba a conseguir poner en marcha la privatizacion de los registros civiles en la fecha que
ustedes pretenden. Le digo también que usted hace un brindis al sol con la tramitacion telematica en
materia de justicia; no hay condiciones. ¢ Lo ha hablado usted con las comunidades auténomas que tienen
transferida esta competencia? Habra hablado con algunas; otras no tienen condiciones materiales para
ello y ademas todavia no han llevado a cabo las politicas de formacion necesaria de sus trabajadores, de
sus funcionarios para ponerlo en marcha. Por tanto, poner fecha a esa telematizacion de la justicia parece
gue es mas un brindis al sol que una posibilidad real. Seguimos con la propaganda. Cambian ustedes el
nombre de los secretarios judiciales, pero no avanzan nada en los contenidos de esos secretarios judiciales
o de esos juristas en el &mbito de la justicia. Incluso podriamos decir que plantean medidas contradictorias
con respecto a las nuevas funciones de los secretarios judiciales. Por ejemplo, cuando pretenden que
haya documentos escritos, cuando pretenden también que lo que ahora se hace a través de grabaciones
de nuevo necesite la presencia de los secretarios judiciales, con lo cual les convierten ustedes —como
deciamos en ofra ocasion— en notificadores y poco mas. Estas son, a grandes rasgos, las criticas de mi
grupo, tanto alaley organica que reforma la Ley Organica del Poder Judicial como a la Ley de Enjuiciamiento
Civil, leyes escoba, leyes para revocar y remozar de alguna manera un sistema judicial que tiene muchos
problemas de fondo; leyes para no abordar los principales problemas: donde esta la oficina judicial, donde
estan los medios y recursos de la justicia en nuestro pais, donde queda también la independencia de la
justicia, todas ellas medidas fundamentales para que funcione en estos momentos y para acabar con la
alarma social de los ciudadanos, no en relacién al delito menor, que parece ser que es el que les preocupa,
tampoco con respecto a la prisidon permanente revisable, que no es una preocupacion ciudadana prioritaria,
sino respecto al delito de cuello blanco y al delito de corrupciéon. En esa materia al Ministerio de Justicia
no se le espera.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Llamazares.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Such.

El sefior SUCH BOTELLA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefior ministro, nos trae a la Camara una modificaciéon puntual de la Ley de Enjuiciamiento Civil, una
mas de tantas modificaciones que nos ha traido, y las que quedan por discutir, porque llevamos una
actividad prolija en estas fechas. Todas tienen un denominador comun: la nula voluntad del Gobierno de
invertir realmente en la justicia como un servicio publico. Su estrategia no es nueva, es la que practican
normalmente los Gobiernos de la derecha, que no cree que la justicia deba ser un instrumento que puedan
utilizar los ciudadanos, sin distincion de sus posibilidades econémicas. El relato de la totalidad de reformas
que plantean siempre es el mismo, es el reconocimiento de su fracaso. Es decir, tenemos la justicia como
un servicio publico, no podemos destinar recursos suficientes para mejorar el servicio publico de la justicia,
por lo tanto, lo que tenemos que hacer es evitar que los ciudadanos acudan a la justicia, privatizar parte
de la justicia y sacar del ente publico, del servicio publico determinados aspectos para que se puedan
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aligerar las cargas de trabajo en la justicia. Esto es, sefior ministro, el reconocimiento real de un fracaso,
y es que a ustedes, cuando se producen unas elecciones, los ciudadanos les han encargado que tienen
que velar por el servicio publico de la justicia, que es el que necesitan la mayoria de los ciudadanos.
Y ustedes no lo hacen. Casi todas las modificaciones de leyes que aportan aqui van en sentido contrario:
evitar que los ciudadanos puedan acudir a la justicia a satisfacer sus necesidades econdémicas y sus
pretensiones sociales. Esta modificacion es lo mismo, es un parche. Nos traen un parche mas para
modificar determinados aspectos muy puntuales de una ley que es centenaria y que valdria la pena
analizar en su globalidad o de una forma mas amplia para ver si podemos abordar una reforma de la
justicia real y, sobre todo, en el proceso civil, de forma que abaratemos los costes a los ciudadanos y
podamos ser mas eficaces, mas agiles y que los ciudadanos se sientan mejor representados. Pues no,
ustedes traen esta reforma que es un parche, es un retal. Lo curioso es que para traer un parche
necesitamos saber qué es lo que se ha pinchado para poder taponarlo. Y ustedes dicen: hay tres o cuatro
puntos que los operadores juridicos nos estan solicitando que se modifiguen. Hemos mantenido reuniones
con operadores juridicos, con letrados y con todo el mundo, y de lo que ustedes aportan en la modificacion
de la Ley de Enjuiciamiento Civil no hay nada urgente que suponga una necesidad como para que, a
través de un parche, se modifique la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ademas, va en sentido contrario a la
razon. Usted es consciente de que hace no mucho tiempo se estaba hablando de las funciones de los
procuradores en lo que atafie al procedimiento. Evidentemente, los procuradores son vistos por parte de
los ciudadanos no como los que les representan, sino como aquellos que participan en el procedimiento,
les cuestan un dinero y no aportan soluciones juridicas al proceso. Es el representante legal del ciudadano
delante del procedimiento. Muy bien. La tendencia normal seria ir eliminando las competencias y las
funciones e ir reconvirtiendo el cuerpo de procuradores en otro aspecto fundamental —ya estaban ellos
previendo esta situacion—, como es poder abrir despachos de letrados. Esta prevision ya la tenian, sefior
ministro, y ustedes ahora desembarcan en esta modificacion en la que le dan la vuelta al calcetin y dicen
que los procuradores ahora van a tener mayores funciones, van a ser colaboradores de la Administracion
de Justicia y van a tener funciones de notificacion, de auxilio judicial y de certificacion. Van en sentido
contrario.

Usted sabe que desde la Unién Europea se esta insistiendo, a través de las distintas leyes 6mnibus,
en la necesidad de limitar la burocracia y abaratar costes en los procedimientos. Y esto que ustedes hacen
hoy aqui lo Unico que va a hacer es encarecer el procedimiento, lo va a encarecer mas; ademas, lo va a
encarecer de una forma importante. Es cierto —y lo han dicho otros compafieros— que aqui hay una
doble velocidad montada. Aquel que tenga recursos para poder pagar al procurador para que sea su
procurador de confianza a la hora de hacer notificaciones de deudas o lo que sea, va a tener mucho mas
agil su participacion en el proceso judicial. Sin embargo, aquel que no tenga recursos va a tener que
acudir a la oficina judicial y se van a tener que habilitar los mecanismos normales que la Administracion
de Justicia realiza en este caso. Hay un problema que nos han comunicado los operadores juridicos, en
este caso letrados y otras asociaciones. En el tema de los procuradores la preocupacion es que al ser
parte en el procedimiento, realmente puede perjudicar la tutela judicial efectiva porque va a realizar actos
con la parte demandada o la parte contraria; van a ser actos que dificilmente van a poder ser controlables
por parte del secretario judicial, porque pueden ser actos masivos de comunicacién o auxilio judicial o de
certificacion. Podemos pensar que una empresa que tiene su despacho de procuradores a tutiplén, a
plena dedicacion, podra agilizar sus procedimientos de forma importante, y esto va a perjudicar realmente
la tutela judicial efectiva porque son parte y afecta a los derechos de la otra parte, de la demandada en
este caso. Esto va a ser dificilmente asumible en el concepto de la tutela judicial efectiva y, sobre todo, de
la mejora de la justicia en general. Este es un tema muy complicado que muchos colectivos nos han
planteado.

Sefior ministro, en cuanto al tema del juicio verbal, la Ley 1/2007, de Enjuiciamiento Civil, establece en
su preambulo que es necesario un juicio oral, rapido, agil, en el que haya vista, en el que las partes se vean
las caras y se puedan contravenir en sus posiciones, y establece ese tipo de acto procesal como la vista del
juicio verbal y lo ensalza, y nosotros entendemos que es fundamental la oralidad, la agilidad, la rapidez en
la discusion de las pretensiones de las partes. Sin embargo, nos traen aqui una vuelta hacia el pasado, que
quiere decir que el juicio verbal va a pasar a tener contestacion escrita por parte de la demandada,
excusandose, ademas, en la necesidad de que la actora conozca las pruebas que aporta la demandada,
como usted ha dicho en su intervencion. Pues bien, el concepto de la oralidad, de la inmediatez, de la
rapidez, de la agilidad procesal a través del juicio verbal se lo van a cargar con todas las consecuencias.
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La exposicion de motivos lo decia. La ley disefia los procesos declarativos de modo que la inmediacion,
la publicidad y la oralidad hayan de ser efectivas, y esto se plasmaba en los juicios verbales por la
importancia de la vista, asi como en los ordinarios, sefior ministro, por la vista previa y por el juicio mismo,
y en ambos casos con la presencia del juzgador. La modificacion del juicio verbal que ustedes realizan
supone un retroceso muy importante. También modifican la prescripcion de las acciones personales, que
pasa de quince a cinco afos, con la obligacién de que la parte actora, en este caso el acreedor, tenga que
presentar la demanda en un afio y, por tanto, como mucho serian seis afos, porque paralizaria la
prescripcion. Ademas, lo hacen —usted lo ha dicho— para favorecer el desarrollo de la Ley de Segunda
Oportunidad. Hay muchos colectivos —entre en Internet y acceda a las paginas juridicas— que han
trabajado mucho esta materia, y la verdad es que estan poniendo el grito el cielo, sobre todo porque
también los morosos profesionales se beneficiaran de la modificacion de la prescripcion de las acciones
personales que ustedes estan planteando. Vamos a repensar esta modificacién que ustedes proponen, a
ver si se puede mejorar en la discusion de la ley. Otro de los elementos que plantean es la sucesion
procesal en la ejecucion, sucesion que se produce sin poder opinar por parte del afectado. Este proyecto
intenta favorecer de manera clara la presencia de determinados fondos, fondos buitres, y la sucesion
procesal de entidades que lo Unico que pretenden es obtener pinglies beneficios. Su propuesta de reforma
les favorece claramente, sefior ministro.

Quiero también afadir unas palabras sobre la forma en que ustedes adaptan la legislacion europea.
La adaptacion a la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de junio de 2012, se hace dos
afos tarde, de forma limitada y con un procedimiento complejo y farragoso, que casi convierten en juicio
declarativo y que no cumple adecuadamente la sentencia. Ya les adelanto también que en el tramite de
enmiendas parciales les presentaremos una propuesta de mejora del procedimiento y su ampliacion a las
ejecuciones hipotecarias y dinerarias. Respecto al tema de la obligatoriedad de las comunicaciones
telematicas, de 1 de enero de 2016, sefor ministro, se tiene que dar prisa; se tiene que dar prisa para
poner orden en esta situacién, porque —Ilo pongo en duda igual que anteriormente mis compafieros— el 1
de enero de 2016 va a ser practicamente imposible que esté en marcha, en funcionamiento la obligatoriedad
de la utilizacién de los medios telematicos a la hora de hacer las comunicaciones, el traslado de escritos
y los documentos, sobre todo porque también se estan invadiendo competencias autonémicas y tendra
que poner de acuerdo a todas las administraciones publicas afectadas por esta materia. Reiteramos la
predisposicion de nuestro grupo adiscutir de todo, aaportar propuestas modernas, viables, transformadoras,
asi como manifestamos nuestro profundo rechazo a que se someta a nuestro ordenamiento juridico a
unos cambios inconexos entre si, a parches permanentes y contradictorios en las distintas leyes que
ustedes nos presentan ultimamente.

Finalmente, proponemos la devolucién de este proyecto al Gobierno, porque la reforma que contiene
es innecesaria en cuanto no sirve a lo que deberian ser sus objetivos, que son: mejorar el servicio publico
y la respuesta a la ciudadania manteniendo aquel en manos exclusivamente publicas. Esta reforma no
responde a una demanda urgente de la sociedad, sefior ministro, sino a la necesidad del Gobierno de
facilitar la privatizacion de aspectos basicos del procedimiento civil, que conlleva, como decia anteriormente,
una justicia mas lenta, mas injusta y menos sometida a los principios constituciones que rigen el proceso
civil. Por todo ello, solicitamos, en la linea de la defensa del servicio publico, el voto favorable de la
Céamara a la enmienda a la totalidad al proyecto de ley que presenta el Gobierno.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Such.
Pasamos a fijacion de posiciones. En primer lugar, sefior Esteban.

El sefior ESTEBAN BRAVO: Muchas gracias, sefiora vicepresidenta.

Dada la hora y que muchos tendremos manana compromisos en otros lugares, considerando que a
estas horas la atencién mediatica no va a ser muy grande —sefior ministro, asi no debemos hacer las
cosas— y dado que la marcha a la que nos aboca el Gobierno desgraciadamente es esta, voy a ser muy
conciso. Del proyecto de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil le diré que no tenemos grandes pegas
pero si debe garantizarse que en lo relativo a la implantacidn de las nuevas tecnologias en la Administracion
de Justicia se preserven las competencias autonémicas que existen en materia de medios materiales,
personales, etcétera, por lo que creo que eso debe ser corregido en el tramite de enmiendas.

En cuanto a la otra ley, voy a ser también muy sucinto. En primer lugar, nuestra oposicién al mismo es
por razones competenciales. Desgraciadamente, ya por principio, en la Constitucion el Poder Judicial
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adopta una forma que no es, segin nuestra opinién, conforme a la estructura politico-administrativa del
Estado. Aun asi, hay posibilidades de que pueda adaptarse mejor la realidad judicial a la realidad
institucional. En esta ley no se vuelve a hacer mencién alguna a los consejos autonémicos. Usted ha
dicho: esto es una opcioén, tal y como dijo el Tribunal Constitucional. Claro, ustedes estan haciendo ahora
una opcidn politica pero una opcion politica que, en realidad, ya hizo el legislador anteriormente. Porque
si no, ¢ qué rayos significan los consejos aprobados en el Estatuto de Autonomia de Catalufia, por ejemplo,
o en el del Pais Valenciano? Estan ahi, existen. ;Puede esta ley mirar para otro lado, hacer como si no
existen y no hacer un reparto de competencias? No me diga que es una opcion, la opcién ya la hizo este
legislador y la opcién que ustedes estan haciendo ahora es obviar el ordenamiento juridico positivo, que
es parte del bloque constitucional, negarse a ello y hacer una vision uniformista, ni siquiera unitarista, del
Poder Judicial. Respecto a la casacién ordinaria podria haberse hecho un gesto en cuanto a que los
tribunales superiores de justicia de las comunidades auténomas afrontaran la casacioén y, en todo caso,
quedara para el Supremo la unificacion de doctrina. Tampoco se han hecho apuestas semejantes. No se
tiene en cuenta que hay algunos lugares en los que el derecho civil propio o el derecho foral privado son
importantes y debe ser importante su conocimiento para poder ejercer la jurisdiccion. ;Qué ocurre? Nos
encontramos con que de nuevo no se considera requisito el conocimiento de ese derecho civil propio, sino
que puede ser un mérito o un anadido mas pero nunca un requisito. Esta es una concepcion de que el
derecho civil aragonés o catalan, por ejemplo —por no hablar del mio propio—, tienen una especie de
nivel inferior al del Cédigo Civil; que ese si hay que conocerlo. No se reconocen las competencias
autondmicas en materia de estadistica judicial. En materia de personal al servicio de la justicia también
hay previsiones en los estatutos de autonomia y no se hace de forma coherente en el contenido de este
proyecto de ley.

En cuanto a competenciales —otro asunto al que siempre nos hemos opuesto—, seré breve. Respecto
del tema de la jurisdiccién militar, nosotros no hemos considerado adecuada esta jurisdiccion, siempre
hemos abogado por su supresion, particularmente en el ambito de la ultima instancia procesal, que deberia
acometerse a través de la supresion de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo. En materia de
especializacién de los juzgados de Violencia sobre la Mujer no se estd acometiendo una verdadera
especializacién de los mismos ni en cuanto a la tematica que puedan abordar esos jueces ni tampoco en
cuanto a la preparacion multidisciplinar de los aspectos legales, sociales, histéricos y antropoldgicos que
configuran esta fenomenologia criminal, que cada vez es mayor. No estamos de acuerdo tampoco con
esa doble dedicacién que ya se realizé de los miembros del Consejo General del Poder Judicial. Ahora la
modificacidon que se hace resulta irrelevante —el incremento de miembros de la comisién permanente de
cinco a siete—, pero, ademas, como ya ha sefalado alguno de los intervinientes, resulta que esas
competencias delegadas que hasta ahora estaban en manos o podian ser decididas o tratadas por
aquellos miembros que no formaban parte de la permanente, ahora seran absorbidas por ese grupo,
quedando, por lo tanto, concentrada todavia mas la capacidad de influencia en las decisiones. Hay otros
aspectos como, por ejemplo, las demarcaciones, que creemos que se podrian haber regulado de otra
manera, asi que desde luego creemos que para este viaje no hacian falta alforjas y no era necesario
modificar esta ley. Por tanto, nos opondremos a ella.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Esteban.
Tiene la palabra la sefiora Diez.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidenta.

Haré una unica intervencion y me referiré muy brevemente a la Ley de Enjuiciamiento Civil, a la que
no ha presentado enmienda de totalidad mi grupo parlamentario. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia). A pesar de la forma tan distraida e incoherente con que legisla el Gobierno, mi grupo sigue
manteniendo una cierta esperanza en que en el tramite de enmiendas podamos arreglar algo de lo que en
esta ley consideramos susceptible de mejora. Particularmente, estamos bastante de acuerdo con algunas
de las cuestiones que ha introducido en su enmienda a la totalidad el Grupo Socialista, si bien no
compartimos algunos de los aspectos de las otras enmiendas a la totalidad presentadas, por lo que no
podemos apoyar la devolucion. Estamos sustancialmente de acuerdo y hemos pensado que podriamos
arreglarlo en tramite de enmiendas. Esto parece mas que confianza, fe, que, dicho por una agndstica
como Yo, es todavia mas complicado porque si algo ha demostrado este ministro es que es dificilisimo
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hacer cualquier tipo de negociacién o acuerdo con él. Vamos a ver lo que sucede en el tramite porque a
veces ocurren milagros, incluso milagros laicos.

Me referiré de una manera un poco mas extensa a la enmienda a la totalidad de la Ley Organica del
Poder Judicial. El texto que nos ha enviado el Gobierno plantea algunas reformas sobre ciertas cuestiones
de organizacién del Poder Judicial que son interesantes, que son una mejora respecto de la situacion
actual, pero hemos de destacar que no tocan nada delicado, incluso en contra de algunas cuestiones que
el propio Gobierno habia anunciado. Por ejemplo, no han introducido nada respecto de la eliminacién de
la planta judicial a pesar de que inicialmente plantearon su introduccion. Por tanto, no han introducido
nada que pudiera parecer delicado y han dejado fuera algunos aspectos, a los que ahora me referiré, que
para nuestro grupo son sustanciales.

Desde Unién Progreso y Democracia creemos que, puestos a hacer una reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial, una reforma de cierto calado y no una cosa de estas meramente cosméticas o
arreglando alguna cosita de caracter menor, si se quiere hacer una reforma, como digo, de cierto calado,
se debieran de haber introducido al menos tres cuestiones fundamentales desde la perspectiva de lo que
a nuestro juicio tiene que ser una justicia moderna en un pais democratico, en un pais decente y en un
pais en el que las leyes se cumplen, en el que hay transparencia, en el que |a justicia es independientemente,
actia en tiempo y forma, no cuando en el calendario politico del Gobierno debe actuar, sino cuando la
justicia tiene que actuar. Para eso hace falta, y es lo fundamental a nuestro juicio, una justicia independiente.
Por tanto, en la reforma de esta ley debieran de haberse introducido al menos tres cuestiones, al menos
tres reformas, por una parte, medios personales y materiales para la Administracion de Justicia. Desde la
fiscalia, desde los propios jueces, en fin, en la memoria fiscal, continuamente lo que se nos dice desde
todos los dmbitos de la justicia es que sin medios materiales y humanos es imposible, por ejemplo,
combatir a tiempo la corrupcién, por ejemplo. Esa es una de las cuestiones mas trilladas —si me permiten
la expresibn— en los ultimos tiempos. Esa es una de las criticas, esa es una de las peticiones,
particularmente de la Fiscalia Anticorrupcién. Hacemos una ley, nos traen ustedes una reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial y este aspecto que es sustancial y que es transversal ni lo tocan. Es una
cuestion que en este momento me parece a todas luces fundamental —y no porque con luces y taquigrafos
se esté produciendo en el momento en el que yo estoy hablando un registro domiciliario sobre el que
seguramente en los préximos dias hablaremos mucho—; a esta hora, en este momento y en el dia de hoy,
aunque ese registro no se estuviera produciendo, que la justicia no tenga mas medios materiales y
humanos para trabajar al servicio de todos los espafioles es algo que no se puede entender.

Otra cuestion que también es necesario a nuestro juicio que se introduzca —hubiera sido y es y lo
intentaremos en el tramite de enmiendas— tiene que ver con el sistema de nombramientos de los
miembros del Consejo General del Poder Judicial. ElI ministro y yo hemos hablado de esto ya no me
acuerdo cuantas veces, y eso que él es un ministro nuevo, quiero decir que lleva poco tiempo en la
Camara. Sabe usted que tenemos en esto una diferencia de fondo, sustancial, que nuestro grupo
parlamentario opina como opinaban ustedes en el programa de Gobierno con el que se presentaron a las
elecciones, que mientras el Consejo General del Poder Judicial se elija a chapas o a pachas entre los
distintos grupos politicos —ahora me tocan tres, luego te tocaran dos, este para ti y este para mi—, no
habra justicia independiente, no habra érganos de la justicia independientes. Esta es una de las cuestiones
sustanciales. Por mucho que ustedes hayan cambiado de criterio y que ademas hayan encontrado el
consenso de toda la Camara, menos el del Grupo de Unién Progreso y Democracia, esta es una de las
tachas de nuestra democracia mientras no se reforme esto, mientras no haya un érgano, el Consejo
General del Poder Judicial, que esté elegido de otra manera. No lo dice solo nuestro grupo parlamentario,
lo sabe usted bien, sefior ministro. Me va a decir —no me lo va a decir porque no me va a contestar, pero
me lo ha dicho otras veces— que es constitucional. Es constitucional segun como se haga la eleccion,
como muy bien dijo la sentencia del Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional determiné que si se
hacia por reparto, no era constitucional, se vulneraba la doctrina del Constitucional y sobre todo se
vulneraba la doctrina del constituyente, lo que quiso el constituyente hacer. Tampoco lo han introducido.
Nos parece que es un error no haberlo introducido en esta reforma, un error politico. No es que se les haya
olvidado, es que no quieren cambiar al respecto.

Por ultimo y muy relacionado con esto, creo que también seria el momento de revisar los privilegios
de los politicos y de revisar el aforamiento. Sé que ustedes no comparten la idea de que sea un privilegio
para aquellos que estamos aforados. Sé que no comparten que esta es una de las cosas que hay que
cambiar, ademas de que no comparten que sea un privilegio, pero lo cierto es que esta tan en relacién con
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lo anterior —al final a los politicos los terminan juzgando los jueces que ellos directa o indirectamente han
contribuido a nombrar— que plantear una reforma a una Ley Organica del Poder Judicial sin introducir
estas tres cuestiones es como hacer un brindis al sol, es una pérdida de tiempo, es un mero maquillaje y
yo creo, sefor ministro, que ni la justicia ni la democracia en Espafia estan para maquillajes. Estan para
reformas a fondo y de fondo. Estan para que no nos engafiemos y no engafiemos a nadie. Por eso hemos
presentado una enmienda a la totalidad y por eso pediremos su devolucion al Gobierno.

Gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diez.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior presidente, sefior ministro de Justicia, en una Gnica intervencién me
voy a posicionar sobre el proyecto de ley de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil y defenderé también
la enmienda que Convergeéncia i Unid ha presentado para pedir la devolucién del proyecto de ley de
reforma de la Ley Organica del Poder Judicial.

En primer lugar, sobre la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, valoramos positivamente el hecho
de que a través de este proyecto de ley se intente un objetivo compartido: modernizar y agilizar la
Administracion de Justicia. Por tanto, compartimos el objetivo, no hemos presentado enmienda a la
totalidad, votaremos en contra de las enmiendas a la totalidad presentadas y nos vamos a involucrar,
sefior ministro, sefior Molinero, del Grupo Popular, nos vamos a involucrar positivamente para pactar
enmiendas parciales a un proyecto que entendemos importantisimo. Por tanto, ya les adelanto la gran
apuesta que la Generalitat de Catalunya, que tiene competencias en la administracion de la Administracion
de Justicia, la gran apuesta que nosotros estamos haciendo desde Catalufia, pioneros en la implantacion
de algo que si tiene que ser moderno, que es el expediente judicial electronico. De ahi que pediremos con
enmiendas evitar en la medida de lo posible la presentacién de escritos en soporte papel en el curso del
procedimiento, porque queremos realmente llegar a ese expediente judicial electronico. Pediremos con
enmiendas parciales completar la definicion de ese expediente judicial electronico, habida cuenta de que
forman parte también del mismo las grabaciones audiovisuales y otros tramites que puedan contenerse
en soportes de almacenaje de informacion distintos. Por tanto, vamos en esa linea de la modernizacion.

Evidentemente vamos a pedir que, una vez esté homologado por el Consejo General del Poder
Judicial todo este nuevo sistema de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se nos permita a las comunidades
auténomas la regulacion reglamentaria de los aspectos que tienen que ver directamente con competencias
en materia de justicia a los efectos de determinar en qué supuestos sera o no obligatorio el uso de medios
electrénicos en las notificaciones, citaciones, emplazamientos, requerimientos, en funcién del grado de
implantacion de las tecnologias de la informacién y comunicacion en el respectivo ambito territorial. Si
estan mas implantadas, pediremos que sea obligatorio. Por tanto, se trata de avanzar de manera decisiva
en lo que debe ser una Administracién de Justicia que la ciudadania percibe que ha quedado absolutamente
retrasada en ese esfuerzo de modernizacién, de digitalizacion del expediente electrénico. Creo que el
Gobierno de la Generalitat de Cataluia, su conseller, el honorable Germa Gordd, todo su equipo, los
consejeros precedentes, todos han dado buen ejemplo de impulsar de manera decisiva esa nueva
Administracién electrénica en el ambito de un Poder Judicial que queremos mas agil y mas eficaz. Por
tanto, no a la enmienda a la totalidad a la Ley de Enjuiciamiento Civil, pero si implicacion positiva por parte
de Convergencia i Unio.

Quiero hacer una réplica a algun aspecto que otros portavoces han citado de critica hacia la funcién
de los procuradores. Convergéncia i Uni6 va a defender esa funcion de los procuradores y va a recordar
al Grupo Socialista, por ejemplo, que fueron leyes impulsadas precisamente en legislaturas y por Gobiernos
socialistas las que abrieron la posibilidad de que el procurador pudiera realizar actos de comunicacion.
Yo fui ponente de esos proyectos de ley y les abrimos a los procuradores nuevas posibilidades. ¢Qué
estamos haciendo ahora en esta reforma? Estamos intentando, en esa necesidad de un proceso mas agil
y mas eficaz, que haya una capacidad de certificacion a actos que ya estan realizando de acuerdo con la
ley vigente, pero que se realizan ahora con el necesario auxilio de testigos o de cualquier otro medio
idéneo, por ejemplo, sistemas de reproduccion de la imagen o del sonido. Ahora les estamos diciendo que
tengan esa capacidad de certificacion, pero esa capacidad de certificacion va a tener una validez no iuris
et de iure, sino iuris tantum, se admitira prueba en contrario. Se va a admitir que si alguien no esta de
acuerdo se pueda oponer realmente a ese acto. Por tanto, estamos preservando las garantias, pero les
estamos dando un papel que entendemos que pueden realizar los procuradores. Nosotros queremos huir
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de lo que podria ser una critica a un colectivo profesional importante. Entendemos que en este proyecto
de ley, en la linea ya iniciada en otras legislaturas, se estd dando un valor a esos actos de comunicacion
que ya venian realizando. Evidentemente podemos mejorarlo en el tramite de enmiendas, pero no
deberiamos demonizar esa reforma.

Paso ya, sefior ministro, sefiorias, a defender la enmienda a la totalidad al proyecto de ley organica de
reforma de la Ley Organica del Poder Judicial. Sefior ministro, oportunidad perdida, oportunidad perdida
y aqui los diarios de sesiones serian crueles con todos, pero serian muy crueles con los respectivos
Gobiernos, junto con los que, tras la aprobacion del Estatuto de Autonomia de Cataluia en el afio 2006,
tras la aprobacion del Estatuto de Autonomia de Andalucia y tras la aprobacion de otros estatutos de
autonomia de nueva generacion, hicimos una apuesta. No hizo Convergéencia i Unié esa apuesta. La hizo
Convergencia i Unié con Gobiernos del Partido Socialista y la hizo Convergéencia i Unié con la complicidad
del Partido Popular en Andalucia, que también aprob¢ el Estatuto de Autonomia de Andalucia, en el que
se reflejaban una serie de posibilidades que solo serian efectivas cuando se adecuara la Ley Organica del
Poder Judicial a esas previsiones estatutarias. Hablo por ejemplo de los consejos de justicia de las
comunidades auténomas. ¢ Es que va a ser una legislacion fantasma la que se prevé en los estatutos de
autonomia? ¢ Es que nadie le va a dar una virtualidad practica a lo que es ese poder desconcentrado en
la Administracion de Justicia en Catalufia, en Andalucia, en tantas y tantas comunidades autonomas que
lo han aprobado en sus estatutos, que lo han aprobado estas Cortes Generales? Les decimos: no nos
importa lo que digan los estatutos de autonomia, no nos importa que el Tribunal Constitucional haya
legitimado que pueden existir esos 6rganos; queremos pasar olimpicamente de la distribucion competencial
que da a unos estatutos de autonomia unas posibilidades, y cuando deberiamos, via ley organica,
trasladarlo a la Ley Organica del Poder Judicial miramos hacia otro lado, miramos hipocritamente hacia
otro lado, porque, ¢ no fue un acto de hipocresia aprobar eso a través de las Cortes Generales? Eso no se
aprueba con los diez diputados que entonces tenia Convergéncia i Unié. Se aprueba gracias a que habia
una mayoria absoluta en estas Cortes Generales para llevar a cabo esas reformas. Nos hemos olvidado
de ello y nosotros no lo podemos aceptar. Por tanto, Ley Organica del Poder Judicial que nos venga, si no
refleja aquello que el Estatuto de Autonomia de Catalufia y otros estatutos de autonomia de nueva
generacion entienden que debe impulsarse porque esta en esos estatutos, si ustedes hacen caso omiso,
nosotros iremos presentando una a una enmiendas de devolucidn, porque estaremos diciendo: asignatura
pendiente, ocasion perdida.

No queremos jugar a lo que podria ser algo absolutamente alucinante. Le voy a poner dos ejemplos,
sefior ministro, que no sé si conoce, pero usted ha estado en el Ministerio de Administraciones Publicas y
conoce el Estatuto basico del empleado publico. Pues bien, el Estatuto basico del empleado publico, en
el articulo donde un funcionario pasa a la situacion de servicios especiales, se dice: Pasaran a la situacion
de servicios especiales cuando entren a formar parte de los consejos de justicia de las comunidades
auténomas. Articulo fantasma porque no existen; nunca va a pasar ese supuesto que si prevé una ley
aprobada por estas Cortes, el Estatuto basico del empleado publico. Otro ejemplo es el Estatuto organico
del ministerio fiscal, que prevé que antes de nombrar al fiscal superior de una comunidad auténoma tiene
que oirse a un o6rgano fantasma, al consejo de justicia de esa comunidad. Se legisl6 asi en el Estatuto
organico del ministerio fiscal, hipocritamente se legislé asi, porque después, a la hora de crear esos
consejos de justicia, cuando deberiamos poder hacerlo, no lo hacemos, como tampoco lo hacemos con
previsiones estatutarias, como decia el sefior Esteban, en materia de lengua propia de las comunidades
auténomas, en materia de derecho propio. Va a ser, va a seguir siendo un mérito, pero nosotros pediamos
que fuera un requisito, como lo es también todo aquello relativo a las transferencias del personal al
servicio de la Administracion de Justicia, que los estatutos entienden que deberian transferirse plenamente
a las comunidades auténomas competentes.

Voy concluyendo. ¢ Nos olvidamos de la Constitucion, sefior ministro, del articulo 1527 ; Nos olvidamos
de los estatutos de autonomia como el catalan, como el valenciano, como el andaluz o como tantos otros
que reconocen a los tribunales superiores de justicia, que culminan el ordenamiento en su territorio, que
tienen esa ultima instancia, ese caracter de tribunal de casacién, sin perjuicio de las competencias del
Tribunal Supremo en unificacién de doctrina, pero que les dan ese caracter de culminacién de lo que son
los 6rganos judiciales en los respectivos territorios? En lugar de profundizar en ello, ahora que podriamos
a través de esta reforma de la Ley Organica del Poder Judicial, nos volvemos a olvidar de ellos.

Por tanto, sefor ministro, le pedimos que replantee este proyecto de ley, que lo replantee en la
direccion que marcan los estatutos de autonomia aprobados por estas Cortes Generales, esos estatutos
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de nueva generacién, que seamos valientes en cumplir aquello. Usted ya no, pero otros predecesores
suyos en esta tribuna habian dicho que esta seria la legislatura de la justicia y que se iban a cumplir las
previsiones de crear consejos de justicia en las comunidades auténomas. Otros lo dijeron, usted por lo
menos ha sido sincero diciendo que entendia que esto no era una imposicién y que por tanto no iba a
desarrollarlo, pero no hacerlo es un acto entendemos grave, un acto grave porque se le esta diciendo al
pueblo catalan, al pueblo andaluz, que aquello que votaron en los estatutos de autonomia no vale, porque
votaron la existencia de unos 6rganos, de unas competencias en el &mbito de la Administracion de Justicia
de las que después, cuando debemos cumplirlas en estas Cortes Generales, nos olvidamos. Por eso
presentamos esta enmienda a la totalidad pidiendo la devolucion del proyecto de ley al Gobierno.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jané.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Molinero.

El sefior MOLINERO HOYOS: Sefior ministro, seforias, subo a esta tribuna para fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Popular acerca de las enmiendas a la totalidad presentadas al proyecto de ley de
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Lo primero que quiero hacer es felicitarle, sefior ministro, por la
claridad en la explicacion del proyecto de ley y, en segundo lugar, agradecer a CiU, al sefior Jané, porque
muestra una actitud dialogante para, posteriormente, en el debate de las enmiendas al articulado, tratar
de mejorar este texto. Quiero mostrar el apoyo del Grupo Parlamentario Popular al proyecto de ley y
anunciamos que vamos a votar, légicamente, como no podia ser de otra manera, en contra de las
enmiendas a la totalidad. Vamos a apoyar el proyecto de ley por dos motivos, el primero, porque el grupo
parlamentario tiene el compromiso con los ciudadanos de hacer una justicia mas agil, mas rapida y mas
eficaz, reforzar la tutela judicial efectiva y modernizar la Administracién de Justicia fomentando el uso de
las nuevas tecnologias; el segundo, porque tiene un compromiso también con los consumidores para
adaptar la normativa espafiola a las disposiciones del derecho de la Unién Europea.

Sefior ministro, usted ha explicado detalladamente el proyecto de ley y yo voy a tratar de explicar por
qué vamos a oponernos a esas enmiendas a la totalidad. Voy a comenzar trayendo a colacion algunos de
los argumentos que utilizan los grupos proponentes para justificar sus enmiendas. Sinceramente, me han
llamado la atencién sus argumentos, incluso en esta misma tarde me han asombrado algunas
intervenciones. Me refiero en particular a cuando los grupos proponentes denuncian el hecho de que la
reforma potencie el protagonismo de los procuradores ampliando sus facultades. Dicen los grupos
proponentes que esta reforma supone una privatizacion de la justicia y para justificarlo el Grupo Socialista
dice: Esta reforma es una concesiéon mas a los procuradores, a los que desagrada profundamente ver a
los justiciables e, incluso, a los abogados, y que consideran la vista como algo innecesario. Creo que es
una expresion desafortunada e injusta, asi como lo es tratar de esta manera a un colectivo de este
prestigio, como es el de los procuradores espafoles. (Aplausos). Con todos mis respetos, creo que
deberian explicar a esos profesionales por qué tienen ustedes esa animadversién hacia los procuradores,
porque esta misma tarde también he oido al sefior Such decir lo mismo sobre los procuradores. El Grupo
Parlamentario Popular no tiene esa opinion. Les puedo asegurar que a nosotros nos merecen respeto y
admiracién como colectivo. (Aplausos).

Me parece capciosa la expresion de La Izquierda Plural cuando para justificar una enmienda afirma
que se instalara una justicia de dos velocidades o, como ha dicho el sefior Tarda, una justicia para ricos y
otra para pobres. Es capciosa porque introduce un mensaje demagogico para confundir a la opiniéon
publica y ademas cuestiona la eficacia de la Funcién publica frente a la privada. Yo le preguntaria, sefior
Llamazares: ¢ piensa realmente que los funcionarios de la Administracion de Justicia son menos eficaces,
menos eficientes y menos agiles que los procuradores? Deberan explicarles por qué piensan de esa
manera también. Les lanzo la pregunta para que expliquen a esos funcionarios su posicionamiento.

Respecto a la enmienda de totalidad de Esquerra Republicana, me he quedado asombrado y perplejo
y les digo por qué. Me parece una enmienda poco rigurosa y es un error dirimente presentar una enmienda
a la totalidad fundamentada en que el proyecto de ley se excede al otorgar a los procuradores tareas de
ejecucion judicial. Sefor Tarda, el proyecto de ley solo concede actos de comunicacion, pero no concede
actos de embargo ni actos de ejecucion. En consecuencia, no entiendo qué proyecto de ley se han leido.
Dudo que la enmienda que han presentado tenga el rigor parlamentario y el rigor juridico suficiente para
tomarla en consideracion.
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Sefiorias, si les dijera que esta reforma es una recomendacion del Consejo General del Poder Judicial
que aparece en el Libro Blanco de la justicia, ¢seguirian manteniendo ustedes que los jueces tratan de
implantar una justicia a dos velocidades o que el objetivo de los jueces es privatizar la justicia? Viene en
el propio libro blanco. Sefiorias, el objetivo de la reforma es ampliar y también concretar las funciones de
los procuradores dentro del texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
de medidas de agilizacion procesal en relacion con los actos de comunicacion. Esta reforma parte de la
dualidad ya actual de un sistema que mantiene la posibilidad de que los actos de comunicacion sean
realizados bien por los servicios de funcionarios adscritos a la Administracién de Justicia, bien por el
procurador, con cargo a la parte, y sera el secretario judicial quien controle, supervise y dirija los actos
procesales. Por tanto, la reforma no supone una privatizacion del servicio, sino una opcién con que cuenta
el ciudadano y una ayuda y colaboracion al servicio de la Administracién de Justicia, como asi ha sido
interpretado por el Consejo de Estado.

También queda sin justificacion la enmienda del Grupo Socialista sobre la reforma del juicio verbal.
Sefiorias, el tramite de contestacion a la demanda no vulnera el principio de inmediatez, sino que fortalece
el principio de tutela judicial efectiva impidiendo la indefension de la parte demandante frente a alegaciones
0 pruebas que de manera sorpresiva se hagan en el juicio verbal. Respecto a la denuncia de dilacion del
procedimiento que el sefior Such ha dicho, le recuerdo que es criterio del Consejo General del Poder
Judicial y del Consejo de Estado que debe primar la tutela judicial efectiva por encima de la agilidad del
proceso. Por tanto, tampoco tiene fundamentacion la enmienda que ustedes presentan. Supone una
medida de agilizacién del procedimiento y no de dilacién la posibilidad de que las partes puedan renunciar
a la vista cuando el resultado del proceso depende de cuestiones de derecho o cuando la prueba sea
innecesaria, sin olvidar que esta reforma del juicio verbal también viene avalada positivamente por los
distintos operadores juridicos.

Respecto a la reforma del proceso monitorio, no podemos estar de acuerdo con los particulares de la
enmienda, en primer lugar porque la reforma esta respondiendo a una obligaciéon de adaptar la normativa
espafola al derecho europeo y en segundo lugar porque seria injusto no proteger al consumidor frente a
las llamadas clausulas abusivas en los procedimientos monitorios. Le vuelvo a recordar que esta reforma
viene también amparada por el Consejo de Estado.

Voy terminando, sefiorias, no sin antes hacer una breve referencia a la prescripciéon. La prescripcion
en la reforma que se acomete por la Ley de Enjuiciamiento Civil, por un lado, es una constante demanda
del Consejo General del Poder Judicial para simplificar y unificar los plazos de prescripcion y, por otro,
trata de regular que las reclamaciones extrajudiciales puedan demorar el plazo de prescripcién, pero no
se eternicen en el tiempo, evitando con ello lo que se conoce como la teoria del retraso desleal que tanto
dafio ha causado a los deudores.

Para finalizar quiero agradecer al ministro de Justicia la actitud positiva de consenso y a los grupos
parlamentarios la actitud dialogante que puedan mantener durante el tramite de la reforma con las
enmiendas al articulado que presenten.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Molinero.

Proyecto de ley organica por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder
Judicial. Se han presentado cinco enmiendas de devolucion y, segun tengo entendido, pero estoy dispuesto
a rectificar si no es asi, doy la palabra para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista a la sefiora
Aguilar.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, sefiorias, antes de entrar en nuestra enmienda a la totalidad de devolucion relativa a
la modificacién de la Ley Organica del Poder Judicial, quiero dejar claro en nombre de mi grupo
parlamentario, el Grupo Parlamentario Socialista, en relaciéon con las palabras del portavoz del Grupo
Popular que me ha precedido en la tribuna, que para el Grupo Parlamentario Socialista los procuradores
merecen todo el respeto y tienen nuestro reconocimiento por el trabajo que realizan, pero otra cosa bien
distinta es lo que mi compariero Antoni Such ha expresado desde esta tribuna y es que no compartimos
el planteamiento y las propuestas del Gobierno en la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por tanto,
no intenten utilizar a los procuradores para enfrentarlos con el Grupo Parlamentario Socialista.

La reforma de la Ley Organica del Poder Judicial que hoy trae a esta Camara el Gobierno del Partido
Popular supone un nuevo impacto en los derechos de la ciudadania en lo que a garantias procesales se
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refiere y constituye, como ya viene siendo habitual, un nuevo ejemplo de actuacién normativa que pone
en cuestion la mas minima seguridad juridica. En lo que respecta al derecho a un proceso con garantias,
lo primero que sefala la Constitucion en su articulo 24.2 es el derecho al juez natural, esto es, el juez
ordinario predeterminado por la ley. Pues bien, desde nuestro punto de vista, diversos preceptos de esta
reforma permiten posibles componendas para abrir la puerta a que se bordee el precepto constitucional
invocado. Sefiorias, sefior ministro, no van a llevar a cabo, segun han manifestado, su proyecto estrella
para reorganizar la planta judicial: los llamados tribunales de instancia. Este proyecto, aunque a usted no
le interese en este momento y se dedique a hablar, sefior ministro, contempla reformas para colar por la
puerta de atras parte de sus fines y de sus objetivos. Digo esto porque se adoptan medidas que, bajo la
cobertura de la especializacion necesaria en materia de violencia de género, permiten que la extension
jurisdiccional en la demarcacion pueda acordarse por el Gobierno mediante real decreto en el ambito de
los juzgados de violencia sobre la mujer. Y no solo esto, también permite que las salas de gobierno, con
la composicién que se deriva del sistema disefiado por el Gobierno del Partido Popular en la ley de 2013
de reforma del consejo, puedan acordar modificaciones en las normas de reparto de los juzgados de lo
mercantil, de lo penal, de menores, de vigilancia penitenciaria, de lo contencioso-administrativo o de lo
social, sin contar con la opinidn de los jueces afectados. También contempla que el Consejo General del
Poder Judicial pueda acordar, de manera excepcional y por el tiempo que se determine —gracias por
empezar a escuchar, sefior ministro— con informes favorables del Ministerio de Justicia, oida la sala de
gobierno y, en su caso, las comunidades autbnomas con competencia en materia de justicia, que uno o
varios juzgados de la misma provincia y del mismo orden jurisdiccional asuman el conocimiento de
determinadas clases o materias de asuntos y, en su caso, de las ejecuciones que de los mismos dimanen,
aun cuando su conocimiento inicial estuviese atribuido a 6rganos radicados en distinto partido judicial.
(Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefiora Aguilar.
Por favor, ruego silencio para que podamos oir a la sefiora Aguilar. Continue.

La sefiora AGUILAR RIVERO: Sefior ministro, ustedes saben bien que imponer por real decreto, por
acuerdo de sala de gobierno o por normas de reparto medidas que comporten cambios en la demarcaciéon
o competencias atribuidas por la propia ley va claramente en contra del juez natural. Parece que pretendan
devolvernos a la época de los juzgados especiales. Su reforma, seforias del Partido Popular, siempre
expresan afioranza del pasado, que es donde parece que quieren conducirnos con la politica que practican.
Junto a todo lo expresado, este proyecto pone de manifiesto una intencioén clara del Gobierno que, por otra
parte, ya es habitual, que no es otra que controlar el Poder Judicial, en este caso a través de los 6rganos
del Consejo General del Poder Judicial. Ya se puso de manifiesto su intencién en la Ley Organica 4/2013,
de 28 de junio, y en este proyecto de ley se pone al descubierto. Como muestra, tres ejemplos. En primer
lugar, el Gobierno vuelve a modificar la composiciéon de la comisién permanente del Consejo General del
Poder Judicial, reforma que no se justifica en la exposicion de motivos, sencillamente porque no tiene
justificacion que se base al menos en el rigor, en la objetividad o en la necesidad. Incrementan la comision
permanente del consejo general en dos miembros mas. Sefor ministro, ¢ por qué no lo ha explicado en su
intervencién? Si en 2013 pusieron seis ¢por qué ahora ocho? ;A qué obedece este cambio? ;Qué
pretenden con él? ;Se lo ha solicitado alguien en especial? Hay muchos interrogantes a los que ustedes
debieran responder porque, si no dan respuestas, tendremos que aplicar el refran de piensa mal y
acertaras. Segundo. En relaciéon con el nombramiento de los magistrados mayores de setenta afos,
cambian la situacién actual consolidada por la jurisprudencia —tampoco ha dicho nada de ello—,
incluyendo, incluso, a los magistrados del Tribunal Supremo. ¢ Cuales son las razones y argumentos para
ello? ¢ Las pueden explicar o las deben silenciar? En tercer lugar, la nueva regulacién del gabinete técnico
del Tribunal Supremo lo reconvierten en gabinete del presidente, que puede derivar, 0 acaso sea esa la
intencion, en un érgano de control de la sala. Muchas intenciones, no sé si inconfesadas e inconfesables,
sefor ministro. Poca claridad y mucha opacidad.

En este proyecto también se pone de manifiesto la ausencia total de compromiso politico con la
igualdad por parte del Gobierno del Partido Popular y de su ministerio, sefior Catald, y es que en materia
de igualdad, como en la ley mordaza o en el Cédigo Penal el Gobierno nos devuelve a los oscuros afios
del siglo pasado y nos aleja cada vez mas de la Unién Europea. Digo esto, entre otras cosas, porque en
la carrera judicial el 52 % son mujeres y el proyecto modifica la regulacién de la comisién de igualdad, por
cierto, modificacion que tampoco encuentra justificacion en la exposicién de motivos, seguramente porque
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no tienen argumentos para enmendar su propia ley. Con la modificacion pretenden, ni mas ni menos, que
no sea necesario, como actualmente dice la ley, que sea una mujer la que presida la comisién de igualdad
del Consejo General del Poder Judicial. ; Qué explicacion tienen para esto? Todo ello se produce, ademas,
en un contexto en el que las otras tres comisiones estan presididas por hombres. Esta es la politica del
Partido Popular que genera discriminacion y desigualdad y nos perjudica permanentemente a las mujeres,
pero no les quepa la menor duda que las mujeres vamos a saber responder al Partido Popular. Igualmente,
en el proyecto de ley se pone de manifiesto, una vez mas, algo que viene siendo habitual y es el afan de
privatizar que tiene permanentemente el Partido Popular, toda vez que posibilitan la emision de informes
y dictamenes por los médicos forenses y el Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses a
solicitud de particulares, y ya nos podemos imaginar quiénes van a ser los particulares que lo van a
solicitar. La misma filosofia la plantearon en el Cédigo Penal, aunque después la retiraron. Espero que
hagan igual en esta reforma de la Ley Organica del Poder Judicial.

Seforias, sefior ministro, como consecuencia de la peticion reiterada del colegio nacional, esto si que
lo ha dicho, y algunas de las organizaciones de los secretarios judiciales cambian el nombre al letrado de
la Administracion de Justicia, pero no le reconocen ni nuevas funciones ni recogen en esta ley organica
funciones que tienen reconocidas en las leyes procesales. Nosotros consideramos que es una oportunidad
perdida para situar en su justo espacio y lugar a los secretarios judiciales. Nada afiaden sobre la direccidn
de la oficina judicial, pero si que abren la posibilidad de despidos encubiertos a secretarios en régimen de
provision temporal mediante la nueva regulacion que establecen para las sustituciones. Sefiorias, sefior
ministro, estamos ante la misma situacion que significo el despido de 700 jueces sustitutos y 300 fiscales
por parte del gobierno del Partido Popular. No afnaden absolutamente nada que de verdad pueda situar en
esos justos términos y lugares a los secretarios judiciales.

Termino. Sefior ministro, deje de recortar derechos a la ciudadania; deje de privatizar la justicia; deje
de perjudicar con sus politicas a la Administracion de Justicia; deje de sembrar desigualdad, que es lo que
ocurre con esta reforma legal. El Gobierno del Partido Popular, una vez mas, lo que nos demuestra es que
gobierna para una minoria y que con sus politicas estan causando un dafio irreparable a la mayoria de la
ciudadania. Por todas estas razones que he expuesto, desde el Grupo Parlamentario Socialista pedimos
el voto favorable a los grupos parlamentarios de la Camara a esta enmienda de totalidad que hemos
presentado para devolver esta Ley Organica del Poder Judicial, que es lo que se merece, al Gobierno del
Partido Popular.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Aguilar.
Por el Grupo Popular, sefior Castillo.

El sefior CASTILLO CALVIN: Con la venia, sefior presidente.

Sefiorias, como ha sefialado el sefior ministro, estamos ante una reforma que sitia su punto de mira
especialmente en dos aspectos que requieren de una atencion permanente por parte de las instituciones
publicas y que suponen un gran beneficio para los ciudadanos: la modernizacion de la Justicia y la lucha
contra la violencia de género.

El primero de estos objetivos, la modernizacion y transformacion de la Justicia, como ustedes saben, no
es nuevo. Desde hace mas de una década se viene demandando una justicia que actue con rapidez,
eficacia y calidad, en la que los tiempos de respuesta sean razonables y se alcancen los maximos niveles
posibles de profesionalizacion y de especializacion. El proyecto de ley que el Gobierno ha remitido a las
Cortes hace precisamente eso, acometer una serie de reformas necesarias en la Ley Organica del Poder
Judicial para ofrecer una adecuada respuesta a la demanda general de un funcionamiento mas eficiente de
la Administracion de Justicia, a fin de que los ciudadanos reciban un servicio que les aporte no solo soluciones
sino que, ademas, se produzcan en un tiempo razonable. En definitiva, las medidas que nos ha anunciado
el sefior ministro deberian ser bien acogidas si nuestro reto, el de todos, es conseguir que la justicia funcione
adecuadamente. A pesar de ello, esta tarde estamos debatiendo cinco enmiendas a la totalidad; unas
enmiendas por las que los grupos que las han suscrito defienden un veto inicial a este proyecto pidiendo su
devolucién; unas enmiendas con las que vienen a rechazar que se flexibilice nuestra obsoleta organizacion
judicial, con las que critican la mayor especializacidén en nuestros tribunales y unas enmiendas con las que
se oponen a un nuevo sistema de reparto de las cargas de trabajo. Sinceramente, debo decirles que no
entiendo las razones por las que se oponen a esta reforma. No puedo entender que ustedes rechacen una
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reforma que no solo servira para modernizar y agilizar nuestra justicia, sino también para mejorar la lucha
contra la violencia de género, que es el otro gran objetivo del proyecto que hoy debatimos.

Seforias, es posible que algunos piensen que es mejor no hacer nada o que el sistema actual funciona
razonablemente bien. A quienes asi piensan, siento decirles que los ciudadanos no comparten esa opinion.
Nosotros tampoco ni la gran mayoria de esta Camara. Llegados a este punto, me van a permitir que pase
a responder algunas de las cuestiones que hoy se han formulado para justificar el rechazo a la iniciativa
que debatimos. Comenzaré refiriéndome a las enmiendas presentadas por Convergéncia i Unio y el Grupo
Parlamentario Vasco, pues son enmiendas que presentan puntos en comun. En primer lugar, en relacién
con la creacion de consejos de justicia en las comunidades auténomas, quiero indicarles que su eventual
regulacion en el ambito del Poder Judicial es una opcién legislativa, que no una obligacion, tal y como se
desprende de la sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010. Se trata, por tanto, de una propuesta
legitima que, sin embargo, no es requerida por el conjunto de la sociedad. Ademas, el articulo 122 de la
Constitucion vincula la condicién de érgano de gobierno con el principio de unidad jurisdiccional. Esta es
una realidad interpretada ya por el Tribunal Constitucional, que en junio de 2010 declaré inconstitucional
el Consejo de Justicia de Catalufia regulado en su Estatuto de Autonomia. Por ello, los consejos de justicia
autonomicos, fuera de las competencias asumibles por las comunidades auténomas en relacion con la
Administracién de Justicia, no podran ser érganos de gobierno del Poder Judicial, que es lo que parece
que ustedes pretenden, y, por tanto, no podran tener competencias en materia de nombramientos,
ascensos, inspeccion o régimen disciplinario, por la simple razén de que ningun otro érgano, salvo el
Consejo General del Poder Judicial, puede ejercer la funcién de gobierno de los 6rganos jurisdiccionales
integrados en el Poder Judicial.

Respecto a que el conocimiento de las lenguas propias de las comunidades autbnomas sea un
requisito o unicamente un mérito, no quiero reabrir un debate que ya hemos tenido en esta Camara, asi
que me limitaré a sefalar que esta propuesta revela una escasa sensibilidad hacia el modelo de
cooficialidad linglistica. Bajo la imposiciéon del requisito exclusivo y excluyente de la lengua propia y
cooficial de las correspondientes comunidades auténomas para jueces, magistrados, fiscales y por
extension a cuantos profesionales intervienen en las actuaciones judiciales, ustedes pretenden negar los
legitimos derechos de quienes libremente optan por el uso del castellano. Tratar de reconvertir el actual
sistema plural, donde el conocimiento de tales lenguas es contemplado como mérito preferente pero no
como requisito en los concursos para érganos jurisdiccionales en dichas comunidades auténomas, para
convertirlo en una forma estricta de monolingiiismo en lo judicial tan rigida y absoluta como la que
presentan, resulta —ustedes lo saben— no solo limitativo y empobrecedor sino incompatible con el disefio
constitucional. En cuanto a sus criticas a la composicion de la comision permanente del Consejo General
del Poder Judicial, les indicaré que tras la experiencia de casi un afio de funcionamiento del nuevo consejo,
el proyecto de ley eleva su numero de miembros, que pasara de cinco a siete vocales, tal y como propuso
el propio Consejo General del Poder Judicial en su informe al anteproyecto de la ley organica. En lo demas
se mantiene el modelo del consejo regulado por la Ley organica 4/2013, que mas alla de las criticas
politicas responde a la decisién democratica de las Cortes Generales, cuya voluntad se respeta en el texto
que debatimos.

Paso ahora a referirme a la enmienda presentada por La Izquierda Plural, que afirma que la justicia
necesita un cambio de modelo organizativo, pero no este. Creo que no debemos preocuparnos, lo que no
seria natural e incluso deberia hacernos recapacitar —a ambas formaciones, por supuesto— es que a
ustedes les gustara mucho este proyecto. En todo caso, si debo agradecerles la pequefia concesion que
hacen al proyecto de ley al sefialar que hay escasas y puntuales modificaciones que podran considerarse
positivas; algo es algo, y viniendo de su grupo lo cierto es que este pequefio reconocimiento nos reconforta
profundamente. Entrando ahora en sus criticas, vienen a considerar que la reforma es un conglomerado
de medidas de poco calado, sin embargo, ustedes no han sabido proponer medidas distintas o alternativas
ni de gran ni de pequefo calado que pudieran mejorar el texto legislativo que esta en tramitacion. Entre
sus criticas vienen a destacar que el modelo que plantea la reforma se mantiene en toda su ineficacia,
dado que se dejan de lado los tribunales de instancia. En este punto no les extrafiara que la primera
sensacion que me produjo leer tal afirmacion fuera de profunda perplejidad, pues lo cierto es que han
cambiado y mucho de opinién en los ultimos meses. No creo que tenga que recordarles que con la
creacién de los tribunales provinciales de instancia en todos los 6rdenes jurisdiccionales que estaba
prevista en el anteproyecto se pretendia sustituir los actuales partidos judiciales, y ustedes se opusieron
radicalmente a aquella propuesta. El motivo por el que el proyecto de ley ha optado finalmente por el

cve: DSCD-10-PL-272



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Nuam. 272 16 de abril de 2015 Pag. 124

mantenimiento de los partidos judiciales, abandonando el modelo de los tribunales de instancia, ha sido
por el interés del Gobierno en que los partidos judiciales sigan siendo un factor de cohesion territorial, y
creo que esto no deberia ser objeto de critica por parte de su grupo.

Trato ahora la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, y
debo indicarles que el hecho de que hayan aprovechado su enmienda para hablar de temas importantes,
como la lentitud de la justicia, la necesidad de reforzar la planta judicial especialmente para luchar contra
la corrupcion e igualar la media europea de jueces por habitante, la sobrecarga de los juzgados, etcétera,
limitandose por tanto a realizar una serie de criticas respecto al sistema judicial, supone quedarse en una
diagnostico de la situacion y del problema que debo admitir que no comparto en absoluto, pero sin
presentar alternativas de solucién ni enmiendas a las medidas que el Gobierno propone en el proyecto de
ley organica que debatimos. Por tanto, como entiendo que aunque lo hayan intentado lo cierto es que no
han presentado una verdadera enmienda a la totalidad al proyecto de ley, no puedo realizar mas
observaciones al respecto.

En cuanto a la enmienda presentada por el Grupo Socialista, lo primero que llama la atencion es el
empleo de frases huecas para una enmienda hueca. Asi, acusan a este proyecto de ser una contrarreforma
y de asaltar los derechos de los ciudadanos. La verdad es que no sé a qué se refieren puesto que lo Unico
que nos asalta es la duda al leer su enmienda sobre qué quieren decir usando este tépico tan manido
como rancio. ¢Se asaltan los derechos de los ciudadanos cuando se posibilita un mejor reparto de los
asuntos? ¢Cuando se pretende que jueces especializados resuelvan litigios o que tengan mas
competencias el érgano de Gobierno del Poder Judicial? ¢ Se atropella a los ciudadanos cuando se regula
la proteccion de datos personales de la documentacion judicial? ;O cuando se potencian los gabinetes
del Tribunal Supremo? 40O cuando se profundiza en el régimen estatutario del personal al servicio de la
Administracién de Justicia, habiéndose logrado un preacuerdo con la mayor parte de las organizaciones
sindicales, entre ellas UGT? Vienen a sefalar que se ataca el derecho al juez ordinario predeterminado
por la ley. Vaya por delante que sorprende y mucho que digan que el Tribunal Constitucional no se ha
tomado en serio este derecho. Quiza el problema sea mucho mas sencillo; son ustedes los que desconocen
por completo lo que significa juez ordinario predeterminado por la ley. En todo caso...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Castillo, tiene usted que terminar.

El sefior CASTILLO CALVIN: Termino, sefior presidente.

Mi grupo, aunque rechazara las enmiendas que se han presentado a la totalidad, si esta abierto a un
dialogo pleno y constructivo. Estoy convencido de que durante la tramitacion parlamentaria, entre todos,
también con la colaboracion de quienes hoy han presentado enmiendas a la totalidad, podremos sumar
mejoras a una iniciativa que, sin duda, redundara en mejorar y en transformar nuestra Administracion de
Justicia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: En dos minutos votamos. (Pausa).

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO DE LA CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES
DIPUTADOS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al juramento o promesa de acatamiento de la Constitucion.
En sustitucion de don Antonio Canté Garcia del Moral pregunto a don Julio Lleonart i Crespo si jura o
promete acatar la Constitucion.

El sefior LLEONART | CRESPO: Si, prometo.

El sefior PRESIDENTE: Don Julio Lleonart i Crespo ha adquirido la condicién plena de diputado.
Enhorabuena. (Aplausos).

DECLARACION INSTITUCIONAL. (Numero de expediente 140/000027).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, el secretario primero va a proceder a dar lectura a una
declaracion institucional de todos los grupos sobre la futura red de telescopios Cherenkov (CTA).
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El sefior SECRETARIO (Gil Lazaro): Con la venia, sefior presidente.

La futura red de telescopios Cherenkov sera el observatorio de rayos gamma mas grande del mundo
y permitira cartografiar gran parte de territorios hasta ahora desconocidos. Se trata de una gran instalacion
internacional que comprendera dos localizaciones; una en el hemisferio norte, y otra en el sur, para poder
cubrir todo el cielo.

Hace unos dias, los trece paises que financian el proyecto anunciaron que van a comenzar
negociaciones con Espafia y México para decidir cual de los dos albergara el observatorio norte. El CTA
costara unos 200 millones de euros y se pretende completarlo en torno a 2020. Sera diez veces mas
potente que los telescopios Cherenkov actuales y entre sus principales objetivos esta desvelar el origen
de los rayos cosmicos y explorar la materia oscura. En conjunto, unos 1.500 cientificos e ingenieros de
veintinueve paises participan en el proyecto.

Conseguir albergar una instalacion como esta no tendria precedentes en Espafia. El lugar propuesto
es el Observatorio del Roque de los Muchachos, en la isla de La Palma, donde ya hay telescopios de
primera linea internacional como el Gran Telescopio de Canarias. El Gobierno del Estado, el Gobierno de
Canarias y el Instituto de Astrofisica de Canarias llevan meses trabajando para impulsar una candidatura
que supondria, en el caso de concretarse, la consolidacién de Canarias como uno de los espacios mas
importantes del planeta en el estudio y la investigacion de la astronomia. La decision final sobre el
emplazamiento se tomara antes de diciembre. Por todo ello, el Congreso de los Diputados expresa su
apoyo al Gobierno del Estado para que, en colaboracién con el Gobierno de Canarias y el Instituto de
Astrofisica de Canarias, continlie avanzando en las negociaciones abiertas para lograr que el Roque de
los Muchachos, en la isla de La Palma, sea la sede de la futura Red de Telescopios Cherenkov.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (VOTACION):

— MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELACION URGENTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE IU, ICV-EUIA, CHA: LA IZQUIERDA PLURAL, SOBRE LA SITUACION ACTUAL Y LAS
PERSPECTIVAS DE FUTURO DE LAS BASES MILITARES DE USO CONJUNTO EXISTENTES EN
NUESTRO PAIS. (Nimero de expediente 173/000202).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las votaciones. Hemos reducido el tiempo a diez
segundos, pero les advierto que son bastantes, por tanto, pido silencio y paciencia. Mocién del Grupo de
La Izquierda Plural sobre la situaciéon actual y las perspectivas de futuro de las bases militares de uso
conjunto existentes en nuestro pais. Se va a votar en sus propios términos, pero separada por puntos.

Punto primero.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 12; en contra, 291;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto segundo.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 301; a favor, 19; en contra, 279;
abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto tercero.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 10; en contra, 285;
abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto cuarto.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 20; en contra, 285;
abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Punto 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 127; en contra, 175;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA 1 UNIO), SOBRE LAS PRIORIDADES
DEL GOBIERNO PARAPOTENCIAR LAECONOMIADIGITAL. (Niumero de expediente 173/000203).
(VOTACION).

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), sobre las
prioridades del Gobierno para potenciar la economia digital. Se vota en los términos de la enmienda
transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Catalan.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 305; en contra, 1.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos).
CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DECRETOS-LEYES. (VOTACION):

— REAL DECRETO-LEY 3/2015, DE 22 DE MARZO, POR EL QUE SE PREVE UNA OFERTA DE
EMPLEO PUBLICO EXTRAORDINARIA Y ADICIONAL PARA LUCHAR CONTRA EL FRAUDE EN
LOSSERVICIOSPUBLICOS,PARAELIMPULSODELFUNCIONAMIENTODELAADMINISTRACION
DE JUSTICIA Y EN APLICACION DE LAS MEDIDAS PREVISTAS EN LA LEY 27/2013, DE 27 DE
DICIEMBRE, DE RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA ADMINISTRACION LOCAL.
(Numero de expediente 130/000067).

El sefior PRESIDENTE: Convalidacion o derogacion del Real Decreto-ley 3/2015, de 22 de marzo, por
el que se prevé una oferta de empleo publico extraordinaria y adicional para luchar contra el fraude en los
servicios publicos, para el impulso del funcionamiento de la Administracion de Justicia y en aplicacion de
las medidas previstas en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad de la
Administracion Local. Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306 mas 2 votos telematicos, 308;
a favor, 178 mas 2 votos telematicos, 180; en contra, 10; abstenciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Ahora vamos a votar su tramitacién como proyecto de ley por el procedimiento de urgencia. También
hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306 mas 2 votos telematicos, 308;
a favor, 129 mas 1 voto telematico, 130; en contra, 177 mas 1 voto telematico, 178.

El sefior PRESIDENTE: No se tramitara como proyecto de ley.
ENMIENDAS DEL SENADO. (VOTACION):

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL Y LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, PARA
TRANSPONER LA DIRECTIVA 2010/64/UE, DE 20 DE OCTUBRE DE 2010, RELATIVA AL
DERECHO A INTERPRETACION Y A TRADUCCION EN LOS PROCESOS PENALES Y LA
DIRECTIVA 2012/13/UE, DE 22 DE MAYO DE 2012, RELATIVAAL DERECHO A LA INFORMACION
EN LOS PROCESOS PENALES. (Numero de expediente 121/000114).
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El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado.

Proyecto de ley organica por la que se modifican la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para transponer la Directiva 2010/64/UE, de 20 de
octubre de 2010, relativa al derecho a interpretacion y a traduccion en los procesos penales y la
Directiva 2012/13/UE, de 22 de mayo de 2012, relativa al derecho a la informacién en los procesos
penales.

Comenzamos votando las enmiendas al articulo primero. Cinco.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 199; en contra, 104;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas a la disposicion final primera (antes tercera).
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 183; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas al proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 303; a favor, 279; en contra, 10;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
VOTACION DE CONJUNTO:

El sefior PRESIDENTE: Este proyecto de ley tiene caracter organico, por lo cual vamos a proceder a
la votacion de conjunto. Hay dos votos emitidos telematicamente.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306 mas 2 votos telematicos, 308;
a favor, 179 mas 1 voto telematico, 180; en contra, 26; abstenciones, 101 mas 1 voto telematico, 102.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.

— PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO DE LA VICTIMA DEL DELITO. (Nimero de expediente
121/000115).

El sefior PRESIDENTE: Votamos a continuacion el proyecto de ley del estatuto de la victima del delito.
En primer lugar, enmiendas al articulo 13.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 275; en contra, 26;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Enmiendas al articulo 14.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 306.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Enmiendas a la disposicién adicional primera.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 206; en contra, 92;
abstenciones, 6.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Resto de enmiendas al proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 305.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.

— PROYECTODE LEY DE FOMENTO DE LAFINANCIACION EMPRESARIAL. (Numero de expediente
121/000119).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de fomento de financiaciéon empresarial. Enmienda al apartado
Uno bis del articulo 94.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 289; en contra, 15;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de enmiendas al proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 287; en contra, 1;
abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

DICTAMENES DE LA CO!VIISION DE ASUNTOS EXTERIORES SOBRE CONVENIOS
INTERNACIONALES. (VOTACION):

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANAY EL REINO DE ARABIA SAUDI SOBRE COOPERACION
EN MATERIA DE SEGURIDAD Y EN LA LUCHA CONTRA LA DELINCUENCIA, HECHO EN YEDA
EL 18 DE MAYO DE 2014. (Nimero de expediente 110/000151).

El sefior PRESIDENTE: Dictamenes de la Comisidon de Asuntos Exteriores. Vamos a hacer dos
votaciones, una primera va a ser sobre del Convenio entre el Reino de Espafia y el Reino de Arabia Saudi
sobre cooperacion en materia de seguridad y en la lucha contra la delincuencia, hecho en Yeda el 18 de
mayo de 2014.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 284; en contra, 10;
abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROTOCOLO ADICIONAL DEL ACUERDO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LA UNION EUROPEA Y
SUS ESTADOS MIEMBROS, POR UNA PARTE, Y LA REPUBLICA DE COREA, POR OTRA, PARA
TENER EN CUENTA LA ADHESION DE CROACIA A LA UNION EUROPEA, HECHO EN BRUSELAS
EL 25 DE MARZO DE 2014. (Numero de expediente 110/000148).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO ESPANOL Y EL GOBIERNO MACEDONIO PARA EL
INTERCAMBIO Y PROTECCION RECIPROCA DE INFORMACION CLASIFICADA, HECHO EN
MADRID EL 5 DE NOVIEMBRE DE 2014. (Nimero de expediente 110/000149).

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE SINGAPUR PARA EL
INTERCAMBIO Y PROTECCION RECIPROCA DE INFORMACION CLASIFICADA EN EL AMBITO
DE LA DEFENSA, HECHO EN SINGAPUR EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2014. (Niumero de expediente
110/000150).
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— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE UZBEKISTAN PARA EVITAR LA
DOBLE IMPOSICION Y PREVENIR LA EVASION FISCAL EN MATERIA DE IMPUESTOS SOBRE
LA RENTA Y SOBRE EL PATRIMONIO Y SU PROTOCOLO, HECHO EN MADRID EL 8 DE JULIO
DE 2013. (Numero de expediente 110/000152).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE VANUATU SOBRE SUPRESION RECIPROCADE VISADOS EN PASAPORTES DIPLOMATICOS,
HECHO EN NUEVA YORK EL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2014. (Niumero de expediente 110/000153).

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANAY LAREPUBLICA DE PANAMA SOBRE COOPERACION
EN MATERIA DE LUCHA CONTRA LA DELINCUENCIA, HECHO EN MADRID EL 25 DE JULIO
DE 2013. (Numero de expediente 110/000154).

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE NAURU SOBRE SUPRESION RECIPROCA DE VISADOS EN PASAPORTES DIPLOMATICOS,
HECHO EN NUEVA YORK EL 8 DE OCTUBRE DE 2014. (Numero de expediente 110/000155).

El sefior PRESIDENTE: Ahora procedemos a una votacion conjunta de los siete acuerdos restantes.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 301; abstenciones, 4.
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE INICIATIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION):

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 8/1980, DE 22 DE
SEPTIEMBRE, DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS Y DE LA LEY
ORGANICA 2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA. (Numero de expediente 121/000127).

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley organica de modificacion de la Ley organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de financiacion de las comunidades autdbnomas, y de la Ley organica 2/2012, de 27 de abril,
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. En primer lugar, hay una enmienda del Grupo
Mixto (sefior Salvador), la enmienda 64, a la cual se ha presentado una transaccional por parte del Partido
Popular. Pregunto: ¢hay alguna objecion a que se vote la transaccional? (Denegaciones). Se vota la
enmienda transaccional.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 280; en contra, 1;
abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto (sefiora Oramas y sefior Quevedo). En primer lugar,
enmiendas 9y 19.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 28; en contra, 184;
abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 10, 12, 16 y 20.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 303; en contra, 120; a favor, 182;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 11.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 23; en contra, 277;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 14.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 303; a favor, 17; en contra, 190;
abstenciones, 96.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 15.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 118; en contra, 181;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 17.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 300; a favor, 108; en contra, 186;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 18.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 17; en contra, 273;
abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 22.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 16; en contra, 183;
abstenciones, 106.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de la sefiora Oramas y el sefior Quevedo.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 111; en contra, 181;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Fernandez Davila. Votacion en bloque de las enmiendas.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 302; a favor, 118; en contra, 179;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la sefiora Jorda. En primer lugar, enmiendas 92 y 93.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 117; en contra, 181;
abstenciones, 7.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 101, 103 y 104.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 17; en contra, 274;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de la sefiora Jorda.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 25; en contra, 273;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Enmiendas del Grupo de Unidn Progreso y Democracia. En primer lugar, enmiendas ndmeros 23, 28,
29,41,42,45a47y51.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 5; en contra, 294;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 24 y 43.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 303; a favor, 5; en contra, 272;
abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 26, 27 y 30.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 99; en contra, 188;
abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de UPyD.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 5; en contra, 280;
abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacién en bloque de las enmiendas de La Izquierda Plural.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306; a favor, 118; en contra, 183;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votacion de las enmiendas del Grupo Catalan de Convergéncia i Uni6é. Enmienda 65.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 119; en contra, 177;
abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 67.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 117; en contra, 179;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 69y 71.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 28; en contra, 273;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 70.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 303; a favor, 14; en contra, 281;
abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas de CiU.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 116; en contra, 183;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Socialista. Enmienda 56.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 91; en contra, 193;
abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 57.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 115; en contra, 183;
abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 58 a 61.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 118; en contra, 182;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 62 y 63.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 94; en contra, 178;
abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votos particulares del Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, voto particular numero 1, en lo
relativo a la enmienda nimero 83.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 123; en contra, 176;
abstenciones, 5.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular numero 1, en lo relativo a la enmienda numero 87.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 301; a favor, 125; en contra, 175;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Y voto particular nimero 1, en lo relativo a la enmienda numero 88.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304; a favor, 127; en contra, 175;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Vamos a votar ahora el dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305; a favor, 177; en contra, 127;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el dictamen.
VOTACION DE CONJUNTO.

El sefior PRESIDENTE: Ahora vamos a realizar la votacién de conjunto del proyecto de ley, al tener
caracter de organica. Hay dos votos emitidos telematicamente.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306 mas 2 votos telematicos, 308;
a favor, 178 mas 1 voto telematico, 179; en contra, 127 mas 1 voto telematico, 128; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto de ley organica.
DEBATES DE TOTALIDAD DE INICIATIVAS LEGISLATIVAS. (VOTACION):

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 43/2003, DE 21 DE NOVIEMBRE, DE
MONTES. (Numero de expediente 121/000128).

El sefior PRESIDENTE: Vamos ahora con la votacién conjunta de las enmiendas a la totalidad de
devolucién al proyecto de ley por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes,
presentadas por los Grupo Mixto (sefiora Fernandez Davila, sefiora Ariztegui y sefiora Jorda); de la
Izquierda Plural, el Grupo Socialista, Union Progreso y Democracia y Vasco (EAJ-PNV). Hay dos votos
emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 297 mas 2 votos telematicos, 299;
a favor, 117 mas 1 voto telematico, 118; en contra, 175 mas 1 voto telematico, 176; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las enmiendas de totalidad.
AVOCACION POR EL PLENO:

El sefior PRESIDENTE: Votamos la solicitud de avocacion por el Pleno de la deliberacién del proyecto
de ley. Hay dos votos emitidos telematicamente.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306 mas 2 votos telematicos, 308;
a favor, 125 mas 1 voto telematico, 126; en contra, 181 mas 1 voto telematico, 182.
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— PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION DEL SISTEMA DE PROTECCION A LA INFANCIAY A LA
ADOLESCENCIA. (Numero de expediente 121/000131).

El sefior PRESIDENTE: Votacion conjunta de las enmiendas a la totalidad de devolucion al proyecto
de ley de modificacion del sistema de proteccion a la infancia y a la adolescencia, presentadas por los
grupos parlamentarios Catalan (Convergéncia i Unié) y Mixto (sefior Tarda). Hay dos votos emitidos
telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306 mas 2 votos telematicos, 308;
a favor, 29; en contra, 184 mas 2 votos telematicos, 186; abstenciones, 93.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
AVOCACION POR EL PLENO:

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar ahora la avocacion por el Pleno de la Camara de la deliberacién
y votacién de este proyecto. Hay dos votos emitidos telematicamente.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306 mas 2 votos telematicos, 308;
a favor, 304 mas 1 voto telematico, 305; en contra, 2 mas 1 voto telematico, 3.

El sefior PRESIDENTE: Se deliberara en Pleno.

— PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL. (Numero de
expediente 121/000133).

El sefior PRESIDENTE: Votacion conjunta de las enmiendas a la totalidad de devolucién al proyecto de
ley de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil, presentadas por los grupos parlamentarios de 1U, ICV-EUIA,
CHA: La Izquierda Plural, Socialista y Mixto (sefior Tarda). Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 306 mas 2 votos telematicos, 308;
a favor, 104 mas 1 voto telematico, 105; en contra, 193 mas 1 voto telematico, 194; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
AVOCACION POR EL PLENO:

El sefior PRESIDENTE: Votacion de avocacion por el Pleno de este proyecto de ley. Hay dos votos
emitidos telematicamente.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305 mas 2 votos telematicos, 307;
a favor, 128 mas 1 voto telematico, 129; en contra, 175 mas 1 voto telematico, 176; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE
JULIO, DEL PODER JUDICIAL. (Nimero de expediente 121/000134).

El sefior PRESIDENTE: Votacion conjunta de las enmiendas a la totalidad de devolucién al proyecto
de ley organica por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, presentadas
por los grupos parlamentarios Catalan (Convergéncia i Unio), de U, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural,
Socialista, de UPyD y Vasco (EAJ-PNV). Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 305 mas 2 votos telematicos, 307;
a favor, 126 mas 1 voto telematico, 127; en contra, 179 mas 1 voto telematico, 180.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
AVOCACION POR EL PLENO:

— PROYECTO DE LEY DE AUDITORIA DE CUENTAS, PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente 121/000129).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar tres solicitudes de avocacion presentadas por el Grupo
Socialista a otros tantos proyectos de ley, que no han sido objeto de debate de totalidad, al no haberse
presentado a los mismos enmiendas de ese tipo.

Solicitud de avocacién por el Pleno de la Camara de la deliberacién y votacion final del proyecto de ley
de auditoria de cuentas, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Hay dos votos emitidos
telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 303 mas 2 votos telematicos, 305;
a favor, 127 mas 1 voto telematico, 128; en contra, 176 mas 1 voto telematico, 177.

El sefior PRESIDENTE: No sera deliberado en Pleno.

— PROYECTO DE LEY DE RECUPERACION Y RESOLUCION DE ENTIDADES DE CREDITO Y
EMPRESAS DE SERVICIOS DE INVERSION, PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 121/000136).

El sefior PRESIDENTE: Solicitud de avocacioén para el proyecto de ley de recuperacion y resolucion
de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Hay dos votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 303 mas 2 votos telematicos, 305;
a favor, 125 mas 1 voto telematico, 126; en contra, 176 mas 1 voto telematico, 177; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: No se avocara a Pleno.

— PROYECTO DE LEY DE MECANISMO DE SEGUNDA OPORTUNIDAD, REDUCCION DE LA
CARGA FINANCIERA Y OTRAS MEDIDAS DE ORDEN SOCIAL (PROCEDENTE DEL REAL
DECRETO-LEY 1/2015, DE 27 DE FEBRERO), PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 121/000137).

El sefior PRESIDENTE: Solicitud de avocacién por el Pleno del proyecto de ley de mecanismo de
segunda oportunidad, reduccion de la carga financiera y otras medidas de orden social. (Procedente del
Real Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero).

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 304 mas 2 votos telematicos; 306;
a favor, 127 mas 1 voto telematico, 128; en contra, 177 mas 1 voto telematico, 178.

El sefior PRESIDENTE: No se avoca a Pleno.
Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.
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