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Sometida a votacioén la mocién consecuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto
(serior Larreina), sobre propésitos del Gobierno para corregir la erosion de derechos fundamentales,
se rechaza por 28 votos a favor, 283 en contra y 13 abstenciones.

Se suspende la sesibn a las nueve y veinticinco minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro de la tarde.
MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68.1 del Reglamento y lo abordado en la Junta de
Portavoces, esta Presidencia propone al Pleno de la Camara la modificacién del orden del dia en las
mociones, de tal manera que la mocién consecuencia de interpelacién del Grupo Catalan de Convergéncia
i Uni6 que figuraba en el orden del dia con el nimero 8, pase a debatirse en primer lugar dentro de las
mociones. ¢ Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento).

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, REGULADORA DE LAS MEDIDAS TRIBUTARIAS
PARALAS RENTAS NO DECLARADAS DE EMIGRANTES RETORNADOS. (Numero de expediente
122/000127).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista, reguladora de las
medidas tributarias para las rentas no declaradas de emigrantes retornados. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero decir unas palabras de reconocimiento y de felicitacion al esfuerzo
que esta haciendo la Federacion de Emigrantes Retornados, su presidenta a la cabeza, Eva Foncubierta,
y todas las asociaciones de Andalucia. Hay aqui hoy presentes asociaciones de Sevilla, de Cadiz, de
Almeria, de Granada representando a todos los emigrantes retornados que se ven afectados por lo que
hoy venimos aqui a tratar. En ese sentido, quiero también reconocer ese esfuerzo y esa labor tan
encomiable que estan haciendo todos ellos en la lucha por una causa muy justa, que es defender a
personas que siguen ofreciendo mucho a este pais, a las cuales les debemos mucho, hay mucho que
reconocerles, y estan siendo muy maltratadas fiscalmente, estan sufriendo un auténtico calvario y acoso
fiscal. Mis primeras palabras quiero que sean de reconocimiento.

Hoy estan presentes aqui dos personas que pueden ser el ejemplo de este calvario que estan
sufriendo. Voy a hablar de ellas. Don Antonio Lara esta hoy aqui, y los medios pueden acudir a él, si les
parece. Su caso es kafkiano, pero es uno de los millones de casos que se estan dando en este pais con
relacion a los emigrantes retornados. Es un sefior que emigré a Francia y que, cuando vuelve, la Seguridad
Social de Francia le viene exigiendo que le dé un certificado de que tributa en Espafa. Desde el afio 2001
este sefior lleva acudiendo a la Agencia Tributaria a pedirle que le den un certificado o que le digan si tiene
que declarar, y durante estos casi quince anos la Agencia Tributaria le dijo que no se preocupase pero que
no le podian dar un escrito diciendo que no habia que declarar en Espafia, hasta el punto de que en el
afo 2005 estaba ya el hombre tan pesado que practicamente lo quisieron echar de la Agencia Tributaria
porque no se queria ir sin un certificado ni sin un papel que dijese que estaba exento. También esta hoy
aqui presente Luis Caballero, de Jerez, al igual que Antonio, también emigrante en Francia. Este sefior ya
ha decidido cambiar de residencia. En el mes de julio va a ser ya residente francés.

Estan sufriendo un dafo econdmico, pero también estan sufriendo un enorme dafio moral. Son
personas mayores, personas sin cultura fiscal, personas cumplidoras, personas que han ido a informarse
a la Agencia Tributaria, en donde siempre les han dicho que no tienen que tributar. Sefiores del Partido
Popular, ojo a lo que esta ocurriendo, porque todavia hay delegaciones de la Agencia Tributaria en donde
se sigue diciendo a la gente que no tienen que tributar. Puedo dar casos concretos. Recientemente, en
Huércal-Overa, Almeria, o en Granada, donde todavia hay empleados de la Agencia Tributaria que siguen
diciendo a los emigrantes retornados que no tienen que tributar, que son rentas que tributan en su pais de
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origen. Esa ha sido la ténica habitual. Han recibido una mala informacién y son personas cumplidoras,
personas que no se merecen el trato que estan sufriendo. Desde el afio pasado —el otro dia daba el dato
el sefior Montoro— hay casi un millon de expedientes de comprobacion; es decir, mas de un millén de
pensionistas emigrantes retornados estan sufriendo un auténtico calvario y muchos millones tienen sobre
su cabeza la espada de Damocles, pues temen que en cualquier momento les llegue una notificacion de
Hacienda diciendo que tienen impuesta una sancién, como es el caso de Antonio, al que le han impuesto
una sancion de 900 euros, o diciendo que tienen que hacer una declaracién complementaria con recargos,
con intereses de demora y con todo tipo de gravamenes y penalizaciones.

Hemos insistido, seguimos insistiendo y hemos tomado aqui diversas iniciativas para que se evite el
sufrimiento que estan padeciendo de forma injusta estas personas. Hemos hecho ya todo lo habido y por
haber, y lo ultimo que aportamos es una proposicién de ley, que espero que sirva para que lo tomen en
consideracion y para que se evite el sufrimiento que se les esta ocasionando. El sefior Montoro, en el
ultimo Pleno, ante una pregunta oral, dio dos informaciones. Una es que parece ser que del afio 2013 al
afio 2014 habian bajado mucho los expedientes de comprobacion. En el afio 2013 hubo 800.000
expedientes de comprobacion por parte de Hacienda y en el afio 2014 solamente van 27.600. Lo que me
temo es que hasta aqui, porque habia unas elecciones, quiza no se haya puesto la maquinaria como se
puso en marcha en 2013, me temo que por razones electorales se haya ralentizado sustancialmente
durante el afo 2014. Espero y confio en que no sea asi. La segunda informacién que nos dio es que se
esta viendo de forma individual y concreta, caso por caso. Sefiores del Partido Popular, es mentira, y les
voy a decir por qué. Estos sefores que estan hoy aqui presentes, que representan a millones de personas
afectadas, a millones de pensionistas, vienen reclamando lo que les presentan. Y las respuestas que
reciben, aparte de denegatorias, son un corta y pega que no tiene en consideracion para nada las
circunstancias personales de cada uno de ellos ni los argumentos que ponen en su defensa cada uno de
ellos. Por tanto, es mentira que se esté dando un tratamiento individual y personalizado a cada uno de
estos afectados. Totalmente mentira.

Se agrava todavia mas el trato dado a estos sefiores y sefioras con una circunstancia afadida, y es
que sobre ellos se esta aplicando la Ley General Tributaria, la Ley del IRPF, con todo su peso, de forma
estricta y sin ningun tipo de consideracion, sin tener en cuenta que la informacion ha sido inexacta, que
ha sido errénea. Y sin embargo, hace meses aqui ha habido un cambio de la ley, un cambio de la ley para
auténticos defraudadores, para personas que han obtenido rentas y patrimonio no sabemos cémo,
personas que han obtenido rentas y patrimonio y que lo siguen teniendo no sabemos dénde, y personas
para las cuales se ha creado una amnistia fiscal que ha significado que se les ha eliminado todo tipo de
gravamenes, se les ha eliminado el devengo de intereses de demora, se les ha eliminado el devengo de
recargo, se les ha eliminado la imposicion de sanciones. Pero no queda solamente en eso: ademas, no se
les ha exigido que retornen esos dineros a nuestro pais. Los emigrantes retornados, sin embargo, siguen
mandando divisas; han estado toda su vida mandando divisas pero siguen mandando divisas en estos
momentos. Esas pensiones son auténticas divisas que son el sustento de muchisimas familias en este
pais. Y por otra parte, a estos sefores, que son auténticos defraudadores, se les ha establecido un
gravamen especial tedrico del 10% y real que no sobrepasa el 2%. Se han beneficiado 30.000
defraudadores. Se les ha invitado a regularizar su situacion practicamente a cambio de nada. Se esta
condenando, fustigando, maltratando a millones de pensionistas retornados en este pais y se les esta
dando un trato conforme a ley, totalmente a rajatabla se les aplica la ley.

Pues bien, nosotros hoy planteamos aqui cambiar la ley para evitar el sufrimiento y la injusticia que
estan padeciendo. Y en ese sentido, nosotros proponemos en esta proposicion de ley, en primer lugar, que
se dé posibilidad de regularizar de forma voluntaria esas rentas no declaradas; no declaradas, no por su
interés en no declararlas, no por su interés de defraudar, porque no ha habido ni dolo ni ningun tipo de
culpabilidad, sino por una mala informacion por parte de la Agencia Tributaria. Pues bien, que se abra un
periodo. Evidentemente, cuando se registro la proposicion de ley habia tiempo todavia para la declaracion
de la renta del 2013. Ya queda muy poco tiempo, ya queda un mes y medio, habria que ampliar el periodo
para que puedan regularizar de forma voluntaria. La regularizaciéon deberia significar no devengo de
ningun interés de demora, no devengo de ningun tipo de recargo ni de ningun tipo de sancion; que a
aquellos que ya hayan pagado estos conceptos o estos gravamenes se les devuelva el dinero de oficio y
que todos los expedientes sancionadores abiertos se resuelvan de forma favorable para ellos, sin ningun
tipo de sancién. Creemos que es lo menos que podemos hacer. Creemos que es lo justo. Y por tanto, si
hay que cambiar la ley, hay que cambiar la ley. Ellos van a seguir defendiendo sus intereses. (Muestra un

cve: DSCD-10-PL-201



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 201 27 de mayo de 2014 Pag. 7

cartel con el siguiente texto: Somos emigrantes, no somos defraudadores). Lo estamos viendo en
todas las ciudades de este pais con pancartas que muestran frases contundentes que sefialan ese dafio
moral mas que econémico que se les esta causando. Ellos mismos se declaran asi: Somos emigrantes,
no somos defraudadores. Por tanto, merece la pena que debatamos y que aprobemos esta proposicion
de ley. Estamos dispuestos a decidir si hay que hacer algun tipo de matizacién pero, sobre todo, a corregir
el dafo que se les esta causando a estas personas, un dafio que no se merecen. Lo han recibido un
millén, pero los muchos millones que no lo han recibido estan temerosos de que en cualquier momento
les llegue una notificacién de Hacienda. Sefiores del Grupo Popular, me parece una auténtica barbaridad
que se esté mirando con lupa y con ojos grandes a este colectivo de personas sencillas, humildes y
trabajadoras, que han sufrido muchisimo tiempo fuera de este pais, que han vuelto creyendo que les iba
a recibir con los brazos abiertos, y que han ofrecido siempre todo lo que tienen, sus rentas, sus pensiones,
para este pais y para sus familias. Estas personas no se merecen esas circunstancias y sobre ellos se
esta poniendo la lupa, los ojos grandes, mientras sobre los grandes defraudadores se ha puesto la
amnistia y no querer saber sobre ellos.

Voy a dar un dato que es muy significativo de lo que estan haciendo ustedes en la lucha contra el
fraude fiscal. Sefiores del Grupo Popular, esta es la grafica del dltimo afo (Muestra un grafico), se ha
recaudado en la lucha contra el fraude fiscal un 5% menos, 10.900 millones, cuando en el afio anterior
fueron 11.517. Desde que se creo la Agencia Tributaria en el afio 1991, hace veintitrés afios, nunca, jamas
habia bajado la recaudacion en la lucha contra el fraude fiscal. Esta es la primera vez que baja la
recaudacion en la lucha contra el fraude fiscal, y curiosamente lo que estan recaudando ustedes es a
costa de asalariados y pensionistas. El ultimo dato que daba la Agencia Tributaria era muy demostrativo:
los asalariados y los pensionistas en este pais estan declarando rentas medias en el ultimo afio de
aproximadamente 20.000 euros, mientras que segun la estimacion directa los grandes empresarios estan
recaudando 9.700 euros al afio. Sobre ellos deberia recaer esa lupa de la lucha contra el fraude fiscal,
sobre esos grandes empresarios, sobre esos poderosos y no sobre los pensionistas. Sefiores del Partido
Popular, ustedes se estan limitando a algo y por eso se da esta circunstancia (Muestra el grafico), por
eso cae la recaudacion del fraude fiscal, y es que ustedes a lo que se estan dedicando es a comprobar.
Hay una frase que en Hacienda es muy significativa: Se comprueba lo que se conoce y se investiga lo que
no se conoce. Ustedes han ido a lo facil, a comprobar lo que ya saben, lo que ya conocen de los pensionistas
y de los asalariados y no investigan lo que no conocen. A eso es a lo que se deberian ustedes dedicar en
la lucha contra el fraude fiscal, a investigar lo que no conoce Hacienda, lo que no figura en las bases de
datos de Hacienda. Los propios técnicos de la Agencia Tributaria les estan diciendo que estan dedicando
el 75% de los medios humanos, no a investigar, a comprobar lo que declaran asalariados y pensionistas
que no tienen margen para defraudar, y le estan dedicando el 20 % de los recursos alos grandes infractores,
a los grandes defraudadores, que es a lo que mas se tendrian que dedicar ustedes.

Concluyo igual que comencé, agradeciendo a la federacion la lucha titanica que estan haciendo,
animandoles para que contintien y desde luego pidiéndoles al Partido Populary al Gobierno que rectifiquen,
que solucionen el problema, porque no hay derecho al sufrimiento que estan padeciendo y que sean
sensibles con un colectivo de millones de pensionistas e inmigrantes retornados que se merecen respeto
y consideracion por parte de este pais. Siempre, desde que empezaron a trabajar hasta el dia de hoy que
reciben las pensiones, han estado aportando divisas a nuestro pais, a nuestra tierra y a sus familias.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hurtado.
En turno de fijacién de posiciones, tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
la sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, por supuesto desde el Bloque Nacionalista Galego vamos a dar nuestro voto favorable a
esta proposicion de ley que el sefior Hurtado acaba de defender en nombre del Grupo Socialista vy,
evidentemente, también explicaremos por qué. En primer lugar, quiero saludar a todas las personas que
estan en este Pleno, de distintas partes del Estado espaniol, que forman parte de plataformas de emigrantes
retornados. Pero permitanme que de manera especial tenga un recuerdo para los miles de hombres y
mujeres que en Galicia forman parte de estas plataformas y que, desgraciadamente, se ven obligados a
estar movilizandose un dia si y otro también para que desde el Gobierno se aplique la justicia a sus
personas en relaciéon con el tratamiento tributario. Lo hacen por el empefio que tiene el Ministerio de
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Hacienda —no solamente la Agencia Tributaria, porque el propio ministro se ha pronunciado en relacién
con este asunto— de tratar a estas jubiladas y jubilados como defraudadores, como delincuentes cuando
realmente no lo son. Sefiorias, es lamentable que haya personas que después de una dura y larga vida
laboral tengan que enfrentarse a esta situacion cuando pensaban que estarian en un momento de disfrute
de una digna y merecida jubilacion. Pues no es asi, a dia de hoy tienen que seguir trabajando, en este
caso, en defensa de los derechos que a cualquier ciudadano le parecen razonables, que no sean tratados
como defraudadores. Como ha dicho el diputado Hurtado, son personas mal informadas por la propia
Administracion que, como también se ha dicho, a dia de hoy sigue desinformando.

Lamentamos profundamente que después de las muchas iniciativas que hemos tratado en Pleno y en
Comision, algunas de ellas presentadas por nuestro grupo, el BNG, el grupo mayoritario de esta Camara,
el Grupo Popular, no haya tenido la consideracion de tenerlas en cuenta, pero tampoco ha tenido la
consideracion del Ministerio de Hacienda. Aunque el ministro en alguin momento ha reconocido que no
son defraudadores —jcomo van a ser defraudadores!, decia hace pocos dias el sefior Montoro—, tampoco
hay disposicion a tratarlos de manera diferente que a los defraudadores. Es mas, sefiorias, se esta
tratando a estos jubilados, a estos pensionistas emigrantes retornados peor que a defraudadores para los
que ustedes, el Grupo Popular, apoyando al Gobierno, han aprobado amnistias, peor que a los que
llevaron sus dineros fuera del Estado espafiol, a sus cuentas en Suiza. Muchos de ellos —ya ha sido
noticia— pertenecian y eran cargos del Partido Popular. Por eso, sefiorias, no es de extraiar que la gente
del colectivo de emigrantes retornados esté indignada como esta y defendiendo sus intereses como lo
estan haciendo.

Seforias, vuelvo a decir que el Bloque Nacionalista Galego, como no puede ser de otra manera,
votara favorablemente esta proposicion de ley. Y defendemos lo que aqui se dice porque desde nuestro
grupo hemos presentado iniciativas en direccion semejante en otros momentos. Sefiorias, quiero decir
aprovechando este debate de proposicion de ley que el Bloque Nacionalista Galego ha presentado una
proposicion de ley para la reforma de la Ley 35/2006, del IRPF, relativa a la tributacion de las pensiones
publicas percibidas por personas emigrantes retornadas en Estados con los que existe convenios sobre
doble imposicion. Aprovecho esta ocasion para defender aspectos de esta proposicion de ley porque si
hoy este Pleno accediera a tomar en consideracion la proposicion de ley del Grupo Socialista, nosotros
aprovechariamos la tramitacién para presentar nuestra propuesta como enmienda. Hemos presentado,
ademas de otras iniciativas en la misma direccion de la proposicién de ley que hoy debatimos, esta que
acabo de decir, porque la intensidad del fenédmeno emigratorio en el Estado espafiol, especialmente desde
territorios como Galicia, durante las décadas de la posguerra obligd a establecer instrumentos juridicos
internacionales para respetar y proteger los derechos adquiridos a lo largo de la vida laboral de los
trabajadores y trabajadoras emigrantes, con independencia del pais donde se generaran. Como resultado,
existen convenios de Seguridad Social firmados entre el Estado espafiol y la mayoria de Estados de
la OCDE donde hubo presencia significativa de trabajadores y trabajadoras emigrados con origen en el
Estado espaniol, que aseguraron el mantenimiento de prestaciones sociales, entre ellas las pensiones de
invalidez y jubilacion, una vez que se terminaba la vida laboral y su pago en el lugar de residencia.

De forma paralela también se rubricaron convenios para regular los aspectos tributarios de esas
pensiones percibidas desde el extranjero, con el fin de armonizar el tratamiento fiscal y evitar la doble
imposicion. La mayoria de estos convenios siguen la estructura del modelo de convenio de la OCDE en
materia de doble imposicion, que distingue la tributacion de las pensiones privadas y las publicas,
estableciendo como excepcidn que las pensiones y remuneraciones similares pagadas por o con cargo a
fondos creados por un Estado contratante o uno de sus organismos auténomos, autoridades o
administraciones locales en consideracién a un empleo anterior estan exentas de impuestos en el otro
Estado contratante.

La interpretacion de esta regulacion ha sido polémica. La doctrina tributaria emitida ante las consultas
enviadas ha sostenido que para que una pensién originada en un Estado contratante y percibida por un
residente del otro Estado contratante no sea gravada en el Estado de residencia ha de pagarse con cargo
a fondos creados por el Estado en cuestiéon o un Land. Asi se ha apartado esta interpretacion literal que
se hace introduciendo el criterio no escrito en la letra del convenio relativo a la naturaleza del régimen de
aportaciones a los sistemas de pensiones en el extranjero. Sin embargo, la mayoria de las resoluciones
judiciales emitidas reflejan el sentir literal de dichos convenios, y hago referencia, sefiorias, a sentencias
emitidas por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que razona en sentido inverso a lo que razona la
Agencia Tributaria, dando la razén a las personas que perciben pensiones desde el extranjero apoyando
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la tesis de su exencién a la luz de los convenios de doble imposicidn y rechazando cualquier planteamiento
dogmatico sobre la naturaleza de las pensiones de la Seguridad Social en razén a las aportaciones que
las conforman.

Seforias, a pesar de estas sentencias que son muy claras al respecto, la Agencia Tributaria sigue
obstinada en mantener su posicion de tratar a estos pensionistas como defraudadores. Por eso, desde el
Bloque Nacionalista Galego, ademas de defender iniciativas en el sentido en el que va la proposicién no
de ley que hoy debatimos, consideramos oportuno presentar esta cuyo contenido acabo de plantear,
porque entendemos que es necesario que el Gobierno, y en este caso esta institucion legislativa, resuelva
esta cuestion y definitivamente se resuelva un agravio hacia todas aquellas personas que en este momento
estan cobrando una pension porque han sido emigrantes y que por lo tanto tienen esta situaciéon lamentable
provocada por el Gobierno. Porque volvemos a decir —y finalizo, sefior presidente— que no es cuestion
de querer interpretar la ley como a la Agencia Tributaria le parece conveniente en un momento en que se
necesita recaudacion; no, sefiorias, es cuestion de tratar con justicia a un sector social muy importante
que no es precisamente aquel que esta haciendo que las arcas del Estado no tengan dinero en este
momento. Que vaya el Gobierno a rascar los bolsillos de aquellos que tienen el dinero dentro y no
justamente de aquellos cuyos bolsillos ya estan vacios y que ya no tienen nada que ofrecer. Por lo tanto,
sefiorias, no solamente vamos a dar el apoyo a esta proposicion no de ley del Grupo Socialista, sino que
apelamos a la conciencia del grupo mayoritario de esta Camara, el Grupo Popular, para que se haga
cargo de la situacion y que por una vez, durante todos estos meses que lleva la lucha de este colectivo de
emigrantes en la calle, resuelva favorablemente aquellos requerimientos que esta haciendo porque son
justos, seforias, son justos; son emigrantes y no defraudadores.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Fernandez Davila.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra la sefiora Sanchez Robles.

La sefiora SANCHEZ ROBLES: Bienvenidos.

Presidente, seforias, voy a llevar un poco la contraria a mis predecesores. Lo lamento y me explicaré.
Subo al estrado, como les decia, para fijar la posicién del Grupo Parlamentario Vasco en relacion con la
toma en consideracién de la proposicion de ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
reguladora de las medidas tributarias en relacion con las rentas no declaradas de emigrantes retornados.
Lo cierto es que esta iniciativa replica practicamente en su integridad el contenido de otra anterior;
concretamente, como ya ha sefialado el sefior Hurtado, una proposicion no de ley del mismo grupo ya
debatida en esta Camara. Los argumentos de este grupo no han cambiado y, tal como sefalé en aquel
debate, trataré de ser ecuanime.

Vaya por delante el reconocimiento de este grupo a todas aquellas personas que en las décadas de
los cincuenta, sesenta y setenta se vieron obligados a emigrar al extranjero en busca de un futuro mejor,
al igual que hoy lo estan haciendo miles de jévenes ante la falta de oportunidades que hay en el pais.
También hubo muchos vascos que tuvieron que emigrar. Sin embargo, y comprendiendo desde el punto
de vista humano las razones que han impulsado al grupo proponente a plantear esta proposicion de ley,
no podemos estar de acuerdo en términos generales con las medidas concretas que se proponen en el
pedimento de la iniciativa. En primer lugar, consideramos inadecuado utilizar el ambito tributario para
instrumentar medidas compensatorias o mitigadoras del sacrificio y del drama que con toda seguridad
supuso para muchos de vosotros y vosotras —de ellos y ellas— tener que abandonar sus pueblos, sus
ciudades, sus familias y amigos para embarcarse en una aventura de incierto final. En segundo lugar, las
medidas propuestas —y ahora voy a hablar de legalidad— son contrarias a los principios de igualdad,
equidad y legalidad que deben presidir la accién del Gobierno en general, mas si cabe en materia fiscal.
Incurririan claramente en el agravio comparativo con otros colectivos. Aunque en aquella intervencion
renuncié a poner ejemplos confiando en que a los diputados y diputadas de esta Camara les estuvieran
viniendo a la cabeza con facilidad algunos de ellos, en esta ocasion, intentando no cansarles, les citaré
algunos. De aprobarse esta iniciativa, otros ciudadanos y ciudadanas se preguntaran: ¢ por qué eximir del
pago de intereses y sanciones a los emigrantes retornados y no, por ejemplo, a las pequefas y medianas
empresas 0 a los emprendedores y emprendedoras individuales que como consecuencia de la crisis se
han visto obligados a bajar la persiana y a perder su trabajo, acumulando ademas importantes deudas que
les han impedido afrontar rigurosamente sus obligaciones fiscales? ¢ 0 al colectivo de viudas y viudos?
¢, O al de los pensionistas que han trabajado aqui y que en muchos casos tienen verdaderas dificultades
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para llegar a final de mes y disfrutar dignamente de su jubilacion después también de toda una vida
dedicados al trabajo y al sostenimiento y atencién de sus familias? ;O al colectivo de jévenes con empleos
basura, los que trabajan durante jornadas interminables por un infimo salario que ni siquiera les permite
cubrir sus necesidades mas basicas? Todos estos estan obligados, sin excepcion, a tributar. Creo que
estos ejemplos son mas que suficientes para darse cuenta de que se produciria un grave agravio
comparativo y una manifiesta situacion de injusticia e inequidad injustificable por todos estos motivos,
ademas de vulnerar los principios de legalidad e irretroactividad de las normas tributarias. Podria decirles
que si se aprobara esta iniciativa rayaria en la inconstitucionalidad.

Dicho esto y entrando en aspectos mas técnicos —y les aseguro, como ya lo hice en mi anterior
intervencién, que hablo con cierta propiedad como consecuencia de mi experiencia profesional previa
a ser diputada—, les diré que la Ley del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y su normativa
de desarrollo es y ha sido meridianamente clara en esta materia. Las rentas provenientes del trabajo en
el extranjero —y las pensiones lo son— han estado y estan sujetas al impuesto. Precisamente porque
lo estan, la propia norma habilita los mecanismos necesarios para evitar la doble tributacion en aquellos
casos en los que dichas retribuciones hayan sido gravadas en el extranjero, en el pais de origen,
arbitrando para eso la llamada deduccion por doble imposicién internacional. Es evidente que por otra
parte no existe habilitacién legal que permita paralizar o no realizar la apertura de expedientes
sancionadores y cerrar de oficio los expedientes abiertos hasta la fecha sin causa objetivamente
justificada, y la voluntad interna no lo es, pero, como ya he sefialado con anterioridad, todo esto seria
contrario a los principios de legalidad, equidad e igualdad, al igual que cualquier articulacién en relacion
con el no devengo de intereses de demora para las liquidaciones practicadas en los supuestos que
afectan a este colectivo en concreto. Tengan en cuenta que para mi hubiera sido mas facil y mucho mas
populista decir lo contrario, pero les estoy hablando desde la sinceridad y desde la lectura técnica de la
norma. Como les decia, es cierto que las disposiciones en materia de recaudacion y régimen sancionador
articulan la posibilidad de mitigar los efectos econdmicos de las liquidaciones practicadas a través de la
concesion de aplazamientos o la condonacion de las sanciones, pero estas siempre deben ser aplicadas
en atencién a las circunstancias concurrentes en cada caso concreto. Si me ha sorprendido lo expresado
por el sefior Hurtado en el sentido de que las respuestas que dan a sus recursos son respuestas tipo.
Si es asi, desde luego un aviso de atencién al ministerio y a la Agencia Tributaria; si fuera asi, no seria
de recibo en ningun caso y tampoco se estarian ajustando a las previsiones establecidas en la norma.
Como ya dijimos —vuelvo a repetirlo—, es aqui precisamente donde la Agencia Tributaria puede y debe
hacer un riguroso andlisis de cada una de las situaciones personales y econémicas que se den en cada
supuesto, tratando a su vez de flexibilizar al maximo los mecanismos legales con los que ya cuenta para
facilitar el pago de las deudas contraidas y el cumplimiento de las obligaciones tributarias, adaptandolas
a las situaciones personales de cada uno. Por otro lado, quiero decirles que cualquier exencién o no
sujecion al impuesto debe ser recogida normativamente en virtud del principio de seguridad juridica. Si
me resulta sorprendente —lo comenté en la anterior ocasién— la denuncia formulada por la Federacién
de Asociaciones de Emigrantes Retornados, que afirma haber recibido informacién de las distintas
delegaciones provinciales de la Agencia Tributaria en el sentido de que estas rentas no debian ser
declaradas. El sefior Hurtado lo ha vuelto a reiterar y, si eso fuera asi, seria escandaloso, pero, como
les decia, la Ley del IRPF es meridianamente clara. De todas maneras, dicho lo anterior, insistimos en
la necesidad de que les ofrezcan una informacion completa y detallada que permita a todo el colectivo
conocer cuales son los criterios y aspectos relacionados con el tratamiento fiscal de las rentas obtenidas
en el extranjero, y desde luego instamos al Gobierno a abrir cuantas vias de interlocucién sean
necesarias para la resolucion del conflicto general.

Para finalizar, como ya sefialamos también en su momento, esperamos y confiamos en que la Agencia
Tributaria esté aplicando correctamente lo previsto en los convenios firmados por el Estado en materia de
doble imposicidn y que no se hayan producido errores en su interpretacion. Si asi fuera, les conminamos
a que sean subsanados, por supuesto de oficio. De todas maneras, teniendo en cuenta que Euskadi se
rige por el régimen de Concierto Econdmico y que contamos con Hacienda propia y ademas con la
voluntad clara de no cercenar el debate en esta materia, nos vamos a abstener en esta iniciativa, confiando
en que las cuestiones que subyacen en la misma sean convenientemente aclaradas y se alcance una
solucion al conflicto que se ha generado.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Sanchez Robles.
Por Union Progreso y Democracia tiene la palabra el sefior Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo también deseo comenzar dando la bienvenida a los invitados que hoy nos acompanian en la tribuna
en esta casa de todos, que por tanto también es la suya.

Los hechos que dan lugar a esta proposicién de ley han sido bien relatados por intervinientes
anteriores y también figuran en la exposicion de motivos. Estamos hablando del caso de emigrantes
que abandonaron Espafa en los afios cincuenta y sesenta, que retornaron posteriormente a nuestro
pais y que cobran pensiones de los paises en los que han trabajado. Estas personas no tributaban por
IRPF cuando estaban fuera de Espafia y siguieron sin tributar al retornar a nuestro pais. Siguieron sin
tributar, nos dicen sus asociaciones, porque creian que estas rentas estaban exentas, porque pidieron
informacion a la Administracién que les dio una informacidn equivocada y porque cuando solicitaban los
borradores de declaracion estas rentas no aparecian. Un aspecto importante del debate es creer o no
estas declaraciones. Podemos pensar: Es un caso de fraude o es un caso de mala informacion.
Afortunadamente no tenemos que resolver nosotros este aspecto crucial del debate porque los miembros
de la Administracion y del Gobierno lo han hecho por nosotros. La delegada especial de la Agencia
Tributaria en Galicia, en unas declaraciones a La Voz de Galicia el dia 18 de mayo —recientes—
afirmaba que estas personas no son defraudadores —entrecomillo—. Y el ministro Montoro, pocos dias
antes en este Pleno —lo escuchamos muchos en persona—, en una pregunta oral, respondié que no
se trataba de un colectivo defraudador —de nuevo entrecomillo— y que seguro que en su mayoria
actuaron asi por desconocimiento. Este es un aspecto crucial del debate que ha quedado establecido y
que debemos tener en cuenta: No son defraudadores, segun nos dice la propia responsable de la
Agencia Tributaria en Galicia, de donde son muchos de los casos, o el propio ministro de Hacienda.
Partimos de esa premisa importante.

¢, Qué esta haciendo la Agencia Tributaria? Esta aplicando el procedimiento ordinario. Precisamente
nosotros, un cuerpo legislativo, tampoco podemos culpar a la Agencia Tributaria por cumplir las normas o
las leyes. La Agencia Tributaria actua siguiendo el procedimiento ordinario que es reclamar los cuatro
afos no prescritos, mas los correspondientes intereses de demora, mas las sanciones o recargos
correspondientes. Esto implica solicitar de golpe una cantidad que puede ser inasumible para una persona
con una pension baja: encontrarse con que tiene que pagar, pongamos, 30.000 euros con una pension
que a lo mejor iguala esa cifra. § Qué nos propone la iniciativa que estamos estudiando? No nos esta
proponiendo, como parecia entender la interviniente anterior, que estas personas no tributen, sino que se
pide regularizar su situacion. Se pide que tributen por los cuatro afos no prescritos, pero se solicita que
no tengan que pagar los componentes del pago que estan asociados a una especie de penalizacion por
haber defraudado —sanciones, recargos, intereses de demora—. La valoracion que hace Unién Progreso
y Democracia de esta iniciativa es, en general, de apoyo. Nosotros compartimos que estas personas han
tenido una mala informacién, que tienen que regularizar su situacion, que tienen que pagar por los afos
no prescritos, pero no tiene sentido penalizarles puesto que no son culpables de este impago, no son
defraudadores. Ahadiriamos que seria importante para facilitar su pago acudir a mecanismos como los
aplazamientos o los fraccionamientos de pago. También seria de desear que la Administracién pusiese en
marcha una campana de informacion y asesoramiento para facilitarles el cumplimiento de sus obligaciones
pasadas y asegurar que no se repiten problemas de este tipo en el futuro.

Otros oradores anteriores lo han hecho y es dificil sustraerse no a la tentacion, sino casi a la necesidad
de aludir a la amnistia fiscal. Seguramente el interviniente del Grupo Popular luego nos recriminara por
ello, pero cuando se aprobd esa amnistia fiscal advertimos que deterioraba la conciencia fiscal, que la
erosionaba, que era una medida con consecuencias, y este es el tipo de consecuencias: como podemos
aplicar la legislacion de forma inexorable a unas personas no defraudadoras sino mal informadas cuando
se ha aprobado en esta Camara una amnistia fiscal que permitia a personas que si eran defraudadoras
que retornasen sus capitales sin ningun tipo de penalizacién y ni siquiera pagando los tipos impositivos
que les correspondia sino con unos tipos impositivos practicamente simbdlicos. No es posible aplicar la
legislacion de forma inexorable al débil y de forma tan laxa al defraudador poderoso.

La unica duda que nos suscita esta proposicion de ley tiene que ver con el rango normativo. Creemos
que estamos hablando de una cuestion importante por su lado humano, por el problema social que supone,
pero que se podria arreglar facilmente con una simple resoluciéon administrativa, sin necesidad de una ley.
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Por eso, deseariamos que el Grupo Popular, el grupo mayoritario, en su intervencion ofreciese una
solucion razonable y real, creible, a este problema, de forma que fuese posible retirar esta proposicion de
ley. De no ser asi, como nos tememos que serd el caso, apoyariamos su tramitacion sobre todo como
llamada de atencion sobre la necesidad de encontrar una solucion a este problema, que no es un problema
meramente juridico sino que tiene un componente humano y social que no podemos ignorar.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Anchuelo.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Garzon.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero sumarme al saludo a los invitados, preocupados especialmente por ser
desgraciados protagonistas de un fendmeno que no deberia haber ocurrido y que tenemos oportunidad
de resolver con esta proposicion de ley. Sin embargo, es verdad —lo han dicho otros intervinientes
anteriores— que debatimos practicamente el mismo contenido no hace tanto, un par de meses a lo sumo
—se trataba de una proposicién no de ley del Grupo Socialista—, y desgraciadamente en aquel caso no
prospero, a pesar de la importancia que tiene y a pesar del consenso que se generaba mas alla del Grupo
Popular de esta Camara. No puedo sino sumarme a las palabras de anteriores intervinientes que
planteaban, en algunos casos con datos y en otros con reflexiones interesantes, la pertinencia de resolver
este problema, que afecta en dos sentidos fundamentales. En primer lugar, es una discriminaciéon cuando
viene del propio Partido Popular, que apoya a un Gobierno que aprobd la amnistia fiscal y de esa forma
favorecio a los especuladores fiscales, a aquellas personas que habian sido directamente delincuentes
fiscales, delincuentes financieros que habian estado huyendo de la ley y, sin embargo, como digo, en vez
de buscarles una sancidn acorde se les puso en bandeja un perdéon muy rentable que les coloco claramente
como privilegiados frente al resto de la poblacién, una poblacién que nunca se libra de las garras de
Hacienda y que ademas sufre los costes de la crisis con mayor rigor y de forma mas dramatica que ese
pequeiio porcentaje de gente que se acogio a la amnistia fiscal. El Partido Popular ha hecho una reforma
fiscal regresiva, no lucha contra un sistema fiscal que en su conjunto es ampliamente regresivo por la
existencia del fraude fiscal, de los paraisos fiscales y de otros agujeros por los cuales se escapa la
capacidad tributaria del Estado. Por cierto, como también han dicho otros intervinientes, nos estamos
refiiendo a un fraude fiscal fundamentalmente ocasionado por las grandes empresas, por las grandes
fortunas, y no al pequefio fraude fiscal ocasionado por personas que defraudan sencillamente porque no
tienen otra forma de pagar bienes y servicios basicos, fenémeno que esta ocurriendo en nuestra sociedad
a dia de hoy.

Por eso, entendemos que la politica adecuada no es la de discriminar y poner a los ricos por encima
de los pobres dandoles facilidades mientras a los pobres se les pone todo tipo de obstaculos y dificultades;
ni siquiera se trata de tratarlos por igual. Consideramos necesario que se intervenga, que se actue en este
caso que afecta a personas que se tuvieron que exiliar en su momento por motivos econémicos, porque
este pais no les daba ninguna oportunidad de trabajo. Muchos son de mi tierra, de Andalucia, y otros de
otras tierras, en cualquier caso personas que en su mayor parte no eligieron marcharse, sino que lo
tuvieron que hacer como precisamente hoy lo hacen también nuestros jovenes, obligados, expulsados por
la situacién econdmica generada por unas élites politicas que han sido responsables, pero responsables
con impunidad, sin asumir las consecuencias de sus actos, dramaticas para una parte de la poblacién,
pero no tanto para quienes lo pusieron en marcha. Sin embargo, el reconocimiento a unas personas que
tuvieron que sacrificar su vida en todos sus aspectos, tanto personales como profesionales, marchandose
del pais es una recompensa negativa, un perjuicio que se les genera directamente desde el Estado en un
momento como el actual, de crisis econdmica, en el que parece que el Estado, buscando dinero, lo que
hace en primer lugar es hurgar en el bolsillo de los que menos dinero tienen. Ademas, se trata de un
colectivo, de un sector de la poblacién ampliamente golpeado por otras politicas del Partido Popular y de
este Gobierno: los pensionistas. A los pensionistas se les han recortado las pensiones; estan sufriendo un
perjuicio por el incremento del nivel de precios que se ha producido en los ultimos afios y han visto menos
revalorizadas sus pensiones, ven como el coste de la vida se eleva muy por encima de su capacidad de
hacerle frente y es a ellos a quienes se les exige ahora tener contribuir a los desmanes de las carreteras
sin coches, los aeropuertos sin aviones y otra serie de circunstancias desoladoras de las ultimas décadas.

Entendemos que este Gobierno deberia ser especialmente sensible con estos sectores, que son los
mas desfavorecidos. En este momento hay mas de 4,5 millones de hogares que dependen de una pension
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para llegar a fin de mes, una situacion verdaderamente dramatica y que es responsabilidad de las politicas
aplicadas en las ultimas décadas y que hay que cambiar. Y hay que hacerlo ahora. Estamos en un
momento de emergencia social y este es uno de los muchos sectores que se estan viendo especialmente
dafados por esta crisis. Y el Estado deberia estar ahi para atender, para ayudar, para dar facilidades y
para permitir salir adelante, no para meter directamente la mano en el bolsillo de los menos favorecidos,
de los que menos dinero tienen, de los que peor lo estan pasando, mientras con la otra mano se les esta
dando el dinero a los grandes defraudadores, a las grandes empresas y a las grandes fortunas ampliamente
responsables de esta situacion.

Esperamos que el Partido Popular tome a bien esta proposicién de ley y que tengamos oportunidad
de debatirla en Comision. Insistimos en que desgraciadamente la experiencia previa nos indica que no
sera asi, pero, de nuevo, como esta claro, nuestra obligacién moral y politica es la de apoyar politicas y
leyes que vayan en esta direccion.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garzon.
Por el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié tiene la palabra el sefor Pico.

El sefior PICO | AZANZA: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista pone de nuevo sobre la mesa a través de un texto articulado un
tema sobre el que ya hemos podido debatir en el Pleno, y no solo con ocasion de una proposicién no de
ley presentada por el mismo grupo parlamentario, sino también a través de otras iniciativas formuladas por
otros grupos parlamentarios, ademas —quiero recordarlo— de ser un tema que ha sido objeto de debate
en el Senado, pero en ninguno de los casos se ha conseguido aprobar una declaraciéon parlamentaria.
Y debo decirles que los términos en los que se han desarrollado los diferentes debates no han complacido
a mi grupo parlamentario. Ante una situacion muy concreta que afecta a un grupo muy concreto de
ciudadanos —aquellos emigrantes retornados a Espafia jubilados y en relacién con la tributacién de rentas
percibidas por pensiones satisfechas en el extranjero—, los debates se han encarnizado y no se ha
concretado ninguna solucién. Todos somos conscientes de la obligacion de las personas fisicas residentes
en Espafia de tributar por su renta mundial, entre ellas las pensiones obtenidas, independientemente del
lugar donde se hubieran producido y cualquiera que sea la residencia del pagador, sin perjuicio de lo
dispuesto en los convenios para evitar la doble imposicién internacional suscritos por Espafia. Somos
conscientes de que podemos encontrarnos ante presupuestos objetivos de infraccion tributaria, todo ello
de acuerdo con lo previsto en la Ley General Tributaria, por una falta de ingreso de la totalidad o de parte
de la deuda tributaria. La Ley tributaria es muy clara al respecto y no cabe objetar nada. Ademas no creo
que ninguno de los que han defendido y defenderan su posicién no entiendan lo que prevé la ley. Estas
rentas debian ser declaradas y, al no serlo, se han iniciado expedientes de reclamacion por parte de la
Administracion tributaria. Todos somos conscientes del cumplimiento, de lo que previene la ley y de la
necesidad de no contravenir los principios de legalidad, equidad e igualdad en materia tributaria previstos
constitucionalmente. Pero del mismo modo, a pesar de ser conscientes de que se reclama lo que se debe,
el hecho es que en el pasado no ha sido asi. Y no estamos hablando de un pasado distante, de hace
muchos afos, estamos hablando de que hace unos pocos meses esas rentas no se reclamaban y a partir
de una cierta fecha se empiezan a reclamar. El hecho es que las rentas procedentes de pensiones
satisfechas en el extranjero no se incluian en los borradores de la declaracion del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas que se remitia a los contribuyentes, y de eso si que existe constancia. En cierto
modo —y podriamos profundizar mucho mas en ello— se quebranta el principio de buena fe por parte de
la Administraciéon entendido como el hecho de que la Administracion frente al administrado deja de actuar
como lo venia haciendo en el pasado; es decir, hasta hace poco no se reclamaba y ahora se reclama.
Existe un cambio de posicion de la Administracion, se deja de actuar del modo en que se actuaba en el
pasado para pasar a actuar de forma diferente; se rompe por ello el principio de buena fe en la relacion
Administracion-administrado. Por tanto, el tema es mas complejo y no solo desde el punto de vista juridico,
sino que existen consecuencias sociales, econdmicas, como ya se ha expuesto por parte de otros
portavoces.

Como decia, el Grupo Parlamentario Socialista formula una proposicién de ley que, si me permite
decirlo, sefior Hurtado, nos parece un tanto sui generis, no solo por la forma sino también por el contenido
—y voy explicarme—. Mi grupo duda de la forma y del fondo al leer el texto propuesto por el Grupo
Socialista, empezando por el articulo primero de su proposiciéon de ley. Articulo primero: «Con caracter
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excepcional...» Y ahi me quedo, no continto. Es decir, estamos ante una situacion excepcional para la
que se pretende dictar una ley excepcional. No creo que esa sea una buena forma juridica ni politica.
No haré ningun comentario en relacion con la retroactividad prevista por la iniciativa y su encaje legal y
constitucional porque ya lo han hecho otros portavoces. No negamos la necesidad de tomar medidas; al
contrario. Por ello mi grupo ha votado siempre favorablemente las iniciativas que se han presentado por
los diferentes grupos parlamentarios. Les avanzo que también apoyaremos la toma en consideracion de
la proposicion de ley que hoy debatimos, pero la férmula escogida, una proposicion de ley, no creemos
que sea la mejor ni la mas oportuna. También debo decirle que la legislacion vigente nos permite responder
con soluciones concretas a la situacion concreta. Por ejemplo, hay un margen para flexibilizar al maximo
los mecanismos legales con los que contamos para facilitar el pago de las deudas contraidas y el
cumplimiento de las obligaciones tributarias. Cabe, y debe hacerse caso a caso, aplicar correctamente lo
previsto en los convenios firmados por el Estado en materia de doble imposicion con los paises de origen
de la renta. Deberia también ofrecerse una informacion completa y detallada que permitiera a los
ciudadanos conocer los distintos criterios y aspectos relacionados con el tratamiento fiscal de las rentas
obtenidas en el extranjero.

En resumen, existen formulas y deben abrirse cuantas vias de interlocucidon sean necesarias para la
resolucion del conflicto concreto. Como le decia, sefior Hurtado, no nos gusta la forma que se ha utilizado
ni el fondo de lo que dice su iniciativa. A pesar de ello nuestro voto, como le avanzaba, sera favorable.
¢ Por qué sera favorable a la toma en consideracion de la iniciativa? Para reclamar la adopcion de medidas
al alcance de los poderes publicos, que existen; para activar aquellas medidas que la actual legislacion
nos ofrece, como les he dicho; para alcanzar un acuerdo parlamentario y afrontar la situacién de forma
consensuada. Existen formas, existen mecanismos, explotémoslos. No me gustaria que acabaramos,
como con ofras iniciativas formuladas tanto por su grupo como por otros grupos parlamentarios en relacion
con este tema, diciendo y manifestando el t0 mas. Hay un problema concreto, busquemos soluciones
concretas. Legalmente existe la prevision para hacerlo, por tanto no creo que nos pueda costar mucho
llegar a algun tipo de acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pico.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Jiménez Minguez.

La sefiora JIMENEZ MINGUEZ: Gracias, presidente.

Intervengo para fijar la posicion del Grupo Popular en esta proposicién de ley, no sin antes mostrar el
respeto y el reconocimiento de este grupo hacia todas aquellas personas que en un momento de su vida
emigraron al extranjero en busca de un futuro mejor. Todo nuestro carifio y nuestro agradecimiento hacia
ellos. También quiero saludar a la Federacion Espafiola de Asociaciones de Emigrantes Retornados por
la labor que realizan.

Plantea hoy el Grupo Socialista una iniciativa que tiene por objeto establecer un tratamiento especial
—quiero hacer hincapié en especial—y retroactivo para las rentas no declaradas de emigrantes retornados.
Estoy segurade que todas sus seforias estaran de acuerdo conmigo en que corresponde alaAdministracion
tributaria garantizar la aplicacion efectiva del sistema tributario con generalidad y eficacia, sirviendo con
objetividad los intereses generales, y actua con sometimiento a la ley y al derecho y a los principios de
equidad y de justicia. Precisamente para hacer realidad los principios constitucionales de igualdad, justicia
y progresividad, el Gobierno del Partido Popular se marcé como objetivo que no existieran bienes ni rentas
ocultos, y este grupo nunca va a apoyar a un Gobierno que, conociendo la existencia de bienes ocultos,
mire para otro lado, sefior Hurtado. Sefior Hurtado, no sé a quién le puede molestar saber cual es la renta
de un contribuyente. No sé si le parece mal que no existan bienes ocultos. Parece que es la intencion que
tenia con esta proposicion. Le voy a decir que, segun mi modesto modo de ver y entender, esta proposicion
de ley debe ser analizada —insisto— desde la perspectiva de los principios de igualdad y de generalidad,
y si usted propone que determinadas rentas deban estar excluidas de tributacion, si usted lo tiene tan
claro, podria haber establecido esa norma cuando ustedes gobernaban, pero no establecieron esa norma
que excluyera de tributacion a estas rentas. Desde aqui le ofrezco la oportunidad —es una propuesta— de
hacer, si lo considera oportuno, un listado de rentas que usted piense que no deben tributar. Si es una
propuesta a futuro, es el momento de defenderla. De cara a la reforma tributaria, podria ser, como digo, el
momento oportuno. Compartimos la necesidad de acometer una campana divulgativa —como asi se esta
haciendo, y nos consta— en la Agencia Tributaria desde donde se destaquen las ventajas del cumplimiento
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voluntario de las obligaciones. En este sentido, tengo que decirle también, sefior Hurtado, que una vez
mas el Gobierno del Partido Popular ha venido a corregir una mala practica de los Gobiernos socialistas.
No sé si usted se ha dado cuenta de que esa desinformacion, esa confusioén viene del periodo del Gobierno
socialista. ¢ Por qué no se ocuparon entonces, ni usted ni su grupo, de que se incluyeran en esos borradores
las rentas que debian aflorar? Ahora, en cambio, las cartas con los datos fiscales y los borradores —es
ahora, y tengo que insistir en ese momento— contienen la informacién de las imputaciones de las
pensiones del exterior. Efectivamente hoy, no cuando ustedes gobernaban que es cuando se produjo esa
confusion. No creo que le parezca mal a usted que se incluya esta informacién en el borrador; asi se
facilita el cumplimiento a las personas, que estoy convencida de que quieren cumplir con sus obligaciones
tributarias. Compartimos también en mi grupo la necesidad de establecer cauces de informacion y facilitar
el cumplimiento de las obligaciones. Le pediria, sefior Hurtado, que dejemos trabajar a la Administracion
tributaria, como asi lo esta haciendo; es la misién de la Administracion tributaria. Ademas quiero insistir en
el tema del borrador de 2013: esta trabajando la Administracién tributaria y lo estd haciendo bien, porque
por fin ya se incluyen esas cantidades percibidas en el extranjero. Por qué antes no se hizo, sefior
Hurtado, cuando ustedes tenian la responsabilidad de gobernar? Desde aqui hay que decir que la
Administracién tributaria actua claramente salvaguardando los principios constitucionales. Nunca se
aplican sanciones de forma genérica, sefior Hurtado, nunca; insisto, nunca se aplican sanciones de forma
genérica.

Sefiorias, compartimos la necesidad de buscar soluciones para las personas. Tal como explicé hace
muy pocos dias el ministro Montoro en sede parlamentaria, ya dejé muy claro que se estd haciendo un
examen individual de cada caso, de cada expediente; que en ningun caso se esta tratando a este colectivo
como defraudador, en ningln caso es un colectivo defraudador; quiero que quede claro y meridiano. En
cada uno de los casos, de forma individual y a la vista de las circunstancias personales y familiares de
cada ciudadano, se esta estudiando la posibilidad de aplazamiento o fraccionamiento del pago para no
perjudicar la situacion patrimonial de los afectados.

Para finalizar mi intervencién, quiero traer aqui a colaciéon uno de los anuncios del presidente en el
ultimo debate sobre el estado de la Nacion, y es que a partir de 2015 las rentas inferiores a 1.000 euros
mensuales no pagaran IRPF, lo que sin duda sera un alivio para gran parte del colectivo de emigrantes
retornados, pero también va a ser un alivio para millones de espafioles.

Sefior Hurtado, me ha llamado poderosamente la atencion el mal concepto que tiene usted de los
funcionarios de la Agencia Tributaria; no lo puedo comprender. Hablaba usted antes de que echaron a un
usuario de la agencia porque iba y preguntaba mucho, y también habla de que hacen corta y pega. Me
parece que hay que tener un poco mas de confianza, de respeto en el sistema, de respeto a los funcionarios,
porque estoy segura de que cada funcionario va a revisar caso por caso y no de forma genérica que es
como usted pretendia. La Administracion trabaja conforme a la ley. Eso lo tenemos claro. La Administracion
tributaria ha dado sin duda un gran paso; ha incluido todas las rentas en el borrador, cosa que no se habia
hecho antes. Ya no hay que ir recopilando dato por dato paseandose banco por banco para recoger todos
los datos. Yo les diria, sefiorias: mas rigor juridico, mas propuestas responsables y elaboradas; en
definitiva, mas responsabilidad cuando vienen a esta Camara, menos demagogia, y dejen de traficar con
el dolor ajeno. (Una sefiora diputada: jBueno, bueno!—Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Jiménez Minguez.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA: LAIZQUIERDA PLURAL, DE PROHIBICION
DE PROSPECCIONES Y EXPLOTACIONES DE HIDROCARBUROS NO CONVENCIONALES
MEDIANTE FRACTURA HIDRAULICA (FRACKING). (Numero de expediente 122/000086).

El sefior PRESIDENTE: Proposicion de ley del Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La
Izquierda Plural, de prohibiciéon de prospecciones y explotaciones de hidrocarburos no convencionales
mediante fractura hidraulica (fracking). Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra la sefiora
Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Sefiorias, desde La Izquierda Plural traemos de nuevo el debate a
esta Camara sobre las prospecciones y explotaciones de hidrocarburos no convencionales mediante
fractura hidraulica, lo que llamamos fracking, y lo hacemos esta vez con una proposicion de ley y solo
doce dias mas tarde de que mas de veinte plataformas de todo el Estado, desde Riudaura pasando por
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La Rioja o Castelld, vinieran a pedirnos un compromiso politico, pero también regulatorio, para poner freno
a esta enorme amenaza.

Queremos, desde aqui, empezar agradeciendo el trabajo de toda esa gente andnima que esta
trabajando a pie de terreno investigando, informando, abriendo el debate y explicando también las
amenazas de esta técnica. Labor que no esta haciendo el Gobierno, todo lo contrario, y que deben cubrir
los ciudadanos. Hoy tenemos la oportunidad de suplir esa laguna, ese cierre de filas de las instituciones y
especialmente del ministerio, trayendo esta proposicion de ley a debate. Es una oportunidad para abrir
una tramitacion que nos permita debatir sobre esta cuestion, y ofrecer también audiencia y didlogo a los
sectores y atodas las partes implicadas. Aprobemos o no aprobemos este texto, o acabe siendo modificado,
hoy lo que queremos es abrir también una via de participacion, de reflexion y debate que es lo minimo que
deberiamos exigir a las instituciones ante un reto ambiental y energético como supone la apuesta por esta
técnica.

¢ Qué es el fracking? Para aquella gente a la que esto le suene como algo muy extrafio, porque para
la gran mayoria lo debe ser, es una técnica para extraer gas —gas esquisto, que estd escondido en la roca
en el subsuelo de la Tierra— y consiste, en primer lugar, en una perforaciéon en un pozo vertical hasta 500
metros como minimo, que puede llegar a ser de kildbmetros, para luego perforar horizontalmente la roca
con extensiones de perforacion que son de entre 4,5 o 5 kildbmetros, colocar explosivos para provocar la
fractura de la roca y reiterar explosiones hasta un minimo de unas sesenta veces. Entonces se inyecta
agua mezclada con productos quimicos y con arena que aumenten el tamafio de esa fractura y permita la
extraccion del gas. Esto es lo que se llama fracking. Es un coctel de riesgos. Segun el potente /obby de
shale gas, que promueve esta técnica, y el Gobierno, completamente seducido por el lobby y con las
mismas tesis, esto es la solucién energética a nuestros problemas.

jPues simple no parece como técnica, sefiorias! Es una decision que el Gobierno ha tomado, una vez
mas, con opacidad, sin dialogo, y sin contar con las comunidades auténomas ni con la sociedad civil. Una
vez mas reproduciendo este modelo de toma de decisiones donde los magnates prometen El Dorado, se
apropian de recursos naturales y el Gobierno legisla a su medida, asume sus postulados y luego, si pasa
algo, ya lo pagaremos entre todos. Parece que con lo de Castor o lo que paso6 en Fukushima, por poner
algunos ejemplos, no aprendemos.

Voy a argumentar por qué desde U, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural, defendemos la prohibicién
del fracking y no la regulacion. Pero, mas alla de las posiciones que hoy tengan los distintos grupos, pido
que den apoyo a la admision a tramite de esta proposicién de ley, porque la ciudadania se merece la
responsabilidad para abordar con franqueza este debate, observando qué ha pasado en otros paises.
Porque estudios ya tenemos, ya se han hecho y tenemos experiencias concretas. Las razones que damos
para prohibirlo son cinco: en primer lugar, ambientales; en segundo lugar, por nuestro entorno sobre la
salud de las personas; en tercer lugar, por el impacto social y econémico; en cuarto lugar, por el modelo
energético y el cambio climatico y, en quinto lugar, razones democraticas.

En cuanto a las primeras razones, es una técnica peligrosa y medioambientalmente inaceptable. Se
quieren extraer los ultimos recursos fosiles del planeta a costa de un método contaminante e insostenible.
Es una técnica que necesita la inyeccién continua de 300 litros por segundo de agua, es decir, se calcula
que para un solo pozo se necesitan entre 7 y 20 millones de litros de agua. ¢ Ustedes creen que en Espafia
con un recurso tan escaso como el agua, donde —el Pais Valenciano esté viviendo ahora mismo la peor
sequia de su historia—, tenemos dificultades en nuestros regadios y en nuestros acuiferos, podemos
gastar asi un recurso poniendo en peligro la agricultura, la economia y el acceso al agua como un bien
esencial? Ademas, no solo es agua. Hablamos de introducir aditivos quimicos, componentes mutagenos,
cancerigenos, toxicos que se inyectan mezclados en el subsuelo con efectos impredecibles en el terreno
y con alto riesgo de filtraciones y de fugas. No hay ninguna certidumbre de seguridad, y lo que si tenemos
ya son los estudios que se multiplican mostrando como el medio ambiente alrededor de las plantas
contiene residuos toxicos. En Estados Unidos se ha cambiado la ley a medida y no se ha aplicado el
principio de precaucion, pero cada vez tenemos mas estudios que de acuerdo con ese principio
recomiendan prohibirlo. Por si fuera poco, esta técnica también comporta riesgos geoldgicos, provocando
riesgo claro de terremotos por la fractura y las explosiones. Tenemos el ejemplo de Arkansas, donde hay
miles de pozos y se han registrado mas de quinientos terremotos. O casos como el de Gran Bretafia que
llevé a parar esas prospecciones. La resolucion del Parlamento Europeo plantea el riesgo de movimientos
sismicos y plantea que se prohiba totalmente en zonas sensibles, por ejemplo, donde hay centrales
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nucleares. Nosotros tenemos centrales nucleares, tenemos un pais lleno de fallas, tenemos el ejemplo de
Castor, y alta biodiversidad, y ustedes quieren multiplicar los riesgos.

Una segunda razén vinculada a estas cuestiones es la que tiene que ver con la salud de las personas.
Ademas, tenemos un estudio publicado en 2012 en la revista, Science of the Total Enviroment, que plantea
que los productos quimicos contienen disruptores endocrinos con impacto hormonal provocando
enfermedades vinculadas a la infertilidad o el cancer. Otros estudios demuestran claramente sobre el
terreno que en aquellos sitios donde hay fracking y la poblacién que vive a menos de 800 metros de las
plantas, aumentan los riesgos de enfermedades oncoldgicas por mas contaminacion. ¢ Quieren hechos?
Este 22 de abril de 2014 en Estados Unidos se ha condenado a una empresa con pozos de fracking por
el impacto en la salud de una familia de las fugas de metano y la contaminacion. Se les encontré mas de
veinte productos quimicos en sangre. Esta imagen ilustra el impacto de las fugas de metano en los lugares
donde hay fracking. Esto es agua de boca donde deberiamos acceder a agua limpia y muestra que el
metano entra en las cafierias, el riesgo de explosion y la contaminaciéon del agua de boca que se ve
infectada. Agua con riesgo de explosion. No hay garantias, son imagenes que se repiten en los sitios
donde los pozos se multiplican. No necesitamos estudios aqui; tenemos cientos de estudios en Estados
Unidos y la prueba empirica de lo dafino que puede ser. Por eso, en Francia, en Bulgaria, en Holanda, en
Irlanda y en muchos otros paises ya se ha prohibido.

Otras razones que nosotros planteamos son las econémicas y sociales. Las empresas vienen aqui a
vender El Dorado, el shale gas es una mina de empleo y de crecimiento. De esto ustedes tampoco
aprenden. Ya sea Adelson, ya sea Florentino, ustedes se tiran de cabeza. Es el modelo econémico que
tenemos en este pais. Vienen las empresas, las multinacionales, nos dicen que van a crear miles de
puestos de trabajo y ustedes se lo creen sin mas. En Estados Unidos ya tenemos la experiencia de como
esas ganancias del fracking se han repartido. Las empresas, por ejemplo, venian prometiendo treinta y un
puestos de trabajo por pozo; la realidad es que no llegamos ni a seis puestos de trabajo por pozo. Menos
del 0,05 % representa el sector del shale gas. Ustedes se estan cargando las renovables, que son mas
de 100.000 empleos en nuestro pais, y con sus medidas que llevamos destruidos mas de 35.000 empleos.
Ademas, el fracking tiene un impacto negativo directo en la economia. Estados y ciudades como Dallas,
Los Angeles, Nueva York, Pensilvania han empezado a poner trabas para prohibir el fracking porque la
realidad ha demostrado que los ingresos per capita en estas areas han bajado y han empeorado la calidad
de vida. Estudios universitarios y el mismo New York Times sefialaban la caida en picado del valor de todo
lo que rodea a la industria del fracking, desde las mismas viviendas a todos los terrenos; la desvalorizaciéon
de todo lo que lo acomparfia. Ademas, el fracking deja la economia vacia de alternativas, en veinte afos
los pozos se cierran y la tierra queda yerma, impracticable. Este es el paraje de lo que representa el
fracking (Muestra una fotografia). Queda una tierra contaminada, con los acuiferos secos y no hay nada
mas, no hay alternativa para esas zonas. Eso es lo que vemos precisamente, este es el paisaje que
ustedes nos quieren dejar; ese es el modelo: vienen depredadores, sacan los ultimos reductos de
combustibles fosiles y abandonan; eso es lo que acaba sucediendo en estas zonas.

El cuarto tipo de razones por las que nos oponemos son las de modelo energético y cambio climéatico.
Estamos ante una situacion planetaria de emergencia. El V informe que ha salido recientemente del Panel
Intergubernamental de Cambio Climatico plantea como las emisiones se han disparado entre 2000y 2010,
y que para tener la temperatura por debajo de los 2°, es decir, algo relativamente controlable en sus
consecuencias, necesitariamos reducir las emisiones entre un 40 y un 70% en 2050, y para ello lo que
hay que hacer es dejar de quemar combustibles fésiles; no hay alternativa. ; Ustedes qué deciden hacer?
Hundir las renovables porque la Comisién Nacional del Mercado de Valores dice que con sus medidas no
va a haber inversion en la proxima década, pero, en cambio, ¢ por qué apuestan? Por el fracking, es decir,
quemar gas, o por quemar petréleo y hacer prospecciones en el mar. Es insensato, un auténtico
despropésito cuando Espafia tiene mas sol y viento que ningun pais de la Union Europea.

Espafia es un pais con riesgos muy elevados ante el cambio climatico; seremos unos irresponsables
si dedicamos nuestros recursos y nuestro conocimiento al fracking desplazando las energias limpias, que
es lo que sucede donde se aplica. Ademas el nivel de ignorancia de algunos se expresa en vender el gas
como si fuera una energia limpia. No es verdad y ustedes lo saben, es un combustible fosil. Es que
ademas la mayor parte de estudios apuntan a que con esta técnica, con el fracking, la emisién de metano
multiplica los efectos sobre el CO,, es decir, supera incluso el nivel de emisiones que puede producir el
carbon. De hecho las fugas de metano oscilan entre un 4% y un 9%. El metano tiene efectos veinticinco
veces superiores al CO, como efecto invernadero.
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Seforias, tenemos retos ambientales a nivel de pais y a nivel planetario, y esta Camara deberia ver
qué sucede fuera y cuales son los riesgos. Justo la semana pasada los ministros de Medio Ambiente de
los ldnder alemanes y la ministra federal se comprometian coordinadamente en una declaracién publica
a llevar todas las acciones y los cambios regulatorios para impedir el fracking. Decian textualmente: la
solucién energética no puede resultar de un nuevo riesgo ecolégico; debemos alejarnos de la nuclear,
el carbén y el gas y apostar por las renovables. Esto decian todos los ministros alemanes de Medio
Ambiente de los diferentes /dnder. No sé, ustedes que tanto miran a Alemania, estan haciendo justo lo
contrario: ponernos en riesgo con Garofia, por ejemplo, y con el fracking mientras frenan el desarrollo de
las energias limpias. Despropdsito de un Gobierno que esta muy lejos de la responsabilidad y de las
politicas al servicio de la mayoria. Ese es su estilo.

El ultimo argumento que les queremos trasladar es el democrético. Lo que hay detras del desarrollo
del fracking es que el control de la energia esté en manos de grandes multinacionales que controlan un
recurso basico para la sociedad mientras la ciudadania paga las consecuencias. Apostar por el fracking
frena el desarrollo de otras energias y del cambio de modelo energético, pero también frena la
democratizacion de este sistema. Por eso ustedes quieren aplicarlo contra viento y marea, en contra de
lo que dicen las plataformas en el territorio pero también mas de siete comunidades autébnomas y mas de
cuatrocientos municipios que se han pronunciado en contra o han aplicado medidas restrictivas. Ustedes
los llevan al Tribunal Constitucional o hacen lo que sea para allanar el terreno a las empresas, igual que
con el Tratado de libre comercio o el Acuerdo transatlantico entre la Union Europea y Estados Unidos del
que ustedes son tan fervorosos defensores, que pretende ser un espaldarazo al fracking por la puerta de
atras sin que nadie se entere de lo que se esta negociando. Sefiorias, la negacion al cambio del modelo
energético, negarse a la apuesta por la soberania energética y a la democratizacién basada en energias
renovables es una irresponsabilidad y el mayor acto de injusticia planetaria y generacional que hoy
podamos tomar. El fracking hipoteca nuestra economia y medio ambiente. No quiero dejar esa herencia a
mi hija. Hoy solo les pido que admitan a tramite esta proposicion de ley y, como minimo, permitan poner
luz y debate con la sociedad sobre esta amenaza. Si las instituciones no hacen el trabajo, lo tiene que
hacer la sociedad; y asi nos va, sefiorias. Con decisiones asi solo entierran un poco mas la democracia y
encienden la rabia en la calle.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ortiz.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Baldovi.

El sefior BALDOVI RODA: Muchas gracias, sefior presidente.

Parafraseando a Monterroso: cuando todo acabé el especulador todavia estaba alli recontando el
dinero. Estamos caminando hacia el precipicio, pero algunos siguen contando el dinero, sin importarles la
destruccion de este mundo, sin importarles la desolacion que dejaran a sus hijos, sin importarles las
consecuencias cuando hayamos consumado el cataclismo. Ellos, impertérritos, seguiran contando el
dinero. Sera entonces quiza cuando los politicos mansos y apesebrados que aprobaron con sus votos el
desastre se den cuenta de que no habia plan B, y de que entregaron la tierra de todos a los buitres
codiciosos por un pufiado de ddélares o de euros. A veces parece que algunos se hayan vuelto locos,
porque permitir la contaminacién de los acuiferos con benceno, cianuro y centenares de sustancias
quimicas cancerigenas, porque permitir la destruccion del paisaje con balsas, torres y movimientos de
tierras, porque permitir la acumulacion de residuos solidos contaminados que quedaran para siempre
cuando el gas se haya acabado y los buitres se hayan ido, porque permitir las emisiones de gases
contaminantes que se producen con esta técnica, porque permitir pequenos terremotos que se generan
al perforar la tierra profundamente, porque permitir que se juegue con la salud de las personas —les
recordamos que ya hay una sentencia en Estados Unidos que condena a una petrolera a indemnizar a
una familia que enfermé por la proximidad de su casa los pozos—, porque permitir todo esto para que
unos pocos saquen beneficios, me parece profundamente irresponsable. Permitir todo esto para que
finalmente el producto del proceso sea una vez mas un combustible fésil, el gas, cuya combustiéon generara
mas emisiones para continuar contaminando la atmdsfera y agravando el cambio climatico me parece
irresponsable. Por el contrario, aqui en el pais del sol y el viento la politica energética del Gobierno
continua marginando a las energias renovables, mientras se apoya a una energia sucia y peligrosa como
el fracking. Sinceramente me parece insensato. En nombre de todos los que defienden la Tierra porque la
aman, en nombre de los vecinos valencianos de las comarcas del Baix, I'Alt Maestrat y Els Ports donde
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se han perdido permisos para hacer fracking que afectaran a 195.000 hectareas, en nombre de
Compromiso-Equo voy a apoyar esta iniciativa razonable, sensata y prudente. Me gustaria que antes de
apretar el botdn algunas de sus sefiorias pensaran firmemente en las personas.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Baldovi.
Tiene la palabra también por el Grupo Parlamentario Mixto la sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Sefioras y sefiores diputados, después de las préximas elecciones, una
nueva mayoria en este Parlamento, y también en el Parlament catala, va a prohibir el fracking. Las grandes
corporaciones econdmicas que hoy se alian con el Partido Popular para explotar y a la vez contaminar los
territorios, esperando, evidentemente, grandes beneficios econémicos, deben saber —se lo advertimos—
que no los van a tener. No los van a tener porque, basicamente, en menos de dos afos el fracking va a
estar prohibido. La organizacién social y la presion de los movimientos sociales cada vez es mas fuerte y
cada vez debe serlo mas para que en un futuro préximo ningun partido, ninguno, se eche atras. La apuesta
de la fracturacion hidraulica es un gravisimo error desde una perspectiva energética, pero lo es también
desde una perspectiva ecolégica, estratégica y a la vez econdmica, econémica no solo desde un punto de
vista intrinseco, sino también desde la confianza de una préxima prohibicion.

Exigimos, pues, la paralizacién inmediata de cualquier proyecto de investigacién o de explotacién de
hidrocarburos no convencionales autorizados a dia de hoy en el Estado espafiol porque sabemos que
cualquier intento —repito, cualquier intento— de regulacion no seria suficiente para evitar las afectaciones
medioambientales y para la salud de las personas, evidentemente, derivada de las mismas. Ante tal
injusticia, los pueblos tienen no solo el derecho, sino también el deber de practicar la insumision total y la
resistencia y no les quepa la menor duda de que lo hacen —a dia de hoy lo estan haciendo— y lo seguiran
haciendo en defensa de sus territorios y en defensa de sus familias. Cuando la mayoria de paises europeos
—se ha dicho esta tarde aqui— y varios Estados de Estados Unidos lo prohiben, cuando el Parlamento
Europeo, del que ustedes tanto se llenan la boca, advierte una y otra vez sobre los riesgos potenciales,
en el Estado espafiol el fracking parece ser el nuevo negocio de las grandes empresas, a costa —eso si—
del patrimonio natural y, por desgracia, del bien comun.

Acabo. Sefiorias del Grupo Popular basicamente, terminen con esto, por favor, y entérense de que
existen alternativas diferentes, alternativas limpias de produccion eléctrica que no suponen absolutamente
ningun riesgo para la salud. Si no lo hacen ustedes, que parece que no lo van a hacer, lo haremos el resto.
Esto si que se lo puedo asegurar, no les quede la menor duda.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Jorda.
Por el Grupo Mixto también, el sefor Errekondo.

El sefior ERREKONDO SALTSAMENDI: Al Gobierno del Partido Popular no le importa nada y esta
dispuesto a cualquier cosa. Esa es su cultura y la de todos los gobiernos que le han precedido. Sobres,
prebendas, puertas giratorias por doquier; esta es la fuente de la corrupcién y la descomposicion del
Estado espariol. Con el fracking estan dispuestos a agujerear toda nuestra tierra y llenarla de miles de
toneladas de sustancias quimicas venenosas, como el cianuro, y a arrasar con todo, espacios protegidos
y acuiferos incluidos: el 88 % de Araba, el 76 % de Bizkaia, el 40 % de Gipuzkoa y otro tanto de Nafarroa,
y todo ello en beneficio de unos grandes empresarios sin ningun escrupulo, gansteres econémicos y
sociales que trafican con la salud de miles de personas a diario. Todo ello con un Gobierno del Partido
Popular que no escucha a nadie, que no escucha a la gente ni a partidos ni a instituciones de nuestra
tierra.

Déficit democratico, arrogancia y altaneria, esa es la triple marca de este Gobierno, que, ademas,
prohibe a la gente que pueda opinar y que pueda celebrar una consulta como lo hizo con la poblacién de
Kuartango en Alava. Sin embargo, la voluntad popular es imparable y celebré esa consulta, con un 76 %
de participacion del censo electoral y un 98% en contra del fracking. Luego este Gobierno habla de
regeneracion democratica; lo que nos esta demostrando cada dia es degeneraciéon democratica. Por lo
tanto, debe escuchar a la poblacién y debe respetar su voluntad; debe parar todos, absolutamente todos,
los proyectos de fracking. Aprendan de la gente pues por ahi ha venido su estrepitoso fracaso electoral.
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EH Bildu-Amaiur no venimos aqui a pedir nada, sino a que ustedes, por una vez, aprendan lo mas
importante de todo: sobre nuestras tierras decidimos en nuestra tierra. En Euskal Herria decidimos
nosotras y nosotros, las personas que vivimos en Euskal Herria, y al Estado espafol solamente le
corresponde respetar a la sociedad vasca. Y como dice el cantante Evaristo: 4 Cuantos siglos mas queréis?
¢ No os vale con quinientos afios? Déjennos en paz de una vez.

En Euskal Herria la gente esta alarmada y se siente traicionada por quienes trafican con su salud.
Estan en pie y en protesta continua tanto contra el fracking como contra la central nuclear de Garofia,
porque una vez mas se sienten humillados y traicionados por la amenaza de la reapertura de Garofia.
Hoy mismo Iberdrola y Endesa han anunciado que pediran oficialmente la reapertura de Garofia
hasta 2031. Estamos hablando, cabe aclarar, de una infraestructura que quiza sea la infraestructura
energética de Europa contra la que mas manifestaciones y declaraciones se han realizado jamas. La
mayoria de la sociedad vasca y las administraciones, desde las locales hasta el Parlamento de Vitoria-
Gasteiz, todos se han posicionado en contra, todas las fuerzas politicas de Euskal Herria, desde el PNV,
EH Bildu-Amaiur, Ezker Batua, Partido Socialista y hasta el Partido Popular.

El Gobierno del Partido Popular no escucha a nadie y ademas debe pensar que todos somos idiotas
porque el propio sefior Rajoy se atreve a decir que es una cuestién técnica y no politica, el mismo que
toma todas las decisiones necesarias para modificar las leyes y ponerlas a merced de Iberdrola y de
Endesa. Hace justo treinta y cinco afios que en Tudela la Guardia Civil asesiné a Gladys del Estal mientras
participaba en una manifestacion antinuclear. Al poco tiempo a ese guardia civil le pusieron una medalla
al mérito militar y a Gladys del Estal, sin embargo, asesinada en nombre del Estado de desecho, todavia
hoy no se le ha hecho justicia.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Errekondo, sea usted prudente en las palabras que emplea y vaya
terminando.

El seior ERREKONDO SALTSAMENDI: Debemos denunciar que Garofia esconde detras un negocio
redondo, que no es mas que abrir la puerta a las ocho centrales nucleares hasta los sesenta afos.
Denunciamos al Partido Popular y a las empresas como Endesa e Iberdrola, gansteres que trafican con
la vida de cientos de miles de personas. Que el sefior Soria o Borja Prado e Ignacio Sanchez Galan se
situen con toda su familia en la puerta de la central nuclear de Garofia; que sepan que las familias saben
defender su futuro y que la gente defiende su tierra y que, por lo tanto, sera normal y natural que hagan
un boicot a Endesa y a Iberdrola o que hagan escraches a los responsables. Que sepa el Gobierno del
Partido Popular que las personas que vivimos en Euskal Herria decidimos sobre nuestros recursos y
sobre el modelo energético que queremos en nuestra tierra. Sobre nuestras tierras decidimos en nuestra
tierra y decidimos nosotros, las personas que vivimos en Euskal Herria. Al Estado espafiol solamente le
corresponde respetar a la sociedad vasca.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Errekondo.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente, sefioras diputadas, sefiores diputados, después de
leer el texto de la iniciativa que presenta La Izquierda Plural podria dar la sensacion de que solo alguien
que tenga intereses econdémicos en la explotacion del gas de esquisto por el método de la fractura
hidraulica o fracking y nula sensibilidad medioambiental podria votar en contra de la prohibicion de este
sistema de explotacion. Desde luego, ni mi grupo ni yo somos insensibles a las cuestiones que se plantean,
sin embargo, nos parece excesivamente tajante la prohibiciéon de incluso el analisis y evaluacién de las
bolsas de gas existentes. En nuestra opinion, los criterios economicistas no son los que han de guiar o
determinar las prospecciones y explotaciones de estas caracteristicas, pero si que es preciso conocer y
evaluar lo que la explotacién de shale gas puede suponer. (La sefiora vicepresidenta, Villalobos Talero,
ocupa la Presidencia).

La menor dependencia o la independencia energética y una mayor competitividad de la industria por
el abaratamiento de los costes energéticos merecen también ser conocidas para que cuando se tomen las
decisiones al respecto sepamos todos de verdad los pros y los contras de la decision. De todas formas,
para que no haya ninguna duda de nuestra opinién, insisto en que no se debe correr el mas minimo riesgo
para la salud de las personas ni para el medio ambiente. Pero, si me permiten, quisiera poner encima de
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la mesa unas reflexiones que han de contribuir a profundizar con transparencia y sin prejuicios en este
debate que va a ser inevitable y que hay que realizar sobre el fracking.

Se menciona, en primer lugar, en la exposicion de motivos que existe una preocupacion social por los
riesgos que supone el uso de esta técnica. Compartimos plenamente esta preocupacion, al igual que
entendemos que la hay sobre la situacion econémica en general y la del impacto de la reforma energética
tanto en la competitividad del sector industrial como en la economia de nuestros consumidores domésticos.
Para argumentar esa preocupacion, el texto alude a un informe de la Comision Europea de medio ambiente
de julio de 2011, por el que —segun se cita— se planteaban grandes interrogantes sobre el uso de la
fractura hidraulica como técnica de investigacion y extraccion de gas. Quisiera matizar que en fechas mas
actuales, y en declaraciones de 19 de noviembre del afio 2013, precisamente el comisario de Medio
Ambiente, Potocnik, quien elaboré el informe de referencia, se mostraba mas favorable al desarrollo de
esta técnica en Europa siempre que se lleve a cabo con una proteccion medioambiental y climatica
adecuada. Por tanto, el interrogante ya no es tan grande.

Por otro lado, no es la preocupacién energética la que discurre en paralelo a la del uso de esta técnica.
El propio presidente de la Comision Europea ya alerto el pasado afio a los jefes de Estado y de Gobierno
de la Union Europea no solo de la creciente dependencia energética respecto a Rusia, sino también del
aumento continuo de los costes energéticos, mientras que en Estados Unidos el precio del gas ha caido
un 66 % desde el afio 2005. Precisamente Estados Unidos, como consecuencia de su apuesta por el
fracking, esta cada vez mas cerca de lograr un superavit energético en materia de gas y se prepara para
el desembarco de sus exportaciones a partir de 2015. Para ese objetivo en los ultimos afios se esta
impulsando la construccion incluso de barcos gaseros, con lo que daria salida a los excedentes. También
el Consejo Europeo esta preocupado por las altas tasas de dependencia energética, especialmente en el
gas, como sefialan las conclusiones de la Cumbre de jefes de Estado y de Gobierno del pasado mes de
marzo. Precisamente algunos Estados miembros ya estan tratando de reducir esta dependencia por su
cuenta introduciendo el fracking.

En cuanto a la mencion que se hace al respecto sobre las lagunas en el marco regulador actual de la
Unién Europea, se podrian relacionar muchos informes y estudios al efecto no citando Unicamente el
informe del area de medio ambiente. Simplemente mencionaremos que, aunque no existe ninguna
disposicion tipo directiva marco que de forma sectorial especifica regule esta actividad a nivel europeo,
existe un amplio cuerpo normativo comunitario que sienta las bases normativas de esta actividad
especialmente en el ambito medioambiental, que, en todo caso, se encuentra correctamente traspuesto
en el ordenamiento juridico estatal. Con esta legislacion se deja en manos de los Estados miembros la
decision de apostar o no por esta técnica, teniendo como referencia estas orientaciones que incluyen la
realizacion de un cuidadoso analisis de impacto medioambiental y los riesgos antes de perforar, controlar
la calidad del suelo, agua y aire antes de comenzar las operaciones para detectar posibles cambios o
informar al publico sobre los productos quimicos usados en el subsuelo.

Continuando con su exposicion de motivos, se relacionan una serie de paises y Gobiernos en el
mundo que o bien prohiben esta técnica o bien tienen establecida una moratoria sobre su uso. Sobre este
aspecto hay que afirmar que la técnica de fracking ha dividido a Europa. Se obvia de la relacion que se
cita en la proposicion de ley a los paises con fuerte dependencia del gas ruso como Polonia, Estonia,
Lituania, Rumania, Eslovaquia, Hungria o la propia Ucrania, que ya contaba con permisos de exploracién
desde el afio 2010. Ademas, Suecia, Dinamarca, Reino Unido, Alemania y Austria también cuentan con
reservas de shale gas que podrian explotar para tratar de reducir la dependencia de Rusia. Precisamente
Alemania compra un 39,9 % de su gas a este pais, por eso ha intentado reducir esa dependencia en los
ultimos afios mejorando sus conexiones con Noruega, Holanda y Argelia. El Reino Unido, también con
fuertes presiones de su sector industrial, apuesta por el fracking y se encuentra entre los defensores;
otros, como Suecia, Letonia o Hungria han realizado ya algunas prospecciones o concedido licencias.
A nivel estatal, Espafia no es ajena al debate y todavia se esta en un proceso de calcular exactamente
coémo de significativo puede ser el papel de fracking como fuente de energia ahora que estamos inmersos
en plena reforma energética. A pesar de ello, no se duda en afirmar que esta totalmente claro que es una
industria con un potencial enorme para desarrollar.

En el Estado espafiol el fracking ya ha enfrentado al Gobierno central con alguna comunidad auténoma;
precisamente Cantabria y La Rioja han prohibido mediante la ley la utilizacion del fracking. Recordemos
que el Consejo de Ministros aprobd el pasado 24 de enero la presentacion de un recurso de
inconstitucionalidad a la norma cantabra, dejando en suspenso su aplicacion. Otras comunidades
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auténomas que se han opuesto abiertamente a esta técnica son, ademas de las citadas, Catalufia,
Navarra, Andalucia y Asturias, también Burgos; en cambio, el Gobierno parece decidido a facilitar su
desarrollo ya que ha modificado la Ley de evaluacion medioambiental. Estoy planteando simplemente la
descripcion de cual es el marco actual existente.

Continuando con la exposicién de motivos, tenemos que estar de acuerdo con la proposicion en que
se deberia fortalecer a las autoridades regionales en el proceso de toma de decisiones sobre los proyectos
que conllevan el uso de esta técnica de extraccién. En Euskadi, el 10 de octubre de 2013 el Parlamento
vasco aprobo la modificacion de la Ley de conservacion de la naturaleza del Pais Vasco, concretamente
su articulo 17, que prohibia de forma genérica cualquier actividad extractiva apelando al principal
argumento del dictamen: la inadecuacién juridica de una prohibicion expresa. El nuevo texto del articulo
se refiere a que dentro de los limites de los espacios naturales protegidos y sus zonas de afeccion se
prohibiran las actividades extractivas —y esto es lo que quiero subrayar para que quede realmente claro—
siempre y cuando resulten incompatibles con los valores medioambientales que se protegen. En caso de
que el érgano gestor de ese espacio decida que la actividad minera no perjudica al medio ambiente, el
proyecto en cuestién se someteria a una evaluacién de impacto ambiental. Por tanto, no se establece una
prohibicién expresa para el uso de esta técnica. Euskadi cuenta con diecisiete permisos solicitados para
realizar sondeos de exploracion; nueve de gas convencional y ocho de gas no convencional. La consejera
de Desarrollo Econémico y Competitividad del Gobierno vasco ha dicho en fechas recientes en una
comparecencia en sede parlamentaria que estos estudios son necesarios para saber qué hay en el
subsuelo, decidiendo mas tarde los pasos a dar en el caso de que los hubiera. En algunos de estos
permisos se ha solicitado autorizacion para la perforacion de pozos de investigacion mientras que en los
demas los trabajos no incluyen de momento la perforacion de sondeos ni, por tanto, la utilizacion de
técnicas de fractura hidraulica, limitandose a labores de investigacion geoquimica. La investigacion de los
hidrocarburos tiene como objetivo determinar la viabilidad integral de una futura explotacion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Voy terminando, sefiora presidenta.

La correcta evaluacion de los recursos autdctonos de gas no convencionales es necesaria y pasa
indefectiblemente por la realizaciéon de trabajos necesarios para el conocimiento de los potenciales
recursos de las cuencas geoldgicas. No hacer nada tampoco es la decision correcta; es nuestra
responsabilidad conocer los recursos de que se dispone y, una vez obtenida la declaracién positiva de
impacto ambiental y, por lo tanto, una vez que se vea completamente asegurada la preservacion de los
valores personales y ambientales, solo entonces y en ese caso se debera realizar la actividad bajo dos
premisas: primera, el maximo respeto al medio ambiente y, segunda, el maximo control por parte del
sector publico. Solo tras analizar los resultados de exploracion previa la Administracion autonémica podra
realizar una valoracién econdémica, social y ambiental de la explotacion de los recursos no convencionales
y se podra adoptar la decision estratégica que corresponda primando los criterios medioambientales, pero
sin ignorar las cuestiones econémicas.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Azpiazu, tiene que finalizar.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Termino, sefiora presidenta.

Entendemos que este es realmente un tema controvertido, pero quisiera hacer hincapié en este
aspecto: no deben ser las cuestiones econdmicas o economicistas las que deben primar en la decision,
sino que deben ser cuestiones basicamente medioambientales, de salud humana, etcétera, pero
entendemos que es preciso en todo caso estudiar cual es la situacion del shale gas. Por todo ello,
considerando la importancia y urgencia de este debate, nuestro grupo se va a abstener en la votacion de
la toma en consideracién de esta proposicion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Azpiazu.
Por el Grupo de Uni6n Progreso y Democracia, sefor Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefiora presidenta. Nuestro grupo se va abstener en la
toma en consideracion de esta proposicion de ley por una razén sencilla, no estamos de acuerdo en el
fondo de la cuestion, y enseguida voy a explicar el porqué, pero si estamos de acuerdo en que haya un
debate a fondo sobre cosas como el fracking, que nos parece que esta sometido a una especie de
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sacudidas, entusiasmos y oposicion irracionales. Queremos que se discuta en serio, de verdad, de una
vez en esta Camara de los diputados de politica energética. Desde luego nuestro grupo va a hacer lo
posible para que esta Camara de los diputados no se convierta, como algunos quieren, en una tertulia,
donde se traen fotos trucadas y argumentos completamente falsos en vez de explicar a la gente con
seriedad, como si fueran ciudadanos mayores de edad, de qué riesgos y de qué ventajas estamos
hablando en el caso de una fuente energética, como es en este caso la extraccion del shale gas a través
de una técnica de fractura hidraulica, el conocido como fracking.

Nuestro propio grupo presenté —Ilo hice yo— en la Comision de Industria y Energia de este Congreso
una proposicién no de ley para una regulacién muy rigurosa y muy exigente en términos medioambientales
del fracking; por cierto, La lzquierda Plural, el Grupo Socialista y otros votaron en contra. Votaron en
contra porque —ellos sabran por qué— han decidido demonizar el gas shale, es decir, el gas de pizarra 'y
han decidido que eso es el coco y que no se puede explicar a los ciudadanos en qué consiste ni qué
ventajas o inconvenientes tiene. Aprovecho para decir —luego me extenderé brevemente en esta
cuestion— que todas las fuentes energéticas, todas sin exclusion, tienen inconvenientes, no hay ninguna
que produzca el milagro de los panes y de los peces, aunque es verdad que cuando la ciencia se convierte
en religién politica los milagros de los panes y de los peces se cumplen a diario y entonces se puede
conseguir energia sin ningun tipo de riesgo. Esto es rotundamente falso, siempre hay riesgo, siempre hay
inconvenientes y siempre hay un precio que pagar porque nada es gratis.

Por eso me extrafia —y lo lamento mucho, porque usted, Laia, suele ser una diputada rigurosa cuando
presenta las cosas, las explica bien, por supuesto desde su posicibn que me parece siempre muy
respetable—, y me parece francamente lamentable que en esta ocasién hayan cometido dos cosas que
me parece muy incorrectas. Primero, mezclar cosas que no tienen nada que ver. Ha comenzado hablando
del Castor. Usted sabe perfectamente que el almacén de gas del Castor, al margen de otras irregularidades
que vamos sabiendo que se cometieron en el proceso de licitacion, no tiene nada que ver con el fracking,
es falso, nada que ver. En segundo lugar, también ha utilizado un informe del Parlamento Europeo para
entreverarlo con su propia proposicion de ley, con la exposicion de motivos, y al final no se sabe qué dicen
ustedes y qué dice el Parlamento Europeo, y pretenden hacerle decir al Parlamento Europeo lo que el
Parlamento Europeo no ha dicho nunca, asi de claro, porque es rigurosamente falso que el Parlamento
Europeo haya aprobado informe alguno proponiendo la prohibicién del fracking. Lo que si ha hecho es
aprobar varios informes. Uno de ellos, redactado, por cierto, por nuestro eurodiputado Francisco Sosa
Wagner y aprobado por mayoria absoluta, hablaba no del fracking especificamente pero si de la politica
energética europea y de sus grandes lineas, y desde luego no hablaba de prohibir ninguna clase de fuente
energética. En otro informe, que ustedes, como digo, han entreverado, apropiandose de él en una especie
de copy paste, que a mi me parece fatal, porque para algo existen las comillas, para separar qué digo yo
y qué dice el otro, para saber qué es cita de autoridad y qué es plagio y qué es apoderarse de un
argumento para tergiversarlo, lo que si dice el Parlamento Europeo es que el fracking, como, por cierto,
cualquier otra fuente de energia, debe prohibirse allda donde su uso implique un riesgo; claro que si,
exactamente igual que a nadie en sus cabales se le ocurriria autorizar una central nuclear en un terreno
sismico o autorizar la inundacion de un valle para hacer un embalse si ese valle tiene mas valor como valle
ocupado y habitado y con usos multiples de todo tipo que como un depdésito de agua. Esto ocurre con
todas las fuentes de energia.

Por eso, nosotros propusimos, y ustedes se negaron y ahora nos traen aqui una peticion de prohibicion,
que se regulara con criterios estrictos, porque si no se hace asi, y ya lo ha dicho antes algun otro
interviniente, la presion econdémica que hay a favor del desarrollo de esta técnica va a hacer justamente
que se consiga lo menos deseable, que es que al final el fracking se autorice sin los permisos con la
supervisiéon adecuada y sin una regulacion suficientemente exigente. Esto va a acabar ocurriendo, nos
guste o no nos guste, por dos razones, una de tipo estratégico, que también se ha citado aqui, y otra de
tipo econdmico. Me gustaria subrayar que la de tipo econémico en Espafa no es baladi.

También me parece tramposo, y es constante y habitual, separar la politica energética de la politica
econdmica y sus consecuencias laborales. Espafia tiene 6 millones de parados no por casualidad. Una de
las razones de que esto ocurra es que somos muy poco competitivos en algunas areas industriales, que,
sin embargo, podrian serlo, debido al altisimo coste de la energia. En Espafia se paga un sobrecoste, que
se ha evaluado entre el 40% y el 80% en determinadas industrias, lo cual légicamente lleva a la
deslocalizacion y, por tanto, al aumento del paro y a la pérdida de sectores estratégicos fundamentales.
Por tanto, decirle a la sociedad que esto se resolveria solo con fuentes de energia renovables es una
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tomadura de pelo. Qué mas nos gustaria a todo el mundo que no tener que importar hidrocarburos, que
el gas no hiciera falta, que las nucleares fueran prescindibles, que el plastico se pudiera cambiar por
ganchillo ecologista, etcétera. Pero es que esto no ocurre, esto no es asi. Vivimos en un mundo real, no
en el mundo de Peter Pan.

Si alguien propone la supresion de una fuente de energia, tiene que ofrecer alternativas a esa fuente
de energia, y ustedes no proponen ninguna. Es mas, citan el ejemplo de Alemania como una cosa
encomiable, cuando resulta que en Alemania la decision de cerrar las centrales nucleares en el afio 2011
fue puramente politica, porque no tenia otro fundamento que el interés de la sefiora Merkel en ampliar la
base electoral de su Gobierno, de su partido y de su coalicién con los socialdemocratas, y cuya
consecuencia no ha sido el desarrollo de las renovables en Alemania, ha sido el desarrollo de las centrales
térmicas de carbdn, y ademas de lignito, que es el carbén mas contaminante, el mas sucio. Es decir, por
la posicion fundamentalista antinuclear hay un aumento de las emisiones de CO,, y de otros gases, que
estan también presentes en el carbon y que aparecen en la combustion, gases sulfuricos y de otro tipo.
Pero esto se le oculta a la poblacién, porque tratamos a la gente como si fuera tonta y les presentamos
todo tipo de fetiches envueltos en un tipo de romanticismo mistico diciendo que la tierra es intocable y que,
si se toca, pasan cosas como las de las fotos que ustedes nos han ensefiado. Esas fotos no son serias, y
usted lo sabe.

En Estados Unidos se lleva haciendo fracking cuarenta afios y en Canada también, y son paises con
normas medioambientales serias, en gran parte son, por cierto, potestad de los Estados. No hay ningun
Estado que haya sido arrasado por terremotos provocados por el fracking; es falso. No es verdad que los
accidentes sean constantes; es falso. No es verdad que los que hay, como en cualquier otra técnica, no
se investiguen; también es falso. Dejemos de tomar el pelo a la gente y hablemos de las cosas serias.
¢ Qué es lo que ocurre? ; Que estamos condenados a tener un paro y una economia menos competitiva
que la de Estados Unidos porque les vamos a comprar el gas a ellos, que, segun nosotros, es un gas
venenoso y que destruye la tierra? ¢ Pero qué tomadura de pelo es esta? ;Qué vamos a hacer, exportar
los parados? ;Esta es la idea? ;Una especie de economia nueva en la que exportamos parados e
importamos gas y petréleo que nosotros no queremos explotar? ; Como se entiende esto?

Cualquier técnica de produccion de energia tiene inconvenientes. Los embalses inundan valles.
La energia nuclear tiene riesgos bien conocidos si no se supervisa con muchisimo cuidado. La energia
fotovoltaica y otras renovables consumen ingentes cantidades de metales, también de metales pesados,
y de sustancias muy peligrosas, no solamente el fracking, que por cierto se puede regular para que no se
utilicen sino sustancias que sean inocuas o cuyos efectos se puedan controlar en el subsuelo. Los
teléfonos maviles como este que llevo en el bolsillo y que llevamos todos, estan llenos de porquerias que
tienen unos efectos catastroficos en la cadena ecoldgica si se liberan. ; Qué vamos a hacer, prohibir los
teléfonos moviles? Expliquenlo para que sepamos a qué atenernos. Usted ha dicho escandalizada que un
pozo de fracking puede consumir 3 millones de litros de agua. Si. ;Sabe cuantos tiene una piscina
olimpica? 2,5 millones. ¢ Prohibimos las piscinas, las duchas, o todo? ;Por qué esta mania de prohibir?
Esto es irracional, es el colmo. Es como volver al origen mas antiguo de la izquierda tradicional, al ludismo,
a oponerse a la tecnologia por principio; aquello que criticd con muchisima razén Marx como una de las
mayores rémoras contra el progreso material y por lo tanto social de la humanidad. Lo que hace falta es
tener planes y politicas energéticas de conjunto. Si podemos prescindir del gas, estupendo; si podemos
prescindir del petrdleo, también; pero hasta que eso no sea posible, diganme ustedes de dénde sacamos
€s0s recursos que son imprescindibles, y mientras haya una técnica cuya seguridad esta demostrada por
cuarenta afos de explotacion bajo una regulacién suficiente ¢por qué la quieren prohibir? Este es el
cuento del lobo del fracking y los tres cerditos. Esto no es serio.

Para terminar. Ya sabemos que en esto hay muchos cambios que tienen que ver con otras
circunstancias. Por ejemplo, yo recuerdo con bastante perplejidad como el Partido Socialista se opuso a
votar nuestra propuesta de regulacion del fracking, y pocos afos antes, cuando Patxi Lopez era lehendakari,
salid entusiasmado a hablar de la autosuficiencia energética de los vascos y de las vascas por los
yacimientos supuestamente de shale gas que habian aparecido en Alava. Luego resulta que aquello era
malisimo. Vamos hablar con seriedad, vamos a regular con seriedad lo que es posible que sea una fuente
de riqueza que puede ayudar a luchar contra la crisis y contra el paro; lo demas son pamplinas y sobre
todo es tomarle el pelo a la gente.

Nos abstendremos, como he dicho antes. Gracias. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Martinez Gorriaran.
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), sefior Pico.

El sefior PICO | AZANZA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Ciertamente —como vemos hoy en este debate— las técnicas de extraccion basadas en la fractura
hidraulica son controvertidas, y no Unicamente desde el punto de vista de su impacto ambiental, ya que
hay riesgos asociados como por ejemplo el riesgo manifiesto de contaminacion de aguas subterraneas; el
riesgo de contaminacion atmosférica; emisiones de gases de efecto invernadero, concretamente de
metano —Ilo decia la sefiora Ortiz—; terremotos; contaminacién acustica o impactos paisajisticos. De todos
modos, hay que constatar que la tecnologia ha evolucionado notoriamente desde sus inicios y que no se
puede segregar la tecnologia de las condiciones geoldgicas del yacimiento. Por eso el riesgo potencial no
puede atribuirse a la tecnologia sin considerar las caracteristicas del lugar donde se quiere aplicar.
Igualmente cierto es que una mirada hacia las practicas y experiencias que se estan llevando a cabo en
los paises vecinos que nos rodean no nos permite observar una posicion comun, puesto que la proliferacion
normativa en la materia pasa por casos de moratorias y prohibiciones, pero también hay casos de
regulacién permisiva al respecto. Sin ir mas lejos, en la Union Europea no existe una regulacién sobre la
materia sino solamente, como se ha dicho antes, la publicaciéon de un informe de 2011, al que hacia
referencia la exposicion de motivos de la proposicion de ley, recomendando —ahora daré una cita mas
amplia de la que se ha dado hasta ahora— a los Estados miembros que incorporasen una regulacion
propia sobre la materia, considerando los riesgos en términos de salud publica y elimpacto medioambiental,
e instando a la necesidad de que se hiciesen publicos los componentes usados en los pozos de perforacion.

Hechas estas consideraciones generales, ademas de las que han realizado otros grupos parlamentarios,
me parece propio precisar dos cuestiones sobre esta técnica. Una, en relacion con la posicion del Govern
de la Generalitat de Catalunya y de nuestro grupo parlamentario, y dos, la distribucion competencial
existente actualmente en esta materia en el territorio del Estado. En primer lugar, tengo que decir que en
Cataluia no se esta produciendo ni se esta planteando este tipo de explotaciéon. No se hace por una razén
muy sencilla; el Gobierno de la Generalitat, ante la falta de referencias claras y respetando los dictados de
Europa, acordé la creacién de un grupo de trabajo de expertos para determinar los criterios para la
estimacion de las reservas de hidrocarburos de pizarra en el subsuelo y para pronunciarse sobre
la valoracion del estado de conocimiento de las oportunidades y los riesgos asociados a la explotacion de
esta fuente de hidrocarburos no convencionales. El resultado, debo decirlo, fue inequivoco: no tenemos
en Cataluna yacimientos con unas condiciones que hagan rentable su explotacion y aceptamos por lo
tanto que los riesgos y el posible coste social asociado superan cualquier beneficio que se pudiera generar.

En estos momentos, pues, no hay ninguna iniciativa de explotacion por fracking en Catalufia. Y no solo
eso, sino que el Govern de la Generalitat, con las conclusiones del informe en la mano, dio un paso mas
y en la ley de acompanamiento de los presupuestos generales para este afio especific6 que no esta
permitido utilizar la tecnologia de la fractura hidraulica cuando pueda tener efectos negativos sobre las
caracteristicas geolégicas, ambientales, paisajisticas o socioecondmicas. Asi pues, como primera
conclusion en relacién con el contenido de la proposicion de La Izquierda Plural, mi grupo debe decir que
nuestra posicidn es coincidente, como bien lo prueba el hecho, como decia, de que esta técnica haya sido
prohibida por la Generalitat de Catalunya para evitar un coste social que superaba con creces cualquier
beneficio en términos de reduccion de la dependencia energética que padecemos.

No obstante, es cierto que el analisis realizado para llegar a la misma conclusion difiere entre mi grupo
parlamentario y el Grupo Parlamentario de La lzquierda Plural. Es distinto porque para tomar la decision
que ha tomado el Govern de la Generalitat de Catalunya, Convergéncia i Unié defendié la creacion de un
grupo de trabajo de expertos que mediante informes cientificos y valoraciones de los mismos amparasen
una 6ptima decision final. También fue Convergéncia i Unié quien propuso en esta Camara la creacion de
un grupo de expertos para determinar cémo debia proceder la Administracion General del Estado en el
marco de sus competencias, sobre la base de datos y evaluaciones, algo que La lzquierda Plural nunca
ha solicitado y que ha rechazado cuando ha hecho la propuesta Convergéncia i Uni6. En todo caso, al
margen de que en el fondo de la cuestién podamos coincidir con esta propuesta, hay un segundo punto
relevante a abordar en el que no podemos estar de acuerdo, y es el nivel competencial.

La sefiora Ortiz nos decia que el Gobierno del Estado no habia tomado en cuenta las competencias
autondmicas y tiene toda la razén, debo decirselo, pero también debo decirle que usted, en su iniciativa,
tampoco las toma en cuenta. Vamos a hacer un analisis de cuales son las competencias actuales segun
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el sistema competencial. Uno. El permiso de investigacién de hidrocarburos no convencionales es
competencia de la comunidad auténoma. Asi, en Catalufia, como en cualquier otra comunidad auténoma,
el permiso de investigacién es competencia de la misma y ello da derecho a investigar la existencia de
hidrocarburos en el subsuelo o su idoneidad para ubicar un almacén de hidrocarburos. Es decir, permite
identificar la composicion del subsuelo, la existencia del recurso y la viabilidad técnica, econdmica y
ambiental de su explotacion. Por eso se requiere un conjunto de estudios geoldgicos, fisicos, sismicos,
etcétera, y pruebas sobre el terreno que se limitan a sondeos de extraccion de material del subsuelo para
su analisis. Todas esas pruebas sobre el terreno tienen que obtener la autorizacién correspondiente de la
comunidad auténoma en el momento de su realizacion. En cambio, la autorizacion para la explotacion es
competencia de laAdministracion General del Estado. De este modo, si durante un proceso de investigacion
el titular del permiso concluyera que es viable la explotacion del recurso, tendria que solicitar y obtener un
permiso de explotacién, competencia del Ministerio de Industria, Energia y Turismo, y seria entonces
cuando se procederia a exponer las tecnologias de extraccion y a llevar a cabo las inversiones para la
explotacion comercial del recurso. La actual distribucion competencial lleva a que la autorizacién o la
denegaciéon de explotacién de estos hidrocarburos no convencionales se reserve a la Administracion
General del Estado, y que la comunidad autébnoma tenga la potestad de otorgar permisos para la
investigacion. Su propuesta, sefiora Ortiz, vulnera esa distribucion competencial. Su iniciativa conllevaria
una invasién de competencias de las comunidades auténomas. Equivale a que sea el Gobierno central
quien se pronuncie sobre cuestiones que no le competen, cuando ademas —a juicio de mi grupo
parlamentario— esta distribucién competencial actual deberia poder ser modificada a favor de las
comunidades auténomas, no a favor de la Administracion General del Estado, como usted hace en su
iniciativa. Es la comunidad auténoma la que deberia ostentar la competencia de explotacién de
hidrocarburos para disponer de ella a fin de que los criterios y capacidades que permitan tomar las
decisiones mas utiles para los intereses de la sociedad y la economia del territorio prevalecieran de forma
rapida y eficaz. Por todo ello, mi grupo parlamentario se va a abstener en la toma en consideracion de esta
proposicion de ley formulada por La Izquierda Plural. A pesar de coincidir en el fondo, no podemos mas
que rechazar la invasion competencial que supone la iniciativa.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Picé.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Tudanca.

El sefior TUDANCA FERNANDEZ: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, ha dicho un portavoz que aqui no estamos para hacer politica de tertulia. No sé si estamos
para eso, pero tampoco para hacer mondlogos que parecen de el Club de la Comedia. He oido aqui que
la politica energética depende de las comunidades autbnomas, he oido que el pueblo vasco debe decidir
sobre sus recursos, por ejemplo Garofa, que hasta donde yo sé esta en la provincia de Burgos. En todo
caso, estamos hablando de una proposicién de ley muy importante sobre el fracking. Una técnica que
hace cuatro o cinco afios apenas conocia nadie en nuestro pais. La discusion sobre la energia en nuestro
pais se centraba sobre el desarrollo de las energias renovables, sobre el futuro del carboén, sobre la vida
util de las centrales nucleares, sobre eso tan endiablado que llamamos mix energético. De hecho, durante
la pasada legislatura se cred una subcomisiéon en esta Camara para hablar del futuro de la energia en
nuestro pais para los préximos veinticinco afios, que aprobdé un informe de 160 paginas en el que la
explotacion de hidrocarburos no convencionales merecia nada mas dos o tres menciones anecdaéticas. Ni
siquiera los multiples comparecientes advertian entonces de forma contundente contra esta técnica. Por
eso, los primeros permisos que solicitaron las grandes petroleras aprovecharon una legislacién que no
estaba preparada, encontraron poca resistencia y aprovecharon los agujeros y la falta de atencion de
ciudadanos e instituciones. El desconocimiento de una técnica nueva en nuestro pais y nueva en Europa
hizo que apareciera de repente en medio del debate energético en nuestro pais como un tsunami que de
forma inexorable ha provocado una reaccion civica sin precedentes. Hasta julio de 2011 no se produjo la
primera decision en un pais europeo. El Parlamento francés pidié una moratoria hasta que no se despejaran
las dudas que pesaban sobre esta técnica. Por eso, el Partido Socialista también en Espafa comenzé
solicitando al Gobierno que siguiera el mismo camino. Paremos —dijimos—, pensemos, analicemos,
elaboremos informes cientificos al respecto y luego decidamos. Pero el Gobierno, como casi siempre, hizo
oidos sordos. Nada hay que discutir —decia—, el fracking es riqueza, no hay riesgos y hay que seguir
adelante. Todos los demas empezamos a trabajar y hoy mi grupo, asi como la mayoria de los partidos
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politicos, organizaciones sociales y ciudadanos de territorios afectados hemos llegado al convencimiento
de que el fracking conlleva un inasumible riesgo para el medio ambiente y la salud y que los posibles
beneficios no merecen la pena por los peligros que encierra. Lo hemos hecho gracias a informes cientificos
y técnicos de algunas instituciones. Desde uno de los primeros documentos, el Informe Tyndall de la
Universidad de Manchester hasta publicaciones y libros de cientificos americanos y de multitud de paises,
también espafioles, que han hecho el trabajo que debioé hacer desde el primer momento el Gobierno.
Hasta en Estados Unidos —como decia la portavoz de La lIzquierda Plural—, los precursores de esta
técnica, se ha dictado en Texas una sentencia judicial por la que una petrolera debe pagar una indemnizacion
de 2 millones de ddlares a una familia por los perjuicios para la salud que han provocado los pozos que
tenian cerca de su vivienda. Por tanto, poco a poco nos hemos concienciado todos de que estabamos
ante una técnica peligrosa. Una técnica que ha despertado reticencias en muchos paises y que puede
acabar con el entorno y medio de vida de amplisimas zonas de nuestro pais.

El fracking plantea importantes interrogantes sobre la salud de las personas y el medio ambiente,
supone un riesgo para los usos agricolas y ganaderos, tiene riesgos de contaminacion para los acuiferos,
puede producir riesgos sismicos y necesita un alto consumo de agua. Estos argumentos, contrastados por
informes cientificos, estan extraidos de una mocién aprobada la semana pasada en el Ayuntamiento de
Villarcayo en Burgos. No es que sea original, es la misma aprobada en decenas de ayuntamientos de mi
provincia, en centenares de municipios de toda Espafia, en el pleno de muchos parlamentos autondmicos,
en ayuntamientos de Castilla y Ledn, de Cantabria, de Catalufia, de La Rioja, del Pais Valenciano...
¢ Por qué uso esta mocion? Porque el Ayuntamiento de Villarcayo ha sido uno de los ultimos, porque el
Partido Popular tiene alli mayoria absoluta, porque su alcaldesa ademas es diputada autonémica en
el Parlamento de Castilla y Ledn y durante meses se ha resistido a hacer esta declaracion; de hecho, en
el Parlamento autonémico ha votado en contra de prohibir el fracking. ¢ Por qué el cambio? Por la presion
y la respuesta de los ciudadanos y ciudadanas, por la reivindicacion y las manifestaciones de miles de
personas y también por algunas personas como Janet. Janet es una ganadera de Villarcayo que hace
poco recibia una carta firmada por los abogados de BNK, una petrolera, en la que le decian que o vendia
su finca para hacer un pozo de fracking o seria expropiada. Su medio de vida, su futuro, su familia en
peligro por culpa de un balsamo milagroso que quieren vendernos. La reaccion de Janet, la reaccién de
muchos vecinos y vecinas de Villarcayo, de los colectivos y plataformas antifracking de las merindades
son un ejemplo mas, como muchos otros, de la lucha que se ha emprendido en todo el pais contra esta
técnica.

Una vez mas estamos ante una cuestion de eleccion, casi nada es inevitable. Se trata de proteger
nuestro medio ambiente y de tener un mix energético competitivo, de permitir una economia competitiva
y sostenible. Podemos elegir entre un modelo que propugna el Gobierno y el Partido Popular basado en
prospecciones petroliferas, en nucleares o el fracking, o cambiar a un modelo sostenible basado
fundamentalmente en renovables y, por cierto, también en una energia autéctona como el carbén, porque
en el Partido Socialista defendemos lo mismo, independientemente de donde seamos. Yo no soy de
cuenca minera pero defiendo el carbon y hay muchos socialistas que no tienen una central nuclear en su
territorio y defienden que se cierren, independientemente de si da votos o los quita, porque es una cuestion
de coherencia. (Aplausos).

En nuestros pueblos y ciudades es posible competir con [+D+i, con desarrollo industrial, con turismo,
con agricultura y con ganaderia, pero el fracking acaba con todo eso durante décadas.  Qué haran todos
esos territorios y todas esas personas? Por tanto, no nos enreden con el discurso de la riqueza y el
empleo que genera; ya no nos creemos las burbujas de las multinacionales. En Espafia, la industria ha
pronosticado cifras sobre el volumen de gas no convencional en el subsuelo espafol tan infladas como en
Polonia o Hungria, y ¢ qué ha pasado alli? Que en Polonia el Instituto geolégico polaco ha reducido a la
décima parte las previsiones iniciales, y en Hungria las grandes petroleras han parado sus actividades por
completo por los malos resultados de produccién. Ya nadie cree que el fracking sea el mana caido del
cielo. Pero es que ademas el modelo de desarrollo que queremos es otro, el modelo de crecimiento que
necesitamos es otro y no estamos locos. Las renovables producen en nuestro pais una cantidad de
energia inimaginable hace apenas unos afos y han generado cientos, decenas de miles de empleos.
Hagamos de eso nuestra prioridad, la competitividad de nuestras empresas y la lucha contra la pobreza
energética. De lo que no debemos hacer una prioridad es de arreglar las cuentas de resultados de las
grandes empresas eléctricas de este pais o de las petroleras extranjeras. La semana pasada Endesa
anuncio que pediria la reapertura de Garofia, hoy mismo lo confirma el consejo de administracion de
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Nuclenor. En realidad lo que estan haciendo, lo que dijeron que harian y lo que han hecho hoy es que se
probarian el traje a medida que les ha hecho el Gobierno, un traje a medida que ha supuesto modificaciones
especificas a medida de leyes, que les ha perdonado 150 millones de euros en impuestos y que hoy
sabemos que les va a permitir pedir una prorroga para que Garofia funcione hasta los sesenta afios. Yo no
sé si de verdad son conscientes del riesgo que eso supone y del gravisimo error que supone para nuestro
modelo energético. Por cierto, hasta los sesenta afios una central ubicada en un sitio que van a sembrar
de pozos de fracking que generan pequefios seismos. Eso es lo que esta haciendo y permitiendo este
Gobierno. ¢ Saben ustedes que solo en Miranda de Ebro hay dos proyectos relacionados con la energia,
Gestamp y Montefibre, que crearian 700 puestos de trabajo? Lo que estan pidiendo no es un trato favorable
como el que dan a Garofia sino al menos respuesta; estan pidiendo solo una respuesta del Gobierno
sobre su modelo energético. Por eso, insisto en que se trata de elegir el modelo de desarrollo y el modelo
energético que queremos; de elegir donde y como pone el acento la actuacion publica. Gracias a esta
proposicién hoy tenemos la oportunidad de elegir y de hacerlo antes de que sea demasiado tarde. Aun
estamos a tiempo de parar el fracking en nuestro pais y tenemos una responsabilidad que afectara al
futuro de varias generaciones en muchos territorios.

Seforias, termino ya. Hace quince dias muchos partidos adquirimos un compromiso con las
plataformas contra el fracking de todo el pais para impedir que esta técnica se implante, y los compromisos
se firman, se votan y se cumplen. Por eso hoy el Grupo Parlamentario Socialista va a votar a favor de la
toma en consideracion de esta proposicion de ley para que se prohiba el fracking en nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Tudanca.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Flores.

El sefior FLORES LANUZA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, nos imponen en esta proposicion de ley prohibiciones desproporcionadas de una técnica
minera que puede suponer la privacion de recursos energéticos estratégicos para el interés general en un
marco de histérica dependencia del exterior, en un sector esencial que incide en la planificacion y
coordinacion de la actividad econdémica con caracter general y del sector energético en particular. Sefiora
Ortiz, lo que pretende su grupo, La Izquierda Plural, es perder la oportunidad de identificar la existencia
de potenciales reservas que podrian permitir bajadas —como en el caso de Estados Unidos, que tiene un
precio del gas un 70 % inferior al del resto de Europa—, y no por razones técnicas ni mucho menos —todo
lo que se ha dicho aqui por la mayoria de los intervinientes es discutible—, sino por razones de pura
demagogia, razones politicas y emocionales. Vuelven a insistir en utilizar la técnica del miedo para hacer
alusién a los aspectos nocivos y renunciar de lleno a seguir investigando en alternativas que nos permitan
obtener fuentes de energia tan necesarias para nuestra competitividad como pais. Sefiorias, lo que
realmente nos deberia preocupar es conseguir un mix energético sostenible acorde con las necesidades
presentes y futuras de nuestro pais para poder ser econdmicamente competitivo, tanto a nivel de
economias familiares como del desarrollo y la competitividad de nuestra industria. Para conseguir el mix
mas razonable tendremos que analizar todos los recursos energéticos con los que podriamos contar,
incluido el gas no convencional, con todas las cautelas y garantias.

Me gustaria hacer ahora unos comentarios sobre lo que han dicho los que me han precedido en el uso
de la palabra. Seforias, esto del fracking no se ha inventado hoy. Desde 1940 estan en ello; setenta y
cinco afnos ni mas ni menos. Ahora se reutiliza el agua para inyectar, por tanto, no hay ese gasto tan
desorbitado que se dice aqui. Con las nuevas técnicas se sabe donde estan los acuiferos, que suele estar
entre 300 o 400 metros por debajo del nivel freatico. La perforacion se hace a 3.000 o 5.000 metros.
¢ Ustedes creen que sabiendo déonde esta el acuifero se va a inyectar en él para contaminarlo?
Evidentemente no, aunque el sefior Baldovi parece que sugiere que como estan locos van a inyectar para
contaminarlo. Los productos quimicos deben cumplir la legislacién vigente y las empresas tienen la
obligacién de revelar los productos que se utilizan. Si hay que pasar un informe de impacto medioambiental,
I6gicamente es imposible que se autorice en una zona protegida; es totalmente imposible. La ley también
legisla como reponer cuando se ha terminado una exploracioén; no se trata aqui de ensefar fotos de
terrenos totalmente destrozados. Toda esta informacion la conoce usted, sefiora Ortiz. Me pregunto por
qué no la tiene en cuenta o la obvia y sigue dando unos datos tan escandalosos para asustar a la gente.
Esto no es democratizacion, como esta diciendo usted, es demagogia, pura demagogia. Insisten ustedes
también en las renovables. La verdad es que seria ideal que exclusivamente con energias renovables
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pudiéramos cubrir todas nuestras necesidades energéticas, pero, lamentablemente, no se pueden
acumular porque no todos los dias hay sol o viento. Aqui se apostd por unas tecnologias que no estaban
maduras y se primaron desmesuradamente y sin control. ;Y saben quién hizo el gran negocio? Las
empresas chinas, que vendieron el 90 % de las placas, reinvirtieron en tecnologia y ahora han bajado el
costo un 70% y se estan beneficiando otros paises, que pueden instalar las placas practicamente sin
pagar absolutamente nada. Eso si, nosotros vamos a tener que pagar cantidades astronémicas durante
veinticinco afios y ademas nos obliga a hacer verdaderos esfuerzos para controlar el déficit tarifario.

También se ha hablado aqui del proyecto Castor, que nada tiene que ver, como muy bien ha dicho el
sefior Martinez Gorriaran, con el fracking. Por cierto, sefior Gorriaran, tras oir su explicaciéon, me queda la
duda de por qué después de esa defensa tan buena —pienso— del fracking se abstiene. Deberia votar
en contra de esta proposiciéon de ley. Estén tranquilos, sefiorias, porque el ministerio competente ya ha
dicho por activa y por pasiva que si los informes son negativos se va a paralizar la instalacion.
Lo incomprensible, por no decir alucinante, de este tema es el contrato que se firmé por parte del anterior
Gobierno, pues al parecer hay que devolver la inversion, mas de 1.700 millones de fondos publicos. Por
mucho menos se han pedido responsabilidades. En cualquier caso, me quedo perplejo con el discurso del
portavoz del Grupo Socialista, porque resulta que ustedes autorizaron absolutamente todo. Todo lo que
ahora niegan lo autorizaron y nos dejaron otro muerto, como es esta indemnizacion si se tiene que parar
lo del Castor, y un desastre de panorama energético gracias a su mala, malisima y horrenda gestion.

Este Gobierno ha trabajado duro para cumplir ampliamente con las resoluciones del Parlamento
Europeo, al que hace referencia en su exposicion de motivos. Se ha reforzado ya de por si el estricto
marco normativo con nuevas medidas, con la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental,
la LEA, donde las técnicas de facturacion hidraulica se someteran al procedimiento que implica la
realizacion de untramite coninformacion publica, sin perjuicio de unabateria de consultas aadministraciones
y publico interesado. El articulo 35 contempla la evaluacion y cuantificacion de los efectos previsibles,
directos e indirectos, del proyecto sobre la poblacién, la salud humana, la flora, la biodiversidad, la
geodiversidad, el suelo, etcétera. El anexo Il contempla la evaluacion de los riesgos. Es decir, contamos
con una regulacion detallada. No se trata de que exista barra libre para hacer un uso indiscriminado de
esta técnica de extraccién de gas no convencional, sino todo lo contrario, que existan controles, estudios
y analisis previos suficientes que permitan evaluar en cada caso concreto el eventual impacto que pueda
derivar del uso de esta técnica y, consecuentemente, su actualizacién.

Con respecto al tema europeo, se ha dicho claramente que el Parlamento Europeo rechazé una
enmienda que proponia la prohibicién generalizada. El sefior Errekondo dice que toda Espafia esta
pinchada. No. Hasta ahora solamente existen proyectos en fase muy preliminar, por autorizaciones
—repito— del Partido Socialista, y, si fueran viables, la explotacién comercial seria a largo plazo, con
lo cual se habrian mejorado bastante mas las técnicas.

Hay incertidumbre, pero hay estimaciones de 2.000 billones de metros cubicos de BCM, y aqui nadie
habla de los beneficios, al margen de la dependencia energética. Me refiero a los beneficios econémicos
derivados de las inversiones asociadas a los proyectos de explotacion e inversiones de hidrocarburos,
inversiones en infraestructuras, creacion de empleo, que tanto necesitamos ahora, e ingresos publicos de
tasas y canones, al contrario de lo que dice la sefiora Ortiz de que lo que crea es desempleo. Aqui
solamente se habla de desastre medioambiental, de derroche de agua, de contaminacion, de terremotos.
Ya le dije al sefior Baldovi en una comisién que el prospecto de las medicinas hay que leerlo totalmente,
no solo las contraindicaciones. Ahi es donde radica la verdadera responsabilidad, en ser coherentes con
nuestra situacién energética y agotar cualquier posibilidad que, con las debidas garantias, nos haga
menos dependientes energéticamente del exterior, y no por capricho, sino porque verdaderamente lo
necesitamos como pais. Necesitamos reducir el coste energético, que tanto nos preocupa y nos afecta a
todos los espanoles.

Ya termino, sefiora presidenta. Asi pues, consideramos que el establecimiento de condiciones,
limitaciones y prohibiciones debe considerarse en el marco de un analisis caso por caso, en el que, a la
vista de los detalles de cada proyecto y su relacién con el entorno concreto en el que se enmarca, pueda
realizarse una valoraciéon ponderada de todos los factores concurrentes y de sus eventuales efectos.
Obviamente habra situaciones en las que el proyecto no pueda ser viable y el proyecto no sera autorizado.
Por todo lo anteriormente expuesto, nuestro grupo votara en contra de esta proposicion de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Flores. (La sefiora Ortiz Castellvi
pide la palabra).
Si, senora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Al amparo del articulo 71. El sefior Gorriaran ha puesto en mi boca
palabras y afirmaciones que no he dicho.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Tiene usted un minuto, sefiora Ortiz.

La sefiora ORTIZ CASTELLVI: Usted ha dicho que he homologado el fracking al Castor. He dicho que
en relacién con la actitud del Gobierno ante el Castor deberiamos aprender la leccion antes de abordar la
técnica del fracking, que es sustancialmente diferente. Sobre el informe del Parlamento Europeo he
senalado que lo que decia es que se deberia prohibir en zonas especialmente sensibles como las
nucleares. Eso si que lo dice textualmente. Todos los datos que he aportado se basan en informes, en
datos y en cifras de universidades y de instituciones. Usted no ha aportado ni datos ni informes, sefior
Gorriaran. Digame de lo que presume y le diré de lo qué carece. Por ejemplo, en cuanto a rigor, informes
y datos, no ha aportado usted ninguno. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Ortiz.
Sefor Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Es usted la que presenta la proposicion de ley y no yo, luego es
usted a la que corresponde convencernos y no a mi. Desde luego utilizar informes ajenos con el copy
paste y entreverarlos con argumentos propios sin separarlos convierte la cita en plagio y eso desde luego
es incorrecto intelectualmente. Y no me venga diciendo que no le he aportado datos, porque es usted
quien tiene que demostrar algo que es, le repito, falso. Que en Estados Unidos ha habido terremotos
catastroficos por el fracking y zonas arrasadas por el fracking es falso. Luego, traer una foto de otra cosa
y decir que es de eso es muy facil. No es un dato, es manipular.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Martinez Gorriaran.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A IMPULSAR LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NUEVA ESTRATEGIA ESPANOLA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO 2014-2020. (Numero de expediente 162/000950).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos al punto Il del orden del dia relativo a las
proposiciones no de ley. En primer lugar la del Grupo Parlamentario Popular relativa a impulsar la entrada
en vigor de la nueva estrategia espafnola de seguridad y salud en el trabajo 2014-2020. Para su defensa
tiene la palabra la sefora Bonilla.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Sefiora presidenta, sefiorias, comparezco en nombre del Grupo
Parlamentario Popular para la presentacion de esta proposicion no de ley que insta al Gobierno a
aprobar e impulsar la entrada en vigor de la nueva estrategia espafnola de seguridad y salud en el
trabajo 2014-2020, a los efectos de concienciar al conjunto de la sociedad sobre la importancia del
cumplimiento de las normas de prevencion de riesgos laborales y de la consolidacion de la cultura
preventiva, con el Unico objetivo y finalidad de proteger al trabajador de sufrir accidentes laborales o
enfermedades profesionales que cumpliendo la normativa vigente pudieran ser evitables.

Seforias, como muy bien saben, el articulo 40 de nuestra Constitucion establece que sera
responsabilidad de los poderes publicos velar por la seguridad e higiene en el trabajo. Como también
saben sus sefiorias, las politicas de empleo en el ambito de la seguridad y de la salud en el trabajo se
acuerdan en el seno de la Unién Europea, y Espafia, como Estado miembro, ha participado y participa en
su elaboracion. En ese marco, una vez acordadas las lineas marco, son los Estados miembros los que
regulan, en funcién de su especificidad y problematica nacional, para que sean armonizadas las normas
internas con el resto de Europa pero a la vez eficaces en su pais. Fruto de ese dialogo social y de ese
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marco —dialogo entre organizaciones sindicales, empresariales, comunidades auténomas y Gobierno—,
se aprobd la estrategia espafiola de seguridad y salud en el trabajo 2007-2012.

La estrategia naci6 con el objetivo de dar un marco, un instrumento para combatir la siniestralidad
laboral de una forma integral, racional y coherente en linea con la estrategia comunitaria de salud, y dos
eran los objetivos: en primer lugar, reducir de manera constante y significativa la siniestralidad laboral y
acercarnos a los valores medios europeos y, en segundo lugar, mejorar de forma continua y progresiva los
niveles de seguridad y salud en el trabajo. El balance de esta estrategia es positivo, pero siguen existiendo
aspectos que no se han podido abordar en su totalidad y otros que por su cercana puesta en marcha
todavia no han podido ser valorados. El dia 13 de marzo de 2013 la Comision Nacional de Seguridad y
Salud en el Trabajo aprobo la creacion de un grupo de trabajo precisamente para elaborar una propuesta
para la nueva estrategia espafiola de seguridad y salud en el trabajo 2014-2020, asi como para que se
creara esa accion de seguimiento y evaluacién del cumplimiento de la misma.

Sefiorias, para el Grupo Parlamentario Popular el empleo es una prioridad, como lo es para este
Gobierno. Ahi estan todas las medidas que se han tomado para poner los instrumentos y crear esos
puestos de trabajo y ahi esta el apoyo del Grupo Parlamentario Popular. Pues bien, para el Grupo
Parlamentario Popular la salud y la seguridad de los trabajadores es una prioridad y una preocupacién
diarias, como lo es para el Gobierno de Espafia, y asi lo demuestra y lo ha manifestado en numerosas
ocasiones. Nos consta la sensibilizacion del Gobierno con la seguridad y la salud de los trabajadores. Nos
consta que se sigue trabajando para reducir al maximo la siniestralidad laboral y para fomentar la gestion
preventiva. El Gobierno —y asi lo ha manifestado en muchas ocasiones y en sede parlamentaria—
mantiene su firme compromiso de continuar con el fortalecimiento de las medidas de prevencion de
riesgos laborales que consoliden la tendencia a la baja en los indices de siniestralidad laboral y
enfermedades profesionales que se han producido en los ultimos afos. Es firme en la mejora de las
condiciones de seguridad y salud en el trabajo y en la consolidacion de la cultura preventiva y, esto es
esencial, deben articularse los mecanismos necesarios para abordar de manera eficiente, 6ptima y
coordinada, con el consenso de todos los agentes sociales y comunidades auténomas, la realizacion de
esta nueva estrategia espafiola de seguridad y salud en el trabajo para el periodo 2014-2020.

Esta nueva estrategia es el instrumento que va a permitir a todas las instituciones competentes en
materia de seguridad y de salud en el trabajo que se asuma de manera conjunta uno de los objetivos
prioritarios, el impulso y la consolidacién de la cultura preventiva en la sociedad espafiola sobre la base
de unas lineas de actuaciones comunes, todo ello en consonancia con la estrategia europea de seguridad
y salud en el trabajo, que es donde se establecen los objetivos y las lineas marco de actuacién. Esta
nueva estrategia se estd elaborando desde la base del consenso y sus principales objetivos son: en
primer lugar, mejorar la efectividad de las actuaciones de las administraciones publicas en materia de
prevencion de riesgos laborales; en segundo lugar, impulsar la coordinaciéon entre administraciones
publicas; en tercer lugar, potenciar actuaciones relacionadas con el analisis, la investigacion, la promocion,
el apoyo, la formacién y el asesoramiento en prevencion a las empresas; en cuarto lugar, potenciar las
actuaciones en relacion con determinados colectivos y sectores, especialmente aquellos con trabajadores
en riesgo o con riesgo de sufrir accidentes; finalmente, fortalecer el papel de los interlocutores sociales en
la mejora de la salud y la seguridad en el trabajo. En definitiva, hablamos de una nueva estrategia que
permita mantener, complementar y reforzar de forma activa todos los programas o medidas para conseguir
crear una verdadera conciencia social que ponga de manifiesto la importancia de cumplir la normativa
preventiva y las graves consecuencias que se derivarian de su incumplimiento. La sociedad cumple un
papel fundamental, esencial, y su compromiso y participacion son fundamentales para consolidar la cultura
preventiva. Alos poderes publicos nos corresponde articular esos mecanismos necesarios para concienciar
a nuestra sociedad e integrar la idea de la prevencion en el dia a dia de la rutina laboral. Sefiorias,
debemos trasladar al conjunto de la poblacion la idea de que la prevencion es inherente al trabajo y que
el trabajo no se puede concebir sin prevencion.

Seforias, cuatro han sido los grupos que han presentado enmiendas —Bloque Nacionalista, Izquierda
Plural, Grupo Parlamentario Catalan y Grupo Parlamentario Socialista—. He de decirles que desde el
Grupo Parlamentario Popular no se van a admitir, fundamentalmente porque su argumentacion se
encuentra incluida en el texto de la proposicion no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
Repito, los objetivos son los mismos: compromiso de fortalecimiento y reforzar las politicas publicas de
prevencion de riesgos laborales y conseguir las mejoras en las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo. El Gobierno esta trabajando de manera consensuada con los agentes afectados y comunidades
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auténomas para la elaboracion de esta estrategia de seguridad y salud en el trabajo. Ademas, quiero
decirles que en esta nueva estrategia se contendran las lineas fundamentales para desarrollar durante
todo este periodo una hoja de ruta en varios planes de caracter bianual que prevén las medidas concretas
en funcion de las prioridades del momento, articuldandose ademas los recursos y la financiacion adecuada.
Por tanto, sefiorias, les pido el apoyo a esta iniciativa. Nos une lo esencial. Cuando emitan su voto ruego
a todos los grupos politicos que consideren lo que el Grupo Popular tiene y tenia en mente cuando
presento esta iniciativa, que lo fundamental y lo que nos une a todos es garantizar la seguridad y la salud
de los trabajadores.
Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Bonilla.

Se han presentado diferentes enmiendas. En primer lugar, por el Grupo Mixto, se formulara la
enmienda que ha presentado la sefiora Fernandez Davila y las posiciones del sefior Tarda y del sefior
Cuadra. Adelante, sefiora Fernandez Davila.

La sefiora FERNANDEZ DAVILA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora diputada, lo que vamos a votar hoy es la parte resolutiva y no la exposicién de motivos. Por lo
tanto, sila posicion de su grupo es no aceptar ninguna de las enmiendas, se evidencia que esta proposicion
no de ley no es mas que un brindis al sol del Grupo Popular en relacién con su, digamos, compromiso con
la implantacién de la salud laboral en todo el sector econdmico y laboral del Estado espafiol. Nuestra
enmienda trata precisamente de que no sea un brindis al sol, porque, sefiorias, de poco sirve que se
conciencie a la sociedad en su conjunto de la necesidad del cumplimiento de las normas de prevencion si
el Gobierno no impulsa la necesidad de proceder a la puesta en practica en todas las empresas de la
prevencion, de acuerdo con lo establecido en la Ley 54/2003. Estamos diciendo que desde el aifio 2003
aun no esta implantada en las empresas esta cuestion, algo fundamental.

También decia usted que la estrategia se basa en el consenso. Déjeme decirle también que es un
consenso en el que se excluye a algunas centrales sindicales y desde nuestro punto de vista el Gobierno
deberia respetar a todos los interlocutores sociales de acuerdo con lo establecido en los articulos 6 y 7 de
la Ley de Libertad Sindical, y en este caso, como en otros muchos, el Gobierno excluye a algunas de las
centrales sindicales, como a la Confederacion Intersindical Galega.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Fernandez.
Sefior Tarda.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias del Partido Popular, ustedes hoy nos hablan de estrategia de seguridad y salud en el trabajo
para los proximos afios, pero ni tan solo han sido capaces de hacer una minima autocritica a su proceder
legislativo. Esto tiene un tanto de cinismo politico. Ustedes han permitido recortes en los programas de
prevencion en las empresas. Ustedes han legislado para hacer posible una mayor explotacion de los
trabajadores: prolongacion de la jornada laboral, pervertir incluso la flexibilidad laboral, todo ello a riesgo
de incremento de patologias, de hecho, menos salud, de hecho, mas accidentes laborales. Estamos
hablando de un incremento del 2,6 %, 1.147.000 accidentes de trabajo el afio pasado; ademas, 540
accidentes mortales, también un incremento respecto al afio pasado. Por supuesto han desregularizado
el marco laboral: despido libre, devaluacion salarial, hachazo a la negociacion colectiva, en definitiva, abrir
las puertas al terrorismo empresarial. Hay empresas que durante afios y afios han hecho bandera de la
responsabilidad social, por ejemplo el grupo Bosch (Muestra un cartel relativo al citado grupo), que ha
hecho siempre bandera de la responsabilidad social, y ahora aterrorizan a los trabajadores. Es el caso por
ejemplo de la planta que tienen en Castellet, en Catalufia, en la comarca del Penedés. Aterrorizan a los
trabajadores amenazandoles con vender la empresa vy, luego, el plato siguiente. El plato siguiente es
despedir a 300 trabajadores. Esta es la realidad, de manera que nos parece un tanto cinica esta posicion.

Permitanme que aproveche la ocasion para enviar un mensaje de solidaridad a los trabajadores de
Bosch. (Continua su intervencion en catalan). Esta es la realidad. Ustedes son responsables directos
del incremento de los accidentes laborales y ahora ademas nos avisan de que incluso la inspeccién ira a
cargo de las mutuas. Nos la van a privatizar. No tienen perdén, no tienen perdon.

Muchas gracias.

cve: DSCD-10-PL-201



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 201 27 de mayo de 2014 Pag. 33

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Sefioras y sefiores, hablamos de salud laboral. Por cierto, a propdsito
de salud, s qué tal la suya, sefioras y sefores del PP, seforas y sefiores del PSOE, después de haber
perdido mas de 2.500.000 votos cada uno en estas elecciones? (Un sefor diputado: jMejor que la
tuya!). Porque, sefiores del PP, su Gobierno es cada vez mas un Gobierno ilegitimo, un Gobierno que
esta usurpando el lugar que le esta rechazando la mayor parte de la ciudadania del Estado espafol, y en
esta medida creo que lo que debian hacer ustedes es anular todas las reformas por las cuales pierden
todos estos votos y abrirse, irse. Creo que por decencia democratica tendrian que hacer esto, suprimir
todos los recortes que han hecho e irse.

En Euskal Herria, Euskal Herria Bildu es la primera fuerza electoral a pesar de toda la politica de
criminalizacion y de marginacion que han llevado ustedes contra nuestra coalicion y a pesar de los intentos
de dinamitar el proceso de paz y normalizacién democratica. A pesar de todo ello, Euskal Herria Bildu es
la primera fuerza electoral y ustedes, piénsenlo, no van a conseguir lo que no consiguié Franco. En
nuestro pais, en nuestro pueblo, los aires de libertad, de soberania, de autodeterminacion y de
independencia van hacia arriba y ustedes van hacia abajo.

Pero, bueno, hablabamos de salud laboral. Ustedes dicen que han descendido mucho los indices en
materia de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales y, como en tantas cosas, mienten. Mienten
ustedes mas que hablan. La troika antisalud que conforman ustedes, su Gobierno, la patronal y las mutuas
tergiversa y cambia los datos, los manipula. Las mutuas, una parte de la troika, son una auténtica maquina
de guerra hoy en dia en contra de la salud laboral, de la salud de los trabajadores. Niegan a estos las
bajas por miles y miles todos los dias y los despiden a patadas de las oficinas para que vuelvan a sus
puestos de trabajo a pesar de estar enfermos. Ya se ha sefialado la otra cara de la moneda. El incremento
de la flexibilidad y de la precariedad que ha traido su reforma laboral lo que ha llevado consigo, sefiores
del PP, ha sido un deterioro muy importante en todo lo referente a las condiciones de trabajo, a la salud
laboral. La gente aguanta enferma, porque no puede coger la baja por miedo a que no le renueven el
contrato que tiene. La gente aguanta enferma, porque legalmente hoy se puede despedir, con su
legislacion, con su normativa, a gente a pesar de tener la baja médica.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Cuadra.

El sefior CUADRA LASARTE: Termino ya.

Senores del PP, esta es su salud laboral. Por eso vamos a votar en contra de su propuesta, porque es
una propuesta hipécrita. Las plagas de Egipto comparadas con su concepcion de la salud laboral son un
poco mas...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Cuadra, lo siento, se ha acabado su tiempo.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, una semana mas nos encontramos ante una nueva propuesta placebo del Grupo Popular.
No tenemos nada que objetar a que el Grupo Popular se presente un martes detras de otro con propuestas
que mandatan al Gobierno a hacer aquello que el Gobierno deberia hacer y no hace. Hasta aqui podemos
entender que forma parte de la légica parlamentaria. Ustedes dan apoyo al Gobierno y le impulsan a hacer
aquello que el Gobierno no hace. Bien, nada que decir. Pero lo l6gico seria que sus propuestas dijeran
algo, porque a este paso alguien las va a cambiar el nombre y, mas que PNL como proposiciones no de
ley, las van a llamar placebos no legislativos. Perddn, pero mas alla de la exposicion de motivos, la parte
que usted nos propone que votemos no dice literalmente nada. Es aquello que se llama un conjunto de
palabras encadenadas sin ningun tipo de significado. Eso es lo que lleva a nuestro grupo a presentar una
propuesta que es absolutamente modesta y que no entiendo exactamente por qué, si de verdad ustedes
quieren que la votemos, no han sido capaces de aceptarnosla. No hemos entrado en el fondo, porque en
nuestra opinién ahora no es el momento. Eso corresponde a los interlocutores sociales, a ustedes, al
Gobierno de la nacion, a las comunidades auténomas y, en todo caso, tiempo tendra este Congreso de
ver el resultado de este proceso. Si que nos ha parecido basico, y esas son las enmiendas que les hemos
planteado, que una de PNL de esta naturaleza que ustedes nos presentan al menos tenga tres enfoques,
que deberian formar parte de su contenido esencial para decir algo.
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Nos parece basico que si ustedes quieren de verdad impulsar la accion del Gobierno en ese sentido,
al menos, en la parte dispositiva de esta PNL, digamos algo tan evidente como que la estrategia de
seguridad y salud en el trabajo debe ser fruto del proceso de concertacion social con sindicatos y
organizaciones empresariales y de concertacion politica con los Gobiernos de las comunidades autébnomas,
que son los competentes en esa materia. Fijese bien la cosa tan modesta que hemos planteado. Segunda
cuestion. Para que una estrategia sea algo mas que palabras encadenadas debe contener al menos la
descripcion de los recursos necesarios para su implementacion y la fuente de esos recursos. Si no, vuelve
a ser otro canto al cielo o a lo que sea, pero no a la politica. En tercer lugar, les planteamos una cosa tan
modesta y tan poco ambiciosa, me permito decir, como que, una vez discutida y acordada esa estrategia
en el marco de esa concertacion y antes de su aprobacion definitiva, sea informada la Comision de
Empleo y Seguridad Social de este Congreso, que por cierto en materia de salud y seguridad del trabajo
es la gran ausente, la gran convidada de piedra. Es la primera vez que tratamos esta cuestién en este
Pleno, porque el ministerio no se ha dignado informarnos de que esta en marcha este proceso. Por eso,
sin entrar en el analisis de fondo, que insisto en que no corresponde en estos momentos, ustedes deben
tener en cuenta esa naturaleza.

Les planteamos algunas cosas. Por ejemplo, esta estrategia y su propuesta llegan tarde. La estrategia
anterior termind el 31 de diciembre de 2012. Llevamos dieciocho meses de atraso, sin estrategia, que no
quiere decir sin politica, por supuesto. Las comunidades auténomas tienen responsabilidades en la
ejecucion de esas politicas y unas mejor y otras peor las estan implementando, pero el pais se ha quedado
sin una concertacién bésica, y es incomprensible, especialmente en un tema donde los interlocutores
sociales y las comunidades auténomas han demostrado una gran capacidad de llegar a acuerdos y de
concertacion. Ni tan siquiera en aquellos espacios donde hay posibilidad de acuerdos ustedes los
propician, sino mas bien lo contrario, y es lo que hemos querido poner de manifiesto en nuestra enmienda.

En segundo lugar, creemos sinceramente, por el documento que conocemos —no precisamente por
la delicadeza del ministerio de haberlo facilitado a los diputados de la Comisiéon de Empleo, que no hubiera
estado mal—, que hay algunas lagunas importantes en la estrategia en los términos en que esta redactada
en estos momentos. Por ejemplo, no compartimos el objetivo central. El objetivo no es reducir
estadisticamente los accidentes de trabajo. El objetivo es otro. El objetivo es la mejora de las condiciones
de trabajo, porque solo asi se va a poder incidir en la reduccién de la siniestralidad, que no solo son
accidentes de trabajo, que son enfermedades de origen profesional, que son las grandes abandonadas
en general de las estrategias de salud y seguridad en el trabajo en este pais. Continda sin existir en esta
estrategia en este documento nada para avanzar en relacion con esas enfermedades de origen profesional,
que cada vez estan siendo mas graves, con el agravante de que —todos los que saben de esto lo
conocen— Espafia es un pais que tiene infradeclaradas esas enfermedades. Cuando uno analiza las
estadisticas espariolas y las compara con las de Europa, aqui no tenemos enfermedades de origen
profesional. Por ejemplo, aqui el cancer de origen profesional provocado por el uso de determinadas
sustancias no existe desde ese punto de vista. Por eso les hemos planteado también ese enfoque.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela.

El sefior COSCUBIELA CONESA: En tercer lugar —y termino, sefiora presidenta—, nos parece muy
grave que no haya un enfoque de género en la estrategia. Hay riesgos, especialmente los de naturaleza
psicosocial que tienen mucho que ver con la situacién de discriminacién de las mujeres en la vida laboral
y en el entorno social.

Termino ya, sefora presidenta, con otra cuestion. Permitanme que les diga, su propuesta no solo es
un placebo. Tiene ciertos grados de fariseismo. Les cito tres cositas muy rapido. Nos presentan ustedes
una cosa después de haber aprobado una reforma laboral que incentiva una precariedad que esta en la
fuente de la siniestralidad, pero después de habernos hecho aprobar en esta Camara la Ley 14/2014, mal
llamada de Apoyo al Emprendedor, que ha hecho desaparecer a los responsables de prevencién en las
empresas de menos de 10 trabajadores.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela.

Elsefior COSCUBIELA CONESA: Esanoesmanerade mejorar.Y pretenden ahoraunamercantilizaciéon
de la salud laboral en las empresas a través de otorgar a las mutuas el control de las bajas médicas, en
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contra del servicio nacional de salud. En resumen, quisiéramos votar a favor, por eso les hemos hecho
una enmienda profundamente posibilista,...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Coscubiela, tiene que finalizar.

El sefior COSCUBIELA CONESA: ... pero ustedes ni eso aceptan.

En resumen, para no encontrarme la manipulacion en el futuro, les voy a resumir: si a que exista una
estrategia concertada de salud y seguridad en el trabajo 2014-2020; no a que nos hagan ustedes aprobar
una propuesta placebo que no aporta nada mas que lo que ya tiene el Gobierno obligacién de hacer.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Muchas gracias, sefor Coscubiela.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, a los grupos de la oposicién no deja de sorprendernos esta técnica del Grupo
Parlamentario Popular de presentar iniciativas de un contenido muy vago e inconcreto en relacién con
politicas que, si o si, el Gobierno debe desarrollar. Entiendo al sefior Coscubiela cuando ademas les dice
que el Grupo de La lzquierda Plural ha presentado una enmienda muy aceptable respecto del texto que
plantea el Grupo Popular. Quiza las enmiendas que presentamos otros grupos, singularmente el Grupo
Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), que entramos en
politicas concretas que deberian de contenerse en esa estrategia, no sean aceptadas, pero ustedes no
han mostrado ningun interés hoy en esforzarse en la Camara por escuchar e incorporar a su texto las
propuestas que les trasladabamos. Ante una proposicion no de ley de un contenido vago e inconcreto
sobre una politica que, insisto, el Gobierno debe hacer, si o si, y ante las pocas ganas politicas de
incorporar las posiciones de la oposicidn, no les vamos a apoyar. Algunos de sus colegas han demostrado
en esta Camara que cuando ustedes se esfuerzan en buscar acuerdos es posible encontrarlos en
iniciativas de estas caracteristicas. Por tanto, no es de recibo que hoy la portavoz del grupo de la mayoria
termine su intervencién enfatizando que compartimos el fondo cuando no ha hecho ningun esfuerzo para
aproximarse a nuestras consideraciones. Es una pena y seguramente se van a quedar solos esta tarde;
tienen la mayoria, se van a quedar solos con su mayoria. Una pena, y le digo que me choca.

Entrando en las cuestiones mas de fondo, en primer lugar, quizas antes de plantear una proposicién
no de ley de ese tipo, seria conveniente una comparecencia del Gobierno haciendo balance de la estrategia
hasta ahora vigente. Sepamos qué resultados ha dado esta estrategia, tengamos un debate en la Comision
de Empleo, seamos invitados a participar en la discusion sobre lo que hay que hacer. En segundo lugar,
buena parte de las politicas concretas que finalmente se desarrollan tiene que ver fundamentalmente con
competencias de las comunidades auténomas en la aplicacion concreta de la estrategia. En el caso de mi
pais, Catalufia, las competencias en materia de inspeccién de trabajo y de prevencion y salud en el
trabajo. Incluso segun nuestro estatuto, la coordinacion de la prevencion que realizan las mutuas de
accidentes de trabajo corresponde a la Generalitat. Pues al menos en su mandato, hagan referencia,
como le plantean las enmiendas de Convergéncia i Uni6, a esa coordinacion y colaboracion con las
comunidades autdbnomas, o a la necesidad de interlocucién con los agentes sociales, que son los grandes
activos también en la implementacion de las politicas de prevencion.

Finalmente, mi grupo les plantea una de las muchas cuestiones concretas que les podiamos plantear.
Precisamente este afo Comisiones Obreras y UGT han trasladado a la Camara la preocupacién por una
cuestion directamente vinculada a la salud laboral como es la relacion entre el cancer y los puestos de
trabajo, personas que tienen cancer como consecuencia de la existencia de materiales cancerigenos en
sus puestos de trabajo. Tan solo 34 personas tienen reconocida una enfermedad profesional por razén de
cancer frente a mas de 100.000 muertos de cancer en 2012 en el conjunto de Espafia. ; Qué aproximacion
tiene la estrategia espafiola sobre salud en el empleo en relacidon al cancer y los puestos de trabajo?
¢ Piensan modificar algunas de las politicas que se desarrollan en esta materia para reducir el riesgo de
exposicion a sustancias cancerigenas? Estas son las cuestiones que seria razonable que discutiésemos
hoy en esta Camara. No insisto. Un brindis al sol que no aporta nada nuevo ni sirve para que en una
politica, que efectivamente es tan sustancial, los grupos de la Camara en la oposicién y el grupo del
Gobierno nos podamos aproximar. Una oportunidad perdida. Un debate, si me lo permite, un punto inutil.

Gracias. (Aplausos).

cve: DSCD-10-PL-201



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 201 27 de mayo de 2014 Pag. 36

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Campuzano.
Sefiora Monteserin, por el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Sefiorias, subo a la tribuna a defender la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario Socialista a esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Popular para impulsar la entrada en vigor de la nueva estrategia espafola de seguridad y salud en el
trabajo 2014-2020. Esta enmienda intenta, como han dicho los portavoces que han intervenido con
anterioridad, dotar de contenido la proposicion no de ley porque el Grupo Parlamentario Popular se limita
simplemente a instar al Gobierno a impulsar que entre en vigor esta nueva estrategia, es decir que insta
al Gobierno a cumplir con una obligacion que tiene abandonada. La ultima estrategia fue de 2007 a 2012
y ¢saben ustedes lo que pasé en 2013, cuando abandonaron esta estrategia? Pues, segun datos del
propio Ministerio de Empleo y Seguridad Social, ha habido 400.000 accidentes laborales, de los cuales 432
fueron mortales —si, sefiorias, 432 trabajadores han muerto en accidentes laborales en el afio 2013—,
muchos de los cuales serian evitables si realmente nos ponemos todos manos a la obra. Ademas,
existen 16.900 enfermedades profesionales declaradas y frente a estos datos, el Gobierno no ha tenido
tiempo desde 2012 ni ha hecho los esfuerzos necesarios para elaborar esta estrategia. Segun informes y
evaluaciones del propio Gobierno, se constatan tres problemas principales que cito muy rapidamente
porque los ha mencionado también el sefior Coscubiela: La mayoria de los accidentes son evitables, esta
demostrado que no se declara el 100 % de los accidentes como enfermedades profesionales y es necesario
recalificar las enfermedades profesionales, sobre todo las que tienen que ver con productos que tienen
efectos perjudiciales para la salud y muchos de ellos graves, como es el cancer. Todo esto tiene que
recogerse en la estrategia. Ademas, son temas que ya han sido tratados en este Parlamento y, por lo
tanto, no podemos conformarnos con instar al Gobierno a elaborar la estrategia, como el PP plantea en
una propuesta —como ya se ha dicho aqui— vacia de contenido. Es razonable que traslademos via
enmiendas algunos de los temas que, dentro de esa estrategia, mas nos preocupan a los diferentes
grupos. Por tanto, sefiores del Grupo Popular, no se trata de instar por instar al Gobierno, sino también de
trasladarle los temas que nos parecen cruciales y que deben ser recogidos, muchos de ellos se han dicho
aqui. Nos parece fundamental que la estrategia incluya un sistema de prevencién de enfermedades
relacionadas con el trabajo, que tenga en cuenta la prevencion en los accidentes in itinere, es necesario
también modificar la normativa de enfermedades profesionales para facilitar los procesos de reconocimiento
de las enfermedades relacionadas con el trabajo y, sobre todo, todo aquello en lo que hemos hecho
hincapié de la coordinacion, primero, entre los ministerios afectados, pero también con las comunidades
auténomas, porque en realidad son las encargadas de vigilar la salud de los trabajadores. Nos parece
fundamental la cooperacién entre la Administracion y los agentes sociales para implementar la formacion
de los trabajadores y el cumplimiento de las normas de prevencion de riesgos laborales.

En relacion al fomento de la cultura preventiva, que es lo Unico que propone la proposicion no de ley,
nos parece una aportacion necesaria pero, en definitiva, absolutamente escasa ante un gravisimo
problema. Por tanto, mi grupo espera que la estrategia de seguridad y salud en el trabajo 2014-2020
ademas no se presente en el 2015. Ya estamos a mediados de 2014 y es ahora cuando ustedes estan
instando al Gobierno a que la haga. Por lo tanto, podemos llegar a 2015 hablando de la estrategia de 2014.
Eso por un lado. Pero ademas nos consta que el Gobierno esta trabajando paralelamente —en esto si
esta trabajando porque le interesa mas— en un anteproyecto de ley de mutuas que esta relacionado
también con este tema y algunas cosas se tienen que incluir en la estrategia nacional de prevencion de
enfermedades laborales. Tiene que ver con que el Gobierno est4 tramitando el proyecto de ley en principio
sin consenso con los interlocutores sociales y con los cambios que pretende sobre incapacidad temporal
o la venta de sociedades de prevencién de las mutuas o la eliminacion del fondo de rehabilitacion y las
funciones en materia de prevencién y algunas cosas mas en la linea de la desregulacion total de las
mutuas. Y ahi nos va a tener enfrente y en profundo desacuerdo porque va en la direccién contraria no
solo de la PNL sino también de las enmiendas que defendemos aqui. Les digo que estamos en contra de
esta modificacion que pretende el Gobierno y estamos al lado de las trabajadoras y trabajadores a los que
mes a mes este Gobierno esta recortando derechos. Por lo tanto, ténganlo en cuenta antes de traerlo a
este Parlamento. Para finalizar, nos hubiera gustado que el Grupo Popular hubiera hecho un pequeno
esfuerzo y ante tantas enmiendas que dotan de contenido...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefiora Monteserin.
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La sefiora MONTESERIN RODRIGUEZ: Termino, sefiora presidenta.

... ante tantas enmiendas que dotan de contenido esta proposicion no de ley nos hubiera ofrecido una
transaccion para que pudiéramos votar una cuestion en la que casi todos estamos de acuerdo, pero con
esa actitud, si no se recoge, si no se hace la transaccién no vamos a votar a favor, no por lo que dice sino
exactamente por lo que no dice.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefiora Monteserin.
Pasamos al turno de fijacion de posiciones. En primer lugar, por el Grupo Vasco, tiene la palabra el
sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora presidenta, una reflexion obiter dicta en primer lugar. Razones aritméticas. El sefior Cuadra se
ha equivocado en cuanto a los resultados electorales; su organizacion politica no ha sido la primera en
Euskadi, ha sido la segunda. Pero al margen de estas circunstancias y ateniéndonos a lo que aqui nos
convoca, he de indicarle que tal como ha redactado el pedimento, la parte dispositiva de su disposicion,
sefiora Bonilla, nos parece buenista y bienintencionada, no le voy a negar esa calidad. El Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a aprobar e impulsar la entrada en vigor de la nueva estrategia espafiola de
seguridad y salud en el trabajo para los afios 2014 a 2020. Dicho asi es dificilmente objetable pero parece
mas bien una reflexién teolégica o uno de los diez mandamientos. No he visto ninguno, la religion catdlica
nunca se ha caracterizado, mas bien la religién protestante y particularmente los calvinistas, por utilizar el
trabajo como elemento de regeneracion espiritual, y estariamos hablando de una virtud teologal —lo que
usted nos preconiza aqui— porque no hay ninguna concrecién en cuanto al pedimento de su peticion.
Claro que hay que hacerlo, evidentemente, y nos parece bien, pero, cémo hay que hacerlo? 4 Cuales son
los diagnésticos? ¢ Qué diagnosis y qué propuestas realiza y en qué ha fallado el plan anterior, el previsto
desde el afo 2007 al afio 20127 Ustedes podian haber hecho una reflexién mas fina y, de hecho, desde
las distintas enmiendas de los grupos de la oposicion le han hecho distintas propuestas; yo le podria
afadir algunas mas donde podriamos mejorar la calidad y el compromiso bienintencionado que yo le
reconozco.

¢ Por qué ha fallado la inspeccion de trabajo y no hay planes de inspecciones de trabajo? Cuando
estamos hablando de delitos que vulneran la salud y la integridad fisica de los trabajadores en el trabajo,
¢ por qué no se ha implementado y se ha completado el numero de fiscalias en relacion con la prevencién
de riesgo laboral que esta prevista en la Ley Organica del Poder Judicial? ;Por qué no se atienden de
forma debida determinadas patologias socioldgicas y psicolégicas nuevas, como el mobbing, el bullying,
el acoso en el trabajo, que estan provocando patologias psiquiatricas? Esto nos lleva a las patologias
psiquiatricas, ¢ por qué las patologias psiquiatricas no son objeto de atencion debidamente cualificada por
las comisiones calificadoras de las entidades gestoras o de las mutuas, en su caso, que deben atender
este tipo de patologias? ¢ Por qué no se atienden suficientemente determinados trabajos cuyo riesgo es
especifico y esta calificado como téxico, penoso o peligroso? El trabajo en la mineria, en algunos sectores
mineros como el del carbdn especificamente o trabajos con productos que son toxicos por su propia
naturaleza. ¢ Por qué no se hacen otros posicionamientos, se tienen otras actitudes o se promueven
reformas normativas como incorporar —esa seria una reflexion casi de caracter metacultural, sefiora
Bonilla— la cultura de la denuncia? La cultura de la denuncia consiste en que cuando un ciudadano
observa, como observamos todos todos los dias, que en determinadas obras donde es obligatorio el uso
de cascos y arneses no se usan, ¢,por qué no se denuncian estas actitudes a la Inspeccién de Trabajo?
¢, Por qué no hay una actitud mas beligerante en este ambito para evitar normativamente patologias que
son patologias normativas como la subcontratacién en cascada? La empresa que obtiene una contrata
subcontrata, la primera subcontrata puede subcontratar a una segunda, la segunda a una tercera, la
tercera a una cuarta, la cuarta a una quinta y al final el ordenamiento juridico espafol posibilita que el
ultimo subcontratado sea una persona fisica, ni siquiera una persona juridica, que no ha conocido a la
persona que ha obtenido la adjudicacién de la obra. s Por qué no reflexionamos en las reformas laborales
sobre esta patologia brutal? ;Por qué siguen existiendo en nuestro mercado de trabajo, sefiora Bonilla,
mas de 3.500.000 contratos de duracién inferior al mes? Cuando a una persona se le hace un contrato de
trabajo de duracion inferior a un mes —y hay mas de 1.700.000 con contratos de trabajo de duraciéon
inferior a una semana—, la persona contratada en esas condiciones asume cualquier riesgo, cualquiera
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que sea la consecuencia de ese riesgo. ¢, Por qué no hacemos una estrategia de verdad consensuada y
no invocaciones buenistas, genéricas, escapistas y descomprometidas como las que usted hace?

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Olabarria, tiene que acabar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ya acabo, sefiora presidenta.

Estamos de acuerdo con el fondo de lo que usted propone, pero carece absolutamente de contenido
material. Podria usted haber complementado el contenido material de su propuesta con las enmiendas
que le hemos presentado numerosos grupos. Dofa Olaia Fernandez ha hecho también una reflexion
importante sobre la marginacion de sindicatos que ostentan la condicion juridica. ..

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Sefior Olabarria, tiene que finalizar ya.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefiora Bonilla, en estas condiciones lo Gnico que le puedo ofrecer es
la abstencion de nuestro grupo, dadas las carencias especificas de una proposicién no de ley que, sin
embargo, considero que resulta muy importante y muy pertinente.

Gracias, sefora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Olabarria.
Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia, sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Gracias, sefiora presidenta.

Muy brevemente me uno a la cascada de criticas que ha habido en cuanto a la forma y lo que ustedes
estan proponiendo. Dudo si entrar luego directamente al problema o no, pero lo haré. Leo: El Grupo
Parlamentario Popular insta al Gobierno a impulsar la entrada en vigor de la nueva estrategia espanola de
seguridad y salud en el trabajo 2014-2020. ;,Qué quieren que les digamos desde aqui? Que la aprueben.
De hecho, estan tardando. Si deberian presentar su estrategia de 2014 a 2020, esa estrategia deberia
haber sido aprobada a finales de 2013, como poco; luego ya llevan seis meses de retraso. Esto nos
preocupa porque, entre otras cosas, les retrata y explica qué importancia le dan ustedes a un tema tan
primordial como es este: la prevencion, el trabajo, etcétera.

Es una propuesta de mero autobombo la que ustedes hacen aqui. Esta vacia, como se ha dicho ya
por parte del resto de los grupos, y me gustaria hablar concreta y rapidamente de algunas de las cosas
que hubiéramos querido escuchar y de las que hemos hablado también aqui, en Pleno, o en la Comision
pertinente. Queremos recordar de nuevo que el principal problema en Espafa no es de normativa, ni
siquiera de concienciacion. Nos parece que es de cumplimiento de los agentes implicados, de coordinacion
de las administraciones implicadas, de los recortes que han existido en prevencién y de como se han
usado los fondos publicos. De nuevo aqui tenemos una mezcla explosiva: fondos publicos y empleo; y no
hace falta que le explique a qué me estoy refiriendo. Por no hablar también de como cada comunidad
auténoma sigue una estrategia distinta. Creemos que es bueno y necesario que haya una estrategia
espafiola; de hecho, también nos parece acertado lo que se ha dicho aqui antes en cuanto a que hay que
valorar como funciond la estrategia anterior. Eso nos hubiese gustado escuchar también. Pero también
esta claro que debiéramos contar con una base de estrategia europea. Es importante para nosotros que
trate temas como el replanteamiento de estructuras existentes actualmente, porque creemos que también
ahi se puede aligerar, eliminando, previo analisis, lo que sobra. Los fondos publicos deben usarse sobre
la base de criterios de eficiencia, pero también exigiendo una transparencia total, sobre todo después de
ver como se han usado algunos de ellos. Hay que replantear el papel de los interlocutores sociales y
potenciar actuaciones de vigilancia y control de la normativa. Debe haber inversién en |+D+i e intercambio
de informacién entre las administraciones, etcétera.

Ademas, debemos recordar que las contingencias laborales no solamente son los accidentes de
trabajo, sino también las enfermedades. Me referiré concretamente al cancer en cuya declaracion estamos
a la cola de Europa. Esto me lleva a que debemos hacer una reflexiéon: o nuestros trabajadores son
inmunes, tienen un sistema inmunolégico mucho mas poderoso que el del resto de los trabajadores
europeos —y esta claro que no es asi— o estamos haciendo las cosas muy mal, sefiores del Grupo
Parlamentario Popular. No se declaran enfermedades porque no existe un sistema agil y comodo.
La mayoria acaban siendo atendidas por el Sistema Nacional de Salud como una patologia comun.
Entonces, ¢ para qué pagamos? ¢ Por qué no lo hacen las mutuas? Para qué les pagamos? ;Por qué
sobrecargamos al Sistema Nacional de Salud que ya esta sobrecargado? Hemos llevado a cabo iniciativas
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y hemos preguntado al Gobierno sobre la baja incidencia de procesos oncoldgicos consecuencia directa
de la actividad laboral en nuestro pais. Hay que recordar que en 2013 solamente se reconocieron 54
casos, mientras que fueron diagnosticados ni mas ni menos que 200.000 en todo el pais. Pedimos
actualizar el real decreto sobre proteccion de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la
exposicion a agentes cancerigenos; actualizar el listado de enfermedades —esto es importante también—;
llevar un programa de control e inspeccién sobre la aplicacién de la normativa Reach por parte de las
empresas, con el fin de garantizar su cumplimiento e incluso mas cosas. Quisiera recordarles una cosa.
Nosotros somos cinco y ustedes se han llenado la boca durante esta campafia explicando la inutilidad que
suponia votar a los partidos pequefos, que era como nos llamaban a nosotros, sefiores del PP. Ustedes
con este tipo de actuaciones parlamentarias y con el trabajo que esta realizando el Gobierno estan
demostrando que es el suyo el voto inutil. No estdn cumpliendo con su trabajo y eso también estan
empezando a pensarlo millones de espafioles. Nosotros les pedimos que cumplan con su trabajo por la
prevencion, por el riesgo que corren nuestros trabajadores, por el empleo. Haganlo, por favor, porque
la salud de nuestros trabajadores, pero también de nuestra democracia, se lo agradecera.
Gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Gracias, sefior Canto.
Sefora Bonilla, deduzco del debate que no van a aceptar ninguna enmienda. ; Es asi? (Asentimiento).
De acuerdo.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA TARIFA ELECTRICA APLICABLE A
REGADIOS. (Numero de expediente 162/000889).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Pasamos al siguiente punto del orden del dia:
Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la tarifa eléctrica aplicable a regadios.
Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Rumi.

La sefiora RUMI IBANEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Subo a esta tribuna para defender, en nombre del Grupo Socialista, la proposiciéon no de ley sobre la
tarifa eléctrica aplicable a regadios. Es un tema recurrente, somos conscientes de ello. Casi todos los
grupos presentes en esta Camara han registrado iniciativas de contenido similar a la que hoy defiendo y
ademas recientemente esta misma iniciativa fue tramitada en la Comision de Agricultura, Alimentacion
y Medio Ambiente. 4, Y por qué la traemos ahora al Pleno? Pues, sencillamente, porque queremos dar una
nueva oportunidad al regadio desde esta Camara, en especial al grupo mayoritario, al Grupo Popular.
Queremos conocer también la opinién de la nueva ministra de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente,
saber qué piensa y qué va a hacer al respecto. En realidad, queremos saber qué va a hacer la nueva
responsable del departamento, si va a conseguir Io que no consiguio su antecesor, Arias Cafete, es decir,
imponerse al ministro de Industria, Energiay Turismo, y defender y proteger el regadio espaiol. El Gobierno
ha manifestado en reiteradas ocasiones su apoyo a los regantes, pero son solo palabras, ni un solo hecho.
Recientemente, los regantes dedicaron su congreso anual a buscar alternativas de ahorro y la ministra en
su primer acto oficial recordé que Mariano Rajoy se habia implicado directamente en buscar una soluciéon
al suministro para regadios y se comprometié a mediar frente al ministro de Industria para solucionar el
problema, porque, segun palabras también de la ministra, consideraba —espero que no lo dijera en
pasado, sino también en presente— el regadio una prioridad de su departamento. Se ofrecié a buscar una
férmula que permitiera a los regadios contar con un contrato de suministros adaptado a su tipo especifico
de consumo. Pues cumplan ustedes la palabra de su ministray voten a favor de esta iniciativa parlamentaria,
sefores del Grupo Popular. (El sefor presidente ocupa la Presidencia). Necesitamos ya compromisos;
compromisos y medidas concretas, y cuanto antes mejor. Es el momento de pasar de las declaraciones
retéricas a los hechos y esta proposicidon no de ley puede ser el primer paso en esa direccion.

Sefiorias, el regadio tiene una trascendencia econdémica y social innegable. Son los agricultores mas
dinamicos y mas competitivos, han hecho un esfuerzo de modernizacién impresionante. En la exposicion
de motivos de esta iniciativa estan todos los datos, pero me van a permitir que yo hable aqui de algunos
que creo que son esenciales. Segun el ministerio, son 7.196 las comunidades de regantes, que constituyen
el 50% de la produccion final agricola, aunque solo ocupan el 13% del terreno dedicado al cultivo, es
decir, ocupan 3.400.000 hectareas, aportando cerca de un 2% del producto interior bruto y, en términos
de empleo, entre el 30 y el 40 % de la poblacién ocupada directamente en el sector agrario o indirectamente
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en la industria agroalimentaria. Ademas, el regadio es un factor esencial para fijar poblacion en el medio
rural. Por tanto, sefiorias, su importancia, aunque sea a través de estas breves palabras, es evidente.

La desastrosa reforma energética del ministro Soria ha supuesto el incremento en la factura de la luz
de una explotacion de regadio en unamediade un 15 %y en especial se haincrementado escandalosamente
el término fijo de potencia —independiente del consumo— en torno al 115%. Ademas, a esta subida,
segun datos del propio sector, se suma el incremento que supuso la desaparicion de una tarifa especial
impuesta por la Unién Europea. Todo ello hace que los costes eléctricos sumen casi el 40 % de los costes
totales del agua que se utiliza en el regadio. Si a ello le unimos la situacién de la crisis econdémica y un
generalizado incremento de los costes de produccion del regadio, ya sea a través de fertilizantes, de los
fitosanitarios, la subida del IVA o los plasticos, estd amenazada la supervivencia de muchas de estas
explotaciones agricolas. La consecuencia es que los agricultores de toda Espafia se han echado a la
calle. Se manifestaron simultaneamente el pasado 26 de febrero y lo hicieron ademas coincidiendo con el
inicio de la campafa de riego para exigir justicia eléctrica. Si, sefioria, justicia eléctrica. Y ademas, la
puesta en marcha con caracter inmediato de un paquete de medidas destinadas a reducir el coste
energético para el regadio; sin mucho éxito, por cierto. Por todo ello, esta iniciativa, esta proposicién no
de ley demanda adoptar unas tarifas de acceso adaptadas a la problematica especifica del regadio, al
consumo estacional y de temporada. El Gobierno tiene que asegurar una factura eléctrica a las
explotaciones agrarias de regadio mas justa y equilibrada, en la que se pague por la potencia real
contratada y que permita el ajuste de dicha potencia a las temporadas de uso, que fomente el
autoabastecimiento por parte de estas explotaciones y que reduzca la carga fiscal a la que estan sometidas.
Todo ello, insisto, para garantizar su supervivencia.

El exministro Cafiete ya prometié6 —por cierto, en su primera comparecencia parlamentaria— una
tarifa especial para el regadio. Ya es el momento, por tanto, después de mas de dos afios, de actuar. Si
se quiere, se puede. No se escuden en la Union Europea porque se pueden buscar soluciones. Esta
situacién, como digo, se puede y se debe corregir con politicas nacionales y espero, seforias, que esta
iniciativa cuente con el apoyo de los grupos parlamentarios —por supuesto, incluido el Grupo Popular—
y que, como consecuencia de ello, el Gobierno adopte estas medidas de forma inmediata.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rumi.
A esta proposicién no de ley se han presentado diversas enmiendas. En primer lugar, para su defensa,
tiene la palabra por el Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), el sefior Solsona.

El sefior SOLSONA AIXALA: Gracias, sefior presidente.

Como ha dicho la ponente, es una PNL reiterativa. Tanto en la Comisién de Agricultura como incluso
en una mocioén de politicas agrarias que presentd el portavoz sefior Alonso ya se apuntaba también el
tema de la tarifa eléctrica. Estamos de acuerdo evidentemente en esta proposicién; estamos de acuerdo
tanto en el analisis econdmico como en el analisis de impacto social y de transformacion de territorio que
comporta una agricultura de regadio. También, como no, estamos de acuerdo en las quejas y en las
reivindicaciones tanto de las diferentes organizaciones agrarias como de Fenacore, de la Federacion
Nacional de Comunidades de Regantes de Espafa. Ademas, en Catalufia en estos Ultimos meses se ha
constituido una asociaciéon de comunitats de regants. De hecho, nuestro grupo ya presenté también
una PNL en Comision sobre este tema, sobre medidas de ahorro y eficiencia energética de las comunidades
de regantes y alli nosotros —después de una exposicion de motivos— instabamos al Gobierno a dos
cosas. Una, a la posibilidad de contratacién de potencia de manera diferenciada para cada mes del afio o
por tramos del afio, ajustada a las necesidades del riego. Y dos, adecuar la regulacion del autoconsumo
en las actividades agrarias mediante la realizacién de un balance neto entre energia generada y aportada
alared y energia consumida desde la red. Por tanto, su PNL en los puntos 1 y 2 coincide al cien por cien
con lo propuesto en nuestra PNL en Comision, por eso presentamos la enmienda, para que no solo se
recoja el espiritu de lo que pediamos en nuestra PNL sino que también se pueda recoger cierta literalidad.

En el punto 3, relativo a aprobar un plan de fomento para que las comunidades de regantes y
explotaciones de regadio consuman energia eléctrica producida por ellas mismas —autoconsumo—,
también estamos de acuerdo. En el punto 4, relativo a favorecer las centrales de compra, también; de
hecho, algunas comunidades de regantes ya solicitan ofertas conjuntas y participan en subastas colectivas.
Por tanto, ya participan en muchas ocasiones de los mejores precios del mercado. ;Cual es el problema?
Que aunque tengas el mejor precio del mercado, si el mercado es caro seguimos teniendo el problema,
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por tanto, no solo hay que tener instrumentos para ser mas competitivos en precio sino que el precio de
base de por si también tiene que ser mejor. En cuanto al punto 5, relativo a aplicar un IVA reducido a las
comunidades de regantes para las instalaciones de riego y drenaje, también estamos de acuerdo. Solo
haré una breve reflexion, y es que el sector agrario y las comunidades de regantes necesitan soluciones,
gestos, medidas, y es contradictorio que a mayor ahorro energético el coste tarifario energético sea mayor.
No puede ser que cuanto mas y mejor se apliquen las técnicas disponibles para minimizar el consumo
energético haya mas coste energético, y no puede ser por dos razones: por concepto y por sentido comun.
Cuando el 60 o el 70 % de los costes de las comunidades de regantes son energéticos, las medidas tienen
que ser para minimizarlos y no regular tarifariamente a la contra y siempre al alza.

Seguiremos también desde Convergéncia i Unid presentando iniciativas en este tema. Al final seguro
que entre todos lo conseguimos. No se puede gestionar siempre, como hace este Gobierno, en temas
agrarios o en temas eléctricos de manera estanca. Hablar de regadio es hablar de agricultura, es hablar
de alimentacion, es hablar de paisaje, es hablar de medio ambiente, es hablar de territorio, pero también
es hablar de personas; por tanto, es importante que se actue ya y rapido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Solsona.
También ha presentado una enmienda el Grupo Popular, para cuya defensa tiene la palabra el sefior
Torres Herrera.

El sefior TORRES HERRERA: Gracias, presidente.

Sefiorias, como ya se ha sefialado en alguna ocasién en esta Camara, las tarifas eléctricas especiales
para regadio fueron anuladas por el Partido Socialista en el afio 2008 con la promesa del entonces
secretario de Estado de Medio Ambiente, sefior Puxeu, de adecuar las nuevas tarifas para que no hubiera
pérdida de rentabilidad para los regantes. Como consecuencia de ello, las comunidades de regantes
tuvieron que contratar en el mercado libre lo que supuso un encarecimiento de la factura eléctrica respecto
al periodo anterior. Si, sefiora Rumi, fueron ustedes los que en el afio 2008 eliminaron estas tarifas
especiales y ahora tiene la desfachatez de traer aqui esta iniciativa.

Sin embargo, es preciso sefialar, sefiorias, que el efecto de los incrementos de los costes energéticos
es muy variable entre las comunidades de regantes, ya que estan en funcién de la potencia total contratada
y de si se contrata en alta o en baja tensién. En definitiva, del tamafio de la superficie regable. Debemos
destacar ademas —y esto es conocido por todos— la tremenda heterogeneidad que se presenta entre las
comunidades de regantes propia, de nuestro complejo sistema hidrolégico y de nuestra diversa
productividad agricola. Por otro lado, hasta la fecha, las comunidades de regantes contratan su energia
habitualmente en el mercado libre y no en el mercado regulado, siendo los costes de esta menores. Se ha
comprobado que después de haberse modernizado una comunidad de regantes, estos hacen un mayor
control del uso del agua, de manera que se incentiva el uso en periodos de menor coste del término de
energia, lo que obliga a controlar al maximo tanto la potencia contratada como el consumo de energia
para alcanzar una optima gestion integrada.

Tal y como ocurre en otros sectores, la creacién de centrales de compra, en este caso para abastecer
de energia a las comunidades de regantes a un menor precio, permite disminuir entre un 10% y un 14 %
la factura eléctrica. De igual modo, la realizacién de auditorias energéticas en comunidades de regantes
no modernizadas ha supuesto una mejora de la eficiencia energética de las mismas, lo que se traduce en
una disminucién de la factura energética. Por su parte, en los proyectos de modernizacion que se estan
ejecutando se disenan las redes y las estaciones de bombeo para que la demanda de agua pueda
satisfacerse dentro de los periodos en que la energia es mas barata, por lo que también se minora la
factura eléctrica. Todas estas acciones, sefiorias, van encaminadas a que el incremento del precio de la
energia afecte minimamente a la rentabilidad y competitividad de la explotacion de regadios y de una
forma que pueda ser asumida bien introduciendo la segunda cosecha o bien implantando cultivos de
menor demanda de agua, con objeto de que la productividad por metro cubico de agua empleada aumente.
No podemos olvidar que aun existen alrededor de 1 millén de hectareas que se riegan por gravedad, sin
consumo de energia —aproximadamente un 30 % de la superficie regable—, por lo que no les afectan los
incrementos de las tarifas eléctricas. Por tanto, sefiorias, el incremento de tarifas eléctricas afecta solo a
una parte del regadio espafiol y, dentro de la proporcion afectada, su impacto es muy diverso al existir
medidas para tratar de neutralizar los efectos del incremento de tarifas.

cve: DSCD-10-PL-201



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 201 27 de mayo de 2014 Pag. 42

En relacion directa con esta proposicion no de ley presentada por el Grupo Socialista cabe sefialar lo
siguiente. En primer lugar, las medidas mencionadas explicitamente y propuestas por el Grupo Socialista
no son de ahorro y eficiencia energética puesto que no reducen el consumo de energia, sino de reduccion
de costes energéticos de las explotaciones agricolas. Con respecto a los contratos especificos por usos
no entendemos muy bien como el mismo Grupo Socialista que, como dije anteriormente, los eliminé en el
afo 2008, trae ahora esta iniciativa cuando tuvieron tres afios para solucionar esta problematica. Es una
exigencia de la Unién Europea que la fijacion de los peajes de acceso deba hacerse siempre atendiendo
a criterios de no discriminacion de otros sectores; cualquier tarifa debe ser aplicable sin discriminacion a
todos los usuarios de la red. La proposicion no de ley plantea el fomento del establecimiento de los
contratos de temporada; sin embargo, la regulacion actual establece contratos de temporada para periodos
inferiores o iguales a cinco meses, lo que impide a la mayoria de los regantes poder acogerse a esta
modalidad al ser habitualmente su temporada de riego superior a esos cinco meses. También es sabido
por sus sefiorias que la normativa del sector eléctrico contempla una duracién anual de los contratos y el
cambio de este caracter anual seria una nueva modalidad a la que podrian acogerse todos los
consumidores, como las segundas viviendas, lo que provocaria un sobrecosto dificil de asumir por el
déficit afadido que generaria en los peajes de acceso y ademas un incumplimiento de la normativa
comunitaria al crear discriminacion entre categorias de consumidores.

Quedan reflejados asi los principales argumentos para no entender viable la proposiciéon no de ley tal
y como esta redactada, razon por la que el Grupo Parlamentario Popular, consciente de la problematica y
en aras de buscar una posible solucion, ha presentado una enmienda que espero sea aceptada, lo que no
es Obice para que se siga trabajando tanto desde el Ministerio de Industria, Energia y Turismo como desde
el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente con la nueva titular, la sefiora Garcia Tejerina,
quien se comprometio en el reciente Congreso Nacional de Regantes a encontrar una solucioén satisfactoria
para lograr atenuar los costes de nuestro sector agrario y hacerlo asi mas competitivo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Torres.
Turno de fijacion de posiciones. Por el Grupo Mixto tiene la palabra la sefiora Jorda.

La sefiora JORDA | ROURA: Gracias, sefior presidente.

Mas claro, agua; la subida de las tarifas eléctricas esta ahogando a los regantes del Estado espafiol.
Es asi, el regadio espafol peligra por las subidas impuestas por el Gobierno. De hecho, poca broma; los
costes fijos de la tarifa eléctrica se han incrementado con la excusa del déficit en mas de un 1.000 % desde
el afio 2008, de manera que los regantes han pasado de pagar cerca de 390 millones de euros al afio a
pagar mas de 700. Esto es, haciendo una resta facil, 311 millones de euros mas. En definitiva, esta subida
desorbitada ha supuesto para el agricultor que el coste de regar pase de un 7% a un 40 % de los costes
totales de produccion y que la factura eléctrica aumente en mas de un 80 %. Ante estas cifras que les he
dado se puede afirmar que el regadio en este pais esta agonizando.

Sefiorias, llueve pues sobre mojado desde que en junio del afio 2008 desaparecieron las tarifas
especiales de riego y se incorporo a este sector el mal denominado mercado libre. Los regantes han visto
aumentada progresivamente su factura energética, que ha alcanzado incrementos medios cercanos
al 110 %. A partir de dicha fecha y antes de la publicacién de la orden por la cual se revisan los peajes de
acceso de energia eléctrica para su aplicacion a partir de agosto de 2013 los incrementos medios
acumulativos de las tarifas eléctricas han sido nada mas y nada menos que del 230 %. Ante esta situacion
es de vital importancia que se reconozca el caracter estacional del regadio, ya que necesita una elevada
potencia para bombear agua durante los meses mas secos y cuando termina su campafia de riego no
vuelve a utilizar la potencia que tiene contratada, pagando, eso si, un coste muy alto durante los meses
que no se usa. Pero no es solo eso, hemos de tener en cuenta la penalizacion del autoconsumo; una vez
mas se penaliza en este pais, sefiorias del Partido Popular, el autoconsumo, que podria ser sin ninguna
duda una alternativa para abaratar costes mediante la instalacion de placas fotovoltaicas que permitieran
generar la suficiente energia para el bombeo de agua, ya que justamente su mayor eficiencia se produce
en época de riego. Una vez mas los beneficios de las grandes empresas los pagan en este caso los
productores y los consumidores. Ademas, y por si fuera poco, el plan de cuenca que el exministro Cafete
ha dejado antes de irse pone en jaque los cultivos de regadio de la conca de I'Ebre. Por ello nos obligan
a insistir una y otra vez, y una vez mas, en que lo riu es vida y no el transvasement.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Jorda.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo va a votar favorablemente la iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
en relacion con la reduccion de la tarifa eléctrica; en definitiva, con la reduccion del coste de la energia
aplicable a los regadios.

He de decir en primer lugar que cuando se suprimio, tal y como ha comentado el portavoz del Grupo
Popular, esta tarifa hace unos cuantos afios nuestro grupo parlamentario también salié en defensa de la
situaciéon de los regantes. También entonces entendiamos que habia que mantener aquella situacion.
Como ya se ha sefialado aqui, el regadio es evidentemente una necesidad para la agricultura y la energia
es un input caro e imprescindible. Por lo tanto, los regantes no pueden obviar este input dentro de sus
costes. Si queremos tener una agricultura competitiva y que el sector tenga garantias de supervivencia,
tenemos que tomar una serie de medidas que lo permitan y el tema energético, la reduccion del coste de
la energia, es uno de ellos. Sabemos que cualquier medida que se adopte en este sentido puede tener
alguna implicacion en cuanto al déficit tarifario, pero dada la dimension del sector seguramente el coste
en términos de déficit energético no es muy importante, y ese coste no muy importante puede permitir que
un sector vital para la economia tenga un futuro prometedor. Ahora ya no esta de ministro, pero el sefior
Canete en su dia prometié adoptar una serie de medidas en relacion con la tarifa de los regadios. Ahora
que el portavoz popular nos ha dicho que la nueva ministra Tejerina va a adoptar medidas, nos gustaria
que, si no son estas, se adopten otras medidas que en todo caso garanticen la supervivencia y el futuro
del sector, que es lo que realmente nos interesa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Azpiazu.
Por Unién Progreso y Democracia, tiene la palabra el sefior Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.

Nosotros también vamos a votar a favor de esta proposicion no de ley; de hecho, presentamos una
similar en la Comisién de Industria y Energia. Como los demas intervinientes que me han precedido,
coincidimos en que es una pésima politica, en general, que afecta a la industria y en este caso a la
agricultura. Las consecuencias de la politica energética, que han sido desastrosas para todos los sectores
productivos, no se pueden hacer recaer justamente sobre los sectores que tiran de la economia del pais.
Por eso, vamos a apoyar la proposicién no de ley en los términos en que esta presentada, considerando
que hace falta, como también se ha dicho antes, una reconsideracién a fondo de toda la politica energética,
pero también de la politica relativa a la agricultura y a la industria, porque es un todo, junto con el medio
ambiente y la gestion del territorio, y no se puede separar en pequefias partidas desconexas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez Gorriaran.
Por el Grupo de La Izquierda Plural, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Gracias, sefior presidente.

Se ha dicho en este debate que estamos ante una propuesta reiterativa, pero es que el problema no
se resuelve y, por tanto, es normal que haya venido en esta ocasion y que venga muchas veces mas,
porque, la verdad, no tenemos confianza en que el Partido Popular resuelva esta situacion. La politica de
tarifas eléctricas del ministro Soria no tiene ninguna credibilidad; sigue y seguira siendo un desastre, tal y
como se esta demostrando en su propia aplicacién. Es verdad que el problema del regadio tiene una
dimension mayor, que hay que afrontarlo con perspectiva, pero estamos hablando de un tema muy
concreto, de encontrar un equilibrio entre la sostenibilidad medioambiental y el aprovechamiento de
recursos naturales, y en eso no pueden ser un problema las tarifas eléctricas. Podemos hablar de otro tipo
de problemas, de cémo plantear un consumo razonable, de cédmo poner en valor medidas de ahorro
energético, de cdmo poner en valor medidas de autoconsumo, pero el problema no pueden ser las tarifas
eléctricas, y el ministro Soria estd empefiado en que las tarifas eléctricas sean el problema, no la solucién.
Por tanto, repito que este es un debate que va a seguir, un debate reiterado porque no hemos visto en el
anterior ministro ni hasta ahora en la actual ministra esa voluntad de afrontar el problema desde otro orden
de cosas que no sea simplemente la rentabilidad econémica para las grandes empresas y en ese camino
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estamos acostumbrados a que quien sufra las consecuencias sea finalmente el mas débil o el que no
puede plantear presion al Gobierno como hacen los lobbies, las grandes empresas. Por tanto, repito que
hay que poner en valor las medidas medioambientales que sean de valor energético, pero repito también
que las tarifas no pueden ser un problema.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Centella.
Sefiora Rumi, a efectos de las enmiendas presentadas.

La sefiora RUMI IBANEZ: Gracias, sefior presidente.
Aceptamos la enmienda del Grupo Catalan de Convergéencia i Unié y no aceptamos la del Grupo
Popular, porque es una excusa para no hacer nada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rumi.
Asi se procedera en la votacion.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE EL CAMBIO DE
MODELO DE FORMACION PROFESIONAL INTRODUCIDO POR LA LOMCE, QUE LA DEVALUA,
Y LAS CONSECUENCIAS DE SU APLICACION. (Numero de expediente 173/000155).

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo Catalan de Convergéncia i Uni6 sobre el cambio de modelo
de formacion profesional introducido por la Lomce, que la devalla, y las consecuencias de su aplicacion.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Barbera.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, subo para defender la mocién consecuencia de la interpelaciéon que hace dos semanas
debatimos con el sefior ministro, en la que criticAbamos el cambio de modelo de la formacion profesional
porque devaluaba y tenia consecuencias negativas para la formacion profesional. En nuestra mocién
instamos al Gobierno en dos capitulos, uno a corto plazo, de forma urgente, que no valida de ninguna de
las maneras que estemos a favor de la formacion profesional basica, pero creemos que es necesario
constatarlo por el bien de la comunidad y de las administraciones educativas, que es aplazar la implantacion
de los ciclos de formacioén profesional basica. Ya dijimos el otro dia que es imposible cumplir el calendario
de implantacion propuesto para este curso 2014-2015 y hacerlo adecuadamente, ademas de que supone
un desarrollo parcial y precipitado de dicha implantacion. Por estos motivos pedimos esta medida a corto
plazo: aplazar la implantacién de los ciclos de formacién profesional basica.

El resto de medidas que pedimos hacen referencia al modelo de formacion profesional que el Partido
Popular y el ministro Wert han impuesto con la Lomce. Y antes de explicar este modelo queria reafirmar
la posicion del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) de, cuando cambien las mayorias,
derogar la Lomce y trabajar para conseguir un pacto de Estado para la educacién, que es lo que
entendemos que se necesita, como nosotros tenemos en Catalufia. En este aspecto instamos al Gobierno
a trabajar para elaborar una estrategia que permita —y esa es la palabra clave— reforzar, no reformar sino
reforzar, el prestigio de la formacion profesional para reafirmarla como opcién valiosa de trayectoria
educativa, para darle mas valor si cabe a esa trayectoria educativa que es la formacioén profesional, para
orientarla al mundo empresarial, al mundo del trabajo, al mundo de la empresa y conseguir con ello
indices mayores de empleabilidad para nuestros jovenes. Les recuerdo que uno de cada dos jovenes no
tiene trabajo en nuestro pais. Eso dara mas oportunidades para obtener una acreditacion profesional de
calidad y con ella cubrir las demandas de los profesionales técnicos necesarios para mejorar nuestra
competitividad. También pedimos revisar la edad de incorporacion de los alumnos a los ciclos de formacion
profesional basica estableciéndola de nuevo a los dieciséis afios y muy excepcionalmente a los quince.
Y hemos admitido una enmienda del Grupo Socialista en la que nos pedia —y estamos de acuerdo con
ello, lo hemos dicho en alguna otra intervencién— reducir la ratio del aula, que en el reglamento esta
propuesta hasta un maximo de 30 alumnos. Asimismo pedimos mantener la prueba de acceso en los
ciclos de formacion profesional de grado medio para los alumnos que hayan cursado el nuevo ciclo de
formacion profesional basica. Y lo digo aqui —y si el ministro algun dia viene a la Comisién podré
decirselo—: si quieren mejorar los programas de cualificacion profesional inicial, aqui nos tienen para
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trabajar por ello y por cualquier aspecto que signifique mejorar la educacion, los resultados y la calidad de
la formacion de nuestros chicos y chicas.

Seforias, no podemos aceptar el modelo de formacion profesional del ministro Wert. Lo dijimos el otro
dia y lo voy a repetir: nos devuelve a 1990. Trae una doble titulacién, graduado de educacion secundaria
obligatoria y titulo profesional basico. Nosotros apostamos por mantener a todos los alumnos dentro de la
ensefianza secundaria obligatoria hasta intentar conseguir el graduado de educacion secundaria
obligatoria. No estamos de acuerdo con la discriminacion que supone, con la doble via. Clasifica a los
alumnos durante la ensefianza obligatoria. Eso va a ser muy perjudicial. Si ahora cuando un centro escolar
quiere hacer agrupaciones flexibles para reducir ratios, atender mejor a los alumnos dependiendo de la
situacion de aprendizaje que tengan, a los padres, a las familias y a los mismos alumnos les cuesta
aceptar esa separacion dentro de las mismas aulas, ¢qué va a suponer esta discriminacion de la doble
via que impone el sefior Wert? Mire, las matematicas aplicadas y las académicas significaran para los
alumnos de 4.° de ESO poder elegir (matematicas aplicadas o matematicas académicas), pero van a
elegir para llegar al mismo sitio, a un graduado de educacién secundaria obligatoria. ¢ Podran elegir eso
mismo los alumnos que vayan a la formacion profesional basica? No, los echamos a una via secundaria,
a una via por debajo de la otra, los segregamos. A ella optaran por tener dificultades de aprendizaje. Se
les separara del resto del grupo durante la educacion obligatoria. El titular es claro: volvemos a la formacion
profesional, a la FP1. Volvemos, lo repetiremos una y otra vez porque ese es el modelo del ministro Wert
y del Partido Popular.

Otro aspecto. Tenemos una formacién profesional de grado medio y superior profesionalizadora cien
por cien, sin curriculum académico, no estudian asignaturas instrumentales. Grado medio y grado superior
no estudian asignaturas instrumentales, estan incorporadas en las otras asignaturas profesionalizadoras.
La formacion profesional basica se reduce a la exigencia académica durante la ensefianza obligatoria, lo
dijo el sefior ministro, palabras textuales. Me dijo: sefior Barbera, ;no esta de acuerdo en integrar dos
tipos de ensefianza, conocimientos de tipo aplicado y ensefianzas practicas? No, no estamos de acuerdo,
jes la FP1! A aquellos alumnos que no habian conseguido los niveles en 8.° de EGB, se les echaba, se
les dirigia hacia la FP1. s Por qué se les dirigia hacia alli? ; Era menos académica? Y después el ministro
pone un parche, un gran parche: en el articulo 42.5 y en relacion con la formacién profesional de grado
medio dice que se podra facilitar voluntariamente para la transicién a otros estudios materias voluntarias
instrumentales. Eso es porque sabe que en los ciclos de grado medio esos alumnos iran flojos en esos
aspectos. Pero lo peor de todo es que este retroceso en la profesionalizacion generara desconfianza en
los sectores productivos, pondra en duda la formacién y puede llegar a destruir todo aquello que se ha
construido con tanto esfuerzo. Reducira la empleabilidad de nuestros jovenes, aquello que tanto buscamos.

Y quiero hacer algunas aclaraciones al sefior ministro. Dijo que habia multiples y multiples errores de
concepto y de interpretacion en mi intervencion. Si él hubiese venido a la Comision después del 28 de
agosto de 2013... Estamos a 27 de mayo de 2014, casi un afio después y no ha comparecido en Comision.
¢ Como vamos a aclarar las dudas y a tener un debate claro sobre esos temas? Quedaron pendientes
preguntas que espero que el portavoz del Grupo Parlamentario Popular nos pueda responder. ¢;Los
alumnos de quince afios van a hacer las pruebas PISA? ;Los alumnos que tengan el titulo profesional
basico tendran un CINE 3 y se iguala en la clasificacion internacional en cuanto a fracaso escolar a los
alumnos que terminen un grado de formacion profesional de grado medio o de bachillerato?

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que terminar.

El sefior BARBERA i MONTSERRAT: Voy terminando, presidente.

¢ Y la transitabilidad? jClaro que estamos de acuerdo con la transitabilidad, sélo faltaria, sin duda!
Pero es necesario, para acceder a la formacion profesional de grado medio, tener unas pruebas de acceso
si vienes de la formacién profesional basica. ¢ Por qué? Muy sencillo. En la formacién profesional de grado
medio tendremos alumnos que habran trabajado y tendran el nivel del titulo de educacién secundaria
obligatoria (ESO) y tendremos alumnos que vendran de la formacién profesional basica con un nivel mas
bajo. Volvemos, senorias, volvemos —y con esto termino— a la FP1 y a 1990. Eso es lo que nos trae el
Partido Popular. Eso es lo que nos trae el ministro Wert. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Barbera.
Se ha presentado una enmienda a esta mocién por el Grupo Parlamentario Socialista y para su
defensa tiene la palabra la sefiora Vazquez Morillo.
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La sefiora VAZQUEZ MORILLO: Gracias, presidente.

Volvemos una vez mas a hablar de formacion profesional y especialmente de formacion profesional
basica porque es la que se va a introducir de una forma inminente y porque lo que nosotros queremos,
como todos saben, es que la Lomce no se implante en ninguno de sus ciclos. Empezaré diciendo que
estamos de acuerdo con la mocién que ha presentado Convergéncia y, por lo tanto, votaremos a favor.
Todos los grupos en esta tribuna, todos, y en la Comisién de Educacion, hemos dado suficientes razones
técnicas, de oportunidad, de operatividad para decir que es inviable poner en marcha la FP basica en el
proximo curso, pero el Gobierno no quiere escuchar. A lo largo de la tarde he oido a varios grupos decir
que el Gobierno no escucha, es marca de la casa. No quiere hacerlo, a pesar de que ha reconocido que
con este calendario incumple su propia ley, incumple la Lomce, pero estan ya disefiando un parche para
solucionarlo. La precipitada puesta en marcha de la FP basica retrata perfectamente la ideologia que
ustedes tienen para la educacién, en la segregacion temprana, entre esos de la buena estirpe que aunque
tengan dificultades siempre podran pagarse los apoyos necesarios y aquellos que no pueden. Ustedes
desde que llegaron al Gobierno reducen una vez y otra los apoyos a los alumnos con mas necesidades,
les ponen cada vez mas obstaculos para obtener beca. Que cualquiera pueda estudiar no ha acabado de
calar en su ideologia. A ustedes —vamos a nombrarlo una vez mas—, como decia el sefior Cafiete en
Andalucia, les gustan los camareros como los de antes, les gusta la historia como la de antes, y ya se lo
han estado explicando.

El sistema de FP, como ha dicho el sefior Barbera, se parece como dos gotas de agua a la Ley
de 1970, y lo explicamos punto por punto en la Comision. En aquellos tiempos los que tenian dificultades,
pero tenian dinero, a base de clases particulares y de repetir y repetir llegaban donde quisieran.
Sin embargo, habia chavales listisimos que con quince afos por su dificil situaciéon socioeconémica, sin
apoyos para su éxito escolar y sin graduado, entraban en la FP1 con ratios de treinta alumnos por profesor,
como va a pasar ahora, con quince afios e incluso con catorce, que sin apoyo de la Administracion van a
ir a la FP basica en grupos de treinta alumnos. —Se ha explicado ya aqui—. Si hubieran tenido en cuenta
la experiencia de la FP1 sabrian que los que empezaban FP1 sin graduado escolar no acababan nunca
la FP2 —como ocurrird ahora en la FP basica— y estaban condenados a ocupar puestos de muy baja
cualificacién. Los que no afioramos aquellas épocas pasadas creemos que a la FP basica tienen que
acceder los alumnos con dieciséis afios, una vez que ya se les han dado todos los apoyos posibles y se
les han dado todas las oportunidades para que obtengan la titulacion basica, y que los quince afios tiene
que ser la excepcion a la regla, porque ¢, qué estan haciendo las comunidades? A falta de la atencion que
presta el Gobierno central, las comunidades —incluidas algunas en que gobierna el Partido Popular—
estan trabajando para darles esas oportunidades que ustedes les quitan a esos alumnos. Andalucia va a
financiar la ampliacion de cien horas la FP basica para dar posibilidades a estos alumnos de que obtengan
el titulo basico, porque en Andalucia vamos a poner todos los medios para no volver a aquel pasado
donde nuestros nifios muy listos no podian continuar por falta de recursos; les vamos a dar oportunidades
a todos los nifos.

Con la FP basica —se ha repetido muchas veces— gobiernan para mejorar las estadisticas
exclusivamente, pero a costa de la formacion, porque van a poner en marcha este nivel sin que haya
curriculum en las comunidades porque no tienen tiempo, sin que tengan tiempo de realizar una planificacion
razonable, por supuesto, sin la financiacion necesaria. El publico al que va dirigida la FP basica no merece
mucha atencion para el ministro pero al ministro si le va a servir la FP basica para decir que él solito con
un chasquido va a reducir el abandono escolar en 12 puntos. Porque a todos los alumnos que se matriculen
en FP basica los va a considerar como de educacion posobligatoria, alumnos que ni siquiera van a obtener
en su vida en titulo de la ensefanza obligatoria. Lo importante para el Gobierno es que a estos alumnos,
cuanto antes, se les vaya escondiendo de treinta en treinta en los talleres; en esa barbaridad de treinta
alumnos en los talleres. Los profesores me escriben en algunos tuits en los que me piden que insistamos
porque la FP basica se va a convertir en un gueto para el alumnado pobre y con dificultades. Otro me dice
que es imprescindible reducir la ratio de FP de treinta alumnos pues no vamos a poder dominarlos.

Finalmente —me quedo sin tiempo—, en cuanto al punto de mejorar el prestigio de la formacién
profesional que ya habia adquirido en épocas anteriores a llegar el Partido Popular al Gobierno, hay que
trabajar; si no quieren hacerlo por las personas, haganlo por la economia, por las empresas, porque van
a necesitar en la nueva economia profesionales altamente cualificados, ...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora diputada, tiene usted que terminar.
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La sefiora VAZQUEZ MORILLO: ... muy capacitados, y lo Ginico que se ha hecho hasta ahora —acabo
ya— es reducir el presupuesto de la FP un 78 %, un 78 %, en los tres presupuestos que ustedes han hecho.
Se han cargado la innovacion aplicada. A los alumnos de las ensefianzas académicas, a los que estudian
matematicas y fisica, que necesitamos para muchos ciclos formativos, ustedes no les permiten que elijan FP,
¢ qué pasa, que seria un desperdicio que unos alumnos magnificos estudiaran FP? Esa es la FP que ustedes
defienden, la FP dual que no lo arregla todo, que ya la llaman FP de low cost en los centros donde la
conocen. Adanismo para retroceder.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Vazquez.
En turno de fijacion de posiciones por el Grupo Mixto, en primer lugar, el sefior Alvarez Sostres.

El sefior ALVAREZ SOSTRES: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el pasado 12 de marzo subi a esta tribuna con motivo de una proposicién no de ley
presentada por el Partido Socialista en relacion con el desarrollo normativo de la formacién profesional.
Le decia al sefor portavoz entonces, que estaba por ver que la existencia de una formacion basica de dos
cursos correspondientes a casi 2.000 horas sin titulacion en ESO, aunque habilitante para la prueba final
de ese ciclo de ensefianza y valida para proporcionar los ciclos medios, tuviese atractivo y éxito entre los
alumnos. Ahora Convergéncia i Unio insiste en el tema, con esta mocion subsiguiente a la interpelacion,
incidiendo en peticiones de vuelta a la normativa ya derogada y envolviendo la iniciativa en una retérica
peticién de renovacion de la FP. Pudiera estar de acuerdo, sefior Barbera, en considerar que el calendario
de aplicacion es un error por ser asincrénico en el desarrollo de la ESO, la prueba final y la FP basica;
pudiera estar de acuerdo, ¢y quién no va a estar de acuerdo en que se renueve la formacion profesional?
Ese punto si se lo votaria, pero los otros tres en absoluto, porque son, si usted me lo permite,
«reaccionarismo» educativo puro, pura estrategia dilatoria si me lo permite también, o al menos lo parece.
Solamente haria unas enmiendas de supresion que no lo he hecho porque no pretendo que mi actitud sea
descalificadora.

Hableme usted, sefior Barbera, de nuevos disefios curriculares de la formacion profesional, de nuevas
y diferentes cualificaciones, de que para mejorar la empleabilidad y reducir el desempleo general y juvenil,
en particular, es necesario eliminar la tradicional estructura de la formacién profesional. Hableme usted de
que es preciso estrechar las relaciones con el mundo de la empresa. Hableme usted de que es preciso
reformar los programas curriculares de los alumnos. No me hable usted de los dieciséis afios, es suficiente
con los quince afos; es homologable en cualquier pais europeo. Y hableme usted de que es necesario
ubicar la formacién profesional con los nichos de empleo de aquellas empresas que proporcionen mayor
empleo —valga la redundancia— a los estudiantes. Si usted me habla de esto, yo le voto cualquier mocién
que presente al respecto; mientras sea estrategia dilatoria pura, le aseguro que no. Y con esto no
presuponga que estoy muy feliz con la Lomce.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez Sostres.
Sefiora Pérez Fernandez.

La sefiora PEREZ FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Iniciamos nuestra intervencion adelantando nuestro apoyo a la mocién presentada por Convergéncia
i Unié sobre los cambios que ha supuesto la Lomce para la formacioén profesional. La vamos a apoyar
porque el Bloque Nacionalista Gallego ya advirtio, durante el proceso de debate de la Lomce, que uno de
los aspectos mas segregadores de la ley es precisamente el cambio que se ha hecho en la FP con el tnico
objetivo de hacer desaparecer de las estadisticas oficiales el fracaso escolar que el Gobierno ha utilizado
como casi Unica justificacion de una ley que, sin embargo, no contempla ni los mecanismos ni los medios
ni los recursos necesarios para acabar con él. El Consejo de Estado lo sefialé también con claridad en su
dictamen previo a la aprobacién de la ley. La prisa del Gobierno por recentralizar y tapar el abandono
escolar les ha llevado a que ya en el curso 2014-2015 los PCPI se convertiran en el ciclo inicial de la FP,
pero con notables diferencias. Con los PCPI el alumnado puede conseguir el graduado en ESO; con la FP
basica y la superacion de una revalida al finalizarla, el Gobierno y la Lomce lo hacen casi imposible.
La ratio de alumnado de los PCPI es de quince alumnos; la FP basica plantea una ratio de treinta alumnos.
Los alumnos que quieren acceder a la FP de grado medio desde la ESO necesitan aprobar la revalida;
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desde la FP basica acceden directamente aun sin tener las competencias basicas que se adquieren en
la ESO. En definitiva, el modelo de FP y las prisas del Gobierno por implantarlo desvalorizan la formacion
profesional y segrega al alumnado desde los quince afos. El adelanto de itinerarios a tercero de la ESO
encaminando al alumnado a la FP o al bachillerato consolida esa degradacion de la formacion profesional,
y arrincona a aquel alumnado con mayores necesidades educativas justo donde el Gobierno viene
recortando sistematicamente.

En fin, ya que en este Parlamento fue imposible hacer razonar al Gobierno y al Grupo Parlamentario
Popular, esperemos que finalmente lo consiga el Tribunal Constitucional por el bien de la educacién
publica y de los alumnos mas desfavorecidos socialmente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pérez Fernandez.
Dentro del Grupo Parlamentario Mixto también, tiene la palabra la sefiora Ariztegui.

La sefiora ARIZTEGUI LARRANAGA: Sefiorias, la Lomce sigue pendiendo como una afilada espada
sobre sus nuestras escuelas. Saben también que en Euskal Herria la comunidad educativa y la gran
mayoria de la sociedad han dicho, por activa y por pasiva, no a esta reforma. Precisamente uno de los
puntos mas contestados es la devaluacién de la FP. Su modelo promueve a lo largo de toda la nueva
trayectoria escolar la segregacion, marginando y discriminando mediante las evaluaciones. Pero esta
aberracioén llega a su punto cumbre con la creacion de esta FP basica, al separar claramente a alumnos y
alumnas, supuestamente buenos y malos, con solo quince afiitos. Ese es su objetivo: sacar del camino
general a quienes no han conseguido unas determinadas notas y meterlos en ese lodazal sin programa ni
recursos y, de paso, esconder deliberadamente cifras de fracaso escolar y malas notas.

Sefiorias, la comunidad educativa en Euskal Herria se esta organizando y avanza por vias de
insumision. Nos obligan a ello. No nos queda otra para impedir la imposicién y centralizacion descarada
de la Lomce. Mientras tanto —luego nos lo confirmaran quiza—, hoy mismo leemos en la prensa que cada
comunidad auténoma se ha inventado a marchas forzadas programas de formacioén transitoria integrada.
Es una salida provisional y para nosotros una solucién parche y dilatoria, porque quienes se matriculen
este afio en este programa acabaran en la FP basica, y al parecer tendran dos afios para remodelar las
instalaciones, pero al final la FP basica se aplicara, minando los cimientos de la formacién profesional y
desprestigiando una opcién tan valiosa y valorada en nuestro pais que, tras muchos afos de esfuerzo de
mucha gente, acredita a profesionales de calidad ayudando a insertarlos en el mercado laboral. jPorque
quieren destruir algo que funciona tan bien? ; A qué viene tanta prisa y tanta improvisacién para un cambio
que afecta a toda la estructura educativa? Seforias, la educacién es algo demasiado serio para jugar con
ella de esta manera. Sobre nuestra educacién —se lo decimos— decidimos nosotras y nosotros en Euskal
Herria, y desde luego esta FP y la Lomce no entraran en nuestras escuelas. Apoyaremos también esta
mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ariztegui.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra la sefiora Sanchez Robles.

La sefiora SANCHEZ ROBLES: Sefior presidente, sefiorias, lamento profundamente la ausencia del
ministro de Educacién en el debate de esta mocioén, ausencia que por otra parte se ha reproducido
miméticamente en todas y cada una de las iniciativas tratadas en esta Camara a propuesta de los grupos
parlamentarios que conformamos la oposicion, salvo, claro esta, cuando ha sido interpelado y no le ha
guedado mas remedio que acudir. Quiza sea por falta de tiempo, ya que observo que cultiva con interés
el sentido de la vista, dedicado con fruicidn a la sesuda lectura de comparativas internacionales y literatura
académica, que acostumbra entusiasticamente a recomendarnos en sus escasas comparecencias. Por el
contrario, no asi el sentido del oido, abandonando de este modo la debida actitud de escucha que ha de
caracterizar a cualquier politico, renunciando por tanto sin ningun pudor a conocer, compartir y dialogar
sobre los que entiendo, a su juicio, poco 0 nada interesantes criterios y opiniones de los diputados y
diputadas de esta Camara, de la comunidad educativa y de la sociedad en general. En fin, asi le va y asi
va la educacién en Espafa, pero centrémonos en la Lomce, cuyo acronimo ha sido interpretado
acertadamente por el saber popular, en palabras del diputado Barbera, como Ley organica para el
maquillaje y centralizacién educativa.
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Mas concretamente me centraré en el nuevo modelo de formacioén profesional. Comencemos por el
principio. Desde el punto de vista de la arquitectura educativa, la chapuza es de tal magnitud que deja a
la vista de manera descarada la clara voluntad del ministerio de hacer de la formacién profesional un
instrumento para reducir los escandalosos resultados de abandono escolar temprano del Estado espanol
que, por otro lado, y en una parte muy importante de los casos, poco o nada tienen que ver con el sistema
educativo, y si mucho con la cultura del pelotazo y de la ganancia facil que ha sido impulsada por los
sucesivos gobiernos del Estado, agravada ademas por la ausencia de un modelo econémico sélido y
sostenible. Ello ha traido como consecuencia la construccion de un modelo de formacién profesional
devaluado, que pasa a constituir una segunda via, que no ofrece la preparacion suficiente a los alumnos
para incorporarse al mercado laboral, que desprecia la cultura del emprendimiento y que corta por lo sano
la posibilidad de reconducir su trayectoria académica y obtener el titulo de secundaria al colocarlos en
clara inferioridad de condiciones. Les recordaré que hasta ahora los alumnos que cursaban los PCPI
podian obtener el titulo de ESO por libre, a través de una prueba especifica adaptada a su formacion. La
Lomce cierra esta puerta, puesto que con ella los alumnos que hayan cursado la FP basica se tendran que
presentar a la misma prueba de revalida que los que finalizan secundaria.

Me gustaria que el sefior ministro me explicara qué posibilidades tiene de aprobar un alumno cuando la
preparacion en matematicas, ciencias, idiomas o lengua es menor que la que se imparte en los cuatro cursos
de ESO, cuando no cuentan con la preparacién minima necesaria. A esto el ministro Wert le llama
transitabilidad. (El sefior vicepresidente, Barrero Lopez, ocupa la Presidencia). Para mi es un sarcasmo.
Me gustaria que me explicara por qué su receta magica, la de las pruebas de evaluacion, que constituyen
en su opinidn la panacea de la excelencia de la educacion espafiola, y la indudable mejora de los ratios de
conocimiento de aquellos alumnos y alumnas que cursen bachillerato, no sirve para la formacion profesional.
Resulta extrafo, ¢ no?; imposible, ¢ verdad? Ante esto solo cabe exclamar algo que el sefior Barbera le dijo
el otro dia: jQué incoherencia!, al igual que desfachatez, si en realidad lo que se busca —estoy convencida
de ello— es salir bien en la foto europea, en los informes PISA, McKinsey o cualquier otro que le saque
favorecido en la imagen. Me gustaria que me explicara por qué si en palabras textuales del ministro la
modernizacion y la dignificacion de la formacion profesional es, sin la menor duda, uno de los pilares basicos
de la reforma educativa contenida en la Lomce, bajo el término flexibilidad abre la puerta, no solo a un atajo
sino a una autopista, para obtener sucesivos titulos —FP basica, grado medio y grado superior— sin ningun
tipo de prueba de evaluacion que acredite haber alcanzado el nivel de competencias y de cualificacién
requerido por el alumno para su formacién personal y, desde luego, también para el mercado laboral.
Seguramente no me lo puede explicar, por eso no lo hace. Ademas me gustaria que me explicase, si tanto
interés tiene en construir una formacioén profesional de calidad, el porqué de tanta prisa, de tanta chapuza,
de tanta precipitacion en la implementacién de la parte mas compleja de la Lomce.

Sefior Wert —no esta, pero me dirijo a él—, yo lo tengo claro. Se lo he dicho en otras ocasiones:
maquillaje y trapos; no hay nada mas detras de ello. Otra duda: me gustaria que me explicase donde esta
la financiaciéon para una reforma que ha de ser implementada el proximo curso. ¢En supuestas, en
hipotéticas ayudas europeas a cuatro meses de su puesta en marcha? Una vez mas castillos en el aire.
Le pediria al sefior ministro que no nos tome mas el pelo, porque detras de su discurso plagado de
palabras ampulosas solo se esconden intereses ideoldgicos y reiteradas faltas a la verdad.

Para concluir —se lo he dicho también en otras ocasiones—, Euskadi cumplira con la ley, pero utilizara
todos los mecanismos a su alcance para mejorar el curriculum en esta etapa y para vadear esta chapuza.
¢ Con qué fin? Con un fin absolutamente licito, que es mantener los elevados estandares de calidad de
la FP vasca, con el fin de conseguir una alta cualificaciéon profesional de nuestros titulados vy tituladas
capaz de dar respuesta 6ptima a los requerimientos de la economia vasca y de su tejido productivo. Ese
es nuestro compromiso, como lo es también el de derogar la ley en cuanto lo posibilite una nueva mayoria.
Entre tanto, nuestro voto sera favorable a la iniciativa presentada por Convergéncia i Unié y transada con
el Grupo Socialista.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Gracias, sefiora Sanchez Robles.
Por el Grupo de Union Progreso y Democracia, sefor Martinez Gorriaran.

El sefior MARTINEZ GORRIARAN: Gracias, sefior presidente.
La intervencion del sefior Barbera me ha gustado. En general compartimos algunas de las cosas que
ha dicho, de las criticas a cémo ha dejado la Lomce la formacion profesional. Yo también coincidi durante
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el debate de la Lomce en varias de estas cuestiones, aunque no coincidimos para nada con el Gobierno,
con el ministro Wert y con el Grupo Popular en lo que —es verdad— es un disefio de una doble via, pero
no en igualdad de condiciones, que es lo que tendria que ser la formacion profesional, es decir, dos
carreteras paralelas. Ademas —lo dijo expresamente el sefior Wert en uno de los debates—, la concepcion
de fondo, la metafora que hay en eso dice mucho y lo que dice es malo: es una autopista y una carretera
comarcal; la carretera comarcal es la formacién profesional.

No compartimos eso, no estamos de acuerdo, pensamos que por supuesto hay que potenciar la
formacion profesional como una via alternativa a la ESO y al bachillerato, y de eso se trata. La Lomce no
lo hace, lo que pasa es que después la PNL que nos ha traido el Grupo Catalan incluye cosas con las que
tampoco estamos de acuerdo. No estamos de acuerdo con volver a lo que decia la LOE respecto a la
incorporacion a la formacion profesional basica. Nos parece que ese no es el camino. Pensamos que hay
suficientes experiencias comparativas en otros paises con buenos sistemas educativos que ya han
justificado y dejado claro, que incorporarse a la formacion profesional a los catorce afios no es ningun tipo
de segregacion, sino sencillamente una via que ademas puede ser, y debe ser, revisable y transitable de
un sistema al otro. Tampoco creemos que haya que restablecer otra vez las pruebas de acceso que
existian en la LOE.

Eso nos va a llevar a abstenernos. Por lo demas, estamos de acuerdo en la critica de fondo y, como
digo, pensamos también que la entrada en vigor de la Lomce, como ya han demostrado las reuniones de
la conferencia sectorial, va a introducir un caos no solamente en la formacién profesional sino en general.
Pero, como digo, nuestra postura final sera, por esta suma de coincidencias y desavenencias, la abstencion.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefior Martinez Gorriaran.
Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUIA, CHA: La Izquierda Plural tiene la palabra la sefiora
Garcia Alvarez.

La sefiora GARCIA ALVAREZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior Barbera, en la presentacion de la interpelacion el pasado dia 14 decia usted una serie de
cuestiones que llevamos compartiendo casi todos los grupos de la oposicidon desde que se empezé a
debatir la Lomce en esta Camara. Una de ellas sin duda, y lejos de lo que se nos dice por parte del
ministerio, es que la Lomce devalua la formacién profesional, introduce la formacién profesional basica y
elimina los FPl. No ponemos en duda la necesidad de mejorar los mismos evaluando resultados,
comprobando qué aspectos de los mismos son objeto de mejora y cuales son las necesidades del
alumnado que accede a esos programas. Sefior Barbera, desconocemos si el sefior ministro habra
visitado algun centro donde se impartan estos cursos, si ha hablado con su alumnado, si ha consultado
con el profesorado cuales son las carencias y las necesidades, pero mucho nos tememos que no sea asi.
Al menos en sus intervenciones no parece que le preocupe lo que pasa en los centros y mucho menos lo
que puedan opinar profesionales y alumnos. El sefior Wert tiene una hoja de ruta establecida desde el
primer momento y unos compromisos adquiridos, y estas cuestiones para él —estas que les estoy
mencionando— y para su ministerio son absolutamente secundarias; incluso diria que no necesarias. Otro
asunto que usted le planteaba al ministro y que en mi grupo compartimos, y hemos denunciado en
numerosas ocasiones desde este atril —con el ministro, imposible, como usted bien dice, porque no
viene—, esta en las continuas improvisaciones que se realizan en el ministerio que le llevan a decir lo uno
y lo contrario en cuestion de nanosegundos.

Sefior Barbera, sé que compartira con mi grupo que poner un tornillo mal, quitarlo y volver a ponerlo
mal puede ser un verdadero peligro, pero realizar experimentos en el plano educativo, hacerlos mal y
ponerles parches es un verdadero desastre para el sistema educativo, para la educacion publica y para el
futuro de este pais. Esto es lo que esta haciendo el ministerio para imponer una ley que nadie en la
comunidad educativa ha querido ni quiere. Usted sefialaba, como también le deciamos nosotros en otro
momento, que el modelo educativo que se quiere implantar no es otra cosa que la segregaciéon temprana
del alumnado, derivando hacia la formacién profesional a todos aquellos y aquellas estudiantes que un
denominado, consejo orientador, considera que no estan en condiciones de terminar la educacién
secundaria obligatoria y, ademas, antes de tiempo. ¢, Se analizan las causas que conducen al alumnado a
esa situacion? No. ;Se refuerza al alumnado con medidas de apoyo? No; mas bien todo lo contrario.
En este tiempo las medidas de refuerzo del Gobierno han sido destinadas a consolidar los recortes, a
castigar al alumnado con menos recursos econémicos.
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Finalmente, usted decia algo que también compartimos; de hecho, ustedes y nosotros con
practicamente el resto de la oposicidn, como ya sefalé antes, hemos firmado un documento en el que nos
comprometemos a derogar esta ley en cuanto la correlacion de fuerzas lo permita. Sin embargo —siempre
hay un sin embargo, sefior Barbera—, hay algunas partes que nos impiden tenerlo todo totalmente a favor,
partes que para nosotros tienen una gran importancia, y me refiero en este punto a lo que para nosotros
constituye un enfoque economicista, cuando en su mocién hablan de orientar la formacion profesional en
una trayectoria educativa orientada al mundo empresarial. La educacion y la formacion profesional no
pueden estar al servicio de las empresas. De ser asi, a nuestro entender, la formacién profesional seria
una victima mas de la mercantilizacion de la educacién que esta convirtiendo la derecha neoliberal nuestro
pais. Nos formamos para acceder al mundo del trabajo en las mejores condiciones, no para estar al
servicio de las empresas. Ya le he comentado que esto nos gusta poco, que es el pero que le podemos
poner; también le digo que todas las fuerzas de la oposicidn hemos mantenido un compromiso —como
hemos firmado— y que hemos emprendido un camino que significa derogar la Lomce en el momento en
que en esta Camara sea posible, y que en aras de ese compromiso adquirido votaremos finalmente a
favor de la mocion que usted nos trae hoy aqui. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): Muchas gracias, sefiora Garcia Alvarez.
Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra el sefior Cabrera.

El sefior CABRERA GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la formacion profesional tiene un papel esencial en todo el sistema educativo, en nuestro
modelo productivo y, por supuesto, en las opciones de futuro para nuestros jovenes. Sin embargo, tenemos
una baja graduacion —tan solo titulan en un 40 % de los casos—; no ha habido una oferta suficiente para
cursar esta etapa —40.000 jovenes se quedan cada afio sin plaza—; se incumplio el objetivo de alcanzar
los 200.000 alumnos en grado medio —de 2008 a 2012, 63.000 alumnos mas—; no se cumplieron los
objetivos de ayudas y becas especificas; se incumplié el mandato de la Ley de cualificaciones de la
formacioén profesional aprobada en el afio 2002; la Ley de Economia Sostenible no consiguioé integrar
empleo y formacién, una observacion que nos hacen los informes Pisa con tres claras carencias: la falta
de atraccion por carencia opcional, de atractivo para evitar el abandono escolar y la baja empleabilidad
por no adecuarse al mundo laboral. Esa es una realidad que el Gobierno socialista no supo resolver. No
sé si a esto lo llamarian low cost, pero desde luego ha tenido un high cost para la sociedad espafiola y
sobre todo para los que han quedado tirados en la cuneta, fuera del sistema educativo. Es una
responsabilidad y una urgencia, por tanto, dar respuesta inmediata a tan desolador panorama; respuesta
que se asume firme y decididamente tanto por este Gobierno como por el Grupo Popular.

El primer objetivo de la Lomce es la mejora de la calidad educativa en todos sus ambitos, también con
uno de los pilares que es la formacién profesional. Asi la formacion profesional dual en su segundo afno
de existencia suma ya 10.000 alumnos, 375 centros y cuenta con el compromiso de 1.570 empresas. En
Cataluia se imparte en 67 centros con el apoyo de 226 empresas y un total de 2.545 alumnos, demostrando
algo esencial: que necesitamos alternativas para nuestros jévenes, opciones para que mejoren la
formacioén y la empleabilidad. La formacion dual ha sido una buena opcién tanto para esa comunidad
como para el resto de las comunidades que han optado por ella. La formacién profesional es una opcion
elegida por el 58 % de alumnos de la Unién Europea, pero en nuestro pais apenas llega al 32 %. Sefiorias,
sefior Barbera, en ningin momento se puede hablar de devaluar. Para este Gobierno esta etapa es
precisamente uno de los instrumentos mas importantes que tenemos para mejorar nuestro sistema
educativo, la formacién y la empleabilidad. Por eso se ha pasado de los PCPI, programas de cualificacion
profesional inicial —con 80.000 alumnos en ese programa en Cataluia frente a los 360.000, por ejemplo,
en grado medio o 700.000 que tienen en bachillerato—, a una formacion profesional basica estructurada
que asegure unos conocimientos tedricos y practicos minimos tanto para la incorporacion al mercado
laboral como para continuar en el itinerario educativo. Sefiorias, un paro juvenil de mas del 50% —o
del 70%, por ejemplo, en la Comunidad canaria, mas del doble de la Unidon Europea— es insostenible
para cualquier sociedad y nos obliga a centrarnos en el mercado laboral y en la empleabilidad para dar
respuesta a esos jovenes y acercar la formacion y el empleo, con un itinerario educativo flexible, abierto,
para que se pueda acceder de un ambito a otro, algo que no era sencillo con los PCPI.

La formacién profesional basica se implantara en el primer afio de la Lomce porque sabemos que
ayudara a reducir el abandono educativo temprano, pues la falta de atractivo de esta etapa explica el
elevado abandono y la baja empleabilidad al contar, ademas, con unos inadecuados itinerarios formativos
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para las necesidades y requerimientos del mundo laboral. La implantacién de la formacion profesional
basica responde a razones de extrema urgencia y necesidad. Es una de las medidas mas importantes de
la Lomce y de mayor respuesta para nuestros jovenes y es una prioridad para el Gobierno. Sefiorias, es la
diferencia entre dejar a una cuarta parte de nuestros alumnos en la cuneta, con unas tasas de abandono
educativo temprano de casi el 25% y cumplir con el objetivo de la estrategia Europa 2020, que fija la tasa
en un 10% en seis afios, mejorando el nivel formativo y facilitando mayores opciones. El préximo curso,
por tanto, sera de adaptacion para la formacion profesional basica.

Por otro lado, el Acuerdo de asociacion de Espana con la Union Europea 2014-2020, aprobado por el
Consejo de Ministros el pasado marzo, recoge una financiacion de 1.700 millones de euros para nuestro
pais con el objetivo de intervenir en la educacion, en el desarrollo de las capacidades y en el aprendizaje
permanente. Dentro de ese objetivo esta la formacion profesional y por supuesto la formacion profesional
basica. Es una propuesta, por tanto, avalada por la Unién Europea al financiarla con sus propios fondos,
que se distribuiran por comunidades auténomas en las préximas conferencias sectoriales de educacion.
Se cuenta con planificacién, con estrategia y con financiacion para una etapa ya regulada por el Real
Decreto 127/2014, de 28 de febrero.

Seforias, las caracteristicas de los nuevos ciclos de la formacion profesional basica suponen la
superacion, sefior Barbera, de los ciclos de los actuales PCPI. El acceso a esa etapa sera por
recomendacion del equipo docente de secundaria, con una edad de entre quince y diecisiete afios, tras
haber cursado el tercero de la ESO o excepcionalmente haber cursado segundo. Hay que recordar que
se trata de una recomendacion de aceptacion voluntaria, por lo que carece de sentido cualquier reproche
de segregacion. La Lomce nos ofrece dos trayectorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Seforia, debe concluir, por favor.

El sefior CABRERA GARCIA: Finalizo, sefioria.

La urgencia para realizar los cambios pertinentes en el sistema educativo hace que no sea posible
aplazar la implantaciéon de la formacion profesional basica, porque se trata de dar cuanto antes mas
oportunidades a los alumnos con una formaciéon mas dinamica y practica que les atraiga al sistema y
asegure su continuidad en el mismo. Se fomenta la flexibilidad y la accesibilidad a los ciclos y en este
momento el ministerio desarrolla medidas para fortalecer y poner en valor la mejora y la calidad de esta
etapa. Por lo anteriormente expuesto, sefiorias, no podemos votar favorablemente esta mocion.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias, sefior Cabrera.
Sefior Barbera, hay una enmienda transaccional a la enmienda socialista que su grupo ha firmado.
Doy por hecho que usted se ratifica.

El sefior BARBERA | MONTSERRAT: Si, sefior presidente, lo ratificamos.
El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENOR LARREINA), SOBRE PROPOSITOS DEL
GOBIERNO PARA CORREGIR LA EROSION DE DERECHOS FUNDAMENTALES. (Numero de
expediente 173/000152).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto del orden del dia que vamos a debatir hoy. Se trata
de la mocion consecuencia de interpelacion urgente, cuyo autor es el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior
Larreina. Trata sobre propdsitos del Gobierno para corregir la erosion de derechos fundamentales.

Por el grupo autor de la iniciativa, tiene la palabra el sefior Larreina.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, Gobierno ausente. Hemos presentado esta mocion consecuencia de la interpelacion de
hace quince dias porque realmente fue decepcionante la intervencion del Gobierno, del ministro de Interior
en concreto, porque estuvo totalmente a la defensiva ignorando, cuando no negando, la realidad que
muestra el informe del secretario general del Consejo de Europa sobre la situacion de la democracia, los
derechos humanos y el Estado de derecho en Europa. En vez de centrarse en el contenido del informe,
se centr6 —como suele ser habitual, desgraciadamente— en intentar descalificar a quienes habiamos
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presentado la interpelacién. Este Gobierno en vez de mirar a la luna se obsesioné con el dedo que se la
mostraba, a la vez que huia de la dura realidad, refugiandose en el socorrido mal de muchos que en el
informe decia que no se hablaba solo del Estado espafiol, sino de muchos Estados de la Unién Europea.
Creo que ese es un error habitual en este Gobierno, pero es que la dura realidad se impone, como lo han
podido comprobar este pasado domingo, en el que la ciudadania ha puesto en primer plano la necesidad
de dar respuestas positivas, constructivas a los problemas que denuncia precisamente este informe del
Consejo de Europa y que este portavoz ponia sobre la mesa desde esta tribuna hace escasamente quince
dias.

Euskal Herria Bildu ha sido la primera fuerza en el conjunto de nuestro pais, Euskal Herria —los cuatro
territorios, Araba, Bizkaia, Gipuzkoa y Nafarroa que estan hoy por hoy en el Estado espafiol—, pero no
solo ha sido en Euskal Herria donde se ha puesto de manifiesto la necesidad de dar respuesta a estos
problemas, sino también en el conjunto del Estado, donde la ciudadania también ha reforzado a fuerzas
politicas que apuntan en esa misma direccién, como Esquerra Republicana de Catalunya, Bloque
Nacionalista Galego, Podemos, Izquierda Unida, Izquierda Plural, etcétera.

Por eso nosotros planteamos esta mocion concreta aqui, porque no pueden ustedes refugiarse en que
es un problema general lo que plantea este informe y no especifico del Estado espafiol. El informe habla
de corrupcion, de inmunidad, de impunidad, de trata de seres humanos, de racismo, de discurso del odio,
de discriminacion, de derechos sociales. Desgraciadamente, esos son los problemas que estédn ahora
mismo en el centro del debate politico en este Estado. Y habla también de que los derechos humanos
estdn amenazados también por la crisis econdmica y por el crecimiento de las desigualdades, y esto
también esta encima de la mesa ahora mismo, o lo deberia estar, de cualquier Gobierno responsable. Es
mas, afiadiria que no solo esa vulneracion de derechos humanos es fruto de la crisis, sino que estan
amenazados no por la crisis sino por la denominada troika, formada por ese Fondo Monetario Internacional
al que solo le preocupan las grandes cifras, la macroeconomia, y que se olvida de las personas; esa troika
formada por ese Banco Europeo vigilante de los ratios financieros y que se olvida de vigilar el bienestar
de la ciudadania y de tomar medidas que palien las dificultades de la gente, de las personas que trabajan
como auténomas, de las pymes, de la economia social; esa troika formada también por una Comision
Europea inmersa en un bucle burocratico que gira al compas de la economia especulativa, al compas de
los grupos de interés, de sus propios intereses y de un modelo de Europa obsesionado por mantener sus
fronteras internas y que se olvida de los intereses de la ciudadania, de la realidad innegable que constituyen
sus pueblos, sus ambitos naturales.

Esas consecuencias de la crisis econdmica que afectan también a los derechos humanos en esa
version de los derechos sociales y que se materializan en esa exclusion social, en el desempleo, en la
pobreza infantil, en el deterioro de la sanidad o de la educacién publica, en el deterioro de los servicios
publicos en general, tienen una especial virulencia en el Estado espafiol. Por eso, hemos presentado esta
mocién, que es una mocion, si ustedes quieren, genérica, pero constructiva y positiva, una mocion en la
que pedimos que el Congreso de los Diputados inste al Gobierno a que presente un plan a esta Camara
en el plazo de cinco meses, un plan de actuacion para el desarrollo y aplicacién de las recomendaciones
de este informe del secretario general del Consejo de Europa, con especial incidencia en los aspectos
referidos a la integridad fisica y a la dignidad humana, a la justicia y al Estado de derecho, a los derechos
sociales, a la no discriminacion y a la igualdad, porque estos son los temas fundamentales que preocupan
ahora mismo a la ciudadania del Estado espafiol, y creo que hay que abordarlos de forma directa y
responsable.

Para finalizar, quiero detenerme en el sexto apartado del informe, que creo que es importante y que
esta también de actualidad politica, especialmente para mi pais, para Euskal Herria. Me refiero a ese
sexto apartado del informe, que se refiere a las zonas de Europa que estan afectadas por conflictos no
resueltos, en el que se sefala literalmente que esa situacion de conflicto o de posconflicto engendra
frecuentemente disfunciones en las instituciones democraticas y en el Estado de derecho, en las que a
menudo los derechos humanos son los primeros que se ven afectados. La experiencia del proceso de
avanzar hacia un nuevo escenario de normalizacion politica y pacificacion que estamos viviendo en Euskal
Herria confirma este diagnostico del informe del secretario general del Consejo de Europa, y aqui queremos
subrayar una vez mas la necesidad de que el Gobierno cambie de rumbo y opte por una posicion activa
para no obstaculizar el proceso, no para hacer nada y demorar el proceso, sino que tome una posicién
activa precisamente para lograr lo que la inmensa mayoria de la ciudadania vasca, y estoy convencido
también de que la mayoria de la ciudadania del Estado espafiol, le reclama y nos exige, a ustedes y a
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nosotros. Nos exige que hablamos, que busquemos acuerdos, que abordemos la reparacion de todas las
injusticias cometidas y sufridas a lo largo de tantos afios y que consigamos que la reconciliacion y el
respeto democratico a la voluntad de la ciudadania sean la base firme para un futuro en paz y en libertad
para Euskal Herria, para todas y cada una de las personas que vivimos en este pequefio rincon de
Europa.

En nombre de Amaiur y Euskal Herria Bildu, con el renovado respaldo que la sociedad vasca nos ha
manifestado este domingo, volvemos a reiterar nuestro compromiso y nuestra oferta de dialogo, abierto y
constructivo, discreto si hace falta, para lograr entre todos avanzar y conseguir llegar cuanto antes a ese
nuevo escenario, que, repito, nos reclama y nos exige a ustedes y a nosotros el conjunto de la sociedad
vasca. Ante esa peticidon, nosotros volvemos a reiterar esa necesidad de que el Gobierno actie de forma
decidida, de forma responsable para avanzar en la buena direccion. Creo que es hora ya de que abandonen
ustedes los usos y malas costumbres de la vieja politica, creo que la sociedad esta reclamando ese
cambio. Dejen de dejar las cosas como estan, de no avanzar, empiecen a escuchar a la sociedad, a sus
representantes legitimos y a avanzar en la buena direccion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Muchas gracias sefor Larreina.

Esta mocién del Grupo Parlamentario Mixto no cuenta con enmienda alguna, por lo tanto, vamos a
iniciar el turno de fijacién de posiciones. Por el Grupo Parlamentario Vasco el sefior Olabarria tiene la
palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente, no vamos a seguir con disquisiciones aritméticas
sobre quién ha ganado las elecciones porque son reflexiones que solo conducen a la melancolia. Pero, al
margen de esta reflexion, sefior Larreina, nos parece razonable la proposicidon que usted nos propone.
Es una obviedad —y lo ha manifestado expresamente el Consejo de Europa— que en el Estado espafiol
se esta produciendo una erosion importante de algunos derechos humanos que usted consigna en la
parte dispositiva de su mocién. Estamos de acuerdo, porque ademas esta critica esta reforzada por
diversos informes de relatores en distintos ambitos de las Naciones Unidas en relacion con los derechos
humanos, contra la tortura, en relacién con la igualdad de trato a las mujeres, en relacion con la extranjeria,
etcétera. Estamos de acuerdo con lo que usted ha escrito en su parte dispositiva porque tiene razén.
Evidentemente, esa erosion existe y esta acreditada, no solo para el Estado espafiol, también para otros
Estados, pero en relacion con el Estado espaiol nos corresponde a los legisladores realizar la funcion de
control parlamentario que forma parte de uno de los paradigmas de nuestra funcién, es una de las
quintaesencias de nuestra funcién. Evidentemente, ha habido retrocesos en el ambito de la libertad de
expresion y sobre todo en este momento, con declaraciones particularmente desafortunadas del ministro
del Interior en relacidon con ciertos proyectos normativos como la ley de proteccion de la seguridad
ciudadana, y en relacion con esa pretension utdpica y antidemocratica e inconstitucional de intentar
reconducir o controlar las redes sociales, limitando el contenido esencial del derecho de libertad de
expresion, que esta previsto nada menos que en el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, en la primera enmienda de la Constitucién norteamericana, en el articulo 20 de la Constitucién
espanola, etcétera.

En materia de la tortura, seguimos observando que los relatores de derechos humanos denuncian al
Reino de Espafia por la opacidad fundamentalmente amén de casos de torturas que no son debidamente
investigados e indultos que se aplican a los torturadores con demasiada celeridad cuando se trata de
funcionarios publicos, por estos periodos de incomunicacion de cinco dias que transgreden y amplifican
lo que prevé el articulo 17 de la Constitucion, que son setenta y dos horas como maximo de incomunicacion.
La legislacion antiterrorista espafiola prevé cinco dias. Ha sido objeto de multiples admoniciones el Estado
espaniol en relacién con esta materia.

En relacion con el acceso a la tutela judicial efectiva —articulo 24 de la Constitucién—, la Ley de Tasas
evidentemente ha limitado notablemente —y asi ha sido explicitado en el informe del Consejo de Europa—
el acceso a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos, limitando su universalidad y reduciendo la
litigiosidad en el Estado espaiiol, por falta de recursos econémicos para litigar, a parametros del afio 2007.
No es malo que se reduzca la litigiosidad, si es malo que se reduzca la litigiosidad por incapacidad
econdmica para poder litigar al tener que acometer tasas tan desmesuradas.

En materia de derechos sociales ;qué quiere que le diga?, tiene toda la razén en sus invocaciones.
Hay dos paradigmas en el ambito que configura el Estado del bienestar que estan en la Constituciéon de
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Weimar: politicas econémicas orientadas hacia el pleno empleo —resultaria patético hacer una glosa de
este derecho, que es un derecho que esta consignado y también trasladado a la Constitucién espafola,
el pleno empleo— y una proteccion suficiente de forma universal ante cualquier situacion de universalidad.
(El seiior presidente ocupa la Presidencia). Es la configuracion del Estado del bienestar en relacién con
un sistema de pensiones que tiene que ser publico o configurado por prestaciones publicas o universales
y que cubran suficientemente cualquier situacion de necesidad. Estamos convergiendo o dirigi€ndonos en
sentido diametralmente contrario a estas prevenciones que definen nuestro Estado del bienestar o el
Estado del bienestar tal como esta concebido normativamente en tratados internacionales y en la propia
Constitucion espaniola, articulo 41, articulo 50 y otros que podriamos citar.

En materia de politica de extranjeria, se han reproducido admoniciones de estas caracteristicas en el
informe del Consejo de Europa. Lo ocurrido en la playa de El Tarajal, el uso de pelotas de goma contra
personas que estaban en el agua; las devoluciones en caliente, que no son mas que delitos de deportacién
ilegal, y otras manifestaciones que incumplen no solo la legislacion de extranjeria, sino el propio Codigo
Penal espafiol, colocan al Estado espafiol en una situacion de pretericion de derechos de los tratados
internacionales y de sus propias leyes internas en esta materia.

En otras materias, como la relativa a la igualdad en relacién con las mujeres, me gustaria detenerme
—ya con esto acabo, sefior presidente— en relacién con el incremento, a pesar de las reflexiones
complacientes del presidente del Consejo General del Poder Judicial, de la violencia de género: ha habido
veintiocho mujeres asesinadas en los cuatro meses del primer afio. Por qué? Por falta de respuesta
judicial adecuada, por falta de especializacion de jueces, por falta de especializacion de fiscales, entre
otras razones de naturaleza mas educacional, educativa o mas metacultural, por falta de especializacion
o por falta de adecuacion de los protocolos de prevencion de la violencia de género que se hacen como
se hacen y mediante mecanismos que no son en absoluto atinentes a la correccion de una patologia que
es de naturaleza criminal.

Son muchos los problemas denunciados por el Consejo de Europa que acreditan una erosion que
usted ha afirmado realmente en relacion con el sistema de derechos fundamentales y libertades publicas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, tiene usted que acabar.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Acabo, sefior presidente.

Y, por lo tanto, resulta pertinente que en un plazo razonable de cinco meses se elabore un plan de
regeneracion de los derechos humanos en el Estado. Por cierto, la vicepresidenta del Gobierno ya se
comprometié con los grupos de esta Camara a elaborar un plan de derechos humanos. Estamos
esperando. Esperemos —valga la redundancia— que no tengamos que esperar —vuelva a valer la
redundancia— mucho tiempo mas para este plan de derechos humanos que usted preconiza.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Olabarria.
Por La Izquierda Plural, el sefior Nuet.

El sefior NUET PUJALS: Gracias, presidente.

El Consejo de Europa es la institucion de integracion europea donde aun, desde nuestro punto de
vista, podriamos decir que prevalecen los valores de los padres fundadores de la nueva Europa, basados
en la paz, la libertad y la justicia social. Estos tres principios que he citado, hoy son profundamente
mancillados por las actuales instituciones de la Unién Europea, que han construido una Europa de
mercaderes, de espaldas a la ciudadania, presidida por los dogmas neoliberales. Por ello el secretario
general del Consejo de Europa ha presentado este informe titulado Situacién de la democracia, los
derechos humanos y el Estado de derecho en Europa. Y podemos observar de forma clara en nuestro
pais algunos de los elementos que se denuncian en este mencionado informe: corrupcion, impunidad,
racismo, tortura. Se afirma concretamente en el informe que los derechos humanos estan siendo
amenazados por las repercusiones de la crisis econémica y por el crecimiento de las desigualdades.

Por supuesto, entendemos los derechos humanos de forma amplia como derechos politicos,
econdémicos y sociales. Evidentemente, en Espafia se practican atentados contra los derechos humanos
cuando se ha generalizado la corrupcion y la impunidad, el fraude fiscal y el blanqueo de capitales, la
pobreza, el paro, el deterioro de los servicios publicos o las limitaciones al derecho de opinién y
manifestacion, limitaciones que se estan proyectando en este momento en el Ministerio del Interior o
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también las limitaciones a los derechos reproductivos de las mujeres que se planean en la ley Gallardén.
Todo ello hace que, evidentemente, este informe nos afecte. Si ustedes repasan la intervencion del
ministro del Interior durante la interpelacion, comprobaran que decia que no se citaba a Espafa en el
mencionado informe del Consejo de Europa, y es cierto. No se cita a ningun pais en concreto, pero todos
somos conocedores de ofros informes y, por tanto, podemos leer el nombre de Espafia en informes de
Amnistia Internacional que denuncian algunas de estas practicas, podemos leer el nombre de Espafia
en informes de Caritas que denuncian algunas de estas practicas o podemos leer el nombre de Espafia en
informes de Transparencia Internacional que denuncian alguna de estas practicas. Por tanto, podemos
afirmar que el informe del Consejo de Europa no cita a Espafia, pero evidentemente Espafia esta presente
en ese informe y en esas denuncias y el Gobierno del Partido Popular tiene una especial responsabilidad
en esa situacion. Por supuesto, pedimos a las diputadas y a los diputados del PP que voten a favor de esta
mocion para que realmente veamos hasta qué punto el informe del Consejo de Europa es cierto o no es
cierto y que la recomendacion del Consejo de Europa de que estos temas se investiguen, se estudien de
alguna forma y haya medidas politicas contra ellos en cada uno de los paises que pertenecen al Consejo
de Europa no caigan en saco roto. Por todo ello, vamos a votar a favor de la mocién que se nos presenta.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Nuet.
Por el Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el sefior Xucla.

El sefior XUCLA | COSTA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Larreina, es especialmente apropiado que usted plantee en el dia de hoy el debate
sobre el informe anual del secretario general del Consejo de Europa sobre derechos humanos, dia en el
que el senor Jagland, el actual secretario general que termina su mandato el proximo 24 de junio y que se
presenta a la reeleccion junto con otra candidata alemana, ha estado en Madrid. La interpelacion y la
mocién consecuencia de interpelacion es una excelente oportunidad para recordar que las Cortes
Generales tienen veinticuatro comisionados entre diputados y senadores que representan al conjunto de
los parlamentarios ante la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, y quien les habla es uno de
ellos. Estos veinticuatro representantes de las Cortes Generales afrontamos cada afio el debate anual,
intervenimos en el debate anual del secretario general sobre derechos humanos. Ya que usted ha traido
a debate este asunto en las Cortes, creo que seria oportuno que en su momento informaramos a las
Cortes Generales sobre nuestra actividad en defensa de los tres pilares basicos de la naturaleza del
sentido de la misién del Consejo de Europa, que es la defensa de la democracia, la libertad y el Estado de
derecho.

Ademas, sefior Larreina, le voy a trasladar buenas noticias. El Consejo de Europa es un organismo
internacional compuesto de tres grandes partes: el ejecutivo —el secretario general, el Consejo de
Ministros—, la asamblea parlamentaria y esta gran garantia que tenemos los europeos de la Europa
grande, que es la Corte Europea de Derechos Humanos, que es la verdadera ultima ratio por encima del
Tribunal Constitucional en tantos asuntos controvertidos que hemos afrontado. Estos cuarenta y siete
Estados miembros hasta el momento han tenido un proceso de evaluacién de los derechos humanos en
lo que podriamos llamar dos velocidades. Hay unos paises bajo monitoring, bajo control y seguimiento,
que estan sometidos a un desnudo integral de la evaluacién de sus derechos humanos, Rusia, Ucrania,
Moldavia, Armenia, Azerbaiyan, Serbia, Montenegro, y en la fase de posmonitoring, Bulgaria, Turquia y
Modnaco. Actualmente, sefiorias, se esta afrontando una reforma del proceso de monitoring para que no
haya una division entre estos paises y el resto sino para que anualmente uno de los comités mas
importantes del Consejo de Europa, que es el comité de seguimiento, haga un informe de progreso de
cada uno de los paises porque, como muy bien apuntaba usted, el informe del secretario general,
actualmente el sefor Jagland —exprimer ministro de Noruega, exministro de Asuntos Exteriores,
expresidente del Parlamento de Noruega—, no entra en la materia de los paises concretos; si que entra
en la definicion de los grandes escenarios de futuro colectivos e individuales, de los derechos de los
pueblos y de los derechos individuales.

Sefioria, usted pide un plan especifico en el plazo de cinco meses. Yo quiero recordar que a inicios de
esta legislatura el sefior Esteban, citando al profesor Liu Piy el libro de Derechos humanos y globalizacion,
ya planted la creacion de un plan de derechos humanos por parte del Gobierno, y el Gobierno se
comprometio. Llevamos mas de media legislatura y este plan de derechos humanos no se ha desarrollado.
Pero le tengo que decir que por suerte la gran garantia, la gran fuerza que tenemos es la aplicacion de los
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convenios del Consejo de Europa en cada uno de los Estados miembros y para cada uno de los ciudadanos
de los Estados miembros, y desde finales de los afios setenta con el acceso de Espafia al Consejo de
Europa la ratificacion de Espafa de los distintos instrumentos, de los distintos convenios. El dia 1 de junio
va a entrar en vigor el convenio de Estambul sobre la lucha contra la violencia de género. Tenemos
muchos instrumentos en el marco de desarrollo del Convenio europeo de derechos humanos, pero
especialmente tenemos un gran plan de derechos humanos y este plan, sefior Larreina, es la Corte
Europea de Derechos Humanos, que dicta sentencias ajustadas a derecho y que obliga a los Estados a
cumplir esas sentencias, gusten o no gusten a los gobiernos de turno, y usted sabe que algun respeto a
los derechos humanos recientemente ha tenido precisamente la proteccion y la salvaguarda de la Corte
Europea de Derechos Humanos. En este momento, mas de la mitad de los casos que estan acumulados
y pendientes de ser ventilados en la Corte Europea de Derechos Humanos vienen de Rusia y para los
ciudadanos de Rusia que viven...

El sefior PRESIDENTE: Sefior diputado, le ruego que vaya terminando.

El sefior XUCLA | COSTA: Sefior presidente, termino ahora mismo.

Decia que para los ciudadanos de Rusia que viven en un Estado de derecho de una debilidad extrema,
Su esperanza, su faro es precisamente esta corte europea, que debe respetar y proteger los derechos de
los 800 millones de ciudadanos que integramos los 47 Estados miembros del Consejo de Europa y que
tenemos el informe anual del secretario general, pero especialmente en la corte europea y en el convenio,
sus grandes instrumentos de proteccion. Creo que el gran plan, sefor Larreina, es la invocacion a la Corte
Europea de Derechos Humanos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Xucla.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Sanchez Amor.

El sefior SANCHEZ AMOR: Gracias, sefior presidente.

Sefior Larreina y sefor Olabarria, he pasado toda la tarde en el Pleno y me voy sin saber quién ha
ganado las elecciones en el Pais Vasco. Tendré que consultar en Internet después de sus dudas.

Sefior Larreina, nos trae usted la invocacion de un informe del secretario general del Consejo de
Europa que ha sido ya extensamente glosado por los compafieros que han intervenido anteriormente.
Inevitablemente tengo que decirle que es un informe genérico, no se trata de refugiarse, como dice usted
que hizo el ministro, sino que se trata de un informe que debe llamarnos a la reflexion a todos los paises
del ambito del Consejo de Europa, a todos. Ademas hace usted especial mencidn en su intervencién y en
la resolucion que nos pide que aprobemos a algunos apartados concretos de ese informe. Quiero decirle
que la preocupacién de nuestro grupo es por todos los apartados y, por tanto, por todos los derechos
fundamentales que puedan ser violados. A pesar de la distincion que hacia el colega Xucla entre paises
monitorizados o no, cualquier pais, por mas profunda que sea su cultura democratica y por mas democratico
que sea desde hace doscientos afios, siempre corre el riesgo de estar violando derechos fundamentales,
y ahi estan las sentencias de los tribunales constitucionales para acreditarlo. Por tanto, todo el espacio del
Consejo de Europa y todos los derechos fundamentales. A raiz de ese informe nos pide usted que el
Gobierno elabore un plan en cinco meses. Pero como le han dicho algunos compafieros, igual que ha
invocado ese informe, podria haber invocado otros, como el del comisario de Derechos Humanos del
propio Consejo de Europa, que es muy reciente —octubre de 2013—, que ese si es especifico de Espania,
u otros informes internacionales que han sido citados por los intervinientes anteriores.

En nuestro grupo tenemos preocupaciones similares a las suyas sobre la erosion de derechos
fundamentales, especialmente en este momento los derechos sociales, que estan siendo particularmente
dafiados por la situacion de crisis. Pero, como ha dicho algun interviniente anterior, lo que corresponde y
lo que quiere nuestro grupo es que el Gobierno cumpla las obligaciones a las que se ha comprometido en
este Parlamento. Por tanto, lo que tiene que hacer es traer la revision o traer el nuevo plan espafol de
derechos humanos. Se trata de una revision que aprobd el Gobierno anterior en el afio 2008 en
el 60.° aniversario de la declaracion universal, una elaboracion muy participada por todos los sectores
sociales, con 172 medidas, que permitia un sistema de control parlamentario mediante una comparecencia
anual del secretario de Estado —primero fue el secretario de Estado de Asuntos Constitucionales, ahora
es el secretario de Estado de Relaciones con las Cortes— y un sistema de comision mixta para esa
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revision, en la que estan las ONG. Nos parece que lo que corresponde es que el Gobierno nos traiga ese
plan. Como se ha dicho aqui, tanto la vicepresidenta Saenz de Santamaria como el secretario de Estado,
en sus intervenciones, ratificaron su compromiso confusamente —a mi no me quedo claro— de revisar el
anterior o de traer uno nuevo. El compromiso esta ahi y fue ratificado en una comparecencia de 2012 por
parte del sefior Ayllon. A partir de ese momento ha habido varias iniciativas parlamentarias. Ha habido una
proposicion no de ley que aprobamos casi todos, en la que pediamos al Gobierno que trajera esa revision,
ha habido una pregunta del sefior Xucla y varias preguntas sin contestar del sefior Jauregui y ha habido
algunas peticiones —creo que el Grupo Vasco tiene una— de comparecencia. Sinceramente nos parece
que lo que corresponde es que el Gobierno cumpla su compromiso. (Rumores). No es que no me parezca
mal en el fondo lo que usted propone, pero seria...

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior diputado.
Por favor, ruego silencio para que se pueda oir al orador.

El sefior SANCHEZ AMOR: Gracias, sefior presidente. Estoy terminando.

No le demos al Gobierno la excusa para no cumplir lo que tiene comprometido formalmente poniendo
sobre su mesa otra obligacion de crear un plan de derechos humanos. Tiene una obligacion, la ha ratificado
formalmente aqui la vicepresidenta y lo que corresponde es que la traiga. No les pongamos muchos
planes encima de la mesa, no se vayan a estresar.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sanchez Amor.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Puche.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Sefior presidente, con la venia.

Sefiorias, intervengo para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular respecto de la mocién que
viene de la mano de Amaiur y que ha defendido en esta tribuna el sefior Larreina en relacion con la
peticion al Gobierno de un plan de actuacién para poner en marcha la aplicaciéon y el desarrollo de las
conclusiones y recomendaciones de un informe del secretario general del Consejo de Europa sobre como
funciona la democracia, el Estado de derecho y los derechos fundamentales en Europa. Sefior Larreina,
Espafia es miembro del Consejo de Europa, y precisamente por ser miembro del Consejo de Europa,
pertenecemos también a su asamblea parlamentaria. En su asamblea parlamentaria hay una delegacion
que ya ha citado algin compafiero de otro grupo politico a la que pertenecemos diputados de esta Camara
y senadores del Senado de Espana. Esa delegacion parlamentaria que ha participado en la asamblea,
participa también en todas las comisiones —comisiones de control, comisiones de trabajo, comisiones de
vigilancia, comisiones de seguimiento— para ver como se aplica el Estado de derecho, la democracia y
los derechos fundamentales en toda Europa. Y de ese trabajo, en el que han participado diputados que
estan en esta Camara, entre los cuales me encuentro yo, han salido esas conclusiones de las que ha
bebido el secretario general y las cuales le han servido para elevar un informe con conclusiones y
recomendaciones al Comité de ministros que, como digo, vienen del trabajo, del estudio de muchisimos
compafieros que estan en esta Camara. Y le puedo asegurar que Espafia no esta ni de lejos citada en
ninguno de los parrafos de ese informe, porque, como se ha explicado por activa y por pasiva, es un
informe de tipo general que se envia a los distintos paises para su conocimiento. Dicho esto, que era
conveniente decir para no influir o no llevar a confusién a muchisimas seforias, he de manifestar, sefior
Larreina, que a mi grupo no le da miedo hablar de derechos humanos. Nos gusta hablar de derechos
humanos; es mas, creo que es bueno, saludable y positivo hablar de derechos humanos y del informe del
secretario general del Consejo de Europa. Es saludable, bueno y conveniente porque agiliza el debate
politico, pero otra cosa muy distinta es lo que usted pretende con su mocién. Lo que usted pretende con
su mociodn es proyectar las conclusiones de un informe que es general concretamente a Espafia para que
luego dé la sensacion de que Espafia, no diga usted que no, debe ser el principal receptor de esas
conclusiones y recomendaciones. Eso es absolutamente falso y esta totalmente alejado de la realidad.
Y, sefior Larreina, le digo mas, y lo hago con todo respeto, la mocién que usted ha traido hoy tendria mas
credibilidad y mas moral si hubiera venido de otra mano que no de la de su grupo parlamentario. Se lo digo
con todo respeto porque ustedes, sefiorias, no estan en condiciones de dar lecciones de democracia ni
de respeto ni de derechos fundamentales a nadie, y menos en esta Camara, sefior Larreina. (Aplausos).
Y mucho menos —fijese lo que le digo— cuando todavia hay instituciones en Espafa que estan gobernadas
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por formaciones politicas que estan pululando o que son satélites o que de alguna forma estan alrededor
de su grupo parlamentario y que no se caracterizan ni muchisimo menos por ser defensores de la
democracia, de los derechos fundamentales y de las libertades publicas.

Sefior Larreina, cuando su grupo parlamentario esta dentro de un mundo social que, desde mi punto
de vista, ha venido aplaudiendo, jaleando y apoyando a determinadas fuerzas y organizaciones que han
atentado contra los derechos mas elementales, los derechos fundamentales, que han atentado contra la
vida de las personas, como es la organizacion terrorista ETA, como usted comprenderd, no es de recibo
traer esta mocion esta tarde a esta Camara. (Aplausos).

Sefior Larreina, vuelvo a insistir en que mi grupo no tiene miedo a hablar de derechos fundamentales
ni de democracia ni de libertad ni de dignidad ni de justicia. En absoluto. Cuando quieran debatimos el
informe del secretario general, porque vuelvo a repetir que esta hecho con caracter general y no se
menciona ni de lejos a nuestro pais, pero no se puede traer esta mocién —insisto— porque cuando se
jalea y se apoya esos movimientos sociales, su autoridad moral decae totalmente, pues a las alturas que
estamos, que yo sepa, todavia su grupo parlamentario no ha pedido la disolucién de la organizacion
terrorista ETA, que ha venido sistematicamente atentando contra el derecho a la vida de muchisimos
espafoles. Y, sefior Larreina, le digo mas, si el informe del secretario general del Consejo de Europa se
hubiese referido a Espafia para ver la violacion de los derechos humanos en los Ultimos afios, no le quepa
a usted ninguna duda que la organizacion terrorista ETA hubiera salido en ese informe. Es mas, su grupo
parlamentario hubiera salido muy mal parado, puesto que el Gobierno y los gobiernos anteriores han
defendido siempre la democracia, el Estado de derecho, los Estados fundamentales, la dignidad de la
persona, la integridad, la no discriminacion, la justicia y el Estado de derecho. Por todas esas razones,
seforia, como podra usted comprender, no es que nho podamos apoyar su mocion, es que vamos a votar
en contra porque todo lo que usted exige en la misma se viene cumpliendo suficientemente en el Estado
espaniol.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Puche. (El sefior Larreina Valderrama pide la
palabra).
Sefior Larreina, el tema esta debatido. Si es una alusién de caracter personal, tiene usted un minuto.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Sefior presidente, por un tema de alusién, no voy a entrar en el
fondo del debate.

Por parte del portavoz del Partido Popular se ha dicho que no teniamos ninguna autoridad moral o que
nuestro grupo parlamentario faltaba alamoral. Quiero dejar muy claro, una vez mas, nuestro posicionamiento
claro, inequivoco y sin ninguna duda. En la intervencién con el ministro lo dejé claro, incluso hablé de la
disolucion que usted ha sefialado que no se ha dicho. Escuchen mas y lean el «Diario de Sesiones».
Hablé de ello, hablé de los estatutos de Sortu, de la postura de las cuatro fuerzas politicas que forman la
coalicién de Amaiur, de que tenemos un compromiso claro en contra de cualquier vulneracion de derechos
humanos y, por supuesto, ni hemos aplaudido ni hemos jaleado ninguna vulneracion de derechos
humanos. Nuestro compromiso es claro e inequivoco y no permitimos que se ponga en duda. Hemos
anunciado recientemente que a cualquier medio de comunicacion que nos vincule con ETA lo llevaremos
alos tribunales. Para que quede claro. Y aqui volvemos a decir que no admitimos ninguna vinculacién con
ninguna vulneracion de derechos humanos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puche.

El sefior PUCHE RODRIGUEZ-ACOSTA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Larreina, yo he dicho que su mocién hubiera tenido mas credibilidad y mas autoridad moral —y
lo vuelvo a repetir— si no hubiese venido de la mano de su grupo, porque ustedes no estan en condiciones
de dar lecciones de democracia a nadie, y menos a esta casa. (Aplausos). Sefior Larreina, se lo digo de
verdad con todo el respeto, su grupo parlamentario —no he dicho su grupo politico— se mueve en un
entorno que, vuelvo a repetir, ha apoyado, ha aplaudido el atentado elemental contra el derecho a la vida.
Es mas, sefor Larreina, que yo sepa —se lo repito— su grupo parlamentario todavia no ha pedido la
disolucion de la organizacion terrorista ETA. Eso es defender la democracia, eso es defender la libertad,
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eso es defender los derechos humanos y eso es defender la libertad y la dignidad de las personas.
(Aplausos.—Varios sefiores diputados: jMuy bien!). (El sefior Larreina Valderrama pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Larreina, no tiene usted la palabra porque ha matizado las palabras y
aqui se ha repetido lo mismo. Ha tenido su oportunidad.

El sefior LARREINA VALDERRAMA: Hablo en nombre del grupo parlamentario...
El sefior PRESIDENTE: No tiene usted la palabra, sefior Larreina.
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, REGULADORA DE LAS MEDIDAS TRIBUTARIAS
PARALAS RENTAS NO DECLARADAS DE EMIGRANTES RETORNADOS. (Niumero de expediente
122/000127).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, toma en consideracién de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Socialista,
reguladora de las medidas tributarias para las rentas no declaradas de emigrantes retornados. Hay tres
votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 323 mas tres votos
telematicos, 326; afavor, 147 mas 2 votos telematicos, 149; en contra, 171 mas 1 voto telematico, 172;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: No se toma en consideracion.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE IU, ICV-EUIA, CHA: LAIZQUIERDA PLURAL, DE PROHIBICION
DE PROSPECCIONES Y EXPLOTACIONES DE HIDROCARBUROS NO CONVENCIONALES
MEDIANTE FRACTURA HIDRAULICA (FRACKING). (Numero de expediente 122/000086).

El sefior PRESIDENTE: Toma en consideracion de la proposicién de ley de La Izquierda Plural, de
prohibiciéon de prospecciones y explotaciones de hidrocarburos no convencionales mediante fractura
hidraulica, fracking. Hay tres votos emitidos telematicamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 324 mas 3 votos
telematicos, 327; afavor, 126 mas 2 votos telematicos, 128; en contra, 174 mas 1 voto telematico, 175;
abstenciones, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en consideracion.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A IMPULSAR LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA NUEVA ESTRATEGIA ESPANOLA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO 2014-2020. (Namero de expediente 162/000950).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del Grupo Popular, relativa a impulsar la entrada en
vigor de la nueva estrategia espafola de seguridad y salud en el trabajo 2014-2020. Se vota en sus
propios términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 324; afavor, 175; en contra, 126;
abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA TARIFA ELECTRICA APLICABLE A
REGADIOS. (Numero de expediente 162/000889).

El sefior PRESIDENTE: Proposicién no de ley del Grupo Socialista, sobre la tarifa eléctrica aplicable
a regadios. Se vota incluyendo la enmienda propuesta por el Grupo Catalan de Convergéencia i Unio.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 324; afavor, 152; en contra, 172.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO), SOBRE EL CAMBIO DE
MODELO DE FORMACION PROFESIONAL INTRODUCIDO POR LA LOMCE, QUE LA DEVALUA,
Y LAS CONSECUENCIAS DE SU APLICACION. (Numero de expediente 173/000155).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Catalan de Convergéncia i Unid, sobre el cambio de modelo
de formacion profesional introducido por la Lomce, que la devalla, y las consecuencias de su aplicacion.
Hay un texto transaccional, con una enmienda del Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 324; afavor, 144; en contra, 174;
abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO (SENOR LARREINA), SOBRE PROPOSITOS DEL
GOBIERNO PARA CORREGIR LA EROSION DE DERECHOS FUNDAMENTALES. (Namero de
expediente 173/000152).

El sefior PRESIDENTE: Mocién del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Larreina, sobre propésitos del
Gobierno para corregir la erosion de derechos fundamentales. Se vota en sus propios términos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 324; a favor, 28; en contra, 283;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se suspende la sesion.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la noche.
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