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Se abre la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, comenzamos la sesion de la Comisién de Agricultura destinada al
debate y votacion del proyecto de ley de denominaciones de origen e indicaciones geograficas protegidas
de ambito territorial supraautonémico.

El portavoz de La Izquierda Plural, don Alvaro Sanz, me comunica que, si no hay ningun inconveniente,
se alteraria el orden habitual que viene siendo de menor a mayor, pero, como no hay otro, él intervendria
en primer lugar. Estaba repitiendo de carrerilla lo que usted me habia comentado.

Lo habitual es que cada grupo disponga de quince minutos para defender sus enmiendas en bloque,
pero me comunican los portavoces que con diez minutos seria suficiente. Por lo tanto, podriamos fijar las
votaciones para no antes de las seis de la tarde como una hora de referencia. El resto de grupos también
ha presentado enmiendas; es ocioso lo que queria decir.

Seguramente hoy todos hubiéramos querido tener la ocasion de congratularnos de que nuestro
compafiero en la Comision, el diputado Joan Baldovi, esté definitivamente restablecido y aquello solo
fuera un pequefo susto que nos dio a todos. Creo interpretar el sentir de la Comisién diciendo que
estamos muy contentos y muy satisfechos de seguir contando con su participacion, aunque, como se
multiplica y debe estar en otras comisiones, hoy no puede estar aqui con nosotros, pero su espiritu si esta
hoy con nosotros.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE DENOMINACIONES DE ORIGEN E INDICACIONES GEOGRAFICAS
PROTEGIDAS DE AMBITO TERRITORIAL SUPRAAUTONOMICO. (Numero de expediente
121/000116).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, comenzaremos con la ratificacion de la ponencia designada para
informar de la iniciativa legislativa que nos ocupa. jLa dan ustedes por ratificada? (Asentimiento).
Queda ratificada.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE DENOMINACIONES DE ORIGEN E INDICACIONES GEOGRAFICAS
PROTEGIDAS DE AMBITO TERRITORIAL SUPRAAUTONOMICO. (Nimero de expediente
121/000116).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del proyecto de ley de denominaciones de origen e
indicaciones geograficas protegidas de ambito territorial.
Para defender las enmiendas que ha presentado La Izquierda Plural, tiene la palabra su portavoz.

El sefior SANZ REMON: Intentaré no consumir los diez minutos que tengo, aunque, como siempre
pasa, no se puede garantizar. Nosotros habiamos presentado dos enmiendas, nada mas que dos. Voy a
citar las dos, pero me centraré en la segunda especialmente porque creemos que es la mas importante.
La primera de las enmiendas perseguia extender al ambito de los mercados vitivinicolas las funciones de
la Agencia de informacion y control de la cadena alimentaria. Creemos que es necesario dotarlos de
mayor transparencia, tal y como se habia acordado entre el Magrama y la Organizacion Interprofesional
del Vino. No hemos hecho otra cosa que situar encima de la mesa los contenidos de ese acuerdo.
Sabemos que hay un compromiso por parte del ministerio para establecer un sistema de informacién y
control para el sector vitivinicola, en coordinacién con las comunidades auténomas y coordinado por el
Magrama. Igual esta férmula es la mas oportuna, en tanto en cuanto las competencias de las comunidades
auténomas son importantes en esta materia. En cualquier caso, también sabemos que existe un real
decreto que va en esta direccion y esperamos que avance como debe para garantizar esa transparencia
en el marco de un sector que evidentemente la necesita. Ahora bien, mucho nos tememos que el fondo
de la negativa a esta enmienda sea precisamente el de no aumentar el presupuesto a la agencia, una
agencia que nosotros interpretamos como una de las mejores herramientas de las que disponemos
actualmente para evitar abusos en el marco de la cadena alimentaria, en la conformaciéon de precios
especialmente. Por lo tanto, esa era la primera de las enmiendas.
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La segunda es la enmienda 19. Con ella no queremos mas que situar sobre la mesa un problema que
entendemos gravita sobre toda la norma, un problema que no es otro que el de quién es el responsable
ultimo de llevar a cabo las funciones de inspeccion y control, con el consiguiente reconocimiento necesario
por parte de esa entidad o de ese personal de la autoridad en el marco concreto, también es verdad, de
las labores que a cada uno le son atribuidas en esta ley. Me explicaré. El control oficial, segun el articulo
18 de esta norma, le corresponde al Magrama, y se corresponde con el cumplimiento del pliego de
condiciones, control que el ministerio —segun queda recogido en el articulo 19— puede delegar en parte,
y siempre sobre la fase previa a la comercializacién, en determinados organismos de control. En ambos
casos, el Magrama es el responsable directo de esta funcién, porque una cosa es que la delegue y otra
cosa es que en cualquier caso esa funcién le corresponda y sea competencia publica exclusiva. Por lo
tanto, las labores de inspeccion y de autoridad oportunas para llevarlas a cabo, también. Es decir, la gente
que hace esas inspecciones tiene esa condicion de autoridad. Ahora bien, el articulo 19 vuelve a poner
sobre la mesa los problemas que histéricamente ha habido con respecto a esta cuestiéon y su correcto
desarrollo, devenido de férmulas histdricas de 6érganos desconcentrados que antes tenian los consejos
reguladores, ahora entidades de gestion de las DOP o de las IGP, y que desarrollaban estas funciones de
inspeccioén y control. Son problemas que se reflejan en esta norma y creemos que la redaccién actual no
resuelve con claridad y taxatividad suficientes. Si bien es cierto que intenta resolverlos, constituyendo los
consejos reguladores como corporaciones de derecho publico, o que permite por ley determinadas
cuestiones, como que sea el Magrama el que supervise esos sistemas de control interno, que sean
aprobados por el Magrama o que la estructura de estos sistemas de control interno esté sometida a las
normas, en este caso la ISO 17020, requeridas a las entidades que se dedican a labores de inspeccion,
no es menos cierto que sigue existiendo una confusion increible, importante en esta norma de cara a qué
sujeto le corresponde y qué capacidad tiene cada sujeto que fiscaliza y que inspecciona el proceso, sobre
todo en lo que respecta a autoridad.

Con estas medidas el ministerio avanza y aparenta cierta jerarquizacion de la autoridad en el ejercicio
de la inspeccion, pero de facto se reconoce a los organismos de control oficial —es decir, al ministerio y
por competencias delegadas a aquellos a los que el ministerio se las confiera— y a los sistemas de control
interno de los consejos reguladores de las DOP las mismas funciones inspectoras. Coinciden los
articulos 20.3.d) y 20.4.a); uno hace referencia a consejos reguladores y otro hace referencia a organismos
de control y les confieren las mismas funciones inspectoras. Ademas, son similares y también hablan de
denunciar a la autoridad competente las irregularidades encontradas en la realizacién de esas funciones.
Esta confusion como agente de la autoridad sobre el papel queda clara ademas en las alegaciones que
hace el Consejo de Estado sobre este asunto en las paginas 41 a 43 y su interpretacion del articulo 19.3,
en el que dice que se otorga por ley a los inspectores de los sistemas de control interno de las DOP la
capacidad de elevar informes sobre el cumplimiento del pliego de condiciones que tendran ademas la
presuncion de certeza y constituiran prueba documental publica. Es decir, al final estamos otorgando a los
sistemas internos de control de las denominaciones de origen de los consejos reguladores de los sistemas
de gestidon capacidades que estan en manos del ministerio segun la norma. Les estamos permitiendo que
hagan determinadas cuestiones, pero no les estamos otorgando la autoridad para poderlas desarrollar.

No voy a entrar a valorar los motivos que han llevado al ministerio a esta redaccién y supongo que
sera complicado transitar de un modelo a otro, pero esta claro que no se resuelve la inseguridad juridica
que genera esta redaccion. Hemos presentado esta enmienda para poner de manifiesto que sigue
existiendo este problema de autoridad y competencias entre los diferentes sujetos que ejercen las
funciones de inspeccion: funcionarios, trabajadores de los organismos de control que ostentan funciones
delegadas del ministerio en esta materia y el personal de los sistemas de control interno de los consejos
reguladores a los que la ley confiere presuncion de certeza y cuyo trabajo puede ser incluso prueba
documental. Este problema existe y hay que darle respuesta. Consideramos que es necesario aclarar
todo esto. No sabemos si la mejor forma es la enmienda que hemos puesto encima de la mesa, pero
sabemos que tal cual esta redactada la ley va a generar conflictos a ese nivel. Por tanto, habria que
buscar la taxatividad requerida en una norma de este calibre.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra don Joseba
Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Quiero decir muy brevemente que respecto a este proyecto de ley,
como ya dijimos en su momento, nuestra actitud desde un principio fue positiva. Creiamos que era un

cve: DSCD-10-CO-762



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 762 11 de marzo de 2015 Pag. 4

proyecto de ley méas bien técnico y no excesivamente politico, aunque evidentemente todas las leyes que
se aprueban en esta Camara tienen un componente politico, como no podia ser de otra manera. Asi y
todo, creimos que podria ser un elemento unificador, porque partiamos de que los propios consejos
reguladores son los que habian solicitado la elaboraciéon de un proyecto de ley de esta indole. Eso para
nosotros era un elemento positivo a tener en cuenta.

Presentamos una serie de enmiendas que consideramos técnicas y que aportaban un valor positivo y
mejoraban el proyecto de ley. Algunas de ellas han sido tomadas en cuenta por medio de transaccion.
El Grupo Popular nos ha ofrecido unas transacciones que en su globalidad consideramos aceptables —a
no ser que en el ultimo momento haya alguna cuestion— y estariamos dispuestos a aceptar en sus
términos. Al fin y al cabo, como bien dice en sus objetivos, se trata de desarrollar un proyecto de ley para
denominaciones de origen supraautonémicas. Los consejos reguladores de esas denominaciones de
origen a veces tienen problemas de coordinacion por lo que supone tener que regular algo que de por si
ya tiene dificultad y que son competencias de diferentes comunidades auténomas que se tienen que
coordinar a su vez entre si. Por tanto, esta bien que exista este proyecto de ley. Sigo reiterando que lo que
mas nos gusta de este proyecto de ley es el caracter técnico que tiene y que era necesario porque lo
pedian ellos también.

Asimismo, vemos —y es lo que nos retrae un poco de nuestra total adhesién— que hay una filosofia
implicita no reflejada de una manera literal en el articulado, pero con un objetivo o afan muy marca de la
casa del Partido Popular: a ver si podemos asumir o reasignar competencias al Estado siempre que se
pueda. También hay esa filosofia en la mano del legislador que ha redactado esto, porque entiende la
configuracion del Estado como un planteamiento en el cual la Administracion General del Estado es una
escala superior a la Administracion autonémica. Eso no es novedoso. Acabo de defender unas enmiendas
a otro proyecto de ley en otra Comision y he argumentado lo mismo. Al fin y al cabo, no se le puede negar
al Partido Popular coherencia en su capacidad legislativa. Siempre legisla de la misma manera: siempre
pretende que las comunidades autbnomas cedan, a ser posible, competencias al Estado o, lo que es peor,
que el Estado asuma competencias. Ya vendra después el Tribunal Constitucional si hace falta a decir que
no tienen razon. Por tanto, hay ese trasfondo que no nos gusta nada.

Por ultimo, lo que no nos gusta en absoluto es que el grupo mayoritario meta enmiendas después de
que el proyecto de ley haya pasado por todos los ambitos reguladores, el Consejo de Ministros, etcétera,
sobre temas que no tienen nada que ver con esto, sabiendo que se van a aprobar para dar satisfaccion
no sé a quién o bajo la presion de quién. Evidentemente, no tratan de esta materia ni son temas que hayan
pasado los filtros que de justicia y democraticamente deberian pasar. No nos gusta nada que se haga eso.
Por tanto, todas estas cuestiones pueden modificar de una manera u otra el voto final de nuestro grupo,
gue no va a ser en contra en ningun caso.

El sefior PRESIDENTE: Tocaria intervenir al Grupo Catalan (Convergéncia i Unid), pero observo la
presencia del portavoz del Grupo Mixto, que no estaba. No quiere intervenir para defender en bloque sus
enmiendas? (El sefior Salvador Armendariz hace gestos negativos). ibamos a plantear una excepcion
para que usted pudiera intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra don Marc Solsona para
defender sus enmiendas.

El sefior SOLSONA AIXALA: El proyecto de ley de denominaciones de origen e indicaciones
geograficas protegidas cuyo ambito territorial se extiende a mas de una comunidad auténoma pretende
ofrecer un marco juridico compatible con la legislacién comunitaria para el desarrollo de estas figuras de
proteccion. Yo afiadiria que debe ser compatible con la legislacion comunitaria y con la legislacion
autonodmica vigente, por ejemplo, en Catalufia. Con esta finalidad se establece para todas las
denominaciones de origen e indicaciones geograficas protegidas supraautonémicas, tanto presentes
como futuras, un régimen juridico idéntico independientemente del tipo de producto que regulen, con unos
criterios comunes en cuanto a procedimiento para su reconocimiento, proteccion, control y la regulacién
de su gestion. A su vez, se reconoce y refuerza el papel de los consejos reguladores como 6érganos de
gestion de las DOP y de las IGP, y de colaboracion de la Administracion para el adecuado desarrollo de
estas figuras. Para ello, se les dota de una personalidad juridica propia y de un sistema de funcionamiento
basado, fundamentalmente, en el derecho privado.

En lo que respecta al control oficial, se ofrece un modelo compatible con la normativa comunitaria, y
yo diria que también con la autondmica vigente, que ofrece o deberia ofrecer seguridad juridica a los
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operadores. En este sentido, se otorga a la Agencia de Informacion y Control Alimentarios del Ministerio
de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente funciones de control oficial. Ademas, también se recoge la
posibilidad de delegar tareas especificas de control en organismos de certificacion de producto. Este seria
el encaje que se nos presenta en esta ley y con el cual no estamos del todo de acuerdo.

Nosotros denunciamos ya en las reuniones de ponencia y en el contacto con los diferentes grupos,
sobre todo con el Grupo Popular, esta falta de sensibilidad en lo que respecta a nuestras posiciones, ya
que parece que siempre se podia pensar que no fuera que los catalanes escondiesen en sus enmiendas
alguna trampa juridica que provocase que, quiza, nos metieran un gol por la escuadra. Esa no es la
intencion. Simplemente decimos que lo que se recoge en el objeto de la ley, que es regular aquellas DOP
e IGP de ambito supraautondémico, pues que sea asi, que se regulen solo los ambitos supraautonémicos;
y cuando se hable de normativa nacional/estatal y comunitaria no se obvie que hay normativas en el
ambito nacional/estatal que ya estan también en vigor y que emanan de los estatutos de autonomia, en
este caso de Catalufia.

Desde el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unid6 hemos presentado unas enmiendas,
basicamente, como hacemos siempre, para intentar proteger y garantizar que se salvaguarden las
competencias que ostenta la Generalitat de Catalufia en materia, en este caso, de denominaciones de
origen o menciones de calidad segun se desprende del articulo 128 del Estatut de Catalunya. En primer
lugar, hemos presentado una enmienda al articulo 11, denominaciones de origen e indicaciones geograficas
transfronterizas, en la que demandamos que en las relaciones con autoridades de otro Estado miembro,
la Administracion General del Estado sea competente siempre que la DOP o IGP afecte a mas de una
comunidad auténoma. Tal y como prevé el articulo, la Administracion General del Estado actua cuando
afecta al territorio nacional y ello implica que si una DOP solo afecta a una comunidad, seriala Administracion
General del Estado la que actuaria. Esto lo hemos hablado, pero no lo compartimos. Nosotros entendemos
que si la Administraciéon General del Estado solo actia en ambitos supraautonémicos, en el caso de que
solo afecte a una comunidad tendria que ser la comunidad auténoma la que podria desplegar en su
ambito competencial y poder salvaguardar las competencias. Esta seria la enmienda numero 9.

En segundo lugar, hemos planteado también un par de enmiendas de mejora técnica, para precisar
las funciones a desarrollar por parte de las entidades de gestidon abiertas a realizar de acuerdo con la
normativa autondmica. Esto es simplemente poner en el articulado que cuando se habla de las entidades
de gestion que se regulan en el territorio nacional/comunitario, en vez de nacional/comunitario, nosotros
diriamos estatal autonémico/comunitario, y no obviemos —a veces parece que de manera tendenciosa—
el hecho de que hay legislacion vigente autonémica en este sentido.

En tercer lugar, en la disposicién adicional tercera, en la que se hace la traslacién de los términos
tradicionales regulados en la Ley de la Viha y del Vino, con nuestra enmienda se pretenden salvaguardar,
otra vez, las competencias exclusivas que ostentan las comunidades autbnomas sobre denominaciones
de origen y menciones de calidad en su dmbito territorial.

Por ultimo, las dos enmiendas restantes, una principal de supresion de la disposicion final primera, por
coherencia con la enmienda de supresion que ya presento el Grupo Catalan de Convergéncia i Uni6 en la
tramitacién de la ley de medidas de mejora para la cadena alimentaria, donde ya deciamos que, con la
creacion de la Agencia de Informacion y Control Alimentarios, entendiamos que estaban haciendo un
planteamiento recentralizador de competencias y funciones, que hoy efectuan las comunidades auténomas,
lo cual representa duplicar funciones que ya se estan realizando en las comunidades auténomas. Por
tanto, no compartimos que la citada agencia sea dotada de mas funciones.

En la otra enmienda, como alternativa, se pretende que la nueva funcién otorgada a la Agencia de
Informacién y Control Alimentarios, de control oficial antes de la comercializaciéon de las denominaciones
de origen vy las indicaciones geograficas protegidas, cuyo ambito territorial se extienda a mas de una
comunidad auténoma, se cifia a lo establecido en el apartado 1 del articulo 17; en concreto, a la verificacion
y el cumplimiento del pliego de condiciones de un producto, enmiendas 15y 16.

Por todo esto —y a nuestro pesar, porque pensamos que seria una tramitacion de una ley no digo que
sencilla, pero no de alta complejidad para encontrar puntos de encuentro—, no vamos a votar en contra,
pero en cualquier caso no podemos tampoco darle nuestro soporte y, por lo tanto, nuestro voto en la ley
—después ya veremos en el desglose de las enmiendas— serd la de la abstencién.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de UPyD no esta presente, por lo que tiene la palabra, por el Grupo
Parlamentario Socialista, don César Luena.
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El sefior LUENA LOPEZ: Sefiorias, esta ley tiene su fundamento, para que empiece a ver la luz en las
Cortes Generales en dos caracteristicas, en la indefinicion y la inseguridad en que se movian determinados
sectores. Una indefinicidn, por la separacion a la que obligan los reglamentos europeos entre los 6rganos
de representacién y los 6rganos de control y que, por tanto, obligaba a hacer cambios en la organizacion
actual; y una inseguridad, en cuanto a la personalidad juridica, que estaba dando lugar a multiples recursos
sobre sanciones por incumplimiento de normas de elaboracién o comercializacion, que quedaban anuladas
por los tribunales debido, precisamente, a esta inseguridad. Esta era la primera cuestién que queria
aclarar en mi intervencion.

Se trata de una ley que, en un 80 %, estaba ya realizada y trabajada de la anterior legislatura —eso
que se denomina herencia— y que no pudo ver la luz, en parte por la obstruccion entonces del Partido
Popular y que, curiosamente, algunas de las motivaciones de su obstruccion son hoy insatisfechas con los
distintos sectores. Esto es curioso; no deja de ser paraddjico. Lo cierto es que llegamos a esta Comision
con un nuevo consenso en torno, precisamente, a esas dos cuestiones, indefinicion e inseguridad, porque
en torno al control, el proyecto de ley reserva para la Administracion las capacidades de control, y establece
la posibilidad de delegacién de estas funciones en los organismos de control que superen unos sistemas
de acreditacién sobre la base de las normas UNE. En cuanto a la personalidad juridica, nos encontramos
con la calificacion de corporaciones de derecho publico; es decir, que ya vamos en el camino de la
definicion y de la seguridad. Por lo tanto, el Grupo Socialista va a apoyar en este tramite este proyecto de
ley. Lo vamos a apoyar, vamos a votar a favor, a pesar de que no se nos han aceptado nuestras enmiendas
que, curiosamente, son aquellas a las que se agarraba el PP en la legislatura pasada.

Quiero que quede claro a todos los sectores implicados o afectados por esta ley que el PSOE no
obstruye; el PSOE construye, y lo vamos a hacer en este tramite legislativo. Ademas, queremos reconocer
a los distintos sectores y darles la enhorabuena por ese trabajo que han hecho de fijar los grandes
contenidos de este proyecto de ley desde la legislatura pasada, en torno a las reivindicaciones nucleares
que tenian y que para ellos y para nuestra economia constituye, en un sector tan importante como el
primario, las cuestiones a reivindicar, a defender y a no renunciar a ellas. Por ellos, por su reivindicacion,
fundamentalmente, estamos ahora en este punto y estamos ahora en este tramite y el Grupo Socialista va
a favorecer que este tramite siga adelante con nuestro voto. Por tanto, primera parte de aclaracion.

A continuacion, explicaré brevemente las enmiendas, las veintiuna enmiendas, que pueden
sintentizarse en dos grupos fundamentales. En relacion con la DOC Rioja, con la denominacion de origen
calificada Rioja, fue el consejo —yo hablaba de sectores, hablaré ahora en esta parte muy brevemente del
sector Rioja—, el que solicitdé de los grupos parlamentarios la presentacion de dos enmiendas relativas a
la emision de certificados y otra para la definicion de vino de pago calificado. EI Grupo Popular ha incluido
la enmienda de los certificados, pero no ha admitido la del vino de pago calificado. Por nuestra parte, el
Grupo Socialista ha presentado la enmienda numero 47, nueva disposicién adicional primera bis, que
regula este tema y sobre todo la figura de los veedores. Llamo la atencion de los sefiores del Grupo
Popular, a mi buen paisano el sefior Abad, para que en el momento de la votacion recuerde que esta
formulacion coincide con la proposicion de ley del Grupo Popular que presenté en el Senado en la pasada
legislatura, no estaria mal a la hora de votar que lo recuerden.

El resto de enmiendas —voy rapido, sefor presidente— pueden agruparse como sigue. Hay una serie
de enmiendas que versan sobre la incorporacién del derecho de la Unién Europea y otras normas
internacionales. Hay otro grupo de enmiendas que persiguen garantizar la representacion paritaria entre
productores y elaboradores en los 6rganos de representacion en la entidad de gestion, ademas se propone
suprimir la referencia al voto ponderado del articulo 15.3.f) en la enmienda numero 41. En varias enmiendas
pedimos afadir nuevas funciones a las entidades de gestion consistentes en la emision de certificados de
origen a requerimiento de los interesados. En la misma linea encuadramos la enmienda numero 44, que
pretende encomendarles no solo la notificacion para la inscripcion en sus registros de los datos necesarios
sino la inscripcion misma, que de hecho llevan ya a cabo las entidades de gestién. En materia de estos
derechos de propiedad intelectual en relaciéon con los vinos, las enmiendas 49, 50, 54 van dirigidas a
modificar la Ley 24/2003, de la Vifia y el Vino —por cierto, como recomienda el dictamen del Consejo de
Estado—, para reintroducir la figura del vino de pago calificado en los términos calificados. En materia de
régimen sancionador, proponemos reducir el margen de tolerancia en relacion con los datos contenidos
en las contraetiquetas y las precintas, para considerarlos como infracciones muy graves —esta es la
enmienda 45—, y sobre todo la elevacién de las cuantias de las sanciones notablemente —en la
numero 46—, para evitar que siga siendo rentable la comision de infracciones en este ambito. En relacion
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con la modificacién de la Ley de Cadena Alimentaria, la enmienda namero 53 la hemos elaborado para
incluir cuestiones fundamentales que en su momento no se admitieron, como sobre todo la figura del
mediador de los contratos y las practicas abusivas, para garantizar el pleno equilibrio entre todos los
operadores y a lo largo de toda la cadena alimentaria. Por ultimo, hay una serie de enmiendas que pueden
calificarse como correcciones técnicas.

En relacion con las enmiendas transaccionales —y voy terminando—, vamos a apoyar la primera y la
tercera, pero nos vamos a oponer a la segunda y a la cuarta. Vamos con la segunda. La realidad es que
los consejos, y el consejo regulador en este caso, ya estan emitiendo los certificados de origen; el consejo
esta reconocido por la legislacion europea como autoridad competente para certificar el origen y los
emiten gratis. Por tanto, no nos parece oportuno que se pueda generar confusion, podria haber una cierta
intencionalidad de que finalmente se encarguen las camaras de comercio. Nosotros creemos que la
enmienda socialista es mas clara y mas ajustada a la realidad, por tanto, no aceptamos esa transaccion.
Y en relacién con la transaccién nimero 4 no nos parece légico y es mas de sentido comun que se
mantenga la mencion a vino de pago calificado, lleva doce afios después de la Ley de la Vifa y el Vino, o
bien una mencion genérica y que de ahi puedan colgar vino, cava, pero no colgar del cava al vino. Nuestra
enmienda nos parece también mas correcta, mas clara y no aceptamos la transaccional niumero 4.

Para terminar, sefior presidente, como decia, vamos a apoyar esta ley, vamos a apoyarla a pesar de
que en algunas reivindicaciones se queda escasa, vamos a apoyarla a pesar de que no se recoge buena
parte de las enmiendas socialistas; pero es cierto que esta ley, por lo que decia al principio de mi
intervencion, tiene denominacioén de origen socialista en la legislatura pasada, es una ley que significa un
paso adelante para las denominaciones de origen y para las indicaciones geograficas protegidas de
ambito superior al de una comunidad auténoma. Y por eso, aun siendo mejorable, la apoyamos, sabiendo
que es buena para los sectores afectados, también para el sector Rioja —como he venido explicando—
y para el interés general. Por eso la apoyaremos. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Tiene ahora la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, para la
defensa de su enmienda, don José Cruz Pérez Lapazaran.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: A mi me corresponde defender las enmiendas del Grupo Popular y
también fijar nuestra posicion en este tramite de aprobacion de la ley, y quisiera antes de pasar a hablar
de las enmiendas hacer alguna reflexiéon sobre lo que supone esta ley. A nuestro juicio es una ley muy
importante, y es importante para muchas denominaciones, pero también para muchas comunidades
auténomas, ya que afecta a productos tan emblematicos como el cava, el rioja, el jumilla, el queso de
Idiazabal, el jamén de Huelva, la carne de Avila, Guijuelo, el esparrago de Navarra y Calasparra. Unas son
denominaciones no vinicas y otras son vinicas. Todas ellas son emblematicas y representan no solo un
alimento, sino que representan a regiones y a formas de trabajar y actuar en materia de calidad, y estas
denominaciones de origen esperan que esta ley se apruebe para resolver alguno de los problemas que se
vienen arrastrando a lo largo de los ultimos afios. Por lo tanto, es una ley esperada, que ha contado con
el consenso y el acuerdo que ha habido entre Gobierno y Denominaciones de Origen, y lo importante es
que con esta norma se adapta el marco juridico de las estructuras de gestion de los consejos reguladores
de las denominaciones de origen y de las indicaciones geograficas supraautonémicas y se les dota de una
personalidad juridica propia y de un sistema de funcionamiento basado fundamentalmente en el derecho
privado y delimitando su naturaleza juridica, estructura y también funciones. En esta ley se crean nueve
corporaciones de derecho publico para todos los consejos reguladores existentes, los cuales han
comunicado su voluntad de acceder a esta férmula, como los que les he comentado, y se habilita al
ministerio para el desarrollo reglamentario, para la creaciéon de otras normas que puedan surgir en el
futuro, es decir, que no hay ninguna imposicion, voluntariedad.

Y quisiera resaltar algo que parece que no ha habido, y es el didlogo, ha habido mucho dialogo en
estos tres afos con las denominaciones de origen, y se ha podido llegar a acuerdos y a un texto de ley
que recoge las recomendaciones comunitarias, por un lado, pero también recoge las aportaciones que se
han hecho desde las denominaciones de origen sobre especificidades y sus propias peculiaridades. Es
importante esa ley porque va a establecer para todas las denominaciones de origen y las indicaciones
geograficas, tanto las que les he comentado como las futuras, un régimen juridico idéntico,
independientemente del tipo de producto que regulen ya sean de origen vinico o de origen alimentario no
vinico, con unos criterios comunes en cuanto al procedimiento para su reconocimiento y la regulacion de
las tareas de gestion, proteccién y control. Es importante porque establece un marco normativo que
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clarifica la actual regulacion nacional contenida en diversas normas, algunas de ellas preconstitucionales,
y adecua esta regulacion a lo previsto en los vigentes reglamentos comunitarios. Y también es importante
porque da cumplimiento a lo establecido en materia de control oficial en la propia norma comunitaria, en
especial a lo que hace referencia a la delimitacion de las funciones que corresponden a las autoridades
competentes. Todo ello pone de manifiesto la necesidad de cambiar lo que tenemos, porque nuestro
modelo actual, este modelo actual que en estos momentos estamos modificando con esta ley ha quedado
obsoleto y no conforme a la norma comunitaria, y lo que es mas importante se pondra fin a un problema
que se venia arrastrando desde hace afos y, a pesar de lo que diga el sefior Luena, los Gobiernos
anteriores pudieron hacer una norma, estuvieron siete afios hablando en los consejos reguladores,
hablando con las denominaciones de origen, y no fueron capaces, en siete afios, de aprobar una ley.
Nosotros en tres afios con este Gobierno, desde el consenso, el dialogo y la aplicacion del derecho
comunitario, vamos a aprobar este proyecto de ley. Por tanto, estamos satisfechos pues nosotros si
cumplimos con lo que propusimos en la anterior legislatura y con esas normas que pediamos se elaboraran.
Por tanto, con esta ley cumplimos con nuestros compromisos en esta materia.

Creemos que hay denominaciones de origen que estan esperando esta ley, que han mantenido un
fluido dialogo con el ministerio y con el Gobierno para resolver estas materias, que estaban sin resolver y
eran de obligada exigencia en la Unidon Europea. Quisiera resaltar, habida cuenta de la intervencion del
portavoz del Partido Socialista de La Rioja, que La Rioja lleva esperando la solucién al problema de
controles desde hace muchisimos afos, hasta tres legislaturas, y aun no se ha resuelto, pero con esta ley
vamos a solucionar los problemas de La Rioja gracias al didlogo que ha habido con el propio consejo
regulador y con el Gobierno de La Rioja. Esta ley no solo clarifica sino que ademas soluciona el problema
de los controles de las actas propuestas por el consejo regulador que por no haber elaborado el Gobierno
anterior una ley habilitante y no tener resuelto el tema de estas sanciones, se ha ido a los tribunales y
hemos tenido sentencias desfavorables dentro de la denominacion rioja. Creemos que con esta ley vamos
a solucionar los problemas del rioja. Ha habido problemas en los tribunales que gracias a esta ley vamos
a resolver. Habida cuenta de la importancia que tiene el rioja dentro del mundo vinicola, quisiera resaltar
también la labor de los dos diputados del Partido Popular de La Rioja, don Juan Antonio Abad, aqui
presente y ponente también de esta ley, y también de don Conrado Escobar, que han mantenido un
dialogo constante con el Gobierno de La Rioja, con el consejo regulador y con el ministerio, habiendo
podido llegarse a acuerdos en esta materia. Consideramos también, habida cuenta de la intervencion de
nuestro compafiero de Catalufia, que hay problemas con el cava, que igualmente se van a resolver. Ha
habido dialogo con el cava y con la introduccion de las peculiaridades que nos ha transmitido la DOP del
cava se van a poder solucionar tales problemas, estando en estos momentos en via de armonizar la
legislacion y también en vias de solucionar tales problemas. Por lo tanto, estamos satisfechos por llegar
a este momento.

Voy a comentar brevemente las enmiendas. El Grupo Parlamentario Socialista se confunde al no
admitir las enmiendas transaccionales. La DOP del pago calificado es imposible, la norma comunitaria lo
impide; no puede haber una denominacion dentro de otra denominacién. Se lo hemos dicho en ponencia
y en reuniones informales y en ese sentido lamentamos que no se adhieran a lo que consideramos que
puede ser una solucion al pago calificado. Es la solucién que le hemos dado al cava calificado, que esta
de acuerdo con esta situacion, pudiéndose adherir el vino a cualquier situacion similar al cava calificado.
Lamentamos que no se adhieran a esta enmienda transaccional con la que creo que se soluciona en parte
esa demanda, que ya venia recogida en los anteriores borradores de la ley, pero ha sido necesario, por
tener en cuenta la legislacion comunitaria, eliminarlo. Asimismo, lamentamos el tema de los certificados.
Con nuestra enmienda nimero 24, que vamos a transaccionar con otros grupos politicos, también
solucionamos la posibilidad de emitir certificados. Es bien cierto que eliminamos la palabra origen, pero es
a consecuencia de una recomendacion del propio Ministerio de Economia y del Servicio de Aduanas por
no poder emitir en el exterior certificados de una denominacion de algo que solo puede emitir el Servicio
de Aduanas. Esto es asi porque la legislacion lo establece.

Hemos admitido algunas enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, otras las hemos transaccionado,
si bien hay alguna que no podemos votar a favor porque lo que plantea son conductas contrarias a la libre
competencia y asi es imposible. La enmienda numero 2, relativa a las entidades locales, por considerar
que se trata de un concepto que se regula en la propia normativa comunitaria, tampoco la podemos
admitir. La enmienda numero 3, referente a la participacion de las comunidades auténomas, esta recogida
en el Real Decreto 1335/2011, por el que se regula el procedimiento para la tramitacion de las solicitudes
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de inscripcion de las DOP protegidas y de las IGP, por lo que no podemos admitirla. La enmienda niumero 4
a nuestro juicio es mas restrictiva con respecto a las propias competencias de los consejos reguladores,
por lo que tampoco podemos admitirla, dejando libertad a los consejos reguladores. En cuanto a la
enmienda numero 6, creemos que incrementar restricciones cuando existe un concepto como el de
democracia en tema de consejos reguladores nos impide admitirla.

En cuanto a las enmiendas de CiU, creemos que la nimero 9 ofrece dudas en cuanto a su redaccién
respecto a las competencias del Estado y ya se lo hemos dicho. Lo mismo que sucede con las numeros 10,
11 y 12 por las mismas razones. Rechazamos la enmienda numero 14, por considerar que los términos
tradicionales que se recogen en esta disposicion adicional tercera ya estan contemplados en el titulo Il de
la Ley 24/2003, de la Vifia y el Vino, y una vez que se derogue esa parte de la Ley 24/2003 con esta
disposicion, estos términos tradicionales seguiran siendo de aplicacion en el mismo sentido que en la
actualidad. Por tanto, consideramos que esa redaccion es innecesaria. Las enmiendas numeros 15y 16
no proceden puesto que se considera necesario modificar la disposicion adicional primera de la
Ley 12/2013, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria en aras a adaptar los
fines y funciones que se atribuyen a la ICA en estos términos y no lo consideramos asi.

No creemos en lo que proponen las enmiendas numeros 17 y 18 de UPyD porque son mas restricciones
a las DOP. Respecto de la numero 18, la Comisién ha expuesto claramente que no esta justificado
discriminar a los operadores con lo que propone UPyD.

En cuanto a las enmiendas numeros 19 y 20, de La Izquierda Plural, respecto de la primera de ellas,
y ya se lo hemos dicho en las reuniones de ponencia, los controles oficiales solamente los pueden realizar
los funcionarios y cuando hay una competencia delegada ha de ser conforme a lo que dicta esta ley. En
cuanto a la enmienda ndmero 20, la propia Ley de Cadena Alimentaria ya contempla la posibilidad de que
via reglamentaria se incluyan otras producciones.

Respecto de las enmiendas del Grupo Socialista, que ya hemos comentado también en ponencia, hay
que decir que la 34 no procede porque el propio Consejo de Estado nos dice que esa redaccion no es
adecuada. La enmienda numero 35, en cuanto al preambulo de la ley, si son caracteristicas tiene que
decir debidas y no debido. Respecto de la nimero 37, seguimos la recomendacion del Consejo de Estado
en cuanto a las definiciones. Se considera que por técnica normativa en la nimero 38 es mas apropiado
incluir el conjunto de reglamentacion especifica en una disposicion y asi evitar su repeticion en el articulado.
Las recomendaciones del Consejo de Estado respecto de la numero 39 hacen lo mismo. En la nimero 40
mantenemos el texto de la ley en su articulo 13 apartado 7, y se continia con término notablemente por
mantener el vinculo de la produccién con la propia DOP. En la enmienda ndmero 41, viene identificado el
concepto en la ley como democratico y sus connotaciones, y asi en todas las disposiciones.

Quisiera finalizar porque se termina el tiempo. Creo que me he referido a la mayor parte de las
enmiendas; muchas de ellas estan en contra de la propia normativa comunitaria, por lo que no las podemos
aceptar y votaremos en contra. Pero lo mas importante de esta ley, se lo reitero, es que ofrece un marco
juridico unico, moderno, derogando leyes superadas, siendo compatible con la legislacién comunitaria
para el desarrollo de las denominaciones de origen protegidas de dmbito supraautonémico. También esta
ley viene a reconocer y refuerza el papel de los consejos reguladores —no sé qué miedo hay— como
organos de gestion de las denominaciones de origen y de las IGP y de colaboracion de la Administracion
para el adecuado desarrollo de estas figuras.

En lo que respecta al control oficial...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pérez Lapazaran, su tiempo ha concluido hace rato.

El sefior PEREZ LAPAZARAN: Termino en treinta segundos, sefior presidente.

En lo que respecta al control oficial, ya hemos dicho que se ofrece un control compatible con la
legislacion comunitaria que da seguridad juridica a los operadores.

Por ultimo, en la tramitacion del texto ha sido informada la Comisién Europea en el marco del
procedimiento de comunicacion de normas técnicas tras recogerse sus observaciones, que emitié un
comunicado, y esas conclusiones y esas recomendaciones que hizo la Comisiéon Europea las hemos
incorporado a este texto de hoy. Por lo tanto yo lamento que no se adhieran a lo del vino calificado y no
se adhieran a la emision de certificados pero creo que en ese caso se confunden y lo que me satisface es
que haya otros grupos que hayan considerado que si atendemos a estas peticiones que hacen las DOP y
las IGP. (El seiior Salvador Armendariz pide la palabra).
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El sefior PRESIDENTE: ; Sefor Salvador Armendariz?

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Sefor presidente, queria pedir la palabra para dar una
explicacion de la retirada de las enmiendas de UPN, un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Con toda brevedad, por favor.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias por su deferencia.

Exclusivamente a efectos del guidn de votaciones, como figura que se iran a votar las enmiendas 21
y 22 de UPN, quiero anunciar la retirada de las mismas. El Grupo Popular ha ofrecido una transaccion
sobre la base de dos enmiendas suyas, las numeros 21 y 22 de UPN, las nimeros 5 y 8 del Grupo Vasco
y las numeros 43 y 54 del Grupo Socialista. Finalmente hemos firmado una transaccién PP, Grupo
Vasco y UPN, no asi el Grupo socialista, que queda fuera, y esa es la razén por la que yo queria anunciar
la retirada de mis dos enmiendas y en todo caso excusar mi presencia en la votacién porque ahora mismo
a las seis tengo una intervencién en otra Comision.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender la sesion hasta las dieciocho horas tal como habiamos
anunciado porque dijimos que las votaciones no tendrian comienzo antes de la citada hora. Nos vienen
bien para ordenar las votaciones estos diez minutos. (Pausa).

A continuacion, vamos a proceder a las votaciones del proyecto de ley de denominaciones de origen
e indicaciones geograficas protegidas de ambito territorial supraautonémico. Como viene siendo habitual,
seforas y sefiores diputados, vamos a someter a votacion las enmiendas que han presentado los diversos
grupos parlamentarios por orden de menor a mayor representacion y vamos a votarlas en bloque cuando
sea posible votarlas conjuntamente.

Porel Grupo Parlamentario Vasco, PNV, vamos a someter a votacion las enmiendas 1y 3 conjuntamente.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 16; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 4 del Grupo Vasco, PNV.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 3; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la ultima enmienda del Grupo Vasco, la nimero 6.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 3; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a proceder ahora a votar conjuntamente las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
de UPyD, numeros 17 y 18. Se votan conjuntamente.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos en contra, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos ahora a votacion las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergéncia i Unid). Votamos conjuntamente las numeros 10 y 11.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 2.

cve: DSCD-10-CO-762



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 762 11 de marzo de 2015 Pag. 11

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Las enmiendas 15 y 16 se votan conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo se votan conjuntamente las enmiendas niumeros 9 y 12, de Convergencia i Unio.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 5; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. (El sefior Sanz Remoén pide la palabra).
Sefior Sanz.

El sefior SANZ REMON: Las enmiendas del Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural no se han
sometido a votacion. Son las enmiendas numeros 19 y 20.

El sefior PRESIDENTE: Si no tiene inconveniente el Grupo Socialista, las vamos a votar antes que las
enmiendas del Grupo Socialista. Ha sido un error de la Mesa.

Vamos a someter a votacion la enmienda numero 19, presentada por el Grupo Parlamentario de La
Izquierda Plural.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 36; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 20 de La Izquierda Plural.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 15; en contra, 25; abstenciones, 1.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a someter a votacién las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista.
Votamos conjuntamente las enmiendas numeros 34, 35, 37, 38 y 39.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 40.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 16; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos conjuntamente las enmiendas 41, 42 y 43, del Grupo Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 13; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 44.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 15; en contra, 25; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos conjuntamente las enmiendas numeros 46 y 47.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 15; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion conjuntamente las enmiendas numeros 48, 49, 50 y 52.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 13; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votaciéon conjuntamente las enmiendas numeros 51y 53.

cve: DSCD-10-CO-762



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 762 11 de marzo de 2015 Pag. 12

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 15; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Por ultimo, la enmienda numero 54, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 13; en contra, 23; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a someter a votacién las enmiendas que han transaccionado los grupos parlamentarios.
Los portavoces de los grupos parlamentarios tienen el texto de las enmiendas que han transaccionado los
distintos grupos. Por tanto, no creo que haga falta —salvo que algun grupo lo pida— que las reitere a
todos los aqui presentes.

En primer lugar, vamos a someter a votacion la enmienda que han transaccionado entre la enmienda
numero 36 del Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El Grupo Parlamentario Socialista y el Grupo Parlamentario Popular han llegado a un acuerdo respecto
ala enmienda numero 45, del Grupo Socialista, cuyo texto se ha enmendado en los términos que conocen
los portavoces.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Vamos a someter a votacion dos enmiendas transaccionales. La primera es una transaccional entre la
enmienda numero 5 del Grupo Vasco, PNV, la enmienda nimero 21 del Grupo Parlamentario Mixto, UPN,
y la enmienda 24 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada lavotacién, dio el siguiente resultado: votos afavor, 26; en contra, 13; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
El Grupo Parlamentario Vasco, PNV, y el Grupo Mixto, UPN, han transaccionado la enmienda nimero
8 del Grupo Vasco, PNV, con la enmienda numero 22 del Grupo Mixto, UPN.

Efectuada lavotacién, dio el siguiente resultado: votos afavor, 26; en contra, 13; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Ahora vamos a someter a votacion el texto del proyecto de ley segun el informe de la ponencia, con
las enmiendas aprobadas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 36; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del proyecto de ley de denominaciones de origen e
indicaciones geograficas protegidas de ambito territorial supraautonémico.

Antes de levantar la sesion, les recuerdo que tenemos convocada Mesa y portavoces.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y veinte minutos de la tarde.
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