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Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comisién de Justicia.

En primer lugar, quiero agradecer la presencia en la sala de diferentes responsables de distintas
asociaciones de victimas, que han tenido la amabilidad de acompafarnos en esta sesion, en la que vamos
a debatir y en su caso aprobar el proyecto de ley del estatuto de la victima del delito. Les damos la
bienvenida y les mostramos nuestro agradecimiento por su presencia esta tarde en la Comision de Justicia.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO DE LA VICTIMA DEL DELITO. (Nimero de expediente
121/000115).

El sefior PRESIDENTE: El punto 1.° del orden del dia es la ratificaciéon de la ponencia designada para
informar sobre el proyecto de ley del estatuto de la victima del delito. La ponencia encargada de informar
el referido proyecto de ley esta compuesta por los diputados de los grupos parlamentarios que cito a
continuacioén. Por el Grupo Parlamentario Popular: Méndez Monasterio, Lourdes; De Micheo Carrillo-
Albornoz, Julia, y Quintanilla Barba, M.? del Carmen. Por el Grupo Parlamentario Socialista: Corcuera
Plaza, Juan Carlos, y Martin Peré, Pablo. Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid): Jané
i Guasch, Jordi. Por el Grupo Parlamentario de IU, ICV-EUiA, CHA: La Izquierda Plural: Llamazares Trigo,
Gaspar. Por el Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia: Diez Gonzalez, Rosa Maria. Por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV): Olabarria Muioz, Emilio. Finalmente, por el Grupo Parlamentario
Mixto: Fernandez Davila, Maria Olaia.

¢, Se aprueba por asentimiento la ratificacion de la ponencia? (Asentimiento) Asi constara en acta.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO DE LA VICTIMA DEL DELITO. (Numero de expediente
121/000115).

El sefior PRESIDENTE: Punto 2.° del orden del dia, aprobacion con competencia legislativa plena, a
la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre el proyecto de ley del estatuto de la victima del delito.

Como saben sus sefiorias, el Reglamento establece para la defensa de las enmiendas y fijacion de
posiciones un turno de diez minutos por grupo parlamentario. Como quiera que diversos portavoces han
solicitado poder intercalar las intervenciones y hay acuerdo unanime de todos los portavoces,
comenzariamos con el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), en cuyo nombre tiene la
palabra el diputado don Jordi Jané i Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, hoy estamos ante un proyecto de ley de gran importancia, de
gran significado. Un proyecto de ley, sefor presidente, que va unido muy directamente a la dignidad de las
victimas y a sus derechos. A todas ellas debemos dedicar este proyecto de ley y a todas ellas debemos
trasladar también un respeto institucional que lamentablemente no les hemos trasladado en el ambito
parlamentario con la magnitud que pidié6 Convergéncia i Unié. Somos el Unico grupo parlamentario que
pidié expresamente la avocacion a Pleno de este proyecto de ley. Todos los grupos votaron a favor de esa
avocacion a Pleno, excepto el Grupo Popular, que con sus votos impidié que algo tan importante como el
estatuto de la victima se ventile hoy en esta Comision de Justicia una tarde del mes de diciembre, sin que
hayamos sido capaces, en un tema tan significativo, en el que todos nos sentimos tan comprometidos, de
hacer un debate en Pleno. Es tan importante lo que significa este proyecto de ley que nadie presento
enmienda a la totalidad porque estamos a favor de que se legisle, llevamos mucho retraso y tenemos una
deuda moral con las victimas. Queremos mostrar nuestro agradecimiento a las asociaciones que nos
acompafan; a todos aquellos que han hecho aportaciones a favor de las victimas, también de accidentes
de trafico —yo fui el primer presidente de la Comisiéon de Seguridad Vial—, de proteccion a los mas
débiles, a los menores, con Save the Children y tantas asociaciones que también nos han hecho llegar
enmiendas, asi como diversos colectivos profesionales, y me refiero muy directamente a los psicélogos
que, de alguna manera, se implican muy directamente con las victimas de violencia de género. Me
acompanfa la diputada Carme Sayés, muy directamente implicada en los temas de violencia de género.
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Todos ellos han hecho una gran aportacion. Como decia mi buena amiga la diputada Carmen Quintanilla,
jqué bonito es legislar en un proyecto de ley tan trascendente! Coincidimos con usted, sefiora Quintanilla,
y le agradecemos sus esfuerzos en este ambito, pero, lamentablemente, hoy desfiguramos un debate que
merecia ser objeto de sesion plenaria en toda su magnitud. Qué lastima que esa coincidencia de todos los
grupos en legislar en este ambito, en lo que es el estatuto de la victima del delito, no se haya visto
reflejada, tal y como pidié6 Convergencia i Unié, en su avocacion a Pleno. Pero ello no resta, sefior
presidente, en absoluto, la importancia que tiene el proyecto de ley, lo que supone de incorporacion a
nuestro ordenamiento juridico de un catalogo general de derechos procesales y extraprocesales de todas
las victimas, de toda persona que padece un perjuicio fisico, moral o econémico como consecuencia de
un delito. Por tanto, démosle la trascendencia que tiene.

Sefior presidente, como este portavoz tiene tres comisiones a la vez, por lo que quiero agradecer la
anuencia de otros grupos en facilitarme que interviniera en primer lugar, y como no sé si voy a estar en las
votaciones, queria dar cumplida cuenta de cual es la posicion de Convergencia i Unié en cada una de sus
enmiendas. Paso ahora a detallarlas. Van a quedar vivas para su votacion final en Pleno las enmiendas 50,
51, 52, 53 —no aceptamos la transaccion propuesta en esa enmienda—, 54, 56, 62, 63, 64; muy importante
nuestra enmienda 64 relativa al articulo 13. Aprovecho para pedir votacion separada en el dictamen del
articulo 13 porque, lamentablemente, vamos a tener que votar en contra de ese articulo. No queremos votar
en contra de este proyecto de ley, si de su articulo 13, pero no del proyecto de ley en su conjunto, por lo que
representa. Quedan también vivas nuestras enmiendas 65, 67, 68 —tampoco aceptamos la transaccion
propuesta a esa enmienda—, 70, 74, 75, 77,79, 81, 82, 83, 84, 85 y 86. Estas son las enmiendas que vamos
a someter a votacion desde Convergéncia i Unid, que después pasaré a defender.

Quiero también referirme a algunas enmiendas que consideramos que con las redacciones ofrecidas
en ponencia ya han quedado incorporadas de hecho al espiritu global de consenso que queremos imprimir
a este proyecto de ley. Por tanto, no someteremos a votacion nuestras enmiendas 57, 60, 61 —atendiendo
al informe que nos aport6 la sefiora Quintanilla ante esa enmienda 61—, 66 y 71. Estas no las vamos a
someter a votacion. Entendemos que en la fase de ponencia la mayoria de ellas decayeron tras las
explicaciones y las negociaciones que realizamos con el grupo mayoritario. Hoy en este tramite, sefior
presidente, aceptamos las transacciones que nos ofrece el grupo mayoritario a una seire de enmiendas,
con lo cual el texto de las mismas quedaria sustituido por la transaccién y la enmienda original ya no se
votaria. Me refiero a nuestras enmiendas 55, 58, 59, 69, 72, 73, 76, 78 y 80. Todo este conjunto de
transacciones son aceptadas por Convergencia i Unio. Agradecemos al grupo mayoritario su oferta de
llegar a ese punto de acuerdo, muy especialmente a la sefiora Quintanilla, que nos consta que se ha
implicado muy directamente. No desistimos aun; esperamos que sea posible ese acuerdo en el articulo
13 a través de una transaccion a nuestra enmienda 64. La sesidn esta abierta, pero las conversaciones
que hemos tenido hasta el momento no nos hacen prever que este acuerdo sea posible. Lo lamentamos
profundamente porque nos hubiera gustado votar si al conjunto de este proyecto de ley, pero tendremos
que votar no al articulo 13 del mismo.

Quiero también poner en especial valor que este estatuto de la victima del delito tiene vocacion de
incorporar un catalogo general de los derechos procesales y extraprocesales de todas las victimas de
delitos. De manera muy especial aquellas que tienen una especial vulnerabilidad y también de manera
muy especial los colectivos especialmente necesitados. De ahi que se incorporase una propuesta de
Convergencia i Uni6 a la exposicion de motivos, en la que pediamos esa obligacion cuando se trate de
menores, de tener en cuenta el interés superior del menor, que ese interés superior del menor actue a
modo de guia para cualquier medida y decisién que se tome en relacion con un menor victima de un delito
durante el proceso penal. En este sentido, la adopcién de medidas de proteccion del titulo tercero, y
especialmente la no adopcion de las mismas, deberia estar fundamentada siempre en el interés superior
del menor. Esto, sefiora Quintanilla, hemos conseguido incluirlo en la exposicion de motivos, pero la
sorpresa es que ahi nos quedamos. ¢Por qué no se atrevieron a aprobar nuestra enmienda 53? Eso que
hemos puesto en la exposicién de motivos a favor de que se prime el interés superior, ese interés superior
del menor, ¢ por qué no lo trasladamos al articulado, tal y como exponemos en nuestra enmienda 537 Se
lo pedimos una vez mas porque no entendemos la coherencia en incorporarlo en la exposicién de motivos
y después no saber trasladarlo al articulado del proyecto de ley. Como aun estamos a tiempo y hemos
pedido votacion separada de nuestra enmienda 53, a lo mejor, sefiora Quintanilla, se lo piensan y pueden,
por el bien de ese interés superior del menor, incorporarlo también al articulado, porque no tiene mucho
sentido que no se haya hecho.
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Veo que ha finalizado mi tiempo y no quiero abusar. Articulo 13. Nosotros estamos abiertos a una transaccion
en el articulo 13, pero hacemos nuestras las apreciaciones que vocales como Roser Bach, y muchos otros
vocales del Consejo General del Poder Judicial —a los que se adhirié también don Lucas Verdi—, la sefiora
Pigem, muchos vocales con gran capacidad técnica y juridica, y algunos miembros anteriormente de esta
Comision, hicieron una aportacion muy valiosa en el informe del Consejo General del Poder Judicial sobre un
espiritu critico hacia ese articulo 13. Nosotros estariamos abiertos a una transaccion. Pedimos de momento su
supresion porque no ha sido posible encontrar esa transaccion, pero entendemos que tal y como se formula el
articulo 13 es contrario al sistema actual de ejecucion penal, asi como al principio de atencion integral a las
victimas como proceso recuperador —Ila reinsercion que pedimos en la Constitucion con el articulo 25—y no
revictimizador. Dar a las victimas la intervencion que se pretende en la ejecucion penal puede suponer la
generacion de alarmas innecesarias y puede potenciar la sensacion de miedo e indefension, asi como
sentimientos de venganza, que es légico que existan pero que a la vez pueden interferir y perjudicar los
procesos y programas de reinsercidn y rehabilitacion de las personas penadas. Es un tema muy sensible y lo
sabemos. Sabemos que hay que buscar equilibrios, pero sabemos también que en el estatuto de la victima del
delito debe primar siempre la voluntad reparadora hacia las victimas y la busqueda de la reinsercion de las
personas, por mucho que a veces nos pueda doler. Debemos ver cdmo se pueden llegar a aplicar por los
jueces de vigilancia penitenciaria medidas que permite la ley. Por tanto, la ejecucién penal no deberia mezclarse
en este ambito de forma tan directa como lo hace el articulo 13.

Termino ya, sefior presidente. Muchas gracias a todos por su colaboracion. Gracias a todos los grupos
parlamentarios por sus enmiendas, que vamos a apoyar con animo positivo, pero desde Convergéncia i
Unié lamentamos las prisas y el no haber sido capaces de llegar a un Pleno mas consensuado en un
proyecto de ley importante. Uno piensa que vale la pena legislar para aprobar proyectos de ley como el
del estatuto de la victima del delito.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural, para la defensa de sus
enmiendas, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Pido disculpas por la voz.

En relacién con el proyecto de ley del estatuto de la victima del delito, la realidad es que se trata de
una materia en nuestra opinién tan necesaria como complicada de manejar, no solo en términos juridicos,
sino también politicos, sociolégicos e incluso filoséficos y emocionales. La ausencia de un estatuto de la
victima en nuestro pais se ha compensado hasta hoy con la participacién del perjudicado por el delito en
el procedimiento penal. Es una participacion muy amplia, ya sea como acusador particular, acusador
popular o actor civil; instituciones que, por cierto, no existen en otros paises de nuestro entorno. Pero las
victimas han llegado para quedarse y hay que hacerles hueco en un proceso digno, equilibrado y
equilibrador respecto de los sujetos clasicos del proceso acusatorio —el juez y el acusado— y que también
debe ser respetuoso con los derechos y las garantias del infractor. Esa presencia requiere de una
regulacion complicada en un proceso disefiado en clave de retribucion; de ahi la ventaja de la introduccion
de cunas reparadoras como la mediacion penal interjudicial. Este proyecto de estatuto, al trasponer la
directiva, va a ser la primera norma procesal que se refiera a la justicia restaurativa como tal. El aspecto
negativo es que en el texto se detectan defectos en nuestra opiniéon importantes que habria que subsanar
y, sobre todo, lleva las cosas demasiado lejos —mas lejos de lo que se deberia— al dar entrada a la
victima en la ejecutoria e introducir en nuestro sistema de justicia penal un elemento que compromete la
politica penitenciaria disefiada funcionando en armonia con los principios y derechos constitucionales. Se
establece que las mas decisivas resoluciones del juez de vigilancia penitenciaria sobre la vida de los
penados —el otorgamiento de beneficios o su computo, la libertad condicional o las medidas y reglas de
conducta del liberado condicional— han de ser notificadas a la victima, incluso si no esta personada en la
ejecutoria. Ademas, se le da derecho a recurso que podra interponer sin necesidad de abogado. Es obvio
para nosotros la intervencion de la victima en el proceso hasta la sentencia, o que ha de proporcionarle
todo el protagonismo que merece el dafio y el dolor que ha sufrido, pero, una vez seguido un juicio justo,
dictada la sentencia —que también puede recurrir aun sin haberse personado antes en el procedimiento—
y adquirida firmeza la ejecucion, los avatares de su cumplimiento deberian seguir siendo potestad
exclusiva del Estado para procurar y asegurar su ejercicio sin perder de vista el fin constitucionalmente
reconocido a las penas y medidas privativas de libertad, es decir, la reinsercidn del penado. La presencia
activa de la victima en este delicado proceso nada afiade a sus estatus y puede comprometer el
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cumplimiento de los fines constitucionales de la pena que esta cumpliendo el reo en su perjuicio y en el
del resto de la sociedad.

Seforias, por todo ello, aceptamos las enmiendas y las transacciones que nos propone el Grupo
Parlamentario Popular, salvo la relativa al articulo 13. Nuestras enmiendas 18, 29 y 32 son aceptadas en
su literalidad y, por tanto, quedan retiradas. En relacion con la transaccion a la enmienda 15 al apartado 2
del articulo 8, que queda redactado en relacion con el intérprete que se podra prestar por medio de
videoconferencia, aceptamos también la transaccion del Grupo Parlamentario Popular. No aceptamos, sin
embargo, lo que tiene que ver con el articulo 13 y mantenemos las dos enmiendas; la enmienda nimero
19 de supresion del articulo 13 o, alternativamente, la redaccién propuesta en nuestra enmienda niumero
20. La enmienda transaccional que plantea el Grupo Parlamentario Popular, en nuestra opinion, busca
cumplir solo superficialmente la indicacion del Consejo de Estado, pero solo superficialmente. Dice el
Consejo de Estado que no es adecuado apelar a una supuesta situacion juridica de indefension de las
victimas que en esta materia no se corresponde con la realidad. En relacién con el articulo 13, afirma que
entiende como posicion de principio que la participacion de la victima en esta fase de ejecucion de
sentencia podria articularse mas adecuadamente mediante una mayor relaciéon entre la victima y el
ministerio fiscal para que se garantice el acceso mas directo de aquella a este y una comunicacion mas
fluida que permita hacer valer sus intereses con intermediacién de la fiscalia. La enmienda propuesta al
tercer apartado del articulo 13, para nosotros, Unicamente significaria un parche. Ademas, su texto es
confuso, ya que plantea informar antes de dictar la resolucion, pero carece de sentido escuchar cuando la
resolucién se dicte. Viene a resolver un recurso cuando la propia victima ha sido quien ha tenido la
ocasion de manifestar su posicion en el propio escrito del recurso. La justificacion, pues, no se corresponde
con el articulado propuesto. No se entiende qué quiere decir con la apelacion a la victimacién secundaria
y la referencia a la relacion victima-ministerio fiscal. Es, desde nuestro punto de vista, un intento de hacer
ver que se toma en cuenta la opinion del informe del Consejo de Estado, pero sin cumplirlo.

En resumidas cuentas, sefiorias, retiramos las enmiendas 18, 29 y 32, que son incorporadas en su
literalidad; aceptamos la transaccién a la enmienda 15, lo que quiere decir que la retiramos; y no aceptamos
la transaccion a las enmiendas 19 y 20, manteniéndolas junto con el resto de nuestras enmiendas no
aceptadas o transaccionadas. Votaremos en contra del articulo 13 y tenemos voluntad de votar a favor
—Ilo digo claramente, al igual que no hemos presentado enmienda a la totalidad a pesar de nuestra
diferencia respecto a ese articulo— del conjunto de la norma en el Congreso de los Diputados. Si no hay
modificaciones, nos reservamos la posicién en el Senado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco,
sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente, gracias por su amabilidad al haber permitido alterar
el turno de intervenciones. Los grupos pequenos tenemos requerimientos multiples que usted conoce
perfectamente.

Refiriéndome a la portavoz del Grupo Popular, nosotros queremos reconocer el esfuerzo que ha
hecho su grupo, su partido y el Gobierno por establecer algo que no es habitual en derecho comparado
como es un estatuto de la victima y hay razones que lo justifican en el Estado espaiol. Aqui ha habido
victimas de organizaciones terroristas; ha habido victimas de organizaciones policiales y parapoliciales;
ha habido victimas de multiples tipos y condiciones. Uno tiene siempre la impresién, sefior presidente, de
que la definicién de las victimas, y no solo en la naturalizaciéon de las victimas sino en las previsiones
contenidas con relacion a las victimas en este estatuto de la victima, sigue todavia —y no es ilegitimo,
puede ser incluso razonable— gravitando sobre determinadas victimas de la organizacion terrorista ETA,
del conflicto dimanante de esta cuestion y, sobre todo, del nivel de integracion y de interlocucién ante las
administraciones publicas de alguna de estas asociaciones que han perfilado un estatuto de la victima que
si me permite la expresién —y lo digo con todos los respetos y lo digo también con todo el cuidado del
mundo— puede resultar un tanto reduccionista porque victimas son muchas y victimas no son solo
aquellas en las que se esta pensando, en lo que podria uno pensar que es el inconsciente ontoldgico o
psicolégico o filosofico de esta ley, sino que hay otras victimas. Hemos perdido la gran oportunidad de
elaborar un estatuto de la victima en términos generales, de las victimas, porque hay victimas de muchos
fendmenos, de muchas patologias y circunstancias sociales. Esta ley, en todo caso, nos parece pertinente
y nos parece que esta bien configurada y articulada en términos generales, sefiora Quintanilla.
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Dicho lo cual, y considerando que la ley esta bien configurada en términos generales, siempre uno
tiene la impresion de que a las asociaciones de victimas y a las victimas en general se les proporciona el
ejercicio de potestades publicas o cuasi publicas, potestades ultra vires, que van mas alla de lo que debe
de corresponder a las asociaciones de derecho privado por muy luctuosa y dura que sea su situacion y
por muy amplio que sea el reconocimiento que se les debe. Este es el fundamento de nuestras enmiendas.

La primera enmienda hace referencia al articulo 13, al que se ha referido el sefior Llamazares, con
relacion a las victimas que hayan realizado la solicitud a la que se refiere el apartado m) del articulo 5.1,
relativo a la informacién sobre decisiones judiciales o de la Administracion penitenciaria que afecten a sus
legitimos intereses, aunque no se hubiere mostrado parte en la causa. Esto no forma parte del ordenamiento
juridico comun para personas que no ostenten la condicion de victimas. De hecho aqui la prerrogativa que
se atribuye a las asociaciones y a las victimas resulta un tanto extravagante al ordenamiento juridico
procesal, al ordenamiento juridico previsto en la Ley General Penitenciaria, ya que se otorga una especie
de pluslegitimacion a estas victimas que pueden condicionar —casi no me atrevo a utilizar esta expresiéon—
con relacion a cual es la evolucidn penitenciaria de una persona que ha sido condenada por un delito que
afecta a victimas del terrorismo. Desde esa perspectiva si lo que se pretende en el precepto numero 13
de la ley es que las victimas tengan conocimiento de los avatares que en la aplicacion de la legislacion
penitenciara, de la Ley General Penitenciaria, de la actuacion de la jurisdiccion de vigilancia penitenciaria,
deban tener, nos parece bien. Lo que pasa es que aqui nos encontramos con un umbral complejo, en
donde no se sabe muy bien donde acaba la posibilidad de obtener conocimiento y manifestar opinién con
relaciéon a la actuacion de las instituciones que gestionan la legislacién penitenciaria y donde acaba la
legitimacion de las victimas para condicionar, para de alguna forma determinar esta aplicacién de los
requerimientos de la legislacion penitenciaria. Las asociaciones de victimas y las victimas no dejan de ser
—con todo el respeto que se les debe a las victimas desde las multiples perspectivas que el propio
estatuto prevé— personas individuales o asociaciones de derecho privado. No pueden ejercer, por tanto,
competencias de naturaleza publica o cuasi publica. No pueden coparticipar en actuaciones de naturaleza
jurisdiccional. Esa es una aberracién en nuestro ordenamiento juridico. Lo que pasa es que en determinados
ambitos el legislador o los legisladores hemos optado por proveer a ciertos colectivos de una participacion
de naturaleza cuasi publica o cuasi jurisdiccional en el ambito, por ejemplo, de los beneficios penitenciarios
que va mas alla del conocimiento, pudiendo llegar hasta condicionamiento, que es otra expresion diferente.
Yo le agradeceria a la portavoz del Grupo Popular que analice la enmienda que hemos presentado al
articulo 13, participacion de la victima en la ejecucién de la pena. La participacion de la victima en la
ejecucion de la pena se compadece mal con las competencias de naturaleza publico-jurisdiccional que
corresponden a los jueces de vigilancia penitenciaria, que corresponden a la Administracion penitenciaria
y que no pueden corresponder por exclusion o por definicidon a asociaciones de derecho privado como son
las asociaciones de victimas. Esta es la explicacién de la enmienda que mi grupo ha presentado al
articulo 13, muy similar a las presentadas por el sefior Llamazares.

Con relacién al articulo 15 nos gustaria hacer una reflexion de signo contrario: los servicios de
justicia restaurativa. Tuve la suerte de conocer personalmente al profesor Beristain, un verdadero
predecesor o un verdadero especulador sobre las nuevas tendencias victimolégicas, o el derecho de la
victimologia. El profesor Beristain, desafortunadamente ya fallecido, ya empezé a especular con la
pertinencia de que la justicia restaurativa, y no solo la justicia restaurativa, sino incluso la actuacién
restaurativa con relacién a las victimas y a los victimarios, eran elementos muy pertinentes en tanto en
cuanto se cumplan los requerimientos de la legislacién. El mas importante es que la victima acepte
recurrir a procedimientos de integracion o de conciliacion restaurativa con el victimario. La posicion de
la victima sobre el victimario es indiscutible: la victima es la victima y el victimario no puede tener una
posicion en condiciones de igualdad con la victima. En todo caso, las administraciones competentes
pueden proveer de servicios de justicia restaurativa —en Euskadi se estan realizando experiencias muy
pertinentes y muy adecuadas, que estan funcionando bien— que redunden en interés de la victima,
nunca del victimario, atendiendo en especial a la garantia de la seguridad y de sus allegados; que la
victima haya presentado su consentimiento libre e informado, después de haber recibido informacion
exhaustiva e imparcial sobre el contenido, sus posibles resultados y los procedimientos existentes para
hacer efectivo su cumplimiento, etcétera. Esto es un factor de normalizacién politica. Una cosa es la
restauracion de las victimas, de los derechos que les corresponden —la memoria, la indemnizaciones
y todo lo demas que seguramente nadie va a refutar en esta Comision— y otra cosa es intentar que las
victimas que lo deseen, que presenten su consentimiento informado, puedan incluso establecer
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mecanismos de contacto directo y personal con los victimarios y buscar elementos de normalizacién
politica o de normalizacion social. No es igual la posicion juridica de las victimas y de los victimarios
pero aqui hay un terreno de juego en donde personas que siempre estuvieron alineadas con los
derechos de las victimas y nunca con los victimarios nos han provisto. El profesor Beristain al fin y al
cabo fue el receptor de las posiciones de Jakobs, el penalista aleman que establecio que la justicia
restaurativa es la Unica justicia real, la Unica justicia posible, es la negacién del derecho penal del
enemigo, y es la incorporacién a nuestro ordenamiento juridico del derecho penal del ciudadano, en
tanto en cuanto las victimas lo deseen. Este es el fundamento de la enmienda al articulo 15.

Las dos ultimas enmiendas de las cuatro que mi grupo ha presentado hacen referencia a la disposicion
final segunda. Sefior presidente, no le voy a explicar a usted nada sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal
porque sabe mucho mas que yo sobre esta materia, pero la Ley de Enjuiciamiento Criminal o el futuro
codigo procesal penal establece elementos de legitimacion que forman parte de lo que se denomina en
términos juridicos derecho necesario absoluto, lo que quiere decir que quienes estan legitimados lo estan
en virtud de los requerimientos del ordenamiento juridico procesal, penal en este caso, y no otros. Desde
esa perspectiva, la participaciéon es una legitimacion procesal y la posibilidad de interponer recursos sobre
el proceso penal 0 sus consecuencias o derivadas corresponde a las partes del procedimiento, pero las
partes del procedimiento nunca pueden ser objeto de naturaleza colectiva. Quien es objeto de un atentado,
quien es sujeto de un delito de terrorismo, quien es victima, en definitiva, es un sujeto siempre privado,
que tiene la legitimacién que dimana de ser objeto o de haber sido victima de un acto de estas
consecuencias. Atribuir por extension, per saltum, legitimidad procesal para poder realizar actos propios
del procedimiento penal a personas que no tienen legitimacién por su condicion de victimas o de no haber
participado en el procedimiento penal mediante el ejercicio de las acciones que las leyes procesales
prevén, nos parece un salto mas que cualitativo, es un salto manifiestamente ilegal. Desde esa perspectiva,
las dos enmiendas a la disposicion final segunda se incardinan en esta posicion.

Sefiora portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sabe que en relacién con las victimas no puedo
resultar sospechoso. He sido victima, he tenido que sufrir los requerimientos de ser protegido por escoltas,
yo tengo intimos amigos personales que han sido asesinados por la organizacion terrorista ETA y no voy
a invocar ninguna de estas reflexiones que estoy haciendo para dar mayor relevancia o mayor legitimidad
a mis posiciones, pero tampoco quiero que se les dé menos que a las de cualquier otra persona. El
ordenamiento juridico espafiol se basa en elementos de legitimacion estrictos, que no se pueden per
saltumo porextension—si, acabo, sefior presidente— atribuir a personas o a colectivos que asociativamente
pretenden penetrar no solo en actuaciones de naturaleza procesal impropias y manifiestamente
antijuridicas desde una perspectiva procesal, sino que incluso en algunos momentos de nuestra historia
reciente han pretendido y se les ha posibilitado participar en la politica antiterrorista del Gobierno. Desde
esa perspectiva nos gustaria saber qué va a pasar con nuestras enmiendas a la disposicion final segunda
de este proyecto de ley porque nuestra posicién va a gravitar mucho sobre la posible aceptacion de estas
enmiendas, sin perjuicio —ya es la ultima, sefior presidente— de que aqui hay competencias autonémicas
y hay competencias estatales. En tanto en cuanto que esta ley esta desafortunadamente muy vinculada
al proceso penal y a los elementos de legitimacién del proceso penal, aqui, en el ambito del proceso, hay
competencias autonémicas concurrentes con competencias estatales en materia de personal al servicio
de la justicia. Desde esa perspectiva nuestra ultima enmienda pretende que se consideren las enmiendas
competenciales relativas al personal al servicio de la justicia.

Con esto estan explicadas sucintamente nuestras enmiendas y solo me queda manifestar la esperanza
de que una ley de esta naturaleza tiene que nacer con consenso. Si no, nace mal, nace casi con un vicio
de ilegitimidad de origen. Ojala podamos conseguir entre todos el consenso que una ley de estas
caracteristicas requiere.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora intervenir al Grupo Parlamentario de Unién Progreso y
Democracia. En su nombre, la diputada Diez tiene la palabra.

La sefiora DIEZ GONZALEZ: Gracias, presidente.

Ya se ha dicho por parte de otros intervinientes que estamos ante la aprobacion de una ley que no por
no haber tenido enmiendas de totalidad, no por estar tratandola en Comisién y no tener la oportunidad de
ser avocada a Pleno —lo que me parece una lastima por la importancia de la ley—, no por eso es menos
importante ni es menor su significado, tanto su significado politico para nuestro pais como su significado
para el conjunto de las victimas, a las que va referida. No estamos ante una ley o un cédigo que sea
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meramente un estatuto de victimas o una trasposicién de normativa europea o de nuestra propia normativa
que se incorpora a este estatuto de la victima del delito, estamos ante un texto que va, afortunadamente,
mucho mas alla que eso y que ademas —he de decirlo— ha sido a nuestro juicio muy mejorado en el
tramite hasta que ha llegado a este momento.

El texto que hoy tenemos sobre la mesa es un texto que mejora, gracias al trabajo de los ponentes, el
aprobado por el Consejo de Ministros. Es verdad que existen todavia distintas enmiendas, algunas de las
cuales se han explicado aqui. Me referiré al final al articulo 13, que es el mas controvertido, pero hay otras
muchas enmiendas que a juicio de nuestro grupo no tienen esa consideracion de un gran asunto, que tienen
su controversia y su perspectiva, que hubieran podido ser incorporadas en la ponencia o siquiera en la
Comision. Voy a recordar solo como un ejemplo la enmienda 53 de Convergencia i Unio, que ha citado el
portavoz y tiene que ver con los menores, y que es una lastima que el Grupo Popular no haya considerado
aceptarla. Y como esa, otras muchas que son claras mejoras, que no tienen ningun contenido —permitaseme
la expresién— ideoldgico, o sea que son enmiendas de mejora del texto desde todo punto de vista y no
entiendo muy bien la cerrazén por parte del Grupo Popular a no aceptar esas enmiendas, porque no hay en
ninguna de ellas ni en ninguno de esos articulos la controversia que suscita el 13 desde distintas perspectivas.
Sin embargo, ha habido una negacién completa a mejorar el texto de la ley, repitiendo lo que ya nos ocurrié
la semana pasada con una trasposicion de dos directivas también a la Lecrim. Ocurrié lo mismo, hubo una
cerrazon absurda —permitanme la expresion— que hizo que terminaramos el debate con un texto mucho
peor que el que podriamos haber aceptado, en detrimento de todos. Menos mal que esa va a pasar al Pleno
del Congreso este jueves y después al Senado, y a lo mejor ahi se enciende la bombilla y se reforman estas
cosas. En este caso no es asi porque definitivamente morira aqui o alumbrara aqui, en el buen sentido de la
palabra, este estatuto de victimas del delito y, aunque todavia es susceptible de mejoras, quiero dejar
constancia de que a nuestro juicio lo que se ha hecho en ponencia ha sido ya un gran avance. Una ley
importante en su contenido y en su significado; el significado también es importante, por el colectivo al que
nos estamos refiriendo y al que va destinada. Las dos cosas, es importante y tiene mucho significado, y
quiero destacar esa pedagogia politica que hemos de hacer a la hora de ponerla en valor.

Quiero hacer una breve referencia a la cuestion mas controvertida: el articulo 13. He escuchado con
interés las intervenciones, tanto del portavoz de Convergéncia i Unié como del sefior Llamazares,
portavoz de La Izquierda Plural, como del sefior Olabarria. Avanzo que a mi me hubiera gustado que en
este articulo hubiéramos llegado a un acuerdo, no de supresion —como han planteado algunos
grupos—, sino a un acuerdo fundamentalmente con el Grupo Socialista, que es el que planteaba una
aproximacion: mantener el articulo con algunas salvaguardas, y planteando que la ultima palabra la
tenga el fiscal, que sea el que decida, y no el juez ante el que se plantee el recurso. Me hubiera gustado,
no exactamente en ese texto, que hubiera habido una aproximacion en esa direccion. No sé si estamos
a tiempo o no, pero en lo que no estoy de acuerdo es en la supresion del articulo 13. Pero sobre todo
no estoy de acuerdo —me van a decir ustedes que no es importante, porque al final lo que importa es
lo que queda escrito— con las explicaciones que aqui se han dado precisamente a favor de que se
suprima el articulo 13. Lo diré de otra manera. Se ha dicho aqui —y con razé6n— que hay que combinar
dos derechos igualmente respetables: el derecho a la reinsercion de los victimarios y el derecho de las
victimas a que se haga justicia, a la reparacion. Se ha planteado que, con la redaccion actual, cabe el
riesgo de que se impida la reinsercion —permitanme que lo diga simplemente asi, en términos
coloquiales y no juridicos—, y que sin embargo a las victimas se les dé una potestad por encima de su
derecho. Ademas las victimas recurren en ejecucion, tal y como esta el articulo escrito, si quieren
recurrir; el recurso por parte de las victimas es voluntario y no tienen la ultima palabra, y se ha planteado
como si esa capacidad que se les da a las victimas, después de que hay sentencia, de controlar, de
vigilar el proceso y de recurrir, pudiera favorecer —y creo que se ha dicho expresamente— una especie
de afan de venganza. Si ese es el miedo, si ese es el problema que de verdad subyace entre quienes
quieren eliminar el articulo 13 —tal y como esté redactado incluso— yo he de decir que no tengo ningun
miedo. Lo unico que puede ser un problema es que quede abierto, que pueda generar una cierta
inseguridad, que no se cierre nunca el proceso, pero que eso fomente el afan de venganza de las
victimas o de las asociaciones de victimas... Quienes vivimos en este pais no debiéramos tener miedo
de que eso ocurriera. Se ha dicho por algun portavoz que victimas hay de muchos tipos y condiciones;
y es verdad. Hay victimas individualmente cada una de su tipo y de su condicién. Y las asociaciones
también, cada una son de su tipo y de su condicién. Victimas hay de muchos tipos y de muchas
condiciones; ahora, yo no conozco ninguna, de ningun tipo ni de ninguna condicién particular, que haya
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buscado venganza; no conozco ninguna, y conozco muchas. No conozco a ninguna victima que haya
buscado venganza, que haya propiciado venganza con su actuacion, que la haya buscado, que se haya
organizado para vengarse, ni individual ni colectivamente, y por tanto no tengo ese temor.

Es verdad —insisto— que la apreciacion que hace el Grupo Socialista y la peticién de que sea el fiscal y
no el juez de vigilancia penitenciaria quien reciba el recurso es una cosa discutible —yo lo entiendo ademéas
perfectamente—, y me gustaria que por ahi pudiéramos encontrar, si no exactamente con esa redaccion, un
acuerdo. Pero finalmente, si no hay un acuerdo, la victima no tiene la Ultima palabra; la victima recurre, si
quiere. La ultima palabra la tiene el juez, en ultima instancia la tiene el juez. Por tanto, insisto, victimas de
muchas condiciones; victimas que —se decia— quieren cerrar, pasar a un tiempo nuevo. Nadie se lo impide,
no le van a obligar a recurrir. Quien quiera cerrar, cerrara; ninguna victima tendra la obligacion de recurrir. Se
decia también, como un argumento para suprimir el articulo 13, que estamos ante la necesidad de cerrar este
capitulo de la historia —se citaba a ETA, claro; pero aqui no estamos hablando solo de las victimas de ETA,
sino de otras muchas victimas—, ante la necesidad de normalizacion politica, de hacer un acuerdo politico
para normalizar. Las sociedades democraticas no son normalizadas, son normales, y en las sociedades
normales hay reparacién para las victimas y hay derecho a la reinsercion para los victimarios. Pero eso es
normal, no normalizado; la normalizacion es contraria a lo normal. Por eso me parece que esas prevenciones
y esos miedos no se justifican con la redaccion del articulo 13 en los términos en los que esta. Ojala tengamos
una redaccién mejor que tranquilice algunas inquietudes, y que ademas no genere ningun tipo de inseguridad
ni de riesgo de desviacion de cualquier tipo. En todo caso si hay que elegir —y lo digo en nombre de mi grupo—
entre la supresion y el mantenimiento, maxime con los argumentos que aqui se han dado para la supresion, mi
grupo elige el mantenimiento, y espero que de aqui salgamos con un acuerdo lo mas amplio posible.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista va a dividir el turno entre sus dos portavoces.
En primer lugar, el sefior Martin Peré.

El sefior MARTIN PERE: Creo que es muy importante —y precisamente por ese motivo mi grupo ha
solicitado la intervencion de las dos personas que hemos ejercido como ponentes en la tramitacion del
presente proyecto de ley— establecer y explicar bien cual es la posicion de nuestro grupo, tanto respecto
al texto en su conjunto como especificamente —y ese es el apartado que me corresponde a mi— en
cuanto al articulo 13 del mismo, que sin duda alguna es el que ha suscitado las intervenciones mas
profusas de los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra.

Antes de nada quiero recordar que mi grupo esta completamente de acuerdo en que, de conformidad
con lo que establecia ya la normativa en materia comunitaria que fijaba un marco juridico de garantias
minimas para las victimas de determinados delitos, se haya llevado a cabo el correspondiente debate
sobre este estatuto de las victimas del delito, entre otras cuestiones porque consideramos que
efectivamente, y tal y como han sefalado también otros portavoces, las victimas de los delitos no pueden
ser patrimonializadas en modo alguno por ninguna formacion politica, sino que es una cuestion que se
situa por encima de cualquier tipo de ideologia. No obstante, y una vez dicho esto, también es cierto que
sobre determinadas previsiones que contiene el texto del proyecto de ley nosotros tenemos unas
consideraciones que creemos que mejoraban sustancialmente el texto inicial, y por lo tanto ese fue el
motivo por el que formulamos las enmiendas.

Respecto al articulo 13 —que como decia es el que centrara mi intervencion, refiriéndose al resto de
enmiendas mi compainiero el sefior Corcuera— mi grupo formulé una enmienda que creemos que mejoraba
en muchisimos aspectos la actual redaccion del articulo 13. ;Por qué? En primer lugar, porque
consideramos que tal y como viene redactado el citado articulo 13 puede vulnerar —o vulnera a nuestro
juicio— normativa vigente en materia penitenciaria y leyes tan importantes como, sin ir mas lejos, la Ley
Organica General Penitenciaria, la cual introdujo un sistema de ejecucion de la pena por el que se
implantaba la individualizacion cientifica, y que por lo tanto las decisiones que se tomaban tenian como
destinatario al recluso, primando la idea de reinsercion del sujeto, lo cual nos lleva a su vez a lo dispuesto
por el articulo 25 de la Constituciéon espafiola que establece que las funciones de las penas privativas de
libertad y de las medidas de seguridad van encaminadas a la reinsercion social y la reeducacion de los
presos. A su vez el estatuto del ministerio fiscal en su articulo 1 sefiala que este tiene por mision velar por
la defensa de la legalidad de los derechos de los ciudadanos y por el interés publico tutelado por la ley. El
articulo 3.10 del mismo texto legal le atribuye la funcién de velar por la proteccion procesal de las victimas
y por la proteccion de testigos y peritos, promoviendo los mecanismos previstos para que reciban la ayuda
y asistencia efectivas.
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El hecho de que el patrimonio en materia jurisdiccional o juridica penitenciaria corresponda unica y
exclusivamente a los poderes del Estado no es en absoluto un capricho del legislador. Precisamente se
sitla en esa esfera para garantizar el cumplimiento de los citados articulos y de las disposiciones legales
que he mencionado, porque si admitimos, tal y como prevé en su actual redaccion el articulo 13, la
posibilidad de que las victimas puedan formar parte procesalmente en la ejecucion de las penas y formular
recursos ante las resoluciones judiciales en materia penitenciaria, estamos admitiendo también la
posibilidad de que los fines que inspiren la formulaciéon de esos recursos no vayan encaminados al
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25 de la Constitucion espafiola y de la Ley Organica General
Penitenciaria, tal y como habia citado. En consecuencia nosotros entendemos que la formula que
proponemos, segun la cual el ministerio fiscal realizaria una audiencia con las victimas para escuchar las
alegaciones que estas quisieran formularle, y en ultima instancia seria el ministerio fiscal quien decidiria
si formulaba los recursos o no ante la resolucidn judicial correspondiente, como decia, entendemos que
esa férmula es mucho mas coherente con lo que ha venido siendo la normativa en materia penitenciaria
de la que nos hemos dotado desde la restauracion de la democracia en nuestro pais, y que en consecuencia
no vulnera ninguna de las normas ni de los principios que informan a esas normas, que entendemos que
son principios que establecen garantias y derechos para todos los ciudadanos.

Ademas creemos que puede haber la intencionalidad con este articulo 13 en su formulacién de que
se pretenda reparar lo que en definitiva puede ser uno de los problemas hoy en dia en materia de ejecucion
penitenciaria, y es que el ministerio fiscal muy probablemente por una falta de medios no pueda acometer
la funcién prevista en la normativa que lo habilita para ello. Por eso pensamos que la soluciéon que se
pretende no es ni mucho menos la solucién factible, por los motivos que hemos explicado. Si se trata de
una cuestion de medios materiales entendemos que se debe efectuar la dotaciéon correspondiente al
ministerio fiscal para que pueda ejercer mejor su funcion. Pero creemos que desde el momento en el que
incluso en esta propia ley se condiciona su ejecutividad a la disponibilidad presupuestaria que haya sobre
la misma efectivamente nos encontramos ante un grave problema. Precisamente por ese motivo nosotros
no aceptamos la propuestas de transacciéon que nos ha formulado el Grupo Parlamentario Popular
respecto al articulo 13; seguimos manteniendo la enmienda nimero 92 que habiamos formulado al
respecto, y en el momento en que proceda la votacién del citado articulo mi grupo votara en contra del
mismo, salvo que se aceptara nuestra enmienda u otra transaccional que se propusiera que fuera en
términos parecidos a lo que nosotros entendemos que deberia ser.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Corcuera Plaza tiene la palabra.

El sefior CORCUERA PLAZA: Tal como decia mi compafero Pablo Martin, votaremos a favor del
dictamen de la ley, con la excepcion de ese articulo 13 que votaremos en contra, a pesar de que tal como
también se ha dicho es una ley manifiestamente mejorable.

Como se refleja en el informe de la ponencia se nos ofrecieron ciertas enmiendas transaccionales por
parte del Grupo Parlamentario Popular que ya en la misma ponencia el Grupo Parlamentario Socialista
anuncié que estudiaria, y que hoy decidiria en el debate de esta Comisidn qué haria con esas enmiendas
transaccionales. Este es el momento en el que diremos nuestra posicidon sobre ellas. Se nos ofrecieron
enmiendas transaccionales a las enmiendas numeros 89, 94, 96, 97 y 98 que aceptamos, y por lo tanto
retiramos estas enmiendas. Pero no aceptamos las enmiendas transaccionales que se ofrecieron a
nuestras enmiendas numeros 88, 99, y 92, que es la que decia mi compariero, el sefor Martin, que
afectaria al articulo 13. Mantenemos también para votacion aquellas enmiendas que fueron rechazadas
en ponencia, las numeros 90, 91, 93, 95, 100, 101, 102 y 104.

Dicho esto me gustaria hacer una pequefia explicacién de las enmiendas que mantenemos, y el
porqué. En primer lugar, la enmienda nimero 102, que hace referencia a la exposicién de motivos,
apartado 2, por entender que hay determinadas victimas que han quedado fuera de este proyecto de ley.
El sefior Olabarria lo comentaba en su exposicién. Por ejemplo, han quedado fuera victimas tan importantes
como las derivadas de delitos de trafico, de delitos contra la seguridad vial. También las victimas del
franquismo. Entendemos que son dos colectivos importantes que estan absolutamente obviados en la ley,
y a ellos va dirigido el sentido de nuestra enmienda numero 102.

Respecto de