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Se abre la sesion a las cuatro y treinta minutos de la tarde.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN RELACION CON EL REGIMEN JURIDICO DE LAS MUTUAS DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
(Numero de expediente 121/000106).

El sefior PRESIDENTE: El punto 1.° del orden del dia es la ratificacion de la ponencia designada para
informar sobre el proyecto de ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social en relacién con el régimen juridico de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social.

¢ Se quiere someter a votacién o la damos aprobada por asentimiento? (Asentimiento.) Queda
aprobado.

APROBACION CON COMPETENCIA LEGISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO
POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN RELACION CON EL REGIMEN JURIDICO DE LAS MUTUAS DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL.
(Numero de expediente 121/000106).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 2.° del orden del dia: aprobacién con competencia legislativa
plena, a la vista del informe elaborado por la ponencia sobre este proyecto de ley, de modificacion del
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social en relacién con el régimen juridico de las mutuas
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social.

Como ustedes saben, reglamentariamente esta establecida la intervencién por un turno de diez
minutos, pero habida cuenta del hecho de que este proyecto de ley es importante y sobre el que han
pendido siete enmiendas a la totalidad, y sobre el que hay enmiendas que estan siendo objeto también de
transaccion, tendremos flexibilidad, pero les ruego que esta flexibilidad la concilien con la demanda que
han trasladado a esta Presidencia de poder acabar a una hora razonable para que las seforas y los
sefores diputados puedan regresar esta tarde a sus domicilios. En sus manos esta conseguir este loable
objetivo.

Dicho esto, procedemos —como es habitual— con el orden del dia, en primer lugar, interviniendo el
grupo parlamentario mayoritario de la oposicion y, posteriormente, de menor a mayor. En consecuencia,
tiene la palabra dofia Concha Gutiérrez para defender la posicion y las enmiendas formuladas por el
Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora GUTIERREZ DEL CASTILLO: Sefior presidente, tomo la palabra para defender el conjunto
de enmiendas presentadas por el Grupo Socialista al proyecto de ley de reforma del marco normativo de
las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social. La modificacion
tan sustancial en la gestion de la Seguridad Social que contiene este proyecto de ley hubiese exigido que
el mismo viniera avalado por un amplio consenso social y por un acuerdo politico en el seno del Pacto de
Toledo que garantizase que las reformas que se emprenden hoy fueran de futuro y con caracter de
permanencia.

El Grupo Socialista no comparte los objetivos de esta reforma. Por eso planteamos en su momento
una enmienda a la totalidad y hoy pretendemos con las enmiendas parciales modificar aquellos aspectos
que se apartan de forma mas significativa de lo que el Grupo Socialista considera que hubiese sido la
reforma que reclama la adecuacion de las mutuas a las necesidades del siglo XXI. Sefiorias, nuestras
enmiendas parciales se basan en las siguientes lineas: profundizar en las funciones de las mutuas en
relacion con las contingencias profesionales, evitar la apertura a la gestidon privada de los servicios
sanitarios precisamente a través de las mutuas y apostar por una gestion de los recursos publicos con los
controles y la transparencia que nos exige hoy la sociedad.

Comienzo por la primera de estas lineas. Las mutuas deben de limitarse a su funcién basica, es decir,
la coberturade las prestaciones derivadas de los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales.
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El Gobierno no nos ha presentado ninguna evaluacion sobre las ampliaciones anteriores a otros ambitos
de gestién, lo que si sabemos es que la gestion del cese de actividad para los autbnomos ha sido un
fiasco. Se les encomendod a las mutuas porque iba vinculada a las contingencias profesionales y una vez
desaparecida esta vinculacion proponemos atribuir la gestién de esta prestacion al Servicio Publico de
Empleo. Nuestra enmienda 169 pretende que las mutuas asuman en todo caso el aseguramiento de las
contingencias profesionales, sin que las empresas puedan optar por que el Instituto Nacional de Seguridad
Social haga la cobertura de estas prestaciones. Con ello pretendemos evitar la seleccion del riesgo
profesional. No es de recibo que se derive al INSS la cobertura de contingencias profesionales en los
sectores de actividad de mayor riesgo, como por ejemplo la mineria. Por ello consideramos que el nombre
las mutuas debe seguir ligado a las contingencias profesionales. EI cambio de nombre que contiene el
proyecto de ley permite facilitar la expansion a otros ambitos de la accién protectora y oculta la privatizacion
del ambito de la gestion de la Seguridad Social y la asistencia sanitaria. No hay ni una sola razén ni un
solo dato que permitan avalar que las entidades privadas gestionan de forma mas eficaz que las entidades
gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social. Mas bien al contrario, de los datos que podemos
extraer de la memoria que presenta el Gobierno, la gestion de las entidades gestoras de la Seguridad
Social es infinitamente mas eficiente que la presentan las mutuas de accidente de trabajo y enfermedades
profesionales.

En segundo lugar, pretendemos impedir la injerencia de las mutuas en el sistema sanitario, porque de
ello puede derivarse un perjuicio para el derecho de la salud de los trabajadores. De ahi nuestra
enmienda 176 que propone la supresion de la disposicion adicional undécima contenida en el apartado 2
del articulo unico que contiene el proyecto de ley. Ustedes nos presentan una regulacion que permite a las
mutuas interferir en el funcionamiento del sistema publico de salud, abren nuevas vias a la gestion privada
del sistema sanitario en detrimento del derecho a la proteccién de la salud proclamado en el articulo 43
de la Constitucion, y lo hacen creando sobre nuestro sistema sanitario desconfianza en su eficacia en el
cuidado del paciente y sefialandolo como un despilfarrador de recursos publicos. Asi abren la puerta a un
sistema de prestacion sanitaria dual, que los socialistas rechazamos. EI mecanismo que incorporan con
la disposicion adicional undécima desprestigia al médico de familia: el facultativo capacitado por el sistema
sanitario para realizar el seguimiento del trabajador en todas sus patologias clinicas comunes, el facultativo
que dispone de la informacion completa, de sus procesos y responde de la salud del trabajador. Generan
una burocracia descomunal y en lugar de favorecer la curacién del enfermo parecen buscar su
empeoramiento con idas y venidas y pruebas que se superponen con el sistema publico de salud. Ademas,
no parece légico que las decisiones sobre la recuperacién de la salud de los trabajadores se pongan en
manos de asociaciones privadas de empresarios. Es facil entender los conflictos de intereses a los que
puede dar lugar esta doble funcion del patrén. El Grupo Socialista es partidario de reforzar la inspeccion
médica y de reforzar los mecanismos de garantia y control publico de la asistencia sanitaria por enfermedad
comun o accidente no laboral. En nuestra opinién todas las competencias de control sanitario de esta
incapacidad temporal comun deben residenciarse en el Sistema Nacional de Salud. Esta demostrado que
los servicios publicos dan mayor calidad, son mas eficaces y mas baratos y tratan a todos los ciudadanos
en igualdad de condiciones.

En tercer lugar, consideramos imprescindible establecer mayores niveles de transparencia y eficiencia
en la gestién de las mutuas y garantizar una mayor participacién de los representantes de los trabajadores.
Sefiorias, los principios y controles en la gestion de recursos publicos no pueden diluirse por el hecho de
que las mutuas sean entidades privadas. El proyecto de ley avanza algo en este sentido, pero se queda
muy corto ante las exigencias de transparencia y de regeneracién que plantea en estos momentos nuestra
sociedad. La regulacion de las mutuas sobre la base de las orientaciones del Pacto de Toledo recogidas
en la Ley 27/2011, lleva a nuestro grupo a proponer una serie de enmiendas para seguir avanzando en la
mayor transparencia y control de la gestion de los fondos publicos que forman parte del sistema publico
de Seguridad Social. Proponemos en nuestra enmienda 170 la actuacion previa de la intervencion de la
Seguridad Social. Proponemos por tanto trasladar a la gestion de las mutuas unos esquemas semejantes
a los que tienen funcionando con éxito en las entidades gestoras de la Seguridad Social. Alguien podria
aducir que esto supone impedir una gestion eficaz pero, sefiorias, el reducido nimero de mutuas, los
medios tecnolégicos y de comunicacion asi como los medios personales y la profesionalidad de la
intervencién general, avalan dar este paso. La intervencion previa en estos momentos no impide una
gestion eficaz sino todo lo contrario, garantiza una gestion segura y transparente. Nuestra enmienda 172
profundiza en la prohibicion a las mutuas de operaciones de lucro mercantil. Por ello proponemos suprimir
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la posibilidad de que las mutuas carguen un canon por el uso que las mismas hacen de los bienes
pertenecientes al denominado patrimonio histérico. Hay que cortar de raiz los comportamientos ilegales
que han detectado tanto la intervencion de la Seguridad Social como el Tribunal de Cuentas. En nuestra
enmienda 173y, enlinea con las reformas ya puestas en marcha por Gobiernos socialistas con anterioridad,
proponemos que los denominados resultados positivos de las mutuas sirvan para incrementar su grado
de solvencia y también para derivar parte de los mismos a los recursos generales de la Seguridad Social.

En cuanto al patrimonio inmobiliario el proyecto de ley a nuestro entender adolece de inconcreciones
y de lagunas de regulacion, que causaran problemas en el futuro. Por ello nuestras enmiendas tratan de
fortalecer las facultades de la Tesoreria de la Seguridad Social como titular del patrimonio unico de la
Seguridad Social, que debe servir a la finalidad exclusiva de atencién de las prestaciones y servicios del
sistema de la Seguridad Social. Con nuestra enmienda 174 impedimos que los recursos publicos se
destinen al pago de exceso en gastos de administracion y gastos procesales por sanciones impuestas a
las mutuas. No es posible premiar la mala gestién y encima que las consecuencias las paguen los
ciudadanos con recursos publicos. Asimismo, nuestras enmiendas cortan definitivamente con las formulas
encubiertas para la determinacién de las retribuciones de los ejecutivos y el personal directivo de las
mutuas. La sociedad demanda fijar por ley los limites correspondientes a estas retribuciones, que deben
equipararse, sin dejar resquicios interpretativos, a las de los responsables de las entidades gestoras de la
Seguridad Social. No hay ninguna razon que avale diferencias retributivas tan sustanciales como las que
permite el proyecto de ley.

En cuanto a la aplicacién del principio de transparencia en la gestién y participacion de empresarios y
trabajadores protegidos por las mutuas, el Grupo Socialista propone garantizar con criterios de paridad la
participacion de estos en los 6rganos de Gobierno. Asi, en nuestra enmienda 166 proponemos aplicar a
la composicion de la junta directiva los criterios de paridad entre empresarios asociados y trabajadores
protegidos. Seguimos asi los criterios contenidos en la disposicion adicional decimocuarta de la Ley 27/2011
y también las lineas de actuacion que sobre la gobernanza de las mutuas fijaron los interlocutores sociales
en el acuerdo social y econémico de 25 de enero de 2012.

Sefiorias, sefior presidente, estas son las lineas basicas de nuestras enmiendas que en muchos
casos coinciden con las presentadas por otros grupos y con las reflexiones y acuerdos del Pacto de
Toledo. Apoyamos la reivindicacién de los autbnomos en relacion con el cese de actividad y consideramos
necesario mejorar la prestacion y los mecanismos de acceso a la misma. Apoyaremos las enmiendas de
los distintos grupos que coincidan de forma basica con las nuestras, sin embargo, no hemos recibido
hasta el momento ninguna propuesta de negociacion por parte del Grupo Popular y suponemos que sus
intereses difieren de nuestros planteamientos. El Grupo Socialista, consciente de la importancia de la
gestion de las prestaciones sociales de la salud de los trabajadores, continta abierto al didlogo y al pacto
politico en esta materia. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Gutiérrez por su explicacién y también por su grado
de sintesis y concrecion, que es de agradecer. A continuacion, tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Mixto dofha Olaia Fernandez.

Lasefiora FERNANDEZ DAVILA: Sefiorias, las mutuas de accidentes han ampliado considerablemente
su campo de accién para gestionar no solo las contingencias profesionales sino también las comunes y
en este proyecto de ley se avanza en ese proceso de protagonismo de las mismas. Se incorporan, ademas,
nuevas competencias asistenciales para las mutuas que supondran un paso mas en la fragmentacion y
en la privatizacion de la asistencia sanitaria de las personas trabajadoras. Por otra parte, también se
incorpora en este proyecto de ley la imposicidén de que los servicios de prevencidn de riesgos laborales
que dependen de las mutuas sean externalizados. Por tanto, sefiorias, como hemos dicho en la enmienda
a la totalidad de devolucion que presentamos a este proyecto de ley no se trata de medidas para limitar el
absentismo laboral, el cual con anterioridad a esta reforma se esta reduciendo cada afo segun revelan y
certifican las estadisticas, sino para fortalecer el papel de las mutuas y potenciar sus actuaciones de
caracter personal cuestionando asi la profesionalidad del personal sanitario del sistema publico de
pensiones.

Presentamos quince enmiendas parciales a este proyecto —diez de ellas de supresion, nueve al
articulo uno y una al articulo dos— porque no compartimos la pretensién de ampliar el campo de accién,
como deciamos, de las mutuas para gestionar no solo las contingencias profesionales sino también las
comunes, como ya hemos expuesto. En este proyecto, como también hemos dicho, se avanza en ese
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proceso de protagonismo, lo que significa una privatizacion progresiva de la gestion de la salud de las
personas trabajadoras, dotdndoles de mas capacidad y obtencion de recursos publicos. Por tanto, ello
supondra una situacion de mayor desproteccion de los trabajadores y trabajadoras frente a las decisiones
de las mutuas que, no olvidemos, son entidades patronales donde priman criterios economicistas, sobre
todo de ahorro en el gasto médico, por encima de los criterios de salud en la gestion de las bajas médicas.

Sefiorias, la enmienda 76 tiene como razén limitar las indemnizaciones por cese a directivos de las
mutuas con independencia del caracter publico o privado de los recursos con cargo a los cuales se
abonen, al ser simplemente entidades asimiladas al sector publico estatal. Hay una enmienda que para
nosotros tiene mucha importancia, la numero 84, de supresion de la disposicion transitoria tercera, dado
que las modificaciones reguladas en esta disposicion transitoria imponen que los servicios de prevencion
de riesgos laborales que dependen de las mutuas sean externalizados pese a ser los Unicos servicios que
prestaban las mutuas cuya valoracién era relativamente positiva tanto por parte de las empresas como de
los trabajadores y trabajadoras. Esta vinculacién entre mutuas y los servicios encargados de prevenir
riesgos laborales tiene una razén de ser, porque son precisamente las mutuas quienes han de afrontar y
pagar las consecuencias de los accidentes de trabajo. Se pretende romper, sefiorias, esa relacion sobre
la base de razones ajenas a esa causalidad entre prevencion y accidentes de trabajo al fundarse en
aspectos relativos a la concurrencia competitiva. El resultado puede ser nefasto al trasladarse estos
servicios de prevencion de riesgos laborales a empresas ajenas al mundo laboral que emplearan
exclusivamente criterios empresariales y de maximizacion del beneficio a la hora de su gestion, sin que,
ademas, pueda haber representacion o intervencién de sus destinatarios o de los destinatarios de los
servicios, trabajadores y trabajadoras, como hasta el momento si habia en los érganos de direccién de las
mutuas para controlar, entre otros, el adecuado funcionamiento de la prevencion de accidentes.

La enmienda 86 del BNG propone establecer como de adscripcion voluntaria la gestion de la
contingencia por cese de actividad de los trabajadores auténomos de las mutuas, nunca de manera
obligatoria pues supone externalizar obligatoria y totalmente una funcion que debe ejercerse desde el
sector publico directamente. La enmienda 87 es una adicién a la disposicién adicional segunda. Pretende
establecer la posibilidad de financiacion presupuestaria de la prestacion por cese de trabajadores y
trabajadoras autébnomos en caso de crisis econémica prolongada y persistente.

Seforias, estas son las enmiendas del Bloque Nacionalista Galego. Manifestamos que votaremos
favorablemente aquellas enmiendas que hayan presentado los diferentes grupos en una direccion igual o
parecida.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, interviene don Emilio Olabarria por el Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV).

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Quiero comenzar mi intervencién manifestando la decepcion que le
embarga a este grupo parlamentario, primero, por la falta de parlamentarismo, por la degradacion del
debate legislativo. Quizas deberiamos estar ya vacunados sobre esta circunstancia a estas alturas de la
legislatura, pero no deja de sorprendernos que este importante proyecto de ley haya sido debatido en un
régimen de tracto sucesivo, pero, sobre todo, perentorio o sumario. Utilice la expresién que le complazca
mas, sefior presidente. Una ponencia de dos minutos de duracion donde no se debatié nada. Sencillamente
se asistid a una recepcion de nada. No es una imputacién ni se lo estoy espetando a nadie en concreto,
sefor presidente. Es que, por lo que se ve, en el momento de la ponencia no habia criterio suficientemente
sustanciado como para poder realizar ofertas a ningln grupo parlamentario. En segundo lugar, una
Comisién con competencia legislativa plena se superpone sobre el criterio de la mayoria de los grupos
parlamentarios que solicitamos la avocacién al Pleno de una ley que tiene relevancia. El sefior presidente,
que es experto en esta materia, sabe que el 98% de las empresas espafolas estan asociadas a alguna
mutua de accidentes de trabajo o enfermedad profesional. Solo desde esa perspectiva cuantitativa ya
queda acreditada e ilustrada suficientemente la relevancia del proyecto de ley que estamos debatiendo.
Sin embargo, vamos a tener que defender enmiendas, que modestamente mi grupo y todos los demas
grupos consideran relevantes, en el corto espacio de tiempo que nos provee un mecanismo tan tasado y
tan reglamentado como el del debate en Comisién y sin la avocacion al Pleno posteriormente y quizas con
una expectativa difusa, y nunca mejor utilizado el término difuso, de que se puede regenerar en el Senado
el parlamentarismo que en el ambito de esta Camara, en el Congreso, no ha existido. Ojala fuera asi. En
definitiva, son expectativas, no es un posicionamiento concreto ni posibilita asumir posiciones basadas
como fundamento Unico en esta expectativa de derecho, que es una expectativa incierta, con todo lo que
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esto conlleva juridicamente. En tercer lugar, es un proyecto de ley que viene con un déficit de interlocucion
con todos los grupos parlamentarios. Yo no he sido capaz, mas que esporadicamente y muy a ultima hora,
de intercambiar impresiones con los redactores del proyecto de ley y me da la impresion de que los demas
grupos parlamentarios no han tenido mucha mas suerte que yo. Pero no solo es que nos afecte a los
grupos parlamentarios que colegislamos o contribuimos a la otrora noble tarea de legislar, sino a los
interlocutores sociales. Este proyecto de ley no esta avalado por los interlocutores sociales, ni los que
representan a los intereses de los empresarios, ni los que representan a los intereses de los trabajadores,
las organizaciones empresariales, nilos que representan al sector que regula esta ley, muy deficientemente,
en opinién también de este grupo parlamentario, ni de los grupos parlamentarios, como antes le comentaba.
Es un déficit de interlocucion y un déficit de legitimacion de origen que seguramente va a trascender del
mero acto formal de la aprobacion parlamentaria de este proyecto de ley basada en una mayoria absoluta
que es legitima pero que, seguramente, no va a resolver, a pesar de su legitimidad, los diferentes y
complejos problemas que afectan al mutualismo, que afectan a las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedad profesional.

Sefor presidente, esto lo podriamos considerar una suerte de sistema de legislar ad hoc muy
acentuado en esta legislatura, pero no es el que usted y yo, por razones generacionales, hemos conocido
en otras. Yo ponia un ejemplo el otro dia —en la ponencia que realizamos con tanta brevedad como
alegria o satisfaccion— de que yo he conocido ponencias en esta Camara en donde en algun proyecto de
ley, como el regulador del mercado de valores, la ponencia se desarrollé durante tres meses y la Comision
durante mas. Evidentemente, ademas, no existia la perversién de resituar o situar la competencia
legislativa plena en la Comision; era excepcional la ubicacion en las Comisiones de la competencia
legislativa o del final del iter legislativo en las Camaras. Ahora es la norma y excepcionalmente —solo
excepcionalmente— se avocan al Pleno; institucién la de la avocacion que ya acredita una suerte de
perversion parlamentaria porque se sustrae al Pleno el debate de leyes importantes, como es esta.

Hemos recibido a ultima hora algunas transacciones —cuando digo a ultima hora es en la mafiana de
hoy, sefior presidente— que me voy a permitir glosar, aunque solo sea por deferencia y por respeto al
grupo que ha tenido la delicadeza de trasladarnos estas propuestas de transaccion. Hay una transaccion
que se pretende hacer con las enmiendas 103 y 105 de mi grupo parlamentario sobre una cuestién troncal
en este proyecto de ley que es la gestién de la incapacidad temporal en el &mbito de las contingencias
comunes, no de las contingencias profesionales. Ya se ha comentado, como es sabido, una amplificacion
histérica de las competencias de las mutuas que incluso trasciende de la gestidn de ciertas contingencias
profesionales, como son los accidentes de trabajo y la enfermedad profesional, a la gestion de la
incapacidad temporal en el ambito de las contingencias comunes, ademas de otras como el abono de la
prestacion por cese de actividad para los trabajadores auténomos y algunas otras que han sido fruto de
una amplificacion de sus actividades que nosotros hemos compartido siempre porque nos parece que las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedad profesional son muy buenas instituciones desde una
perspectiva de colaboracién juridico-privada para atender a estas prestaciones. Y si no se han hecho bien,
no se han hecho menos bien que las instituciones publicas homénimas que atienden a este tipo de
prestaciones en el &mbito del sistema publico de pensiones, y en concreto las entidades gestoras. Es
mas, se han hecho mejor seguramente. De ahi viene la posibilidad de la generacion de excedentes que
han posibilitado dotar un fondo de contingencia que ha sido utilizado ademas durante esta legislatura, por
muchos millones de euros, sefior presidente, para atender a los déficits presupuestarios, a los problemas
de tesoreria de la Seguridad Social para atender a sus obligaciones ordinarias, a sus obligaciones legales.

En relacién con la atencion en régimen de colaboracion, que es lo que afecta a las mutuas, de la
contingencia de incapacidad temporal, lo que se nos propone como pretendida transaccion —y digo
pretendida, nunca mejor utilizada esta expresion— es lo que el ordenamiento juridico ya prevé hoy. Si
realmente una mutua se ve con dificultades de tesoreria para atender a esta contingencia —la de
incapacidad temporal— puede retirar de las contingencias, para las que seguramente tiene tesoreria
suficiente e incluso generar excedentes, como son las profesionales, para cubrir los déficits de tesoreria.
Esto es lo que prevé el ordenamiento juridico hoy y es lo que se nos oferta, sefiora Espafia, como
transaccion en el dia de hoy en relacion con los articulos 103 y 105, la atencidn a la incapacidad temporal,
que es uno de los elementos troncales de este proyecto de ley y en el cual vamos a enfatizar mucho en
este tramite, sefior presidente, y en los subsiguientes, que no van a ser muchos pero que espero que sean
mas relevantes y significativos que el que hoy vamos a perpetrar. Lo que solicita mi grupo parlamentario
con toda humildad —esto forma parte del acervo ideolégico del Partido Popular, por lo tanto nos llama
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poderosamente la atencidon que nos hagan una oferta de estas caracteristicas— es la generacion con
cargo a los excedentes de las mutuas de un fondo ubicado en las entidades gestoras de la Seguridad
Social para atender los déficits de tesoreria para la provision de esta contingencia por parte de las mutuas
de accidentes de trabajo y enfermedad profesional, no esto. Esto ya esta previsto en el ordenamiento
vigente, y lo que esta previsto en el ordenamiento vigente uno presume, a través de una ya prolongada
experiencia parlamentaria que usted y yo hemos compartido, que no debe ser objeto de transaccion; ya
esta en el ordenamiento vigente. Siempre cabe el argumento perverso o el elemento diabdlico de decir:
vamos a empeorar lo que prevé el ordenamiento vigente y le ofrecemos como transaccion mantener lo
que el ordenamiento vigente preveia hasta que se perpetre esta modificacion especifica de la legalidad
hasta ahora vigente. A esto, honestamente, yo no voy a jugar y mi grupo parlamentario tampoco. Si el
ordenamiento juridico vigente prevé esta circunstancia, lo que no vamos a hacer es que una expectativa
de regulacion in peius nos mueva a modificar el sentido de nuestro voto.

Dicho esto, tenemos que decir todo lo contrario en relacion con la proteccién de los trabajadores
auténomos, y quiero felicitar al grupo mayoritario en esta Camara, el Grupo Popular en el Congreso, por
la buena o mejor regulacién prevista en relacidén con la prestacion por cese de actividad de los trabajadores
auténomos. (Rumores). Sefior presidente, tenemos poco tiempo y, si ademas ese tiempo tiene que ser
objeto de uso en un contexto de cierto desorden, la verdad es que no es la degradacién del procedimiento
legislativo sino la incapacidad de este portavoz que les esta hablando, pensando que estamos debatiendo
algo importante, la que se resiente en este momento notablemente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Olabarria, como le he dicho, habra flexibilidad en la utilizacion del
tiempo, sin embargo, tiene usted razén, pero yo daba por supuesto que como portavoz parlamentario le
ha tocado debatir y defender enmiendas y proyectos en circunstancias todavia mas adversas a lo largo de
todos estos afos. Tiene razon el diputado que esta interviniendo, el cual tiene derecho a ser oido por
todos, y si alguien carece de interés, puede salir y entrar a votar.

Continue, por favor, sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior presidente. Ser oido por todos es demasiada
pretension; con que no me perturben en mi intervencion y la voz de los otros no sea mas alta que la que
yo mismo estoy utilizando, a pesar del empleo de megafonia, con eso me bastaria.

Quiero felicitar al grupo proponente por la regulacion mejor del cese de actividad de los trabajadores
auténomos, donde no hacia falta mas que lo que se ha hecho al final, que es que esta regulacién sea la
dimanante del Real Decreto 197/2009, que regula exactamente cuando los trabajadores autébnomos estan
en una situacion de cese de actividad, que es la homdnima a la situacién de desempleo de los trabajadores
dependientes. Se nos complementan estas transacciones a las que hemos tenido acceso en la mafiana
de hoy con una serie de previsiones en relacion con el desarrollo reglamentario que, si se hicieran bien,
nosotros podriamos manifestar cierta satisfaccion, pero son tan deletéreas y tan enigmaticas, hay que
recurrir a una hermenéutica tan fina para comprender qué se nos dice, que en este momento no estoy en
condiciones de utilizarlas como fundamento a un posible cambio de posicién, que va a ser no a este
proyecto de ley y a las enmiendas transaccionales que nos propone el Grupo Popular en el Congreso.
Nosotros pretendemos con nuestras enmiendas algo que filoséficamente entendemos relevante. La
referencia para regular el sector de las mutuas de trabajo y enfermedad profesional no debe ser el sector
publico administrativo porque esto supondria una publificacién absoluta de las mutuas y su desaparicion
a la postre, ya que terminarian siendo difuminadas por las entidades gestoras de la Seguridad Social;
publificacion que se observa en varios ambitos: la transferencia de 36 ambitos de la gestidn pura y ordinaria
de las mutuas a las entidades gestoras o al Ministerio de Empleo y Seguridad Social, la sujecion de estas
a instrucciones de la Administracién, del Ministerio de Empleo o de las entidades gestoras, que desde una
dimension del derecho administrativo que el sefior presidente conoce suponen la subordinacion jerarquica
de las mutuas a una entidad jerarquicamente superior, que es la Administracion de la Seguridad Social, y
la posibilidad de impartir instrucciones, asi como de establecer un criterio no solo de control y tutela sino
de direccidn, que también acredita una subordinacién jerarquico-administrativa de las mutuas al Ministerio
de Empleo o a las entidades gestoras de la Seguridad Social. Si esto es asi, las mutuas terminaran
desapareciendo, careceran de sentido, seran publificadas y se convertiran en un apéndice o en parte
integrante de las entidades gestoras de la Seguridad Social. Este ha sido el discurso de don Tomas
Burgos, el discurso de la ministra de Empleo y Seguridad Social y el recurrente discurso del Partido
Popular siempre en el Congreso de los Diputados desde que existe el Pacto de Toledo. Alguien me tendra
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que explicar por qué el elemento de la publificacion, que forma parte de la legitima reivindicacion de la
izquierda parlamentaria, ha sido metabolizado en sus propios términos, no desde una perspectiva
impostada de equidistancia entre dos extremos, los que mantenemos con un fundamento enmiendas a la
totalidad y con otro otras enmiendas a la totalidad. ¢ Por qué esta impostura ha sido provocada mediante
un escoramiento absoluto hacia las posiciones de la izquierda parlamentaria por parte del Grupo Popular?
Seguramente alguien tendra alguna razon.

Dicho esto, sefior presidente, todo es publificacién, todo es control, todo es tutela, todo es vinculacién
del personal de las mutuas al Estatuto del Empleado Publico, del personal de alta direccion a los
requerimientos o a la estructura salarial y administrativa del personal de alta direccion o de los cargos de
libre designacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social o de sus entidades rectoras, transferencia
de las competencias de la funcién ordinaria de las mutuas sistematicamente a las entidades gestoras, al
Ministerio de Empleo y Seguridad Social, una distribucién de los fondos o de los excedentes de los fondos
de estabilizacion de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedad profesional absolutamente
asincrénica y asimétrica, en donde la mayor parte es objeto de recepcién por parte del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, y queda muy poca cantidad para fortalecer el sistema mutualista en el Estado
espanfol, que tiene mas de cien afios de existencia —nacié en el afio 1900— y que ha funcionado bien en
términos generales, con algunas loables excepciones.

Por ultimo —con esto acabo—, nosotros hemos aprovechado el viaje de esta importante ley que es
objeto de una tan relevante atencion parlamentaria por parte de quienes deben ser receptores naturales
de este tipo de critica, invectivas o reflexiones —vamos a dejarlo ahi—, de algo que afecta no al sector
mutualista, sino al sector complementario libre de la Seguridad Social con caracter general. Nuestra
enmienda 111 hace referencia a las entidades de prevision social voluntaria y como también se estan
publificando peligrosamente mediante la absorcidon de las aportaciones empresariales —sobre todo
cuando la empresa es una institucién publica— de estas entidades de previsién social voluntaria en las
bases de cotizacién a la Seguridad Social, un elemento de publificacion absoluta. Nosotros tenemos la
esperanza de que exista un sistema complementario libre o voluntario de la Seguridad Social basado en
entidades de prevision social voluntaria o en otros instrumentos, pero esto es absolutamente contradictorio.
Si son de empleo y son fruto de la negociacion colectiva laboral, en el ambito de las administraciones o en
el ambito de la empresa privada, esto no admite publificacion alguna. Se hace porque esta previsto
constitucionalmente en el articulo 41 de la Constitucion y se hace para complementar determinadas
contingencias, fundamentalmente la contingencia de jubilacion. Si se publifica esto también, uno puede
pensar dos cosas, 0 que el Gobierno del Estado espafriol y el grupo parlamentario que le apoya estan
incumpliendo, no sé si consciente o inconscientemente —no voy a hacer juicios de valor—, el contenido
esencial en el ambito complementario privado de la Seguridad Social del articulo 41 de la Constitucién, o
su voracidad recaudatoria le hace intentar penetrar en aquello donde hay posibilidades de recaudar,
aunque sea de forma legalmente ilegitima: en el ambito de las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedad profesional, en el ambito de las entidades de previsién social voluntaria y en otros ambitos.

Aqui no se puede ser publicista o privatista a tiempo parcial; o uno cree solo en lo publico absolutamente,
pero siempre, o uno cree en lo privado complementando lo publico, colaborando —como es el caso— con
lo publico siempre, porque es un elemento de identidad y descripcién ideoldgica. Lo que no se puede es
jugar a todo a la vez. En este momento, desafortunadamente en mi opinion, el Partido Popular no esta
jugando a lo que ha caracterizado histéricamente su acervo ideoldgico en esta materia, estd jugando a
otras cosas por razones que no soy capaz de discernir. En todo caso, sefior presidente, en el tiempo que
me corresponde, abusando incluso de su generosidad, doy por defendidas practicamente en sus propios
términos las enmiendas de mi grupo parlamentario, indicando que esta es una ley fallida y llamada a tener
muy corto recorrido, porque no gusta a casi nadie; quien no ha enmendado de totalidad es porque esta
fundando su posicion politica en expectativas que no solo son evanescentes sino que probablemente
resultaran inciertas y frustrantes posteriormente y porque uno no termina de entender lo que esta pasando
en la politica de este pais. Mas o menos la izquierda mantiene, dentro de lo posible, a pesar de fendmenos
emergentes nuevos, una cierta coherencia ideoldgica, pero que la derecha vaya convergiendo a esa
especie de coherencia ideoldgica que ha mantenido histéricamente la izquierda, porque hay determinado
partido u organizacion politica o lo que sea que esta deslizando los posicionamientos ideoldgicos de casi
todo el mundo no se sabe muy bien hacia dénde ni para hacer qué, con toda honestidad y aunque me
cueste caro politicamente, sefor presidente, le tengo que decir que a eso nosotros no vamos a jugar.
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Espero que hayan servido para algo estas reflexiones casi melancélicas, casi nostalgicas, y tengamos
posibilidad en el Senado, como nos han dicho, de llegar a algun acuerdo razonable.

El sefior PRESIDENTE: Senor Olabarria, posteriormente la izquierda tendra oportunidad de expresar
sus puntos de vista en relacion con este proyecto de ley. No sé si seran exactamente coincidentes con su
analisis, pero tendremos la oportunidad de escucharlo dentro de unos minutos. De momento, vamos a
escuchar al portavoz del Grupo Parlamentario de UPyD, don Alvaro Anchuelo.

El sefior ANCHUELO CREGO: Tuve ocasion en el debate de totalidad de sefalar las objeciones que
mi grupo tenia a esta ley y que nos llevaron a pedir su devolucion y ahora en este tramite en Comision
corresponde explicar de forma detallada, mediante enmiendas parciales, cémo intentariamos corregir
nosotros esos problemas, qué hariamos frente a las objeciones que planteamos en el debate de totalidad.
Para eso mi grupo ha presentado dieciocho enmiendas parciales, indicando cdmo modificariamos la ley
para corregir las deficiencias que sefialabamos en ese debate de totalidad. Una primera preocupacion
tenia que ver con la denominacion nueva que se propone para las mutuas, algo que puede parecer banal
pero que nos preocupaba porque parecia abrir la puerta a una expansioén sin limitaciones de sus
atribuciones, a que pudiesen en el futuro hacerse cargo de cualquier prestacion de la Seguridad Social.
Por eso en la enmienda 20 lo que proponemos es mantener su denominacién original, que se llamen
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, relacionandolas con su ambito fundacional
y su ambito propio de competencias.

Nos preocupa también, como sefialabamos en ese debate de totalidad, el régimen econdmico-
financiero en los gastos de administraciéon en particular, porque habia habido casos de mala gestion,
casos incluso de fraude, y situaciones en que esos gastos de administracion superaban a los de las
entidades gestoras de la Seguridad Social, algo que no parece tener mucha justificacién o mucha logica.
Por eso, en las enmiendas 22 y 32 pedimos que las mutuas tengan como referencia a esas entidades
gestoras y que los gastos de administracién no puedan superar los de estas ultimas ni se utilicen los
excedentes de las mutuas para financiar unos gastos de administracion superiores que pueden estar
encubriendo casos de mala gestién. El tercer campo de preocupacién tenia que ver con los érganos de
gobierno de las mutuas, y aqui nos preocupaba especialmente el tema de las retribuciones. Veiamos en
la ley ciertos avances en la cuestion pero nos parecian insuficientes, porque de nuevo consideramos que
el elemento de referencia para las mutuas deben ser las entidades gestoras de la Seguridad Social,
también en las retribuciones. Algunas retribuciones fijas se equiparan pero otras variables no, y eso
permitira que en el ambito de las mutuas pueda haber unas remuneraciones mucho mayores que en los
ambitos equivalentes de la Seguridad Social. Por eso hemos planteado toda una bateria de enmiendas,
de la 24 a la 28, para intentar esa equiparacion en el caso del presidente, en el caso del director gerente
y en el caso del resto del personal directivo, teniendo en cuenta también en estas retribuciones que la ley
se ocupa de las indemnizaciones por despido pero no tiene en cuenta los planes de pensiones, que se
han convertido en un elemento importante de remuneracién diferida en nuestras empresas. Querriamos
también que la comisién de control estuviese mejor disefiada, que tuviese mas acceso a la informacion
para realizar su funcion adecuadamente y, de no hacerlo asi, incurra en responsabilidades para evitar
que suceda lo que sucedié con las comisiones de control de las cajas de ahorro, por ejemplo, por esta
falta de régimen de responsabilidades. A esto se dedican las enmiendas 29, 30 y 31. Siguiendo dentro
del ambito de los 6rganos de Gobierno, creemos que en el caso de la junta general, sus acuerdos sean
impugnables en un plazo de tiempo mas largo que el que propone la ley, no con el limite de un afio, sino
de cuatro, porque sin ese plazo de tiempo es dificil evaluar las consecuencias de las decisiones de la
junta general. Por eso en la enmienda 23 pedimos que los acuerdos que vayan contra la ley o contra los
intereses de la mutua y la Seguridad Social sean impugnables hasta los cuatro afios y no hasta el afio,
como propone la ley.

El cuarto ambito en que fuimos criticos en el debate de totalidad tenia que ver —muy importante— con
la salud de los trabajadores. Es cierto que aqui hay un elemento en ultimo término positivo, que es que la
ultima palabra para dar el alta sigue en el servicio publico de salud. Es el médico del servicio publico de
salud quien tiene la ultima palabra, pero creemos que la intervencion de la mutua en el control de las bajas
desde el dia siguiente a la emisién de la misma es un plazo demasiado temprano porque es un periodo
de tiempo en el que ni siquiera la mutua esta involucrada en la gestion del pago de la prestacion. Creemos
que deberia ser a partir de los quince dias cuando la mutua realice estas intervenciones, y esto es lo que
propone la enmienda 34.
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El quinto y ultimo campo de critica preocupacion tiene que ver con los convenios que las mutuas
podran realizar con el servicio publico de salud para hacer pruebas y tratamientos a los trabajadores en
situacién de incapacidad temporal. Este es un temor a largo plazo, pero tememos que a largo plazo esto
pueda provocar un fraccionamiento en nuestro servicio publico de salud entre los trabajadores tratados en
hospitales de las mutuas y el resto de ciudadanos. Las dos ultimas enmiendas, la 36 y la 37, buscan algo
que nuestro grupo suele sefialar en las leyes en general, que es la necesidad de evaluar las politicas
publicas. Pedimos que en un plazo maximo de tres afios se evalle el resultado de esta nueva ley y se
envie un informe al Congreso de los Diputados con esa evaluacion. La enmienda 37 propone que se fije
un plazo maximo para el desarrollo reglamentario, porque en la ley hay continuas remisiones a ese
desarrollo reglamentario pero no se fija un plazo maximo en el que tenga que estar preparado o listo. La
enmienda 37 propone ese plazo. Esto es lo que nosotros hariamos para adecuar la ley a nuestro proyecto
politico y esto es lo que tendria que aprobarse para que lo votasemos favorablemente, pero como es
evidente que no va a ser asi, no lo podremos hacer. Sin embargo, el grupo mayoritario nos ha propuesto
algunas transacciones y algunas enmiendas que se propone aceptar en la formulacién originaria que
consideramos importantes. Dos tienen que ver con lo que sefialaba al final de la intervencién. En la
enmienda 36 pediamos evaluar los resultados de la ley, algo que se propone aceptar el grupo mayoritario,
luego nos felicitamos por ello, y que el desarrollo reglamentario tenga un plazo maximo. Nosotros
proponiamos otro, ellos proponen seis meses, pero parece un plazo razonable y también importante por
la seguridad juridica que va a proporcionar. Los otros acuerdos tienen que ver con el régimen de
retribuciones, algo en lo que he insistido en mi intervencién puesto que lo damos mucha importancia. En
la enmienda 24 pediamos que el presidente no pueda tener unas retribuciones totales mayores que las
del director gerente, algo que segun nos dice la portavoz del Grupo Popular va a ser aceptado. En las
enmiendas 25 y 26 se nos ofrece una enmienda transaccional para que las retribuciones del resto del
personal directivo tengan un limite superior, que son las retribuciones del titular del Ministerio de Empleo.
Se tienen también en cuenta los planes de pensiones, que tendran que ser aprobados por el ministerio.
Nos parecen acuerdos numerosos e importantes y por eso vamos a cambiar la posicién de voto de
nuestro grupo desde el no, que es lo que manifestamos en el Pleno, a la abstencién, que es lo que
votaremos en esta ocasion.

Quiero agradecerle particularmente a la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, Carolina Espafia,
su esfuerzo negociador en esta materia, al que no estamos acostumbrados, y tal vez por eso lo valoramos
muy especialmente. No estamos acostumbrados, no en su caso, sino en la generalidad de comisiones en
las que actuamos. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Anchuelo, incluida esa nota bien aclaratoria. A
continuacion tiene la palabra don Gaspar Llamazares, por La Izquierda Plural, para la defensa de sus
enmiendas.

El sefior LLAMAZARES TRIGO: Mi grupo parlamentario piensa que estamos ante una oportunidad
perdida. No solamente una oportunidad perdida de dialogo y de consenso, que parece que en materias
relacionadas con el Pacto de Toledo la hemos perdido ya hace tiempo, no solo con este Gobierno, sino
con el Gobierno anterior, cuando llegé la crisis y mandé parar. El dialogo y el consenso son especimenes
muy raros, siendo lo mas frecuente el decreto y la mayoria. En relacién con la oportunidad perdida en
materia de mutuas de accidentes y de enfermedades profesionales, creemos que hay otro factor. Nos
encontramos ante una materia que ha recibido sucesivas modificaciones parciales y unilaterales que no
han conseguido solucionar los problemas. En ese sentido, mucho nos tememos que estemos ante una
nueva modificacion unilateral en materia de mutuas que no solucione el problema de lo que podriamos
llamar —y aqui entro en un enfoque mas sanitario— el subsistema de salud laboral del sistema sanitario
espafiol, y eso creo que es muy preocupante. Si no fuera preocupante en general, habria que remitirse a
lo ocurrido muy recientemente y a la denuncia del Colegio de Enfermeria sobre los fallos no solamente del
sistema de salud publica, sino del sistema de salud laboral —dos de las parientes pobres de nuestro
sistema sanitario— en Espafia con respecto a la crisis del ébola. Pero no me voy a referir a esa materia
sino, como es ldgico, a las modificaciones que tiene el texto que hoy se nos presenta.

Yo lo llamaria el texto de la sospecha. Lejos de ser el texto del didlogo y del cambio del modelo para
que tengamos un sistema de salud laboral desde el punto de vista de la prevencion y desde el punto de
vista de la atencion y las prestaciones mas saludable, practicamente es un texto de sospechas y de
medidas para intentar despejar esa incertidumbre de la sospecha. En algunos casos sospecha con
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materia, con causa. Es el caso de la gestién de las mutuas; tiene causa esa sospecha, por tanto, tiene
también sentido intervenir. Hay distintas concepciones en esta materia y yo todavia estoy reflexionando
sobre concepciones anteriores de entrismo izquierdista dentro del Partido Popular. Yo creo que en estos
momentos hay un debate abierto sobre el modelo de gestién, dado que este no ha sido exitoso sino que
ha estado sujeto a critica, y no solamente a critica, sino a impugnacion a lo largo de los ultimos tiempos
por parte de la Seguridad Social y por parte del Tribunal de Cuentas. Lo hemos visto en informes reiterados.
Por tanto, esa cuestién basada en la sospecha nos parece que tiene materia, si bien nosotros tenemos
algunas dudas que queremos comunicar a la Camara. Creemos que es bueno que se avance en la
gobernanza del sistema de mutuas y consideramos que dar mayor participacion a los distintos agentes es
conveniente. Lo que pasa es que se da mayor participacion a los empresarios, mayor participacion a los
auténomos, pero parece haber una sospecha sobre los sindicatos. Los sindicatos, como consecuencia o
en respuesta a la falta de acuerdo, practicamente quedan al margen del gobierno de las mutuas y creemos
que deben tener una mayor participacion. Es la opinion de aquellos que pensamos que una parte muy
importante de la financiacién publica de las mutuas es salario indirecto de los trabajadores y, por tanto, sus
representantes deben formar parte de esos 6rganos de gobierno, pero, como decia, ahi la sospecha se
extiende como una mancha de aceite, y la sospecha con materia sobre los gestores de las mutuas y las
medidas de control de esos gestores, porque tienen una financiacion publica, porque gestionan funciones
publicas, porque, en definitiva, son instrumentos de gestion privada pero publicos, se extiende el manto
de la sospecha y le toca a los sindicatos, en nuestra opinidn, de forma inexplicable. En relacion con las
modificaciones que se producen con respecto a salarios, conflictos de interés y posible doble juego por
parte de los gestores, tenemos la duda de si lo que prevalece es esta ley o los Presupuestos Generales
del Estado. En esta ley se limitan claramente esas retribuciones, pero en los Presupuestos Generales del
Estado no. Se nos ha dicho por parte de la portavoz del Grupo Popular que prevalece esta ley. No nos
gustaria quedarnos sorprendidos de la tramitacion de los presupuestos o de la tramitacion en el Senado
de esta ley para, al final, aguar el vino de la mayor intervencioén y control de los gestores de las mutuas.

La segunda gran sospecha, en nuestra opinion, sin materia, que ademas va a dar nombre a esta ley
lo quiera el Partido Popular o no lo quiera, es el alta presunta. Sefiorias, esta es la ley del alta presunta,
aunque no esté el alta presunta. No es cédmo es la ley, sino cémo se percibe por parte de los ciudadanos.
Ya se ha encargado el Gobierno en la propia exposicion de motivos de plantear que el objetivo de esta ley
es acabar con el absentismo. Ya se ha dicho en esta Camara cémo evoluciona el absentismo y sus formas
de control. Esta ley, que inicialmente pretendia un alta presunta al margen del sistema sanitario, ha
modificado esa alta presunta por la baja sospechosa, pero quedara como una ley de sospecha sobre los
trabajadores para reducir el absentismo mediante el criterio de la patronal y no mediante el criterio sanitario
del Sistema Nacional de Salud.

Lo que mas le preocupa a mi grupo, aparte de como es la sospecha de la ley —la que tiene materia y
la que no la tiene—, como se percibe por parte de los ciudadanos, es como queda el subsistema de salud
laboral en nuestro pais. Creemos que si bien tenemos un buen sistema sanitario, nuestro sistema de salud
laboral no es bueno, por no decir que es malo, seforias. Vivimos un ébola silencioso en este pais en
materia de salud laboral. ;Cémo es comprensible para ustedes que teniendo el mayor nivel de
accidentabilidad de nuestro entorno desarrollado tengamos el menor nivel de enfermedad laboral? No se
entiende. ;Saben como se entiende? La uUnica forma de entenderlo es que tenemos un mal sistema de
registro de la enfermedad laboral. Ademas, ese mal sistema de registro de la enfermedad laboral lleva a
la cronificaciéon de la enfermedad laboral; cronificacién de la enfermedad laboral que no le cuesta al
sistema laboral, sino al sistema sanitario publico. Es un chollo para las mutuas. Las mutuas tienen un
caracter expansivo desde el punto de vista de la salud, pero en la materia mas propia de las mutuas, que
es el control de la salud laboral y los accidentes laborales, le pasa la pelota al sistema sanitario publico.
Si el sistema sanitario publico le pasase la factura de lo que dedica a enfermedades que no han sido
percibidas, que se han cronificado en el sistema de salud laboral, el sistema de salud laboral no seria un
sistema bien gestionado —como el sefior Olabarria dice—, sino una catastrofe de gestion. jAsi gestiono
bien yo, sefiorias, asi gestiono bien yo! Es decir, si selecciono los riesgos y le paso los riesgos mas graves
al sistema sanitario yo gestiono perfectamente, no tengo problemas, sefiorias, ahi tengo excedente. Eso
es lo que esta pasando en nuestro sistema laboral y eso tiene consecuencias sanitarias y consecuencias
econdémicas.

Hablaba de ébola silencioso. Las enfermedades crénicas de origen laboral y el cancer de origen
laboral en nuestro pais son un ébola silencioso, no reconocido en el &mbito laboral y solamente percibido,
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al final, en el ambito sanitario. Eso tiene que ver con lo que estamos discutiendo hoy. Si realmente
queremos un sistema de mutuas de accidentes y de enfermedades profesionales que se dedique a lo
suyo o si queremos un sistema fondo de saco al cual le llega lo suyo y lo de fuera, y no hace ni lo suyo ni
lo de fuera, ninguna de las dos cosas. Y tenemos que vernos ante cada una de las auditorias, bien sea de
Seguridad Social o del Tribunal de Cuentas, avergonzados porque no se gestiona bien y porque los
resultados no son precisamente positivos para su objeto, que es prevenir la enfermedad laboral y tratar y
dar prestaciones a los ciudadanos que tienen algun tipo de accidente o de enfermedad laboral. Esa es la
principal preocupacion de mi grupo parlamentario, que creemos que no se ha abordado en esta reforma
y por eso decimos que se pierde una oportunidad muy importante para haberlo hecho con didlogo con los
sectores afectados, para haberlo hecho con un acuerdo politico fuerte, que creemos que se lo merece, y
para reforzar en momentos de crisis algo tan importante como es la salud de los trabajadores. He
comentado el caso del ébola pero podria comentar —por enésima vez en esta Camara— el accidente,
que parece tercermundista, de mercurio ocurrido recientemente en mi propia comunidad auténoma.

Termino diciendo que nuestras enmiendas tienen que ver con estos aspectos. Mantenemos todas
esas enmiendas. Lamentamos que no hayamos podido tener un tramite —como decia el sefior Olabarria—
de ponencia y de Comisiéon mas logico en términos parlamentarios, lamentamos este tratamiento exprés
de una ley de la sospecha y que al final las medidas sean —y sigo con mi rollo— de policia sanitaria, y la
policia sanitaria es del siglo XIX, no es del siglo XXI. En el siglo XXI hay prevencion y otras medidas
mucho mas desarrolladas.

El sefior PRESIDENTE: En representacion del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié tiene la
palabra don Carles Campuzano para la defensa de sus enmiendas.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Estamos ante un proyecto de ley importante que, por las
intervenciones de los distintos portavoces, abarca cuestiones muy distintas que han suscitado enmiendas
de los grupos parlamentarios y, efectivamente, en el tiempo que tenemos en esta Comision seguramente
no podremos agotar todas las discusiones que se abren. (El seior vicepresidente, Morlan Gracia,
ocupa la Presidencia). Si casi no podemos defender con una cierta profundidad las enmiendas que
hemos presentado, dificilmente podremos responder a los distintos portavoces que estan interviniendo.
Porlo tanto, me voy a limitar, en la medida que pueda, a defender las cuarenta enmiendas que Convergéncia
i Unié ha presentado a este proyecto de ley y que abarcan aspectos muy amplios de los vinculados no solo
a la regulacién de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, sino también a la
politica en el ambito de la salud laboral.

En la discusion de este proyecto de ley ha pesado de manera significativa la discusion sobre el
modelo de mutua de accidente de trabajo, de la mutua colaboradora con la Seguridad Social o de la
Seguridad Social. Mi grupo no puede compartir las afirmaciones que se hacen desde algunos grupos
parlamentarios de que estamos frente a la privatizacion de la salud, o de las politicas de salud, o de los
servicios vinculados a la salud laboral. Esa afirmacién no se puede realizar, entre otras cosas, porque lo
que hace el proyecto de ley es consolidar el caracter y el control publicos de las mutuas de accidentes
de trabajo, sin lugar a dudas, y ademas amplia o consolida aquello que las mutuas venian haciendo
hasta ahora, haciéndolo ademas con nuevas competencias asumidas en tiempos de los Gobiernos
socialistas, convencidos quienes entonces promovieron esas mayores competencias de las mutuas de
que un modelo de colaboracion publico-privada en esta materia era util y necesario. Por tanto, ahi me
provocan una cierta irritacion algunas afirmaciones que se han hecho esta tarde. Ahora bien, nosotros
hemos discrepado con el Gobierno precisamente en ese excesivo intervencionismo de la legislacion en
el modelo de mutua, en la que no discutimos la gestidon de recursos publicos, en la que no aspiramos a
retornar al afio 1900, pero si a mejorar la transparencia en la gestion de los recursos publicos. Estamos
convencidos de que el sentido que tiene que existan unas mutuas es introducir la mejor gestion que se
pueda desde la flexibilidad que tiene cualquier iniciativa que no forma parte del sector publico en un
sentido estricto. Esa es nuestra tesis.

Hemos presentado un amplio paquete de enmiendas. La enmienda 113, por ejemplo, pretende dar un
margen de gestidn alas mutuas respecto de las instrucciones que se emitan desde los 6rganos competentes
de la Seguridad Social. La enmienda 118 propone reconocer que una mutua puede ofrecer un mejor
servicio a una empresa y que las empresas pueden elegir qué mutua les puede ofrecer ese mejor servicio.
La enmienda 119 pretende delimitar con precisiéon que las mutuas forman parte del sector publico en un
sentido amplio, pero que no son parte de la Administracién pura y dura. La enmienda 120 regula cual seria
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el contenido del estatuto que debe tener cada mutua, introduciendo un mandato que permite a la mutua
autorregularse en su funcionamiento interno. La enmienda 121 pretende dar libertad a las mutuas en la
gestion presupuestaria en el marco de los presupuestos que se aprueben, pero permitiendo a quienes
gestionan los recursos de las mutuas gestionarlos, no convirtiéndose simplemente en una extensién de la
Seguridad Social. La enmienda 123 introduce por primera vez un mandato de informe sobre responsabilidad
social corporativa, en la linea de lo que se esta produciendo en el resto de Europa. Las enmiendas 124
y 125 pretenden reconocer la condicién de personal laboral y la aplicacién de la normativa laboral a buena
parte de los trabajadores de las mutuas, en la linea de lo que nos planteaba el Consejo Econémico y
Social. La enmienda 126 pretende reconocer un régimen de responsabilidades, pero que no deje a los
responsables de las mutuas a los pies de los caballos con una enorme indefension. La enmienda 129
habilita a las mutuas para poder responder a las quejas que tengan los trabajadores o las empresas ya
que no se les permite que puedan hacer ni eso y debe hacerlo la Administracion de la Seguridad Social.
La enmienda 130 pretende evitar que las mutuas estén sometidas a un constante cambio de criterio por
parte de 6rganos distintos de la Administracion, creando una enorme inseguridad juridica a las personas
gue gestionan aspectos tan importantes como las prestaciones por accidente de trabajo, por enfermedad
profesional y por contingencia comun. Finalmente, la enmienda 122 nos parece fundamental porque en
ella planteamos que el modelo de junta directiva de la mutua corresponsabilice a representantes de las
organizaciones empresariales, a representantes de los trabajadores, de sus sindicatos, a representantes
de los auténomos y a representantes del Gobierno autonémico donde la mutua tenga ubicado su domicilio,
de su Administracién mas cercana. Por tanto, proponemos un modelo en el que a mayor libertad de
gestion, mayor corresponsabilidad de los interlocutores sociales y de las administraciones autonémicas.
Ese es el modelo de Convergéncia i Unid con relacion al buen gobierno de las mutuas aunque de manera
lamentable, al menos hasta la sesion de hoy, no hemos conseguido aproximarnos al Partido Popular en
esta cuestion e incluso alguna enmienda de las aceptadas de UPyD en esta materia nos aleja un poco.

Y en este paquete se introducen también las cuestiones vinculadas a la gestién de la reserva de las
mutuas, cuestion importante. Nosotros entendemos que la gestion de las reservas debe tener la flexibilidad
suficiente y debe dotar a las mutuas de instrumentos financieros suficientes para no agotar su patrimonio
histérico. Somos partidarios de defender el patrimonio histérico de las mutuas y somos partidarios de que
cada una de las contingencias a las que las mutuas deben hacer frente deban tener también su propio
elemento de estabilizacion para evitar algunas consecuencias negativas que la regulaciéon que propone el
Gobierno en esta materia pueda tener con relacién a las mutuas. Asimismo, en materia de sociedades de
prevencion somos partidarios de dar un mayor plazo de tiempo —a través de la enmienda 144 asi lo
planteamos— para que las mutuas puedan proceder a dar cumplimiento a sentencias que han establecido
que las mutuas no pueden monopolizar la prevencion de riesgos. Ahi no hay demasiado margen para
hacer cosas distintas de las que establece el proyecto de ley.

Insisto, hay un paquete importante de enmiendas relativo al modelo de mutuas respecto al cual casi
no nos hemos puesto de acuerdo con el Partido Popular en ninguna cuestion. En cambio, he de decir que
nosotros marcabamos una prioridad en esta discusion parlamentaria, que era blindar el modelo catalan de
gestion de seguimiento de la contingencia comun. Decia el sefior Anchuelo, y en parte lo reconocia el
senor Llamazares, que el control ultimo del alta queda en manos del sector publico. No queda en manos
de las mutuas sino de los servicios de salud publicos, y en el caso de Cataluia este es el Unico territorio
del Estado donde hemos desarrollado un modelo a través del Instituto Catalan de Evaluaciones Médicas
que permite que cuando hay discrepancia entre el médico de atencién primaria y el médico de la mutua
sobre el estado de salud del paciente sea un tercero, un profesional especializado del servicio de salud,
quien decida en un tiempo razonable quién tiene razén. Esto funciona bien; no hay quejas de los médicos
de primaria, no hay quejas de los sindicatos, no hay quejas de las mutuas, no hay quejas de las
organizaciones empresariales y hay una buena valoracion por parte del sistema de la Seguridad Social.
Las enmiendas que hemos transaccionado con el Grupo Popular en esta materia, en especial las
enmiendas 136, 137 y 138, vienen a reconocer y a blindar expresamente en la ley el modelo catalan, que
es un modelo de éxito. En este sentido, quiero valorar y agradecer a la sefiora Espafia el esfuerzo que ha
hecho el Gobierno, y ella singularmente, para poder cerrar de manera adecuada esta cuestion. Queda
abierta una cuestion planteada en la enmienda 116, y es que lo que refleja el proyecto de ley en materia
de actividades de prevencion que las mutuas van a continuar haciendo debe reflejar al menos aquello que
dice el Estatuto de Autonomia de Catalufia en el articulo 165. Espero que en el tramite del Senado
nuestros colegas puedan resolver esta cuestion.
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En tercer lugar, nosotros tuvimos mucho interés —y ahi coincidiamos con enmiendas del Grupo
Popular— en aquello del bonus-malus que inventé —e inventd bien— el Gobierno socialista para premiar
a las empresas con un menor indice de siniestralidad. Se trataba de que esas empresas tuviesen la
posibilidad de pagar menores cotizaciones sociales. Compartiamos aquella idea; es mas, llevabamos
muchos afios reclamando un sistema de bonus-malus. Cuatro afios mas tarde el bonus-malus disefiado
en 2010 no ha funcionado y en la enmienda pactada el Gobierno se compromete a proceder a una revision
de bonus-malus para conseguir de verdad que aquella empresa que cumple la ley, va mas alld de laley y
tiene menos accidentes de trabajo tenga menos carga fiscal. Nos parece una cuestion basica e importante
que ayuda no solo a evitar accidentes, que ayuda no solo a tener menos enfermedades profesionales,
sino sobre todo va a ayudar a mejorar la posicion competitiva de las empresas que hacen las cosas bien.
En esa misma enmienda el Gobierno se compromete a revisar y adaptar las actuales cotizaciones en caso
de accidentes de trabajo. Hoy la realidad de la empresa, de la economia y de la industria es sustancialmente
diferente a la que habia cuando se disefiaron dichas tarifas. Estas transacciones son importantes en
términos de creacién y mantenimiento del empleo y de la mejora de la siniestralidad en el mundo laboral.

Hemos insistido también en un paquete amplio de enmiendas, 146, 147, 148, 149, 150, que dan
respuesta a las mejoras que el proyecto de ley introduce en materia de prestacion por desempleo en
relacion con los auténomos, una ley en su dia aprobada y ciertamente fallida, porque el nimero de
auténomos que finalmente han podido recibir la prestacion por desempleo es muy escaso. El proyecto de
ley intenta mejorar ese hecho, a nuestro entender con demasiada timidez. Hemos alcanzado un acuerdo
con el Grupo Popular, creo recordar que en la enmienda 150— coincidente con una enmienda del sefior
Olabarria—, en la que garantizamos que los auténomos que con unos criterios determinados son
reconocidos como auténomos dependientes en la Ley del Estatuto del Autbnomo puedan acceder a la
prestacion por desempleo. Esto no sucedia con la ley de hace unos cuantos afios. Pero no hemos
avanzado de manera suficiente en esta materia, especialmente para aquellos auténomos que estan en
modulos y que tenemos el riesgo de que con la legislacién nueva continden sin poder acceder a la
prestacion por desempleo. Eso seria bueno que fuésemos capaces de resolverlo en el tramite del Senado.

Finalmente —y con ello termino, sefior presidente— hemos presentado algunas enmiendas que
enlazan con la reflexion que nos formulaba el sefior Llamazares al final de su intervencion. Tienen que ver
con las cuestiones vinculadas a la politica en el ambito de la salud en el sentido amplio, en la que las
mutuas tienen un papel muy principal. Por ejemplo, en la enmienda 139 hacemos un mandato para mejorar
la proteccion para las personas afectadas por cancer o enfermedad grave, en la linea de una proposicion
de ley que ha defendido la sefiora Fernandez, del BNG, hace unas pocas semanas; o la enmienda 140,
mediante la que pretendemos mandatar al Gobierno a propuestas de actuacion frente al problema del
subregistro de enfermedades graves ocasionadas por el trabajo; o la enmienda 153, que pretende mejorar
la prestacion econémica por cuidado de menores afectados por cancer u otra enfermedad grave. (El
senor presidente ocupa la Presidencia). Son cuestiones quizas no directamente vinculadas al modelo
de mutua, a lo que regula estrictamente la ley, pero tienen que ver con las funciones que las mutuas deben
desarrollar y en las que ciertamente en ese modelo de colaboracion publico-privada hay un terreno
importante aun por recorrer. En cualquier caso, mi grupo, como han dicho el resto de portavoces, apoyara
aquellas enmiendas de otros grupos en las que haya coincidencia y rechazara aquellas en las que no
haya coincidencia. Si queremos agradecer, como decia hace unos minutos, el esfuerzo del Gobierno, el
esfuerzo del Grupo Popular para encontrar puntos de acuerdo que son significativos pero que hoy en este
tramite nos contintian dejando en la posicién de abstencion, tal y como dijimos en el Pleno, a la espera de
que el tramite del Senado nos permita resolver algunas de las cuestiones que contindan preocupandonos.

El sefior PRESIDENTE: Para concluir este turno de intervenciones tiene la palabra, en representacién
del Grupo Parlamentario Popular, dofia Carolina Espana.

La sefiora ESPANA REINA: Quiero, cdmo no, comenzar mi intervencion agradeciendo el trabajo
realizado por los distintos grupos parlamentarios a la hora de presentar enmiendas, algunas bastante
constructivas, lo cual nos ha permitido poder presentar bastantes enmiendas transaccionales, la mayoria
con Convergéncia i Unid, pero también algunas con PNV y con UPyD. Todo ello, sin lugar a dudas, va a
suponer una mejora en esta reforma de la ley de mutuas. Yo destacaria algunas transaccionales, como la
participacion de los autbnomos en la junta general, asi como el compromiso de revisar —Ilo acaba de decir
el portavoz de CiU—y actualizar la cotizacion por contingencias profesionales en funcién de la peligrosidad
o revisar el bonus para incentivar a las empresas. Nos parece muy importante incentivar la adopcion de
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medidas que contribuyan eficazmente a reducir las contingencias profesionales en la Seguridad Social. O
la enmienda con PNV y CiU para mejorar el cese de actividad, que también se ha dicho recientemente. O
aquellas con UPyD, la 25 y 26, donde se limitan las retribuciones de los ejecutivos de las mutuas, que no
podran superar el importe de las asignadas al titular del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, asi
como que tampoco las mutuas podran, con cargo a los recursos publicos, establecer planes de pensiones
para el personal que tenga funciones ejecutivas sin la aprobacion del ministerio. Por tanto, sefiorias, se
puede decir que el Grupo Parlamentario Popular ha hecho un esfuerzo para acercarnos a parte de las
enmiendas presentadas. Es intencién de este grupo seguir dialogando, seguir negociando a lo largo de
todo el tramite parlamentario. En el Senado, como no, también estaremos abiertos a mejorar este proyecto
de ley con las aportaciones que presenten sus sefiorias o los senadores de los correspondientes grupos.

Sefior Olabarria, nosotros no vamos a jugar. Decia usted: no vamos a jugar a transaccionar lo que ya
esta previsto en la legislacion vigente. Lo decia respecto a las transaccionales 103 y 105, del suplemento
financiero. Lo Unico que le puedo decir es que con esa transaccional se mantiene lo que se ha utilizado
durante los afios anteriores, que desaparecia con la ley y con esto se recupera. Lo que le quiero trasladar,
sefior Olabarria, es que entre su grupo y el mio, o entre usted y yo, seguramente hay mas cuestiones que
nos acercan de las que nos separan. Por eso le animo a que en el Senado podamos llegar a acuerdos
importantes porque la vida también son expectativas. Ha hablado algo de eso y es bueno recordéarselo.

Al sefior Anchuelo quiero agradecerle sus palabras y su cambio del no a la abstencién. Y al sefior
Campuzano quiero también agradecerle la disponibilidad a negociar y transaccionar sobre enmiendas
importantes, buscando siempre la mejora del texto y por tanto la mejora del servicio que se presta a las
empresas y a los trabajadores. Estoy convencida, sefior Campuzano, de que también se llegara a un
acuerdo en el Senado respecto a la enmienda 116.

Al sefor Llamazares quiero aclararle un tema en relacién con la disposicién adicional 18 de los
Presupuestos Generales del Estado. Quédese tranquilo, sefior Llamazares, porque vamos a presentar
una enmienda para que en las retribuciones de los ejecutivos de las mutuas siempre prevalezca este
proyecto de ley. Respecto a los sindicatos, estdn en la comisién de control y de seguimiento, donde se
controla a la junta directiva y la gestion de la mutua. Hay bastante interés por parte del Gobierno en
potenciar esta comisién de control y de seguimiento por medio del reglamento. Respecto al alta presunta,
senor Llamazares, no habra nunca una alta presunta. Estamos hablando de una propuesta de alta, que
no es lo mismo, como no es lo mismo una propuesta de matrimonio que un presunto matrimonio. (Risas).

Entrando en el proyecto de ley, unos grupos dicen que vamos a privatizar y otros que vamos a publificar.
Ya quedé claro en la intervencion en el Pleno respecto a las enmiendas de totalidad que el Grupo
Parlamentario Popular esta en el centro. Ni publificacién ni privatizacion. Pero, sefior Llamazares, no es
que haya sospecha, sino todo lo contrario, lo que hay es una mayor transparencia, porque estamos
hablando de entidades de naturaleza privada pero que gestionan recursos publicos, mas de 9.000 millones
de euros. Por eso vamos a aumentar los controles. Es una ley donde por primera vez los miembros de las
juntas directivas no podran celebrar contratos con las mutuas, donde se establece la responsabilidad de
los gerentes y de los miembros de la junta y donde por primera vez se establece una limitacién completa
al salario del personal directivo. En definitiva, estamos mas tranquilos porque hasta el Tribunal de Cuentas
ha dicho que con esta normativa se va a mejorar el control de las retribuciones y valora positivamente este
régimen de prohibiciones y de incompatibilidades. Por lo tanto, es una ley que establece un mayor control,
mejora la gobernanza y obliga a una mayor transparencia en los 6rganos de gestién. Y esto es positivo,
dada la situacion en la que nos encontramos.

Habra también un mayor control en las reservas. Efectivamente, esos topes en las reservas que se
eliminaron con el Partido Socialista ahora se incorporan nuevamente para que esas cotizaciones sociales
sobrantes no estén paradas y puedan volver a la caja comun de la Seguridad Social. Esto, en definitiva,
es apostar por la sostenibilidad del sistema y apostar por nuestros pensionistas.

Con respecto a la privatizaciéon de la Sanidad —ha salido hoy aqui otra vez esa terminologia—, les
puedo decir, sefiorias, que no se atribuye ni una sola competencia nueva a las mutuas con este proyecto
de ley. Saben ustedes que la mayoria de las competencias que tienen las mutuas se les fueron adjudicando
en etapas de Gobierno socialista; competencias como las contingencias comunes, la prestacion por riesgo
de embarazo, el cese de actividad, la prestacion por cuidado de menores afectados por cancer. (Rumores.)
Por lo tanto, nos llama poderosamente la atenciéon que en su momento se le hayan ido atribuyendo nuevas
competencias...
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El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiora Espafia. Ruego silencio para poder escuchar a la sefiora
Espafia. Es la ultima intervencién.

La sefiora ESPANA REINA: ... a las mutuas por parte de Gobiernos socialistas y Gobiernos de
izquierdas y ahora nos acusan de privatizacién, cuando lo Unico que hacemos es establecer un mayor
control pero sin establecer nuevas competencias. Lo curioso es que ahora se arrepiente quien en su
momento gobernd y quiere quitar casi todas las competencias, cuando saben ustedes, sefiorias, que lo
unico que estamos haciendo es cumplir con las recomendaciones 9 y 10 del Pacto de Toledo.

Efectivamente, es verdad que las mutuas ahora podran formular propuestas de alta desde el primer
dia a la Inspeccién médica, que debera contestar en cinco dias; si no contesta o desestima, la mutua
podra acudir al INSS que debe contestar en cuatro dias. Yo quiero dejar clara aqui una cosa: las mutuas
podran hacer propuestas de alta, sefiorias, pero las altas de los trabajadores tendran que hacerlas siempre
los médicos del servicio publico de salud o de la Seguridad Social. Por lo tanto, nada en absoluto de
privatizacion de la sanidad.

Con respecto al didlogo social, entendemos que ha habido un dialogo importante con los agentes
sociales y que, fruto de ese dialogo, ha habido modificaciones importantes del anteproyecto inicial. Es
decir, no solo se ha hablado, y mucho, con los agentes sociales, sino que se ha modificado el anteproyecto
inicial como consecuencia de ese dialogo, no solo con los agentes sociales sino también con los autbnomos,
con la discapacidad, con el sector sanitario, etcétera.

Con respecto al cese de autobnomos —y voy terminando, presidente—, efectivamente yo destacaria
que ahora los auténomos si van a tener mas facil el poder acceder a ese cese de actividad o a poder
cobrar el paro, pero no se le puede echar la culpa a las mutuas, como se ha hecho aqui por parte del
Gobierno Socialista. La ley del afio 2010 establecia unas condiciones practicamente imposibles. Por tanto,
me alegro enormemente de que hayamos podido cumplir en cierta medida con los auténomos.

Termino como empecé, sefiorias, agradeciendo sinceramente el trabajo de los distintos grupos a la
hora de presentar las enmiendas y tendiendo la mano al didlogo, una vez mas, de cara a la tramitacion
que se producira en el Senado y siempre con el objetivo de mejorar este proyecto de ley para modernizar
nuestra Seguridad Social en algo tan importante como es la vida y la salud de nuestros trabajadores.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate, vamos a suspender por dos minutos para ordenar las
votaciones, no sin antes decirles que la semana que viene habra sesién de la Comisién para otro proyecto
legislativo relativo a la liquidacion de cotizaciones de la Seguridad Social. También quiero decirles que
cuando se convoca —Ilo digo porque varios de ustedes me lo han planteado a lo largo del dia— la sesién
a las cuatro y media o fin de Pleno, quiza habria que concretar, para que no haya dudas: al fin del Pleno
si acaba después, no al fin del Pleno si acaba antes de las cuatro y media o de la hora que se fije. Lo digo
a efectos de que puedan organizar mejor su trabajo.

Quiero decirles, aunque lo manifestaré a la hora de empezar las votaciones de las diversas enmiendas,
que comenzaremos —porque el sistema informatico asi lo ha disefiado en contra de lo que es habitual—
con las transaccionales y que la transaccional que les ha sido entregada a ustedes como numero 10 ha
sido retirada, de forma que olvidense de la enmienda transaccional numero 10 que aparece en la
documentacién que tienen. Y si a algun portavoz le faltan las enmiendas transaccionales, por favor, que
lo haga saber para que le proporcionemos copia de las mismas.

Suspendemos por dos minutos. (Pausa.)

Vamos a reanudar la Comision para proceder a la votacion de las enmiendas que permanecen vivas
y las transaccionales. Vamos a comenzar por las enmiendas transaccionales, empezando por la numero
1, que ustedes conocen.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 26; en contra, 15; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional nimero 2.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Enmienda transaccional niumero 3.
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 41; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional niumero 4.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Pasamos a votar la que figura como numero 5.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 27; en contra, 1; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional nimero 6.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Enmienda transaccional nimero 7.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 40; abstenciones, 2.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional nimero 8.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 39; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Por ultimo, la enmienda transaccional nimero 9.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 25; en contra, 3; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El sefior Olabarria Mufoz pide la palabra).
Sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: En relacién con esta Gltima enmienda una cuestién de orden, sefior
presidente. Yo no sé si técnicamente es posible ofertar lo que el ordenamiento juridico ya prevé, bajo la
amenaza de empeorarlo en el proyecto de ley. En todo caso, si es posible, que esta pequefia reflexion
sirva como explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Por cierto, como ya la anticipdé en su intervencion primera, habia
quedado clara constancia de su posicion. (La sefiora Espafa Reina: Lo habias dicho ya). El presidente
escucha las intervenciones.

A continuacion vamos a votar las enmiendas correspondientes al sefior Armendariz, del Grupo Mixto.
En primer lugar, las enmiendas numeros 38 y 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 38; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 39.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 13; en contra, 26; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 43.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 2; en contra, 25; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmienda numero 45.
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos en contra, 24; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas del sefor Armendariz.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos en contra, 26; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Concluida la votacién de las enmiendas del sefior Armendariz, votamos las enmiendas de la sefiora

Oramas. En primer lugar, enmiendas niumeros 8, 9y 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 10.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas niameros 11, 15y 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 37; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 12.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 3; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas de |la sefiora Oramas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de dofia Olaia Fernandez. En primer lugar, enmiendas nimeros 73 a 80, 83

y 88.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 16; en contra, 25; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 86.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 3; en contra, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Continuamos con las enmiendas del Grupo Mixto, en este caso de don Joan Tarda. En primer lugar,

enmienda numero 72.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 16; en contra, 25; abstenciones, 1.
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Pasamos a continuacion al Grupo Parlamentario Vasco, PNV. En primer lugar, enmienda nimero 90.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 38; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 95y 100.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 97.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 98 y 107.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 38; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 102.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 1; en contra, 25; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 103 y la 112.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 3; en contra, 24; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 106.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 1; en contra, 25; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 108.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 24.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos a votar la 109 y la 111.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 5; en contra, 37.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas del Grupo Vasco, PNV.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 17; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia. En primer lugar, enmiendas 20 y 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Enmienda numero 22.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 23.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 4; en contra, 23; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 24.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 27; en contra, 1; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. Se incorpora al texto.
Votacion de las enmiendas 30 y 31.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 6; en contra, 23; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 32 y 33.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 1; en contra, 26; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda numero 35.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 14; en contra, 26; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar a continuacion la enmienda nimero 36.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad. Se incorpora al texto.
Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario de Unién Progreso y Democracia.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 1; en contra, 24; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural. En primer lugar, sus enmiendas 54, 60
y 61.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 16; en contra, 23; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 56, 65, 66 y 67.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 1; en contra, 23; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 58 y 59.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 2; en contra, 23; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Resto de enmiendas de La Izquierda Plural.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 15; en contra, 26; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Pasamos a las enmiendas correspondientes al Grupo Parlamentario de Convergéncia i Uni6é. En
primer lugar, enmiendas 124, 129, 133 y 134.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 26.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 120, 126 y 127.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 3; en contra, 25; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 114.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 36; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda ndimero 116.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 38; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 123.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 17; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 125 y 136.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 36; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda 130.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 17; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 139.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 17; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 140.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 17; en contra, 24; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 143, 144 y 145.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 16; en contra, 25; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 146, 147, 148 y 149.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 17; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas 151, 152 y 153.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 17; en contra, 23; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Resto de enmiendas de Convergéncia i Unio.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, la nimero 161.

Efectuadala votacién, dio el siguiente resultado: votos afavor, 13; en contra, 26; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 165.

Efectuadalavotacién, dio el siguiente resultado: votos afavor, 15; en contra, 23; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas 174, 175y 176.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 13; en contra, 26; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmienda namero 178.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 13; en contra, 27; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de enmiendas pendientes del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 15; en contra, 26; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion y por concluir esta Comisién y el debate de este proyecto de ley, vamos a proceder a
la votacion del texto del informe de la ponencia que, junto con las modificaciones resultantes del debate y
las correcciones sugeridas por el letrado —que ya conocen sus sefiorias porque he informado previamente
al respecto—, pasaria a convertirse en dictamen de esta Comision, la cual, como conocen perfectamente,
es con competencia legislativa plena.

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 23; en contra, 16; abstenciones, 3.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del informe.
Se levanta la sesion.

Eran las seis y treinta minutos de la tarde.
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